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tittibus  4e  causis  amborum  Schol^  magistroram  foetus  celebraiissimos  reeudere  affgrediamar ,  infra  statim 
(col.  9 10)  lectores  nostros  edocebimus.  IDc  obiter  tant&m  monere  sufliciat  quam  in  nostro  labore  viani  &o- 
nuerirous.  lilud  iroprimis  seduld  curayirous » ut  plerasque  sive  aniiquas  sive  recentiores  ediliones  compararc- 
mus,  eA  roente  ut,  coliatis  invicero  omnibus,  omnium  defectus  et  vitia ,  si  quae  occurrerent,  vitaremiis,  oin- 
ninQiqae  divitiis  ditaremur.  Eth&c  quidemagendi  ratione  deprehendimus ,  in  prisiinis  praesertim  editionibus, 
Acripteres  non  paucos,  qui  in  illustrandis  commentandisve  Lombardo  ac  D.  Thomlk  insudikrunt,  multa  de  suo 
i«m  ad  roargines  adjunxisse ,  tnm  etiam  quandoque  in  serie  orationis,  adhibitis  quibusdam  signis,  interpo- 
Aoissey  quae  aut  dubiam,  aut  difficiliorem  sane  auctoris  utriusque  inielli^niiam  reddcrent.  Has  mter  molesfas 
rerom  varietates,  nobis  religioni  maxim^  fuit  ut  integerrimos  expurgatissimosque  auciores  aml>os  exhibere- 
Mns,  quoruro  sensas  null^  aiien&  interpretatione,  nuilisve  aut  paucuUs  notationuro  punctis  obscuraretur ,  seu 
icqHivocas  lectiones  adinitteret. 

8«nleniiartim  libros  qnatuor  typis  mandarous  juxta  novissiroam  roaxirodque  accuratam  editionem*  nempe 
Antuerpiensem  anni  1757 ,  quaro  elaboravil  clarissimus  Joannes  Aieaume,  Parisiensis  Theologiae  professor  , 
f^  summo  studio  praestitit,  ot  noo  liber  modd ,  sed  etiam  capita  cujusque  auctoris  ^  Ma^istro  citati  ob  ocnlos 
proponerentur  :  qu&  in  re  quant&m  apud  tlieologi»  siudiosos  meruerit  vir  optimus,  judicabit  quisquis  incre- 
riibilem  et  confragosam  loconim  asperitatem  aiienderit,  nuae  omnia  senticosa  neglectaque  ia  praecedeniibi» 
editionibusostendebat.  Nobis  insuper  adjuinento  non  mecliocri  fuit  antiqua  quaedam  necnon  emendatissima 
editio  Qolhiei$^  ut  vocant,  characieribus  expressa  Parisiis  anno  mdxxxviii. 

Quod  ad  Summam  Theologicam  attinei,  (|uis  in  boc  recudendo  opere  susceptus  labor ,  quantaque  insunipfa 
fura  et  diligemia  fuerit,  certos  lectores  efllciet  sequens  roonituro  Venetae  praefixum  editionian.  1787,  quam 
non  paucis  mendis  lypicis  expurgatam,  et  ad  severiorem  codicum  infra  memoraiorum  fidem  collatam  re- 
vocatamque  referimus.  Ilanc  porrd  praerationein  liabet  illa  cditio  : 

ff  Post  innumeras  fere  Sumnice  Theologica  D.  Thorose  Aquinatis  edttiones,  quas  inter  nonnullae  clari  nomi- 
f  nis  viris  curantibus  prodidre,  illud  tanltim  superesse  videbatur,ut  ex  iis  optima  deligeretur,  quam  fide 
I  8umro&  recudendaro  curaremus.  Ciim  ver6  collatio  variorum  exemplorum  in  veterum  auctorum  operibus 
c  adhibita  vald^  prosit  ipsorum  sinceriiati  etniiori,  huic  meihodo  institimus.  Ciimiiaque  inier  caeteras  editio 
I  in-12  Patavina  anni  171i  absohilissima  ceiisereiur ,  lianc  quidem  excmplaris  loco  adhibuimiis ,  sed  ad  illU'- 
f  slmndum,  pristinaeque  sincerilaii  reddendum  D.  Thomae  textum  (a  qu4  descivisse  suspicabanlur  nonnulli) « 
i  eorum  omnium  laboribus  usi  sumus,  qui  vel  Summam  Theologicam  cum  laude  ediderunt ,  vel  in  eam  pro  ek 
c  qu&  pollebanl  doclrin&,  et  codicum  boiise  noloe  copi5,  crisiii  exercu^re.  Prxcipui  sunt  Franciscus  Garcias^ 
f  Uregorius  Donalus  ,  Lovanienses  ac  Duacenses  Theologi ,  Joannes  Nicolai  et  Thomas  Madalena ,  cujas  po- 
t  slremi  Observaiione$  lillerales  in  D.  Thomce  Summam ,  ^  codlce  praesertim  Alcanitiensi  erutae ,  et  publici 
f  juris  factae  Gaesaraugiistae  anno  1719 ,  ulilissimae  alioquin  ,  in  Patavinis  posterioribus  editionibus  praeter- 
I  missae  oronind  fu^re.  Qu&  de  re  ulieriorem  notitiam  qui  cuplt,  legat  Dissertationem  huic  nostrae  edilioni 

•  annexam,  quae  de  Sumnice  Theologica:  editionibui  agit  (1).  Ilaquehorum  omniuro  dili^entissim&  institiitili  col- 
f  latione,  variantcs  alicujus  momenii  lectiones  ad  caicem  paginarum  apposuimus ,  e&  in  texlu  retent&  quae  aut 
f  comroiinissiroa ,  aut  probatissima  visa  est.  Magnum  aliunue  h£ic  ornamenluin  accessrsse  ex  doctis8iai.i  Ber- 
f  nardi  Mariae  de  Rubeis,  ordinis  Pracdicatorum,  Dissertationibus,  negaverit  nemo. 

ff  Illud  advertendum,  cikm  in  nolis  Theologi  cilantur,  de  Lovaniensibus  aique  Duacenis  id  esse  intelltgen- 
«  duro,  lic^t  non  iibique  exprimantur;  itein  iiomine  editionis  Romanw  iiiteiligi  eam  quae  sub  Pio  Y,  anno  1570» 

•  curata  est,  aliis  eniin  Romanis  editionibus  aniius  appoiiitur;  cCim  scribitur  edit,  Patav.,  tum  eam  quae  anno 
«  1698,  in-fol.,  lum  aliam  qux  1712,  in  12,  d  lypis  Patavinis  prodiit,.comprchendi.  Sic  ver6  legenda  conipeii* 
t  diaria  codicum  signa  : 

f  Cod.  Alcan.f  codex  Alcaniticnsis. 

c   —   Camer.,  Cameracensis.  <     .  ^ 

ff   —   Tarrac^  Tarraconensis. 

f   —  Colon.,  Goloniensis. 

f   —  Rom.^  Roinanus. 

f  Eorum  tandem  commoditaii  prospioientcs ,  qui  nibil  praeter  Theologicam  Summam  pen^s  se  habueriof» 
<r  in  citandia  opusculis  D.  Thoroae  emn  ordinem  secuti  sumus,  quem  post  Romanam  ediiiones  plurimaa 
f  servant. » 

Prodit  iiaque  deniid  tanlis  virorum  doctissnnorum  laboribus ,  nostrisque  demiim  curis  eldboratum  Imroor- 
tale  ulriusque  Schol.ne  roagistri  opus ;  nec  ullum  hisce  noslris  teroporibus  magis  accommodatum  fidenter  afHr- 
mamus,  in  quibus,  pro  maximik  deri  caiholict  laude,  iif  omni  ferd  Galliae  exterarumquc  gentiuro  dioeccsi 
collationes  ecclesiasticae  inslitutae  sunt.  El  h4c  qnidem  soU  aniniadversione  satis  invitatum  unumquemque 
sacerdotero  arbitrarour ,  ut  5en/emtarum  libros  necnon  Sttmmam  r/i^o/o^icam  sibi  comparet ,  cdque  majori 
diligenti&  re(]uirat,  qu6d  haec  nostra  editio  caeteras  omnes  in  plurimis  longe  supcrct,  sive  ob  voluminum  for' 
mam,  characterumaue  nitorem ,  et  accuratissimam  textAs  emendationero  ,  sive  ob  tenue  pretium  quo  venum* 
dantnr  k  nobis  absolutissima  hxc  opera,  qiiorum  roagis  ac  magis  rarescunl  castigalae  edilioncs.  Illum  insuper 
sanioris  theologiae  fontem  purissimum  discipulis  suis  commendabunt  seminariorum  professores ;  im6,  ni  iiostra 
iios  spes  fallat,  confidimus  fore  ut  ipsis  sxcularibus  viris  gratissimum  accedal  illiid  opus,  hoc  praesertim  aevo 
quo  ad  xquiorem  judicii  truCinaro  revocantur  mediae  aetaiisauctorum  fceius  saluberriroi,  jusque  suum  doctoribus 
omni  lauae  praedicandis  restituitur.  M. 

{i)  Hanc  et  infra  memoratas  doctissimi  Biarix  de  Rubeis  Dissertationes  reperlent  nostri  lectores  ad  calceta  toml  qnart] 
<il  utUnii  b^jus  edrlionis.  omnes  bortaniur  ut  priusquara  ad  summam  ihiologicam  accedant,  exqaisius  hassce  conaiJiiiil 
tucul)rationes,  quas  omnimodd,  at  praesertim  qux  ad  crisin  attincl,  scicnUa  reietUis,  acsiDgulari  sermonis  anuBiiitate  styii- 
que  nuuiditia  elaboraias  legissc  cert6  juvalnt. 


^rcubebaf  SCRigne^ 

m  rid  dictii  d*Amboise,  hors  la  barridre  d*Enfef . 


PETRl  LOMBARDI 

(   NOVARIENSIS, 
EPISCOPI  PARISIENSIS, 

SENTENTIARUM 

LIBRI  QUATUOR, 

PEA  J0ANNE51  ALCAUMR,  PAniSlENSIS  IWEOLOiilAL  PROFESSOREM, 

Pristino  sao  nitori  Ter6  restitati; 

MICNOSI 

DIVI  THOMiE  AQUINATIS, 

SUMMA  THEOLOGICA, 

Ad  inanascriptos  codices  k  Francisco  Garcia,  Gregorio  Dorato»  Loraniensibas 
ac  Duacensibas  Theologis ,  Joanne  Nigolai,  ac  ThomA  Madalbha 

diligentissimd  collata ;  ^ 

Kovisque  euris  ac  Dissertatioaibos  )i  Beniardo  Haku  di  Riibbs  iltustrau. 

ACCURANTE  J.-P.  MIGNE, 

BIBLIOTHBCSB  CLEBI  OlflYEBSS, 

SIT£ 
etRSUUIC   COMPLETeRUM   1K  SIRGULOS  SGIRNTIJB  ■GCLBSrASTlCJB  RANOS  EO1T0R1, 


TOMUS  PRIMUS, 

COMPLECTElfS    QUATUOR    SENTBNTIARUH    LIBKOS 
NBBNON  SUMMJl  THBOLOOIGA  PRIMAM  PARTBM. 


4  voL.  Piix  :«iFn. 


PAIUSIIS  EXCUDEBAT  MIGNE. 

lA  ViA  PICTA  :  DAMBOISE,  IIORS  LA  BAKRltRE  DXNFER, 

OU   PETtT-MONTtOUCe. 


18M 


ELENCHUS  OPERUM 


QUiE  IN   HOC  PRIMO  VOLUMINK   CONTINENTUR 


PETRUS  L0MBARDU8. 


Pelri  Lombardi  Vila. 

Libri  Seott nliarum  quutaor. 


S.  THOMAS  AOUINAik 


D.  Thomn  Aquinatis  Vita. 
Summffi  Theologic»  pars  prima 


MIGNB,  Sttccarsaliste  a  Mmlroage,  de  Yrayet  de  Surcy» 
hNprimeof ,  rue  de  S6\T9S,  37,  l  Paric 


■jjji  j  iuikmmHmsseeil^ 


PETRI  LOMBARDIVITA. 


Antequim  Petri  Lombardi  bio^raphiam  exhibeamus,  liceat  laborisqQem  nnnc  aggredimnr 
raliones  paucis  exponere,  quas  si  yel  minimjim  attendant  lectores ,  hullius  nobis  defutQram 
assentationem,  Deo  juvaiite,  intimis  praecordfis  confidimus.  BJito  scilicet  A  nobis  Curnc  theo^ 
logico^  perfectissimis  omnium  tractatibus  eiaborato,  mirum  sani  et  incongrucns  visum  esset, 
sl  theologorum  principes  null&  ex  parte  apparuissent.  Opportunum  ergo  ac  quasi  necessa- 
rium  duximus  Petri  Lombardi  quatuor  Smtentiarum  libros ,  necnon  I).  Thomie  Aquinatis 
Summwn  ex  integro  recudere,  stupenda  prorsus  opera,  quorum  prius  totam  Europam  per 
centum  et  quinquaginta  annos  rexit  ac  D.  Thomam  peperit;  posterius  yer6,  nempe  Summa 
Theologica^  ex  quo  in  lucem  edita  est,,  totam  Europam  per  quingentos  annos  continuos, 
rcxil,  omuesque  subsequentes  theologos  peperit.  Quie  ciim  ita  sint ,  si  theologorum  agmen, 
omissis  Petro  Lombardo  ac  D.  ThonA,  produxissemus ,  riyos,  ut  aiunt,  sine  fonte,  corpus 
sine  capite  edidissemus.  Quodnam  enim  opus  theolofficum  ab  his  inclyti  Parisicnsis  episcopi 
et  Doctoris  Angelici  operibus  alienum,  nec  omnimod«e  eorum  orthodoxiie  innixum  jactitari 
potest?  Qois  theologus  tum  antiqnus  cum  recens,  gallicusye  aut  exterus,  illos  tanquam  suos 
masistros  auderet  non  agnoscere?  Omnes  reipsi  e6  majorem  yel  minorem  famam  sibi  prope- 
modum  compardrunt,  qu6  magis  minusve  Petrum  Lombardum  et  D.  Aquinatem  explani- 
mnt  aut  interprelati  sunt,  aut  eorum  vestigiis  institcrunt.  Ut  yer6  aliquia  amplius  dicamus, 
csteri  omnes  theoloei  k  nemine  penitiis  et  absolutissim6  intelliguntur ,  nisi  k  quibus  utrius- 
que  prsstantissirai  doctoris  opera  priAs  prienoscuntur,  quippe  qu»  ab  omnibus  omnt  feri 
pagioA  yel  adducuntur,  yel  eyolyuntur,  yel  jam  plan6  inspecta  supponuntur.  Et  hiec  iilorum 
cum  Ecclesi4  similitudo,  cujus  ambo  duie  firmissimn  sunt  column«e,  ut  cum  eA  doctrin»  in- 
defectibilitatem  quodam  modo  participent.  Quis  enim  non  miretur,  ciim  post  septem  octoye 
secula,  yetustate  obliyioncque  tam  multi  auctores  exoleyerfnt,  hAc  nempe  de  causA  qu6d 
d  praesentibus  rerum  adjunctis  alieni ,  plurimd  ex  parte  deficiant,  ac  siepius ,  pro  temporum 
ratione,  arte  criticA  judicioque  careaiit;  quis,  inquam,  non  miretur  hAc  nostri  letate  Senten-- 
liarum  libros,  Summamqne  Theologicam  primo  semper  juyentutis  flore,  ac  pristioA  y itie  pleni- 
tudine  y  irescere?  Noyelius  namque  tbeologie  tiro,  sicut  et  doctor  sacrA  scienti&  excullissimus, 
hos  ass]du&  manu  yersant  teruntque,  ab  his  doctrinie  rudimenta  percipiunt,  et  substanliales 
hauriant  delicias ;  hos  pnedicant  in  scholis  professores,  in  concionibus  memorant  diyini  yerbi 
pra^cones,  in  sacro  tribunali  duces  babentetinyocant  confe8sarii,ct  qui  controyersiis  incum- 
bunt,  yalidissima  ab  his  mutuant  argumenta.  Nihil  apud  eos  obsoletum,  nihil  infirmum  repe- 
rias  :  ab  integrA  eorum  lectione  cor  suayiter  demulcetur,  aniniusque  fructuosi  instruitur. 

Nunc  ad  Petrum  Lombardum  redeat  oratio  (1). 

Petrcs  Lombardus  (cognomento  Hagister  SeNXEMiARUM )  Lombardi  nomine  yocatus  est, 
qu6d  non  longi  k  Novariensi  civitate  in  Longobardia  in  iucem  editus  est.  Primiim  canonicus 
^.arnutensis,  tantA  nominis  laude  LutetiiD  Parisiorum  inclaruit,  ut  scholiaslcs,  seu  schola^ 
i^arisieDsis  pneses  elcctus,  dein  ad  ejusdem  urbis  episcopalum  evectus  fuerit :  quam.quidem 
ampLissimam  dignitatem  denegaverat  Philippus,  Ludovici  Crassi  fllius,  ac  Ludovici  Junioris 
frater,  ut  eam  Petro  magistro  suo  adjudicaret.  Inclytam  itaque  sedem  occupavit  Petrus 
anno  1159,  sed  non  nisi  quinque  annis  Ecclesiam  suam  gubernavit,  quippe  qui  supremum 
diem  obiit  anno  llfii^ ,  miernA  prsesul  veneratione  dignus ,  qui  creditum  sibi  gregem  doctrinft 
simul  et  exemplis  informare  qnkm  maxim6  idoneus  extitit. 

Omnes  ejus  Sentenlias  ndrunt ,  in  quibus  auctor  ille  universa)  theologiie  summam  ex  sa- 
cris  Litteris  et  orthodoxorum  Patrutn  locis  ac  decretis  mirabili  compendio  arteque  complexus 
rst,  et  apparentes  in  iis  discrepantias  clari  methodo  ac  singulari  sermonis  luciditate  conci- 
liavit.  lllud  autem  tanto  succcssu  peregit,  ut  agitatas  inanis  dialectic»  cavillationes  penft 
expedierit,  snbdolasque  in  disputando  artes  minuerit,  quibus  hucusque  circumstrepe- 
bant  scholastica  theologorum  couventicula.  Hinc  postea  sub  insignibus  ducis  eundi  ac  ner 
yerba  Magistri  jurandi  consuetudo  apud  omnes  invaluit.  Quidam  tamen  defectus  in  noc 
opere  occurrunt :  celebris  nempe  theologus,  omissis  aliquando  magni  momenti  qusstionibus, 
piurimas  suA  quidem  aetate  graves,  nostrA  yer6  ssepius  inutiles  eyolyit,ac,  diim  sensus  figura- 
tos  argumentando  prosequitur,  firmis  ralionum  momentis  dogroa  assertum  stabilire  neffligil, 
Haec  yer6  yitia  facii6.Petro  condonabuntur,  si  ad  tempus  quo  yixit  respiciatur,  et  attendatur, 
eum ,  si  unum  forsan  et  alterum  excipias ,  totam  theologiam  in  unum  quasi  corpus  primum 
contraxisse.  Ipsi  insupcr  nonnullie  exprobrantur  opiniones  quffi  ab  omnibus  coikununiter 
non  tenentur;  et  h^  quidem  k  nobis  au  caicem  operis  infra  subjicientur. 

Pneter  Petri  Lombardi  Sententias^  extant  ejusdem  Commentana  in  Psalmos^  Parisi»,  IMl^ 
in-fol.,  et  m  Epistolas  Pauliy  1537,  in-fol. 

(f)i>.  Tbomx  Aquinatis  Tilam  infra  dcscribcmus,  cum  ad  cjus  Sttmmni  devenerimns. 


Si:iiM.F..  I. 
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PETRI  LOMBARDI 

IN  LIBROS  SENTENTIARUM 


Cnplcntes  aliqwid  do  pcnuri&  ac  tenuitate  noslrA 
c«m  pduperculik  in  gazophylacium  Domint  mittere, 
ardua  scandcre,  opus  ulira  vires  nostras  agcrc  pr»- 
«umpsimus;  consummationis  flduciam,  laborisque 
'  m^rcedem  in  Samaritano  statueiites ,  qui ,  prolatis  in 
corationem  semivivl  duobus  denariis,  supereroganii 
cuncta  reddere  pr^fessus  est.  DelecUt  nos  verita»  pol- 
licentis;  seJ  terret  immensiias  laboris.  Desiderium 
iionatur  proficiendi ,  sed  dehortalur  infirmitas  defi- 
ciendi  (ex  Aug.,  5  libro  dc  Trin.,  in  prooeinioj,  ^juam 
vincit  zelus  domAs  Dei.  Quo  iiiardesceiues,  fidem  no- 
stram  adversiks  errores  carnalium  atque  animalium 
hominum,  Davidic»  turris  cWpeis  munire,  vel  poliiis 
munitam  ostendere,  ac  theologicaram  inquisitionum 
abdita  aperire,  necnon  et  Sacramenionim  ecdesiasti- 
comm  pro  modnlo  inielligentiae  nostrae  notitiam  tra- 
dere  studuimus  (ex  eodem  Aog.  loco  citato ;  ex  Hila- 
rio,  in  iirincipio,  10  de  Trin.^.  Non  valentes  stndio- 
sorum  frairum  voiis  iure  resisiere,  eorum  in  Cbrisio 
laudabilibus  studiis,  lingu&  ac  st^lo  nos  servire  flagi- 
tantium  :  quas  bigas  in  nobis  agitai  Cbristi  charitas. 
Qnamvis  non  ambigamiis  omneni  humani  eloquii  ser- 
monem  caiamniae  atque  contradictioni  a»molorum 
semper  fuisse  obnoxiom;  quia  disseulienlibus  volon- 
utum  motibtts,  diiseiitiens  qunqiie  sit  animonim  sen- 
sus  :  iit  cum  omne  dictum  veri  raiioiie  perfectum  sii, 
Uinen  dikm  aliud  aliis  aul  videiur,  aut  complacel« 
veritati  vel  non  ititellectae,  vel  oflendenti,  et  impieUUft 
error  obni(c;ur,  ac  volunlatis  invidia  resultet;  nuam 
I>eus  seculi  hujus  operatur  in  illis  diflidentix  uliis , 
qui  iioii  ralioni  voluntaiem  subjiciunt,  nec  doctrinae 
stodium  impendunt,  sed  his  quas  somniftrunt  sapien- 
tiae  verba  coapure  nituntur,  non  veri,  scd  placiti 
raiionem  secunies,  quos  iniqua  volunus  non  ad  in- 
teltigentiam  veriiatis,  sed  ad  defensionem  pUcenliiim 
Incitat :  iioii  desidirantes  doceri  veriutem,  sed  ab  eA 
ad  fabulas  converientes  auditum.  Quorum  proressio 
csi  rnagis  placiu  qitain  docenda  conquirere;  nec  do- 


cenda  desiderare,  scd  desiderads  doctrinam  coaptai  e  » 
habent  rationem  sapientiae  in  superficie.  Quia  fidel 
defectioiiem  sequitur  hypocrisis  inendax,  ut  sit  in  ver- 
bis  pietas,  quam  amiserit  conscientia,  ipsamqoe  siinu- 
latam  pieutem ,  omni  verliorum  mendacio  impiam 
reddunt;  ilila»  doctrinaB  institutis  fidei  sanctiutein 
corrumpere  molientes ,  auriumque  pruriginero ,  sab 
novelio  sui  desiderii  dogmate  aliis  ingerentes,  qui  con- 
teiitioni  studentes,  contra  veriutem  sine  fosdere  hel-f 
lant.  Inter  veri  namque  asseriionem  et  piaciti  defe»» 
sionem  pertinax  pugna  est,  dum  se  et  verius  tenei^ 
et  se  voiunias  erroris  tuetur.  Horum  igitur  et  Deo 
odibilem  ecclestam  evertere,  atque  ora  opilare  (nm 
virus  nequitiae  in  alios  efiimdere  queant),  et  lucemaai 
Tcriuiis  In  candelabro  exalure  volentes ,  In  iaiiare 
mulio  ac  sudore,  hoc  voinmen,  Deo  praesUnte,  oonn«- 
pegimus,  ex  testimoniis  veriutis  iu  aetemum  fundatis, 
in  quatuor  iibris  distinctum.  In  quo  majorum  exempla 
doctrinamque  reperies ;  in  quo ,  per  dominicae  iideS 
sinceram  jfM^ofessionem ,  vipereae  oocirinae  frauduien*- 
tiam  prodidimus,  aditum  demonstrandae  veritaiis  eom- 
plexi ,  nec  periculo  impiae  professionis  incertl ,  tem- 
perato  inter  utrumque  moderamine  utentes  ( ex  Au- 
gust.,  in  prooem.,  3  de  Trin.).  Sicubi  verd  Patnim  vox 
nostra  insonuit,  non  2i  paternisdiscessit  limitibos.  Non 
igitur  deliet  hic  iabor  cuiquam  pigro  vei  multjlun  docto 
vidcri  superfluus ,  cOmi  muliis  impigris  multisqiie  in- 
doctis,  inter  quos  etiam  et  mihi,  sit  necessarios ;  brevi 
volumine  con.plicans  Patrum  senlentias,  apposiiis 
eorum  tesiimoniis ,  ut  non  bit  necesse  qiiaerenti  iibro* 
nim  numerosiuicm  evoivere,  cui  brevit;is  quod  qiue* 
rilur  ofiert  sine  iabore  ( cx  eodem  loco  {'Upra  ciuio  )» 
In  hoc  autem  traeutu,  non  solum  piuin  leciorem,  smI 
eiiain  liberum  correclorem  desidero,  maxim^  ubi 
profunda  versatnr  veriutts  quaestio,  qiia»  utinam  lol 
haiiMeret  invcntores  quot  haliet  coniradivtores  t  Utao- 
tom  quod  quaeritur  raciliiis  occurrat,  tituiosquilMissin* 
gulorum  librorum  c;ipitula  distinguuiitur  pnemisirous. 


DE  MYSTERIO  TRINITATIS- 

LIBER  PRIMVS. 


t 


DlSTiNCTH)  PRiMA. 

I.  Vcicris  acnovaelegisconiinentiam,dirtgentiinda- 
iiie,eii:iin  atque  ctiam  consideranlibiis  nobis,  praevift 
.>cl  graii5,  innotuit  sacrae  paginae  tractatu  circa  res. 
vcl  sigiia  praecipn^  versari ;  nt  enim  epremus  doctor 
Aiig.  ait  iii  libro  de  Doct.  chrisi.,  oranis  doctrina  vel 
rerum  cst  vel  signorum ;  scd  res  etiam  per  signa  dis- 
cuntur.  Propri^  autem  hic  ra  appellantur,  quae  non 
ad  significandum  aiiquid  adhibentur;  irgna  verd,  quo- 
rum  ttsos  est  in  significando.  Eorum  autem  alu|ua 
aunt,  quorum  omnis  usua  est  in  sij^ificando,  non  m 
justifl^iido;  qoibusnou  utimur  nisi  aliqnid  signifi- 


candigratiii,utaliqua  sacramenta  legalia.  Alia  qax  noa 
sol6m  significant,  sed  coiiferuiit  quod  int&s  adjiivel, 
sicut  evangelica  sacramenu.  £x  ciiio  apcrie  ihtelligi* 
turqiiae  hic  appellentur  sijgna,  res  illae  videlicetqua^ad 
significandum  aliquid  adhibentur.  Onine  igilur  signiin 
eliam  res  aiiqua  est.  Quod  eiiim  nulla  res  est«  ut  in 
eodem  Aiig.  ait  (lib.  et  loc.  ci(atis),  omnin^  niliil  esu 
Non  aiitem  d  diverso  omnis  res  signuni  esl,  quia  nw\ 
adtiiiictur  ad  significandum  aiiquid.  Ciliiiique  bis  inten" 
derit  theogolorum  speculatio  studiosa  atf|ue  modesla, 
divinam  Scripiuram,  formam  pr.-cscripUm  in  doclrinli 
lenare  advertet.  De  his  ergo  nobis  aditum  ad  resdt- 
vinas  aliquatenta  inuliigcndas,  Deo  dncc,  aperire  vs- 
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leoiibtts  dlssereiHluro  cst :  a  primftm  de  rebos,  postea 
de  signis  disseremus. 

Dt  reha  cownmmiter  agii. 

%,  M  ergo  in  rebus  oonsiderandom  est,  y t  in  eodem 
Ang.  ait  (lib.  I,€.  5)»  qn6d  res  ali»  sunt  quibut 
rnwndom  est,  aliae  qoibus  utendiim  est,  ali^  qua» 
fnnmior  et  uiuntor.  111»  quilMts  fruendum  esl,  iios 
beatos  fociunt.  istis  quibos  utendum  est,tcndentes  ad 
beatitodiiiem  adjutarour,  et  quasi  adminicularour,  ut 
ad  ilias  res,  quae  nos  beatos  fiiciont,  pervenire,  eis- 
qoe  inbaerere  possbnos.  Res  Ter6  qine  fmumur  el 
utoniur  nos  somos;  quasi  inler  otrasqoe  oonstiiiili  el 
angdi.  el  sancti.  Fmtautem  est  amore  alicui  rei  iii- 
baerere  propter  seipsom.  Vd  ver6,  id  qiiod  in  usum 
vcaeril  rererre  ad  obtinendum  illud  oiio  rrueiMluin 
esi;  aliitt  aboii  est,  non  uti :  nam  usus  iUiciius,  abusus 
vel  atmsio  nomimri  debet. 

Res  ifitor  quibos  fruendum  est,  siint  Pater  et  Fi- 
lios,  elSpiritQS  sanetus.  Eadem  tamen  Triiiiias  quie- 
dam  soflama  res  est,  commonisqoe  onniibus  fruenti- 
bos,  eaoi  ttmen  resdici  debet,et  nott  rerom  omniiim 
csosa ;  si  tamen  et  causa.  Non  enim  facil6  potest  in« 
veniri  aomen  quod  tantae  excellenli»  conveniat,  ni^i 
qood  nMlids  dicilur  Trinitas  hsec  unus  Deus.  Res  au- 
lem  qaibos  olendum  esl,  roundus  etit,  ei  in  eo  crcata. 
Unde  Aug.  in  eodem,  iib.  i,  c.  5 :  Uienilum  est  hoe 
raondo,  Boii  rruendum,  «l  inmUfiiia  Dei  fer  ea  quw 
fmtm  wuu  huelieeia  compkimUur  ( Rom.  it«  S2),  id  cst 
Bl  de  temporalibus  xlema  oapiantur.  Item  In  eodeiiu 
c.  4  :  In  omnibus  rebus  iil»  taniAm  sunt  quibus 
Iniendom  esi,  quae  aOemae  et  incommuiabiles  sunt ; 
caeteris  autem  utendum  est,  ut  ad  illaruni  fjerfruiiio* 
iiera  pervenialur.  IdemAug.  in  lib.lOdeTriii.,c.10: 
Fruinior  cogiiitis  in  quibus  ipsb  propter  se  volunus 
deiectau  conquiescit :  utimur  vero  eis  qoae  ad  aliud 
referimus,  qno  rruendum  est. 
/fm  mM  mfertfl  tiiler  /rict  et  uii  aiiter  qudm  ««pr^. 

5.  Iiolandum  ver6  qu6d  idero  Aug.  iii  libro  iO, 
de  Trin.  c.  II,  aiiier  quto  supre  nccipieiis  uti  et 
firni,  sie  dicil :  Utiest  assurocre  aliquid  iii  facuitatem 
vokoMaiis.  Frai  autem  est,  uti  cum  gaudio,  iion  ad- 
bue  spei,  sed  jam  rei ;  ideoque  omnis  qui  fniitur,  uti- 
tnr;  assumil  enim  aliquid  iu  facultalem  yoioot;itiscum 
fine  delectaiionis.  Moii  aotem  oinnis  qiii  uiitur,  et 
fmitiir,  si  id  quod  in  lacultatem  voluntaiis  assumit, 
Bon  propler  Ipsoiii  sed  ^pter  aliud  appetit.  Et  at^ 
tende  quia  ndetnr  Aug.  dicere  illos  frui  taniuiu  qui 
in  re  gaudeiii,  non  jam  in  spe :  et  iia  in  li&c  vitib  noii 
vidraior  froi,  sed  tautum  uti,  ubi  gaudemus  in  spe ; 
ciim  sopra  dictum  sit,  fmi  es«e  amore  inliaerere  aii» 
col  rei  propier  se  :  qoaliler  etiam  blc  multi  adbae* 
reot  Deo. 

l>€lmmNolao  earum  qaee  mdeniur  «anlroHo. 

4.  Hsec  ergo  qmesibi  contradicerc  Tidentor,  sic  de- 
lermioan»s,  dicentes,  nos  et  liic,  et  in  fuluro  fmi; 
sed.ibi  propri^,  et  perfecl^«  et  plen6,  ubi  ^  speciem 
Tiddftimus  quo  rmemur;  blc  autero,  d6m  in  spe  am* 
bobrous,  rruimur  quidimi,  sed  non  ade6  plene,  unde 
lo  libro  10  de  Trin..  cap.  10  :  Froimur  cogoltis  iu 
«oiJkNis  volontas  est.  Idem  in  lib.  de  Doct.  cbrist.  ait, 
Idft.  I,  cap.  30  :  Anoeli  illo  frueoles  jam  beati  sunt, 
quo  ei  oos  fmi  desideramus ;  et  quantum  in  hkc  vit4 
jam  rriiimory  vel  per  specoiom,  vel  in  «nigmate«  tant6 
■osiram  permiiialionemy  el  tolerabilitto  sustiuenius, 
el  ardeDtiAs  finire  copimas. 

&  Polea  etiam  dici  qa6d  qui  froituT  eliam  in  bAc 
viiA«  noo  iant6m  babet  gaudium  spei,  sed  etiam  rei, 
qnia  jam  delectatur  in  eo  qood  diligil,  et  ita  jam  rem 
aliquateoas  teueU  Gonsut  igilur  qu6d  debemus  Deo 
froi  et  ftoo  oli.  Illo  eniin,  ut  ait  Aug»,  lib.  i  de  Doct.  "^ 
cbrist.,  fmerist  quo  efficcris  beatos,  et  in  quo  spem 
poois,  ot  ad  id  perveiiias.  De  boc  idem  ait  in  Ub.  i  de 
Docl.  cbrist.,  cap.'  5i  :  Dicimus  nos  eli  re  frui  quam 
diligiraas  propter  se,  et  eft  re  fraendum  nobis  esse 
lairiiim  quA  elBcimur  beati;  caeleris  ver6  utenduni 
(Auc.  lib.  oodem.  e.  55).  Freqoenter  tamen  dicitur 


friiiv  cum  deleclatione  oti.  Ciim  enim  adest  quod  di- 
Hgilur,  eliam  deleclatioiiem  secmn  gerit :  si  tamen  |ier 
eam  traiisieris,  et  ad  iliud  nbi  permanendnm  est  eain 
reluleris,  uteris  e4 ;  et  abusivc,  non  prqprie,  diceri^ 
fmi.  Si  ver6  inbaeseris  alque  pemiansens,  finem  in 
e4  pooens  laetiti:e  tu«,  tunc  ver6  el  pmprie  frui  di- 
eendus  es ;  quod  non  est  fociciidum  nisl  iii  illA  Triiii- 
late,  id  est^  sumroo  et  incommotabili  bono. 

VirwH  tiommbue  ril  uiemium^  vei  pruendum. 

6.  C6m  aolem  homines  qui  fmuntur  et  utuntnr 
aliis  rebus,  res  aliqu»  sint,  quxriUir  uCr6m  se  fnii 
debeant,  an  uti,  an  utminqueT  Adquod  sic  respondel 
Aug.  in  lib.  de  Doct'.  christ.,  c.  22 :  Si  proptcr  se  h«- 
mo  diiigendus  est,  fmimiir  eo;  si  pro|iter  alind^  mi- 
mur  eo  (Uien  i7).  Videiur  autem  mibl  propier  aliud 
diligendus.  Quod  enim  propter  se  diligenduro  est,  iu 
00  constituitur  beaia  vita,  ciiins  etiam  spes  boc  tcm- 
pore  nos  consolatur.  lo  honitne  auleni  spes  poiieiida 
Don  est,  quia  maledictus  est  qui  hoc  facil  (cip.  unico). 
Cigo  si  IJqiiid^  adverlas,  nec  seipso  qnisquam  frai  de- 
b(^r,  qiiia  diligere  se  propter  se  non  debet,  sed  pro- 
pier  illod  quo  fmeiidum  est.  Huic  autem  contrnriom 
videri  noii  debet  quod  Apost.  ad  Pbilemonem  loquens 
ait :  /lo,  fraier^  ego  ie  fruar  in  Dwmno.  Quod  ita  de- 
termlnal  Aug.  in  lib.  i  de  Docu  christ.,  c53:  Si  di- 
xiiset  tanlum  U  fruar^  et  non  addidisset  tn  Domino^ 
videretur  finem  dilectionis  ac  spero  constituissein  co ; 
scd  quia  illud  addidii  m  Domhto  se  fincm  pootiisse, 
eodemque  fmi  significavit.  C6m  eniin  (ul  idem  Au- 
gust.  ait  ibidein)  bomiue  io  Deo  frueris.  Iieo  potiiiM 
quam  bomine  frueris. 

Bte  queeriiur  an  Deu$  fruatur^  an  muour  nobie. 

7.  Sed  c6ffi  Deus  diliffat  nos,  ut  frequenter  Scri- 
ptura  dicit,  quae  ejns  diWiionem  erga  iios  muliiliiM 
comroendat,qitaerit  Aug.  ibid.,  c.38,  quoiiiod^diliral : 
an  ut  ulens,  an  ut  fruens;  et  pmcedii  ita  :  Si  fruiuir, 
oget  bononoslro,  quod  neuio  sanus  dixerit^  Ait  enim 
Propheta  :  Bonorum  meorum  npn  ege$.  Oiiine  enim 
bonum  nostmm  vel  ipse  est,  vei  ab  ipso  est ;  non  ergo 
fmitur  nobis,  sed  utilur.  Si  etiini  nec  fmitur,  nec  uti- 
lur,  non  invenio  qooitiod6  diiigai  nos.  Neque  iaiiien 
sic  uUtur  nobis,  ut  nos  aliis  robus.  Nos  eniin  rcs  qui- 
bus  utimur  ad  id  referimus  ut  Dei  boniiale  perfrua- 
mur  :  Deus  ver6  ad  suam  bonitatem  nsum  nostram 
refert.  ille  enim  miseretur  nostrt  propter  siiam  boni- 
tilein ;  nos  autein  nobis  invicem  propter  illius  boui- 
tatem.  lile  iioslH  miserelur,  ut  se  Derfmamur;  iios 
Ter6  iiivicem  iiostrt  iniseremur,  ut  iflo  fraamur.  C6in 
enim  nos  alicujus  miseremur,  et  alicui  consurtmiis, 
ad  ejus  quidem  facimus  utilitalem,  eamque  inlueiiinr 
(Aug.  lib.  i  dc  Doct.  cbrist.,  cap.  50).  Sed  nostra  Hi 
cunsenuens,  c6m  misericordiaiu  quaro  alits  iiiipendi- 
miis  iioiireiinquitDeus  sine  mercede.  Ha«aalemnier- 
ces  summa  est,  ut  ipso  fmamur.  Iieiu  quia  bonus  chi, 
sunius;  et  in  quaniiim  sumns,  boiii  sumiis  (ex  eodi*ni 
lib.  c.  3i).  Porr6  ctiam  quia  juslus  est,  non  impune 
mali  sumus;  et  in  quantum  rnali  sumus,  in  taiiiuni 
etiam  roiiius  sunius.  Ille  ergo  iisos,  quo  nobis  uliiur 
Dcus,  non  ad  ejiis,  sed  ad  nostraro  ulilitatem  roferliir ; 
ad  eiiis  ver6  lanuimmod6  bouilalom  (ex  eodcm  lib. 
c.  54). 

17/rtwi  utendum^  an  fhundum  $it  tiriuiibue. 

8.  Hic  considerandum  est  utdkm  vinuiibus  sit 
otendum,  an  fruenduni.  Quibusd.im  yidetur  quod  eis 
sit  uieiidum,etnon  fraendum  :  ethoc  coiillrmant  aii- 
ctoritaie  Au^.  qui,  ut  pra*Uxatum  est  (in  niim.  5  lio^ 
ios  primae  dist.  Id  luibetur  lib.  i  de  DocL  christ.,  i\ 
55),  dicil  non  esse  fmendum  nisi  Trinitate,  Id  e»t, 
sumroo  et  mcommulabili  bono.  Iiem  dicunt  idr6^  wm 
esse  fruendum  oi$,  quia  propter  se  amandae  non  sniti. 
sed  propter  aeteraam  beatitudiiiem.  Illud  autem  quo 
fmendum  est,  propter  se  amandum  est.  Sed  quod 
Tirtutes  propler  se  amandao  non  sint,  im6  proptcr 
bealitudioem  solam,  probant  auctoritate  Aiig.  qui, 
in  lib.  i5  de  Triu.,  coutra  quosdam  ait :  Forte  virlu- 
tes  quas  propter  solam  beatitodlnem  amamus,  sie  no* 
bis  persuadero  audent.  ut  ipsam  bestiiudioem  noi 
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&nYoinns ;  qiiod  si  faciunt,  etiani  ipsas  utique  amare 
(iosisliintis ,  quaiido  itlam  propter  qiiam  solara  istas 
iMiiaviniiis,  rion  ainnmus.  Ecce  his  verbis  videtiir  Aug« 
eap.  8,  ostendere  qu6d  virtutes  iion  proptcr  se,  sed 
propicr  solam  bealitudinem  ainandsi  sint.  Quod  si  ita 
est,  ergo  ois  fruendum  non  esl.  Aliis  ver6  cootra  vi- 
detiir,  seiiicet  qnod  fruendum  eis  sit,  quia  propter  se 
pctcndfe  et  amai)d:e  stint.  Kt  lioc  con(irmaiit  aucfori- 
tate  Amb.  ,  qui  ail  siipcr  Hlnm  locuin  Cpistola?  ad 
Gal.  :  Frurtui  autem  SpirUus  est  chmtat^  gaudium, 
paXf  pafiim/m,  etc.;.ai  liic  non  nominat  opera,  sed 
fiuclns,  quia  proptcr se  pelenda  sunt : si  ver6  pro- 
pter  se  pcteuda  .«^iinl,  crgo  et  proptcr  se  amanda  (c.  5). 
Nos  autem  hariim  (phc  videlui'  auctoriiatum  repu- 
gnantiain  de  mcdio  cximere  cnpientes,  dicimus  <|u6d 
vlriutes  propt^r  se  petendie  et  amand:e  suni,  et  ta- 
ifien  propter  solam  beaiitudineni :  propter  se  qiiidem 
ainand:c  snnt,  quia  deleclant  sut  possessores  sincerft 
rtsanclft  dclectiitionc,  etin  eis  pariunl  gaudium  spiri- 
liiale.  Veruiiuaincn  non  est  hlc  consistendum,  sed  ul- 
lia  gradiendum,  non  hic  hxreat  dilectionis  gressus, 
iioque  hk  sil  dilectionis  terminiis;  sed  referalur  hoc 
ad  iilud  summum  bonum',  cui  soli  omnin6  inhxren- 
iiiim  est,  quia  illud  proptcr  se  lantdm  amandum  est, 
ct  ultra  iliud  nihil  quairenilum  est;  iliud  e.<t  enim  sii- 

Iircmus  finis.  Ide6  Ang.  dicit  (in  num.  5,  et  lib.  de 
)oct.  christ.,  c.  55)  qu6d  casdiligimusproplerholam 
beaiitudinem ;  non  quin  eas  propter  se  diligamus,  sed 
quia  id  ipsum  quod  esis  diligimus,  referimus  ad  illud 
STimmum  bonum,  cui  soli  inhrcrendum  est  et  in 
co  permaitendum,  finisqiie  la^iilis  ponendus :  quare 
virlutilms  iion  cst  rruendum.  Sed,  dicel  aliquis  :  Frui 
t'sl  amore  iiilia;iere  alicui  rei  propter  ko  ipsam,  ut 
pncdietum  est.  Si  ergo  virtutes  propter  se  amandai 
suiil,  ct  eis  fruendum  est.  Ad  quod  dicimus,  in  illft 
.  descriptione,  ubi  dicilur  proptersdp$amy  intelligendum 
cst  tuiilumtnod6,  ut  scilicet  amctur  propter  seipsam 
taniiun,  ut  iion  refcratur  ad  iilud,  sed  ibi  poiiatur  fi- 
nis,  ul  supra  ostendit  Aiig.,  cap.  1,  dicens:  Si  inbx- 
seris  aique  pcrmanscris  tinem  ponens  lllititi:e,  tunc 
vcro  ci  proprie  frui  dicendus  es ;  quod  non  est  facicn- 
diiin,  nisi  in  ill^Trinitale,  iil  esl  siimnio  et  incoininu- 
i:il)iliI)ono.  tjtondum  estcrgo  viriutibus,  ct  per  eas 
fi  (iciidiim  siimmo  bono  ;  it:)  et  de  vohintate  b(m&  di- 
ciiniis,  unde  Aug.  in  lib.  10  de  Trin.  ait  :  Yolunias 
esi  pcr  (iu:mi  fruimur ;  ita  et  pcr  virtutes  fruimur, 
iion  ois,  nisi  fortc  aliqua  virtus  sit  Deus,  ut  charitiis; 
cte  {[uk  posl  li-actabitur,  dist.  71,  lib.  1, 

Eptlogus. 
9.  Oinnium  igitur  qua)  dicta  sunt,  ei  quo  de  rcbus 
gpccialitcr  iraclavimus ,  hxc  summa  est  :  Qit6d  alisc 
sunt  quibus  fruendum  est,  aliae  quibus  utendum  est , 
;\\\3d  qu:c  rruuulur  et  utuntur,  et  inter  cas  quibus 
(Uendum  est,  etiam  quxdam  sunt  per  quas  fruimur, 
iil  virtutes  et  poienlise  animi,  quge  sunt  naturalia 
Ixma.  Dc  quibus  omnibus  antequhm  de  signis  tracte- 
imis,  agcndum  est  :  ac  primum  de  rebus  quibus  fruen- 
duin  est,  scilicet  de  6ancl&  atque  individuili  Trinitaie. 

DISTINCTIO  II. 

DB  mSTERlO  TMNITATIS  CT  VNITATIS. 

1.  Iloc  quoque  verJi  ac  pi3i  fide  tenendum  esl,  quod 
Trioitas  uniis  sil  ct  solus  vcrns  Deus,  ut  ait  Aiig.  in 
lib.  1  dcTrin. ,  c,  2,  scilicet  Pater,  et  Filius,  et  Spi- 
liliis  sanclus ;  el  h:ec  irinitas  unius  ejusdemque  sub^ 
stanliai  vel  essentia!  dicitur,  creditur  et  inteHigiuir  ; 
1  quae  est  sumniiim  bonum ,  quod  purgatissimis  menti- 
bus  cernitnr.  Mcntis  enim  humanae  acies  invalida,  in 
Lm  oKCcllenti  luce  non  figitur,  nisi  per  justitiam  fidei 
cimindetur.  Item  in  lib.  i  Retraci.  c.  10 :  Non  ap- 
j:robo  qnod  in  orati(me  dixi  :  Deusqui  non  nisi  mun- 
dos  verum  scire  voluisti ;  responderl  enim  potest 
multos  eiiam  non  mundos  multa  scire  vera.  De  hAc 
re  ergo  summSi  et  excellcntissimli,  cum  modestilk  et 
timore  agcndum  est,  et  attcntibsnnis  auribus  atque 
devotis  audiendum,  uhi  quajriliir  iiniuis  Trinitatis, 
ratns  sciiicet ,  ct  Filii ,  et  SpiriUHs  suncti ;  quia  nec 


periculosiCls  alicubi  ciYarur,  ncc  laDonosius  nli(|uU 
quxritur,  ncc  fructuosiiks  aliquid  invenitur.  Proinde 
omnis  qui  audit  ei  \ef\\,  ea  quae  de  ineflabili  et  inac- 
cessibfh  luce  Diviniialisdicuntiir,  studeat  imitari  ai- 

3ue  servare  quod  vcnerabilis  doclor  Augnsl.  iii  2  lib. 
e  Trin.  de  selpso  ail :  Non  pigebit  me,  inquit,  &iciil>l 
haisito  quserere;  ncc  pudebii,  sicubi  erro,  discere. 
Quisquis  ei^o  audit  hoc  vel  legit,  ubi  pariter  ceriiis 
^if  P^H).^!  ro<»eum  :  ubi  pariter  h.i^sitat,  qiixrat  mo- 
ciim ;  ubi  errorem  siium  cognoscil,  redeat  ad  me;  iihi 
mcum,  revocet  me.  Ila  ingrcdiamur  simiil  chariiatis 
viam ,  tendcntes  ad  eum  de  qiio  dicluin  est  psal.  lU  : 
Qumrite  faciem  eju$  semper, 

Quw  fuerit  intentio  scribentium  de  Trimtate, 

2,  Omnes  auteni  caiholici  traciatores,  ut  iii  eodern 
pHmo  lib.  de  Triu.,  c.  4,  Aug.  ait,  qiii  de  Triiiilate, 
quae  Deus  est,  scripserunt,  hoc  inlenderunl,  secun- 
diHm  Scripturas  docere  qu6d  Pater ,  et  Filius,  et  Spi  - 
ritus  sanctus,  nnius  sint  substantiae  et  inseparabili 
xqualitate  unus  siut  Deus  :  ut  sit  uniuis  in  essenliJk , 
et  pluraliias  in  personia,  ide6quenon  suiii  ires  dii,  sed 
unus  Deus,  Iic6t  Pater  Filium  genuerit,  et  idc6  Filius 
non  sit  qui  Pater  est ;  Filiusr]ue  k  Patre  sit  geiiitus, 
et  ide6  Pater  non  sit  qui  Filius  est ;  et  Spiritus  sau- 
ctus  nec  Pater  sit  nec  Filius,  sed  Unt6m  Pairis  et  Filii 
Spiritus  ,  utrique  eoaequalis ,  et  ad  Trinitalis  perli- 
nens  unitatem.  Teneamus  ergo  Patrcm,  et  Filium,  et 
Spiriium  sancium  unum  esse  naturaliter  Deuin,  utait 
August.  inlib.  de  Fidead  Petrum,  neque  tameu  ipsuiii 
Pairem  esse,  qui  Filius  est;  noc  Filium  ipsum  esse, 
qui  Palcr  cst ;  iiec  Spiritum-  sanctum  ipsum  esse,  qui 
Pater  est  aut  Filins.  Una  est  enim  Patris  et  Filii  ct 
SpiritOs  sancti  essentia,  quam  Gran:!  hfuxaiaM  vocant ; 
id  qu^  noii  cst  aliud  Pater,  aliud  Filius,  alitid  Spiritus 
sanctns  :  qnamvis  sit  persoiialiter  alius  Pater,  alius 
Filius,  alius  Spiritus  sanctus. 

Qun  ordo  sit  servandut  cum  de  Trinitate  agitur, 

5.  Gaeternm,  ut  in  primo  libro  de  Trin.  Aug.  docct, 
prim6  secuiidiim  aucioritaies  sanctarum  Scriptui*a- 
nim,  utnim  fides  ita  se  babeat  demonstrandum  esi* 
Deinde  adversiis  garrulos  ratiocinatorcs ,  elatiores 
magig  qu^m  capaicores,  rationibiis  catholicis  ei  simi- 
litudinibus  congniis  ad  defensionem  et'  assertionem 
lidei  utendum  est ;  ul  eorum  inquisitionibus  satisfa'* 
cientes,  mansuetos  pleniils  instruamiis,  et  i|li  si  ne- 
quiveriut  invenire  quod  quaerunt ,  de  suis  mentibns 
potius  qu^m  de  ipsft  veritate,  vel  de  nostrli  asser» 
iiune  couquerantur. 

Testimottia  sanctorum  de  Trinitate. 

4.  Proponamiis  ergo  in  medium  veteris  ac  novi 
Tcslamenti  auclorilates,  quibiis  divinae  unitatis  alqtie 
Triiiitatis  veritas  denumstreliir,  ac  primiim  ipsa  legis 
exordia  occurranf,  ubi  Moses  ait,  Deutcr.  6  :  Audi^ 
Israel :  Dominus  Deus  tuus  Deus  unus  est.  Item  Exod. 
cap.  20  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus  qui  eduxi  te  de 
terrd  jEgypti ;  non  erunt  tibi  alii  dH  prteter  me^  Ecoe 
hic  significavit  unitatem  divina!  iiatura^.  Deus  eiiiiii, 
ut  ait  Amb.  in  primo  Ub.  de  Trin.  (de  Fide,  Ub.  1), 
nomen  est  naturae.  Dominos  ver6  noinen  est  potpsta- 
tis.  Iieiu  alibi  Ueus  loquens  ad  Moysen  ait.  Exod.  3  : 
Ego  sum  ifUi  <tim,  et  si  qua^ierint  nomen  meum,  vade  et 
dic  eis  :  Qui  esty  mitit  meadvos.  Dicensenim  :  Ego  sum, 
non,  No8  smnus;  et  tjui  Mf,non  qui  «umut,  apertissiine 
declaravit  unum  soluin  Deiim  esse.  In  cantico  eliam 
Ext)di  legiiur,  c.  15  :  Dondnusomnipotensnomenejus; 
non  ait  Doiuini :  unilatem  volens  significare.  Perso:ia« 
rum  quoqne  pluraiit;iLem  et  natiira*.  unitatcm  sinml 
ostendit  Dominus  in  Geii.,  c.  i,  dicens :  Faciamus  ho- 
minem  ad  imaginetn  et  timiUtudinem  nostram.  Dicena 
enim,  faciamus,  el  nostram^  pluralilatem  personarum 
osiemht :  dicens  ver6  nna^fnem ,  unitatemessenilae. 
Ut  enim  dicit  Aug.  in  iib.  de  Fide  ad  Petrum ,  si  in 
ill^  nai(ir4  Patris,  et  Filii,  etSpirilCks  sancti  iina  esset 
tantOm  persona ,  non  dicerctur  :  Fadamus  hominem 
ad  imaginem  ct  similitHdinem  nottram.  Guin  enim  dicit 
ad  imaginem ,  ostendit  unam  naiuram  esse ,  ad  ciijua 
iiiiaghieiu  homo  ficrct;  ciim  vcr6  dicit  noiiraifi,  osteD^ 
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dii  eumdeni  Donm  nim  unam,  s«;J  |t1iires  esse  personM. 
Ap€rU  atiendU  qnbd  nee  ioStudo^  nee  divertUas^  mc 
tmgnUaita»  ibi  «il,  $ed  slmlitudo. 
5.  Hilarius  qooaue,  in  lib.  5de  Triii.,  dicit  his  vet- 
bis  significari  qu6d  in  Trinitate  nec  diversitas  est,  iiec 
stngalaritas  vel  solitudo;  sed  simiritodo,  et  pluralitas 
sive  dislinciio ;  ait  enim  sic  :  Qiii  diiit :  Faewmus  ho' 
minem  ad  imaginem  et  nntttitudinem  noMtram^  inviccm 
esse  sut  similes,  in  eo  qu6d  dicit  ima^iiiem  et  simili' 
todiDem  noslrain,  osieodit.  Iningo  enim  soh  non  cst, 
et  simtlitudo  sibi  noti  est;  neque  diversiiatem  duobits 
admisceri  ad  alierius  alterom  similitu<lo  ptTmittit. 
Item  idem  in  lib.  4 ,  circa  flnem  :  Absolutiiks  voluit 
intdligi  signilicationem  hanc  non  ad  sc  esse  referen- 
dam  lanltm ,  diceiido :  Faciamu»  komindin  ad  iinagi" 
mem  et  sindUtudinem  nostram;  professio  enim  consortii 
sostulit  inleltigentiam  sin^ularilaiis,  quia  consortiiim 
aliquod  nec  potest  essc  silii  ipsi  solilario  (circa  me- 
dirnn)  •  neqne  rorsum  solitudo  solilarii  recipil  [acia- 
mus;  neqoe  quisquam  alii-no  ii  se  loquitur  nostram; 
utcfqoe  ergo  sermo  scilicet  (adamus  et  nostram^  ut  so- 
lilariuni  eDmdenM|oe  non  patitor,  ita  neqoe  diversnm 
a  se,  alienoniqoe  significat ;  solitario  conTenit  fadain 
et  meam;  non  solttario  yer6  conyenit  dicere  fadantus 
etMotfrant;  uterque  sermo  ut  non  solitariom  tantiimy 
ita  neqoe  differeniem  esse,  vel  diversum  esse  signifl- 
cat.  Nobis  quo<|oe  nec  solitarios  nec  dlvcrstis  esl  con- 
lllendns;  iu  ergo  Dcus  ad  communem  sibi  com  Deo 
iflKigiDem ,  eamdetnqiie  simllitudinem  rcperitur  ope* 
rari ,  nl  nec  sigiiificatio  eflicieiilis  admlitat  intelligen- 
tiam  solitodinis,  nec  oparatio  constituta  ad  eamdem 
imaginem  vel  similitndioem  patiaiur  diversilatem  di- 
Tiniiaife.  in  his  verbis  Hiiar.  pluralitatem  personanim 
voioil  intelligi  nomine  consortii,  atqoe  significavil  no- 
inuie  eottsorlii  vel  pliuraiitatis  non  poni  allqnid ,  sed 
removeri.  Pluraiius  enim  vel  consortlom  personarom 
4'iun  didtur,  soliiodo  vel  singolaritas  n^ator;  c&m 
didmos  plures  esse  personas ,  significamos  qu6d  non 
c&t  nna  sola.  Ideo  Hilarios  volens  isia  sobliliter  et  san^ 
inielligi,  ail :  Professio  consortii  sustullt  intelligentiam 
(•ii^lariuitis;  non  dicil :  Posuit  aliquid.  lU  etiam  cikm 
dicimns  ires  personas ,  singulariutem  et  soliludinem 
tnliinios ;  el  qudd  Pater  non  est  solus ,  nec  Filius  est 
Bolns,  iicc  Spintus  sanctos  est  solus ,  signiflcatnos ;  el 
qiiod  nrc  Paier  tantiim  esl  et  Filios ,  nec  Pater  Un« 
lum  el  S|>irilos  sancius,  nec  Filius  Untilim  et  Spiritiis 
saiictus.  De  hoc  aiitem  in  sequenti  plenius  agetur  (di- 
Oinct.  19),  ubi  etiam  secunddm  quid  similes  dican- 
tar  tres  pcrsonae,  el  oirto  aliqoo  modo  sit  ibi  diver- 
kiias  vel  differentia  ostendetor. 
Ad  idem  qmod  cteperat  redit ,  ut  alias  auctoritates 

supponat, 

6.  Nunc  vcr6  ad  proposiiiim  redeamus ;  et  ad  osten^ 

denduin  personaruin  ploraliutem  atqiie  essentiae  di- 

viiiae  iiniuiem,  aiias  sanctorum  aocloriutcs  iiidoca- 

mus.  Moyses  dicil :  /n  principio  creavit  Deus  cielum  et 

lerram  (Gen.  1) ;  per  D^um  sigiiificans  Piitrem ;  per 

priiid|MnmY  Filiom.  El  pro  eo  qood  apud  nos  Deus 

dicitiir,  Hebraica  veritas  habet  Helown,  qood  est  plu- 

ralc  hiijus  siiigularis,  quod  est  hei.  Ouod  ergo  non  est 

diclum  het ,  quod  esl  Ueus ;  sed  hetoym ,  quod  inter- 

preuri  potesl  dH  sive  judices ,  ad  pluraliUiiem  perso- 

iiariini  refertur.  Ad  quam  etiam  iiiod  attitiere  videtor, 

quod  diabolos  per  serpeiilem  dixil :  Eritis  sicut  dH. 

l'ro  qoo  in  Hebraico  habetor  helopm;  ac  si  diceret : 

Eritis  sicut  dinnas  persones.  llte  etiam  maximos  pro- 

ptieuruin  el  ragum  David ,  qiii  soam  csteris  praefert 

iiitelligenliam  dicens  psal.  67  :  iSup^r  senes  intellexi^ 

uniutein  diviwe  natune  ostendens  ait  |>sal.  80  :  Do- 

minms  nomen  e$t  UH;  iion  dicil  Dmmni.  Alibi  etiam 

cjusdem  uniutem  et  selemiutem  simul  t>stendens  ait 

ex  personi  Dd  :  Israd^  si  me  audierist  non  erit  in  te 

Deus  reeens,  neque  adoratis  Deum  aHenum,  Aliod  ho- 

nim,  01  dicit  Ambros.,  in  lib.  I  de  Trin.  (de  Fide, 

1. 1,  c.  5),  sigiiifical  a*ternitatem;aliod  uniuiem  suIh 

staiiiia;  indi&reiitis«  ut  neiioe  posteriorcm  Pstre,  ite- 

quc  aUcrius  dtviniutis  Fiiium,  vel  Spiritum  sancunu 


essecredamus;  nam  si  Patre  poslcrior  est  Filhis,  vai 
Spiriios  sancius,  reconsesl;  ct  si  oiiiiis  non  csi  divi* 
nit^tiis,  nlicutisesl;  sediiccpnsteriorest,  qoia  roceiii» 
iioii  est ;  iiec  alicnus,  quia  ex  Patre  iiatus  est  Filiiis, 
cx  Palre  proccdtt  Spiriliis  sanctus.  Alibi  quoquc  dls- 
tinclionein  personnrum  insinnaas  ait  (psal.  6G) :  Verbo 
Domini  catlt  firmati  sunL,  et  Smritu  oris  ejus  cnmis  vir- 
tus  eorum.  Alibi  etiam  ail :  Uenedicat  nos  Deus,  Deus 
nosteTt  benedicat  nos  DeuSy  et  metuant  eu»n  onwes  fines 
terrm.  Trina  enini  confessio  Del  triniutem  exprimil 
personarum  :  unilutem  verdesscntiai  aperit,  ciiiii  siii- 
gulnrlter  subjungit  eum.  Isaias  quoque  dicit  c.  6  se 
audtsse  Seraphitn  clainatilia  :  Sanctus,  sanctns,  stm' 
ctus^  Dominus  Deus.  Per  lioc  qiiod  dicit  tcr  sanctus , 
TrinlUtem  significat;  per  hoc  quod  sobdit  Dominus 
Deus,  onitatem  essenti:c.  DaviJ  quoqoe  xternam  Filii 
generationem  apertd  insiiioat  ex  |>ci^n&  Filii  diccns 
( psal.  2 )  :  Dominus  dixit  ad  me  :  Filius  meus  es  tu ; 
Eijo  hodUgenuite.  De  h&c  geiierattone  ineffabili  Isaias 
ait,  cap.  .')3  :  Generationem  ejus  quis  enarrabitf  In  lib. 
qiioqoe  Sap.  aetemilas  Filii  coin  Paire  monstrator , 
obi  Saplentia  iu  loquitur  :  Donunus  possedit  tn$  ab 
initio  viarum  tuarum;  amequam  quidquam  faceret  d 
principiOj  ab  asterno  ordiuata  sum ;  antequim  terra  fie- 
ret,  necdim  erant  abyui^  et  ego  jam  concepta  eram: 
necdum  fontes,  necdiun  montes  aut  colles,  et  ego  partU' 
riebar ;  adhuc  terram  non  feceral^  et  cardines  orvis  terrw^ 
quando  praparabat  cmlos^  aderam;  quando  appendebat 
fundamenta  terree ,  ctim  eo  eram  cuncta  eomponens ,  ei 
detectabar  per  nngulos  dies  ludens  coram  eo.  Ecce  ap- 
liim  de  xtemA  genitur&  testimonimn ;  quo  ipsa  Sa- 
picntia  perbibet  se  aiiU  mundom  concepUm  esse  el 
parluriri»  id  esi,  geniiam,  el  apud  Patrem  surnaliter 
existere.  Ipsa  eiiaro  alibi  ail  (Eccl.  24) :  Ego  ex  ors 
Allisnmi  prodn ,  primogemta  ante  omnem  creaturam, 
Nichcas  quoque  propbeU  aeleraam  Verbi  genenitio* 
nem ,  et  temporalem  ex  Mari& ,  simul  insiiioavit  di* 
cens ,  c.  5  :  Et  tu  Bethleem  Ephrata ,  panmlus  es  in 
millibus  Juda  :  ex  te  egredietur  qui  sit  dominator  in 
Israet;  et  egressus  ejus  ab  iniiio  ^  diebus  aternitatis. 
Speciatia  testimoma  de  Spiritu  sancto. 

7.  De  Spirilo  sancto  etiani  expressa  docomenU  In 
vetcrl  TesUmento  habemus.  In  Gen.  enim  legitiir 
(c.  1 ) :  Spirilus  Domini  ferebatur  super  aquas  Et  Duviil 
dicit  psal.  138  :  Quo  ibo  it  Spiritu  tuo?  In  lib.  Sap. 
diciior,  cap.  1  :  Spiritus  sanctus  diicipiines  effugiet  fi* 
ctum;  benignus  est  enim  Svirilus  sapienlias.  Isaias  quu- 
que  ail  cap.  6t :  Spiritus  Domini  snper  me. 

De  tesiimoniis  novi  Testamenti, 

8.  Nunc  ver6  post  testimouia  veieris  TesUmentt , 
de  fldc  sanciae  Trinilaiis  et  unilalis,  ad  iiovi  TesU- 
inenti  auctoriuites  accedamus  ;  ul  in  mcdio  duoruin 
atiimalium,  id  est,  teslaiuentoruin,  cognoscalur  vcri- 
tis  :  et  forcipe  de  alUri  suniatur  caltulus  quo  Ungaiitur 
ora  fidelium.  Domiiiiis  ilaque  Cliristus  uniutem  divi- 
nx  essentix  ac  personanini  iriaitatcm  apert^  insi- 
iiuat,  dicens  apostolis  :  Ite,  baptizate  omnes  gentes  t» 
noniiite  Patris^  et  FiUi,  ct  SpirilAs  sancti.  Iii  nomiiie 
utique  ait,  ut  Ainbros.  alt  in  lib.  1  do  Trin.  (de  Fido  » 
I.  1,c.  I,  2),  non  iu  nominibus,  ol  onitns  cssenti;o 
ostendatur.  rer  noniiiia  tria  qua!  supposuit»  tres  csse 
pf.rsonas  declnrnvit.  Ipse  eliain  ait :  Ego  el  Pater 
tnum  sumus;  unum  dixit.  ut  ait  Anibr.  iti  eodem,  iie 
fiai  discrelio  poicstalis  naiurx  ;  et  aiididit^  ititRMs,  ut 
Patrem  Filiumqoe  cognoscas;  scilicet  ut  perrecii» 
Paier  Filiiim  perfectuin  gcnuisse  credaUir ;  et  qnod 
Patcr  el  Filios  oiiom  sint,  uou  confosione  persoii^e  , 
scd  oiiiute  natora;.  joaanes  quoqoe  in  Epistoi^  i  ca- 
iioiiidi  ait :  Tres  sunt  qui  te&timonium  perhioent  in  ccelo^ 
Pater^  Verbum  et  Spirilus  sanctus;  et  hi  tres  uuum 
sunt.  Ipse  eliain  in  inilio  Evangelii  sui  ait :  In  princi" 
pio  erat  Verbum^  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus 
erat  Yerbum ;  ubi  aperl^  ostendit  Filium  semper  el 
aiternaiiler  fuisse  apiid  Patrern ;  ut  alitim  apud  alium. 
Apostolus^quooiie  aperie  Trinilatein  dislinguit  diceiis, 
Gal.  4  :  Misit  Deus  Sinritum  Filii  sui  t/t  corda  nostra; 
et  alibi,  Koiii.  8  :  Si  Spiritns  cjns  qui  susdtavUJesum. 


10 


DE  MYSTERIO  TRINITATIS. 


httbiuu  tfi  nMi^  Me.  Item  »in)l  Triniiatem  atque  miU 
kilem  evidenlissim^  «^mmendai  dicen8,Rom.  8 :  Qm- 
M4im  ex  ipio^  H  per  iptmn^  et  in  ipto  smt  omnia^  ipd 
§ioria»  Kx  ipM  ait.  ul  Aug.  in  lib.  1  de  Trin.,  c.  o » 
ail»  propter  Palrem  ;  per  tpium  dicit,  propter  Filiuin; 
m  ip$o,  propter  Spiritiiro  saiictum.  Per  hoc  ver6  qii6d 
iioii  ait  ei  ipsis,  per  Ipsos,  et  In  ipMs ,  nec  alt  ipsis 
Itloria,  sed  ipk^  iiisinuavit  hanc  Trinititem  unum 
l)»nm  esae.  Sed  qiila  singnke  peni  syllato  novi  Tc- 
stsimentl  hanc  Inefbbllis  unitatis  alqne  Trliiluiis 
verltatem  concorditerinsiniiant,  liiductlonltesiimonio» 
rmti  siiper  hde  re  siiperbedeamus,  et  rationibns  con- 
grnisque  simiiitudinHiiis  ita  esse,  proui  inliiniitas 
30stra  valet,  ostcndamiid. 

MSTINCTIO  III. 

IRCIPIT  06TENDERR  QUOMODO  PER  CRBATIJRAII  POTrjERIT 

COGNOSCI  CRBATOR. 

t.  ApQstohis^  namque  ait».  Rom.  i,  qnbd  invi$ibi(ia 
Dd  h  ereaiwrd  ntundi^  per  ea  quce-  faeta  $ml  intetlecta 
eompienuniur ;  ieinpilerna  auoque  virlus  ejus  et  dim- 
uiiae.  Per  cpeaturam  inttndiintelllgiturhmno,  propter 
•xcellentiam  qnk  eicetlit  Inter  alins  creaturas ;  vel 
propter  convenientiam  qiinm  habct  cnm  omni  crea- 
lurik.  Homo  eqfo  invisibilia  Dci  iiitelleclu  mpntis 
conspicere  potuit,  vel  etiain  conspexit,  per  ea  qu:ii 
bela  suBl^  n  est^  per  creatuias  visibiies  vel  invisibi- 
les.  A  duobus  enim  jovatolur :  scilicet  ^  naiuHi,  qu» 
lationalis  enu;  el  ab  operibus  h  Deo  factis,  ut  mani- 
festaretup  homini  veritas.  Ide5que  Apostolus  dixit : 
fitiui  Ihm  reueUnni  tJfit,  scilicet,  ddim  fecit  opcra»  in 

Jiibus  artillcls  aliqinteiii^s  relucet  indicium. 
niiiff  ratio  vel  modu$  quomodo  potuit  coqnosci  Deu$, 

2.  Naro  sicut  ait  Ambros.»  ut  Deiis  qfn  naiura  In* 
vlsibilis>cst,.etiam  &  vtsibilibus  po^set  sciri,  opus  fccit 
qiiod  opitteem  visibilitate  sut  manifesiavit ;  ut  iicr 
certum,  InoerlaBa)  posset  sciriy  et  ille  Deus  oinnium 
•sse  crederetnr,  qui  hoc  fecit  quod  ab  liomine  impos- 
sibile  esl  fieis..  Pt)tuerunt  erga  cognoscere»  slvc  co- 
ffnovenint,  uliraomnem  crealuram  esse  illum  qui  ea 
fecit,  qoffi  nulla  creatiiraram  fiaicere  vel  destruere  valet. 
Aecedai  quxcainque  vis  creatiKa,  et  faciat  lale  coelum 
•l  terram:;  et  dicain  quia  Deus  esl.  Sed  quia  uulla 
crcatura  lalia  facere  valet,  constat  siiper  oinnem 
ereaturam  esse  llltim  qpi  ea  fecit,  ac  per  boc  illuin 
esse  Deiim  humaiia  inens  cognoscere  poiuit. 

Seeunda  ratio  qud  poliiit  co^noui^  vel  modue  quo 

noverunt, 

3.  Alio  etiam  modo  Dei  veritatem  diictu  raiionis 
cognoscttre  pNOtiieniiit,  vel  etiam  cogiioverunt :  ut  eiiim 
Ai%.  aii  iu  lib.  de  Civ.  Dei,  videnint  suiiimi  pbiloso- 
phi  nullom  eorpus  csse  Deum,  et  Ided  cuncta  corpora 
tmnscenderunt  quterenles  Deum ;  viderunt  eliuin 
quidquid  muuibile  est,  non  esse  summum  Deum  » 
oniiiiuinqiie  psiiiciplum  :  etidedomnem  animain  iiin- 
labilesqye  spiritus  transcenderonl.  Dcinde  videnint 
•mne  quod  miitatiilc  est  non  posse  esse  nisi  ab  illo 
qttl  ineommmabililer  et  slinpliciter  est.  Iiiiellexeruiit 
ei|^  eiUD  eioniiiia  ista  fecisse,.et  ^  nullo  fierl  potuisse. 

Tertia  ratio  vei  modui. 

i.  Conslderavierunt  etiam  quld(|uid  esl  in  subslan- 
tlis,  vel  corpiis  esse,  ^el  spirituiii :  melitisque  aliquid 
npirilum  esse^quam  corpus,  sed  long^  melioreiu  qiii 
spirfaum.  fecit  et  corptis. 

Quartue  inodui  vel  ralio. 

5.  Intellexeriinl  etiani  corporis.  spcciem  esse  sen-. 
sibllem,  et  spiriiAs  speciein  iiitclligihilem  ;  et  intelli- 
gibilem  speciem  seiisibili  pra^tuleriiiit.  Sensibilia 
Micimiis  quje  visu  taciuque  corporis  sentirl  queunt ; 
iiitelligibilia,  quae  conspectu  mentis  possunt  intelligi. 
Cttin  ergo  in  eorum  conspeclu  et  corpus  et  animus 
niagis  miniisque  speciosa  essent ;  si  autein  omni  specie 
carere  possent,  omnind  niilla  esscni ;  viderunt  esse 
aliquid  quo  ilia  speciosa  facta  sunt,  ubi  est  |>rima  et 
incoromuuibilts  species,  Ide6qne  incomparabilis ;  el 
yiud  esse  rerttro  principiuro  rectissim^  crediderunt , 
^uod  facluffl  Aoa  esset^et  ex  quo  cuncta  facia  ess^iu.. 


Ecce  tot  modls  |>otuit  cognosei  verilasDei.  Ciim  crno 
Deus  una  sit  et  simplex  essentia,  qus  ex  nullii  divcr* 
sllate  partium  vei  accidentiom  eonsistit,  pliiraliter 
tamen  dicit  Aposlolas,  inviMlia  Dei^  quia  plttraltbus 
modis  cogiioscitur  veritas  Dei  per  ea  qu»  hicia  suns. 
Ex  perpetuiute  namque  creaturarum  inielligilttr  con* 
ditor  aHemus  ;  ex  magttitudiiie  crealuranim,  omnlpo- 
tens ;  ex  ordiiie  el  dispositione,  sapiens ;  ex  gubcr- 
natlone^bonus.  Hxcautem  omnia  ad  anilalemdeitasis 
pertinent  monstrandam. 
Quomodb  in  creaturii  apparet  veUif^m  TrinitaHi, 

6.  Nuiic  restal  osiendere  ulrjim  per  ea  qua  facui 
snnt  allquod  Triuitatis  iiidiciam  vel  exiguttm  haberl 
potueril.  De  hoc  Aug.  in  lib.  6,  cap.  6,  oe  Trin.,  aii  : 
Oponet  ut  Creatorem  per  ca  qna»  lacta  sunt ,  intellectti 
conspicienles,  Trinitatem  inielligamns.  Hn|us  enkn 
Triniiatis  vestigium  in  creaturis  apparet.  Haec  enitii 
qnx  arte  divinj^  facta  sunl»  el  unikilem  qnamdam  in 
se  ostendunt,etspeciem  et  ordinem.  Namquodque  ho» 
rum  crealorum ,  et  unttm  aliquid  est,  sicut  sunt  nalune 
ci>rporum  et  ingenia  animarum ;  el  aiiquii  specie  for- 
inatur»  sicut  sunt  figurae  vel  qMatiutes  covponim ,  ae 
doclrinae  vel  artes  animarum ;  el  ordinein  aliqueni 
peltt  aul  teDCt ,  sicut  sunt  pondera  vel  collocaitones 
corponim ,  et  aroores  vel  delectationes  animarum ,  ei 
iui  in  crealuris  pra&liicel  vestiglum  Trinltatis.  In  ilHb 
eiiim  Trinitate  summa  origo  est  omniuro  reniro ,  ei 

gerrectissima  pukbritudo,  el  beatissima  ddecuiio. 
umma  autein  w\fO ,  ui  Auff.  oslemlii  in  lib.  de  verik 
Religione,  Intelligitur  Deus  Paler,  ^  quo  sunl  omnia  ; 
k  qiio  Filius  et  Spiritus  sandus;  perfectissima  paU 
ciiritudo  intellif(iiur  Filios,  scilicel  vcriUis  Patris» 
nullji  ex  parte  ei  dissimilis ;  quem  cum  Ipso ,  et  in 
ipso  Patre  veneramur ;  quae  forma  esl  oinnium  qmc 
ab  initio  facta  suni ,  et  ad  unum  refernntor,  qu»  ta* 
meii  omnia  nec  fierenl  ^  Paire  per  Filium,  neqot> 
suis  finibus  salva  essent ,  nisi  Deus  summft  bonus  e^ 
set ;  qui  et  nulli  natnrae  quae  ab  illo  bona  esset ,  invi* 
dit ;  et  ut  in  bono  ipso  maneret,  alia  quantikm  vellet , 
alia  quantdm  pos&et  dedit,  quas  boniias  intelligilar 
Spiritus  sanctus,  gui  esl  doiium  Patris  et  Fiiii ;  quare 
ipsum  donum  Dei  cum  Patre  et  Filio  aequ^  incom- 
miitabile,  coiere  et  leiiere  nos  convenit.  Per  consi- 
deralionem  itaqoe  creatnrarum  unius  substaiiiias» 
Trinitatcm  inleUigimus ,  scilicet  unum  Deum  Patrem, 
h  quo  sumus;  et  Filium»  per  quem  Sttmos;  ei  Spiri- 
luin  sanctttmy  in  quo  sttrous,  scilicel  prlncipium  ad 
quod  recurrimus,  et  formam  qoaro  sequiroury  et  gra- 
tiam  qu&  reconciliamur :  unum  scillcet  quo  auctore 
conditi  sumus;  et  similitudinem  ejuSy  per  quam  ad 
uiiitatem  reformamur»  et  pacem ,  quli  unitali  adha^* 
remus :  scilicel  Deum  qiii  dixit ,  Genes.  i  :  Fiat  tu», 
et  Verbum ,  per  quod  factum  est  omne  quod  substan* 
liaiiter  el  naiuraliier  est ,  el  donum  benignitatis  ejus ; 
qu&  placi^l  quod  ab  eo  per  Verbum  fectum  est»  e| 
reconciliatum  esl  aucton  ul  non  interiret.  Ecee  os« 
tensum  est  qualiier  in  creaturls  aliquatenus  imago 
Triiiitatis  indicatur ;  non  enim  per  creaiurarum  cim- 
templationem  sufficiens  notilia  Triniutls  potest  ba* 
beri  vcl  potuit,  sine  doclrinae  vei  interioris  inspira- 
tionis  revelatione.  Unde  illi  antiqni  philosophi  qnasi 
per  umbram  et  de  iougin^o  viderunl  veritatem ,  de* 
licientes  in  oontuitu  Trinilalis,  al-magi  Pharaonis  ia 
tertio  signo.  Exod.  8.  Adjuvamur  tameu  in  fide  invi-* 
sibilium ,  per  ea  quae  facui  suni. 

Quomodb  tn  ammd  sil  imago  Trimtaiii. 

7.  Nunc  ver6  ad  eam  jam  perveniamus  dispulatio-% 
nem ,  ubi  ih  mcnte  bumanft  quae  novii  Deum ,  vel  |)0- 
tcst  nOsse,  Triniiaiig  imagineiri,reperlamiis.  Ut  eiuniL 
ait  Aug«.in..  lib.  14  de  Triiiilate,  cap.  8,  )ic^  hit- 
mana  mens  noa  sit  ejus  naturae,  cujus  Deus  esi, 
iinago  tamen  illius,  que  nibil  meiiusest,  ibi  qu»- 
renda  ei  invenienda  est,  quo  natora  nostra  nil  habei 
meiius ,  id  esi ,  in  menle.  In  ips^  etiam  mente  anle* 
qn^  sit  prinoe||is  Dei,  ejus  imago  reperitttr;  elsi 
enini  amissA  Dei  participatione  deformis  sil,  iroago 
Dei  tamen  permanet.  £o  enim  ipso  imago  Dei  esi 
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>  quo caipiiijiis  csi,  cjutque pardceps esM  po- 
fam  ergo  io  e4  Trinilalcni ,  ^u»  Deus  es( ,  in« 
QiAanuis.  Eoee  enim  ineiis  meininit  sut ,  inleUigit  se, 
dsGgii  oe ;  hoc  si  cernimus.  ceriiimus  Triuilatem,  non- 
dftin  qoideiii  Deam ,  sed  imaginem  DeL  H\c  enlm 
apparei  trinitas  meiiiorise ,  intelligeDliaB  et 
IUpc  ergo  iria  potissimum  traclemus,  memo- 
intelligeiiiiam ,  votuniatem.  Uac  ergo  tria ,  ut 
Avf^  «t  in  lib.  10 de  Trin., c.  21,  non  sonl  tres  viUe, 
«ed  «aa  vlta ;  iiec  tres  menles ,  sed  una  mens ,  ona 
csaentia.  If emorta  yerd  dicitnr  ad  aliq|uid ,  et  intel- 
ligeiitia  et  voluntas  sive  ditectio  similiter  ad  aliquid 
dicitiir  :  Tita  ver6  dicitur  ad  seipsam  et  roens  et  es- 
senlia.  Ilaec  e^o  tria  eo  unum  sunt ,  quo  una  vita » 
ana  ineoo ,  una  esseotia.  et  qaidquid  aliud  ad  seipsa 
singaia  dicantiir  etiam  simul ,  non  plaraliler,  sed  sin- 
gnliiriler  dieuntur.  Eo  ver6  tria  sont,  quo  ad  se  id- 
Ticein  refennilHr. 

Qmnodd  mqmaUa  ritU ,  ^Mla  eapiuniitr  d  liii^niKi  immia 
a  toia,  ( Ei  Aagost.,  lib.  10  de  Trin.,  cap.  II. ) 
8.iEaiialia  eiiam  sunl  non  soliUn  singula  slnf^ulis,  sed 
eitam  niigiila  omnibas ;  alioqnin  non  f^  inviceni  cn- 
perent;  se  autem  Invicem  capinnt  Capiuntur  enim 
et  k  singulis  singnla,  ct  ii  sin^uiis  omnia.  Meminl 
enim  ne  babere  memoriam,  et  mteiligentiam,  et  vo» 
hMtalein ;  et  imeUigo  me  intelligere ,  et  velle ,  aique 
neminisae ;  ct  volo  me  velie,  et  memitiisse ,  et  ui« 
tcUigere. 

Qwmmdb  iota  iUa  iria  mentorh  eapiai. 

9.  Toumqtte  meam  memoriam,  et  intelllgentiam » 
ei  volontaiem  sininl  meiiiiiii.  Qiiod  enim  memori» 
moc  non  iiiemiiii ,  iHud  noii  esi  iii  memorlA  me&  :  ni- 
bil  aofein  tam  in  roeinorii  esi ,  quiim  ipsa  memoria ; 
hitam  ergo  memini.  Iiem  quicqiiid  inlelligo ,  iDtelli- 
gere  me  scio ;  et  scio  me  velle  quicquid  volo ,  qaic- 
quid  auieni  scio  memiiii.  Totam  ergo  inlelligenlbin 
iQtaniqiie  Toiantatem  meam  memini. 

Qmmodb  Uta  frio  iaia  capiai  intelllgetida.  (Aogust. 

loc.  ctt.) 

10.  Similiter  cAm  liaec  trta  inlelligo,  lota  simul  in- 
lelligo,  neque  enim  qulcquam  inlelligibitinm  est 
ipMNl  iion  inielKgam ,  ntsi  quod  ignoro.  Quod  autem 
ignoro,  nee  memini,  nec  volo.  Unicquid  ergo  inleU 
liglbiliQin  non  intrlligo ,  coiisequenter  eiiam  nec  me- 
mini « nee  volo.  QiricqiNd  er^ti  iiiielligjbilittm  roeailni 
el  Tolo ,  oonseqiienler  iiiielligo. 

Qaoinodb  iiia  iota  capiai  votnniai. 

11.  Voiuntas  ellam  mea  toiaiii  Inlelligeniiam  totam* 
qoe  meam  memoriam  capil,d6m  iitortolo  eo  qnod  in- 
iclligo  et  memmi;  cftm  itaqne  invicfm  a  singulis  et 
•iiiiiiae&tota  ca)Mnntfir,  xffiialia  sut.t  lota  siiigola  tolis 
singnlis,  ei  lota  singula  siinul  omiiibus  totts  :  et  b-^ec 
iria  miom ,  una  vita ,  una  mens ,  una  essentia.  Eece 
iliias  samnue  uiiiiniis  aique  Triiiiialis  obi  una  est  es- 
senil;i  ei  ires  persoiitr,  iinago  est  humana  mens,  lic^t 
iitt|Kir.  Mens  aotem  liic  pro  animo  ipso  acdpitiir,  ubi 
esi  ilta  imago  Trinilails.  Propri6  ver6  aiens  didtar , 
01  ait  Ao^isi.,  iib.  15  de  Trin. »  c.  7,  non  ipsa  aniroa, 
sed  qiiod  in  el^  est  excelleittitfs,  qiialtier  s;ep^  acci« 
pitar.  Illad  eliain  sciendum  est ,  qii6d  memorla  tion 
soMn  esi  abscntium  ei  pr»ieritoriiin,  sed  etiam  pne- 
sentimii,  ut  ait  Aug.  iii  lib.  14  de  Trin.,  cap.  U,  alio- 

riioo  se  c»|ieret. 
foo  oettsm  iUa  Iria  dicantHr  e$$e  wmm  et  wm  «- 
eentia  qiueriinr, 
fS.  Ilk  atiendendom  est  diligetiter  ev  quo  sensa 
aecipiendum  sit  qood  supra  dixil,  iila  iria«  scilicet  nie- 
BMMiam,  inielligeoliam,  voluntaiein  esse  uiiuiii,  iinam 
ncniem»  onani  esseniiam ,  qood  uliqiie  non  videtiir 
one  vemm  jnxta  proprielatem  sermoiiis.  Ilens  emm, 
id  ea,  spiriius  raiionalis ,  essenlia  esi  spiritualis  ei 
ioeorporea.  Ilia  verd  tria ,  naturales  proprieuiies  seo 
vires  sont  ipsius  tiieniis ,  ct  ii  se  invicem  differunt ; 
qnia  meiuoria  noti  est  iiiietligentia  vel  volunlas ,  nec 
iMelllgentia  voluiilas  sive  amor. 

Qoid  diaTii  ad  te  invicem  diaminr  relatioi. 
IL  £i  basc  trla  eiiain  ad  seipsa  roferuntur,  ul  ail 


Aiig.  iu  lib.  0  de  Trin.,  c.  S.  Mens  cnim  amare  seijis^ini 
vel  roeminisse  non  polest ,  nisi  etlam  noverit  se.  Nam 
qoomodd  amat  vel  meminit  quod  nescit  TMiro  iiaquu 
modo  tri^i  ista  Inseparabilia  sunt  b  seipsis ,  et  latneii 
eonim  singuium,  et  siniul  oinnia  mia  esseutiaestt 
c6m  et  relaiiv^  dicantur  ad  invicem. 
Bk  aperiiur  qnod  tapra  (fumrehatwr^  tcilkei  qitomodb 
hofe  tria  titcaniur  umnn. 

14.  Sed  jam  videndiim  est  f|uomod6  ha%  trla  di- 
cantur  una  subsianiia.  I<le6  quia  scilicet  in  ipsft  aniniA 
vel  meute  substanlialiier  exmnni,  non  sicut  acciden- 
lia  In  subjectis.  qux  possunt  adesse  vel  abesse ;  uiide 
Aiig.  in  lib.  9  deTrin»,  c.  5,  ait :  Admonemur,  si  ui- 
cumque  ridere  possanius,  b.TC  in  animo  existcre  sub- 
SiaiiUalilervnon  tanqnani  in  snbjecto,  ut  color  iii  cor 
pfire;  quia  etsi  rekiiiv^  dicuulur  ad  iiivicem,  singtiki 
tamen  substantialiter  suni  in  siibsuntil  suii.  Ecce  ex 
quo  sensu  illa  tria  dicaiiiur  esse  anum  vel  una  sub- 
stintia.  Qua»  tria,  ot  Au|(.  ait  in  lib.  15  de  Trin. ,  c.  4. 
in  mente  natoraliter  divinitlto  insiituta  quisquis  viva- 
citer  perspicit.  et  tfuhm  mactiutn  fii  in  eft,  unde  potesi 
etiam  sempiiema  iininutabiiisque  natura  recoU,  con 
spici,  concuplsci,  remlniscilur  eniro  per  memoriam, 
intnetur  per  inlelligenliain ,  amplectiiur  per  dilectin- 
iiem ,  profecid  reperii  illius  sumnuc  TriniUtis  inia 
gfnem. 

Qnbd  itt  iUd  eMUtudhte  eti  ditaimittiudo.  (Ex  Aiig. 
Ub.  ISdeTrin..  C.M.) 

15.  Veramtamai  cavcat  ne  banc  imaginem  ab  dder 
Triniiate  faciam  ita  ei  coniparel,  nt  omnin6  existinK 
siffiHero ,  sed  potlAs  in  qtiallcuinqiie  istl  simiUUidiii 
inagnam  quoqoe  dissimilitadlnein  cemat. 

Frima  ditiimUUudo,  (Ex  eodem  Ub.,  c.  2S.) 
^  16.  Quod  breriier  oslendi  potest.  Ilomo  uoos  per 
ista  Iria  meroinit,  inteUigll,  diligit;  qiii  nec  roerooria 
est,  nec  inlclligenlia,  nec  dilecliOy  sed  haM:  liabci. 
Unos  ergo  boino  est,  qni  babet  h«c  tria,  non  ipse  est 
baee  Iria;  in  iUius  vero  summse  simplicilate  naturx, 
qa«  Deas  est,  quarovis  unus  sil  Dcus,  tanien  ircs  per- 
some  sunt ,  Fiter  et  Pilius  et  Spiriius  sanctus ;  et  bie 
tres  persoiup  sont  unas  Deus.  Aliiid  est  iiaque  Tri- 
nitu  res  ipsa,  aliad  Imago  Triniiaiis  in  re  aii&  :  pro- 
pier  quaro  imaginem  eiiaiii  illud  in  quo  sunt  baee  irio, 
imago  didlar,  scilicet  liomo.  Sicut  imago  diciiar  ei 
tabtMa  et  picuira  qiue  est  iii  eii ;  S:'d  tabiila  nomtno 
imagiiiis  appeliaiur  propter  piciuram  qii»  esi  bi  eH. 
AUeradiMtimiHiudo.  (Ex  Attg.,  lib.  15deTrin.,c. 7.) 

17.  Rursds  isu  imago  qwe  est  lionio  babens  illa  tria, 
ona  persona  est ,  Ula  ver6  Trinitis  iion  una  |)crsons 
esl,  sed  Ires  persoiuR,  Pater  Filii,  et  Filius  Patris,  H 
Spiritus  Pairis  et  FiUt.  luiqiie  lii  istft  imagiiie  Trini- 
latis ,  non  li»c  tria  aniis  homo ,  sed  tinius  bominii» 
sunl.  In  illA  vcr6  summft  Trinitale,  cujusha^c  imago 
est,  non  unius  Dei  sunt  iUa  iria ,  sed  unus  Deus;  M 
tres  sunt  iUte  person» ,  iioii  uiia  pcrsona.  Illa  eniin 
tria  non  hoino  suni,  sed  hominis  sunt,  vd  in  liomuie 
sunt.  Sed  numquid  possumus  dicere  Triniiaiem  sic 
esse  in  Doo,  ui  aliqiiid  Dei  sit,  nec  ipaa  sit  Dea^  ? 
AMi  ut  hoc  credamtis !  Dicanius  ergo  in  mente  nostrH 
imaginero  Trinitatis,  sed  exiguaro,  et  qualeincuroquo 
esse ;  qu«  sommas  Trinltatis  lia  geint  siminiudinein , 
ui  ex  maximA  (larte  sii  dissimilis.  Sciendum  ver6  est 

3u6d  liatc  trinilas  mentis,  ni  aii  Augustiii.,  in  lib.  14 
e  Trin. ,  cap.  li,  non  propterea  tanl&in  iniago  Dei 
est,  quia  sul  ineniinit  mens ,  et  Intelli^l ,  ac  diligit 
se ;  sed  quia  poiest  etiam  nieroinisse,  et  intelligere,  et 
aroare  illum  li  quo  IbcUi  est. 
AUa  atiignatw  irinUatie  in  animA^  tdUeei  tnent ,  nelMi^ 

anMr. 

18.  Polesietiam  alio  modo  aliistpio  noosinibas  dis^ 
tingai  irinitas  in  anim^  qiue  esi  imago  Ulios  somma 
et  uieflabilis  Trinitatis;  ut  enini  ait  Aug.  ia  lib.  11  do 
Trin.,  cap.  4»  moiis,  et  nntiiia  ejiis,  ei  amor,  Uria 
qaaedam  BunU  Mens-  enim  novit  se ,  et  amat  se ;  nee 
amare  se  poiest,  nisi  etiam  ooverit  se.  Duo  qusdam 
snnt  mens  ei  notitia  ejns,  nt  habetup  llb.  15  deTrin., 
e.  7.  Iiero  duo  qundam  sunt  MMns  ei  anior  cj|is.  Cnat 
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prgo  se  novit  mens  cl  nm.it  se ,  manei  Irinilas,  sei-     genirit  Deam.  Si  enim  Deas  genuit  Deam ,  videtiir^in^f 


liciit  menS;  amor,  et  noliiia.  Ilens  aatem  hlc  accipitur 
n(»u  |>ro  animft,  sed  pro  eo  quod  in  animjk  eicelleiitius 
ost. 

Ii»c  autem  tria  eiim  sint  distincta  k  se  invicem, 
tllcuniur  lamen  esse  anum ,  quia  in  animJk  sulistan- 
tialiter  existunt. 
Quia  mens  vice  Patri$  ^  nolitia,  Filii,  amor,  SptW/tU 

sancli  accifntur,  (Gx  Ang.,  tib.  9  de  Trin.,  c.  i2.) 

i9.  Et  esl  ipsa  meiis  qiiasi  parens ,  et  notitia  ejus 
quasi  proles  cjus.  Mens  eiiim  ciiin  se  cognoscii ,  noii- 
liain  sut  gigtiit ,  ct  est  sola  pareiis  suae  noiitiae.  Ter- 
tliis  est  amor,  qiii  de  ips^  inente  et  notiii^  procedit » 
dum  mcns  cognoscit  se  et  diiigit  se ;  noii  enim  posset 
8e  diligere ,  nisi  cognosceret  se.  Amat  etiam  placitam 
proiem  ,  id  est ,  notitiam  suam  :  et  iia  amor  quidara 
coniplcxiis  est  parentis  et  prolis. 
Quhd  non  est  omor  merUe  notilia,  nee  amor  utroque. 

(Ex  eodem  Aiig.  lib.) 

20.  Ncc  est  minor  proles  parenlc ,  diim  tanlaro  se 
novii  niens,  qiianla  est ;  nec  minor  est  amor  pnrenie 
et  prole,  id  est,  mente  et  notiti^,  dCim  tantiim  se  di- 
ligit  iiieiis ,  quaiit£ini  se  novit  el  qiianta  cst. 
Qubd  h(£c  tria  in  tetpsis  sunt.  (Ex  eodem  lib. ,  cap.  d.) 
*  21.  Siint  eiiam  ha:c  singula  in  seipsis,  quia  et  ineiis 
amnns  in  ainore  est ,  et  amor  in  amantis  notiiil^ »  el 
nofitiu  in  nientcnoscente  est.  Ecce  in  his  tribus  quu- 
lecumque  vestigiuin  Triniiatis  apparet. 
Quomndb  mens  per  ista  propcil  aa  inlelUgendum  Deum. 

22.  Mens  iluque  ralioiialis  consideruns  liaic  tria ,  et 
iilam  uiiam  csscntiam  in  (fi^  ista  sunt,  exteiidtt  se  ad 
conteniplationem  Creutoris;  etvidet  unitaiem  in  Tri- 
nilate,  et  Trinitatein  in  unitate.  liiteliigit  eniin  uniim 
Deuni  esse ,  nnaiii  esseiitiam  ,  unuin  principiuin.  In- 
teHigit  eniin  qiiia  si  duo  essent ,  vel  ulerque  iusufli- 
ciens  esset ,  vd  alter  superflueret ;  quia  si  aliquid 
deessct  uni  qiiOil  haberct  alter,  nou  esset  ibi  summa 
perfeclio.  Si  vei-6  nihii  unideessetqiiod  haberel,  alter 
c&in  iii  unoesiiciit  omuia,  alter  superflueret.Intellexit 
ergounuin  csse  Deum  oinnium  aucioreni,  etvidiiqnla 
absque  sapienti^  iioii  sit ,  qiiasi  res  fatua ;  et  ideo  iu- 
leliexit  euiu  lubere  sapiciiliam ,  (|ii;e  ab  ipso  geuiiu 
est  :  ei  quia  sapicntium  suani  diiigit ,  intellexit  ctiam 
ibi  essc  aniorem. 

Htc  de  summA  Trinitatis  unitate» 

23.  Qiiapropier  juxta  istam  consideraiionem,  ut  ait 
Aug.  in  lib.  9  de  Trin.,  cap.  1,  credainusPati*ein,etFi- 
liuiu  ct  Spirituin  sanctuni  ununi  esse  Deuiii,  uuiversus 
creaturae  conditorem  el  rectorem ;  nec  Patreni  -esse 
Filiiiin ,  nec  Spirituin  sanctum  vel  Patrem  esse ,  vci 
Filiuin  ;  sed  Trinitatem  rclataruni  ad  inviceni  pcrso- 
naruin.  Ut  enim  ait  ipse  in  libro  de  Fide,  ad  Pttriini , 
una  est  natura  siveesseutia  Patris,  et  Fiiii,  etSpiriiAs 
sancti,  non  Uha  persona.  Si  eiiiin  sic  esset  una  (ler' 
sona,  sicut  esl  uiia  subsianliu  Patris ,  et  Fiiii,  et  SpL- 
ritOs  sancii,  veraciter  Trinitas  iion  dicereiur.  Rursus 
quideni  Trinitas  esset  vera ,  sed  unus  Deus  Trinitas 
i|i6a  non  esset ,  si  quemadniodAni  Pater ,  et  Filius ,  et 
Spiritussaiictus,  personarum  sunt  ab  invicem  proprie* 
Kite  distincti ,  sic  Tulsseiit  quoque  naturarum  diversi- 
tate  discreti.  Fides  auleni  patriarckarum ,  propheta- 
rnm  atque  aposioiorum  unum  Dcuin  praedicat  Triiii- 
tttem  esse.  In  iil^  ergo  sanctA  Trinitate  unus  est  Deus 
I^ater ,  qui  soius  easentialiter  de  seipso  Filium  unum 
genuit;  et  unus  Filius  est,  qui  de  uiio  Patre  soius  es- 
sentialitcr  natus ;  et  uiius  Spiritus  sanctiis,  qui  soius 
essentialiter  a  Paire  Filioque  procedit.  Hoc  autem  to- 
tuin  non  polest  una  persona,  id  est  gignere  se ,  el  nasci 
dc  se ,  et  procedere  de  se;  ut  eiiim  ait  Aiig.  in  itb.l, 
de  Trin.,  c.  1 ,  nalla  res  est  qux  seipsam  gignat  ul  sit. 

DISTINCTIO  IV. 

Uic  QV.£R1TUB  UT&OII  CORCEOENOUM  SIT  Qu6o  OEUS  SE 

6EHUERIT. 

I  Hlcestquaestiosatisnecessaria.Conslatcnini,  et 
irrefra^abiiiler  verum  e^  qu6d  Deus  Pater  genuit  Fi- 
lium.  idcoqUaeriturutriimconeedendum  sit  quud  Ueus 


aut  se  Deom ,  aut  aiium  deum  gcnuerit.  Si  vei*5  ssLiius 
deuin  genuity  non  est  tantikm  unus  Deus.  Si  auteiu 
seipsum  Deus  genuit,  aliqua  rcs  se  ipsam  genuiu  Ail 
quodet  respondcntes,  dicimus  san^  et  catbolice  con- 
cedi  qa6d  unus  uiium  genuit ,  qii6d  Deas  Deiim  gc- 
nuit ;  quta  Deus  Paler  Deum  Filium  gcnuit.  In  syiii- 
l>olo  quoqiie  scriptum  est  :  Lumen  de  lumine ,  Deum 
verum  de  Deo  vero.  Qiiod  ver6  additur  :  Ergo  gciiuit 
se  Deum  vel  aliuin  deum ;  neutrum  concedcnduin  esse 
dicimus.  Qu6d  aliuiu  deum  non  genuit,  manifesluiii 
est,  quia  unus  tantum  Deus  est.  Qu6daulcin  seipsum 
non  geiiuit ,  ostendit  Aug.  In  lib.  i  de  Trin. ,  c.  i,  di- 
cens  :  Quia  putant  ejus  polentias  esse  Deum,  ul  seipsum 
Ipse  genuerit,  e6  plus  errant,  qu6d  non  sol6m  Deiis 
ita  non  est,  sed  nec  spirituaiis,  neque  corporalis  crea- 
tura.  Nulia  enim  res  est  qux  scipsam  gignat  ut  sii  ; 
et  ide6  non  est  crcdendum  vel  aicenduin  quod  Deusr 
genuitse. 

Alia  qucBstio  de  eodem, 

2..  Scd  adhuc  componunt  garruii  raiiocinatorcs  di- 
centes :  Si  Deus  Patergenuit  Deum^  aul  geiiuit  Deunv 
qui  esi  Paier ,  aut  Deum  qui  non  est  Deus  Pater.   Si 
geiiuii  Deum  qui  noii  est  Pater,  ergo  Deus  est  qui  nou 
est  D(>us  Pater.  Non  crgo  unus  tanlum  Deus  est.  Si 
ver6  genuit  Deum  qui  cst  Deus  Pater,   ergo  goiiuii 
seipsmn.  Ad  quod  rcspondemus  determinaiites  istaru 
propositionem ,  quam  sic  proponunt :  Si  Deus  Pater 
genuii  Deuin,  aut  Deum  qui  est  Deus  Paler,  aul  Deiiiii 
quinonest  DeusPater..  iioc  enim  sane  et  prave  iutcl- 
iigi  polest ;  et  ide6  respondendum  est  ita  :  Deiis  I^ater 
genuit  Deum  qui  est  ipse  Pater.  Hoc  dicimus  esse 
faisum ,  et  concedimus  alteram ,  scilicet  gcnuit  Deuiii 
qiii  noii  est  Pater ;  nec  tamen  gcnuit  alterum  Deuiii  » 
nec  iile  qiii  genitus  est,  est  alius  Deusquam  Pater,  sed 
unus  Dcus  cum  Palrc.Si  ver6  additur  :  Genuit  Dcuni 
qui  non  est  Deus  Paler;  hic  distinguimus,  quia  diw 
pliciler  potest  intelligi.  GenuilDeum  qui  non  est  Deus 
Pater,8cilicet  Deum  Filium,qui  Fiiius  non  eslPater, 
qui  Deus  est;  hic  seiisus  verus  est.  Si  ver6  inteliiga- 
tur  sic  :  Genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater,  id  esi 
qui  non  est  Deus  qui  Pater  est,  hic  sensus  falsus  est. 
OnusenimetidemDeus  est  Pater,etFilius,  eiSpiritus 
saiicius;  et,  e  diverso,  Pater,  ei  Fiiius »  etSpiriius 
saiictusunusest  Deus. 
Opinto  quorumdam  dicenlium  tres  personas  esse  unum 

Deum^  unam  substanliam ;  ud  non  h  converso^  sciltcet 

unum  Deum  vel  unmn  substanUam  esse  tres  personas. 

3.  Quidam  tamen  vcriutis  adversarii ,  coiiccdunt 
PatrenietFiiiumetSpiritum  sanctam,sive  tres  perso- 
nas,  esse  unum  Deum,  unam  sulistantiam;  sed  tamen  n» 
lunt  concedere  unum  Deum  sive  unam  substantiain  esse 
tres  personas;  dicenles  divinam  subsUntiam  praidicari 
de  tribus  personis ,  non  tres  personas  de  sitbsuuitia 
divin&.  Fides  autem  caibolica  tenet  ac  prxdicat ,  et 
trcs  personas  esse  unum  Deum,  et  unam  substamiaiii 
sive  essentiam  sive  naturam  divinam ;  et  unum  Deuiii, 
sive  essenliani  divinam^  esse  tres  personas.  Uiide 
Aug.,  in  lib.  i  de  Trin.,  c.  6,  ita  ait :  Recte  ipse  Deiis 
Trinitas  intelligitur ,  bealus  et  solus  poiens.  Eccc 
qu^m  expre&s6  dixit  ijue  Deus  Trinilas,  ut  ostenderet, 
et  ipsum  Deum  esse  Trinitatein,  et  Trinitatem  ipsuui 
Deum.  ilem  in  eodem  :  In  verbis,  inquit,  iilis  Apo&toU 
quibus  de  adventu  Cliristi  agens  dicit :  Quem  ostendit 
teatus  et  solus  potens ;  rex  regum  et  Dominus  dominmi' 
ilum;  qvd  sotus  iiubet  immortalitatemf  etc,  necPater 
propri6  noniinatus  est,  nec  Filius,  nec  Spiritus  sanc* 
tns ;  aed  iieatus  et  soius  potens,  id  est  unus  et  solus 
Deus  verus,  qoi  est  ipsa  Trinitas.  Ecce  et  iiic  aperie 
dicit  unum  soium  veruni  Deum,  esse  ipsain  TriniUi- 
tein ;  et  si  unus  Deus  Trinitas  est,  ergo  unus  Deus  ost 
tres  personx.  Ilem  in  iib.  5  de  Triu.,  c.  8 :  Non  tres 
deos,  sed  unam  Deum  dicimiis  esse  ipsani  pncstaiH 
tissimam  Trinitatem.  Item  in  libro  qui  dicitur  finchi- 
ridion,  ad  Laurentium,  cap.  9  :  Satis  est  cbristiaiio, 
rerum  creatarum  causam  visibilium  sive  invisibilium 
uon  nisi  bonitatem  crederc  Greatoris ,  qui  est  Deus 
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vens  et  unus ;  nullamqiie  esse  naUiram  qux  noti  aul 
ip«e  sil,  aat  ab  ipso;  euffiqiie  esse  Trinildlem,  Palrein 
scOicet  et  FiliumetSpirilum  sancium.  hem  Aug.  in 
»ermone  de  Fide,cap.  7 :  Credimus  iinum  Deum  uiiam 
•*sse  dkini  nomiiiis  TriniLitem.  Idem  iii  lib.  6  de 
Trtn. :  Dicimus  Deum  solum  esse  ipsam  Trinilatenu 
Ecoe  el  liis  et  aiiis  pluribus  auctoritatibus  evidentcr 
osteudititr  dicenduin  essis  et  credendum  quod  iiuus 
Deuset  Triiiitas,  est  un»  substantia  tres  persoiias ;  sicut 
e  converso  Triiiilas  dicitur  esse  unus  Dens ,  et  trcs 
|ierson;e  dicuntiir  esse  una  suhstanlia. 
Be^  ad  pramissam  qnaistionem,  scilleet  an  Deus  Pater 
96  Devm  y  an  alium  deum  gemerit. 
i.  Nunc  ad  pr;rniissani  quaistionem  reveriamur; 
ubi  qus^rebalur  aii  IVmis  Pater  geniierit  se  Deum  ,  an 
alium  deiim.  Ad  quod  dicimus ,  neutram  fore  conce- 
dendum.  Dicit  tanicn  Aug.  in  epistoU  66  ad  Mnxi- 
uiuffl  nuHlicuin  ,  qudd  Deus  Paier  se  «ilierum  geniiit , 
histerbis  :  P.iter  ut  h:ibcret  Filium  de  ipso,  noii  mi- 
iiuitseipsiiin,  sed  ita  grnuilde  kc  alteriim  se,  ul  tolus 
nianeret  In  se ,  et  cs>et  in  Filio  tintus,  qiianMis  et 
solus.  Qiiod  ita  iiitelligi  pott^st,  id  esl,  dc  se  allcrum 
^segenuit;  non  utiqiie  altc^rum  deuin,  scd  nllerain  per- 
sonain  :  velgenuitse  alterum,  id  esl,  genuit  alteruni 
qoi  hoc  est  quod  ipse.  Nam  etsl  ariiis.sit  Pater  quani 
Fiiius ,  nou  est  tamen  aliud  (|uam  Filius ,  sed  uiium. 

DISTINCTIO  V. 

DtC  QUAlUTUm  Alf  PATER  GENUIT  DITKIAM  ESSENTIAU, 
VBL  IPSA  PILIUM,  AN  ESSENTIA  GCNUIT  ESSENTlAH»  VEL 
IPSA  REC  GENUITy  NEC  GE.MTA  EST. 

I.  Post  haec  quaeritur  utriim  concedendum  sitqiidd 
Pater  genuit  divinam  esseiitiam ,  vcl  qu6d  divina  es- 
sentia  geniiit  Filiuui ,  vcl  essentia  gcnuit  essentJain ; 
an  omniud  non  ^eiiuit,  iiec  gonita  est  divina  essentia. 
.\d  quod  catholicistraciatoribuseonsentientes  dicimus 
quod  nec  Patcr  genuit  divinam  essentiain,  nec  divina 
psscntia  genuit  Filium,  nec  divina  essentia  genuit  di* 
vlnam  essentiain  :  bk  auiem  noinine  esseiilias  intelti- 
gimus  divinam  iiaiuram ,  quae  cominunis  esi  trihus 
personis»,  et  tola  in  singulis.  Ide6  non  est  dicendum 
qudd  Pater  genuit  dtvinnm  essentiam,  quia  si  Pnter 
diceretur  genuisse  divinam  essentiam,  divina  esscniia 
relative  dioeretur  ad  Patrein ,  vel  pro  relativo  poiic- 
retur.  Siautem  relativ^  diceretur,vel  pro  relativo  pone- 
n*|ur,  non  indicaret  essentinm.  Ut  enlm  ait  Ang.  in 
lib.  5  de  Trin.,  cap.  7,  quod  relaiive  dicilur,  non  iu- 
dicat  substanliam. 
^  Seeunda  ratio. 

S.  Item ,  cuni  Deus  Pater  sit  divina  cssentia,  sl  cjiis 
e^iset  genilor,  esset  utiquc  genitoi*  cjns  rei  quai  ip»e 
rst;  et  ita  cadem  rcs  seipsnm  genuisset ,  quod  Aug., 
lib.  1  de  Trinitaic,  c.  i,  negat,  ut  supra  osiendimus. 

Tertia  rado  et  potior. 
3.  Ilem,  si  Paier  cst  gcnitor  cssentiai  divinae ,  chm 
ipse  esi>entia  dtvinn  sil ,  et  Deiis  sit ,  c6  quod  gencrat, 
ct  est  et  Dcus  est.  Il:i  ergo  iion  illud  quod  gcnenilur, 
I  st  a  Patre  Dcns ;  scd  Patcr  e6  qu6d  generat,  et  cst  et 
Deiis  est;  et  »i  ita  csl ,  non  genito  gignens,  scd  gi- 
^iienti  genitus  causa  est ,  ut  et  sit  et  Ueus  sit.  Siinili 
ratione  probat  Aiig.,  in  lib.  7  de  Trin.,  c.  i,  qnod 
l*:^ier  nonest  sapicns  sapicnti^  quam  i^enuit;  qui:i  si 
L'h  sapiens  esly  ea  csl;  hoc  enim  est  sibi  esse ,  qtiod 
sapere.  Qu6d  si  lioc  est  sibi  esse ,  quod  saperc,  non 
per  illam  sapientiain  qitnm  genuit  Pater,  sapicns  e.a. 
Quid  enim  alibd  diciinus,  c6m  dicimus  :  Hoc  illi  est 
i^sse  quod  8a|)ere,  iiisi :  Eo  est  quo  sapiens  cst  (ibi- 
dcin)?  Ergo  qu»  causa  ilti  est  ut  sapiens  sit^  etiam 
ips;i  ilU  causa  esl  ut  sit.  Si  ergo  sapientia  qiiatii  gc* 
iiuit  ilti  causa  est  ul  sapiens  sit ,  et  causa  illi  est  ut 
sit.  Scd  causam  Patri  quft  sit»  a  Pntre  genitam,  nullo 
nwio  quisquam  dixerit  sapienliam,  quid  enim  est  in- 
snnius?  Ita  ergosl  Pater  getiuit  essentiam  qu&  est, 
esscittia  qiiam  genuil  causa  est  illi  ut  sit.  Noti  ergo 
ipsani  qiueest  essentiam  genuit.  Nam  jn  illik  simplicita* 
te,  iit  UHiuit  Aug. ,  quia  non  cst  aliud  sapere  quain  esse, 
eudeiii  esi  ibi  sapicutia  qux  csscntia ;  idcoque  quod  de 


8apteiiti4,  hoc  deessenti&  dicimus.  Stcut  ergo  non  genuit 
8a|)ir'ntiam  qii^  snpiens  csi ;  ita  nec  essentiam  qiift 
est.  Ut  enim  snpientifk  snpiens  est,  et  potcniiik  poieiis ; 
iui  et  essenti&  ipse  Cbt.  Eadcmque  saptenlia  est  ct  po- 
tentia  quae  essentia.  Patet  itaque  ex  praedictis  quia 
Pater  essentiam  divinam  iion  genuit. 

Huic  advenari  videtur  Augustinus. 

4.  Huic  autem  videtur  ctMiirariuin  qim<l  Aiig.  nit  in 
lib.  uiiico  de  Fide  et  Symholo,  cap.  5.  Deiis  cum  Ver- 
buni  genuit ,  id  qiiod  ipse  esi  gciiuit ;  ncc  de  nilillo  , 
nec  de  nliqu5  jani  factii  condiislique  inulei*i6 ,  sed  de 
scipso  id  ({iiod  ipse  est.  llein ,  Dcus  Palcr,  qtii  vciis- 
siiiie  se  Indicare  animis  cognitiiris  ct  voluit  ei  |X)luit, 
hocad  scipsum  indicandum  genuit,  quod  esti}»se  (|ii:  gc- 
niiit.  Eccenperl6dicit  his  verbis  Deum  Patiein  gcnuisso 
iliudquod  ipse  est.  lUudautcm  quod  ipse  C:»!,  noii  cst 
nisidiviiia  essentia,  videtur  ergo  divinani  csse<iti:uii  gc- 
nuisse.  Ad quodrespoiidemus  illa  verbasic iuliliiiccnda 
csse,  diccmes :  Pater  de  seipso  genuil  illud  (jiiod  ipso 
est,  id  cstFilium,  qiii  eslillud  quod  Palcr  c.st.  Nani 
quod  Patcrest,  etFilius  hocest;  scdiiouqui  Patcr  csl, 
et  Filius  hic  est. 

A/Jos  partes  auofitioniB  exequitur, 

5.  Ita  enim  non  est  dicendum  qii6d  diviiia  essenlla 
gciiuit  Filium;  quia  ciiin  Filius  sit  divina  essentia  , 
esset  Filiiis  res  ^  quji  generalur  et  ita  cadeui  res  seip- 
sain  generaret.  Ita  etiam  dicimus  qu6d  csscntia  divina 
non  genuit  essentiain.  Cum  enim  una  et  Kiiinma  (|uae- 
dam  res  sit  divina  easentia,  si  divina  esscntia  essen- 
tinm  genuit,  eadem  res  seipsam  genuii ,  qiiod  oinnin6 
essc  non  jp<>te8t;  sed  Puter  solus  genuit  Filium »  et  & 
Patre  et  Filio  proccdit  Spiritus  sanctus. 

Qnw  videantur  prfedictis  etse  eontraria. 

6.  Pra:diclis  autcni  videtiir  conlrarium  cssc  qtiod 
dicit  Aiig.  in  lib.  7  de  Trin. ,  c.  1.  Hoc,  inipiit,  est 
Deo  csse,  qiiod  s;ipcre  ;  itiide  Pnlcr  et  Filius  simul 
sunt  una  snpicntia,  quin  una  esscntia;  el  sigillatiin 
sapientiadcsapicntiii,  sicut  essentindc  esseniid.  Ecco 
his  verbis  apert6  dicit  Aug.  sapientinm  dc  sapientiii, 
et  essentiam  de  essenlidiy  ubi  videtur  siguificare  qu6d 
sapientia  sapieniiam,  et  essentia  genuerit  csscntiam. 
Idem  in  lib.  de  Fidead  Petrum ,  cap.  15  ,  ait :  Sic 
Christum  Dei  Filium,  id  estunnm  ex  Trii:it:ilc  pcrso- 
nam ,  Dcum  verum  crede ,  itt  divinitatem  cjns  dc  na- 
tur&  Patris  nntain  esse  non  dubitcs.  Hic  videtiir  diccrc 
q(i6d  natura  Filii  sit  natade  nntur^  Patris.  Idein  iii  lib. 
i5  de  Trin. ,  cap.  iO,  ait :  Dicitur  Filius  consiliuin  do 
consilio,  et  voluntas  de  voluiitate ;  sicut  substantia  (lu 
substaiiti^,  sapicntia  de  sapieiiiili.  £t  hic  videtur  dicere 

au6d  substanlia  sit  genita  de  siibstanliili  et  snpientia 
c  sapienti^.  Sed  hoc  ita  delcrminanius  :  S;ipicnii:i 
de  sapieiili& ,  et  substanlia  dc  substnntia  cst ,  id  csl 
Filinsqui  est  sapicnlia,  qui  csl  substantia,  est  dc  Patio 
qiii  est  endem  substantia  el  sapienlia ;  et  Filiiis  r|ui  cst 
diviiii!as,  nnlus  estde  Patre  qtii  est  naiiiin  diviiia.  Et 
utexpressi6s  dicainus,  diciniiis  FJiuni  snpionliain  , 
esse  de  Pairc  sapienti4 ;  €t  diciiniis  Filiiiin  subsian- 
tiain ,  essc  genllum  de  Palre  et  a  Paire  siibsiatilia. 
Qu6dautemita  intelligi  debeat ,  Aug.  osicndit  iii  lib.  7 
de  Trin.  ^  c.  i  circafiuem,  dicens  :  Pater  ipse  sapicii- 
lia  est ;  ct  dicitiir  Filius  sapientia  Patris ,  quonioilo 
(licitur  lumeii  Palris,  id  est :  Sicul  luinen  de  luminc, 
et  utcrquc  unuin  lumen ,  sic  inteiligalur  sapientia  dc 
sapicnti^^  ct  uterque  una  sapienlia  ct  una  csscntia. 
liein:  idco  Cbristus  dicilur  virtus  et  sa|)iciitia  Dci» 
qiiia  de  Pntre  virtute  et  sapicnliili  ctiain  ipse  virliisct 
s:ipicntia  csl ;  sicut  ipse  lumen  de  Palre  luinuie  est , 


Patrc,  ot  et  siiigulis  sit  lumen  et  singuiusDeus,  sin- 
gulus  sapieniia ;  et  simul  unum  lumen  ,  unus  Deus, 
iina  sapientia.  Ecce  raanifest6  his  verbis  apcrit  Aug. 
ex  qiio  sensu  accipienda  sint  praedicta  vcrba  ct  bis  si- , 
mitia,  scilicct  ctini  dicitur  subslanlia  dc  substantia»  ' 
vel  subslaiitia  gcnuii  subsianliam. 
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QKod  Meim  prMicltf  expomihni  canirarium. 

7.  Biiic  ver6  etiam  id  cofitrarium  videCur,  ipiod 
Uilarius  ait  in.  lib.  4  de  Trin. ,  non  longe  ^  pnnci- 
ino.  Niliil ,  inquit ,  nisLnatum  habel  Filius;  ei  geniii 
iionoris  admiratio  iii  honore  fencranlis  e.st.  Ciim  ergo 
Filius  essentiam  habeal  ( tota  enim  in  eo  est  diviiia 
eisentia),  videtur  qudd  ipsa  divina  essentia  nau  sit. 
liem  in  lib.  5,  circa  Gnem  ,  aii :  Naiivius  Dei  non 
potest  eam  ex  quft  provecu  est  non  tencre  naturam » 
necenim  aliud  qudtin  Deiis  subsistii,  quod  non  aliunde 
qo^m  de  Deo  subsisiit.  Ccce  hie  dicit  naliviiatem  Dei 
frovecum  ex  natur&;  et  iu  videtur  ex  hls  verbis  at- 
que  praedictis  nalura  Dei  et  geniu ,  et  (^eniiisse.  Quod 
apertids  didt  In  lib.  9  de  Triii.  Nos,  inqoit«  nniffe- 
Bilttm  Deum  in  rorm&  Dei  manentem ,  in  naiur&  no- 
mintomanstsse  profilemur;  nec  nnitateni  formss  ser- 
vilis  in  naluram  divina»  uniutis  refundimus,  nec 
rursilim  corporali  insinuatione  Patrem  in  Filio  prae- 
dicaiAus,  sed  ex  eo  cjtisdem  generis  genium  natoram, 
iiaturaliter  in  se  gign^^ntem  habiiisse  naturam,  quai 
in  rorm&  natune  se  gignentis  manens ,  formam  iia- 
Uirae  et  inflrmiutis  corporalis  accepit.  Non  enini 
defecerat  Dei  natora  nc  esset,  sed  in  se  humiii- 
talem  terren»  nativiuiis  manens  sibi  Dei  naturam 
susceperat,  generis  sui  potesUtem  in  habitu  assumptae 

.humaniuiis  exercens.  Ecce  bte  aperi^  dicit ,  et  natu- 
ram  genuisse,  et  naturam  geniuin,  et  naturam  assum* 
psisse  naturam,  quod  ^  plerisque  negatur.  Ilem  iu 
eodem  :  Nuinquid  unigeiiito  Deo  eontumelia  est,  Pa- 
trem  sibi  innascibilem  Deuin  esee,  dlm  ex  Innasdbili 
Deo  nativiias  unigeniu  in  naturam  unigemCaffl  aub- 
sisUt.  Ecce  et  blc  dicit  unigenium  naturam. 
Quomodb  stnl  mietUaenda  preemitsa  verba  HiiarH. 

8.  Sed  qiiia  hxc  verba  san^  vult  inleltigi,  ipae  idem 
didtin  lib.  «i,  circa  medium  :  lotelligentia  dictorum 
ex  causis  cst  assumenda  dicendi ;  quia  non  sermoni 
res,  sed  rei  sermo  subjectus  est.  Hsec  ergo  verba  iu 
intelligi  possuni :  Nihil  babel  Filius  nisi  natum,  id  est, 
iiihil  babet  secundiim  quod  Deus  est,  nisi  quod  iia- 
seendo  accepit;  et  ipse  nascendo  Patris  in  se  subsi* 
stenlem  na.turam  habuit,  unde  Hiiarius  addit  in  lib.  5, 
drca  Oneih  :  Eamdem  naturam  babet  genitus,  quam 
illequigeniiit;  iu  Umen  ut  natus  uon  sil  ille^ige- 
nuit.  Nam  quomodd  erit  Pater  ipse,  dim  genitos  sit? 
Sed  in  bls  ipsis  subsistit  ille  qui  genilus  est,  in  quibus 
totus  est  ipse  ([ui  genuit;  quia  non  est  aliunde^ui  ge* 
nitus  Gst ,  et  ide6  non  refertur  ad  aliud  quod  m  uno 
subsistit,  et  ex  uno.  Acsicin  generatione  Filii  et  na- 
turam  siiam,  ut  iia  dicam,  seqiiilur  indemuubilis  Deiis 
iiidemuubilem  Deumgi^nens,  necnaturamsuamdese- 
rit  ex  indemulabili  Deo  indemuUbilis  Dei  perfecu  na- 
tivius.  Subsistente  mergo  in  eo  Dei  naturam  fntelliga- 
rous,  d^m  in  Deo  Deus  iiisit,  uec  prffiter  eum  qui  Deus 
est,  quisqiiam  Deus  alius  sit :  quia  ipse  Deus,  et  in  eo 
Deus.NatuncergoDeiPalris  verius  in  Deo  Fillo  esse 
docetur,  c6m  in  eo  Deus  intelligitur  csse  qui  Deus  est. 
Est  enim  uiiiis  in  uno,  el  unus  ab  uno. 

Qabd  le^ur  Paler  de  tud  subiianti&  genmste  Ftitiim, 
ei  FUhan  tubttantlas  Pairit, 
0.  Dicitur  quoque,  et  frefjueiiter  in  Scriptur&  legi- 
lur,  Patreni  de  su&  subsUhtid  genuisse  Filium ,  umle 
Aiig.  in  lib.  de  Fide  ad  Pelrum,  cap.  2,  ait :  Pater  Deus 
de  nutlo  genitus  Deo,  semel  de  8U&  iiatur&  sine  initio 
genuit  Filium  Dcum  sibi  aequalem  ,  et  e&dcin  quft  ipse 
iiaturaliter  aslerniis  est,  diviniuie  ^coaeternum.  Ecce 
bic  dicit  Aug.  Filiiim  ffetiitum  de  haturft  Patris.  Est 
autero  una  natura  Patris,  et  Filii,  et  SpiritAH  sancti. 
Si  ergo  de  naturft  Patris  genitiis  est  Filius,  geniiiis  est 
de  naturli  Filii  et  Spiritito  saiicii ;  im6  de  naturft  trium 
personarum.  Idem  quoque  Auj[.,  in  lib.  45  de  Trin., 
cap.  49  circa  fincm,  dicit  Chnstuin  esse  Filium  sub- 
stanllse  Patris,  et  de  siibsUntift  Patris  genitum,  tracUns 
illiid  verbum  Apostoli  loqnentis  de  Deo  Patre  sic :  Qui 
eruit  not  de  potettate  lenehrarumf  et  tranttulit  in  refnum 
fiiH  ekantaiit  suee.  <}iiod  dictum  est,  inquit,  Filix  cha- 
fitaiit  tute ,  nihil  aliud  inteliigilur  quani  Filii  sui  di- 
lcctij  qa4in  Filii  sul)9tanU»  sux.  Gharitas  qnijtfKi 


Palri^,  qnx  in  natiir5  efns  est  Ineffabiliter  slmplici  , 

nihil  est  aKud  qu^m  ipsa  natura  atque  subsuntia ,  ut. 

aa^p^  dixlmus,  et  saepd  ilerare  non  plget;  ac  per  hoe« 

Filius  chariutis  ejus  nullus  alios  eet,  quiim  qui  de^ 

subsuniU  ejus  est  geniu».  Ecce  ble  aneri^  dtcit  Au|c- 

Filium  esse  genitum  de  subsuiitill  Palris,  et  Filium 

subsUntiao  Palris.  Idem  oaoque  Aug.  in  lib.  3  contRa 

haereticiim  Maximum,  c.  14,  siibsUutiam  Dei  genuisse 

Filium,  et  Filium  genitum  de  subsUntiA  Patris  asserit 

dieens :  Garnalibus  coffiuiionibus  pleni,  substantiam 

Dei  de  seipsik  gignere  (iiium  non  [>uutis/nisi  hoc  pa- 

tiatur  quod  substantia  camis  patitur  quando  gignit. 

£friifunofi  teieniet  Scripturat  neque  wrtuiamDoi^ 

Matth.  23.  NuUo  enim  modo  verum  Dei  Filium  cosi- 

Utis,  si  eam  natwn  esse  de  sobsUntift  Patris  negatfs. 

Noo  eium  jam  erat  hominls  Fillns,  et  Deo  donanto 

fiictas  est  Dei  Filius  :  ex  Deo  natus,  grati4,  non  na- 

tar&.  An  fort^^  et  si  non  hominis  Filius  erat ,  Umen 

iam  aliqua  erat  qualiscumque  creatura,  et  In  Dei 

Filium  Deo  muiaiite  coiiversa  est?  Sed  nihil  honini 

e&t :  ergo  aut  de  nihilo,  aut  de  aliqu^  subsunlt4  na- 

tus  esL  Sed  ne  crederemus  vos  puure  de  nihilo  esse 

Dei  Filium,  affirnuitis  oon  vos  dicere  de  niliilo  ease 

Dei  Fitium.  De  aliqiii  ergo  sub8tanli4  est;  et  si  noii 

de  subsUntift  Patris»  de  quA  sit  dicite :  Sed  non  inve- 

nietit.  Jam  er^  unigenitum  Dei  Filium  Jesum  Chri- 

stum,  de  Patris  esse  subsUntiii,  non  vos  nobiscum 

pigeat  confiteri.  Idem  in  eodem  :  Utique  legimus»  «l 

stimu  in  vero  Filio  ejut  Jesu  Christo.  Diciie  ergo 

nobis  utrum  iste  verus  Dei-  Filiua,  ab  eis  qui  gratt4 

filii  sunty  qii4dam  proprietale  discretus,  de  iiulU 

substaiiti&  sit,  ao  de  aliqu&?  Non  dico,  inquts,  do 

Dull4 ;  nee  dicam  de  nihilo,  ergo  de  aliquft  suDsUuti2 

est.  Quaero ,  de  ^M  si  non  de  Patris  sub6Uiiti4  est, 

aliam  quasre;  st  aliam  non  invenis,  Patris  agnosce 

substantiam,  et  Filium  cum  Patre  AomotiJiofi  confi- 

tere.  Idem  in  eodem  :  Gonfiteor  Deum  Patrem  omuin6 

iiioorruplibiiiler  genuisse ;  sed  quod  esf  Ipsegenuisse. 

Item  :  Dico  quod  s»pd  dicendum  est :  Aut  de  aliqu^ 

subsiantift  est  natus  Dei  Filius,  aut  de  null&;  si  do 

nulUi,  ergo  de  niliilo,  ^od  vos  jam  non  dicitis ;  ai 

verd  de  aliqnft,  nec  Umen  de  Patris  subsUnti4,  non 

est  verus  Filius;  si  vero  de  Patris  subsunti^,  unius 

ejusdemoue  sub^Untiae  sunt  Pater  et  Filius.  Vos  au^ 

tem  nec  Filium  Dei  de  subsUntiA  Patris  genilum  vul- 

ils,  et  umeii  eum  nec  ex  nihilo,  nec  ex  aliqu^  materiii, 

-  sed  ex  Patre  esse  conceditis ;  nec  videtis  ou^m  necesso 

bit  ut  qui  non  ex  nihilo»  nec  ex  aliqiiJi  aiii  re,  sed  ex 

Deo,  nisi  ex  Dei  substanii&  esse  noii  possit,  et  hoeesso 

quod  Deus  est,  de  quo  est,  id  est,  Deus  de  Deo  natus„ 

qula  non  alius  priils  fuit,  sed  natura  coaelerna  de  Deo  esu 

CoiUgent  tummam  prmdictorum ,  aperit  ex  quo  tentu 

aecipienda  tint. 

iO.  His  verbis  prsemissis  innui  videtur  qu6d  divina 

subsUntia  Filiuin  ^enuerit,  et  qudd  Filius  sit  genltus. 

de  substantiii  Patris,  et  qu6d  de  Deo  est  natura  coa»- 

tema,  et  qtidd  Pater  id  quod  ipse  esi  ^enuit.  Id  autem 

3uod  ipse  est,  divina  essentia  est ;  et  lU  puuri  poiest 
ivinam  essentiam  genuisse.  Vehemenler  movent  nos 
baec  verba ,  quae  quomodd  inteliigenda  siiit,  mailem 
ab  aliis  audire,  quam  ipse  tradere.  Ut  umen  sine  prae* 
judicio  aiqiie  temeriute  loquar,  ex  iioc  sensu  dicta 
possunt  accipi :  Natura  coaetenui  de  Den  csi,  id  est , 
rilius  coaetemus  Patri  de  Patre  est,  it^qiie  est  eadem 
cum  00  natura  ,  vel  ejusdem  naiurae.  Uoein  seiisuui 
coiifimiat  Aug.  ibidem  subjiciens,  et  qiiod  dixerat 
ouasi  explanans.  Dicto  eiiim  :  Natura  cowtema  ett  de 
VeOy  addit  :  Non  est  aliud  Filios  qufbni  illud  de  quo 
est,  id  est,  unius  ejusdemque  substaiitiai  est.  Deinde 
apertii^s  Ulem  intellectum  ex  praedictis  verbis  fore  lia^ 
bendum  aperit  in  eodem  libro  contra  Maximinum  di- 
cens  :  Trinitas  haec  unius  ejusdemque  subsUntiae  est ; 
quia  non  de  aliquA  materiiH  vel  de  nihilo  est  Filius » 
sed  de  quo  est  genitus ;  item  Spirilus  sanctus  iiou  do 
aliqidl  materift  vel  de  nihilo  est,  sed  iiide  esi  undo 
procedii.  His  utione  verbis  apert6  ostendit  e&  rationo 
dici  Fiiiuni  esse  uo  aubsi;iiiii(k  PairiSi  quia  est  de  Pa- 
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tre  gentas,  ita  qii6d  est  ^atdem  Mbilaiitiaft  eQm  eo; 
ciS^iniD  sMcUmi  esse  de  sulMUinttt  Patris  ei  Fiiii, 
qaia  ab  ulroqne  proeedit,  iU  qii6d  est  ejasdem  sub- 


Qmbd  mee  FiGut^  nee  Spmtu$  Mdui  m  ie  nlhihf 
u4  de  aUquo,  non  iamen  ds  mmerti. 

il.  Oslenditiir  quoqoe  ei  llfisyerbis  Flliuro  et  Spi* 
ritimsaMiniiinon  esse  de  nibilo,  sed  de  aliqvo  ;  nec 
Uines  de  aliquA  materii.  Unde  etkm  Hilsrius  in  lib. 
I^  de  Trin.v  non  lon|i  limedlo,  ait :  Unlgenilus,  Deus 
oin  nnliis  8it«  Pstrem  leslatttr  svdorem ;  c§m  ei  ma- 
nnlns  est,  non  est  nattts  ei  nihilo ;  et  dim  anto 
■alas  est,  omnem  sensttm  praevenit  ntscendo. 
ffiesperl6diGiittrqtt6d  Filias  non  est  natosex  nibilo. 
Simililer  el  Spirilus  ssnctus  non  est  dicendus  esae  ?el 
imcedere  ex  nihilo»  qnis  FllittS  de  SQbstsntlA  Patris 
nnttts  est^  id  est  li  Psure  est,  onm  ottO  ejttsdem  subs- 
lainti»  eslt  et  eadem  sdbsiaiilis.  Ex  q<w  sensa  eliam 
nrcipiefidwn  esl  illndt  Pater  gemiii  id  miod  ipse  est, 
id  csi  Filium,  qoi  est  hoe  quod  Pster.  Et  hoo  itii  de» 
bere  inteHigi  Aug.  aperit  dicetis  in  lib.  I  contra  Maxi- 
ininnm,  circn  nsediom :  Hoc  genuit  Paler  quod  esl ; 
alioqutn  non  est  yeros  Fiiiiis,  si  quod  esl  i^ler,  non 
esl  Pilttis.  Item  sttbstanib  Dei  gennit  Filium,  id  est 
Pnicr  sttiiclaittia  genuit  Fiiium,  otti  est  eademsttb- 
mnntia  et  cjusdt«  subsuntiss.  Qiiod  sic  esse  Inielligen- 
dnm  Ang.  oslendii,  dicens  sd  Maximinttm :  Sicut  di- 
ds:  Spiriins  Spiriinm  genuit,  iu  dic  :  Spiritns  ejtts^ 
dem  naiiirae  ycI  Sttbstsnti«  Spiritttm  geiitttt.  liem 
sietttdicis:  Deus Deumgenttit,  lUdic:  Deus  ejttsdem 
Batttrae  vel  sttbsuniiae  Deum  genoit.  Hoc  si  credide- 
ris  et  dixeris,  nihil  de  blc  re  ulterite  accossberis. 
His  enlm  vcrbis  aperlt  quomodd  praedicu  debeant 
inteUigi.  Simililer  Filius  Baiusesi  de  subsunttH  Patris, 
vel  l^ier  geottit  Filium  de  sul  naturl  siye  essentift, 
•d  estde  stift  naluri  et  essenlilgeiiuilFibumejusdem 
sobsunliae  ac  natiiney  et  qui  est  eadem  essentla  ac 
nainra.  Simililer  expone  lllud :  Filius  siibsUntiaD  Ps- 
lris,el  FilinsPairis  sobsUntiffi,  id  estqui  estsubsUn- 
lia,  euni  qno  et  Filius  eadem  subsuntia  est,  qnia  con- 
subsUntialis  est  Paori  Pilitts.  £l  hic  sensus  adjuYatur 
ei  his  verbis  Au|;.y  qui  in  iib.  5  de  Trin.,  c.  iS,  ait : 
Tres  personas  cjusdem  essentiae,  yel  ires  pen»onas 
nnam  esscntiam  dicimus.  Tres  aniem  personas  ex 
ddem  csseiiiiS  non  didmus,  quasi  aliud  ibi  sit  quod 
cssentin  est,  aiiud  qiiod  persona.  His  verbis  ostendi- 
tnr  Bon  esse  dicendom  personam  esse  ei  esscnu&, 
nisi  ex  senso  praedicio.  Qui  seiisus  conflrroatur  ctiam 
ei  eo  qnod  in  iib.  15  de  Trin.  idem  ait :  Siciil  noslra 
scieuiia  scieniiae  Dm,  sio  ei  nostnim  verbum  ouod 
nasdmr  de  nostrl  sdentift,  dissimile  est  ilii  Verbo  Dei, 
iittod  naittin  est  de  Patris  essentift.  Tale  est  auiem  ac 
si  dicerem :  De  Patris  scientil,  de  Patris  sapientift ; 
vel«  qttod  esl  exnressins,  de  i^tre  essentiA,  de 
Patre  scieniift,  de  Patre  sapientil.  Ex  boc  iu- 
qoe  Intdlectu,  Verbom  Dei  Patris  unifj^enilus  Fiiius, 
per  omnia  Palri  similis  et  asquaiis,  recte  dicitur  Deus 
de  Deo,  lumen  de  lumine,  sapienlia  de  sapienU&,  es- 
senlia  de  essentil ;  quia  hoc  est  oinnin6  quod  PaUr, 
noii  lamen  Pater ;  quia  isie  Filios ,  ille  Pater. 
i^tare  Verbrnn  Pairu  dUatur  Piiiui  nalura  T 

i^  lnde  est  qu6d  &ol6m  iinigenitus  Dei  didturna- 
tora  Filius,  qnia  ejusdem  naturae  est,  et  eadem  natu- 
li  est  cnm  P^tre ;  onde  Hilar.,  in  lib.  1  de  Trin.,  de 
Qirisio  loqiiens,  ait :  Naiurft  Filius  est,  quia  eamdero 
nnturam  quam  ille  qui  genuit  habet. 

DISTINCTIO  VI. 

VTBIIH  »4Tn  VOLUirrATB  OBMOrr  riUUM,   AH  IfECESSH 
TATB  ;  BT  AH  VOLENS  VBL  NOLBMS  SIT  DBOS. 

I.  Praelerea  qoaeri  solet  utriiim  Pater  genuerit  Fl* 
Itum  Yoiunuu,  an  necessiuite.  De  hoc  Orosios  ad  Aug. 
iia  ait :  VolunUie  geiiuit  Pater  Fllium  vei  necessiute  ? 
Sed  ncc  voiunUte  ncc  necessitate ;  quia  necessiias  in 
Deo  non  csl,  praelre  voiunus  sapientiam  noii  poUiil ; 
qoodrca,  ot  Aog.  ait  in  lib.  45  de  Trin.,  c.  20,  riden- 
dBeHdialectics  Eunomii,^  quo  eunomiani  hacreiid 


oni  snnl ;  qui  chm  non  poUilssel  bitelTigere,  nec  cie- 
dere  voluissel  uniffeniuun  Dd  Filium  Verbom  Dei  esse 
naturA,  id  est,  subsUnti*  Pauis  geniium,  non  nalurae 
vel  subsUnti»  dixit  esse  Filium,  sed  Fiiium  volunutis 
Dei ;  volens  asserere  accedentem  Deo  voiunUlem  qu4 
gtgneret  Fiiium,  sicut  nos  aliquando  aliquid  voi«rotts 
quod  antea  iiou  volebamus,  propler  quod  muUbiiis 
intelligiiur  noslra  natura ;  quod  absit  ut  in  Deo  esso 
eredamus.  Dicamus  ergo  Verbom  Dei  esse  Filium  Dei 
natiirii,  non  volunute,  nt  docet  Aug.  iii  lib.  15  de 
Trin.,cap.20,  id>i  qiiemdam  catholicum  haeretico  res- 
pondenum  commendat  dicens :  Acute  saneqoidam  les- 
pondli  ha;retico  verstttissime  biUrrogsnti,  uu6m  Devs 
Filittm  volens  vei  noiens  genuerit,  ot  si  diceret  notas , 
sbsttrdissima  Dei  miseria  seqoereuir ;  si  autem  volins, 
cootinu6  quod  inundebat  concloderet,  sdlicel  non 
natoraB  esse  Fitium,  sed  volunUtb.  At  ille  vigiiaiitis* 
sim6  viclssim  quaesivit  ab  eo  nlr6m  D^us  Paler  voleiM 
aot  nolens  sit  ueus,  ut  si  responderet  notois,  seqno- 
reUir  grandis  absurditas  el  miseria,  qnam  de  Deo  cre- 
dere  magna  est  Insania ;  si  sulem  diceret  volem^  le» 
spondcrelur  el :  Ergo  et  ipse  volunuu  suii  Deus  est, 
non  nalurii.  Qoid  eigo  resubat,  nisi  ui  obmttUssceffel, 
so4  inurrogatione  obiigatum  indissolttbiii  vinculo  ao 
vhteiis?  £i  prsdictis  docetur  non  esse  concedeodom 
qQ6d  Deus  volunUU  vei  necessiUte,  vd  volens  vei 
nolens,  sit  Deos.  Item,  qtt6d  volunute  vd  necessiUU» 
vd  vdeiis  vd  nolens,  gennerit  Fiilttm. 
Ojnfoeitio  eanlra  prmdkia. 

t.  Sed  contra  hocopponitttr  sie  :  Vdonus  Dei  eal 
nsuira  sive  essentis  Dd,  qnia  non  est  aliod  Deo  esso» 
slittd  velle ;  et  ide6  sicut  uns  est  essontia  Irium  per- 
sonamm ,  iu  et  una  vdunlas.  Si  ervo  Deus  ,  iiauir* 
Deus  est,et  voiunUteDeus  est,  et  sl  Vefbiiro  Dd,  aa- 
Uiri  Filius  Dei  est ,  ei  vdunuu  Filius  Dd  esl.  Hoo 
auuro  facile  est  rdeilere,  nam  et  praesdentia  Dei,  slve 
sdentia  quA  scit  vel  prxscit  bona  et  mab,  divina 
natura  sive  essentia  est;  et  praedestiiiaiio  sive  volun- 
Us  ejus,  eadem  divina  essentia  est,  nec  esl  siiod  Deo 
scire  et  velie ,  quiiro  esse ,  etchm  dt  unum  et  idem 
sdentia  Dei  vel  voiunus,  non  Umen  didtur  de  vo- 
lunUU  ouicquid  dicitur  de  scienti4,  et6  converso,  nee 
omnia  illa  su&  voiuntaU  Deiis  vult ,  qoaB  suA  scientiA 
scit,  dim  suA  scientift  noveril  Um  bona  qiikm  maia , 
volunUie  auiem  non  veiit  nisi  bona.  Sclcnlia  qulppe 
Dei  et  prxscientia  de  bonis  estet  mslis;  vohmUs 
ver6  ei  pracdestinatio  de  bonis  est  lsnl6m ,  et  Umon 
urium  et  idero  in  Dco  esi  scientia  et  voluntss,  et  pRe- 
scientia  etpRcdestinstio ;  ita  chm  unum  sitnaUira  Dei 
et  voiunUs,  diciUir  Umen  PatergenuisseFiliiim  nalorS» 
non  voiunute;  et  esse  Deus  naturft,  non  vdunuu. 
Qualiier  inieUigenda  sfiti  illa  verba  :  Paier  nee  no» 

len$  nec  volen$  Deus  esf ,  tiee  votem  nec  noien$  gemui 

Fitium. 

3.  Pracdlcta  Umen  verba  quibus  prudenUr  dicium 
est  qiidd  Deus  Pater  nec  volens  iiec  nolens  est  Dens, 
nec  iioleos  nec  volens  genuil  Filium ,  sive  vdunUU, 
sive  necessiute,  ex  laii  sensu  mibi  videntur  acci* 
pienda ,  ut  volunutem  prsecedenum  vel  accedeniero 
intelli^amus,  qualitcr  Eunomius  inUlligebat.  Non 
eniro  ipse  Deus  est  volunUte  praBcedeiitl  vei  efficlenti, 
vdvoleus  priusquiim  Deus;  nec  vduniate  praecedeni» 
vel  accedenti  genuit  Filium ;  nec  priiis  volens  quimi  ge- 
nerans,  genuii  Filium ;  nccpriAs  generansqoiim  volois» 
genuil  I*  ilium,  vdens  umen  geiiuit,  dcut  poteiis  ge- 
nuil,  etbonus  genuit  FUum«  etsaniens  genuit  el  hqjus* 
modi.  Si  enim  Paur  sapiens  et  bonos  didtur  genuisso 
Fiiium,  cur  non  el  volens ,  chm  iu  sit  Deo  idem  esso 
volenum,  quod  esl  esse  Deom ;  sicot  idem  esl  esso 
s.npieiitiaro,  quod  est  esse  Doum?  Dieainus  ergo  quin 
Pater  sicut  sapiens,  iu  voiens  gennil  Fliuni ;  sed  no» 
voiunuu  prsBcedenti  vel  accedenti.  Quem  seBSvnt 
aperil  Aug.,  et  conllrmat  iu  dioens  soper  Episidan» 
ad  Ephes. :  De  Filio  Dd » id  esl ,  Domino  noslro  Je^ 
su  Cliristo  scriptom  est,  quia  cuni  Paire  semper  fuit» 
et  uumittiiro  eum  ut  esset ,  pstcma  vohinUs  prcccs^ 
sit»  ci  ille  «atdem  naUirli  Fuius  esli 
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■IC    QOifiRlTDR    A!l     PATKR    POTVERIT     VBL    V01.UERIT 

GI6NERE  FILWM. 

1 .  H)c  solel  quacri  h  quibusdam  otriim  Palcr  potuerit 
vel  voluerlt  gcnerare  Filinm.  Si  cnim,  inquiuDt,  po- 
tnit  vel  voluit  generare  Filiuin,  ergo  potuit  aliquid  et 
voluii,  qnod  nec  volait  nec  potuit  Filius ;  nam  Filius 
nec  poiuit  nec  voluit  generare  Filium.  Cui  versutiae 
facUe  respoiidemusdicentes  :  Posse  vel  velle  generare 
Fflium,  non  esl  aliquid  posse  vel  vclie  suhjectuin  po- 
lcnliaB  vel  voluntali.  Est  tamen  aliqua  poientia  vel . 
volunias,  scilicet  posse  vel  velle  gigncre  Filinm,  et 
ide6  dislingiienda  esl  inlellig^niia  propositi  verbi 
posse  vel  velle  gignere  Filiuni ,  ol  posse  vel  velle  ali- 
ffuid ;  neqnc  cnini  gent»ratio  Filii  aliquid  eorum  esl 
qn:c  subjecia  sunt  divinse  poteiilia;  et  volunlali  :  nec 
cst  ali<iuid  intcr  omnia  vel  de  oinnibiis  «  sed  super 
oinnia  et  ante  omnia.  Non  enim  atile  voliiit  vel  poluit, 
qii^m  geniiit :  sicut  nec  ante  fuit  quam  gcnuit ;  quiu 
ab  aeterno  Tuit,  et  ab  a;temo  genuit.  Ex  simili  qiio<|ue 
hoc  videre  possumus.  Pater  cnim  potesl  esse  Pater, 
ct  vult  esse  Pater :  Filius  auteni  non  poicst  nec  vuit 
csse  Paler;  ergoPatcr  poiest  vet  vuli  esse  aliquid  , 
qiiod  noii  poiest  vel  vult  esse  Filius  ,  non  scquitur, 
qiih  esse  Patrein  non  est  csse  aliqnid,  sed  poiest  esse' 
ad  aliqnid,  ul  in  sequenli  ostcndetur. 

Pofitl  quwdam  verba  Aug.  unde  potest  iiwvcri 

auditor, 

9.  Sed  vehementer  nos  niovct  quod  Aug.  ait  iii  lib. 
contra  Haximinum,  qui  asserebal  Patreiii  poieiittio- 
rem  esse  Filio,  e6  qu6d  Fitiuin  genuit  Deum  CreatO' 
rero ,  Fiiius  auiem  iion ;  dicebatqiie  Patrem  potuisse 
gjgnere,  non  Filium  :  et  ide6  potiorcm  esse  Filio.  Ad 
quod  respondens  Aiig.  dicere  videtiir  qn6d  Fitius 
ctiam  potuit  gignere,  volens  oslendere  Patreni  esse 
i:on  potiorem  Filio,  liis  verbis  :  Absitut  idc6  polen- 
tior  sil  Paier  Filio ,  sicut  putas  ,  quia  Creatorem  ge- 
nuit  Pater,  Filius  autem  non  gcnuit  Crealorem ;  ne- 
que  cnim  non  potuit ,  sed  non  oportuit.  Yide  et  dili- 
genter  attende  lia*c  vcrba  :  Non  enim  non  potuil ; 
sed  non  oportuit.  Yidelur  enim  dicere  qu6d  Filius 
potuil  gignere ,  sed  non  o|K)rtuil :  et  ita  potuit  quod 
non  oportuit.  Quare  autcni  non  oportuit ,  subdit  di- 
crns  :  Iminoderata  cnim  essetdivina  generatio,  sige- 
nitus  Filius  nepotem  gigneret  Patri,  qiiia  et  ipse  iie- 
pos  nisi  avo  suo  proiiepotcm  gigneret,  secundum 
vestram  mirabilem  sapienliani ,  inipotens  diceretur. 
Similiter  etiam  ille  si  nepolem  non  gigneret  avo  suo, 
et  proiiepotem  proavo  suo,  non  h  vobis  appellaretur 
oninlpotens ,  nec  impleretur  generaiionis  series ,  si 
seniper  •aiter  ex  altcro  nasceretur  :  nec  enm  pcrfice- 
rct  ullus  ,  si  non  ^uniccrct  unus  omnipoteiis.  liaqiie 
oiiinipotentem  genuit  Filiuin  Patris  iiatnra,  non  fecit. 
Opponitur  prwdictii  verbii  Augustini. 

5.  lloc  autem  videttir  quibusdam  non  posse  stare, 
scilicet  qu6d  Filius  potuerit  gignere.  Si  enim  potuit 
Filius  gi^nere,  poluit  esse  Paier;  et  si  potuil  csse  Pa- 
ter,  potuit  ergo  esse  Pater  vei  suf,  vel  Patris,  vel  Spi- 
riids  sancti»  vcl  alicujus  alii,  sed  alit  non ;  quia  nul- 
liis  alius  semper  fuit.  Ncc  Patris,  quia  Pater  est  inge- 
nitus  et  innascibilis.  Nec  sul,  quia  nulla  res  seips:iin 
gipcre  potest.  Noc  SpiritAs  sancti,  quia  nasci  non  po- 
tuit.  Si  enim  nngt  i  potuit,  poluit  esse  Filius,  et  ita  mu* 
tabilis  esse  potuit. 

Hte  quaritur  quomodb  intelliaenda  mt. 

4.  Ouoinod6ergo  accipiaturquodsupra  diclum  esl : 
Non  enim  non  potuit  gignere^  ted  non  oportuit^  qua$i  po- 
tuitf  $ed  non  oporfutl?  Non  est  nobis  perspicuum  apc- 
rire  quomod6  sit  hoc  verum,  et  ide6  sub  silenlio  po- 
lius  csset  prastereundum,  nisi  me  supcr  hoc  aliquid 
loqui  cogeret  instanlia  quaerentium. 

Htc  aperitur  ex  quo  $ensu  recipienda  sini. 

5.  Poiest  ergo  sic  inteliigi :  Non  enim  non  potuit^ 
icd  non  oportuii^  id  est,  non  ex  iinpoteiiHsik  siii  fuit  qiiod 
Filttis  non  gennit,  sed  ei  non  conveiiicbat ;  sicut  Dcus 
Fi|ius  nop  est  Deu8  Patcr,  noc  tamcu  hoc  cx  iinjo- 


tentiili  8iit  est.  Nam  et  Pater  similiter  non  est  Filiii9, 
nec  hoc  ex  impotentt4  Patris.  Sed  quaerit  ilaximino» 
Arianoriim  episcopus,  nnde  ergo  est  qu6d  Paler  noim 
potest  esse  Filius,  vel  Filius  Pater?  non  utiquc  ex  im* 
potentiH,  sed  Pater  pft>prietate  generationis  Pateresi« 
qui  oportet  eum  non  esse  Filium :  et  Filiusproprietate 
nativitatis  Filius  est ,  quk  oportet  eum  non  esse  Pa- 
trem.  De  quibus  proprietatibus  poslea  plenius  tracia*- 
bitur,  distmct.  26  hnjus  priini. 
Uirimi  Pdter  naturd  sir  potens  gignere  Fitium :  et  an  hoc 
8t7  atiqm  potenlia  quee  mt  in  Fitio? 

6.  Ilem  quaerilur  k  quibusdain :  Si  Pater  potens  sii 
natur^  gignere  Filium,  et  an  koc  sit  aliqua  polentia 
qiiae  sit  iii  Filio?  Ail  ({uod  dicimus  quia  Pater  noti  esl 
potens  nisi  nalurft ;  ejus  eniin  potentia  natura  est  vel 
esseniia.  At,  inquiunt  iili,  si  potens  estgignere,hal)ei 
crgo  poteniiam  ^ignendi.  Filius  autem  non  hal)et  po- 
teuliaiii  gignendi,  si  non  polest  gignere;  habet  ei^o 
aliquam  poleiUiam  Pater  quam  non  habet  Filius.  Noit 
sequitur;  eaindem  enim  potentiam  habet  penitft^i  Fi« 
lius,  quam  et  Pater,  qu6  Pater  potuit  gignere,  et  Filius 
gigni  iwtuit.  Eadein  enim  poieiitia  est  in  Filio,  qu& 
poluii  gigni,  qiiae  est  in  Patre,  qudi  potuit  gignere.  Sed 
coiitra  boc  opponitur :  Aliud  est  posse  gigiiere,  alind 
cst  posse  gigni,  quia  aliud  esl  gigiiere,  et  aliud  gigni- 
ilic  distinguendum  est:  Si  eniin  c6m  dicitur:  Aliud 
est  posse  gignere,  aliud  posse  gigni,  aliam  signincas 
polcntiam,  qu^  Pater  potens  est  gignere,  ct  aliain» 
qu&  Filius  poiens  esl  gigni,  falsus  est  inieilectus.  Si 
autem  dicas  Patrem  posse  liabere  aliam  proprieuiicni 
sivc  notionem,  quA  genitor  est;  et  Filiuin  aliam,  quik 
genitus  est,  verus  est  inlellectiis.  Aliam  enim  babet 
Pater  proprietatem,  quk  Pater  est,  atiam  Filiiis,  qua 
Filius  est. 

Quomodb  intetligendum  ni^  Filiut  liabet  vel  non  liabel 

potentiam  generandi* 

7.  Ita  etiam  cum  dicilur:  Filius  iion  Iiabct  polen- 
tiam  generandi  quam  Pater  habet,  dii|»ricitcr  iuteltigi 
potest.  Si  enim  dicatur :  Fiiius  non  liabet  poieiitiuni 
generandi  qiiam  et  Pater,  scilicet  qu&  potcns  sit  ad 
geucrauduni,  id  esi,  ut  genuerit  vel  ut  gcnerct  sicut 
Pater,  venim  est;  si  ver6  intelligalur  sic,  noii  tiabet 
potentiam  qu&  possit  gigni  vei  geuitiis  esse,  qu&  eik- 
dcm  Paier  potens  est  ut  genueril,  vel  ut  generet,  fid- 
suin  est.  Sicut  dicitur :  Paler  bal>et  |M>leniiam  qui  po- 
lest  csse  Paier,  Filius  vero  non  babet  (loteiiiiam  (|u& 
l'ossit  esse  Pater;  et  6  converso,  Filius  liabet  poien- 
liam  qu^  potest  esse  Firiiis;  habet  ergo  uliqiiaui  Pa- 
ler,  quam  non  hai)et  Filius,  et^convei-so.  Absit,qiii:i 
cndcm  est  potentia  Patris,  qu&  pptest  esso  Putcr;et 
Filii,  qu&  potest  esse  Filius.  Ila  eliam  eadeiu  csi  vo- 
liintas,  qud  Pater  vult  esse  Paler,  non  Filius;  el  Filius 
vultcbse  Fitius,  non  Puter ;  et  eadein  est  voluntas  Fiiii, 
qu&  vult  esse  genitus  et  Patrem  genuisse ;  et  Patris^. 
i{\ik  vult  esse  genitor  et  Filium  genitum  esse. 

DISTINCTIO  VIII. 

DE  VERrrATE,  ET  PR0PR1ETATE,  ET  INCOMyOTABIUTATE^ 
ET  SIMPUCITATE  ESSE?ITIiE  DEl. 

i .  Nuncde veritalc,  sive  proprietate,  sive  inconimii- 
tabiliute  atqiie  simpliciuie  diviiix»  nalurx,  bive  sub- 
slanti;c,  sive  esseiituc  agendum.  Est  itac[ue  Dcus,  ut 
ait  Aug.  in  lib.  5  de  Trin.,  c.  %  siue  dubitalione  sub* 
slantia,  vel,  si  mclius  hoc  appellatur,  esscntia,  quunL 
Grseci  eu<riav  vocaiit.  Sicut  ciiiui  ab  eo  quod  Cbl  s:i- 
pcre  dicfa  cst  sapientia,  et  ab  eo  quod  est  scire  di(  lu. 
v.>i  scienlia,  ita  ab  eo  quod  est  esse  dicta  est  esseutia. 
Et  quis  inagis  est  quam  ille  qui  dixit  famulo  suo, 
Kxod.  3 :  Ego  sum  qui  $um;  et :  Dice$  fHiii  l$raei :  Qui 
e$t  mi$it  me  ad  vo$f  Ipse  ver6  ac  propri6  dicilur  essen- 
tia,  cuius  esseiitia  non  novit  praeteritum  vei  fuluruin; 
uiide  ilieron.  ad  Damasum  scribens  ait :  Dcus  s<>lus, 
qui  exordium  non  habet,  venc  essentia;  iKuiicii  tenct; 
qiiia  iii  cjus  comparationc  qui  verc  csi.  quia  incom- 
niutabilis  cst;  qnasi  mm  siiit  qua;  mutabitia  suiit.  Do 
quo  cniin  dicilur  fiiit,  uoii  cst;  ct  dc  quo  ilicitur  erit» 
KoiiJum  c.i.  Dcus  nutcm  lanluin  eslp  qui  aoii  uimi 
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foV.sc  fcl  fuMrrnn  cs3c.  Soliis  crgo  Dciis  vert  esi»  cu- 
jos  cssenliae  compamluni  iioslnim  esse,  non  esl. 

QuatiUr  iuUUigenda  «tiil  verba  Bieronymi ,  qmren" 

dum  e$l. 

2.  inc  «liligenter  adreriendum  cst  ijuomoild  inlcl- 
ligi  debcaiit  ilta  verba  llieronyiui,  scilicct :  Deui  lan^ 


eU^ei  non  novit  fuiete  vel  fUiurum  e$$e;  lanqulim 

iion  pos^t  dici  dc  Dco,  fuit  vei  erit,  scd  tanlJkm  csi, 

ctim  de  eo  scriptum  rrequenter  rcpcriamus :  ^'fifl  ab 

mtemo;  fmi  eemper  el  eril  in  eeeula^  ct  linjusmodi; 

unde  videUir  qiiia  non  csl  tant6m  diccndam  dc  Deo, 

/itil,  vd  e$i^  vcl  erH.  Si  cnim  diceretur  lantiim  fuit^ 

palareUir  qiidd  desicrit  esse;  si  diccrciur  Utilum  e$i^ 

(jutaretiir  qodd  non  seinpcr  fiicrit,  sed  esse  cceperit ; 

si  tantiun  dicerctur  erit^  putaretur  non  essc  mo(i6.  Di- 

caiur  crgo  f|uia  scmper  fuit,  cst  ei  erii,  ut  intelligaiur 

quia  iiec  Gcepit,  nec  desiit,  nec  desinet  cssc.  Dc  lioc 

Aiig.  super  Joaniiem  ita  ait :  Guni  de  sempitern&  re 

propnc  dicaiiir  est,  sccunduni  nos  bcn^  dicltur  fuit  et 

crit;  fuit,  quia  nunqiilim  desiit;  erit,  quia  nunquiim 

deerit;  est,  quia  seroperest;nonj)r£teriit,  qiiasiquod 

noii  mancat;  non  erit,  qvasi  quod  non  erat.  Cikm  ergo 

noslra  locutio  per  tempora  varietur,  dc  eo  ver^  dicun- 

tur  verba  cojuslibet  temporis,  qui  nullo  tempore  de- 

fuit,  vd  decst,  vel  deerit :  et  ided  iiod  cst  niirum  si 

dc  ^piritu  veriUlis  Veritas  loqucns  dixit  per  fuluruni, 

Joan.  16:  Qwecumque  audiel,  toquetur;  audiet  ecilicet 

uh  eoaquo  jnrocidit,  Aiidire  iUius  est  scire,  idemetiam 

essc.  A  qno  ergo  est  illi  essentia,  ab  ilio  audientia,  id 

cst.  scieiitia,  quae  non  est  aliiid  qii^m  essentia.  Au- 

dict  crgo  dixit  de  eo  quod  audivit :  etaudit,  id  esl,  quod 

sempcr  scivit,  scit  et  sciet.  Ecce  lilc  dicit  Aug.  vcrba 

cujoslibei  teniporis  dici  de  Deo;  sed  Umen  proprid 

est.  lUiid  ergo  quod  Hieronymus  dicit  iu  intelligen- 

dam  est :  Non  notfit  fui$$e  vel  futurum  e$$e^  $ed  tantitm 

es$e;  id  est,  cim  dicilur  de  Dco  qu6d  fuit  vel  erit,  non 

est  inlcUigendum  qu6d  prxieriit  vcl  ftitunis  sit,  sed 

qu6d  cxisut  simpticiier  siiie  aliquo  temporali  motu. 

Licel  eiiiin  verba  substantiva  diversonim  lemporuni 

de  Deo  dicaniur  (ut  fuit,  erit^  e$i^  erat)^  non  tameii 

lemporales  motus  esse  distinguuni,  scillcet  praeter- 

itnni,  vd  futurum,  vel  prxleritum  impcrfeclum,  vel 

prjcicntnm  perfectum,  vel  prajleriium  plusquhm  per- 

fecium ;  vel  essentiani  sive  existcntiaro  suae  diviniU- 

tis  sunplidter  insinuant.  Deus  ergo  solus  propri6  di- 

ciiur  essentia  vd  esse.  Uiide  Hilar.  in  lib.  7  de  Triii. 

ait:  Esse  iion  est  accidcns  Deo,  sed  subsistens  vcri- 

Li>,  ct  niancns  causa,  et  naturalis  gencris  proprieus. 

Ihc  de  incomnmlalnUtate, 

d.  Dei^tiam  solius  essentia  incommQlabilis  dicilnr 

pniprie;  quia  ncc  muuiur,  necimitari  poiest.  Undc 

Aug.  in  lib.  5  de  Triii.,  c.  2  :  Alix,  inquit,  essentiie 

vel  snbstantiic  capiunt  accidentia ,  quibos  in  eis  flat , 

vel  magna  vel  quantaciimque  muuuo.  Deo  autem  ali- 

quid  bujiismodi  accidere  iion  potest;  et  ide6  sola  sub- 

sUntia  vel  cssentia,  qn»  est  Deus,  incommulabilis 

est :  cui  prufect6  niaximd  ac  verissim^  competil  essc. 

Qui>d  enim  muiaiur ,  non  servat  ipsum  verum  cssc ; 

etqoodmatari  pot<*st,  eliamsi  iion  mutetur,  potest 

quod  foerat  non  essc.  Idc6qne  illnd  solum  quod  non 

UntAm  non  muUtur,verum  etiam  muUri  omnin6 

non  potest ,  verissim6  dicitur  esse ,  id  est ,  snbsuntia 

Patris»  et  Filii,  et  SpirilAs  saneti.  1de6que  AposU>iiis 

loquens  de  Deo  ait,  i  Tim.  5  :  Qnt  $otu$  habet  immor' 

laHtaiem.  Utenim  ait  Aug.  in  lib.  i  dcTrin.,  e6manini;i 

quodammod6  immonalis  esse  dicaiur  et  sit,  non  di- 

eeret  Apostolos  :  Soin$  Deu$  habet  immortaliiatem , 

nisi  quia  vera  immorullus  incommuiabiliias  est, 

tpiaro  nulla  potest  habcre  creatura ,  quoniam  soliiis 

Creatoris  esi,  unde  Jacobus  ait,  cap.  i  :  Afmd  quem 

non  eti  iranemuiaiio ,  nee  tiei$mtttdini$  obumbraiio ;  ct 

David,  psal.  iOi  :  Mutabi$  ea^etmutabuntur :  tu  antem 

idem  ipu  e$.  Ide6  Aug.  super  Gen.  dicit  qn6d  Deus 

nec  pcr  loca,  nec  per  leropora  movetur;  creatura 

vpr6  •  per  loca  et  tcmpora.  Kt  per  tempora  moveri,  ct 

pcr  allicctioiies  commutari ;  Dcus  autain  nec  loco,  ncc 


aflrccilone  mutarl  potest ;  qtil  pcr  proplietam  alt , 
lachiae  3 :  Ego  Deu$,  et  non  mutor;  qnt  est  iinmvu- 
bilis  solus,  unde  rect6  soliis  dtcitur  babere  immoru- 
litatem.  In  omnl  enim  mutabili  naiurft,  iit  ait  .Aiig. 
cuntra  Maximinum ,  nonnulla  mors  est  ipsa  miiUtio , 
«|uia  fccit  aliquld  in  e&  non  esse  quod  ernt ,  unde  et 
ipsa  aniina  hiiinana,qiisc  ide6  dicitur  immortalis,  qnia^ 
secuiidiiin  niodum  suum  nunquJim  desinit  vivere,  ha- 
bet  umen  quamdam  niortemsuam,  qufasijusi^  vivebal 
etpeccat,  moritur  justitia^ ;  si  peccatrix  eratetjustinca* 
Uir,  moriturpeccato;  utaliasejusmuuiiones  ucenm, 
de  quibos  mod6  longum  est  dispuure.  El  creaturariiui 
natura  coelestium  mori  (lolait ,  quia  peccare  pntnii , 
nam  ct  angeli  ppccavcnint ,  et  dxmones  facii  suiit, 
quoruin  est  diaDoliis  princcps ;  et  qui  non  peccave* 
runt,  peccare  potuerunt :  et  cuicumqiie  rationali  crea< 
turae  pncsutur  ui  peccare  non  possit,  non  est  hoc 
naturx  proprine ,  sed  Dei  gratioe.  Et  ide6  $olu$  Deu$^ 
ut  ait  Apostolus,  habet  immortalitatem,  qiii  non  cn- 
jusqiiam  gratiiH,  scd  naturA  suft  nec  potuit,  nec  potest 
aliquik  conversione  muUri ;  nec  potuit,  nec  poterit  ali* 
quft  mutatione  peccire.  Proind^,  ut  ait  Aiig.  in  primo 
lib.  de  Trin.,  substaniiam  Dei  sine  ul!&  su!  commuu- 
tione  muubilia  facientcm ,  et  sine  ullo  suo  temporall 
motu  tcmporalia  creautemy  intueri  et  n6sse ,  lio^t  sit 
difOcile ,  oportet.  Yer6  ergo  ac  propri6  incommuubl- 
lisest  sola  divinitatis  esseutia ;  qux  siiie  sulmutationo 
cuncus  condidit  natnras. 

Hte  d(  i  implieitaie, 

4.  Eadeinque  sola  propri6  ac  ver^  simplex  cst,  nbl 
nec  partiuni ,  nec  accidemium ,  ncc  ^uarumlibct  for- 
marum  uUa  est  diversius  sive  variatio  vel  inuUltudo. 
Ut  autem  scias  quomod6  slinplex  sit  illa  subsUntia , 
tc  docct  Aug.  in  lib.  6  de  Triii.,  cap.  6 :  Animadvcrte 
priino ,  quare  omnis  creatura  sit  inuUiplex ,  et  iiullo 
modo  ver6  simplex ;  et  prim6m  de  corporali ,  postea 
de  spiritnali  creatur&.  Corporalis  utiqne  creatiira  es 
parlibus  consut ,  iu  iit  sit  ibi  aliqua  pars  iiiinor»  alia 
major,  et  niajus  tit  totuin  qu^m  liiudibei  pars  ;  et  iii 
unouuoque  corpore  aUud  est  magniludo,  aliud  color» 
aiiiui  esl  figura.  Potcst  enim  iinminulilk  magnitudine 
inanerc  idem  color  et  eadein  figiira  ;  et  colore  mu- 
Ui»  manere  eadem  figura  et  eadein  magnitudo,  ac  pcf 
hoc  uiultiplex  csse  convincitur  natora  curporis ;  siiii- 
plex  auiem ,  nullo  modo. 

Bk  de  $pirituali  crealurd  o$tendit  quomodb  $it  m»//H 
p/ex,  et  non  $imptex,  (Ex  eodcin,  lib  6,  cap.  6.) 

5.  Greatura  qiioque  spiritoalis,  ot  cst  anima,  in 
com|Kiratione  qoidem  corporis  est  simplcx ;  sine  com* 
paratione  vcr6  corporis,  est  multiplex  ct  non  simplcx^ 
quaeide6  simplez  diciturrespectucorporis,  quia  niole 
non  diOonditur  per  spatium  loci ,  sed  in  onoquoque 
corpore  et  in  toto  toU  est,  et  in  qullibct  ejiis  parte 
toU  est.  Et  ide6  cilm  fll  aliqoid  iu  quAvis  exigul  partl* 
cnlft  corporis  quod  sentiat  anima  ,  quamvis  non  fiat 
in  toto  corpore,  illa  lainen  toU  sentit,  quia  toum  non 
latet.  Sed  lamen  iiec  in  ipsl  toU  animA  vera  siinpli- 
ciUs  est.  C6m  eniin  aliud  sit  artificiosum  essc,  aliud 
inertem ,  aliud  acutum  ,  aliud  inemorem ,  aliud  copi- 
dius,  aliiid  timor,  aliiid  l.xtitia,  aliud  iristitia^  posftilF' 
qoe  b»c  et  alia  hnjiismodi  innomerabilia  in  aninne 
inveniri  naturl ,  et  alia  sine  aliis ,  et  alia  niagis » lalia 
minus ,  manifestiim  est  animae  non  siniplicem  ,  'Scd 
multipUcero  essc  naturam ;  nihil  enim  simplei  muiabile 
est;  omnis  autem  creatura  mulabilis  est ;  nnlla  ergo 
crealura  ver6  simplex  est.  Deus  ver6  eUi  muliiplex 
dicalur ,  ver6  Unien  et  sumin6  simplex  cst ,  diciiur 
enim  magnus,  bonus,  sapiens,  beains,  vcrus,  etquid- 
quid  aliud  non  indignd  dici  videlur;  sed  eadein  in:i- 
gnitudo  ejus  est  qu.T  sapieniia.  Nou  enim  mole  nia- 
gnus  est',  sed  vinnie,  et  eadem  bonilas  cjus  est,  qine 
sapientia ,  et  magnitndo ,  et  verlus ;  ct  iion  est  ilii 
aliud  Ipsum  bcatum  esse ,  et  aliud  magniim»  atit  sa- 
pientcm  ,  aut  verum,  aut  bonum  est^i  aui^oiiinitt6 
cssc. 
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QHaUter  Ikui »  ekm  Mt  MmpUx^  multii^tex  /mtieii. 

dicatur, 

6.  Uto  diligeiiler  iioiaiiduni  est ,  cum  dicait  Aug., 
soluin  Deum  ver^  simplicein  esse ,  cur  dtcai  eumdem 
mulUpliciter  dici  ?  Sed  boc  non  propier  diTersitatem 
«ccideiitium  vcl  pariium  dicit«  sed  propter  diversita- 
tein  ac  multitudinem  nominum  quae  de  Deo  dicuntur» 
quae  licet  muliiplicia  sinl,  unum  tainen  signiflcant, 
scilicel  divinam  naturam.  Haec  enim  non  ita  acci« 
piuntur  ciim  de  \\\k  iacommutabili.  xternAque  sub- 
stanti&  iiioomparabiliter  simpliciore  qu^  esi  huma- 
nus  animus»  dicuntur ,  quemadmod&m  cilim  de  crea- 
tiiris  dicuntur.  Unde  Aiig.  iii  iib.  6  de  Triii.,  cap.  4: 
Deo ,  inquit ,  est  boc  esse,  quod  est  fortem  esse ,  vel 
sapientem  esse ,  vel  Justum  csse,  et  si  (juid  de  ill& 
simplici  multiplicitate ,  vel  muliiplici  simpiicitate 
dixerift ,  quo  substantia  ejus  sigiiificetur.  Huroano  au- 
tem  animo  non  esi  hoc  esse ,  quod  est  fortem  esse , 
aut  prudentem ,  aut  justum ;  poicsl  enim  esse  animus, 
et  uullam  isiarum  habere  virtutum. 

Tanta  eit  Dei  stmp/icitoi,  qubd  uuUi  pradicantentornm 

tubjtcitur. 

7.  Qu6d  autem  in  iiaiMrJ^  divin&  nulla  sil  acciden- 
lium  diversitas,  nullaque  peiiilus  mutabilitas,  sed  [^er- 
fecta  bimplicitas,  ostendil  Aug.  in  lib.  5  de  Trin., 
cap.  1,  diceiis  :  Inteiiigamus  Deuiu,  quantum  possu- 
nius,  siiie  qualitate  bonum ,  siiie  quaniiiaie  magnum, 
sinc  indigeiiii^  creaiorem,  siiie  siiu  pncsidentem,  sine 
bebitu  oniiiia  conlinenlem  ,  sitie  loco  ubique  toium , 
sine  tempore  sempilemum ,  sine  tiliili  sul  mutatione 
mutabilia  facientem,  nibiiaue  paiientem;  quisquis 
Deurn  iia  cogitat,  eisi  nondikm  poiesl  oinnin6  inve- 
nire  quid  sil  ipse ,  pi6  lanien  caveal  quantto  potest 
aUquid  de  illo  senlirc ,  quod  non  sll.  Ecce  si  subliliter 
inlendas,  ex  hts  atque  praediclis  aperitur,  illa  praedi- 
caroenta  arlis  dialeclic»  Dei  naturae  minim6  eonve- 
nire,  ouae  iiHllis  esi  subjecu  accideniibos. 

f^ibd  Deu§  non  propr»,  $ed  abudpi  dicitur  eubetantia. 

8.  Unde  nec  proprie  diciinr  sitbslaiitia ,  ui  Aug. 
osiendit  in  iib.  o  de  Trin.,  cap.  4  el  5 :  Sicul  ab  eo 
qood  esi  esse  appellaiur  esseniia ,  Ita  ab  eo  qtiod  esi 
sobsislere  subBtantiam  didnius,  si  tamen  di|[uam  esl 
ul  Deos  dicalnr  subsistere.  Hoc  enim  de  his  rebus 
Tect6  intelligiiur,  in  quibns,  ui  subjectis,  sunl  ea  quae 
in  aKquo  subjedo  esse  dtcutitur;  sicul  iit  corpore 
color  aut  forma.  Corpus  enim  subsistii ;  ei  ided  sub- 
slaniia  esi.  Res  ergo  moubiles  neque  siinplices  pro' 
prt6  dlcuntur  subslaniiae,  Deus  autem  si  subsislil,  ul 
tubstaniia  proprie  dici  possil,  inesi  in  eo  aliquid  lan- 
qu^m  in  subjecto ;  ei  non  esl  simplex.  Nefas  esl  au- 
tem  dicere  ul  suhsistal  Deos  el  subsil  tM>nitali  suie ; 
atque  illa  bonilas  uon  svbslanlia  sli,  vel  poiijis  essen» 
lia,  neque  ipse  Deus  sii  bonitas  soa,  sed  iii  iUo  sii,  tati- 
qujim  in  subjeelo.  Unde  roanifesiuro  est  Deum  abusiv6 
sabslonlism  ▼ocsri ,  ul  Donine  usiialiore  iulelligaiur 
esieBlia,  qood  ver6  sc  propri6  dieit«r»  iui  ui  for- 
tasi6  solum  Deum  diei  oporieai  esseniiam.  £sl  enim 
vere  solus »  quis  incommutabilis  esl. 

Qulbd  nmieUaliqmdinDeo  quod  non  «1  Deuu 
0.  Ui^us  aolero  esscaliaB  simplicitas  ac  sincerilas 
ttmiaesl,  qii6d  non  esi  in  eft  aliquid  qiiod  non  sil 
ipsa,  sed  Idero  esi  habens  el  quod  habelur  ;  unde  Hi- 
br.  in  lib.  6  de  Irin.  aii :  Non  ex  compositis  Deus 
qiai  vila  esl ,  subsislil ;  neque  qui  virlus  esi,  ex  iuiir- 
rois  coiitioeiur :  nef^ue  qui  lux  esi,  ex  oikicuris  coap- 
laliir :  ncqae  qoi  spiriius  esl,  ex  disparilNis  formalis 
esi;  loluro  qood  in  eo  esl,  unum  esi.  Mero  in  lib.  8 
de  Trin. :  Noo  humano  modo  ex  composilis  Deus 
esif  ttl  ia  eo  aliad  sii  quod  ab  eo  habeior,  el  aliud  sii 
ipse  qiii  habeai;  sed  toium  utia  esl  naiura,  scilicel 
lierfecia  ei  infinila ,  ei  non  ex  disparibus  consiiiuia , 
sed  vlvens  per  lolum  ipsa.  De  hoc  eodem  Boelius  in 
primo  lib.  de  Trin.  aii :  Qnocirca  boc  vere  unum  esi, 
in  quo  uullus  numerus,  uuUum  io  eo  aiiud  praeter  id 
quod  in  eo  est ;  neque  eiiim  subjectum  fieri  poiesu 
Auft.  guoque  iii  lib.  de  Fidc  et  Sviiibolo,  c.  5,  dicil : 
In  Dei  8uiifitaiili&  non  est  aiiauid  quod  non  sil  sub- 


staniia ;  quasi  aliud  sil  ibi  substantia.  aliud  qtiod  roc* 
cidil  subslaniiae.  Sed  quicgitid  iiiielligi  fiotesi  siib-* 
slanlia  esl.  Ver6m  haec  dici  possuiit  facile  et  credi  ; 
videri  aulem  nisi  puro  corde  omnin6  non  possunt. 
Item  Aiig.  in  lib.  15  de  Trin.,  c.  9 :  Sic  babeiur  iii 
naturli  uniaseajnsqoe  Irium,  qu6d  qui  habeai,  lioc  sic 
qiiod  liabet,  sieut  immuiabilis  simplexqne  subsianiia  ; 
ande  Isidor.  alt :  Deus  simplex  dicilur,  sive  non  skI- 
miilendo  qiiod  linbet,  seu  quod  aliud  non  esl  ipse  « 
el  aliud  qiiod  in  ipso  esl.  Ei  c6m  iantae  simpliciiaiis 
ati|ue  sinoeriialis  sii  naiura  divina «  esl  tamen  in  eA 
Tnnitas  personanim.  Unde  Aug.  in  lib.  il  de  CiTit. 
Dei :  Non  propter  hoc  tiaturam  summl  boni  simplicem 
diciroas»  quia  esi  Paier  in  e&  solus,  aut  Filius  in  cA 
fioltts,  aui  Spiriius  sancius  in  eft  soliis ;  aui  quia  css 
sola  ila  nominom  Trinilas ,  sive  siiiisisientia  perso- 
naram ,  sicul  Sabelliani  puiaverunl.  Sed  ide6  simplex 
diciiur,  quia  esi  hoc  qiiod  habel ;  exceplo  qu6d  rda- 
Iiv6  qaaeque  persona  ad  alieram  diciior,  nec  est  Ipsa. 
Nam  ttlique  Paler  habei  Filiuro,  ad  quem  relaiive  cii* 
citttr,  nec  taroeo  ipse  esi  Filius;  ei  Filius  habel  Patrem , 
nec  lamen  ipse  est  Pater.  In  quo  ver6  ad  semetipsaiii 
dicitor,  non  ad  alterum ,  hoc  esl  quod  habet ;  sicul  ad 
scroeiipsum  dicitur  vivus  habendo  vitam ,  el  eadeni 
viia  esi  ipse.  Propter  boc  otique  oaiura  haec  diciliir 
simplex,  qu6d  non  sil  aliiid  habeiis,  el  aliud  id  quo<l 
habet,  sicut  iit  csieris  rebus  est.  Non  enim  habeiis 
liquorem  liqaoresi,  iiec  corpus  color,  nec  anima 
esi  sapieniia.  Ecce  quanla  esi  ideniiias ,  quanta  esi 
ualias»  immuiabiiitas ,  simplicitas,  puriias  diviiias 
sahsianliae,  juxu  infirmitatis  nostne  valetudinero  as- 
signaviroas. 

DISTINCTIO  IX. 

OB  0ISTI2ICTI0IIB  TRim  FCSS0?IAR0a. 

1.  Nimc  ad  disiinciionem  irium  personanim  arce- 
darous.  Teneamus  ergo,  uidocet  Aug.  in  lib.  de  Fide 
ad  Ptftnim ,  Palrem  el  Filium  ei  SpiriUim  sanciuin 
unuro  esse  Deum  naturaliter ;  nec  lainen  ipsuin  Pa 
Irem  esse  qui  Filius  est,  nec  Filium  esse  ipsum  qui 
Pater  esl,  nec  Spiritum  sancium  esse  ipsum  qui  l^ 
ier  esl  aul  Filius.  Una  enim  esl  esseniia  Piatris  el 
Filii  el  SpirilQs  sancil;  in  qa&  non  esi  aliod  Paler, 
aliud  Filius,  aliud  Spirilus  sanctus,  quamvls  persona- 
liter  alius  sit  Pater,aiiusFiliiis,aliusSpiritussanctus. 

H\c  de  eowtemitate  Filii  cum  Patre, 

2.  Geuiius  esl  enim  k  Patrc  Filius ,  et  idc6  alius ; 
nec  tamen  anle  fuil  Paterquiun  Filius,  cojcieriiae  en:oi 
suni  sibi  ires  person». 

Argumentatio  Arianorum. 

3.  Sedconira  bocinquit  haereiicus,  ut  referl  Ambr., 
in  lib.  1  de  Fide,  ad  Gratianuro,  cap.  15,  circa  ine- 
diam  :  Omne  qaod  nalam  esi  principiam  hahei;  el 
ide6  quia  Filius  oaias  esl  principiam  habel  el  esse 
cropil,  qood  liaBreiiconim  ore  sic  dieiam  est.  Naro 
ipse  Aritts,  al  meroinil  Aog.  in  lib.  6  de  Trin.,  cap.  1, 
dixisse  fertor :  Si  Filius  esl»  naios  eal ;  si  Mios  esi» 
enn  iempus  qaando  non  erai  Filius. 

Aeoponeio  Au§u$iini  catkoHea* 

4.  Qoi  hocdicil,  noo  iiitelligil  eiian  Datom  FiKam 
Deo  senipiiemum  esse,  ui  sit  coaelemos  Palri  Filios ; 
sicai  splendor  qui  giguilur  sb  igne  atqoe  diifundiliur, 
coaevus  esi  illi,  ei  essel  cottteraus  si  igiiis  essel  aeler- 
nus.  (Aug.  ii)id.) 

Oppmtio  Aufuetini  contra  hmreiicum. 

5.  Iiem,  si  Dei  Filius,  inquii  Aug.  lib.  6.  e.  I,  vir 
tus  elsapienlia  Dei  esi,  necunquiunfuiiDeasiiiievir- 
luie  ei  sapieolift ,  coseieriius  esl  ergo  Deo  Pairi  Filius , 
dicit  aulero  Aposlolus  Christuro  vsse  l>ei  vinulero  ct 
Dtfi  sapienliaro.  Aui  ergo  non  fuil  qusndo  non  fuii 
Filius,  aoi  aliqoando  Deos  non  habuil  viriuiem  ei  sa- 
pieniiaro,  qaod  demcniis  esl  dicere;  consiat  eniin 

?uia  seroper  liabuil  sapientiam ;  semper  ergo  habuil 
iliom. 
Reepondo  Ambrom  ad  idom ,  mulorilaU  fuUn. 

6.  £idem  quoque  Arianicx  quaestioni  Arob.  in  huno 
oiodum  respoodel»  in  librg  do  Fidc  ad  Graiianum» 


UB.  L  DtSTINCT.  H. 


drca  niediiim  cap.  5  :  Ego,  ioqinm^  Filiiiro  esM  na- 
tuin  Goofiieor ;  qiiod  reliquuni  est  impieiatis,  liorreflco. 
ScripCiim  est  emm  in  veieri  Testamento,  Isaue,  44,  ut 
Tel  luuim  i  ploribos  dicam :  Anie  me  non  fnU  aiiui 
DemM,  H  poii  me  wm  erit.  Qois  ergo  boc  dicit?  Pater 
an  Flliiia?  Si  Filioa  :  Ante  me«  inquit,  non  fmU  •lim 
DcM.'  Si  Paler :  Poil  me^  inqnlt,  non  erit » liic  prio- 
reoa»  el  iUe  poeteriorem  non  nabet.  Invioero  enim  in 
9c,  ei  Paier  in  Filio,  el  Filius  in  Palre  CA|$noscilur. 
CAm  «nim  Patrem  dixcrls,  ejus  eiiam  Filiom  desl- 
SiiJUMi,  qaia  iiemo  ipse  Pater  est  sibi ;  cftm  Filium  no- 
iniBaa^  ellam  Pairemfateris,  qub  nemo  ipse  sibi  Filios 
esL  liaque  nec  Filios  sine  Patre»  nec  Pater  polest  esse 
sine  Filao ;  semper  ergo  Pater»  semper  el  Filios  esi. 

imdio  iai^miii  eontra  ImreUemn  ( lib.  ei  cap.  cll.)* 

7.  Iie»dic«  inqvam»  mlbi,  terelice,  roilneqoando 
omnipoiens  Deoo  Paier  non  eral,  el  Deos  erair  Nam 
si  Paier  esse  coepil,  Deus  ergo  prlmd  eral,  el  posiea 
Paier  lacuw  esl.  Quomodd  ergo  imimilabilis  DeuseslT 
Si  enim  anie  Deus ,  posiea  Paler  foii,  oHque  genera- 
tionis  aceeasione  motalna  esi;  sed  a?erlai  Doos  hanc 


inefeUU  m  qnmmeib  Fitme  sll,  et  nen  kabeet  Petrem 
mierem  i  eient  mednt  eenenuienie  inintfltieiHUt  et  in* 

8.  Sed  quaeris  \  me,  inqail  Ambr.,  qoomod6  si  Fi- 
rnKsH,  DOD  priorem  labeal  Palrem  f  Qoxro  ilem  abs 
le,  qoaiido  vel  qooiiiodd  Flliom  puies  esse  genera- 
inm  ?  Mihi  enim  linposaiblle  est  generatioois  scire  se- 
cretnm ;  mens  deAcit,  tox  sllei,  non  mea  tanlAm,  sed 
ei  angelonim;  supra  polesuies»  et  supra  ange- 
lo8,  ei  supra  cbenibin,  el  supra  seraphin,  el  sii- 

Konmem  sensum  est;  quia  scripcum  est  Pbilipp.  4 : 
B  Gbisfi  eepra  omnem  sowirm  esl.  El  si  pax  Lhrisli 
supra  oomem  sensuro  est,  quomodd  non  esl  supra 
omnem  sensom  lania  generaiio?  Tn  ergo  ori  manom 
admoTe;  scmtari  non  licel  sopema  roysleria.  Lieei 
sdre  qa6d  naliis  sli,  non  lio^t  diseolere  qoomodd  na* 
IQS  sil.  Ilhid  mihl  neqgare  non  lieel,  hoc  qoaerere  me* 
ios  eat.  Ipellaibilis  enim  est  illa  generaiio,  oode  Isaiaar : 
GowraiJoiKm  ejee  qeie  etuirrahitt 

Qmdnm  prmtemnnt  ditentere  genereiionit  teriem. 

9.  Qaidain  lamen  de  ingenio  auo  prassomeiilea  dl« 
caoi  lllan  fenerationem  posse  inleNigl,  el  alia  hojas- 
Bndi ;  inb^nies  illi  aucliiriuti  Hieron.  soper  Ecci^ 
siasiero :  ki  saoria  Scripiuris,  qoid  aaepiaBimi  non  pro 
iBqmssiblli,  sed  pro  dHlktli  ponitor,  oi  ibl :  Genera- 
tienem  Hne  qme  enarrebUt  ^id  hoc  non  dlcil  Hieron., 
idi»  qoo  generailo  Filii  aeleriia  |)len^  inlelligi  vel  ex« 
plicari  ponsit  k  qooqoam  mortalioro ,  sed  qoia  de  el 
aiiqoid  inieiligi  vel  dlci  polesl ;  ^oidam  umen  hoc 
aceipinnl  dietom  de  lemporali  Chriali  generaiione. 
Utrmm  debeei  tfad,  eemperjianitnr^  weieemper  geeitne 

euFiSnet 
40.  mc  qnmri  mMesi,  c^m  generalio  Filii  h  Paire 
nee  principiom  haheal  nee  flnem»  qiiia  dema  esl, 
oiruna  debeai  dlei :  Filios  semper  glgniuir,  fol  semper 
icnifs  esi,  Tel  semper  gignetnr?  De  hoc  €rcff.  super 
lob  nil,  Kb.  29  Moral.,  c.  I  :  Dommos  Dens  iasns  in 
eo  qndd  virlna  ei  sapientla  Dei  est,  de  Patre  anle 
len^ora  natos  esl;  vel  notius  qoia  nec  cmpii  nasd « 
nee  desiil,  dieamos  verios  semper  nalus;  non  aotem 
possmmm  dicere  :  Smnper  oascilory  ne  iroperfaeuis 
csse  videniiir.  Alver6  nl  mieriios  deaignari  valcat  et 
pertolttSt  ei  semper  dicamiis,  ei  nalus,  qoaianiks  et 
nama  ad  perleoiionem  pertineal,  el  sempiT  ad  sBler- 
niiaiem ;  qnamTia  per  hec  ipsom  qood  peHeelom  dki- 
mos,  molito  ab  illiaa  verilaiis  expremume  devkmos, 
qnbi  qnod  6ciom  hon  esl,  noo  poiesl  dlci  proprii 
perfeemm»  sed  balbnllendo  nl  pomimos»  exeelsa  Dei 
resoneoHia^  JU  Deminoa  noairm  infirmilaiis  verbia 
cendeseendeM :  £iiocr,  jm|oil  Matlh.  5,  perfeeO^  u€ni 
n  Peur  weeter  emieede  perfeetne  eet.  Super  illam  loeum 
etiam  ^saL  S  :  Ego  MH  gemti  K,  de  hltc  geneMione 
Filii  iia  loqiiilar  Aog. :  Qoaiiqo&m  per  hoc  quod  dicit 
Mb,  pomil  ioielllgi  dies  ille  quo  Christus  secundiim 


hominem  natos  rst,  tamen  qoia  hodii  prcsentSam 
signiticat,  atque  in  jetemitate  neque  pnetenium  qulc* 
quam  esl,  qnasi  esse  desierit ;  neqiie  ruturufn,  quasi 
nondillm  sit ;  sed  pramens  tant&m,  quia  qnicquid  arier- 
niim  est,  semper  est;  divuiit&s  tamen  accipiiur  de 
sempitem&  generaiione  sapientin  Dei.  Ecce  his  Tcrbis 
ostendlt  Aog.  qo6d  generatio  rilii  seinper  est ,  nee 
prseieriit,  iioc  futora  est,  quia  seiema  eat.  Ided  diiit 
gmni,  ne  novum  puUrelur,  scllicet  ne  videretiir  in« 
coepisse ;  hodik  dliil,  ne  prsterita  generatio  videre* 
lor.  Ez  his  erao  verbis  orophet» ,  ut  ail  Joannea 
Chrys.,  nibil  aTlod  manUeatatnr,  nbi  qnia  ex  iptfii 
essenlift  Patris  semper  genitos  esl  Filios. 
Origenet  eidetwr  dieere  eontrarium;  ait  enim  ^M  sem- 
per  generaivr  Filine  4  Paire. 

11 .  Orlgenes  ver6  super  Jeremiam  dicil  qo&d  Filloa 
semper  generator  h  Palre,  his  verbls :  Salvator  nosler 
est  sapieniia  Dei;  sapieniia  verd  est  splendor  elemm 
iocis;  Salvalor  ergo  nosler  splendor  esl  dariutis« 
Spleiidor  autem  non  semel  nasciturel  desinit,  ttd 
quolies  onum  foerit  lumen  ex  qno  spiendor  oritor,  to- 
fies  oriior  etbm  splendor  clariiaiis;  sic  ergo  Salvator 
semper  nasdtur.  Unde  all  in  lib.  Sapieiiiie  :  Anie 
omnet  eoUet  generai  me  Dondnnt;  non  ut  qnidam  maM 
legont,  ^eravit.  Hls  verbis  aperli  osteiidil  (Mrenea 
san^  dici  posse  el  debere  :  Fiiius  semper  naacilor ; 
quod  videiur  contrariom  illi  verbo  Gn>gorii  praemisso» 
scilicel :  iVoii  potenmut  dieere :  Semper  naeettnr» 

Esponit  preendtta  terba  Gregorii,  ne  pnietwr  inier 
doeieret  ette  eontrarietat. 

12.  Sed  ne  Unli  aoctores  sibi  contradleere  In  re 
Untft  videaniiir,  illa  verba  Greg.  benigii^  inlerpreie- 
mur  :  Dominus,  inqull,  Jesos  ante  tenipiira  naiiia  esl 
de  Paire ;  vel  polibs,  qula  nee  cmpil  hasd  nec  dealil, 
dieamus  verite,  semper  natua.  Sed  quando  verlte  di- 
eilur  hoc,  sdlicelquod  Filius  semper  Dalos  esi,  qohm 
illod,  sdlicel  quM  de  Paire  ante  lempora  naius  est? 
inud  enim  sincera  el  caiholica  Ades  lenel  ac  pnedi- 
eai,  ul  islod.  Qoare  ergo  ail  didiNiM  verine,  ekm 
olrumqoe  pariler  sit  verwn?  nisi  quk  vdehat  intd- 
lijgi  hoe  ad  mi^oi^  evideniiam  ei  ex|ireadoiiem  ve- 
riuiis  did,  quam  illud.  His  eienim  verbis  omnis  ca- 
lumniandi  versulis  basrelids  obsiraitnr  adilos,  qolbi» 
Chrisli  seeondto  dduiem  geoeratio ,  dne  initio  eS 
sine  flne  esse  ac  perfecu  monstraliir.  Non  aoiem  aded 
apen^  weaeper  manilimutnr  verius  cdin  didlur  :  Fi* 
ttnt enie  tempora genitneeetde  Paire^  vel  Fmne  temper 
nateUm  de  Pntre.  El  Ide6  didt  Greff.  qii6d  mm  posso- 
mos  dicere,  «smfMr  misdiMr.  Non,  inquain,  iu  eoiive- 
nienler,  non  iu  oonnru^  ad  explaiiationem  veriutis; 
pomsl  laroen  did,  si  sane  inlelliffatiir  :  Scroper  eiiiro 
uasdlor  Filios  de  Paire,  m  all  Origcnes,  non  fikkl 

nidi4  iieremr  iiU  generailo,  sed  uuia  semper  esu 
perergo  nasdtur,  id  eal«  nmiviiaa  ejua  sampi» 

Qnbd  FUine  temper  generainr^  eeetfematar  en  dietie 

BiUaU. 
15.  Hilariua  qym|ne  didi  Filhmi  oasd  ex  Palre,  in 
lib.  7  de  Trin..  bia  verbis  :  Vivens,  Deus,  ei  naiunv 
aslera»  vlvenlU  poleslaa  esl;  ei  quod  cuin  sacra- 
menlo  sclentim  su»  ex  eo  nasciiur,  non  potuilallnil 
esse  qote  vivens.  Nam  dkm  ait :  Sietu  nMt  me  rir  om 
Peter^  et  ego  wieo  pronter  Patrem,  docnit  vium  in  a€ 
per  vivenlem  Patrero  mesao.  Eeee  hle  habas  quia  Fi- 
Jios  nasdtor  ex  Palre.  lum  m  eodem,  dkm  didt  Ch  ri- 
slos,  Joan.  li :  Sient  Pater  hakH  vUam  m  ee^  eie  et 
Fiiio  dedii  wUam  Imkere  in  eeeeeUpta;  ooMaa  viva  sua 
ex  viveme  lealaiua  eal.  Quod  auiem  ex  vivo  vivnm 
nalam  esl»  habel  nativiutia  profeeittm  aine  noviuie 
natorae.  Non  enim  novum  eal  qued  ex  viro  geucratiir 
Iq  viVDos,  qoU  nee  ex  nibiloesl;  d  viu  qom  nativi- 
Ulero  suroii  ex  viiA,  necesseest  per  naiorae  anilatem 
el  perfeclae  oaiiviuiis  sacramieotom,  oi  ei  in  vivenie 
vival,  ei  in  ae  habeat  vilam  viventem.  Ecee  el  Inc 
habes  quia  genenmr  ex  vivo  vivens  Filius.  Itero  in 
eodem :  In  Deo  totuni  quod  est  vivit :  Deus  eniro  viu 
eat,  et  ex  viil^  non  |H>iest  quicquam  esso  nisi  vivmn ; 
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ncgue  <^«  dcrivaiione ,  sed  cx  virliite  nativiuits  cst. 
Ac  sic  d^m  lolum  qnod  cftt  vivil,  et  dilim  toium  qiiod 
cx  co  nascilur  virtus  est,  habet  nativitatem  Films, 
non  demnlationem.  Et  Mc  dicit  quia  nascitur.  Item  in 
lib.  0  de  Trin. :  Donat  Paler  Fihoianiiira  esse  quan- 
liim  est  ipse;  ciii  iniiascibilitatis  esse  imnginem  sucra- 
mcnto  nalivilatis  iropartit,  quem  ex  se  in  su&  fonna 
genemt.  Hic  dicii  quia  gencrat  Paler  Filium. 
iSrmter  docel  quid  de  lioc  concedendum  ifl. 

ii.  Dicamuserj;o  Filium  nalum  dePalre  anlc  lem- 
pora,  et  scmper  nastide  I^alre,  sed  congruenliQs  scin- 
per  natum ,  et  eumdem  fateamur  ah  sterno  esse  et 
Pairi  coaeiernum,  id  est,  auctori.  Pater  enim  geiiera- 
tioue  auclor  Filii  est ,  ut  in  sequcnli  osiendeiur.  lU 
iM'go  Paler  esl  rclernu»,  iia  et  Filius  aeiernus  esi ;  scd 
Paler  sine  auciore,  Filiiis  ver6  non,  quia  Pater  inna- 
scihilis,  Filius  natus.  El,  ut  ail  llilar.  in  lib.  6  de  Trin., 
aliud  est  sineauctorc  sempcr  esse  xlernum,  aliud 
Patri,  Id  est,  auciori,  essc  coxternum.  Ubi  autem 
Pater  auclor  est,  ibi  el  naliviUis  est,  quia  sicut  nati- 
vius  ab  auctore  est,  ita  et  ab  xtcrno  auclore  a^terna 
cst  nalivitas.  Omnc  autem  quod  semper  esl ,  eliam 
aeterniim  est ;  scd  tamcn  non  oiiine  quod  xlernum  esl 
ctiam  innatum  est;  quia  quod  ab  xleruo  nascitur,  ha- 
bcl  xternum  esse  qiiod  natum  cst.  Qund  autem  uon 
natum  est,  id  cum  xtcrnitaie  iion  natuin  est;  quod 
ver6  ex  xtcriio  iiatuin  ost,  id  si  non  xicriium  hatuin 
est,  jam  non  erit  et  Pater  auctor  aeternus.  Si  quid  ergo 
ei  qui  ab  aetemo  Paire  natus  est  ex  aelerniiate  defue- 
rit,  id  ipsum  non  est  auctori  ambiguum  defuisse ;  quia 
si  gignenti  est  infinilum  gignere,  et  iiascenti  etiam 
infinitum  nasci  est.  Medium  enim  quid  intcr  nativita- 
tom  Dei  Filii  et  generationem  Dei  Pairis,  ncc  scnsus 
admittil ;  quia  et  gcneratione  nativitatis  est,  et  in  na- 
tivitate  generatio  est ;  qiiia  sine  ulroque  neutrum  est; 
utrumque  ergo  siiie  intervallo  sut  est. 

Argumeniatio  hanretici, 

45.  Sed  inquict  hacreiicus  :  Omne  quod  natum  est 
non  seinper  fuit,  quia  in  id  natuin  est  ut  esset.  Nciuo 
ambigit  quin  ea  rpc  in  rehus  faumanis  nata  sunt, 
aiiquando  non  fuennt.  Sed  aliiid  est  ex  eo  nasci  quod 
semper  non  fuit,  aliud  est  ex  eo  natum  esse  quod 
semper  cst.  Ibi  nec  scmper  fuit  qui  pater  est,  nec 
semperpatcr  est;  et  qui  non  seinper  paterest,  non 
scmpcr  genuit;  ubi  uuteni  ^enttier  Pater  est,  seinper 
Filius  est.  Qii6d  si  semiier  Dco  Pairi  proprium  est 
qii6d  seinper  est  Pater,  iiecesse  est  Fiiio  semper  pro- 
priam  esse  qu6d  seinper  est  Filius.  Quomod6  er%o 
cadet  in  intelligentiam  nosiram  ut  non  lucrit  scmper, 
cui  proprium  est  seinper  esse  quod  natum  esi  ?  Natum 
<*rgo  unigenituni  Dcum  conUteiiiur,  sed  natom  ante 
leiiipon ,  nec  ante  esse  quam  natum,  nec  aiite  natum 
qiiam  esse,  quia  nasci  qucnl  erat  jam ,  nou  nasci  esi, 
sed  seipsuni  dcmutare  nascendo.  Hoc  autem  huma- 
iiiim  sensuin  et  inlelligenliam  excedit  niundi,  non 
b(ic  capit  ratio  bumanx  intelligcniiae,  sed  prudentis 
lidelis  professio  est. 

DISTINCTIO  X. 
bIc  de  spirito  sancto  agitur,  et  pnius  ql'6o  sit  amor 

PATRIS  ET  FILII  mCITUR. 

i.  Niinc  post  FiHi  aBtemitatem,  de  Spiritu  sancto, 
quanlum  Deo  donante  videre  conccditur,  disserainus. 
Spiriius  saiiclus  amor  est,  sivecharitas,  sive  dilcctio 
Palris  et  Filii.  Unde  Aug.,  in  lib.  15  de  Trin.,  c.  17, 
ait :  Spiritus  saiictus  nec  Patns  est  solius,  nec  Filii  est 
soliiis«  scd  amborum ;  et  idc6  coinmunem  qiii^  invicem 
se  dilignnt  Pater  et  Fiiius,  nobis  inslnuat  charitatem. 
Qubd  Sphrilus  ianeius  ffrofrrii  diteeiio  dieaturf  et  tamen 

Triniias  st/  diUciio, 

2.  Joannes  aulem  in  Epistol^  i  canonki,  c.  4,  ait : 
Deus  ekttriiasesi;  non  dixit:$piritii8  sanctiis  charilas 
est,  quod  si  dixissei,  absolutior  csset  scrmo,  et  non 
parva  purs  qua»tionis  decisa ;  sed  quia  dixii :  Deus 
ekariias  esi ,  incertiim  est ,  et  ideo  qua^rendum  est , 
Ktriuu  Deus  Patcr  sit  chaHuis ,  an  Filius,  ati  Spiritns 
•auGtiib,-  an  Dcrg  Ipsa  Trinitas ,  quia  et  ipsa  non  ires 


dii,  scd  unus  est  Dcns.  Ad  iioc  Aug.,  in  eodem  libio. 
ita  dicit :  Nescio  cur  sicnl  sapientia  ct  Pater  dlcilor,  et 
Filius,  et  Spirilus  sanctus,  el  simul  omnes  non  tres, 
sed  una  sapientia ,  non  ita  et  charitas  dicatur  Pater 
et  Filins,  et  Spiritus  sanctus ,  simul  omnes  una  cba- 
ritas.  Non  ideo  tamen  qiiisquam  nos  inconvenicnter 
acstimet  chariiatem  appellare  Spiriium  sanctum,  qiiia 
et  Deus  Pater,  et  Deus  Filius,  potest  charitas  nuncii- 
pari ;  sicut  propri6  Verbiim  Dei  eliam  sapientia  Dei 
dicilur,  c6m  et  P.iter  et  Spiritns  sanctus  sint  sapientia. 
Sicut  Verbum  Dei  propriidicitursapientia,  ei  tamen  toia 

Triniias  dicitnr  tapientia ;  ita  et  Spirituisanctus  proprik 

dicitur  charitas ,  et  lamen  Paier^  ei  FiliuSf  et  Spiritus 

sanctus  dicitur  charitas,  (£x  eodem  lib.  etcap.,  sed 

paulo  inferius.) 

3.  Si  ergo  propri6  allquis  horum  trium  charitas 
nuncupari  debet,  quis  aplids  qu^m  Spiritus  sanctus? 
tit  scilicet  in  ill4  sumni&  simplicique  nalur&  non  sit 
aliud  subslantia,  et  aliud  charitas;  sed  substantia  ips.'% 
sit  chariias ,  et  charius  ipsa  sit  substantia,  sive  in 
Patre,  sive  in  Filio,  sive  in  Spirilu  sancto;  et  lamen 
Spiriius  sanctus  proprie  charitas  nnncupalnr.  Ecce 
his  vcrbis  nperte  dicit  Auff.  qu6d  in  Trinitate  charitas 
aliquando  refertur  ad  suustantiam ,  qu»  communis 
est  irium  personarum  et  tota  in  singulis;  aliqnando 
Fpecialiter  ad  personam  Spiritiis  sancti,  sicut  sapientia 
Dei  aliquando  pro  substanti&  divin5 ,  aliquando  pro 
Filio  propri6  accipiatur,  et  boc  in  multis  fieri  reperiuir. 
Exemplis  fimuU  eadeni  wmina  proprih  ei  umversaliier 

aecipi. 

A.  Pluribus  enim  exemplis  doceri  polest  multa  re- 
rum  Tocabula  et  universaliler  poni ,  et  propriequi- 
biisdatn  rebus  adliiberi :  sicut  legis  nomiiie  aliaiianclo 
simul  omnia  veteris  Tcstamenti  significantur  eloqni.i, 
aliquaiido  autem  propri6  vocatur  lex  quae  data  est  por 
Moyscn.  Hulta  alia  suppetunt  exempla,  sed  in  re 
apertA  vitanda  est  longitudo  sermonis.  Sicut  er^o  nni- 
cum  Dei  Yerbum  propri6  vocamus  nomine  sapienti;c, 
cum  sit  iiniversaliter  et  Spiritiis  sanclus  et  Pater  ipsa 
sapientia;  ita  Spiritus  sanctus  proprio  vocabulo  chu- 
ritas  nuncupatur,  cum  sint  Paler  et  Filius  nniversa- 
liler  chariia$. 
Auctoritaiem  ponii^qubdFilittS  proprik  didtnr  sapientia^ 

5.  Sed  Dei  Verbum,  id  est,  uiiigenitus  Dei  Filiiis, 
apert^  dictus  est  Dei  sapientia,  ore  Apostoli  diceiitis : 
thrisium  Dei  viriutem  et  Dei  sapienlianu  Spiritos  auieiii 
sanctos  ubi  sit  dictus  charitas  invenimus,  si  diligenter 
Juannis  apostoli  eloquium  scmtemur ;  qtii  cum  dixis- 
&ei:Diligamusinmcem^  quia  ex  Deo  esi  diiectio,  ad- 
juiixit :  Et  onmis  qui  diltgii ,  ex  Deo  natus  esi ;  quia 
dilectio  Dens  esi.  liic  manifestavit  se  dixisse  eam  di- 
iectionem  esse  Deum ,  qiiam  dixit  ex  Deo.  Deus  ergo 
cx  Deu  est  dileciio  :  sed  quia  et  Filius  ex  Deo  Paire 
natus  est,  et  Spiritus  sancius  ex  Deo  Patre  proccdit, 
qiicm  potids  eorum  hlc  dcbeamus  accipere  diciuni 
i-sse  dilectionem,  ineril6  qoaeritur.  Pater  enim  sohis 
itu  Deus  est,  ut  non  sil  ex  Deo;  et  ide6  dileciio,  qiins 
iia  Deos  est  ut  ex  Deo  sit,  non  ipse  Pater  est,  seil 
aut  Filius  aut  Spiritus  sanctus.  Sed  in  consequentibtis 
cuin  Dei  dilectionein  commemorl^ssct  Joannes,  quft 
dilexit  1108,  ei  liinc  hortatus  esset  ut  nos  invicem  di- 
ligamus,  atque  ita  Deus  in  nobis  maneat;  qoia  uUqiie 
dilectionem  Deum  dixerat ,  statim  volens  de  hdc  ro 
aperti6s  aliqoid  eloqut ,  inquit :  In  hoc  cogno$cimus , 
qnia  in  ipso  manemus  ei  ipse  in  nobiSy  qma  de  suo 
Sfririiu  dedit  nobis.  Spiritus  itaque  sanctus ,  de  qtio 
dcdit  nobis,  facit  nos  in  Deo  manere,  et  ipsum  in 
iiobis;  hoc  auteni  facit  dilectio.  Ipse  ergo  Deus,  est 
diieciio.  Deus  ergo  Soiritus  sanctus,  qui  procedii  cx 
Deo,  significatur  ubi  legitur,  Deus  dilectio,  el  dilecti'» 
ex  Deo  est.  Ecce  his  verbis  apen6  dicit  Aug.  Spiritum 
s:iiictum  esse  charitalem  Patris  et  Fiiii;  et  in  tantuin 
qnoqne  semionem  produxit,  ot  videatur  dixisse  Spi- 
ritum  sanctoni  non  soldm  esse  dilectionem  Patris  ct 
Fiiii ,  qoA  se  invicem  et  nos  diligiint,  s^  etiam  qii& 
diligimus  Deum.  Sed  utn^iin  Ipse  sit  chariuis  qiiA  nos 
diligamos  Deum,  In  scqnenti  cxplicatur,  dist.  i7. 


if 
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derequod  proposueral,  ieiHcetqnbd  Sptrltui 
\it  amar^  quo  Pater  d  FUh  el  tiiuu  it  Patre 


nedHoelendere 
smnelue  eii 

6.  Nuoc  Ter6  quod  inccBpimQS  ostendere,  ciireiiuH^ 
»ifierl  S|Mrituin  sanctiifn  dilecUonem  es^e  sive  aroo 
refB  Pstris  el  Filii :  ouo  scilicet  Paier  diltgit  Firuiin, 
n  Piliiis  Patrein.  De  lioc  Hieron.  super.  psal.  i7,  nit : 
Spiritus  sanctiis  iiec  Pater  est  nec  Filius,  sed  dileciio 
qflaiii  iotiet  Paler  in  Fiiium,  et  Filius  iii  Palrcin.  Aug. 
fiaoque  in  lib.  6  de  Triii.,  in  llne,  c.  4,  ait:  lii  oiiiiii- 
liQ^  aequalis  est  Patri  Filius,  et  esl  iiniiis  ejusdemqiie 
siibsianti».  Qiiaproptcr  cliam  Spiritiis  sanctus  in  eii- 
d<rffl  onitale  sulKitaiitiae  et  sequaiitate  coitsistit. 

QiDd  «(  Spmtwk  ionctut  hic  apentur. 

7.  SiTe  eiiim  sit  unitas  amboroin,  si?e  sanctitas, 
$tTe  diaritas,  roanifesium  esi  quod  noii  aliquis  duo- 
ram  est  quo  oierqoe  amjungitur :  quo  genilus  ^  gi- 
gneDte  diligatur,  genitoremque  suum  diligat»  sintqne 
bon  pariicipatione,  scd  esseniiJi  svA ;  iieqne  dono  su- 
perions  aliciijus,  sed  proprio  suo  servantes  uniiatem 
^pirtAs  in  yincolo  pacls.  Ecce  bic  habes  Spiritum 
j^nduin  csse  quo  Filius  diligitiir  k  Patre,  et  Pater  k 
Fiito,  ei  qso  iiti  duo  senrant  unilaiem  picis.  Spiritiis 
ergo  sanctns,  ut  ait  Au|[.  in  eodein  lib.  6  de  Trin., 
mp.  5  ?  Comroune  esl  aliquid  Palris  el  Fili',  quidquid 
HJffd  esc  At  ipsa  communio,  consubstaiiiialis  et  co- 
aptenia  est ;  quse  si  amiciiia  coiiveiiienter  dict  piile^t, 
dkatur,  sed  aptiiis  dicitnr  cliaritas,  et  Im^cquoque 
s>absiairtia,  qoia  Deus  subslantiaesl,  ct  Deus  cliariuis, 
fst.  Tria  ergo  snnt,  et  non  amplius  :  unus  diligens 
eom  qtii  de  illo  est,  et  nnus  diligeiis  euiii  de  qiio  e8l, 
et  ipsa  dileetio,  quas  si  nihii  esi,  quomod6  Deus  sub 
fttanlia  esl? 

Qmbd  SpirUue  $anctut^  deul  communit  ett  Palr\  ei 
FiBo^  et  iia  commune  nomen  habet  froprium. 

8.  Hk  notandum  est  qu6d  sicutSpinlus  sauclus  iii 
Trin.  specialiter  dicitiir  chariias,  qux  est  Pairis  et 
Filij  anm,  iu  et  nomeii  tetiet  profiri6,  qnod  Patri  et 
Filio  cominuniter  quodammodd  congruit ;  unde  Aug. 
in,  Ub.  15  de  Triii.,  circa  Onem  cap.  i9  :  Si  chari* 
las  iiiqait,  qu&  Pater  diligit  Filium,  et  Patrem  diii- 
git  Fihus,  ineffabileni  commonionem  demonstral 
anibnmni,  quid  convenienlius  quam  ut  ille  proprie 
dicatur  cbaritas,  qui  spiritus  est  coinmunis  anibo- 
bos?  Hoc  euini  saniiis  creditur  et  iiitclligili«r ,  ut 
Don  soliiui  Spiritus  sanctiis  cliaritas  sit  in  ill^  Tri* 
iiiiate ,  sed  non  frustra  proprie  chariias  nuncupe- 
lor  propier  Hla  quae  dicia  sunl;sicut  iion  solus  iii 
in  illd  Triii.  vei  Spiritus  cst  vel  sanctus,  qoia  et  Pa* 
(cr  Spiritus,  et  Filius  Spiriius,  et  Pater  sanctus,  et 
niios  sancius;  et  Utmen  ipse  non  frusira  dicitiir  Spi* 
rilns  sanctus.  Qui  eiiiin  est  coinmunis  anibobus,  id 
^iicatnr  ipse  propri^,  quod  ambo  communiter.  Alio* 
quinsi  iii  ilid  Trin.  solus  Spirilus  saiictiis  estcb.iritas, 
profect6  et  Filius  noii  soliiis  Palris,  sed  eliam  Spii-iiOs 
sanctj  Filius  invenilur.  Ait  enim  Apostolus  de  D(*o 
Patre.  Coloss.  1 :  Trauttulit  not  in  regnum  FilH  chari^ 
laHt  euee.  Si  ergo  non  est  in  i»ti)^  Trin.  charilas  Dei 
nisi  Spiritus  sanctus,  Filius  e0.  eliam  SpiritOs  saiicii. 
Sed  qnia  hoc  absurdissimum  est,  restat  ut  noii  solus 
ibi  sit  cbaritas  Spiritos  sanctus,  sed  propter  illa  de 
qmbus  satis  disserui,  propri6  sic  vocatur. 

DISTINGTIO  XI. 

QOO»  SPIRITOS  SANCTOS  PROCEDIT  k  PATRB  ET  FILIO. 

i.  Hic  dicendum  est  Spiritiim  sancliiin  a  Patre  et 
Filio,  et  procedere  a  Paire  ct  Filio,  quod  inolli  h.x^ 
mid  Hegaveninl.  Qii6d  niitein  de  ulroque  procedat, 
nmhis  divhiorum  elO(|uiorum  tesiinioniis  comproba  • 
tur.  Dicitenini  Apostolns,  Rom.8  :  Mitii  Dent  Spiri- 
tum  FiUi  tm  in  corda  nostra.  Eoce  hic  dicitnr  Spiritus 
Filii.  El  alihi,  ad  Rom.  8 :  Qui  autein  Spiritum  CltritH 
nonhabef,  kie  non  ett  ejut.  Ipsc  etiam  Filiiis  de  Spl- 
rilu  sancto  dicit  iii  Ev.iiigeUo,  Matth.  10  :  Qaem  ego 
tnittam  vobit  h  Patre.  Palris  aiiicm  Spiritus  dicliisesl, 
II bi  legitor,  Joan.  44  :  Si  tj^ritut  ejut  qui  tutcitavii 
Ckriitum  i  mortuit  habiUU  tn  vobit,  Et  ipse  Chtistiis 
dicif,  ibid.,  i5 :  Non  enim  vot  ettit  qui  ioquiminif  ted 

SVUUJE.  1. 


Spiritut  Pahrit  vettri  qui  loquitur.  Et  In  alio  loco :  Quem 
mittet  Paf€riiiiiomiAtfme9.Etalibl  ipseFiliusdeSpirita 
saiicto  ait :  De  Patre  procedit.  Ifis  el  alils  auctoritati- 
bus  pluribus  ostenditur  qu6d  Spiritus  sanctus  k  Patra 
ct  Filio  procedit. 

Qubd  Grceci  non  conceduni  Spiritum  tanetum  procedere 

a  FiUo. 

2.  Grseci  tamcn  dicunlSpiritum  sanclnm  procodero 
tant6m  k  Patre,  et  non  6  Fiiio.  Quod  ide6  dicnnt,  quia 
veritasjn  Evaiigelio  hdem  inlegram  coniinente,  de  pro- 
oessione  SpiritAs  loc|ucns  solum  Patrem  coinmemorat 
dicens  :  Spiritut  qui  a  Patre  procedit.  Et  eiiatn  ideo 
qiiia  iii  principalibus  conciliis,  qu;e  apud  eos  cele- 
brala  sunt,  ita  symbola  eorum  subjniictis  anaibema* 
libus  sanciu  sunt,  ut  nulU  deTrinitalis  (Ide  aliuddo-  ' 
cere  vel  aliier  pr;edicare  qukm  ibi  coniiiietur,  liceai. 
lii  quibus  qnidem  symboliscum  Spiritiissanctiiscom* 
memoretur  procedere  4  Paire,  et  non  k  Filio,  r|ui- 
cumque,  inquiunt  ^  Filio  euin  procedere  adduni,  ana- 
thema  incurrunt;  unde  et  nos  arguuut  anathematis 
reos.  Addunt  etiam  ad  assertionem  suor  opinionis  et 
in  tesihnoniuin  nosir»  damnationis,  de  Symbolo  fi* 
dei,  quod,  secundum  Iraditioiiem  praediclorum  coii- 
cilioruni,  Leo  III  Romae  transcriptum  iii  tabuU  argen- 
Xek  post  altare  beaii  Pauli  posit^  posteri:i  reliquit  pro 
amorc(ut  ipse  ait)  et  cauteUk  (idel  orihodoxae.  In  ipio 
quidero  symiiolo,  in  processione  SpiriiCks  soius  coiu- 
meinoratur  Pater,  his  verbis  :  Et  in  Spiritum  tanctum 
Dottdnum^  et  vivificaiorem^  ex  Patre  procedentem^  cum 
Patre  et  Filio  coadorandum  et  glori/icandum,  etc.  Illuii 
est  symbolum  quod  in  missft  caniatur,  editum  in  Ni« 
caeno  concilio,  in  flne  cujus  snbjunctum  est :  Qui 
aUud  dociierit,  vel  aliter  praedicaverit,  aiiatbema  sit« 
ide6que  Graeci  nos  anathemalizaios  dicunl,  quia  di- 
cimus  Spiritum  sanclum  k  Filio  prooedGre,  quod  ibl 
non  coiitineiiir.  Quod  enini  sccumwm  nos  ibi  dicilur : 
Qui  h  Patre  FUioaue  proeedit,  alterum  k  Latiuis  est 
additum,  scilicet  FiUoque. 

RetpontiOy  ubi  determinanlur  prcediela. 

3.  Nos  autem  illa  verba  dcterminamus  :  Qul  aliud 
doeuerit,  vel  aliter  pr<edicaverit,  id  est,  contrariiim 
docuerit,  vel  conirario  modo  iiraedicaverit,  anatliema 
sit.  AUiid  ergo  posuit  proopposito,  qualitcr  et  Aposio- 
lus  in  EpistoU  ad  Galat.,  c.  i  :  5i  quit  aliud  evangeti' 
xaverity  id  est  conlrarinni ,  anatheina  sit;  noo  dicit : 
Si  quis  addiderit.  Nam  si  illud  diceret,  sibi  ipsi,  ut  ait 
Aug.,  Tlies.  c  5,  prxjudicarel,  qui  cupiebat  venire  ad 
quosdam  quibus  scribebat,  sicut  ad  Thessalon.,  ut 
supplerot  qude  illorum  fidei  deernnt.  Sed  qui  supplel, 
qnod  ininus  erataddit;  non  quod  incrat  toliil.  Qui 
autem  prxtergreditur  fidci  reguiain,  noii  iuredit  iu 
viik,  sed  recedit  k  vi4.  Ad  iiliid  aulem  quod  de  Evan* 
gelio  opponunt,  respondcmus  ila  :  Quia  cinn  dicat  iii 
eo  veritas  Spiritum  sanciiim  k  Patre  procederc,  noii 
addit  so/o,  et  idc6  etiam  k  se  procedere  iion  iiegat; 
sed  idco  Patrein  lanttini  noiiiinat,  quia  ad  eura  bolet 
referre  etiam  quod  ipsius  est,  quia  ab  iilo  lial>et. 

Qubd  Grceci  tentu  nobitcum  convetuunt,  etti  verbit 

differant. 

4.  Sciendum  est  tamen  qu6d  Grseci  conOtentur 
Spiriium  sanctum  esse  Filii,  sicut  et  Patris;  qaia 
Apostolus  dicit,  Galat.  4,  Spiritum  Filii.  Et  veritas 
in  Evangplio,  Joan.  c.  40,  Spiritum  veritatiti  Sed  c6m 
non  sit  aUtid  Spirituni  sanctum  esse  Patris  vel  Filii, 
quiini  csse  k  Palre  et  Filio,  etiam  in  hoc  in  eamdciii 
nohiscum  fidei  sententiam  convenire  videnlur,  licet  in 
verbis  dissentiant. 

Aucloriiatibut  Grmcorum  ottendit  Spiritum  tunctum 
procedere  eiiam  a  Filio. 

5.  Unde  etiam  quidain  eornm  catbolici  doctorcs 
intelligentes  unam  eamdemque  fore  sententiam  prae- 
dictoriim  verborum ,  quibus  dicitur  Spiriius  sanctus 
procedere  a  Filio,  et  esse  Filii,professi  sunt  Spiriluni 
saiictum  eliam  procedere  k  Filio.  Unde  Athanasiu*} 
iii  Symbolo  lidei  :  Spiriiut  tanctut  ii  t*atre  ei  Filto 
non  factut,  neccreatut^  neegmntnt,udproeedent.  Eceo 
Spiritum  sanctum  a|K*fi6  disit  proccdcre  a  Potrc  ct 
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FIUo.  DUIyiuuft  eiiam  eorum  n^ximuB  docior,  in  lib. 
a  de  Spirilu  sancio,  posl  mcdiuni  ,  Spirilum  sanctum 
9  Filio  procedere  dicit.  SaWator  inquit,  Joan.  i6  : 
Qtti  e$l  verUas.  Non  enim  loauetur  a  senietipio^  hoc  est, 
iion  sinemecl  sine  meo  elPatris  arbitrio,  quia  inse- 
l»arabiliier  est  h  me  et  ^  Palris  voluntale ;  quia  ex  se 
iion  est«  sed  ex  Patre  et  mc  est.  Hoc  enim  ipsum  quod 
liiibsistit  el  loquitur,  h  Patre  et  a  me  illi  est.  Itcm  Di- 
dymus,  eodem  lib.  :  Spiritus  sanclus  qui  esl  Spirilus 


aperitdicens  :  Me6addidIprjiiWp/i/i(tfr,  qulaet  do  Pi- 
lio  Spirilus  sanclus  procedere  reperitur ;  sed  hoc  quf>- 
que  illi  Pater  dedit  non  jam  existenii,  et  nondum  119- 
bonli ;  sed  quidquid  anf^enito  Verbo  dedit,  gignendo 
doiiit.  Sic  efgo  eum  genuii,  ut  etiam  de  illo  donum 
cjmmune  procederet,etSpiriius  sanctusSpiritus  essei 
amborum.  Ecce  cxposuit  ipsemet  quomodd  Spiri- 
tus  principaliter  procedat  h  Patre ,  non  ouia  prius 
vel  magis  procedat^  Patre  quam  iiFilio,sedquia  cilDt 
procedat  h  Filio,  hoc  ip^um  habet  Filius  k  Paire. 


^eriialis,  Spiritusqne  sapientix  non  potest  audire  k 

Filio  loqucnte  qiix  ncscit,  cum  hoc  ipsum  sit  qiiod  ,  Exeodem  $en$u  eiiam  dldtttr  Spiriitts  $anctu$  proprik 

profeiiur  a  Filio,id  cst,  procedens  Deus  de  Deo,  Spi-  procedere  a  Paire. 

niijs  virilalis  procedens  4  Veriiate,  consolalor  nia-  -4.  Exeodem  sensu  etiam  dicitur  procedere  propri^ 

iians  cx  consolaiioiie;  nam  CyrilLus  episcopus  in  epi-  de  Patre,  unde  Hieron.,  in  Exposilione  catholicae  udei 


SI0I&  Nesiorio  direcUH  ait :  Spiritus  iiilelligitur  per  se 
secundiiiii  quod  Spiriius  est,  el  iion  Filius ;  sed  tamcu 
non  cst  alieuus  al)  eo.  Spiritus  enim  veritalis  tiomi- 
natur,  et  profluit  ab  eo  sicut  ex  Deo  Patre.  Jonnties 
qiioque  Chrys.  in  homili&  quftdam  de  Exposilioiie  syiii- 
boli  sic  ait :  Isie  cst  Spirilus  procedeus  de  Palrtj  ei 
Filio,  qui  dividit  doiia  propria  prout  vult.  Idem  in  ali& 
homil.  :  Credenduni  cstSpiritiiin  snnclum  Palris  esse 
et  Filti.  Islum  Spirituni  snctum  dicimn'^  Pairi  el  Fi- 
liocoxqualem,cl  procedcntem  de  Patre  ctFilio.  Hoc 
crediie,  ne  colloquia  mal.i  corrunipnnl  boiios  niores. 
Ecce  a  doctoribus  Grxcoriim  nperta  babcmus  testt- 
monia,  quibus  Spiritus  saiictus  h  Patre  et  Filio  proce- 
dere  ostenditur.  Omnis  ergo  lingua  confileatur  Sptn- 
tiim  saiictum  procedere  a  PatreetFilio. 

DISTINCTIO  XII. 

UTftUH  SPIKITUS  SA;<1CTUS  PRIIJS  VEL  PLENIUS  PROCEbAT  k 

PATRE  QIIAH  A  FILIO. 

i.  Ilem  quncriturciun  Spiritiis  sanctus  ^  Patre  pro- 
f edat  et  a  Fiiin,  ulrum  priiis  vel  inagis  processerit  ^ 
Patrequam  ii  Fdio,  qiiodnititur  haTeticus  ostendcre, 
iia  dicens  :  Si  proccssit  Spiritus  sanctus  ii  Paire,  pro- 
cessit  ulique  aut  nato  jam  Filio,  aut  non  nato  Filio. 
Si  vero  jani  nato  Filio  processit,  anle  iiatus  est  Filius 
qukm  proccsscrit  Spirilus  sanctus;  proicessit  ergo  na- 
tiviias  Filii  processionem  Spiritiks  saucli.  Si  autein 
processit  ^  Patre,  non  genito  Fiiio ;  ante  processit 
quam  FiHu  sgenitus  fiierit. 
Ilespon$io  Augmtini  ad  id  quod  primb  quarebalur.  tci- 

Itcet^  an  prOu  a  Patre  quam  ii  Filio  proceMerit. 

i.  His  et  hujusinodi  qii;eslionibns  m-jgis  lalioriosls 
quam  fmctuosis  rcspoHdet  Aus;.  ia  lib.  45  de  Trin., 
cap.  26,  dicens  :  In  ill&  sumiuiii  Triuitaie,  qux  Dcus 
«st,  intervalla  teniporuni  nulln  suni  per  quas  possct 
ostendi  aut  sallem  requiri  utrum  priiis  de  Patre  iialus 
sit  Filius,  ct  postea  de  aml)obu8  processerit  Spiritus 
sanclus.  Nuniquid  ergo  posscnius  quaTcre  utriim  jnm 
processerat  de  Patre  Spiritus  sanctus,  quando  naliis 
esi  Filius,  aii  nnndOiin  processerat,  et  illo  iiaio,  de 
utroque  processit?  Non  possunt  prorsiis  ibi  isia  qu.i!- 
ri,  ubi  niliil  cx  teuipore  inclinatur,  iit  ex  consequeiiii 
perficiaiur  in  lempore.  Ideo  mii  poicstintelligeresine 
teinpore  generationnn  Filii  dc  Palrc,  iulelligal  siue 
tempore  proccssioneni  SpirilOs  siincti  de  utruquo. 
Ecce  his  verbis  absotula  est  qu:rslio  ilia  qiiili  (|ua!reba- 
iiir  iitrum  priiis  processerit  Spiritus  Siiucius  k  Palrc 

2iiam  a  Fiiio. 
Vtc  aqitur  de  eo  quod  $ecundb  qwerebatnr^  sciUcet  an 
pleniits  vel  tnagi$  proce$serit  a  Patre  quam  ii  FiUo, 
3.  Nunc  tractaiidum  estquod  seciindo  quxrebatur, 
^cilicet  an  plcniiis  aut  niagis  procedal  Spiritus  sancliis 
a  Palre  qu^m  a  Filio.  Ad  quod  dicimus  quia  sicut  tiou 
unle  procedit  a  Patre  qu4ui  a  Filio,  ita  non  plenius 
vel  niagis  procedil  k  Patre  quam  ii  Filio.  Aug.  tanien, 
in  lib.  15  de  Trin»,  c.  17,  dicit  quod  Spiritus  sanctus 
principaliter  procedit  de  Patre.  Non  fruslra,  inquit, 
in  hlic  Triuitate  non  dicitur  \erbum  Dei  nisi  Fiiius; 
nec  donum  Dei,  nisi  Spiritus  sanctus ;  uec  de  quo  ge- 
nitnro  est  Vcrbum,  ei  de  quo  proceditSpiriius  sanctus 
principaliier,  nisi  Deus  Pater.  Ecce  audtsiis  (^uia  Spi- 
ritussanctiis  principaliter  procedita  Paire.  bed  nete 
h(>Cturbarct»ip3CContiuu6  ex  qiio  scnsu  hoc  di\cnt 


Nica*nique  Symboli  ait :  Gredimus  in  Spiritiim  san-» 
ctum,  qui  de  Patre  procedit  propri^.  Ileui :  Spirituin 
sanctum  verum  Deum  invennuus  in  Scripturili,  ei  cto 
Patre  esse  propri^.  £t  item :  De  Patre  Filius  et  Spiri- 
IMS  sanctus  propri^  et  vere  de  Patre  procedit.  Ecce 
aperiedicit  Spiritum  sanctum  proprid  esse  de  Palre» 
etproprid  procedere  ^  Patre.  Quod  non  estita  inleJii- 
gendum,  isnqu^m  priiks  vel  pleniiis  a  Palre  procedat 
qu^m  ik  Filio,  sed  quia  hoc  haltet  Pater  a  se  iioii  ab 
aiio«  ut  de  ipsosil  ei  procedat  Spiritus  sanctus.  Fiiius 
autem  non  a  se,  sed  k  Patre  hoc  habet,  ut  de  ipso  sit 
el  procedat  Spiritiis  sanctus. 

Ex  eodem  $en$u  d^citur  Spiritu$  $anciu$  e$$e^  et  mitii  d 

Patre  per  Filium. 
5.  Forte  etiaro  juxta  hanc  Intelligentiam  dicitur 
Spiritus  sancius  mitti  per  Filium,  et  k  Palre  esse  per 
Filium,  unde  Hilar.  aa  Deum  Patrem  dc  Spirito  sati- 
cto  et  Filio  ioquens,  in  lib.  12  deTrinit.,  ait :  In  Spi* 
ritu  sancio  tuo  cx  te  profecto,  et  per  eutn  misso.  Iteni : 
Ante  tempora  Unigenitus  tuus  ex  te  natus  maiiet,  ita 
quod  ex  te  per  euin  Spiritus  sanctus  tuus  est;  quod 
etsi  sensu  non  percipiam,  tameii  teneo  conscienti&.  In 
spiriliialibiisenim  rebus  tuis  hebes  sum.  Item  in  eo- 
oero  :  Conscrva  haiic,  oro,  lidei  me»  religioiiem,  ut 
qiiod  in  regeneralionis  ineac  symbolo  proressus  sum, 
seniper  obtineam  :  Te  Patrein  scilicet  et  Fitium  tuum 
uiia  tecum  adorem  :  Spiritum  sanctum  iuum,  qui  ex  te 
per  Unigenilum  tuum  est  promerear.  Cccc  aperte  dicit 
Spiritum  sanctum  k  Patre  per  Filium  et  mitti,  et  esse; 
quod  non  est  inlelligendum  quasi  a  Patre  per  Filium 
minorem  niittatur  vel  sil,  sed  quia  ex  Patre  et  Filio 
est  et  mittitur  ab  utroque,  sed  hoc  ipsum  habet  Filius 
&  Palre,  ut  ab  ipso  sit  et  mitlatur  Spirilus  sanctus.^ 
Hoc  ergo  voluit  signiHcare  iiilar.,  distiuctionem  facicns 
in  locutione,  ut  ostenderct  in  Patre  esse  aucioritatem. 
Indeest  etianiqu6d  veritas  ostendens  Patrein  esseau- 
ctorem  processiouis,  quti  proceditSpiritusa  Filio,  dixit 
in  Evaiigelio  :  De  Patre  procedit^  ciim  et  de  Patre  ct 
Filio  procedit  Spiritus  sanctus.  Uode  Aug.,  in  lib.  15 
de  Trin.,  quaerit :  Si  de  PatreetFitio  procedit  Spiritus 
sanctus,  cur  Filius  dixit :  De  Patre  procedit  ?  Cur  pu- 
tasy  nisi  quia  solet  ad  eum  refcrre  eiiain  quod  ipsius 
esl,  sicut  ct  de  quo  ipse  est;  sicut  alt  :  Mea  doctrina 
tion  e$t  mea,  $ed  eju$  qui  tnisit  me.  Si  ergo  hlc  intelligi- 
tur  ejusdoctriua,  anx-y  tainen  iion  dixit  suamsed  Pa- 
tris,  quanld  magis  illlc  intelligendus  est  Spiritus  san- 
ctus  de  illo  procedere,  ubi  sic  ait :  De  Patreprocedil;  ul 
non  diceret ;  De  ine  non  procedit.  .4  quo  aulem  babet 
Fitius  ut  sit  Deus  (est  cnini  Deus  de  Deo),  ab  illo  uti- 

2ue  habet  ul  eliam  de  illo  proccdat  Spiritus  sanctus. 
It  ided  Spirilus  sanctus  ut  etiam  de  Filio  procedat, 
sicut  proccdit  de  Patre,  ab  ipso  habel  Pairc.  Quapro- 
pter  qui  polesl  inlelligere  in  co  quod  ait  Filius  :  Sicut 
habet  Pater  vitam  in  semetipso,  $ic  dedit  ei  Filio  vitam 
lutbere  in  $entetip$o;  non  sine  siik  exislenti  jam  Filio 
viiam  Pairem  aedisse,  sed  ila  euin  sine  tempore  ge- 
nuisse,  ut  vila  quam  Pater  Filio  gignendo  dedit,  cocs- 
lerua  sit  vitai  Pairis  qui  dedit ;  intclligat  etiam  sicut 
habet  Paterin  seipso  ut  de  illo  procedat  Spiritus  san- 
ctus,  sic  dedisse  Filio  ut  etiam  de  isto  procedat  idem 
Spiritus  sanctus,  et  uirunique  sine  tempore.  Ita  crgo 
dichim  est  Spiritum  sanctiim  de  Paire  procedere,  ut 
itilclligamr  quud  ciiam  proccdit  dc  Filio,  de  Patrc  ess# 
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ct  Filio.  Si  aiiiD  quidqaid  babai,  de  Palrc  habel  Fi- 
lius,  de  Patre  habelutique  ul  de  illo  procedal  Spirilus 
saiicluSy  sed  nulln  ibi  lempora  cogiteriiur«  quae  ha- 
beaoi  ^us  ct  poslerius,  quia  ibi  omniuo  nuUa  sunt. 

DISTINCTIO  XIII. 

mCl^S,  S?  J&ITOS  SA.NCTUS  CCM  SIT  DE  SUBSTANTIA  PATRIS, 
ROS  DICATUB  GENIT05  VEL  FILIUS,  SED  TANTUH  PAOCB- 


L  Posl  hflH:  considerandum  est,  quanturo  ^  laiibus 
qiiaies  nos  suraus  iiiielligi  ^iotest,  cum  Spiritus  san- 
ctus  proceiiat  de  Palre,  et  sit  de  suhstanti&  Patris,  cur 
onn  dicatur  esse  natus,  sed  poti(ks  procedere;  et  cur 
iK>ii  dicaiiir  Filius.  Quare  autem  Spiritus  sanctus  non 
dicaiur  vei  sit  natus,  et  ideo  non  sit  Filius,  Aug.  os- 
lendit  in  lib.  45  de  Triii.,  dicens  :  Si  Spiritus  saiictus 
Fdius  dicerelur,  amborum  utique  Filins  dicereiiir  : 
quod  absurdissimum  esl.  Fitius  quippe  nullus  est  duo- 
nim,  ni>i  pairis  et  matris.  Absit  autem  ut  inter  Dcum 
Patrem  ei  Deuin  Filium  lale  aliquid  suspicemur.  Ab- 
&urdissime  ergo  Filiusdiccreturamborum,  id  esi.  Pa- 
tris  et  Fili'r«  Ambortim  enim  Filius  diceretur,  si  eum 
ambo  geiiuisseni,  quod  abhorret  omnium  sanorum 
^ensus.  Noa  ergo  ab  utroque  est  genitus,  sed  procedit 
ah  Dtmqiie  amborum  Spiritus.  Mis  verbis  osiendilur 
cur  Spiriius  sanctus  cum  sit  de  Patre,  non  tamen  di- 
catur  genitus  vei  lilius. 

Ciun  ^fnnlNf  tancius  non  dicalnr  genitui ,  cur  FHui$ 

dicatur  procedere. 

!S.  Cikfn  autem  Spiritus  sanctus  non  dicatur  genitiis. 
sed  ianiiiro  procedens ,  qua;ri  solet  cur  Filius  non 
dicitor  iaotiiiii  genitus,  sed  et  procedeiis.  Sicot  ipse 
in  ETan^elio  Joannis  ail,  c.  16  :  Ego  ex  Deo  (processi 
vd)  exin,  et  venl  in  mundum»  Non  ergo  lantikin  Spiri- 
ritos  sancttis  procedit  ii  Palre ,  sed  etiam  Filius.  Ad 
onod  dicimusqu6d  ciim  uterque  procedat  li  Paire, 
dissimilirer  tamen.  Nam  Spiritus  saiictus,  ut  ait  Aug. 
in  lib.  5  de  Trin.,  procedit  k  Patre  non  quomodd  na- 
iDSt  sed  qiiomod6  datus  vel  donum.  Filius  antcm 
procedit  nascendo ,  exiit  ut  genitus.  Ac  per  hoc  illud 
dacescii  ut  patet,  scilicet  cur  Spiritus  sanctus  etiarn 
non  sit  Filius,  cOm  et  ipse  4  Patre  exeat.  Ided  Spiri- 
tos  non  dicitnr  Filius,  quia  neque  nattis  est  siciit  uiii- 
genitus;  iieque  factus,  ut  per  Dei  graiiam  iii  adoptio- 
nem  nascereiur  sicut  nos. 

(^KMf  non  poiett  disHngui  a  nolfis  inier  generationem 
FUH  et  procewonem  Spjriiut  sancii. 

3.  inier  generationem  ver6  Filii  ei  processionem 
SpiriiAs  sancii,d6m  lilc  vivimus,  disiingiiere  nou  auf- 
fieiotus ;  unde  Aug.  Maxiniiuo  praBmissam  qua^siio- 
nem  refricanii ,  scilicel  qiiajrenti  cur  Spiritus  snnctus 
noii  diceretur  Filius,  c6m  de  Patris  essei  substatiii.^  , 
Ffspondens ,  sic  ait :  Quaeris  k  me  si  de  substantid 
Piitris  esiFiliua,  de  subdtanliil  Patris  est  etiam  Spiritus 
sancttts  :eur  unus  Filius  sil,  et  alius  non  sit  Fili^s? 
Eoce  respondeo,  sive  capias  sive  non  capias.  De  Pulre 
esi  Filius ,  de  Patre  est  Spiritus  sanctus ;  sed  ille  ge- 
BJius  est ,  iste  procedens.  Ide6  ille  Filius  esl  Patris , 
de  quo  est  genitus :  iste  autem  Spiriius  sanctiis  est 
utriusqve,  quoniam  deulroque  procedit.  sed  ide6,  cuin 
de  illo  loquereiur  ait ,  Joan.  45 :  De  Patre  procedit » 
qooniam  Pater  processionis  ejus  auctor  est,  qui  talem 
Filium  genuit,  et  gignendo  ei  dedit  ui  etiam  de  ipso 
procederet  Spiritus  sanctus'.  Nam  nisi  procederet 
eiiam  de  ipso,  non  diceret  discipulis,  Joan.  20  :  Acci' 

r'u  Sjriritum  sanctum^  eumque  insufflando  darei,  ut 
se  qooqoe  procedere  significans ,  aoert^  osienderei 
llando  qood  spirando  dabat  occull^.  Quia  ergb  si  nas- 
eeretor,  noo  taniilim  de  Patre,  nec  ianl6m  de  Filio, 
sed  de^ambobus  uiique  nascereiur,  sine  dubio  Filius 
dscKretmr  amborom.  Ac  per  hoc,  quia  Filius  smborum 
ttollo  modo  esset ,  non  oportuii  nasci  eum  de  ambo- 
btts.  Amborum  esi  ergo  Spiriius  sancius,  procedendo 
deaoibobus. 
Bic  dkii  qubd  nqn  valei  inier  Hla  duo  distinguere, 

4.  Quid  autem  inter  nasci  ei  procedere  intersit,  de 
illa  cicelleniissimJ^  miturJi  loquena  explicare  quis  po- 
lest?  Xon  omne  quod  procedit,  nascilur,  «pianivis 


omne  procedat  quod  nasciiur.  Siout  non  omne  qtiod 
bipes  eslhomoest,  quamvisbipcssitomnisqul  boino 
csi.  Hoc  scio;  distinguere  autem  inler  illum  geiiera- 
lionem  et  haiic  processionem  nescio,  non  valeo ,  non 
snfficio.  Ac  pcr  hoc  quia  ct  illa  et  ista  est  ineffabilis ; 
sicut  propheia  Isaias,  de  Filio  loquens,  ait,c.  53: 
Generationem  ejus  quis  enarrabit?  Ita  de  Spiritu  sancto 
%'erissim^  dicilur :  Processionein  ejas  quis  enarrabit  ? 
Satis  sit  ergo  iiobis,  quia  non  est  &  seipso  Filitis,  sed 
nb  illo  de  quo  naius  est;  non  est^seipso  Spiriius 
sanctus,  sed  ab  illo  de  quo  procedit;  et  qiiia  de  uiix>- 
que  procedit,  sicut  jain  ostendimus.  De  S}4rito  saiicio 
quomodo  ipse  de  Deo  sit,  ncc  taincn  ipse  Filiussit» 
quoniam  procQ^endo  non  nascendo  legitur  esse  de 
Uoo,  jam  snperiiis,  quantum  visum  est,  disputavimus« 
An  Spirifus  sanclus  debeat  dici  ingemius, 

5.  Nunc  considernmhun  est,  cum  Spiritus  sunctus 
non  sil  geniuis,  ulrum  dcbeat  dici  ingenitiis.  Ad 
quod  dicimus  Spiritum  sanctum  iiec  geniiuin ,  nec  in- 
genitum  debere  dici.Uiide  Aug.  ad  Orosiuiu  ait  :Spi« 
ritunisanaum  necgenitum,  nec  ingonitum  fides  certa 
dcclarat ,  quia  si  dixerlinus  ingenituni ,  duos  patres 
videbimiir  aflirmarc;  si  autem  genitnnuduos  crcdere 
Filios  culpamur.  Sicut  enim  solus  Filius  dicitur  ge- 
nitus,  ita  et  solusPaler  dicitur  ingenitiis,  eoqiidd  ab 
alio  non  sil;  iinde  Aug.,in  lib.  i5  de  Trin.,  cap.  25  : 
Pater,  inquii,  solus  non  est  de  alio.  Ide6  soliis  appel* 
latur  ingeiutus,  iion  quidem  inScripturis,  sed  ineon- 
suetudine  dispuiantium ,  et  de  re  iantd  serraonem 
quaiem  valuerint  profereniiuin.  Filius  autem  dePatre 
natus  est ;  et  Spiritus  saiictus  de  Patre  principaliter 
et  communiter  de  utroquc  procedit.  Ide6que  cuni  Spi- 
ritum  sanctum  genitum  non  dicamus ,  dicere  iiimeii 
ingenitum  non  audemus»  ne  in  hoc  vocabulo  vel  duos 
palresin  illft  Triuilaie,  vcl  duos  qui>iion  sunido  alit» 
qvispiain  suspicetiir .  Ecce  his  verbisafieri^  ostendit  Spi- 
rituiii  sanctum  necgcnitum  ncc  ingenituin  debere  dici. 

Qubd  Hieronymiis  dicit  Spiritum  sanicum  mgemtum , 
ijfttod  tidetur  prmdiciis  adversari. 

6.  flieronymus  lamen  in  liegulis  defiBitionum  con- 
tra  huireticos  dicit  Spiritum  sanciom  ingenitum  esse, 
his  verhis  :  Spiritus  sanctus  Pater  noii  est,  sed  inge- 
niius  atqiie  infectus.  Pater  noii  csi,  quia  i^tris  est* 
ct  in  Paire  esi :  processionem  habet  ex  Paire,  et  uon 
-iiiUivitiiem.  FMius  autein  non  esi,  quia  genitiis  noii 
■cst.  Ecce  his  verbis  diciiur  Spiriius  sancuis  esse  in* 
l^cuUus,  quod  videtur  adversari  prxmissis  verbis  Au- 
gusiini. 

■DeterininatiOf  secundiim  diversas  aeceptiones  dicit  eo$ 

locutos, 

7.  Sed  ut  istam  quos  videtur  repognaniiam  de  me« 
dio  abigaiuus ,  dicimus  quod  Uierou.  aliicr  accepit 
nomen  ingeniii ,  et  aliter  Aug.  Accepii  enim  Aug. 
ingenitum,  qui  vel  qnod  de  alio  non  est,  et  secuiid6in 
iioc  de  solo  Patre  dicitur ;  llieron.  ver6  ingenitura 
dicii,  iion  genitum  :  et  secuud6m  boc  de  Spirito  san- 
cto  polcst  dici ,  c6m  Spiritus  sanctus  non  sit  gcnitus. 
Ex  verbis  Uierongna  oslenditur  ex  quo  sensu  dimt  Spi' 

riium  sanctum  ingemtwn, 

8.  Qu6d  autem  Uieronymiis  ita  acceperii ,  ostmidi- 
tur  ex  verbis  ejus,  qulbus  in  eodem  tractatu  utitur  fa- 
cieiis  lalem  divisionem  :  Omne  quod  est,  aut  ingeni- 

-tum  esi,  aut  geniium,  aot  facium.  Est  ergo  quod  nec 
naium  est,  nec  fiictum ;  et  esi  quod  natum  est,  et  fa'^ 
ctiim  noii  est ;  ei  esl  quod  nec  natum  est,  nec  factom 
esi ;  ei  est  quod  factum  est,  et  natuni  non  esi ;  et  est 
jqood  faclum  est,  ei  natiim  est,  et  renatum  esi ;  et  est 
([uod  faotura  est»  et  natum  est,  et  renaiom  non  est. 
JNunc  praspositorum  singiilis  rebus  subsistentiam  de- 
stmemus.  Qood  ergo  nec  natum  nec  factum  est ,  Pa«» 
ier  est ;  non  enira  ab  alio  aliquo  est.  Quod  aoiem  na- 
tum  est  et  facium  nou  esi,  Filius  est,  qtii  a  Paire 
genittts  est,  non  tactus.  Quod  iter6in  nec  faciom  iicc 
iiatum  est,  Spiritiis  sanctns  est,  qui  4  P^tre  proeedii. 
Quod  etiam  ractum  est  et  natum  non  est,  ccelom  et 
terrau  caeteraqoe  insensibilia  sunt.  Qood  autem  factiuu 
ei  iiatum  ei  renalum  est,  homo  est.  Qnod  ver6  facttmi 
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esi,  ct  nattim  est,  et  renatiim  non  cst,  animalbi  sunt. 
Eccii  liis  vcrbts  ostciidit  llieron.  se  iiigeiiituni  acri- 
wyre,  non  gcnitum.  Alilcr  etiim  non  e!>sct  pnemissa 
divisio  vera,  scilicet,  oiiinc  quod  est ,  aut  ingenituni 
est,  aui  genitiim,  aut  factum.  Alque  iii  divisionis  iiu- 
JMs  prosectiiioiie,  inassignalioneingeniii,  ubique  ponit 
iioii  naiiiiii. 

DISTINCTIO  XIV. 

Ql'0D  GEMUIA  EST   PROCESSIO  8PIRITU8  SANCTI. 

1 .  i*r?eterea  diligenter  adnoianduin  est  qiidd  gcmiiia 
es*  processio  SpiritAs  sancti :  n-terna  videlicet ,  qo» 
ineflabilis  est,  qui^  k  Paire  et  Filio  aeternaliter  et  sine 
lempore  processit ;  et  teniporalis,  qnft  h  Patre  et  Fi- 
Ho  ad  sanctiGcandam  crenttiram  procedit.  £t  sicut  ab 
a'terno  communiier  ac  8imul  procedita  Patre  etFilio, 
•ita  et  in  tempore  commiiniter  el  simul  ab  utroque  pro- 
vedit  ad  creatiiram,  iioii  divii^ini  ^  Palre  in  Filium,  et 
h  FUio  ad  crealuram.  Umle  Aug.,  in  lib.  15  de  Trin. 
nit :  Spiritus  sanotus  noii  de  Patre  procedit  in  Filium, 
«l  de  Filio  procedit  ad  sanctiricandam  creatnram ;  sed 
simiil  de  utroqtie  procedit ,  quamvis  boc  Filio  Pater 
doderit,  tit  sicut  oe  se,  iui  etiam  de  illo  procedat. 

De  tmporali  procemone  SptnftU  taneti  ipecialiter 

agilur> 

2.  De  iemporali  autein  processione,  Beda  in  liomi- 
lili  Dominicae  primae  post  Ascensionem  ita  ioqnitur : 
Cdm  gratia  Spiritfts  sancti  datur  hoininibus.  profecto 
niiltitur  Spiritus  ^  Patre,  niittilur  et  ^  Filiu ;  procedit 
h  Palre,  proccdit  et  ^  Filio;  quia  et  ejus  inissio  esi 
ipsa  processio.  His  verbisapert^  ostendit,  donationem 
gratiae  SpiritAs  sancii  dici  processioiiem  vei  inissio- 
nein  ejiisdetn.  Sed  cdim  donatio  vel  datio  non  sii  nisi 
teinporalis,  consbit  quia  et  hxe  processio  sive  missio 
teniporalis  est.  Hanc  quoque  temporalem  SpiriiAs 
sancti  proc<*8sionein  Aug.,  iii  lib.  15  de  Trin.,  cap.  26, 
insinuat,  dicens  :  Spiritus  sanctus  processit  h  Cbristo, 
quando  post  resurrectionem  insntAavit  in  discipulos, 
his  verbis ,  Joati.  20  :  Ciuii  resurrexistet  Christut  a 
morftiTt,  et  apparuitset  ditdpulii,  insufflamt,  et  ait :  Ac- 
cipite  Spiriiuin  sanctum ;  ut  ctiam  eum  de  se  proce* 
nJere  osienderoi ;  et  ip^e  est  virtus  qu»  de  illo  exiltat 
j(nt  legitiir  iu  Evangelio,  Luc.  6),  et  sanabat  omnes.  kt 
iit  osteudcret  kanc  processionein  SpiritCls  sancti  iion 
asse  aliud  qu^m  donationcin  vel  daiionem  ipsius  Spi- 
riiCls  saiicti,  addidit,  Joan.  20:  Post  resurrectionem 
J>ominus  Jesus  bis  dedit  Spiritum  sanctum  :  semel  in 
terr^  propter  dilectioiiem  proxiini,  et  ilerilim  decoelo 
propler  dilectionein  Dei,  qula  per  ipeum  donum  dif^ 
(mdiiur  charilas  in  cordibus  noslris,  Act.  2 ,  quk  diii- 
gimii8  Deiiin  et  proximum. 

Qttod  aiiqui  dicunt  ipsum  Spiritum  sanctum  non  dari , 

sed  dona  ejus. 
3.  Sunt  autem  aliqui  qui  dtcunt  SpiriUim  sancUim 
ipsuni  Ueuiii  iion  dari,  scd  dona  ejus ,  qux  iion  suiit 
ipse  Spirilus ;  et ,  ut  aiunt ,  Spiritus  saiictus  dicilur 
ihiri  ciiin  gniti6  ejiis,  qua;  tamen  non  cst  ipsc  qui  da- 
4ur  lioiniitibus,  et  lioc  diciiiit  Bedam  seusisse  in  supc- 
rioribus  verbis,  quibus  dicit  Spiritum  sanctuin  proce- 
dere,  ciiiu  ipsins  gratia  datur  bominibiis;  tauquam  non 
ipse  delur ,  sed  gratia  ejtis.  Sed  qu6d  ipse  Spiritus 
sanclus,  qui  Detis  est,  el  lertia  in  Trinitate  persona , 
detur,  aperte  dicit  Aug.  in  iib.  45  de  Trin.,  cap.  26, 
iLi  dicens  :  biiinideni  Spirilum  sanctum  daiuin  cuni 
iiisufiUisset  Jestis,  de  qtio  mox  ail,  Maitb.  28  :  Jte, 
bapiizatt  omnes  gentes  in  nomine  Palris^  et  Fiiii,  et  Spu 
riius  sancti,  ambigere  uon  debemus.  )pse  est  ergo  qui 
eliaHi  de  Ga*lo  datus  est  die  Pentecostes.  Quomodo 
ergo  Dlus  uuii  est  qiii  dat  Spiritum  sanctam ,  imo 
qtianlus  est  Detis  qui  dat  Deum  ?  Eooe  bis  verbis 
aperie  dicit  Spii  iuiin  sanctuin ,  ipsum  sdlicet  Deum 
dari  boniiuibus  ii  Palre,  et  a  Filio.  £t  qu6d  ipse  Spi- 
ciiiia  sancius,  qui  Deus  est  ac  tertia  in  Trinitate  per- 
•»ona,  nobis  detur,  nostrisque  inruDdatur  aique  illaba- 
Uir  meatibust  aperte  ostendit  Ainbr.  in  lib.  1  de  Spi- 
rilu  sancto,  diceiis :  Licet  muiti  dicaniur  spiritos,  quia 
Irgitur,  psal.  i05  :  Qui  facit  angelos  suos  spiritus ;  uuus 


est  tainen  Dei  Spiriliis.  Ipstim  ergo  onum  Spirilum  ei 
apostoli,  et  proplieUB  siint  consecuti ;  sicut  etiam  vas 
electionis  dicil,  Aclorum  9 :  Quia  unum  Spiritum  poia" 
rimus;  quasi  eum  qiii  non  qoeat  scindi,  sed  inrurHla— 
uir  aiiiiiiis,  et  sensibus  illabatur,  ut  secularis  silis  re— 
siiiigiiat  ardorem ;  qui  Spiritus  sanctus  noii  esi  de 
siil)siantift  rerum  corporalium ,  nec  de  subsianliA   in  - 
visibilium  creaturarum.  His  verbis  ap>*rte  dicil  Spiri— 
Uim  saticlom  ipsum,  qui  creatura  non  est,  iiirundi 
mentibus  nostris.  Item  in  codem  lib.  de  Spiritu  S., 
c.  5 :  Omnis  creatura  mutabilis  est,  sed  non  nimabi- 
lis  Spiritus  sanctus.  Quid  autem  dicere  dubitem  qiii.i 
dalus  est  et  Sptritus  sanctus,  ct^^ui  scripium  sii  n<l 
Kom.  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nosiriB  per 
Spiritum  sanctum^  qni  datus  est  nobii?  Qui  cuui  sit 
itiacccssibilis  natura,  receptibilis  latiien  propter  boiii- 
taiein  siiam  nobis  est,  compiens  viriutc  omnia ;   setl 
qiti  solis  participetur  jtistis.  Simplex  siibsiantia,  opii- 
lens  virlutibiis ,  unicuique  praesens ,  dividens  de  sun 
siiigulis,  et  ubique  totus.  Incircumscriptits  ergo  et  iii- 
linilus  est  Spirittts  sanctus ,  qui  disoipiilorum  sensus 
rseparatontm  inriidit,  qiiem  uinil  poiest  f;>llere.  Angeli 
ad  paticos  mittel>antur,  Splriius  sanctus  autem  popu- 
lis  inruudebatur.  Quis  crgo  diibilet  quin  divinuni  sit 
qtiod  infunditur  simul  plitribus,  nec  videtur?  Unus  est 
ergo  Spirilus  sancuis,  qui  d.itus  est  omnibus  lic^l  se- 
parntisaposudis.  Etbic  apert6  dicit  Ambr.,  serm.  i3, 
in  lom.  iO,  qu6d  Spiritus  sancUis,  qui  est  substanlia 
simplex ,  ciim  sit  unus ,  datur  pluribtis.  Alii  quoque 
aiicioriuite  (ad  Roin.  5)  boc  idem  astruitur,  scilicet 
qnod  SpiriUis  saiicliis,  qui  est  asqualis  Filio,  bomiiii- 
Iiusdetiir.  AitenimAtig.,<1e  Verbis  Aposioli,  sic :  Cha-» 
ritas  Dd  di/fusa  est  in  ctrt^dibus  nostris  per  Spiriiuns 
sanctum,  qui  dalus  est  nobis,  A  quo  daiur  ?  Ab  illo  qtii 
dedit  dona  honrinibus,  Qtiae  dona  ?  Spiritum  sanctura, 
qtti  tale  donum  dai,  oualisest  ipse.  Magna  est  miseri- 
cordia  ejus ;  dontim  oat  sibi  .Tquale,  quia  doniim  pjus 
Spiiiitis  sanctus est.  Premissis  bis  et  alils  pluribos 
aucloritatibus,  aperte  monstrauir  qu6d  Spiritus  san- 
cius  a^qualis  Patri  et  Filio  iiobis  daiiiv;  nec  ideo  la- 
nieu  ininor  cft  Patre  et  Filio.  Uiule  Aiig.,  in  lib.  de 
7riii.,  rap.  ull.,  circa  fliieiu,  ait:  Nnn  ide6,  inqolt, 
minorem  Spirilum  saiicUtin,  quia  et  eiim  Patcr  itiisit 
ct  Filitis  arbitrandt|in  est. 
An  viri  sancti  et  EcclesitB  pr<Blati  dent ,  vel  dare  possint 

Spiritum  sanctum,  Qubd  non  dant  fnc  ostendit. 

i,  Hic  quxrltur  utruni  et  viri  sancii  dcut  vel  pos-* 
sint  dare  aliis  Spirituin  sancuim.  Quein  si  aliis  dant, 
cixm  ejus  donalio  supra  sit  dicia  processio ,  videtnr  nb 
eis  procedere  Spiritus  sanctus  vel  miiti ,  sed  cre^tior  li 
creaturJH  non  mitlitur  vel  procedit.  Hestat  crgo  ut  Spi- 
riUiro  sanctum  ipsi  iioii  dent  iiec  {lossint  dare.  lliido 
Aug.  in  lib.  15  de  Trin.  :  Non  alifpiis  discipulorum 
Christi  dedit  Spirittun  saticUiiii.  Orabaiil  qiiippe  ul  ve- 
niret  in  eos  quibus  UKinuui  impoiicliani ,  iioii  ipsi  euin 
dabant.  Quem  nioreni  iii  suis  pr.v()ositis  etiaui  iiunc 
servat  Ecclesia.  Deiiiqiie  et  Siiiion  inagus,  olTerciis 
apostolis  pecuiiiam,  cap.  2U  Actonmi ,  c.  8,  non  ait : 
Date  mibi  et  banc  poleslatein  ,  ut  dem  Spitituni  s:m- 
ctuiu  :  sed  :  Cuicumque ,  iiiqiiit ,  imposttero  manus^  ae- 
cipiat  Spiritum  sanctum ;  quia  ncc  Scriptura  siiperius 
dixerat :  Videns  autem  Sinion  quia  aposiolidarentSpi- 
rittim  sanclun) ;  scd  dixcrat .  Vtdens  autem  Simon  quia 
per  impositionem  manuum  apostolorum  daretur  Spiritus 
sanctus.  Ecce  bis  verbls  osiendit  Aug.  iiec  apostolos, 
nec  alios  Ecclesia*.  prjelatos  dodisbc  vel  dareSpirituin 
sanclum. 

liubd  non  possunt  dare  Spiritum  sanclum  tnc  docet, 

5.  Et  quod  plus  est,  non  posse  eiiam  dare  dicit  in 
eodem  lib.  subdens :  De  Chrisio  scriptuin  est  qndd  ac- 
ceperii  i  Patre  promlssionem  SpiritOs  sancli ,  et  effu- 
dcrit ;  in  quo  utraque  natura  monstraui  est ,  hiiinana 
sciiicel  et  divina.  Accepit  quippc  ut  liomo,  efTiidii  tit 
Deus.  Nos  autem  accipere  quidem  boc  donum  possu- 
mus  pro  modulo  nostro ;  entmdere  ver6  super  aiios 
non  ullque  possumus ,  sed  ut  lioc  fiat ,  Dcum  super 
eos  a  quo  id  eflicitur  invocamus.  Ilis  verbis ,  expresse 
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didl  1108  Spirtlam  sancUini  non  po&8e  supcr  aiios  ci- 
luodere,  kf  est  aliis  dare. 

(Juod  videlur  conirarium, 
6.  Sed  boic  vidcliir  conirarium  quod  Apostoliis  ad 
GaL  •  c.  3,  de  se  iuqiiens  ait :  Qui  iribuit  vobii  Spiri^ 
iHM,  ei  operaiur  virtates  in  vobis.  Ecce  evideiiler  dicit 
8e4ritMiisseSpiriliiin.  Sed  inteiligeodum  esi  lioc  dixlsse 
Aposlolum»  non  quia  liaberet  potestaleni  et  aiictoriia- 
tem  dandi  Spiritiiin  sanclum ,  sed  quia  mini^terium 
habueril  in  quo  dabatur  k  Deo  Spirilus  saiictus ,  ul 
eiuin  aii  Atig.,  super  eumdem  locum ,  t.  4 ,  exponens 
illud  Ap>stoll  verbum.  Ab  Apostolo  pra^dicata  est  eis 
fides ;  lu  quft  praetlicatione  adventum  et  prssentiaiii 
SpirilAs  sancti  senserant ,  sicut  illo  tempore  in  novi- 
tale  iDvitaiionis  ad  fidem ,  etiain  sensibilibus  roiraculis 
pnesentia  Spirii&s  saiicti  apparebat,  ut  in  Aclihus  apo- 
siolorum  legilur.  Aperte  hic  ostendit  quomodo  illisSpi- 
ritcm  saiiciuni  Aposlolus  tnbuerit;  non  ulique  ipsuin 
mittendo  iii  eos,  s»ed  prjedicando  eis  fldem  Chrisli; 
quam  illis  recipientibus ,  qii6d  Spirilus  sauclus  in  eis 
esset,  aliquibus  signis  visibilibiis  monslrabaiur.  Noii 
ergo  hmniiies,  qiiaiitumcunique  sancti,  dare  possunt 
Spiritum  sanctnm. 

DISTINCTiO  XV. 

imiDM  SPIIUTOS  84NCTUS  A  SEIP80  DETUR. 

I.  Ilic  cnnsiderandom  est,  cCim  Spiritus  sancius  dc- 
tnr  hiiminibtts  a  Palre  et  Filio ,  qiiod  est  ipsiim  teiii- 
poraliier  procedere  ab  iitroque  vel  mitti ,  utrum  cliaiii 
a  seipso  detur.  Si  datur  ^  se ,  et  proccdii  vcl  niittitur 
i  se.  Ad  qiiod  dicimus  quia  Spiritiis  sanctus  ei  Deus 
cst»  et  doiium  sive  datum ,  et  ide6  dat  el  daiur.  Dat 
qiridefn,  in  quantum  Deus ;  etdatur  in  quanium  donum 
sive  datiim.  Cum  nutem  donatio  sive  datio  SpiritCis 
sancti  sit  operalio  Dei ,  et  commiinis  sit  ct  indivisa 
opentio  tritun  personarum ,  donatiir  ilaque  Spiriliis 
iMui  tantum  a  F^tre  et  Filio ,  sed  eliani  a  seipsu;  un- 
de  Au|.,  in  lib.  15  de  Trin.,  c.  9,  dicit  qudii  seipsuiu 
dau  Sicut ,  inqiiit,  corpus  cariiis  nihil  e>i  aliud  i|uatn 
caro,  Sic  doiium  Spiritiks  sancli  nihil  est  quani  Spiri- 
tnssanctus.  In  Uintum  ergo  donum  Dei  est,  in  quaii- 
tum  daUir  eis  quilHis  datur.  Apud  se  autem  Dens  est, 
eui  nemini  daiiir,  qnia  Deus  erat  Palri  et  Filio  coieter- 
iius  anlequ4in  cuiquam  daretur;  nec  quia  illi  dant  et 
ipsc  datur,  et  ideo  minor  est  illis.  iLi  eiiim  datur,  si- 
cul  Dei  donum;  ut  etiam  seipsum  dut  sicut  Deus.  Non 
enim  dici  potest  non  esse  suae  potestatis ,  de  quo  di- 
ctnm  est :  Sffiritus  ubi  vult  ipvral.  Ecce  apertd  d^cil 
qodd  Spiritus  saiictus  seipsum  dat.  Si  enim  Spiritus 
anaus  seipjsum  dare  iioii  (K>test ,  et  euni  Pater  dare 
poiest,  et  Fiiius  potest,  utique  Pater  dare  aliquid  ct 
Filius  quod  iioii  potest  Spirilus  sanctus.  Itein ,  si  Por 
ler  et  Filius  dant  Spintum  sanctum ,  nec  ipse  dal,  ali- 
quid  er^o  Pater  operatur  el  Filius ,  quod  non  operaiur 
Spiritos  sanctus;  dat  ergo  Spiritus  sanctus  seipsuiii. 
Si  aulem  beipsiiiii  d;it,  tunc  et  h  seipso  proccdtt  et  init- 
tjtur,  quod  utiqiie  verum  est.  Nam  processio  lcnqM)- 
ralis  S|>iriiCb  sancti  vel  missio ,  ipsius  cst  donniio ,  et 
ipsa  Dei  operatiu.  Procedit  ergo  Spirjtus  sanji^tus  tem- 
piiraliier  a  se ,  miilitur  h  se ,  quia  datur  a  sc. 
Non  eU  nurum  »  Spiritus  sanctu^  di^atur  mitti  vet  pro- 
cedere  a  f<?,  ciim  etiam  Filius  dicutur  milii  a  se. 

*L  Ne  auteiii  inireris  qu6d  SpiriXus  saiictus  dicitur 
mitii  vel  procedere  a  se.  Nam  et  de  Filio  dicit  Aiig., 
iii  lib.  i  de  Trin. ,  cap.  5,  qu6d  non  lantfim  h  Patre 
inissus  est,  sed  etiani  a  seipso  et  k  Spirilu  siioclo : 
quaerens  qooinodo  Fitius  vet  Spiritus  saiictus  sit  inis- 
sos ,  cum  iilerque  sit  ubique  t:inqu.^iii  Deus.  Nam 
ulerque,  inqnit  Aiig.,  legitur  missus.  De  Spiritu  sancio 
cniiu  l«*gitur ,  Joan.  14 :  Quem  mittel  Pater  in  nomine 
meo.  £t  ileruti),  ibid, ,  lt>  :  Si  abiero  ,  mittam  eum  ad 
90S,  £l  Filius  de  se  dicit,  ibid. ,  9  :  Emvi  a  Patrje ,  et 
veni  in  mundum.  Et  Apostolus.dicit,  Galat.  4  :  Misit 
Deus  Filium  sHum.  in  prophcU  autcin  Jeremi&,  c.  23, 
bcripiuiu  est  ei  persoiia.Dei  :  Cvtum  et  terram  egp 
impleo.  itaque  ubique  Dtuis  csi,  iibi(|ue  crgo  est  Filius, 
uiMquc  etiaui  est  Spiritus  sauclus.  llluc  crgo  missus 


csi  Fllius  el  Spiritus  sanclus  ,  uoi  crat. 

QuvtnotUi  intelligenda  sit  missio  utriusffue. 

3.  Quocirca  qiixrendiim  est  qnoroodd  intelligatur 
misslo  Filii  vel  Spiritils  sancti.  Pater  enim  solus , 
in<|uit  Aug.,  in  eodem  libro ,  cap.  5 ,  iiusqukm  legitur 
inissus,sed  Filins,  et  Spiritus  sanctus.  EtdeFllio 
priino  videamus  guomod6  missum  eum  Apostolus 
dicat ,  Gaiat.  4  :  Misit  Deus  Filium  suum ,  factum  ex 
muiiere;  ubi  ^atis  ostendit  eo  ipso  missuiu  Filium,  «luo 
factum  ex  muliere.  Proinde  milti  a  Patre  sineSpirilu 
snncto  non  poiiiit,  qoia  Pater  intelligitur  misisse  eiim 
ciim  fecit  ex  feiiiin^  ;  quod  utique  iioii  fecit  sinc  Spi- 
ritu  sancto.  Ecce  hic  dicit  Piliuin  missum  k  Patre  et 
Spiritu  saiicto. 

Qubd  ii  Spiritu  sancto  Filius  sit  missus ,  auctoritatibue 

confimuitur. 

4.  Et  qu6d  h  Spirilu  saiicto  Filiiis  sit  missiis ,  ut  ai€ 
Aug.  iiieodeni,Huctoritatibusconfirmatiir,  ipse  Chrv- 
stus  dicit  per  Isaiam,  c.  4ft :  Nunc  mirit  me  DominuM  ei 
Spiritus  ejux.  De  lioc  Ambros.,  in  lib.  3  de  Spiriiu 
snncto,  cap.  1  ,  ita  ait  :  Quis  est  qui  dicit :  Me  misrt 
Dominus  el  Spirilus  eius ,  nisi  qui  venlt  ik  Paire ,  ut 
salvos  faceret  pcccatores ,  id  est ,  Christus  ?  ergo  et 
Pater  Filium  misit,  et  Spiritussaiictus.  idem  in  eodeni, 
c.  2  :  Datus  esl  a  Patre  ,  ut  Isaias  dicii  c.  9  :  Puer 
natus  est  nobis ,  et  Filius  datus  est  nvbis.  Dutus  esi, 
;tudeo  dicere ,  et  a  Spiritu  ,  quia  et  a  Spiritu  sancto 
iiiissus  est.  Didt  enim  Filius  Dei ,  Isai»  61  :  Spiritus 
Domni  super  me,  propter  quod  unxit  me,  evangelizare 
pauperibus  misit  me,  prmdicare  captivis  reniissionem,  etc. 
Quod  c^m  de  libro  Isaiae  legeret ,  ait  iii  Evaugelio , 
Luce  4  :  Hodi^  completa  est  hoic  Scriptura  auribus 
vehtris ,  ut  de  se  dictum  esse  signaret.  Ren^  auiem 
dixit,  super  me,  quia  qiiasi  Hlius  hoiniiiis  et  tinctus 
est,  et  niissus  ad  pnedicandum.  Nam  sccuiidtiro  divt- 
nitatctii  iioil  super  Clirislum  est  Spiritiis,  sed  in  Cliri-' 
sio.  Ecce  his  vcrbis  osteudit  Ambrosius  FiiHiiii  esso 
iiiissuoi  ct  daluin  iiobis ,  non  tantum  ^  Palrc ,  sed 
etiam  ^  Sjtiritu  sancio. 

Qubd  Filius  sit  datus  etiam  a  seipso. 

5.  Deiiide  osteiidit  esse  daium  etiam  a  seipso ,  ila 
dicens  in  eodein  lib.,  c.  2  :  Cuin  eniiu  noii  dclinituni 
fiierit  per  prophctiatii,  k  quo  datus  est  Filius,  oHten- 
ditur  dattis  grati^  Triiiitatis  ,  tit  etiain  ipse  Filtus  se 
dederit.  Ecce  hic  dicil  quod  Filiiis  se  dedit,  quia  Tri- 
nilas  euni  dedit.  Si  auteiu  Filius  a  se  dalus  esi ,  i  se 
crgo  missus  est ,  et  i  se  processit.  Et  hoc.  ttiique 
verum  est,  et  conccdt  of^ortet,  ciiiu  ojus  ntissio  2>it 
divina  opciatio. 

Qubd  Filius  sit  missus  ri  sa. 

6.  Qu6d  autein  h  se  miliatur,  Aug.  aslruit  in  Uh.  t 
de  Trin.,  dicens,  c:ip.  5  :  Fortd  aliqtiis  cogat  ut  dica- 
mus  etiam  h  seipso  inissutn  esse  Filitim  ,  quia  et  Ma- 
riae  conceptus,  et  parius,  operatio  Triiiitatis  est.  Sed, 
in<{uit  aliquis  ,  quoinod6  Pater  euni  misit ,  si  ipse  se 
inisit?  Cui  respondeo  qua!i'ei;s  ut  dicat :  Quomodo  euiu 
Pater  sanctificavit,  si  et  ipsese  saiiciilicavit?litruin- 
que  enim  D<iiniiius  ait,  Joan.  40 ;  Qnem  Pater^  inquit, 
sanctificavit  et  misit  in  hunc  mundutn.  Et  alibi,  Joan.  17: 
Ego  pro  eis  sanctifico  meipsum.  Item  qiiaero :  Quomodo 
Pater  eum  tradidit,  si  ipse  se  tradidit?l)tiuinque  enini 
legitur,  credo  respondebit ,  si  probe  saf^it ,  quia  una 
voiuntas  est  Patris,  et  Filri ,  et  inseparabilis  operatio» 
Sic  igiiur  tntelligat,  ilhim  incarnationem  et  ex  Virgine 
nativiiatein ,  in  qiiHi  Filius  inteUigitur  inisstis ,  uii^ 
eidemqueoperattooe  Patris  eiFiUi  inseparabiUteressc 
fociain,  noii  inde  separalo  Spiritu  sancto.  Ergo  a  Patrt; 
et  Filio  missus  est  idenvFilius,  qnia  k  Patre  ei  vcrbo 
ejus  factuin  est  nt  initterctur,  id  est,  incarnalus  iiomi- 
nibus  appareret.  Non  enim  missus  est  mutando  lo*' 
cum  ,  quia  in  mundo  erat.  Quapropler  Pater  invisi- 
bilis  tind  cum  FiUo  secum  invisibili ,  euindemFiliiifii 
visil)iiein  faciendo,  misisse  eum  dicitis  est,  qui  si  iia 
visibilts  fleret,  utciim  Patre  invisibirisessedesisterot 
id  cst ,  si  in  snbstanii^  invisibilis  verbi  in  creaturam 
visibilem  tniitata  et  tr.msiens  verteretur  ,  ita  misfiu.s  ii 
Patrc  inteltigeretur  Ftlius  ,  ut  tautuin  missus,  iiou 
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cliam  miildns  cum  Patre  invenirelur.  Chm  verd  sic 
est  accepta  forma  servi ,  ut  manerel  incommutabilis 
forma  De) ,  m.inifesiiim  est  qu6d  h  Patre  et  Filio  non 
apparcRlibus  faelum  sit,  qiiod  appnreret  in  Filio,id  est 
ab  invisibili  Paire  cum  invisibili  Filio  idem  ipse  Filius 
visibilta  miiteretiir. 

Swmnatim  coUi^t  quce  ex  pr(B£cti$  astruuniur, 

7.  Ei  prasdictis  aperid  monstratur  quM  Filiiis 
missns  est  k  Palre  et  Spiritu  sancto,  et  k  seipso; 
et  quai  sit  ipsa  luissio,  scilicet  incarnalio,  icl  est 
qu6d  factus  esi  bomo  ,  per  quod  visibi)ts  apparuit ; 
quod  est  opus  eommune  Patris ,  et  Filii ,  et  SpiriKis 
«.incli. 

Quamtur  cur  dicit :  A  meipso  non  veni, 

8.  Sed  ad  hoc  opponitur :  Si  Filius  ^  seipso  missns 
est,  citr  ergo  ait  Joan.  S :  A  nieipso  non  veni?  Ad  hoc 
Aug.  respoiidet»  in  lib.  de  Trin.,  cap.  prius  cit.,  di- 
cf^ns  boc  dietum  es8e  secunddnn  formam  servi ,  se- 
i*und(km  qiu^in  non  fecit  ut  mitteretur,  id  est,  non 
«iperams  esi  ineariiationem ,  sed  non  secundjim  for- 
luam  Dei. 

Uirian  eemel  tanliim  miisus  sit  Filim,  an  tmpl, 

9.  IJ)c  quaeritur  utriim  semel  tantdni  missus  sit 
Filiiis,  an  s»pe  miilatur.  Si  enim  missio  Filii  ipsius 
taiii&m  iiicarnatio  est,  ciim  semel  tantiim  incarnatas 
sit,  semel  tantdm  videtur  missus.  At  si  sirpe  miititur, 
est  ei  aiia  ejus  missio  qii&m  incarnatio.  Sed  quae  cst 
iila?  Numquid  jeterna  genitura,  missio  ejiis  dicenda 
est,  an  ctiam  alia  missio  qunerenda  est? 

Quhd  duobuB  modis  dicitur  FiHus  milH. 
iO.  Ad  (juod  diciiiius  qu6d  duobus  modis  dicitur 
Fiiiiis  mitii  pr:t:ler  illum  xiernam  genituram,  qiisD 
ineffabilis  est ;  secund6m  quam  etiam  inissus  posset 
dici ,  ut  videiur  ^uibusdatn ,  scd  melius  ac  veriiks  se- 
cundum  eam  dicliur  genilus.  Procter  eam  ergo ,  duo- 
bus  modis  dicitur  mitti,  scilicct,  velciim  visibiliter 
mundo  apparuit  canie  indutus,  vel  ciiin  se  in  animas 
pias  sic  Iransfert ,  ut  ab  eis  percipiatur  ac  cognosca- 
tur.  Hna^uos  missionis  modos  apert6  Augusi.  disiin- 
guit  in  Hb.  4  de  Triii. ,  c.  20 ,  dicens  :  Non  eo  ipso 
qu6d  de  Palre  natus  est,  missus  diciiur  Filius ;  sed  e6 

3u6d  apparuit  huic  mundo :  Verbum  caro  facium.  Unde 
icit,  Joan.  i6  :  A  patre  exiviy  et  veni  in  mundimi;  vel 
«6  qu6d  ex  tempore  cujusquam  mente  percipitur; 
aicut  diclum  est  de  sapieiiti^ ,  Sapicnt.  9 :  Emiue  iUam 
4e  ccelis  sanclis  tuis,  et  a  sede  magniludinis  tuoi,  ut  mc' 
cum  sit  et  mecum  laboret,  id  est,  doceat  me  laborarc. 
Et  Lunc  unicuique  millitiir,  ciim  &  (]uoquam  cOgnosci- 
lur  atque  percipitur,  quantiim  cognosci  et  percipi  po* 
lesi ,  pre  cnptu  vel  proflcicntis  in  Dcum ,  vel  perfectic 
iii  Dco  anim:^!  r^ii^^nalis. 
Qubd  secundiim  alterum  setnel^  sccunditm  alterum  scepk 

sU  misms;  el  secundim  aUerum  ut  sit  homo^  et  secun' 

diim  aiterum  ut  sit  cum  homine, 

41.  Ecce  disiincii  suiit  duo  modi  missionisFilii:  et 
tecundum  alteruin  semel  tuntiim  missus  est  Dei  Filius 
aeciindiini  alterum  soepe  inissus  est,  et  miitiiur  quo- 
tldie.  Nam  secundum  alterum  missus  esi  ut  sii  liomo, 
qiiod  semel  tiiitiim  facium  esl;  secuiidiiiii  aiterum 
ver6  miititiir  ut  sit  cum  hoinine,  qiiando  quoiidie 
mitiilur  ad  sanctos,  ei  missus  esi  etiam  :m(e  inc:irna- 
tionem,  et  ad  omnes  sanctos  qui  ante  ruerunt,  ct  eliam 
adangeioe.  Unde  Aiig.  de  Fiiio,  id  esi  de  Sapienliik 
Patris  ioqiiens^  lib.  4deTrin.,  eodcm  cap.,  ail :  Alilcr 
mittiiiir  bapienlLi  ut  aii  cum  liomiiie,  aliicr  niissa  est 
ut  sii  bomo.  In.animas  sanctasse  iransferi,  etaniicos 
Dei  et  prophetas  constituit,  sicut  implet  eliam  sancios 
angelos.  Sed  ciim  venit  plenitudo  leinporis  missa  est 
iion  ut  impleret  angelos,  iiec  ut  esset  angelus,  iiec  ut 
esset  ciim  hoiiiiuibus  vel  in  huininibus,  ut  antea  in 
patribus  erai  et  in  propheiis,  sed  ut  ipsum  Verbuin 
lieret  caro,  id  est  bomo. 

(^d  secundim  aiterum  modum  dicitur  ndssus  in  mun» 
dum,  secundiim  aUerum  non» 

12«  Pr^^eterea  noUindum  est  qii6d  ciim  his  duobus 
modis  miilatur  Filius.  secundiim  altcrum  dicilur  mis- 
Ub  in  muudum^secuadiimalterum  vero  non.  Ko  cuiin 


modo  missns  dicitur  in  mundum,  quo  visibills  miindo 
apparoil.  Unde  Aug.^  in  eisdem  lib.  et  cap.,  ait :  CCim 
ex  tempore  cujusquam  mei<te  perclpitur,  mitti  qiii  di- 
ritur,  sed  non  in  hunc  mundum ,  iion  enim  sensibili* 
lcr  apparet,  id  est,  corporeis  sensibus  nr£st6  est.  Nam 
ct  nos,  secund6m  quod  mente  aliquid  xternum  capi- 
mus,  non  in  hoc  mundo  sumus ;  et  omnium  justorum 
spiritus  etiam  iii  carne  viventium,  in  quantum  divina 
sapiunt,  non  sunt  in  hoc  mundo.  Ex  praediclis  liquot 
qu6d  praeter  ineffabilem  geniturani ,  duobiis  modis 
initlitur  Filius ,  scilicet  c6in  visibililer  apparuit ,  vel 
invisiblliler  percipitur  mentc. 
Cur  Paler  non  dicitur  missus ,  ciim  ab  aUquo  cognosci- 

tur,  ut  FiUus? 

i3.  Hlc  qnaeritur  cur  Pater  non  dicitur  missus,  ciim 
e\  tempore  k  quoqiiam  cognoscitur,  sicut  Filius.  Ad 
qu6d  dicimus  quia  in  eo  est  principii  aucioritas ,  qu:e 
iion  habet  de  quo  sit,  k  quo  Filius  et  Spiritus  sanciiis. 
i^ater  enim  esl,  utait  Aug.  in  eisdem  lib.  etcap.,  prin- 
cipium  totius  divinitatis,  vel,  si  mcli6s  dicitur,  deita- 
tis,  quia  principium  est  Filii  et  Spiritiis  sancti.  Nara, 
m  aii  Aug.  in  eodem,  in  line  c.  2i  :  Si  voluisset  etiaui 
Deus  Pater,  per  subjectam  creaturam  visibiliter  appa- 
rerel ;  absiirdissim6  tamen  aui  ^  Filio  quem  geiiuit , 
nul  a  Spiriiu  sancto  qui  de  illo  procedit,  missus  dice- 
retur.  Gongruenter  autem  ille  missus  diciiur,  qut  in 
carne  apparuit ;  misisse  aulem  ille,  qui  in  e^  nou  ap- 
paruit. 

Putaverunt  quidam  FiUum  ei  Spiritum  sanctum  mirsore^ 
fuisse  Patre^  qma  missi  dicuntur, 

i4.  Ide6que  putaveruntquidam  hsereiici,  cum  Pater 
non  sit  missus,  sed  Filius  et  Spiritus  sanctus,  Pairem 
esse  majorem ,  ac  Filium  iniuorem  esse  ei  Spiritum 
sanetum ;  atqiie  Pairem  ,  quasi  majorem ,  misisse 
utrumaue  quasi  minorem.  Qiiod  Aug.  improbat  in 
lib.  4  de  Trin.,  illis  contra  dicens.  Non  ide6,  inquit , 
arbitrandum  est  minorem  esse  Filium  qu6d  missus 
est  k  Patre,  nec  ide6  minorem  Spiriinm  sanctum  qu6d 
el  Pater  eum  misit  et  Filius.  Sive  enim  propter  visi** 
bilem  creaturam,  sive  potiiis  propter  principii  aiicto- 
ritatemvelcommendationem,  non  propter  insequaliia' 
tem  vel  iinparitatem,  vel  dissimilitudinem  subsiaiiiuB 
in  Scripturis  luec  poslta  intelliguntiir.  Non  ergo  ide6 
dicilur  Paier  misisse  Filium  vel  Spiriium  sanciuin, 
qu6d  illc  esset  major,  ct  illi  minores;  sed  maxime 
propter  aiictoritatem  principii  coinmendandum ,  ot 
qiiia  in  visibili  crcaturi  iion  sicut  ille  apparuil.  Ecc ; 
ostensum  est  qua^  sit  missio  Filii ,  ct  quibus  modis 
miitatur. 

DISTLNCTIO  XVi. 

DE  MISSIONE   SPmiTOS  SANCTI ,  QHJR  FIT  DUOBUS  MODIS, 
VISIBILITER  ET  INVISIBILITER. 

\ .  Nunc  de  Spiritu  sancto  videndum  est ,  procter 
illain  inefTubilem  et  xtcrnam  processionem  qu^  pro- 
cedit  a  Palre  et  Filio ,  et  non  k  seipso ;  quse  fit  ejus 
temporalis  processio  ,  qux  dicitur  niissio  sive  datio. 
Ad  quod  dicimus ,  quia  sicul  Filius  duobus  modis  di- 
ciiur  miili ,  uiio  quo  visibililer  api)aruil ,  altero  quo 
invisibiliter  k  castis  meniibiis  percipitur,  iia  et  Spi- 
ritiis  sanctus  a  Patre  et  Filio  ac  a  seipso  duobus  mo^ 
dis  procedere  sive  milli  sive  dari  dicitur  :  uno  visihi- 
liter,  altero  invisibiliier  Dalus  est  enim  visibilis 
creature  demonslratione,  sicut  m  die  Pcntecosies, 
nliisque  vicibus :  et  datur  quotidi6  invisibilitcr,  ilia« 
beiido  menlibus  iidelinm. 

Priiis  de  iUo  modo  mismnis  quifil  visibUiter^  aqit. 

2.  Et  prim6  agamus  de  illc  missionis  modo  qui  fit 
visibili  specie.De  hoc  Aug.,  in.  lib.  2  de  Trin.yCap.  5, 
ait :  in  promptu  est  intelligere  de  Spiritn  sancto  ciir 
missus  et  ipse  dicatur.  Facia  est  enim  quxdam  crca* 
turac  species  ex  lempore,  in  qu^  visibiliier  ostende-* 
retur  Spiritus  sanctus  :  sive  ciiin  in  ipsuin  Domiiiinn 
corporali  specie  columbao  descendit',  sive  ciim  in  die 
Peniecostes  facius  est  8ubit6  de  co&lo  soiius,  (luasi 
ferretur  flatus  vebemens ,  el  visas  sunt  illis  linguie  di- 
visx  sicut  ignis ,  qui  el  insedii  super  unumqiicmque 
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„_.  openitio  vislbiltlcr  cipretsa.et  ocnli» 

iBorUliljiB  niissio  SpirliAs  sancli  dicta  esi :  iion 

■t  appareret  eis  Ims  subsiantia,  qiift  et  ipse  invisibi- 
Gs  et  iiieonioiQtamlts  est ,  sicui  Pater  et  Filius;  scd 
otislerioribos  visis  corda  hominum  commola  ^  tenv 
penli  maoifestatione  venientis,  ad  occollam  xterni- 
latem  semper  praesentis  converiereiar.  Ecce  his  ver- 
bis  aperii  Aug.  illum  modum  missionis,  qui  visibiliter 
eihibetor,  e6ni  tamen  ipse  Spiritus  in  suf  nalurft  non 
videator  :  qui  nec  iii  illts  creaturis  magis  ei^at  qtiatn 
inaliis ,  sed  ad  aliud.  in  illis  enitii  erat ,  ut  per  eas  ad 
boBuiies  venlens,  ostenderetur  esse  in  illis  ad  quos 
ilbe  creatnRB  veniebanl.  Non  enim  Spiritus  sanclus 
leoporali  moto  tunc  venil,  vel  in  homiii<*s  desceodil , 
sed  per  lemporalera  motum  creatiine  sigiiiflcaui  est 
spiriliialb  el  invisibilis  SpirilAs  sancti  iiirusio.  Kl  ut 
apertiiks  dicam,  per  illunymoduin  missionis  SpirilOis 
laBcti  coiporaliter  exfaibitutn .  monstrala  est  spiritua* 
lis  et  imenor  missio  sancti  Spirii6s  sive  donaiio ,  de 
eoi  aMHlom  est. 

Cum  rMUu9  mt  mmot  Patre  ueundkm  formam  crealam^ 
iuquA  apparmt ,  eurnott  a  Spritu$sanctus»mHiterf 
S.  Sed  prius  qna;rendiim  est,  cum  [•'iliiis  dicaiur 
ninor  Falre  seeundtiro  missioncm  quji  in  formA  crcaiili 
appanril,  cur  ei  Spiritus  sancius  non  dicalur  similiicr 
minor  Palre,  ciiiii  in  foriiilk  creaili  apparuit?  iNaui  de 
Filioqood  minor  sil  Piitre,  secnnddm  formam  qii^ 
missos  apporuit ,  apert^  ostcndil  Aug.,  in  lib.  4  de 
Trin.«  dioens,  cap.  i9.  Mwt  Deu$  filium  •uam,  jTadiiJti 
exflia/tere,  factum  tub  iege,  Gal.  4  ;  us4|ue  adeo  par« 
vum ,  Qt  faclom;  eo  iiaqtte  missum ,  qtio  facium.  Fa- 
leamor  ergo  factum ,  minorcm ;  ct  in  tantiiin  mino- 
rera ,  in  quautam  factum  :  et  in  tantiim  factiim ,  in 
qoanliim  missom.  Ecce  habes,  qiiia  Filins  in  qoaiituin 
est  missus;  id  est ,  lacius  •  minor  est  Paire.  Gur  ergo 
S^tos  saoctus  non  dicatur  Palre  minor,  ciim  et  ipse 
creatoramassumpserit  iii  ^uS  appamit  ?  quia  aliterSpi- 
itoassttmpslt  creaturam  in  qu^  apparuii,  aliter  Filius. 
Nam  Fllios  accepit  per  uniotiem  person»,  Spiritus 
vero  Boo.  Filius  enim  accepit  hominein ,  iia  ut  fleret 
hono.  Spiritos  ver6  sanctos  non  ita  accepii  coIumh»m, 
ut  ieret  colnmba.  De  hoc  Aug.»  in  lib.  2.  de  Trin., 
ait,cap.  6  :  Ide6  nusquam  scriptum  esi  qu6d  Dt*ua 
Biier  major  sit  Spiritu  sancto ,  vel  Spirilus  sanclus 
iDinor  Patre ,  quia  noo  sic  est  assumpta  creatiira  in 

?ni  appareret  Spiritus  sanctos,  stcut  assmnptns  est 
'ilios  lioniinis  in  quliformii  ipsitis  Dei  Verbi  perMuia 
prxsentaretur,  iioii  ut  haberel  Verbum  Dei  sieui  alii 
uncti  sapientes ,  sed  quod  i{isuin  Verbuni  erai.  Aliud 
csi  aiiiii  Verbuin  in  came ,  atiud  Verbum  caro ,  id 
eit,  alitid  est  Verbum  in  homioe ,  aiiud  Verbutn  est 
b(Miio.  Caro  enitn  pro  liomiiie  posita  est  in  eo  quod 
ait,  ioon.  1  :  Verbum  caro  faetum  est»  Non  ergo  sic 
assumpta  est  creatura  in  qu&  apparuit  Spiritus  sanc- 
109,  sicut  assumpta  est  caro  illa  et  lium:ina  fomia  ex 
Viraioe  Mari^.  Non  enim  coiumbam ,  vci  illuiii  fla- 
lura,  vel  iiluni  igiiem  beatiAcavit  sibiqne  iii  unila- 
lem  personse  cuiijunxil  iii  a!lcrnum.  Ex  pranlictis 
aperteoslensom  est  secunduni  qoid  Fiiius  dieatur 
flHoor  Patre,  cl  quare  Fiiius  dicaiiir  niiuor  Patre ,  et 
non  SpiriUis  sanclus. 

Qubd  FHius  ucundiun  quod  homo  factus  est ,  non  modo 

Patre^  sed  Spiritu  sancto,  et  etiam  seipso  minor  est, 

4.  Nolandum  auleiii  qu6d  Filius  secundiim  qii6d 

homo  feclus  est,  non  taiilum  Patre,  sed  Spirilu  san- 

cui.eletiamseipso  niiiior  diciiur.  Etquod  eliam  seipso 

minor  c^fcatur  seconduui  foriiiam  servi,  Aug.  osteii- 

dit  io  Ub.  1  de  Trin.,  diceiis,  cap.  7  :  £rraverunt 

homines,  ea  qiiae  de  Cliristo  secundum  hoiniiiem 

dida  sunt,  ad  ejos  substantiam  qiix  setupiieraa  est 

transfereules  :  sicui  iliud  iiuud  ipse  Dominus  ait , 

Joan.  14  ;    Pater  major  nu  est ,  quod  propier  for- 

mam  servi  veritas  dicil  :  seciuidiiin  quein  ntoduin , 

etiam  seipso  miiior  est  Filius.  UuoiiioJo  cutm  iioii 

eiiam  seipao  minor  factus  est,  otit  sapsum  exinanwit^ 

(ormamsern  aecipieuSy  Philip.  i'l  Noii  enini  sic  acce- 

»il  formam  servi » ut  aiuittcrct  fumiam  Dci ,  in  «lua 


erst  squalis  Patri.  In  forn.li  ergo  Dci ,  uniyenilus  Pa- 
tris  aequalis  est  Patri;  in  forinli  8ervi,etiim  seipso 
minor  est.  Non  ergo  imiiicrit6  Scripiura  dicit  utrmu- 
qoc  scilicet  et  aequalom  f^airi  Filium,  et  Palreni 
majorem  Filio.  Illud  enim  propter  Dei  formam ,  lioc 
auiem  propter  forinain  servi  intelligltur.  Do  boc  eo- 
dem  in  lib.  2.  do  Triu.  Aug.  ait ,  cap.  1  *  Dci  Fiiius 
est  aequalis  Patri  secundum  Dci  formani,  In  qu5  est; 
et  ininor  Patre  seciiti(Ki(ii  fonnam  servi ,  quam  acce- 
plt ;  in  qiiA  iiou  mod6  Paire ,  sed  etiani  Spirilu  saiiclo ; 
nec  hoc  tantuin  ,  sed  eli:im  seipso  niinor  inveiiius  est. 
Propter  quod,  ut  idein  iu  lib.  contra  Maximiiium  ail, 
non  lant6m  Palre ,  sed  eliaui  seipso  ci  Spiriiu  sancto 
minor  factus  est,  el  eiiam  iniiioratus  paul6  minus 
ab  angelis.  Est  orgo  Del  Filiiis,  ut  ipse  aii,  iii  lib.  i 
de  Trin.,  cap.  7  :  Deo  Patri  iialurii  ;rqu:ilis,  babiiti 
mttior,  iilest,  iii  formli  scrvi  qu:iin  acccpit.  His  au- 
clorititibiis  oslendiliir  aperle  Filius  socuoduin  formaiu 
servi  miiior  Palrc, et  seipso,  et  Spirilii  sancto. 
UHarius  aliter  dicil .  sciiicet  qubd  Pater  ut  major^  nec 

Pilius  tamen  minor. 
5.  Ililsniis  aulem  diccre  vidclur  nu6d  Pater  m:ijor 
sil  Filio,  nec  tanien  Filiiis  miiior  Patre.  Pater  eiiiin 
dicilur  inajor  proptcr  aucioritatcm ,  qula  iii  eo  csl  ao- 
cloriias  generalionis;  secuiiduin  quam  dicit,  Joan.  14: 
Pater  major  me  est.  Et  Aposlolus,  Philipp.  2  :  Dona" 
vit  d  nomen  quod  est  super  omne  npmen.  Cuni  ergo  ait : 
Pater  major  tne  est ,  hoc  esi  ac  si  diccrel ,  donavit  ini- 
hi  nomen.  Si  crso ,  ini|uil  llilarius  in.  lib.  9  de  Triii., 
donantis  auctorilale  Paier  major  est,  numq'iid  |ier 
doni  confessionem  Filius  minor  esl?  Major  itai|uc  dn- 
nansesi,  sed  ininor  jam  noii  est  cui  uniim  essc  do- 
nalur,  ait  enim,  Joati.  I  :  Ego  et  Pater  unum  sumus, 
Si  non  hoc  donalur  Jcsn  ul  conlilendus  sit  in  gloriA 
Dei  Palris ,  minor  Patre  est ;  si  aiilcm  in  c&  g)ori&  ei 
donatur  esscquft  Paier  cst,  halies  et  in  donaiitis  au- 
clorilate  quia  major  cst,  et  iii  doiiaii  confcssione 
quia  unum  sunl.  Major  itaqtie  Pater  Filio  est ,  el  plan6 
migor  :  cui  tani6tn  douai  csse ,  quantus  est  ipse ,  cui 
Innascibililalis  esse  iinagineui  sacramento  nativiliilis 
impariit,  quein  cx  se  in  fomA  su4  generai.  Aiidisli , 
lector,  quid  super  hoc  dical  Hilar. ,  cujus  verba  ubi- 
cumque  occurrerint  diligeuter  noia ,  pieque  ititcllige. 

DISTLNCTIO  IVII. 

DE  iilSSIONB  SPIBITOS  OAACTl  ,    QUl  IMVISISIUTBR 

BITTITUR. 

1.  Jam  miiicaccedamusadassignandam  missloiiem 
Spirit6s  sancii  quli  invisibitiier  mittitur  In  cord:i  fidc- 
liiim.  Nam  ipsc  Spiritus  saiictus,  qui  Deiis  cki,  ac 
lerlta  in  Triidtale  persona  (ut  supra  osleiisum  csi) ,  ik 
Patre  ei  Filio  ac  seipso  iemporaliter  procodii,  id 
est ,  miilitur  ac  donalur  fidelibus.  Sed  qii;c  sii  ista 
missio  sive  donalio  ,  vel  quomod6  liat ,  considtTan- 
dum  est. 

Prcenrittitur  quiddam  ad  hanc  ostensionem  necessarium^ 
saiicet  qubd  Spirilus  sanctus  est  charilas  qu&  diiigi^ 
mns  Deum  et  proaanmm, 

2.  Iloc  auleui  ui  inlelligibtliiis  doceri,  ac  plciiiiis 
perspici  valeat,  pncniiiteiiduni  est  (|uiddain  ad  koc 
vald6  iiccessarium.  Dieluin  qiiidein  cst  supri,  ei 
sacris  auctorilatibus  ostensutii ,  quod  Spiritus  snncius 
amor  est  Patris  el  Filii  i<uo  se  invicein  amanl  et  nos. 
Itis  autem  addendum  est  qu6d  ipse  ideni  Spiritus 
sanctus  cst  amor  sive  ch:iritas ,  (|uft  iios  diligimiis 
l)^um  et  proximuin ;  qu:ti  ch.iritas  cuni  ita  cst  iii  no  • 
bis,  ui  itus  faciai  diligere  Deuiii  (*t  proxiinuin,  tuix^ 
Spirilus  sanctus  diciiur  niiiii  vei  dari  iiobis;  ei  qiii 
diiigii  ipsaiu  diiectionem  qiiii  diiigit  proximum ,  iii  co 
ipso  Deum  dtligit,  quiu  ipsa  diteciio  Deus  esl,  idest, 
bpiriius  sancius. 

Attctoritatibus  ita  esse  confirmat. 
5.  Ne  auiem  in  re  tantd  alu|uid  dc  nostro  influcts 
videamur,  sacris  auctorilalilms  iiuod  dicium  esi  cor- 
roboremus.  De  hoc  Aug.,  in  lib.  8  de  Trin.,  cap.  7., 
ail  :  Qui  proxintum  dili(;it ,  conse(|ucns  osi  ut  ipsaiu 
l>r:i?cipue  dileciionem  dirigai.  Dcii:»  au  ciu  dileciio  e^i; 
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con<;eqQens  ergo  esl  ul  pnccipud  Deum  dilignt.  Item 
in  eodem  :  Deus  dilecth  est ,  ui  aii  Joannes  Apostolus 
i  Episl. »  c.  4;  ut  quid  ergo  imus  et  currimus  in  su- 
blimia  coelorum  el  ima  terrarum  quacrenies  eum  qiii 
esi  apud  nos,  si  nos  apiid  cum  esse  velimus?  Ncmo 
dicat :  Non  novi  qiiid  diligam;  diligat  frairem  ,  ct  di- 
ligat  eamdem  dileciionem.  Magis  eiiim  novit  dileciio- 
nem  qu^  diligit,  qukm  fratrem  quem  diligit.  Ecce  jam 
potes  notiorem  Deum  liabere  qu4m  rratrem.  Plaiic 
notiorcm ,  quia  prxseniiorein ,  quia  inleriorem,  qiiia 
certiorem.  Amplectcredileclionem  Deum,  etdilectio- 
nc  amplectcre  Deum.  Ipsa  est  dileciio  qux  omn<'s 
bonos  angelos,  et  omnes  Dei  servos  consociat  vincuh» 
sanctitatis.  Quanl6  crffo  saniores  sumus  ^  tumore  su  • 
perbiae,  tant6  sumns  dilectione  pleniores  :  et  quunisi 
Deo,  plenusest,  qui  plenusest  dileciione?  His  vcrbis 
satis  ostendit  Aug.  qiidd  dilectio  ipsa  qu4  diligimns 
Deum  vel  proximum ,  Deus  est.  Sed  adliuc  apertiiis 
in  eodem  libro  subdit  dicens  :  Dilectionem  qiiantuiii 
commendat  Joannes  Apostolus  attendamus.  Qui  diHgit, 
inquit,  ibid, ,  c.  2,  fratrem^  in  luminemanel ,  et  scaH- 
daium  in  eo  non  ett,  Manilestum  est  qu6d  jusliiia;  per- 
feciioncm  in  fralris  dilectione  posuerit.  Nam  in  qit » 
scandalum  non  est,  utique  ^rfeclus  est.  Et  tamcn 
videtur  dileclionem  Dei  tacuisse;  quod  nuiiquani  fi- 
ceret,  nifi  quia  in  ipsA  fralernft  dileclione  viill  intcl- 
ligi  Deum.  Apertissim^  eiiim  in  c^Jein  Epistol4  paulo 
post,  cap.  4,  ait  iia  :  Dilectissimi  ^  diligamut  invicem, 
qma  dilectio  ex  Deo  e$t ,  ct  omnis  qui  diligit ,  ex  Deo 
natus  est  ^  et  cog^ovit  Deum.  Qui  non  diligit  non  cogno- 
vit  Deum ,  quia  Deus  dileciio  est,  Isla  cuiitexiio  salis 
npertc  dcclarat  eamdem  ipsam  fraternam  dilectioncin 
(iiam  fraterna  diieclio  est  qu^  diligimus  invicem)  tiiin 
solum  cx  Deo ,  sed  cliam  Deum  esse ,  taniA  aucloti- 
late  pi*a*.dicari ,  scilicet  Joannis.  Cum  ergo  de  dilec- 
tione  diligimusfr«itrem,  de  Deo  diligimus  fratrem  ; 
nec  fieri  poiest  nt  eamdem  dilectionem  nun  pnecipue 
diligamus  qu^  fratrem  diligtmus ,  quoniam  Deus  di- 
leciio  est.  Item,  qui  non  diligit  fratrem  non  est  indi- 
lectione ;  «t  qui  non  est  in  dileciione ,  non  est  in  Deo, 

3uia  Deus  dilectio  est.  Ecce  aperte  dicil  rrateniam 
ilectionem  Deum  esse. 
Qubd  fraterna  diieeHo  cim  sit  Deus^  non  est  Palcr^  vei 
Filktif  sed  tantim  Spiritus  sattclus, 

4.  Gum  autein  fratema  dileclio  sit  Deus,  nec  Pater 
est,  nec  FiliuSf  sed  tantum  Spiritus  sancius,  qui  pro- 
pri^  In  Trinitate  dilectio  vel  cliarilas  dicitur.  Ilude 
Au^.y  in  iib.  45  de  Trin. ,  cap.  i9  :  Si  iii  donis  Dei 
liilid  est  majus  cbarilate,  et  nullum  est  majus  donum 
Dei  qahm  Spirilus  sanctus ,  quid  consequcniius  esl, 

Suam  nl  ips^  sit  charitas ,  qu«x  dicilur  ct  Deus  et  ex 
leo  ?  Ila  enim  ait  1  Joan.  4  :  Dilectio  ex  Deo  est.  Et 
paul6  post :  Deus  dilectio  est.  Ubi  maiiifestat  eam  se 
uHeciionem  dixisse  Dcum ,  quam  dixit  ex  Deo ;  Deus 
orffo  ex  Deo  estdilectio.  item  in  eodem  cap.,  Joaniies 
volens  dc  h5c  re  apertius  loqui :  In  hoc^  inniiit,  copno- 
^cffHtM,  quia  in  ipso  manemus^  et  ipse  in  noois ,  quia  de 
Spiritu  suo  dedii  nolns.  Spirilus  itaque  ssinctus,  deqiio 
dedit  iiobis,  facit  nos  iii  Deo  manere,  et  ipsum  iii 
iiobis ;  lioc  autoai  facit  dilectio.  Ipse  est  enro  Deus 
«lileciio.  Ipso  igilur  signilicatur  ubi  legilur:  Deus  di- 
ieetio  est.  Ex  his  ergo  apparet  quod  Spiritus  sancius 
cliaritas  est. 

Qubd  tion  est  dictum  per  cansam  iUud :  Deus  chariias 
est ;  tkut  illud  :  Tn  es  palicnlia  mea ,  et  spes  mea 

5.  Sed  iie  forlc  uliquis  dicat  illud  essc  diciuin  per 
expressionein  causa)  :  Deus  charitas  est,  eo  sciiicct 

aii6d  diarilas  sit  ex  Deo ,  et  non  sit  ipse  Dcus ;  sicut 
icitur:  Deus  noslra  patientia  est,  et  spes  ,  non  quod 
ipse  sit  ista,  sed  quia  ista  ex  Deo  sunt ;  occurrit  Aiig., 
ostendens  boc  noii  esse  dictuni  percaiisam,  sicitt  ilhi, 
in  lib.  io  deTrin. ,  cap.  17,  dicens  :  Noti  dicturi 
Aiimus  cliaritatem  non  propterea  essc  dictani  Dcuni, 
qu6d  ipsa  charitas  sit  uila  siibsiantia  quas  Dei  digiia 
8il  noinine,  sed  qu6d  domim  sit  Dci ;  sicut  dictum  est 
de  Deo :  Tu  es  patientia  mea.  Ntm  utique  ide6  dicluin 
est : Iii cs  oatientiumeaf  qu6d  Dei  subsiatitia  est  nostra 


palieutia,  sed  quia  ab  ip^o  nobis  est.  Unde  psal.  Gl  : 
Ab  ipso  est  patientia  mea.  Hiinc  cnini  seusum  facild 
refellitScripturarum  ipsa  locutio.  Taleestenlm  :  Tu  es 
patientia  mea^  quale  est :  Dormne  spes  mei^  et  Deus  meus 
visericordiamea;  etmulta  similin.  Noii  estautem  dictum: 
Domine  charilas  mea ,  aut :  Tu  es  charitas  mea ,  aui  r 
Dcuschariiasmea,  sed  iia  dictutn  csl  i  Joan.  4  :  Deus 
charitas  esi,  sicut  dictum  est  in  Joaii.,  c.  4 :  iPeiis  spiri^ 
tus  est.  floc  qui  non  discemit  inleltectum  k  Domino, 
iiun  expositionem  qua*rat  a  nobis.  Non  enimapertius 
<^uidquain  possumus  dicere;  Deus  ei^o  cliaritas  cst. 
Ex  prasdictis  clarescit  qu6d  Spiritus  satictus  charitas 
cst ,  qu&  diiigimus  Deuui  el  proximum  ;  uude  faciliiis 
(*st  nobis  ostendere  quomod6Spiritus  sauctus  mittatur 
sive  detur  nobis. 
Quomodb  Spiritus  sanctus  mittatur ,  vel  detur  nobis, 

6.  Tiinc  enim  mitti  vel  dari  dicitur,  cum  iia  in 
nohis  cst ,  ut  faciat  nos  diligere  Deum  et  proximum, 
quod  manemusin  Deo,  ct  Deiis  iu  iiobis.  llude  Aug.» 
hiiiic  missionis  inodinn  insinuans ,  iii  lib.  i5  de 
Triii.,  c.  70,  ait  :  i)eus  Spiritiis  sarictus,  qui  procedit 
ex  Deo,  ciim  datus  fuerit  homini,  accendit  eum 
ad  diligeiidum  Deom  et  proximum ,  et  ipse  dileaii» 
est.  Non  enim  habet  homo  iinde  diligat  Deiim,  nisi 
ex  Deo.  Ecce  quomod6  dalur  vel  mittitur  nobis  Spiri- 
tussaiictus  seeuiidum  quod  diciturdatum,  sivedoiium. 
Uiiod  donum  commendat  Aug. ,  explanans  apcrtifi^ 

3uomod6  detur,  in  eodem  Ubro.  Dilectio ,  inqnit,  Dei 
iffusa  est  in  cordibus  nostris,  utait  Apostolus,  Rom.  5, 
per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis.  Nullum  esi 
isto  dono  Dei  excelientius.  Solum  est  quod  dividit 
inter  iilios  regni  et  filios  perditionis.  Dantur  ei  alia 
DcrSpiritum  miiiiera,  sed  sinecharitatenihil  prosunt. 
Nisi  ergo  tantiim  impartialur  cuiquam  Spiritus  s:iii- 
ctus,  ut  eum  Dei  et  proximi  faciat  ainatorem,  k  sinistra 
iion  transfcrtur  ad  dexteram.  Neque  Spiritus  sanciiis 
t»ropri^  diciturdoitum,  iiisipropterdilectionem;  quaiu 
qui  non  habuerit ,  et  si  loquatur  omnibus  linguis ,  et 
habuerit  propheUam ,  et  omnem  scietitiam ,  et  omnem 
fidem ,  et  distribuerit  omnem  substantiam  iiiam,  et  tra- 
diderit  corpus  suumitaut  ardeat^  nonei  prodest  (3Cor., 
i5).  Quantiini  ergo  bonum  est  sine  quo  ad  astcrnain 
viiam  iieminem  lanla  bona  perdttcuntl  Ipsa  verd 
dilectio  velcharitas  (nam  unius  rei  iiomen  est  utruiii- 
que)  perducil  ad  regnum.  Dilectio  ergo,  qux  Detis 
est ,  et  proprie  ex  Deo  est ,  Spiritus  saiictus  est .  per 
quem  diffunditur  in  cordibus  nostris  Deus  chariias, 
per  quam  nos  tota  inhabilat  Triuitas.  Quocirca  rectis- 
sim6  Spiritus  sanctus ,  ci^m  sit  Deus ,  vocalur  etiain 
donum  Dei.  Qtiod  donum  propri^  quid  nisi  charit;ts 
inieliigendum  est ;  quae  perducit  ad  Deum,  ct  sine  qii^ 
quodlibet  aliud  Dei  dunum  hoii  perducit  ad  Deuin. 
Ecce  hic  aperitiir  quod  supra  dictum  erai,  scilicet  quoil 
charitas  sit  Spiritus  sanctus ,  et  donum  excelleniius ; 
et  quomod6  hoc  donum,  id  est  Spiritus  sanctus  detur 
nobls ,  scilicet  cum  tta  impartitur  alicui ,  id  asi ,  ita 
habet  essein  aliquo,  ut  eum  faciat  Dei  et  proxiini  afiia 
lorem.  Quodc6m  facit,  tuncdaridicittirsive  roitti  alicui ; 
el  titnc  ille  dicitur  propri6  habere  Spiriluin  sanctiim. 
Utrum  cottcedendum  sit  qubd  Spiritus  sanctus  augeatur 
in  honune^  vel  magis  vel  nunus  habeatur  vel  detur. 

7.  Hic  quu^ritur,  si  cliarius  Spirilus  sanctiis  es(, 
cuin  i|isa  augeatur  et  ntinuatur  in  hominc ,  el  iiia^ris 
ct  mlttiis  per  diversa  tcinpora  habeaiur ;  utr6m  <  oii- 
cedendum  sit  qii6d  Spiritus  sanctus  augeatur  vel  ini* 
tiuatur  iii  hoinine,  vei  inagis  et  miitus  liabeatiir.  Si 
cnim  iii  liomitic  augetur,  et  magts  vel  luinus  daiur  et 
habetur,  niutabilis  csse  videlnr,  Deus  auiem  omuitio 
immutabiiis  est.  Yidetur  ergo  qu6d  vel  Spiriius  s:mciiis 
non  sit  charitas,  vel  cliaritas  non  aiigcatur  yel  tuinua^ 
iiir  in  homiue.  Item  cbaritas  ct  non  linbeiiii  datur  ut 
liabcat ,  et  habenti  ut  plenii^s  habeat.  Sic  ergo  Spiri  - 
tus  sanctus  charilas  cst,  ct  non  habenli  datiir  ut  habeai, 
et  l*abenli  ut  pleniiis  habeai.  Sed  qiiomodo  datur  nnn 
haDciiti ,  cum  ipse  ut  Deus  5ii  ubiqne  el  iit  omnibua 
creaiuris  totus ;  et  quoiuodu  plcuiuh  dulur  vcl  liaLe* 
tur  slno  sii  unialiuitc? 
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Rnpontio  ad  primam  quwslionetn, 

8.  Ilis  iiaque  respaiidemus,  dicenles  qu6d  Spiritus 
sanGlus  sive  charilas  peuiltis  Immutabilis  cst ,  iiec  in 
i>e  aagelur  tcI  minuitur ,  nec  in  se  rccipil  magis  vel 
minus:  sed  in  hoinine  vel  potiiis  homini  augehir  et 
luinoitor  et  magis  vel  niiniks  dalur  vel  habelur  ,  sicul 
Deus  dicilur  magnilicari  el  exaliari  in  nobis  ,  qui  la- 
»ien  in  se  nec  luagnificalur  nec  exaliatur.  Uiide  Pro- 
pheta  psal.  03 :  Accedat  homo  ad  cor  alium ,  et  exal- 
talntm'  Deus.  Superquem  locum  ailaucloriias(l):  Dcus 
Bon  io  se ,  sed  m  corde  liominis  grandescit.  Sic  ergo 
Spirittts  sanciushomini  datur,  etdalus  amplius  dahir, 
td  est,  aiigelur,  et  magis  et  miniks  habetur ;  et  taiueii 
immutabilis  existit. 

Responsio  ad  secundam. 

9.  Ciimque  ubiquc  sit  et  iii  omni  creaturft  toliis , 
suiit  lanieii  nmlli  qui  eum  non  habent.  Noii  eniin  oni- 
ncsSpiritum  sanctum  habent,  in  quibus  esi ;  alioqiiin 
ct  irrationabiles  creaturns  baberent  Spiritum  saiictuni, 
quod  lidei  pieias  non  admittit. 

Auctoritate  confirmat  utramque  responmnem, 

10.  Ut  autem  certius  fial  quod  diximus ,  auclori- 
Cate  confirmemus  :  Quod  Spiritus  saiictus  magis  ac 
iiiiii(ks  pcrcipiatur  et  lioniini  augeatiir ,  et  non  haboiiti 
deiur,  et  babenti  ut  plus  habeatur ,  Aug.  ostendit 
siiper  Joannem  dicens  :  Sine  Spiritu  sancto  consiai 
iios  Christum  non  diligere,  et  ejus  maiidata  servare 
iioB  posse ;  et  id  nos  posse,  atque  agere  tantd  minus, 
quani6  illum  percipimus  minili»^;  tant6  verd  amplius, 
quaDt6  illuin  percipimus  ampliCis.  Ideoque  non  solum 
jioii  habeiilJ,  veriiin  etiam  habenti  noii  ineassiim  pro- 
uiutitur.  Non  habeiili  quidem,  ut  habeatur;  habenti 
aotem ,  ut  tmplius  habealur.  Nam  si  ab  atio  miiiiis , 
ct  ab  alio  ampli6s  non  haberetur ,  saiictus  £liseiis 
sancto  Eliae  non  diceret ,  4  lieg.  2:  Spiritus  qui  esi  in 
(€,  duplo  sit  in  me,  Christo  auicni  (|ui  cst  Dei  Filius, 
noR  ad  mensuram  daius  esl  Spiritus;  ioan.  5.  Ncque 
cnim  sine  graii^  SpiritAs  saiicti  esl  mediator  Dei  ei 
horoinuiu  homo  Chri.slus,  qu6d  eniin  est  unigenitiis 
Dei  Filitis  ae^ualis  Patri,  non  est  gratiae,  sed  natura». 
Uu6d  aulem  in  unitatem  persoiiui  uhigeniti  assiimptus 
cstbomo,  graliae  est,  non  naior.e.  Caiteris  autem  ad 
inciisurain  datur,  et  datus  addiittr ,  donec  unicuique 
f  iro  niodo  su»  perfectionis  propria  nie  ns:ira  compieatur. 
Ecce  expresse  habes  qu6d  Spirilns  sanctus  magis  et 
iiiiniis  datur  vel  accipitur,  et  hoinini  datiis  augelur,  et 
liabenli  et  non  habenti  daturi  quia  Spiritus  sanctus 
cst  cliariias  qooe  non  habenti  datur,et  in  liabenie  auge- 
(ur  et  proiicii.  ]m6,  ul  verius  et  magis  proprie  lo- 
i|iiar ,  bomo  in  e^  proficit  et  deficit  aliquaiido ;  et 
tunc  ipsa  dicitur  proficere  vel  deficere,  qiiae  t.imen 
iiec  prolicil  iiec  delicit  in  se,  qiiia  Deusest;  unde  Aug., 
iii  homii.  9  siiper  Epistolani  Joan. ,  ait :  Probat  sc 
quisque  quant6m  iii  ilto  prt)focerit  charilas ,  vel  poliiis 
<,iiantuin  ipse  iii  rharitaio  prottcerit.  Nam  si  charilas 
Deusest ,  iiec  deficil  nec  prolicil.  Sic  ergo  in  te  proti- 
ccre  dicitur  charilas,  quia  tu  iii  e^  proficis.  Ecce  quo- 
!iiod6  inielligendum  sit  cum  diciiur  Spirilus  snnctus 
aiigeri  in  nobis,  quia  iius  iii  eo  scilicet  proficimus, 
.MC  et  alia  biijusinodi. 

Quhd  aliqui  dicunt  Sjnritum  sanctum  non  esse  charita^ 
tem  ffua  diiigimus  Deum  et  proximum. 

11.  Siipra  dictuiii  est  qu6d  Spiritus  sanctus  cliari- 
tas  est  Patris  et  Filii ,  qm  sc  iitvicem  diliguiii  et  iios ; 
et  ipse  idem  est  charitas  quas  diffundilur  in  cordibus 
nostris^  Uom.  5 ,  ad  diligeiiduin  Dcum  et  proxinuim. 
liorum  alteruro  omnes  Caibolici  concedunt ,  scilicet 
qu6d  Spiritus  sanctus  sil  cliaritas  Patris  et  Filii.  Quod 
autem  ipse  idein  sit  charilas  <iu&  diligimus  Deiim  et 
proximum,  a  plerisque  neg:itur.  Diciint  eniin  :  Si  Spi- 
ritas  sanctus  charitas  est  Patris  et  Filii  et  nostM ,  ca- 
dem  ergo  cliarilas  est  qu^  Deus  diligit  nos,  et  qu4  iios 
diligimus  eum.  lloc  autera  sanciorum  auctoritaies  iie- 
lare  videntur.  Dicit  cnim  Aug.  iii  lib.  de  Spirilu  et 
Litunrik  :  Unde  est  dileciio,  iiisi  unde  ct  ipsii  fidcSa  id 

^1}  llobelur  in  ajitiquo,  Casuodori, 


est,  :iSpiriiusanclo?  Nou  CbSel  eiiim  in  nobis,  nisi  dtf- 
funderetur  in  cordibtis  noslris  per  Spiritum.  Charilas 
aiitem  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus  nostris ,  nnii 
quA  nos  ipse  diligit,  sed  qiiik  iios  facil  dilectores  suos. 
Sicut  justitia  Dei  dicitur,  qu^  nos  justi  ejus  munere  ef« 
ficimur ;  et  Domini  salus,qu6  nos  salvat ;  el  fldes  Chri- 
sli ,  qu&  nos  lideles  facit.  llis  verbis  videlur  monstrari 
distiiictio  inter  charitatcm ,  qiiS^  nos  Deus  diligit ,  et 
qu4  iios  diligimus.  Et  sicut  juslitia  noslra  dicitur  Dei« 
non  qu6d  ipse  sit  e^  justus,  sed  quia  eit  nos  justos  la* 
cit,  similiter  etfideset  salus,  sic  videtur  dicta  Deicba* 
ritas,  quac  cst  in  nobis,  non  qu6d  ipse  e£i  diligat ,  sed 
quia  ek  nos  diligere  facit.  De  boc  ethm  idem  Aug.,iH 
lib.  i5  de  Trin.  ait,  c.  47  :  Cum  Joanncs  comnienio- 
rftsset  Dei  dilectionem,  non  qu&  nos  eum,  sed  qu& 
ipsedilexit  nos,  et  misit  Filium  suum  liberatorem 
pro  peccatis  nostris.  Ecce  et  hic  videlur  manifesie  di- 
videre  ditectionem  qu&  nos  diligimus  Deum ,  al>  eii 
qu&  ipse  diligit  tios.  Si  ergo,  inquiunt ,  Spirilus  saii- 
ctusdilectioestqu^  Deusdiligit,  et  qu&  nns  diiigimiis, 
duplex  dileclio  est,  im6  duo  diversa  est,  quod  abstir- 
dum  et  k  veriiaie  longe  est.  Non  ergo  dilectio  qu4 
diligimus ,  sed  qii^  De«is  tant6m  diligit  nos. 

Responsio  ad  prwdicta  determinans  auctoritales. 

12.  His  respondemus  praedictarum  auctoriiaium 
verba  delermitiantes  hoc  modo :  Charitas  Dei  dicta 
est  diffundi  in  cordibus  nostris ,  non  qu&  ipse  iios  di- 
ligit ;  sed  qu4  nos  diligere  facit ,  etc.  His  verbis  non 
dividitur  nec  diversa  ostendilur  cbaritas  quft  Deiis 
iios  diligit ,  ab  e&  qvik  nos  diligimus ;  sed  poti6s  ciini 
sit  una  eadem  charitas ,  et  dicatur  ipsa  Dei  charitas , 
ct  diversts  de  causis  et  rationibus  Dei  cbaritas  appel- 
lari  iii  Scripturaoslenditur.  Diciturenim  Dei  charitas, 
vel  quia  Deus  e^  diligit  nos,  vel  quia  nos  e&  suos 
dilectores  facit. 

Ihterminatio  primw  auctoritatis. 

13.  Cum  ergo  ab  Aposiolo  dicitur,  Rom.  5, :  C/tan- 
tas  IJei  diffunditur  in  cordibusnostris,  non  est  dicta  cha- 
rilas  Dei  qu&  diiigitnos,  sed  qiift  facit  nos  diligere,  id 
esi,  non  ibi  appellaiur  cbarilas  Dei,  e6  qu6d  Deus  iios 
eft  diligii,  sed  e6  qu6d  iios  e&  sut  dilectores  facit.  £l 
qood  eh  ratione  possitdici  cbariias  Dci  ,quia  nos  ek  di- 
ligere  facit,  ex  simiii  genere  locutionis  ostenditur,  si- 
cutdicitur  jtistitia  Dei(|u4  nos  juslificat,  et  Domini  saiiis 
qu&  iios  salvat,  et  fides  Chiisti  qu&  nos  lideics  facil. 

Determinatio  secundw. 

14.  Similiter  et  aliam  exponimus  auctoritatem  ubi 
ait  dilectionem  Dci  commemorari,  non  quilt  iioi  eiiiii, 
sed  qii^  ipse  dilexit  nos;  ac  si  diceret :  Cotnineinorat 
dilectionem  Dei,  non  seciindum  qu6d  ed  nos  diiigimus 
Deuni,  sed  secund6m  qti6d  ipse  ek  diligit  nos. 

Aliud  objiciunt. 

15.  Sed  aliud  est,  inquiuni,  quod  magis  urget : 
dixil  eniin  supra  Aug.,  lib.  de  Spiritu  et  Litter&.  c.  32, 
qu6d  dilectio  est  k  Spirilu  sancto,  k  quo  fides.  Sicut 
ergo  fides  non  est  Spirilus  sanctus  k  quo  est,  ita  nec 
charitas.  Quomod6  ergo  Spiritiis  sanctus  est,  si  ab 
ipso  est  ?  Nam  si  ab  ipso  est,  ei  ipsc  est,  ergo  Spiri- 
tus  sanctus  h  seipso  est.  Ad  quod  dicimus  :  Spiritus 
sanctus  quidem  a  seipso  non  est,  sed  tamen  a  seipso 
daturnobis,  utsupra  dictum  est;  dat  enim  seip>um 
nobis  Spititns  sanctus.  Et  ex  hoc  sensu  dictum  esl 
qti6d  chariias  ab  ipso  est  in  nobis,  et  lamen  ipsa  Spr- 
ritiis  sancliis  est.  Fides  autem  est  a  Spiritu  sancto,  el 
non  est  Spiiiius  sanctus ,  quia  donuin  vei  datuin  so- 
lummod6  est,  non  Deus  dans. 

Qubd  aiias  inducunt  raliones  et  auctoritates  ad  idem 

probandum. 

16.  Alias  quoqtie  inducunt  rationesad  idemosleti- 
dendum,  scilicet  quod  cbaritas  non  sit  Spiriius  saii- 
ctus,  (|uia  charilas  aflectio  mentis  est  et  motus  animi, 
Spiritns  sanctus  ver6  iion  est  afleclio  niiiini  vel  inotiis 
nicntts,  quia  Spiritus  sanctus  iiiiinuiabilis  est  et  m- 
creatus ;  non  est  ergo  charitas. 

Quod  charitas  est  motus  vet  a/fectio  animi. 

17.  Qu6d  aulcm  charilas  sit  afTiCtio  atiimi,  et  nto- 
tus  nicntis,  auctorilalibus  confi!  mant.  Dicit  ciihn  Aug. 
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in  lib.  5  de  Doet.  clirlsi. :  Clianiatem  voco  inoium 
animi  ad  fruendum  Deo  prO|>ier  ipsum,  et  se  ac 
proximo  propler  Deum.  Idem  m  lib.  de  Morlbus  Ec« 
'  ciesix  catlioiicae,  c.  1»  tom.  1,  iractans  illud  verbum 
Aposloli,  Rom.  8,  it  :  Nee  mors  nec  vita  poterii  no$ 
teparare  a  charitate  Dei.  Cliarilas  Dei,  Inquit»  hlc  di- 
cta  est  virtus  qusB  animi  noslri  reclissima  affeciio  eat, 
qusG  conjungil  nos  Deo,  qu&  eum  diligimus.  Ecce  his 
verbis  ezprimitur  qu6d  cliarilas  esi  afieclio  et  molus 
animi;  ac  jper  hoc  non  videtur  esse  Spiritus  sancius. 
Responm  delerminans  auctoritate». 

48.  Ad  quod  dicimus  boc  iia  diclum  esse  sicut  di- 
citur  :  Deu$  e$t  epes  no$lra  et  patientia  no$tra^  quia  fa- 
cit  nos  sperare  el  pali;  ita  charitasdicitur  esse  motus 
sive  affectio  animi ,  quia  per  eam  movetur  et  aflici- 
citur  animus  ad  diligendum  Deum.  Non  auiem  mire- 
ris  si  charilas,  cilim  sit  Spirilus  sancius,  dicatur  motus 
mentis;  c^m  etiam  in  lib.  Sap.,  c.  8,  dicuiur  de  Spi- 
riln  sapientiae  :  Qui  atiingit  h  fine  u$que  ad  hnem ,  qui 
e$t  actu$  mobitk^  eertu$^  incoinquinatu$.  Qiiou  non  ided 
dicilur,  qu6d  sapieutia  sitmobile  aliquid  vel  actus  ali- 
quis,  sed  quia  sut  immubilitaie  omnia  allingit,  non  lo- 
cali  molu,  sed  ut  ubique  semper  sit ,  et  nusqu^m  in- 
clusa  teneatur.  Sic  ei^o  cliarilas  diciiur  motus  animi, 
non  quod  ipsa  sii  motus,  vela(rectio,vel  virtus  animi, 
sed  quia  per  eam,  quasi  esset  virtus,  afficittir  mens  et 
movetur.  Sed  si  charitasSpiritus  sanctus  est,  quiope- 
ratur  in  singulis  prout  vult;  cCim  per  eura  mens  ho- 
minis  afficiatur  et  moveatur  ad  credendum  vei  spe- 
randum  et  hujusmodi,  sicut  ad  dirigendum.quare  non 
sic  diciiurcharilasmoius  vel  affectio  meniis  ad  creden- 
dum  vcl  sperandum,  sicut  ad  diligendum  ?  Ad  quod  sane 
dici  polest  quia  alios  aclus  atque  motus  virlutum  ope- 
ratur  cbaiitas,  id  est,  Spiritus  sanctus,  medianlibus  vir- 
tutibus  quarum  actus  sunt,  utpote  actum  lidei,  id  est, 
crederclide  medlft,  utactumspei,  id  est,sperare  medii 
8pe.  Per  fidem  enimetspem  prsedictos  operaiur  actus. 
Diligendi  verd  actum  per  se  tantiim,  sine  alicujus  vir- 
tulis  niedio  operaiur,  idest,  diiigere.  Alitererffo  bunc 
acium  opcraiur  quiim  alios  virtutum  actus.  Idedque 
differcnler  de  hoc  et  de  aliis  loquitur  Scriptura,  quae 
isium  specialitcr  cbaritati  tribuit.  Est  ergo  charitas 
vere  Sprritus  sanctus;  unde  Aug.,pra!missumverbum 
Apostoli  iraclans  in  eodem  lib.,  cnarilaiem  dicitesse 
bonum,  quo  nil  melius  est ;  et  per  hoc  ipsam  esse 
Dcum  siguincat,  dicens,  toni.  9,  tract.  14  :  Si  nulla 
rt*s  ab  ejus  chariUite  nos  separat,  quid  esse  non  solum 
melins,  sed  eiiam  certius  hoc  bono  potest?  Ecce  dicit 
quia  charitale  nihil  meiius  est.  Chariias  ei^go  Spiritus 
sanclus  est,  qui  Deus  cst,  el  donum  Dei,  sive  datum ; 
<liii  dividit  singulis  fidelibus  dona,  nec  ipse  dividilur, 
scd  indivisiis  singulls  dalur.  Unde  Aug.,  ubi  Joannes 
dicit  non  ad  mensurani  Ciiristo  dari  Spirilum,  ait : 
Caiteris  ver6  dividilur,  non  quidem  ipse  Spirilus,  sed 
dona  ejus. 

Att  concedendum  sit  qubdper  donum  dentur  dona. 

49.  IDc  auxrilur ,  cilm  Spirilus  sanclus  per  quem 
dividuntur  dona,  ipsc  sil  donum,  utrjim  concedendum 
sit  cjuod  per  donum  dividantur  ac  dentur  dona.  Ad 
quoa  dicimus  quia  per  donum  quod  est  Spiritus  san- 
ctus,  singulis  propria  dividunitir,  et  ipsum  communi- 
ter  omnes  boni  habent.  Unde  Aug.,  in  lib.  45 de  Trin., 
c.  49,  ait :  Per  donum  quod  est  Spiritus  sanctus,  in 
Gommune  omnibus  membris  Clirisii  mulla  dona,  quae 
snnl  quibusqtie  propria,  dividuntiir.  Non  enim  singuii 
guique  habent  oninia,  scd  hi  illa,  alii  alia,  quamvis 
ipsum  donum  4  quo  ctiique  propria  dividuntur,  omnes 
babeant,  id  est.Spiriium  sancium.  Ecce  apert^  dicit 
pcr  donum  dona  oonari. 

DISTINCTIO  XVIII. 

ir  TRUM  BADBM  RATIONE  SPIRITUS  SANCTOS  DICATUR  DONUM 
BT  DATUM  SIVB  DONATIIH. 

4.  Praolerea  diligenterconsiderandum  est;c£im  Spi- 
ritus  snnctus  dicaiur  donum  et  datum,  uiruin  et  e&- 
dem  ratione  utnimquenomen  ei  conveniat,  quod  uii- 
qae  videri  potcst. 


Quareita  i$u  wdtlur.  . 

2.  CCim  enim  idem  sil  Spiriiuui  sanctiim  dari,  Spi- 
riium  saiictum  donari,  ex  e&dem  ratione  videtur  Spi- 
ritus  sanctus  dlci  datum  et  donum.  Uoc  etiam  videtttr 
Aug.  slgnificare  in  Ub.  45  de  Trin.,  c.  49,  dua  aii  : 
Spirilns  sanctus  in  tanlum  donum  Dei  est,  in  quan- 
tum  dalur  eis  quibus  datur;  aptidse  autem  Deus  eftft^ 
elsi  nemini  datur.  Ecce  aperie  dicit  Spiritum  sauctum 
dontim  appellari,  quia  daiur.  Si  auteiu  ex  eo  lauliun 
appelUlur  donuin,  quia  datur,  non  ab  oMerno  fuit  do- 
num,  quia  non  datur  nisi  ex  lempore. 
Re$pondetwr  quare  datum  $ive  donaium  dicatur  Spiritus 

$attctu$, 

3.  Ad  quod  dicimus  quia  Spiritus  sanciuset  donum 
dicitur  et  datum  sive  donatum  ;  sed  dutum  stve  do- 
natum  ex  eo  tantiun  dicitur,  quia  datur  vel  donatur, 
quod  habet  lantClm  ex  tempore. 

Htc  quare  donum, 

4.  Donum  verd  dicitur  non  ex  co  tantitm  quod  do- 
netur,  sed  ex  proprielaie  quam  liabuitab:cterno,  un- 
deetab  xterno  fuit  doimm.  Sempiterne  enim  donuoi 
ftiit,  noq  quia  daretur,  sed  qtiia  processit  h  Psatre  et 
Filio.  Unde  Aug.  in  lib.  4  de  Trin.,  ait :  Sicut  iiatuni 
esse  est  Filio  k  Patre  esse,  ita  Spiritui  sanclo  doiiHni 
Dei  esse  est  a  Patre  et  k  Filio  procedere.  liicapertf^ 
oslenditur  qu6d  Spiritus  sanctus  eo  donum  esl,  quod 
proeedit  a  Patre  et  a  Filio ;  sicut  Filius  eo  esi  a  Patre 
qudd  natus  esi  ab  eo.  Non  cnim  idem  est  Filio  esse  a 
Patre,  et  Spirilui  sancto,id  est,  non  e^  proprietateFi- 
lins  dicitur  esse  h  Patre  qu&  Spiritus  saiictiis.  Nain 
Filius  dicilur  esse  ^  Patre,  quia  ffenilijs  est  ab  ei>; 
Spiritus  sanctus  vero  dicitur  esse  a  Paire  et  k  Filio, 
quia  Spiritua  sancius  est  donum  Patris  et  Filii,  id  est* 
quia  procedit  ab  iitroque.  Eo  enini  dicitur  Spiritus, 
quo  donum ;  et  eo  donum  quo  procedens.  Unae  Aug. 
in  lib.  5deTrin.,  c.  44,ait :  Spiritus  sanctus  qui  noii 
est  Trinitas,  scd  in  Trinitate  inteiligitur,  in  eo  qudd 
propri^  dicitur  Spirilus  sanctus,  relativ^  dicilur,  ciiai 
et  ad  Pairem  et  Filiiim  refcrtur,  quia  Spiritus  saoctus 
et  Pairis  et  Filii  Spiritus  est ;  sed  ipsa  relatio  non  ap- 
paret  in  hoc  nomine.  Apparet  autein  ciim  dicitur  do- 
num  Dei,  donum  est  enim  Patris  et  Filii,  quia  et  k 
Patre  procedit,  et  k  FUiio.  Ecce  liis  verbis  apertd  os- 
tenditur  eiidem  relaiione  dici  Spirittim  saiictum,  ei 
donum.  Donumautem,  quia  procedit  a  Paire  et  Filio. 
Proprietas  ergo  qu&  dicilur  Spiritus  sanctns  vel  do- 
num  processio,  ipsa  est  de  qu4  post  pleniiis  ageinus 
cum  aliis.  Cum  ergo  ab  xtcrno  processerit  ab  utro- 
qne,et  absclerno  donum  fuit;  non  ergo  Spiritussan- 
cius  eo  lanluin  diciiur  donum,  qnia  donaUir ;  nam  et 
ante  fuit  doiium  qiiani  donaretur.  (jnde  Aiig.  iu  lib. 
5  de  Trin.  :  Semper  Spiritus  sanclus  procedit,  etnoii 
cx  teinpore,  scd  ab  aeleriiitate  procedit.  Sed  quia  sic 
procedebai,  ul  csset  donabile ,  jain  doiiuni  crat  an- 
U:(|uam  esset  cui  donareiur.  Aliler  enim  intelligilur 
cum  dicilur  donum,alitercum  dicilur  donatum;  nam 
donuin  poiest  esse  etiam  antequ^m  detur,  donatuDi 
autem,  nisi  datum  fuerit  nullomodo  dici  poiest.  Seni- 
pilerne  ergo  Spiritus  sanclus  est  donum,  temporabter 
aulem  donaium.  His  verbis  apert^  oslenditur  qudd 
sicut  Spiritus  sanctus  ab  asterno  procedit,  ita  ab  ai- 
terno  donnm  est ;  non  quia  donaretur  a  Patre  Filio, 
vel  k  Filio  Patri,  sed  quia  ab  aeterno  processitdona- 
btlis. 

Quceritur  cui  donahUi$* 

5.  Scd  quxrilur  cui  donabilis ;  ulrum  Patri  et  Fiiio, 
an  lanluin  nobis  qui  nondum  eramus.  Si  aulem  non 
eral  donabilis  Patri  et  Filio,  sed  tantum  nobis,  et  ex 
eo  donum  erat,  quia  sic  donahilis  procedebal,  videtur 
qu6d  Filius  seniper  cddcm  ralionc  donum  fucrit,  qnia 
ab  ;cterno  proccssit  a  Patre  donabilis  uobis  in  tein- 
pore  ;  nam  et  de  Filio  legittir,  Isai.  9,  qu6d  datu$  e$t 
nobis.  Ad  quod  dicimus  quia  Spirilus  sauctus  nobis 
tanltim,  non  Patri  vel  Filio,  donabilis  processil^  sicui 
et  nobistantum  datus  est.  EtFilius  vere  datuscst  no- 
Lis,  et  ab  xterno  processit  a  Patre  non  ut  donabilis 
tantum,  scd  ut  gemtus  qui  et  donari  potset.  Processit 
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•rfn  Qf  genkuft  et  doiMibilis;  sed  Spirltas  sanclus  non 
proeedft  ut  getulus,  sed  tant&m  ut  donam.  OoQum  au- 
lem  semper  fuit»  non  sol&m  quia  donabilis,  sed  quia 
ab  alroque  processit,  et  donanilis  fuii.  Unde  Aug.,  in 
Ifb.  5  de  Trin.,  c.  14,  circa  (inem,  ait :  £o  ipso  qndd 
dalonts  erat  eum  Deus,  jam  donum  erat,  etiam  anle- 
quam  dareinr,  ei  ide6  donahilis  esi;  sed  aliler  dona- 
bilis  qu&m  Filius;  nam  et  aliter  datur,  el  aliter  pro- 
oessil  qujim  Filius.  Filii  enim  processio  genilura  esl, 
tel  naiiyitas;  Spiritds  sancli  verd  processio,  nalivitas 
BOD  esi ;  Qtraqne  verd  ineffabilis  est. 
QiM  aieui  Filiiu  tuucendo  occef^$  non  Uinivm  ui  e$$et 
FUhu^  $ed  eHam  euenUa;  iia  et  SpirUu$  $anclu$ 
procedendo  aecefdt  nmi  tanUun  «1  e$ut  donum,  $ed 
aiiam  ut  e$$et  esienfia. 

6.  Et  notandum  qu6d  sicut  Filius  nascendo  accepit 
MMi  laBlom  ut  Filius  sit,  sed  omnind  ul  sii,  ei  ut  ipsa 
sabBlaniia  sit,  ita  et  Spiritus  sanetus  k  Patre  et  Filio 
proeedendo,  acoepil  non  tantum  ut  Spirilus  sanctus 
sii  vei  donum,  sed  etiam  ut  omnind  sit,  et  ui  sob- 
slantia  sil,  quod  utique  non  accepit  ex  eo  qudd  datur ; 
nam  cilim  non  deiur  nisi  e\  tempore,  si  lioe  haberet 
ez  eo  qudd  datur,  accepisset  ergo  ex  lempore  ut  esset. 
Unde  Aug.  in  L  SdeTrin.,  c.  15 :  Ftliusnon  hoc  laniilun 
faabel  nascendo,  ut  sii  Ftiius,  sed  ouinind  itt  sit.  Qiias 
rilur  efgo  utr&in  Spirilus  sanctus  eo  qu6d  datur,  ba- 
beai  Doo  tantiim  ut  donum  sit,  sed  omnin6  ul  sit. 
Qudd  si  non  nist  quia  datur,  id  est,  sl  non  habet  esse 
nisi  e6  qii6d  datur,  sicut  Filius  nascendo  habel  non 
lantftm  ut  ait  Filius,  quod  relatiy6  dicilur,  sed  oin- 
Din6  ttl  sit  ipsa  sulistanlia  :  quomod6  jam  Spiritus 
sanctas  erat  ipsa  subsiantia,  cikm  non  pri6s  daretur 
qnam  esset  cui  darelur?  Non  ergo  eo  qu6d  datur,  sed 
procedendo,  habet  ut  sil  donuun,  et  ut  sit  essentia ; 
sicnt  Filius  non  eo  qtt6d  datus  est,  sed  nascendo  ac- 
cepU  non  iaiit6m  ut  sit  Filius,  sed  ut  essentia.  Unde 
Ai^.in  lib.  15  deTHn.,  cap.  S6,  aii :  SiculFilioprae- 
siai  easentiam  sine  inilio  temporis,  sine  muiabiutaie 
naturae,de  Paire  generaiio.iia  Spiriiui  sancto  pneslat 
esseniiam  siite  ullo  iaitio  temporis,  sine  ull&  mulabi* 
lilate  nainnp,  de  utroque  processto. 

Qubd  ex  prodicti$  tidetur  gubd  FiUu$  non  tantum  $it 
Fiiiu$  natioitaie^  $ed  eliam  de  timUi  e$$enlid^  et  Spi^ 
rif  «a  $anctu$  proce$»one, 

7.  Hk  oritur  quxstio  si  Filius  nasccndo  habet  non 
lantttm  ul  sit  Fiiius,  sed  ut  sit  essenlia,  et  Spiriius 
sanctus  procedendo  non  lanium  ul  sit  donum,  sed  ut 
sit  essentia ;  ergo  et  Filius  nativitate  essentia  e$l,  etSpi- 
ritosi  saiictiis  processione  est  essentia ;  c6m  cap.  2  dica* 
tur  qii6d  nec  Paiereo  Paler  est  quu  Deus,  nec  Filius  eo 
Filirn»  quo  Deus ,  nec  Spiritus  sanclus  eo  donum  quo 
Deos ;  quia,  ui  ait  Aug.,  in  lib.  7  de  Triii.,  his  iioniinibus 
relaliva  eorum  ostenduntur,  non  essenlia ;  unde  post 
plemuna^iDus.  Ad  quod  breviter  respondentes,  dtcimiis 
qiiia  iiec  rilius  iiaiivilaie  esscntia  est»sed  laol^m  Fjlius» 
nec  SpiriittS  sanctus  processione  essentia  esi,  sed  do« 
num  tantiim ;  et  laroen  uterque,  el  ille  nasceudo,  ct 
isie  pnicedcndo  acccpit  ut  esset  essenlia.  Non  eiiim, 
ul  all  Hilarius  in  llb.  5  de  Trin.,  pen6  in  calcc,  per 
defectionem  aut  proiensionem  aui  derivationem  ex 
Deo  Dens  cst,  sed  ex  viriute  natttrae  in  naiiiram  eam- 
uem  naiivitate  subsistit  Filius ;  et  ex  virlute  nataras  in 
naturam  eamdein  processionesubsisiiiSpirilus  sauclus. 

bxponit  verba  Hiiarii. 
S,  Qttod  Ita  iiiteUigi  potest :  Ex  Patre  qui  est  virtos 
mgentta,  naturani  quam  habet  eamdein  Fiiius  nalivi- 
tate,  id  esl,  nasrcndo,  el  Spiritus  satictiis  processione 
id  esi,  procedendo  habet*  Unde  ijise  idem ,  apertiiks 
eloquens,  quod  dixerat  aperitdiceiis,  ibidem,  paui6  iiw 
ferius  :  Nativiias  Dei  non  potesi  uoo  eam  de  qak  pro« 
fecla  esl,  lenere  naturam.  Non  enim  aliud  qu^m  Deus 
tobsislit,  qood  non  aliunde  qahm  de  Doo  subsistit. 
Ecoe  his  verbis  aperitur  quomod6  inieliigendum  sit 
illnd  :  De  Patre  generatio  pra!$tat  e$sentiam  Ftiio,  et 
de  ufroque  proce$$io  prtestat  essentiam  Spiritui  $ancto> 
Non  quia  ille  essentift  sit  Fiitus ,  et  isie  essenti^  sit 
Syirilus  sanctus,  im6  proprit^tsoc  personali ;  sed  quia 


et  ille  nascendo,  et  iste  procedendo  essentiam  iiabei 
eamdein,  ei  totam  qux  in  Patre  est. 
Quhd  Spiritu$  $anctu$  dicitur  donum  et  donatum  m- 
cundUm  duo$  prmdictos  modoe  proce$»oni$. 

9.  Ex  prsdictis  piatet  qu6d  Spirilus  sancius  sempi- 
tern6  donum  est,  et  temporaliter  daiuin  vel  donaluin. 
Ex  quo  apparet  iila  distinclio  geminae  processionis,  de 
quJi  supra  egimus.  Nain  secund^m  alteram  proccs- 
sionem  dicitur  donalum  vel  daium,  secundCiin  alteram 
ver6  dicitur  donuin. 

Secundian  koc  qubd  donum  e$t,  refertur  ad  Patremet 
Filium;  $ecundim  qubd  datumf  ad  eum  qui  dedil^  et 
ad  eo$  qttUni$  datum  e$t, 

10.  Ei  secund6m  hoc  qu6d  sempitern6  donum  est, 
referlur  ad  Patrem  et  Filium;  8ecund6m  hoc  ver6 
qu6d  dicitur  datum  vel  donatum,  ei  ad  eum  qui  dedii 
refertur,  ei  ad  eos  quibus  datur ;  et  ejus  dicitur  esso 

2ui  dat,  et  iliorum  quibus  dalur.  Uude  Aug..  iii  iib,  5 
e  Trin.,  c.  14,  ail :  Quod  dalum  csl,  et  ad  eum  qui 
dedit  refertur,  et  adeos  ^uibus  dedit.  Itaqut^Spirilus 
sanctus  non  tantum  Palris  et  Filii  qui  dederunt,  sed 
eliam  nosier  dicitur  qui  accepimiis.  Spiritus  ergo  cl 
Dei  est  qui  dedit,  et  iioster  qui  accepimus  :  non  ille 
spiritus  noster  quo  siiiniis,  quia  ipse  esl  spiriius  ho- 
miiiis  (|ui  in  ipso  est,  quamvis  el  illum  spirilum  qui 
homiiiis  dicitur  ulique  accepimus ;  sed  aliier  iste,  ali- 
ter  ilie  noster  dicilur.  Aliud  est  enim  quod  accepimus 
ut  essemus,  aliud  quod  accepimus  ut  sancti  essemus. 
Qu6d  autem  Spiritus  sanclus  iioster  dicatur,  Scriptura 
oslendit.  Scriptum  est  enim  de  Joannc  qu6d  in  Spi- 
ritu  Heiise  veuirel.  Ecce  dictus  est  Elix  Spirilus  quein 
accepit  Elias,  scilicet  Spiritus  sanctus.  El  Moysi  ait 
Dominus,  Numer.  II  :  ToUam  de  Spiritu  sancto  quem 
jam  dedi  tibi,  Ecce  et  hic  dictus  est  Spirilus  Moysi. 
Patet  igitiir  quia  Spiritus  sanctus  noster  diciliir  spi- 
riliis ;  sed  quia  itobis  daius,  ei  datus  utique  ad  itoc  ut 
sancii  essemus.  Spirilus  vero  creatus  ad  boc  esi  dalus» 
ul  essemus. 
An  Filiu$  cum  $it  nobi$  datu$^  po$$et  dici  no$ter  ut 

Spiritu$  $anclu$, 

11.  Hlc  qua^rilur  utruin  ct  Filius,  c£im  sit  nobis  da- 
tus ,  dicatiir  vcl  possit  dici  noster.  Ad  qiioJ  dicimus 
quia  Filius  dicitur  noster  panis,  noster  redeinplor,  et 
hujusmodi;  sed  non  d;ciLurnoster  Filius,  quia  filius 
dicitur  laniuui  relalive  ad  eum  qui  geiuiit.  Et  idc6 
nosier  filius  non  potesl  dici,  sed  Patris  taniutn.  In  eo 
autein  qu6d  dicilur  daius,  ei  ad  cuni  qui  dcdit,  el  ad 
eos  quibiis  datus  est  rereriur;  ut  ei  Spiriius  saiictus, 
qui  eliam  cum  in  Scriptur^  (iit  supra  dictuni  est )  di- 
calur  spiritus  nostei*,  vei  spiritiis  luus,  vcl  IHius  ( ut 
de  Moyse  et  lleli^  dictuin  cst),  ntisquam  lameii  in 
Scriptui-^  occurrit  ita  dici  :  Spiritus  sanclus  noster, 
vei  luiis,  vel  iiiius,  sed  :  Spiritus  noster,  vei  luus,  vei 
illiiis,  quia  Spiriius  sanctus  eo  dicitur  qiio  dotium ;  et 
utruniqiie  relative  dicitur  Ad  P:iirein  et  ad  Filium,  et 
hoc  seinpiiern^  reI»tione.  Si  tainen  arKtuando  diciiur 
domuii  uoi^ruin,  accipilur  donuui  pro  douato  vel  dato. 
€um  vcr6  donuin  accipiltir  co  niodo  quo  Spiritus  san- 
ctus  dotium  Patris  el  Fiiii  dicilur,  iion  honiinis;  ita 
et  Filius  sub  h4c  appetiatioite  non  potest  dici  iiuster, 
ul  dicatur  (ilius  noster,  sicul  nec  dicitur  spiritus  sau- 
Ctus  noster ;  el  tainen  de  Fiiio  dicitur,  panis  nosler ; 
ct  de  Spiritu,  spiritus  noster.  Ilie  iiosier  patiis,  quia 
nos  reficit  nobis  datus ;  isle  noster  spiritus,  quia  iio- 
bis  iiispiratur  a  Patre  et  Filio,  et  in  nobis  spirat  sicul 
vuit.  Uiide  Aug.  in  lib.  5  de  Trin.  ait :  Quod  de  Patre 
natum  est,  ad  Palrem  soium  refertur  ciim  diciiur  Fi^ 
lius.  Et  ide6  Filius  Palris  est»  et  non  noster.  Diciinus 
lamen  :  Et  panem  nostrum  da  nobi$^  Hatth.  6  ei  Luaia 
li,  sicutdicimus  Spirilum  nostrum. 

Vtrum  Spiritu$  $anctu$  ad  $eip$um  referatur. 
13.  Post  ha^c  quxritur  utrum  Spiritus  sancius  ad 
seipsum  referatur  :  hoc  enim  videtur  ex  praodictta 
posse  protKiri.  Si  cnim  quod  dalur  rerertur  ad  eunoi 
gui  dat,  et  ad  eum  cui  datur,  et  Spiritus  sanctiis  datut 
a  seipso,  ul  prsedictum  esl,  ergo  refertur  ad  seip  uiii« 
Uujus  quxsuoiiis  detcrminaiionem  In  poslerum  diflo^ 
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Timus ,  donec  iractomus  de*  his  ciux  relativ^  ilicuntur 
dc  ])eo  ex  leniporc,  iu  (}ulbus  datutn  et  donatum  con- 
lincutur. 

DISTINCTIO  X!X. 

BIC  DE  iGQUALITATE  TRIUII  PERSONARUII. 

I.  Nunc  posiquhin  coa:iernitatem  Irium  personarum 
promodulo  faculiaiis  nosine  insinuavimus,  jam  de  ea- 
rumdom  asqualitate  aiiqiiid  eloqui  superest.  Fides  eniiii 
catliolicasicut  con^tcruas,  ita  et  coaequales  tres  perso- 
nas  asscril.iEqiiatis  est  enim  in  omnibus  Patri  Filius, 
et  Patri  et  Filio  Spiriius  sanctus.  Quia  (ut  Aug.  in  Itb. 
de  Fide  ad  Petruin ,  breviter  aperiens  quomodd  intel- 
ligatur  a>qualiias,  docet)  nullus  horum  aliuin  aul  pKC- 
cedit  xtcrnilaie,  aiit  cxcedil  magnitudine,  aut  superat 
potestaie;  quia  nec  Filio,  iiec  Spiritu  sancto  (quantum 
ad  Haiuro!  divino;  iinitntem  perUnei)  aut  anterior,  aut 
miijor  est  Pater,  ncc  Filiiis  Spirilu  sancto.  .flieriiuin 
qutppe  ci  sine  inilio  esi,  quod  Spiritus  sancttis  de  na- 
tur&  Pairis  Filiique  procedil.  Ob  hoc  ergo  tres  uniim 
rcctd  crcdimus ,  el  dicinius  Deum ,  quia  una  prorsCis 
a?lcrnilas,  una  inmicn^ilns,  una  naturalitcr  esi  trium 
pcrsonarum  divinitas.  Ecce  breviter  assignavit  Aug. 
m  quo  trium  personarum  consisiat  «qiialiias,  scilicct 
quia  alia  aliain  iion  exccltit,  aut  a:ternitate,  aut  ma- 
gnitiidinc ,  aui  potestate. 
Qubd  aHernitat  et  niagnitudo  et  potesta$  in  Deo  sunt 

unum ,  licel  ponantur  quasi  diversa, 
'  2.  Gumque  eiiiimerentur  ista  qiiasi  diversa  ,  in  Deo 
tamen  unum  sunt ,  scilicet  esscnlia  divina  simplex  et 
inconimulabilis.  Unde  Ang.  in  lib.  7  de  Trin.,  cap.  I : 
Non  allo  magnits,  alio  Deus  est;  sed  eo  magnus,  quo 
Dcus,  quia  non  est  illi  aliud  magnum  esse,  aliud  Deum 
esse.  Eadcm  quippc  ejus  magnitudo  est,  quse  virtus; 
et  eadem  esscntia ,  quae  magiiitudo.  Pater  ergo  et  Fi- 
liu8  simul  una  essentia ,  et  una  magnitudo.  Ita  etiam 
et  potentia  Dei,  essentia  divina  esi.  Unde  Aug.  in 
Kb.  7  Confess. :  Voiuntus  et  potentia  Dei  Deus  est. 
iEternitas  quoque  Dei  essentia  divina  est.  Quod  Aug. 


Filius  in  Patre,  et  SpirituS  snncius  In  utroqtic,  el  sin* 
guliis  in  slngulis.  Uiide  Aog.,  in  lib.  de  Fide  ad  Pe- 
trum,  cap,  1 :  Propter  uniiatem  naturalem  lolus  Paler 
III  Fillo  et  Spiritu  sancto  esl,  totus  quoque  Spiritus 
sancnis  in  Patre  et  Filio  esl.  Nnllus  horum  exira 
quemlihet  ipsorum  cst,  propter  divinae  natara!  uniui* 
tein.  Ecce  hic  aperit  aliquatends  :  non  enini  plene 
potest  tanium  ab  homine  reserari  arcanum  ;  ex  qii^ 
intclitf^entjft  dicatur  singula  personarum  iiii9  esse  iii 
aliis.  Unc^e  cUam  Hilar.,  ista  interius  perquireiis,  i» 
lib.  3  df  Triu. ,  ait :  Afferi  plerisqtie  obscuritaleiii 
sermo  Uoip.ni  ciim  dicit,  Joan.  44  :  Ego  in  Patre ,  el 
Paterin  tra  eit;  nec  immeritA  :  natura  cnim  intellt- 
gentt^-e  buman®  rationem  dicti  iiujus  non  capit;  iicc 
cxemplum  aliquod  rebus  divinis  coniparatio  immana 
pncstabit.  Sed  quod  non  intelligibile  est  homini,  Deo 
possibile  esl.  Goguoscendum  itaque  at(]ae  inieJllgen- 
dum  est  quid  sit  iilud  :  Ego  in  Patre ,  et  Pater  tii  me 
est ;  si  umen  comprebendere  hoc  ita  ut  est  valebimns, 
iit  quod  iialura  reriim  pati  non  posse  aestimatur ,  i<i 
divinaj  vcritatis  raiio  consequatur.  Patrem  ergo  iii 
Filio,  Fiiium  in  Paire  esse,  plenitudo  iii  utroque  di- 
vinitatis  perfecU  est ,  quia  plenitudo  divinitaiis  esi  in 
Filio  ;  quod  in  Patre  est  lM)cet  in  Filio  est ;  quod  in 
ingetiiio  est,  hoc  in  genito,  alier  ab  aliero,  et  uferquc 
unuin.  Is  scilicet  qui  est  nihil  habens  quod  non  sti 
eiiam  in  eo  ^  quo  est ,  uon  duo  unus  ,  sed  alius  iii 
alio ,  quia  non  aliud  in  utroque,  ut  unum  sint  in  lidc 
nostrd  :  uterque  non  unus ,  nec  eumdem  utrumqiie ; 
nec  aliud  conlitemur ,  quia  Deum  ex  Deo  natuin ,  nec 
eamdem  nativilas ,  nec  aliud  esse  permiitit.  £amdetii 
ergo  in  utroque  et  virlutis  similitodinem  ,  el  deitaiis 
plenitudinem  confltemiir;  quia  yeritas  dieit,  Joan.  14- 
Ego  in  Patre ,  et  Pater  in  me  eU,  Omnia  enim  Filius 
accepit  k  Patre  :  nam  si  partem  ejusdem  qui  genuit 
aocepit ,  neuter  ei^o  periectus  est ;  deessei  eiiim  ci 
undc  decessit ;  nec  plenitudo  in  eo  erit ,  qui  cx  por- 
tioiie  consiiterit.  Neuter  ergo  perfectus  est,  si  pleni- 


ostendit  super  iHnni  lociim  Psal.  :  In  generatione  ct  ,  tudinem  sitam  et  qiii  genuit  amitlit,  nec  qui  natusesi 

generationeni  anni  tui,  £st  generatio  generationum  consequitur.  Fateamur  ergo  qu6d  Paier  est  in  Filio , 

«]U»  non  transit,  coltecu  de  omnibus  generationibus,  et  Filius  in  Patre,  et  Deus  in  Deo,  ui  idem  ""  -  ''' 

id  est,  sanctis.  Iii  ill^  erunt  anni  Dei  qui  iion  iratis-  in  lib.  7  de  Trin. ,  noii  per  dupiicein  conv 


eiitii,  id  est,  a^lernitas  Dei.  Non  enim  sunt  aliud  anni 
Dei,  .iliud  ipse;  sod  aniii  Dei  xternitas  Dei  est.  Mier- 
nilas  ver6  ipsa  Dei  substantia  est,  nihilhabens  muta- 
bile.  Inconcusse  ergo  teneamus  qu6d  unum  et  Idem 
est,  scilicet  essentia  divina,  Dei  xterniUs,  potentia, 
magnitudo ;  et  tamen  consuevit  Scriptura  hxc  et  bis 
^imilia  quasi  distincte  ponerc.  In  his  ergo  verbis  trium 
pcrsonarum  asqualiutem  breviter  complexus  est  Aug., 
quia  alius  alium  nec  aetemiute,  nec  magnitiidine,  nec 
potenti4  superat.  Qu6d  autem  xternitate  aliqua  trium 
personnrum  aliam  non  exccdat ,  siipra  ostensum  est, 
iibi  coxtemius  trium  pcrsonamm  insinuata  est. 
Htc  de  magnitudine ,  qubd  e&  aliqua  personarum  aliam 

non  excedit. 
'  3.  Nunc  igitur  superest  osicndere  qu6d  magnitudine 
vel  po(eiiii&  aliiis  alium  non  excedai;  et  prius  de  ma- 
gnilitdine  videamus. 

Qubd  non  est  major  una  persona  atid,  nec  majus  aliquid 
duis  (fuhin  una,  nec  tres  vet  dwe  quitm  una, 

4.  Scicnduin  est  ergo  quia  Pater  non  est  mnjor 
Filio,  nec  Paier  vcl  Filius  major  Spiritu  sancto,  riec 
majus  aliquid  du:c  pei^son^e  siniul  sunt  quam  itna, 
nec  tres  siiiiul  majits  nliquid  quam  duse;  nec  major  est 
essentia  In  tribusqu^m  in  duabus,  ncc  in  duabus  quhm 
in  un&  :  qnia  (ouest  iu  singulis.  Undc  Joan.  Damasc., 
de  Fid.  orthod.,  c.  (5,  ail  :  Gonliiemur  deitaiis  natu- 
rani  omnem  perfect6  esse  in  siiignyi  siiarum  hyposu- 
scon,  id  est ,  personarum ;  omncm  in  Patre ,  bmnem 
in  Filio,  omiiem  iii  Spirilu  sando.  Ide6qiie  perfectus 
Dcus  Pater ,  perrecttis  Deus  Fiiius ,  perfecius  Deus 
Spiritus  sanctus. 

Quomodb  dicitur  esu  Deus  Paler  in  Filio ,  et  Filius  in 
Patre ,  et  Spiritus  sanctus  in  utrotjuc ,  et  singulus  in 
'    smauUs. 

5.  £t  ifidc  cst  qudd  Pater  dlcitnr  csse  in  Filio  ^  ct 


Hitar.  ait 
convenieiitiuni 
generum  coiijunaioiiem ,  nec  pcr  insiuin  capacioris 
subsiantias  naturam,  sed  per  naiur»  unium  similitu- 
diiiein ,  per  nntiviuiem  vivenlis  ex  vtvente  naturH  : 
dum  res  iioii  differt,  diim  natnrara  Dei  non  degenemt 
nativiUs ,  dum  non  aliud  aiiquid  ex  Deo  qiiam  Deus 
nascitur;  ddm  nihil  iii  his  iiuvum  esi,  nihil  alicnum; 
nihil  separabile.  Ecce  liis  verbis ,  prout  liumaua  per- 
miitit  innrmitas,  aperitur  ex  quo  sensu  Ghristus  dixe- 
rit  se  esse  in  Patre,  et  Patrcm  iii  se.  £x  eodein  etiam 
sensu  intelligitur  Sf)iri(us  sanctus  esse  in  utroque ,  et 
sin^ula  personaruin  in  siugulis  ,  quia  scilicet  in  sin- 
gttlis  est  eadern  ptenitudo  diviuiuus  ,  et  unita  simiii- 
tudc  naturae  ;  quia  non  est  major  diviiia  natura  in 
aliqu^  harum  personaraui ,  sed  unius  el  indifferenti^» 
nalurae  suiit  hx  tres  persona).  Ide6que  altera  iii  alter:;^ 
esSe  dicitur,  ut  proedictum  est.  Unde  Ambros.,  pncdi- 
ctorum  verbornm  sententiam  nobis  aperiens  super 
Epistolam  2  ad  Gor.  5,  ait :  Per  hoc  intelligitur  Pater 
esse  in  Filio  «  et  Filius  in  Patre ,  qiiia  una  csi  eorum 
subsUmia.  Ibi  enim  csl  iinius ,  iibi  milia  divcrsitas« 
Eccc  iribiis  iilustriuui  virorutit  lestimoiiiis ,  scilicei. 
Aug.,  llil»r.  aique  Ambrosii  incodem  concurrcntibiis 
revelatione  Spiriids  snncii  in  eis  hKiiienlis ,  pie  cre- 
dere  volentibus  osleiiditiir  ( lamen  quasi  per  speculum 
et  inwnipmate,  1  Gor.  12)  qiialiier  necipienduni  sii 
cdm  dicitur  Paier  in  Filio  esse ,  vei  Filius  in  Patrc , 
vel  Spiritus  sanctus  iii  uiroque. 

Ad  id  quod  cceperat  redit,  sciticet  ut  ostendat  qubd 
magnitudine  alius  alium  non  superal, 

6.  Sed  jam  nuiicad  propositumredeamiiscoeptoqae 
insisUmus,  osleiulentes  quod  magniiudiiie  nulla  irimn 
personnrum  aliam  superat,quia  nulla  imijoratiis,  nec 
majus  aliquid  suiit  du;e  quam  una,  uec  tres  qiiam  dux, 
ncc  ninjor  Deus  quhm  singuli  horiim,  quiu  binguiui 
boruin  pericctus  est,  ncccstquocrescal  iiia  perfcctlu. 
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Qthd  mmiii»  permtarum  par$i$i  in  Trimtale. 
7.  Nec  GSt  aliqu:i  irium  peraonanitn  pars  [)ei  vel 
iJivina  esseniiac,  qaia  singuta  haruin  verus  et  pleiius 
Deus  est,  et  tota  et  plcna  Uiviua  es&enlia  esi ;  et  ided 
uulla  Utamni  iii  Trinilale  parsest.  Uiide  Aug.  in  lib. 
5  cootra  Maximinum  haereiicum  sic  aii,  cap.  40 :  Putas 
DeoiD  i^airein  cumFilio  et  Spiritu  sancto  uuum  Deum 
csse  non  posse,  times  enim  ne  Paler  sit  pars  uuius 
Dd,  qui  Gonstet  ex  tribus ;  noli  hoc  tiinere,  iiulla  enim 
iit  pariium  in  deiuiis  uniiale  divisio;  iinus  est  Deus 
Pater,  et  FiUus,  et  Spiriliis  s^inclus,  id  esi,  ip^a  Tri- 
nitasunusest  Deus.  £rgo,  inquis^Ueiis  P.iler  esl  pars 
Dei;  absit.  Tresenim  person^)  sunt  Pater,  ei  Filius, 
ei  Spiritos  sanclus,  et  hi  tres,  quia  iinius  subsianiias 
SQnt>  unum  sunt,  et  summ^  unum  suiit;  uhi  nnlla  na- 
lurarom,  nulla  est  diversitas  vol.untatum.  Si  enim  n.i- 
turi  unimi  essent,  et  consensione  unum  non  essent* 
non  sumro^  unum  essent.  Si  ver6  naturft  dispares  es- 
seot,  non  summ^  unum  essent.  Hi  erg»  ires,  quia 
unuin  simtjpropterineffabilem  conjunctiuiiein  deitatis 
qit^  ineffabiliier  copulanlur,  unus  Deus  Cbt.  Pars  ergo 
Trinitatis  esse  non  potest,  qiiicumque  unus  est  in  tri- 
bus.  lo  Trinitate  ergo  qu»  Deus  est,  et  Pater  Deus 
esi.  et  Filiiis  Deus  esi,  jet  Spiritus  sancliis  Deus  est ; 
simul  hi  tres»  ddus  Deus.  Nec  bujus  Triiiilatis  tertia 
pars  est  udus,  nec  majus  aliquid  duo  qu^iu  unus  est 
tbi,  nec  inajus  aliquid  sunt  omnes  qu^m  binguli,  qiiia 
spiritalis,  non  corporalis  est  magnitudo.  Uui  polest 
cipere  capiat,  Matth.  19;  ^ui  autem  non  potcst,  cre- 
dat,  et  orcl  ut  quod  credit  Uileiligat.  Vcrum  e*t  cnim 
qiiod  per  propDetam  Isaiam  dicitur,  c.  7  :  Ni»  eredi- 
deniii^  non  inielUgeli»*  Ilis  verbis  apert^  ostendit  iii- 
(lifferenlem  magnitudinem  triumpersonarum.  Iteni  in 
eodeni :  Tu  nempe  dixisti  unum  Deuin  non  ex  parti- 
biis  eue  oomposituro,  et  hoc  de  Patre  tanlum  vis  iii- 
iel!igi.  Ille,  inquis,  virtiis  est  iiigenita,  simplex;  ei 
bmen  in  b4c  simplici  virtute  multa  videris  comme- 
inorare,  ciiro  dicis  :  Deus  Deum  genuit,  bonus  bonum 
genuil,  sapienssapieiitem,  clemetis  clementem,  poteus 
)M)tentein.  Numquid  ergo  bonitas,  et  sapientia,  et  cle- 
nenlia.  et  potentia  tres  partes  sunt  unius  virtutis, 
qiiani  simplicem  esse  dixisli?  Si  dixeris,  p;iries  sunt, 
sioiplcx  ergo  virtus  ex  partibus  constat.  Et  siinplex 
inia  virtus,  te  definiente,  unus  est  Deus;  ergo  Dcum 
ci  t»rtibus  composituin  esse  dicis.  Non  dico,  uiquis, 
Bou  sunt  partes.  Si  ergo  in  uii^  personi  Patris,  et  illa 
inveois  quui  plura  vidcntur,  ct  parlcs  non  inveneris, 
ituia  una  virtiis  simplex  cst,  quantd  m:tgis  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanclus,  et  piopter  inuividuam  dei- 
i^ieui  uiius  Deus  est,  et  propter  uniusciijusque  pro- 
priei.)tem  tres  {lersoiia!  hunt,  et  propter  .singoluruin 
)>rrfectionem  partcs  unius  Dei  non  sunt?  Virtos  est 
Paier,  virltis  est  Filius,  virUis  est  Spirilus  sanctus. 
fiocveruDi  dicis;  scd  qiiod  virtutem  de  virtute  geni- 
(am,  et  virtutem  de  virlute  procedentem  nou  vis  eaiii  - 
ticm  babere  naturam,  hoc  falsum  dicis,  boc  contra 
li^em  rectam  et  catbolicam  dicis.  llis  verbis  aperto 
dticelur  quod  tres  personae  iltu;  non  sunt  partes  Dei 
^el  UiviivB  essentix.  Nuliaque  illarum  Triiiilatis  pars 
diceitda  est,  nec  una  ali^s  ulla  major  aliis. 
Ciun  dtciiiiiM  lre$  perMuas  eue  unam  eeeenliam^  nec  ut 
9mu  de  speeiebuSf  nec  ut  speciem  de  individuis  prm" 
dkamus;  quia  non  eet  essentia  genusy  et  persona  spe- 
cies^  vel  essentia  species,  et  persona  individuum, 
8.  Hic  adjiciendum  est  aiidd  tanta  est  »i|ualilas 
triuoi  persouuruin  atquc  inaifferens  magtiiiudo,  qiioti 
cum  dicaniuti  trcs  pcrsonas  unam  esseiitiain  vel  sijI>- 
&UotJam,  neque  ut  genus  dc  speciebus,  neque  ut  spc- 
*eiem  de  individuis  pra^dicainus.  Non  enim  esseniia 
dvvina  penus  est,  el  trcs  personae  species ;  vel  esseii- 
lia  divina  spccies,  et  ires  personse  individua.  Quod 
Aug.  raiionibus  probabilibus  atqiie  irrerragabilibus 
^perte  demonslrai  in  lib.  7  de  Trin.,  c.  6,  dicens  : 
«essentia  genusesl,  spccies  autein  persona  (ut  non- 
uulli  sentiuiit),  oportct  appellari  tres  substantias,  ut 
•tppellautttr  tres  person.ne.  Sicui  ctiin  sit  animal  gcnus, 
tuquus  species,  appcllaiitur  tres  cqui,  iidemqiie  tria 


animalia.  Non  enim  ibi  spccies  ptnMliicr  dicitur,  eC 
genus  singulariter;  ut  si  diceretur :  Tres  oqui  sont 
unum  animal ;  sed  sicut  Ires  equi  speciali  nomiAe,  ita 
tria  aninialia  nomine  generali  dicuntur.  Ciiin  ergo  tres 
personas  iinam  fateamur  esse  essentiam»  non  tres  css« 
essentias,  cum  tres  equi  tria  aiiiuialia  dicantur,  noo 
iinum ;  patet  nomine  esseiitiae  non  signilicari  geiius, 
nec  nomine  |)erson»  speciem. 
H\c  probat  qubd  non  aicitur  ut  spedes  de  inefividuis. 

9.  Si  verd  dicunt  nomine  person»  noii  speciein  si- 
gnilicari,  sed  aliquid  singulare  atque  individuum,  et 
nomine  essentis  speciem  intelligi,  ul  porsona  noii  di- 
catur  sicut  homo,  sed  quomodd  dicitur :  lllc  hoiuo, 
vel  ut  Abraham,  Isaac,  Jacob,  vel  qiiis  alius  qui  etiam 
digilo  praesens  demonstrart  possit;  sic  qu(H|ue  illos 
eadem  ratio  confulabit.  Siciit  enim  dicuntiir  Abra- 
liara,  Isaac,  Jacob  tria  individiia,  ita  tres  homines,  et 
tria  animalia.  Gur  ergo  Pater  et  F.iius  ei  Spiiitus 
sancius,  si  secundum  geniis  et  spcciem  et  iiidividuimi 
ista  disseriinus,  non  ita  dicuntur  tres  esseiiiia;,  ut  Ures 
pcrsonas? 

AUo  tuodo  ffobat  idem, 

10.  Alio  quo(|ue  modo  idein  jtrobat  Aug.,  libro  el 
cap.  eisdem,  scilicet  qu6d  essentia  divina  iiou  est  ge« 
mis,  nec  personae  speci4*s;  vel  essentia  iioii  est  spe- 
cies,  iicc  person-e  iiidivldua.  Una,  iitqiiit,  essi^ntia  iion 
habet  species,  sicot  unuih  animal  rtou  liabet  species ; 
Pater  ergo  et  Filius  et  Spiritiis  sanctus  iion  sutit  tres 
species  unius  essenttfle;  divina  ergo  essciiiia  geniis 
iion  est.  Sed  nec  species  cst  esseiitia  divina ,  ct  per* 
soiiae  tndividua,  sicut  bomo  species  est,  iudividiui 
autem  Abrahami  Isaac  et  Jaeob.  Si  eiiim  esseiitia  spe* 
cies  est ,  ut  liomo ,  sicut  non  dicitnr  unus  hoiiio  essc 
Abraham ,  Isaac,  et  Jacob,  ita  iion  diciiur  uiia  essen- 
tia  esse  tres  personos.  Noii  itaque  secuud&ni  geiius  et 
species  ita  dicimusr 

aec  secundim  maUrialem  eoMsam  dieuntur  tre$  persoim 

una  eseentia, 

li.  Notandom  etiam  qu6d  essentia  divina  non  esi 
mau^ria  trium  personarum,  ut  Aug.  iii  eisd.  lib.  et 
cap.  docet ,  tanqu^  secundum  communem  eamdcm- 
que  materiam  tres  person.e  dicaniur  esse  uua  esseii- 
tia ;  sicut  ex  etKlem  auro  si  llerent  ires  statuae,  dice- 
remiis  tres  statuas  unum  aurum.  Non  autem  sic  Tri- 
nitatem  in  tres  personas  dicluius  uuain  essentiam ,  el 
Deuin  unum ,  tanquiim  ex  uii&  uialerift  iria  quaedam 
subsistant.  In  statuis  enim  aMiualibiis ,  pliis  anri  est 
trcs  siniiil  qo^ra  singuhe,  et  raintis  auri  est  uiia  qiiiini 
dux.iii  iii4  vero  essentia  Triuitatis  iiullo  inodoest  ita. 
Non  ergo  secund(km  roaterialein  creaturam  tres  per-^ 
soiias  unam  dicimus  esse  substaiitiaui  vel  essentiam» 
sicut  tres  slatuae  dicontur  uiium  aiiruni. 
iVec  ita  dicuntur  tre$  persowe  wia  esseulia ,  ut  tres  /lo- 
mines  una  natura ,  vel  unitis  naturee, 

IS.  His  qiioque  addendum  e^it  quod  tres  pcrsonas 
non  ita  dicimusesse  uiiam  essentiain,  ut  Aug.,in  lib. 
et  Ciip.  eisdem,  ait,  vel  unius  essentiae ,  sicut  dicimiis 
aliquos  ires  homines  ejusdein  scx(ks,  et  ejusdem  tenv- 
perationis  corporis,  ejusdein  aniini ,  uiiam  esse  natu- 
ram  vei  unius  natune.  Num  in  Iiis  rebus  non  Uintum 
est  unus  homo ,  quantuiii  tres  homines  stmul ,  et  plus 
aliquid  sunt  homines  dw»  qnain  unus  homo,  sicut  iii 
statuis  esse  diximus ;  at  iii  Deo  non  est  ita.  Non  enini 
inajor  esseiitili  est  Pater  ei  Filios  siniul  qu^m  solus 
Pater  vel  soius  Filius ,  sed  ires  simiil  ill;e  person.'K 
lequales  sunt  singulis.  Kx  pnemissis  potet  quod  tres 
personae  dicuntur  divina  essentia ;  nec  secundum  ma- 
terialein  causam,  ui  tres  siaiiise  uiium  aurum:  noc 
secuiidum  complexionis  siiuilitudinem,  ut  tres  liomi- 
nes  uiiiiis  nauirae ;  nc*c  ut  geniis  pnrdicatur  de  spo* 
ciebiis,  vel  ut  species  de  individuis,  idest,  contiiieiis 
dc  couientis,  majvs  de  minoribus. 

Qum  videntur  adversari  prasdictis, 

45.  Hisautemvideniuradversariqtiaiquidam  sacrtt 
ScripluRo  tractatores  caiholici  in  suis  scripUs  iradi- 
dcruiil.  in  quibus  signilicari  videator  qu6d  esseniia 
divina  sit  qiiiddam  communc  et  universalc»  velut  spo- 
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fie»;  tres  ver6  personae  stiu  tria  parUcularia,  tria  in* 
diTiclua  numero  differentia ;  unde  Joan.  Damasc,  in- 
ter  d(»ctores  Grsecorum  maximus ,  in  libro  quem  de 
Trin.  scripsil,  quem  el  papa  Eugenius  iransferri  fecit, 
■it:  Gommuniaet  nniversalia  praedicanlur  de  subjectis 
sibi  ipsis  parttcularibus.  Gommune  ergo  substantia 
est,  panicnlare  ^erb  bypostasts,  id  est,  persona.  Par- 
liculare  auter.<  diciiiir,  non  qnod  partem  naturae  habet, 
fied  parliculare  nnmero,  ut  atomus,  id  est,  indivi- 
ftuum ;  numero  enim  non  iialurft  differrc  videnlur  hy- 
postases.  Iiem  lib.  5,  c.  4  :  Subsuntia  significat  conh- 
niunem  et  circumplectivam  speciem  homoideon ,  id 
est,  similium  specie;  hypostaseon,  id  est,  personarum, 
m  pula  Deus,  liomo;  ityposiasis  autem  individuum 
demonstrat,  id  est,  Patrem.  Filium,  et  Spiritum  san- 
cium,  Peirum,  Paiilnm,  ei  htijusmodi.  Ecce  apen^ 
dicil  substanliam  csse  universale,  hyposusim  ver6 
partioiilare;  et  quod  Deus  est  species  ul  homo,  et 
quod  Pater  et  Fiiius  et  Spiritus  sanctiis  sunt  individua, 
«icnt  Pelriis  e(  Paulus,  eo  qudd  numcro  differunt ;  quae 
pnemissai  senleiiti:»  Aug.  ponitus  conlradicere  vi- 
denlnr.  Quid  ergo  dicimus  ad  haec?  Hoc  utique  dicere 
possumus  atque  debomus,  <]u6d  ea  quae  Aug.  Iradidit 
snperius,  sine  onmi  h:rsitaiione  tenenda  suDt. 
Qubd  tanb  posmnt  itUeUigi  qum  Joannes  ^cit,  et  quf^ 

modb^  osiendit, 

14.  Hcec  autem  mi:e  liic  diciintur,  lic^l  in  sermonis 
superficie  aliiiuid  a  fide  alienum  resonare  videantur, 
san^  tamen  intelligi  queunt,  qu6d  substnntia  Det  sit 
species  vel  univers>ile ,  et  personas  individua,  pium- 
qnc  lectorem  attiue  iulellectorem  plurimiini  el11:tgi- 
lanu  In  qnorum  explunatione  nialleiH  silens  alios  au- 
dire  qu^m  loqucndo  maievolis  detrahendi  occasioneni 
pncstare.  Videtur  tamen  mibi  ita  posse  accipi ,  cum 
ait :  Substantia  est  commune,  ei  hypostasis  est  pani- 
culare.  Non  ita  h:cc  accipil  c6m  de  Deo  dicantur,  ul  ac- 
eipiuntur  in  philosophic^  disciplinft,  sed  per  similita- 
diiiem  eorum  qu»  i  pliilosophis  dicuntur,  locutus  est; 
<it  sicut  ibi  commune  vel  unlversaie  dicitur  quod  prae- 
dicatur  de  pluribus ,  particuiare  ver6  vei  indi\iduum 
quod  de  uno  soio ,  ita  baec  essentia  divina  diota  esi 
iiiiiversale,  qnia  de  omnibus  personis  simul,  et  de  sin- 
tfnlis  separatim  dicitur.  ParliculaH'  ver6  slngiila  quae- 
libet  personar um,  quia  iscc  de  uliis  comnioniter,  nec 
de  aliquft  aliarum  singiilariier  prscdicatur.  Propier  si- 
milituainem  ergo  pnedicationis  subsUiiitiam  Dei  dixit 
universale,  et  personas  particularia  vel  individua, 
propter  hoc  idem  etiam ,  eamdem  divinam  essentiam 
dixit  esse  speciem  cummunem ,  et  circumplectivam 
'similium  spccie  personarum;  quia  sicut  hsec  species 
homo  de  suis  pRcdicaiur  individuis,  velut  de  Petro  el 
Paulo  et  aliis,  ncc  \si&  specie  differunt,  sed  cq^iveniunt 
per  omnla;  ita  Deus  de  tribus  praedicaiur  persoiiis, 
qiue  in  diviniute  noi!  diffenint,  sed  per  omnia  coiive- 
niunt.  Hanc  ergo  similitudinem  inter  res  sempiternas 
et  res  temporales  perpendens  Joannes,  universalitutis 
et  p:iniculariiatis  nomina ,  qiuc  rebus  temporalibus 
proprl6  conveniunt ,  ad  res  aMernas  transuilit ,  Aug. 
verO  majorem  videns  dissimilitudinem  quiim  similiiu- 
dinem  inter  res  pncdictas ,  ab  exoeUentift  Triniuitfs 
praedicia  nomina  removit. 

Ex  quo  $enm  dixerit  petwna$  differre  tmmero, 

45.  Qu6d  auiem  Joannes  dicit  byposuses  diCferre 
numero,  nonnaturft;  in  eoqu6d  non  differre  n:iliir& 
ait,  veri88im6  et  sine  scrupuloloquilur.  Qii6d  Ter6dicit 
differre  numero,  cavendum  est  quomod6  intelligatur. 
Diversb  eniin  modis  dicuntur  aliqua  dlfferre  numero. 
Qittbui  modis  dieanturdijferre  numero,  ei  seeundimi  quem 
modwm  posnt  cmneme  persom. 

16«  Dicontur  enim  aliqua  dlfferre  numero,  quando 
ila  diffemnt,  ut  hoc  non  sit  illud,  nec  aliquid  quod 
lllud  est»  vel  In  ipso  est;  qualiler  diffenmt  Socratcset 
Plato,  et  hujusmodi  qu«  apod  philosophos  dicuntur 
individoa  vel  particularia,  luxu  queni  modiim  non 
possontdici  tres  personsfe  difierre  nomero.  Dicuniur 
qooque  differre  numero,  quae  in  enumeratione  sive 
«ompotatione  non  slbi  adjoiiguntur^  sed  a  se  invicem 


discemuntur,  ot  e6m  de  ailqoibns  rebos  bqnentes 
dicimus  una,  dua;,  tres;  et  secundftm  bonc  modum 
fon6dixit  JoanneshyposUses,  id  est,  personas,  differ^ 
rc  numero.  Possumus  enim  dicere :  Paterest  unos,  el : 
Pateret  Filiiis  suniduo,  el :  Pater,  etFiiius,et  S{)iriuis 
sanctu^,  sunt  tres.  Et  ttem  :  Haec  persona  est  una,  et : 
Haec  ct  illa  sunt  dnx,  et :  Hsec,  et  illa,  et  alia,  suiit  tres. 
Gonvcnientilis  Umeii  Iresillae  personic  proprieuiibus 
Unt(km  distingoi  dicuntur,dist.2((;  dequarum  distin' 
ctiotie  secundom  proprietates  in  sequenti  traclabkur. 
Nunc  ver6  ad  incceptam  redeamus,  qujn  dicla  snnt  re^ 
petenles,  ut  sxpi^s  versando  famiiiari6s  innolescant. 
Qubd  una  persona  non  est  major  a/td,  nec  ires  nnml 
quam  una;  el  hoc  ratione  ostendit  calholicd. 

i7.  Sciendum  esi  ergo  tamam  ttnualitaiein  esse  in 
TriniUte,  utait  Aug.,  in  iib.  8  de  Trin.,  c.  i,  utnon 
6ol6m  Pater  non  sit  major  qu^m  Filiiis,  sed  necPater 
el  Filius  simol  majus  aliquid  sunt  qu^n  Spirilns 
sanctus,  quxlibet  persona  mir>us  aliquid  sit  quSmi 
ipsa  Trinius.  Qu6d  autem  iU  sit,  aliquo  modo,  si  rieri 
potest,  demonsirandum  est.  Quant£im  ergo  Greator 
ipse  adjuvat,  attendamus,  inquit  Aug.,  in  eodem  lib.» 
c.  2,  quomod6  in  faftc  Triniuie  du»  vel  tres  person» 
non  sunt  majiis  aliqiiid  -qu^m  una  earum. 
iiatione  utitur  subtHistimi  ad  oslendendum  qubd  ita  mi, 

18.  Quod  ibi  magnum  dicitor,  aliunde  magnnm  non 
esi,  qulim  eo  quo  ver6  est ;  quia  ibi  magnitudo  ipsa 
ventas  esl,  et  verilas  essentia ;  non  ergo  ibi  majus 
est  quod  veriiis  non  esi.  Non  autem  verius  est  Pater 
ei  Filius  simul  qu2im  Pater  solus  vel  Filius ;  non  ergo 
mnjus  est  aliqujd  uterque  simulqu^m  singulus  eorum. 
Et  quia  aeque  vcr6  cst  eliam  Spiriius  satictus,  ide5 
Paier  et  FHius  slmul  non  sunialiqirid  majus  quim  ipse« 
quia  nec  verhis  sunt.  Item  in  essenti^  veriuiis,  boc 
est  verum  esse,  quod  est  esse;  et  hoc  estesse,  quod 
Mt  magnom  cfSse.  Hoc  est  ergo  mognum  esse,  qood 
verum  esse.  Qaod  igitur  ibi  seque  verum  esl,  et  sequ^ 
magnum  est.  Quod  ergo  ibi  plus  verilaiis  non  habet 
non  pliis  habet  magnitudinis.  Plos  autem  veriutis  non 
habet  quod  verius  iion  est.  Non  esi  autem  verius  una 
persona  qnkm  alia,  vel  dnse  quiim  una,  vel  tres  simui 
qo4m  siiigula;nonergo  plus  veriutishabrtona  qniini 
alia,  vel  du»quam  una,  vel  tressimul  qu^m  singitla. 
Sic  ergo  et  ipsa  Trintus  non  est  majiis  aliquiil  qii^m 
una  quasque  ibi  persona,  sed  um  magnum  qii^m  sin- 
gula  ;  non  enim  ibimajorest  qua;  verior  noii  est.  ubi 
ipsa  verius  est  niagnitudo.  Eccc  modo  convenienti  ei 
ratione  catholic&  ostensum  est  quomod6  indiffcrens 
sit  magnitudo  trium  personarum,  quia  nec  una  major 
est  alia,  nec  duas  majns  aliquid  qulun  una,  nec  tres 
simol  majus  aliquid  qukm  smgula. 

Qubd  Deus  non  e$t  dicendus  triplex,  sed  trinus. 

i9.  Prxterea  cdm  Deus  dicaiur  irinits,  non  Umon 
debel  dici  triplex ;  ibi  enim  non  est  triplicius,  uhi 
summa  est  unius  et  indifferens  xqualiias,  unde  Aug  « 
in  lib.  6  de  Trin.,  cap.  7,  ait :  Non  qiioniain  Dens 
trinos  est,  ide6  iriplex  pirtandus  est ;  alioquin  minor 
esset  Patersolus,  vel  Fitius  solus,  qu^in  simul  Pater 
et  Filius.  G6m  iuque  untus  est  Pater  sohis,  vel  solus 
Filiusy  vel  solus  Spiritus  sanctus,  quanlus  esi  simnl 
Paier,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  nullo  modo  tri- 
plex  dicendus  est  Deus.  Non  enim  Pater  cum  Filio  et 
Spirilu  sancto,  major  Deus  est  quam  singuti  eorom , 
qiiia  non  est  quo  crescat  illa  perfeciio.  Perfectiis 
auiem  est  Pater,  et  Filitis,  et  Spiritus  sancius,  et  per- 
fectus  dicitur  Deus  singulus  eorum.  Et  ide6  Trhritas 
poti&s  quiim  iripiex  dici  debet. 

Qubd  nanesltta  in  rebus  corporeis,  ui  m  Trtiritef^. 

20.  In  rebus  corporels  non  Uiit6m  esi  una ,  qnan^* 
l6m  tres  simut ,  et  plus  sunt  diiae  quikm  una  res.  Iti 
Triniute  ver6  summft,  tant6m  est  una  persona,  qoan« 
tuin  tres  simul ;  et  Unt6m  sunl  dujc ,  qiiant6m  ona  ; 
et  in  se  infinitai  sont ,  et  non  esl  finis  magnitudinis 
earum.  Ac  per  hoc  aperitur  quod  superi6s  diclum  esl , 
quomod6  singula  sunt  in  singulis ,  et  omnia  in  singn 
lis,  et  singula  in  omnibns,  et  oroma  inomnibiis,  ei 
unum  in  omnibus  cst,  ei  unum  omnia.  Ecce  jam  osten- 
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dimtis  ftufflcienter,  nualiter  In  Trlnilaie  aliqua  per- 
sona  aliam  nou  superct  inagniludine. 

DISTINGTIO  XX. 

OSTnsp  ^D  ALIQUA  PBB!>ONABIJII  ALUM   RON  SDPBIlAT 

MACiaTOpmE,  ms\t  ostbiidit  qcooalunosi  EXCBLLrr 

AUAM  POTENTIA. 

1.  Nnnc  oslendere  restat  quomodd  aliqna  hi^mm 
perBOnaium  aliain  noii  excell.it  potentiik  :  ut  sicul  una 
et  indifferens  est  magnitutio  iriiim,  ita  una  et  indiffe- 
rens  monstrelur  potenlia  iriiim.  Sciendum  est  ergo 
qoia  non  est  potentior  Pater  Filio,  nec  Filius  vel 
Pater  Spirtto  sancto ,  nec  mnjorem  potentiam  habent 
doo  vel  ires  simul  ou^m  singulus  eorum ,  quia  nec 
plus  potest  Pater  et  Filios  simul  quktn  solus  Spiritus 
sanctus.  Nec  bi  tres  simul  plns  possunt  quSim  singu- 
lus  eorum ,  qaia  omnipotentiam  quain  habet  Pater,  et 
FiHos  accepitnascendo,  etSpiritus  sanctus  procedendo, 
qa4Mt  Aug.  rationibus  et  aoctoritatibus  probabiliier 
aslmil  in  lib.  5  contra  Maximinum ,  qni  dicebat  Pa- 
treni  meliorem  ac poientioiem  Filio. 

Qvbd  non  potest  minm  Filius  quhm  Pater, 
%  Nihil ,  tnquit,  eod.  lib.,  c.  ii ,  Patre  minus  ha- 
het  ille  qui  dtcit  Joan.  16  :  Omnia  tfttw  habet  Patcr^ 
tnea  sunt:  nam  si  miiius  babet  in  potestate  aliquid 
qaim  Paier,  non  sunt  ejus  omnia  quae  habet  Paler. 
Sed  ejiis  suiil  omnia  (]uai  habot  Pater ;  tantam  ergo 
habet  potesiatem  Filius,  quanlam  Pater;  aeqiiaiis 
ergo  est  Patri.  Non  enim  potest  qui  accepit ,  inx- 
qualis  esse  ei  qiii  dedit.  To  aulem  hoc  de  potenfi^ 
s:ipts,  qi:dd  potens  sit  Filius,  sed  potentior  Pater ; 
ui  seeuiiddm  docirinam  vestram  poteiis  potentem  po- 
tnerit  geticrare  vel  gignere,  et  non  omnipotens  omiii- 
)ioietitem.  Habet  ergo  Pater  omiiipoientiam  quam 
iion  babet  Filios ;  et  si  boc  est ,  falsuro  est  quod  ait 
Fiiias :  Omria  qum  habel  Pater^  mea  tunt. 
Hoeuerum  fatehatur  hmeticus^  ex  quo  progrediebatur 

adfaUa, 
5.  Sed ,  inqnis ,  Pater  a  nemine  potentiam  accepit, 
Filioa  auiem  aPatre.  Fatemor  et  nos  Filiuni  accepisse 
poientiam  ab  illo,  dequo  naius  est  potens ;  Patri  ver6 
polentiam  nullus  dedit ,  quia  ntiUus  eum  |;eiuiit.  Gi- 
gnendo  eniin  dedit  Paler  potentiam  Fiiio,  sicut  omnia 
qos  babet  in  subsiantift  snh,  gignendo  dedit  ei  quem 
geimit  de  subst:mtii!i. 

Qwntio  Attguitini,  qud  arctat  hareticum, 

4.  Sed  qua>ritur  iitrikm  ei  tantam  quanta  ipsi  est, 
poienttam  Pater  Filiodederit,an  minorem.  Si  taniain  , 
iion  solum  potentera ,  sed  eliam  omnipotenlem  ge- 
nuisse  omoipotens  Intelligilar ;  si  verd  minorem  , 
quomod^  omnia  quse  babet  Pater,  Filii  sunt  ?  Si  Patris 
oninipoleiitia ,  Filli  non  est ,  non  omnia  prociil  dubio 
qiiae  liabet  Paler,  Fihi  siint.  At  omiiia  qu«  liabel  Pa- 
ter,  Filii  sont-;  omnipotentia  ergo  Patris  etiani  esl  Fi- 
lii ;  non  est  ergo  Pater  poienlior  Filio. 

Aliter  probat  tilium  teqnalem  Patri, 

5.  llein  alio  modo  probat  Filiom  xqunlcin  Patri 
foiiira  MaxiiiHnum,  Ub.  3,  e.  7,  ita  dicens  :  Tu  dicis 
qtiod  Pater  genait  Fitium  minorem  seipso ,  in  quo  et 
Pairi  dcrogas;  qui  si  Filium  unicoro  minorem  genuit, 
aut  non  potuit ,  aut  non  volttit  gignere  oeqnulem.  Si 
dids  quia  non  voloit,  enm  invidum  esse  dixisti ;  si 
autero  non  potuit ,  ubi  est  oinnipotentia  Dei  Patris  ? 
Prorsos  ad  hunc  articulum  res  colligilur,  ul  Dcns  Pa- 
ler  aeqaalem  sibi  gignere  Filiuni,  aut  nou  potuerit  atit 
iMluerit.  Si  non  potuii,  birirmiis;  si  noluii,  invidus 
invenilor.  Sed  utniinque  lioc  falsom  est ;  Patri  ergo 
FHins  vcrtiribqualis  est.  Genuit  ergoPater  sibia^ua- 
lan  Filium,  et  ab  utroque  procedit  utriqoe  aM|ualis 
Spiritos  sonctus.  Si  enim  forinam  soam  (ut  ait  Ati^. 
lib.  5»  e.  i5y  eontra  eurodero)  Pater  in  unico  Fibo 
plenam  gignere  potuit  nec  tamen  plenam  geiiuii,  sed 
minorem,  cogiminl  Patrem  invidum  dicere.  Plenum 
ifif o  Deiun»  et  aiqualem  sibi  genoit  Filiam. 

Pfr  nwuUoUendk  qubd  non  nunorem  PaterFiliumgenmt. 

t,  itoe  auiem  per  similitudinem  bumanam  ita  esse 

denionstrat  inquiens,  Ub.  3.  c.  15*  Homo  paier  &i  po- 


tiiisset,  geqnalem  fllinm  genulsscl.  Quis  ei^o  audeat 
diccrequdd  hoc  Omnipotcns  non  potnit.  Addo  etiam, 
si  posset  homo«  inajorcm  meliorcmque  seipso  gigne- 
ret  iiiium.  Sed  majus  vel  mclius  Deo  quidquam  esso 
non  potest.  Deus  ei-go  cur  non  aequalem ,  ut  ais ,  Fi- 
lium  genuil ;  cui  nec  anni  necessarii  rucruiit,  per  quoi 
adimpleretur  srqnnliias,  nec  omnipotenlia  defuit.  An 
forte  noluit?  ergo  (quod  absil)  invidit.  Sed  non  invi- 
dit;  ae(]ualom  ergo  genuit  Filiuin.  Credamus  ergo  Fi- 
lium  ci  esse  «Tqualem. 

Opinionem  haretici pouit.  ut  destruat.  (Ex  eodem,  I.  5, 

c.  18.) 
7.  Scd  forte  dicis  :  Lo  ipso  ^ater  est  major  Filio, 
quia  de  nullo  geuiius,  genuii  taiiicn  asqualem.  Ad 
quod  ciid  respondebo  :  Ini6  idc6  non  est  Pater  major 
Filio,  quia  .fqualcni  sibi  genuit.  Originis  enim  qiixslio 
ista  est,  quis  dc  quo  sit ,  sequalitali:»  autem,  qualis  aiit 
quaiitiis  sii ,  quoil  est  dicere  :  Ad  originem  pcrtinei 
qiKOStio  quft  qii:Britur  quis  de  quo  sit;  ad  aequalilaCem 
vero  illa  (|ti^  qtixrilur  quis  aut  quantus  quis  sit.  Nee 
cuin  d;cilur  Filius  h  Patrc  genitus,  osiendilur  inaequa- 
litas  siibsianiia;,  sed  ordo  natiinc,  non  quo  alter  prior 
esscl  nltero  ,  sed  quo  aller  est  ex  altero.  Non  ergo 
secundum  hoc  qu6d  Paier  genuit,  et  Filius  genilus 
est,  vcl  Spirilus  sanctus  ab  ulroque  procedil,  aequa- 
litas  Ycl  insnqualitas  ibi  existit ,  quia  non  secundi^m 
boc  alia  porsona  alii  xqualis  vel  inxqualis  dicitur. 
Eccc  o^qualiias  Trinilatis  et  una  eademquc  substantia, 
qiiantum  breviier  poliiinius,  demonsirata  est  in  supe<- 
rioribus;  qiiuliter  scilicet  aliqua  trium  personarum 
quamlibct  aliain  nec  xternitate,  ncc  magnitudine,  nce 
potenti&  exccliut. 

DISTINCTIO  XXL 

QU£RITUB  QUOMOIK)  POSSIT  BICI  86L0S  PATER,  VEL  SOLOa 
SPIRITUS  SANCTU8 ,  CUM  SINT  IN8EPARAB1LES. 

I.  Hlc  oritur  quaestio  trahens  originein  ex  pr»-* 
diclis.  Dicium  est  cnim  supra  qu6d  tantus  esl  solos 
Paler,  vel  solus  Filius,  vel  sohis  Spiritus  sanctus» 
quanlum  siiuul  illsc  tres ;  et  (]u6d  duae  vel  ires  per* 
son»  simul  non  snnt  majus  aliquid,  qnhm  una  persona 
sola.  Idc6  qiiserit  Aug.,  in.  tib.  6  de  Trin.,  cap.  7«  quo- 
modo  ha?c  san^  dici  possint,  c6m  ncc  P;iter  sil  s>'0lu8, 
nec  Filius,  nec  Spirilus  sancius ;  sed  seniper  et  inse- 
parabiliter  et  Filius  cum  Patre,  ci  Pater  cuin  Filio, 
et  Spiritus  sanctus  cum  utroque.  Iiiseparahiles  cnim 
suiit  \m  tres  personai.  Ad  qiiod  ita  rcspondet  Atig.  in 
eodeni :  Solum  Deum  Patrem  dicimus,  non  qiiia  sepa- 
ratur  a  Filio ,  vel  a  Spiritu  sancto ;  sed  boc  dicentes 
significamns  quia  illi  simul  ciiin  eo  non  sunt  Pater; 
solus  enim  Patcr,  Pater  est.  Quod  non  dicitur  quia 
ipse  sil  soliis,  id  cst,  sine  Filio  vel  Splritu  sancio,  se4 
pcr  hoc  Filius  vel  Spirilus  sanctus  a  palernitatis  con*< 
sortio  excludiintur.  Iti  et  cuiu  dicilur :  Solus  Filius 
Filius  cst,  vel  solus  Spiritus  sanctus  esl  Spirttus  san* 
etus,  non  dividitur  Fifitis  a  Palre,  vel  Spiritus  sanctua 
ab  utroque,  scd  k  consortio  iilialis  proprietatis  exclu« 
duntnr  Pater  el  Spirilus  sanctus,  et  h  consortio  pro* 
cessibilis  proprieUiiis  Paier  et  Filius.  Cikm  ergo  dici- 
tur  :  Tantus  est  sidus  Pater  quantiim  simul  illi  tres^ 
per  hoc  qu6d  dicitur  solus ,  non  separatur  Paier  ab 
aliis ;  sed  hic  esl  sensus  :  Solus  Pater,  id  est,  Pater 
qui  ita  Pater  est ,  qn6d  nec  Filius  nec  Spirilus  san- 
cius,  tanttis  esl,  etc.  Similiter  intcilige  cum  dicitur : 
Solus  esi  Filius,  vel  solus  est  Spiriius  sanctus.  Solus 
ei^o  Pater  diciiur,  ut  ait  Aug.  iii  eodem  1.  7,  c.  9p 
quia  nonnisi  ipse  ibi  Pater  est :  et  solus  Filius,  quia 
noniiisi  ipse  ioi  Filiiis  est :  et  solus  Spiriios  sanetus, 
qoia  nonnisi  ipse  ibi  Spiritus  sauctus  est. 
Vtrim  posstl  did :  Sotut  Paler  e$t  Deut,  iolu$  Ft/laa 

e$t  Deui^  vel  solue  Smritut  eanctuB  est  Deui^  vel  Po* 

ter  ett  solut  Deut^  vel  Spiritut  tanctut  ett  tolutDeut. 

3.  Post  hxc  quaeritor  atr^m  sicut  dicitur :  Solof 
Pater  esi  Pater,  vel  solus  Filius  est  Filius,  ita  po«6il 
dici :  Soliis  Pater  est  Deus,  vel  solus  Filios  est  DeuOt 
ita  et  de  Spiritu  sancto ;  aut,  Pater  est  solus  Deos,  Fl- 
lius  cst  soliis  Deus.  Ad  quod  diciinus  qiiia  Pater,  e| 
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Fiiin»,  elSjMiilussanclus,  d  ciUir  ci  esl  uiitis  Deiis,  ei 
lixc  Triuiias  simul  propri^  dicilur  esse  solus  Dcus, 
eicut  solus  sapiens,  soliis  potens.  Sed  non  videlur  de~ 
l)ere  dici  k  nobis,  verbis  nosiris  ulenlibus,  nisi  uhi 
sernio  aucioriuuis  occurril :  Stilus  Paicr  esl  Deus,  vel 
Paler  esl  solns  Deus ;  ita  de  Fiiio  el  Spirilu  sancio 
dicimus ;  unde  Atig.  in  lib.  7  de  Trin.,  c:ip.  9,  ail : 
Qiioniam  ostendimus  quomodd  posset  dici  solus  Paler 
vel  solus  Filius ,  considei  anda  est  iiia  senteiitia  qiia 
dicitur  non  esse  sohini  Palrem  Deum  verum  soluni, 
sed  Patrem  et  Filiuni  et  Spiritum  sanctum.  Ecce  habcs 
quia  non  solus  Pater  dicendus  est  esse  verus  Dcus. 
Item  in  eodem  :  Si  quis  interrogai  utrtim  Pater  solus 
sit  Dcus,  quoinodo  i-espondebiniiis  non  esse,  nisi  fori^ 
dicamus  ita  esso  qiiidem  Patrem  Deum,  sed  non  eum 
esse  solum  Denm  ?  Esse  auieni  i^oliim  Deum  dlcamtis 
Patrcm,  et  Filium,  ct  Sjiirilum  sanctum.  Ecce  et  hk 
habes  quia  Pnter  noii  debct  dici  solus  Deus ,  alquc 
hk  solikm  in  parle  siibjecti  tanium  accipere  quid.im 
voluiit ;  iii  parle  vero  pncdicnli  si  sit,  concedunt  qu6d 
Paler  esl  solus  Deus.  Sed  ex  verbis  Aug.  videtiir 
oslendi  qu6d  propri^  solus  Deus  dici  dcbent  lota  Tri- 
iiitas.  Et  hxcTriiiiias,  utail  Aug.  conlraMaxiniinum, 
liiicUigitur  ci^m  Apostolus  dicit,  1  Tim.  6  :  Beatu$  et 
solus  polens;  et  ibi,  ad  Rom.  16 :  Solo  sapienli  Deo, 
et  ibi,  1  Tim.  i  :  InvisibHi  soli  Deo.  Non  enim  de  solo 
Patre  htec  accipienda  sunt,  ul  conteiidebat  Maximinns 
et  aiii  hseretici,  sed  de  Triniiate.  Sicut  et  illud.  1 
Tim.  6 :  Solus  habet  immorialitatem ;  qnia  secunildim 
reciam  tidem ,  ipsa  Trihitas  esi  unus  solus  Dcus , 
beatus,  potens,  sapiens,  invisibilis;  uiide  Aiig.  iu 
eodem :  Cdm  unus  Deus  sit  Trinilas,  hajc  sit  nobis  so- 
liitio  qu:rstionis,  ut  inieliigamus  soluin  Detim  sapien- 
tem,  soium  potentem,  Patrem,  et  Filium,  et  Spirituni 
saiictum,  qiii  est  unus  el  solus  Deus. 
Quomodb  aidtur  Trinitas  solus  Deus^  cum  ijmsit  emn 
sfiritibus  el  ammabus  sanctis. 

5.  Sed  iteram  quaeritur  qnomodd  ipsam  Trinitalem 
dicimus  soltim  Deum ,  ciim  sit  cum  spiritibus  et  aiii- 
mabus  sanctis.  Ad  qiiod  respondct  Aug.,  in  lib.  6  de 
Trin.,  diceus,  c.  7  :  Trinitatcm  dicimus  Deum  soiiim, 
qnamvis  semper  sit  cum  spiriiibus  et  animabus  san- 
ctis;  sed  solum  dicirous,  quia  iiou  aliud  qukm  ipsa 
Trinitas  Deus  est.  Non  enim  illi  cum  UI&  Deus  sunl, 
vel  aliqiia  alia ;  sed  ipsa  Tnntlas  taiituuiy  non  Uli  >el 
alia  Deus  est. 

Etsi  de  Putre  solo  prwdicta  dicerentur ,  non  tamen  ex- 
cluderentur  Filius  et  Spiritus  sanctus, 

4.  Vertimtamen,  ui  ait  Aug.,  etsi  dc  solo  Patre 
prxdicia  dicerentur ,  non  lamen  exchideretur  Filiu» 
vel  Spiritus  sanctus,  quia  hi  tres  unum  stnl,  i  Joan.  5 ; 
sicut  in  Apocalypsl,  c.  i9,  de  Filio  le£[itur  <]u6d  hab  t 
Homen  scriptum  quod  nemo  scit  nisi  ipse,  Non  enini 
inde  sepratur  Paier  vel  Spiritus  saiicius.  Et  cdai  di- 
cilur,  Malth.  ii  :  Nemo  novit  Patrem  nisi  FiUuSf  non 
inde  separalur  Patcr  v^l  Spiritiis  sanclus ,  quia  inse- 
parabiles  suut.  Aliquando  etiam  nominantur  Pater  et 
Filius,  et  tacetur  Spiritus  sancttis,  Luc.  iO,  ut  verilas 
ad  Patrero  loquens  ait,  Joaii.  17:1/1  cognoscant  te^  et 
auem  misisii  Jesum  Chrialum,  essc  iinuni  verum  Deuni. 
Cur  ergo,  iuquit  Aug.,  lib.  6  de  Trinii.,  c.  9,  tacuit 
de  Spiritu  snncio,  qiiia  consequens  est  ut  iibicuniqtic 
nominatur  uiius,  sicut  Paler  ct  Filius,  iant&  pace  iiiii 
adbxrcns  inteUigaiur  eli:uii  ipsa  pnx,  quamvis  non 
commemoretur ;  uno  i  rgo  istorum  hoinirialo  ,  eiiam 
i;eliqui  intelliguntur,  qiiod  in  pluribus  Scripturae  locis 
occurrit. 

DISTINCTIO  XXII. 
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DEO. 

.  i.  Post  prxdicta  nobis  disserendum  videtur  de  no- 
minuni  diversitate ,  quibus  lo4|tientes  de  unitate  ac 
Trinitale  ineflabiii  utimur.  Dclnde  dcmonstrandum  est 
quibus  iiiodis  de  ck  aiiquid  dicalur.  lllud  ergo  prsci- 
piie  teneamus,  qtixdam  esse  uomlna  distinct6  ad  sin- 
ffiilas  persuuas  pertinentia ,  ut  ait  Aug.  iii  lib.  9  de 
lnn.y  qu;e  de  singulis  t;uitum  dicunlur  personis; 


qusedam  vero  unitatem  esseniix  signincantia  sunr , 
qiiae  et  de  singulis  sigillaiim,  et  de  omnibus  comm!i* 
nlter  dicuniur.  Alia  verd  suni  qune  translalive  ac  |>cr 
similitiidinem  de  Deo  dicuniur.  Unde  Ambr.,  in  lib. 
2  de  Trin.,  ait :  0u6  puriiis  niteat  fides,  tri|Mrtita 
Yidetor  derivanda  disliQCiio.  Sunl  enlm  nomlna  qiia^- 
dam^qoiB  evtdenter  proprietatem  personamqne  deiiaiis 
ostendunt,  et  sunl  quaidam  quse  perspicuam  diviiia: 
majeslatis  exprimunt  verilalem ;  alia  ver6  sunt  quas 
translativ6  et  per  similiiudinem  de  Deo  dicuntur.  Pro- 
prietatis  itaque  indicia  sunt :  generatio ,  Filius ,  Vcr- 
Dum,  et  hujusmodi;  unitatis  ver6  xternae :  sapienlia, 
virtus,  et  verilas,  et  hiijusmodi;  similitudinis  verd» 
splendor,  character,  speculum,  et  hujiismodi. 
Prcsmims  addit ,  qumdam  esse  nomina  quw  tempa^ 
raliter  Deo  conveniunt^  et  relativi  dicuntur, 

2.  His  adjiciendum^est,  qusedam  esse  nomina »  ut 
Aug.  ait  iii  lib.  5  de  Trin.,  quai  ex  tempore  Deo  eon- 
vcniunt ,  et  relativ6  ad  creaturam  dicuntur ;  quoruin 
c^uuedam  de  omnibus  dicuntur  personis,  ut  DoininuSv 
Creator,  refugium ;  quoulain  autem  noa  de  onmibus » 
ut  donatus,  datus,  missus. 

De  hoc  nomine  T^^initas  addit, 

3.  Prxterea  est  uiium  nomen  quod  de  nulIA  per- 
son&  sigillatim  dicitur,  sed  de  omnibus  simul ,  id  est, 
Trinitas ,  qiiod  non  dicilur  secundum  substaiitiaiu , 
sed  quasi  coUectivam  pluralitatem  dcsignat  persona* 
riim. 

De  aias  nondnibus  quce  temparaliter  Deo  congrmuu  p 
et  non  retativi^  dicuntur, 

4.  Sont  etiam  qusednm  nomina  quse  ex  tcmpore 
Deo  conveniunt,  nec  relativ6  dicuiitur,  ut  humaiiata<« 
inoarnatus,  et  hujusmodi.  Ecce  sex  nomiiiuin  difle' 
reniias  assi^naviinus,  qiiibus  utimur  loquenies  de  Dco; 
de  quibus  siiigulis  aaendum  ^st. 

Qubd  nomina  qum  aasingulas  pertineiU  personaSf  pro* 
prie  relalivd  dicuntur ;  ea  verb  qum  unitatem  essentite 
signifieant ,  ad  se  dicuntur^  et  de  singuiis  y  et  de  om" 
mbus  communiter  dicuntur  personis ,  et  ^nguiariter 
non  pluraHter  in  swnmd  acdpiuntur* 

5.  Scienduin  est  ergo  qu6d  ilhi  quae  propri6  ad  siii- 
gulas  persoiias  pertinent ,  relative  ad  invicem  dicun- 
tur :  sicut  Paier  et  Filius,  et  utriusque  doiium  Spiritus 
sanctus.  Ea  ver6  quse  unitatem  essentiae  signincant » 
ad  se  dicuntur ;  et  ea  qux  ad  se  dicuntur,  substantia- 
liter  ulioue  dicimtur,  ct  de  oinnibus  communiter,  ct 
de  singulis  sigiliatim  dicuntur  personis,  et  siugulariter 
nou  pluraliter  accipiuntur  in  stimin^,  ut  Deus  bonus, 
pot»^ns,  inagnus ,  et  hujiismodi.  Quae  auteni  relative 
dicuntur,  substaiitialiier  non  dicuntur,  unde  Aug.  iii 
iib.  5  de  Trin.,  c.  6  el  8,  ait :  Quidquid  ad  so  diciiur, 
pRCStanlissima  Ula  et  divina  sublimilas  substantialiter 
dicitur.Quod  autem  ad  aliquid  dicitur,  nou  substanlia* 
liter  dicitiir,  sed  relative.  Tantaque  est  vis  ejusdem 
substaiiiiui  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sanQto,  ut  quid- 
quid  de  singulis  ad  seipos  dicitur,  non  pturaliter  iji 
6umm&,  sed  bingulariter  arcipiaiur.  Dicimus  enim  :  Pa- 
tcr  est  Deus,  et :  FiUiis  est  Deus,  et :  Spiritus  sanclus 
est  Deus ;  quod  secundum  subslantiam  dici  nemo  do- 
bitat.  Non  tamen  dicimus  hanc  Trinitatem  esse  ires 
deos,  sed  unum  Deuin»  lia  dicitur  Pater  iuagnus,  Fi- 
iius magiiusei  Spiritus  sanctus  magnus ;  non  tamon  ircs 
iiiagni ,  sed  unus  magiius.  Ita  etiain  omnipotens  Pa- 
tcr,  omnipoteiis  Filius ,  omnipotens  Spirilus  sanetus ; 
iion  tamen  tres  omnipoteiites ,  sed  uniis  oinnipotens. 
Quidquid  ergo  ad  seipsom  dicitur  Deus,  et  de  singulis 
personis  similiter  dicitur,  et  simul  de  ips^  Trinitaie 
non  pluraliter,  sed  singulariter  dicitur.  Et  quonlaiii 
non  est  aliud  Deo  csse,  et  aliud  magnum  esso,  sed 
iiiem  6$t  iiii  esse  quod  est  naagiiuin  esse ;  proptcrea 
sicut  non  dicimus  tres  e^sentias ,  stc  iton  diciuiiis 
tres  magniludines,  sed  unam  cssentiaui,  et  unam  uia- 
gnitudinem. 

Qubd  Deus  magnus  est  ed  ntagmtudine  qnd  Deus  est; 
sic  de  bonitate^  et  de  omtnbus  quas  secundiwt  substan* 
tiam  dictwtur, 
G.  Deus  eniiii  non  est  magiius  eft  magnitudiiie,  qux 
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Mtt  esC  quod  ipse ,  qI  qtmsi  parUceps  e}a8  sk;  alio- 

qviii  nuijor  esset  ilU  maignituao  qakm  Deus.  Deo  aa- 

lefli  noQ  esi  aliquid  majos;  ei  ergo  magniludine  ma- 

gniis  esi,  qu4  ipse  est.  Ide6que  nec  Ires  magnitudiqps 

dicimus,  sed  unam  magnitudinem ;  nec  ires  magftos, 

Fed  unum  raagnnmy  quia  non  participatione  magnitu- 

diiiis  Deos  magnosest,  sed  seipso  magno  ma^us  est, 

qoia  ipse  esl  saa  magnitudo.  Ica  et  de  bonitatc,  el 

steniitate,  ei  omnipotentii  I>ei  dicendum  est »  et  de 

oraiiibiis  omnin6  quae  dc  Deo  possunt  pronuntiari 

sobstanliaUler;  qaibus  ad  seipsum  dicitur  non  Irans- 

hiive  ac  per  similitudinem,  sed  proprid ,  si  tamen  de 

illo  proprie  aliauid  ore  hominis  dici  potest.  Ecce 

aperi^  dlocoil  qiiod  nomina  unitatem  divinae  majestatis 

significaniia ,  el  ad  se  dicuntur  de  Deo,  id  est,  sine 

relatione,  el  de  omnibus  personis  communiter,  et  de 

sioj^Us  divisim  dicuntar;  nec  pturaliter,  sed  singu- 

lariter  in  summlk  acctpiuntur.  Ifla  verd  nomina  quse 

pmprie  ad  siognlas  pertinent  personas,  relaiiv6 »  non 

BQbslaiiliaUler  dicnntur.  Qu6d  enim  propri^  singula 

in  Trinitate  persona  dicitar»  ut  ait  August.  in  eodem. 

niiUo  modo  ad  seipsum,  sed  ad  aUam  invicem,  vel 

ad  creatoram  dicitur.  Et  ide6  relatiYi,  non  substantia- 

liler  diciy  manifestum  esl. 

DISTINCTIO  XXIII. 

M  HOC  HOaUIB  QllOn  EST  PERSOMA,QU0D   GOM  SBCON- 

wm  smsTMrriAif  dicatur,  tambn  pldbauteb,  non 

SllfGIILABITER,  IM  SUMIIA  ACGIMTUR. 

i.  Praedietis  adjiciendum  ost  qii6d  ciua  omnia  no- 
iDina  qux  seciindum  substantiain  de  Deo  dicuntury 
stngalariter  el  non  phiraliter  de  omnlbus  In  suminA 
dtcaiitur  personis,  ul  supra  ostensum  esl :  est  tamen 
iiDiim  nomen,  scilicel  per$ona^  quod  secundikm  sub* 
stantiam  dicilur  de  singulis  personis,  et  pluraliter,  non 
lingolariter,  insnmm4  accipitor.  Dicimus  enim :  Pater 
esi  persona,  Filins  esl  person»,  Spiritiis  sanctus  esl 
persona,  et  hoc  secund&m  substaniiam  dicitur.  Noc 
tameii  dicitur :  Pater,  el  Filins,  et  Spiriius  sanctus 
»nt  tina  persona,  sed  trcs  person».  Hoc  ergo  nomen 
exctpitiir  a  praediclA  rcgul4  nominum,  (|u.x  secund(km 
siibstanliam  dc  Deo  dicuntur;  qnia  ciim  hoc  ad  sedi* 
catfir,  ct  sccundiim  substantiam,  pturaliier  tameuy 
non  singiilariter,  in  summiaccipitur. 
AMCl9rii9$  quad  persona  ad  u  dicatur  et  $eeundian  «m6- 

stanlhm. 

2.  Qtidd  auiem  persona  secundikm  substantiam  di- 
cauir,  Aug.  ostendit  in  lib.  7de  Trin.  diccns,  c.  6 :  Non 
esi  atiod  Deo  esse,  aliiid  personam  esse,  sed  omnind 
idem.  Ilem  hi  hhc  Trinitate,  c6m  dicimus  personam 
l^tris,  iKHi  aliiid  dicimos  qu^m  substantiam  Pairis. 
Qoocirca  nl  substantia  Patris  ipsc  Pnter  est,  non  quo 
Pater  est,  sed  quo  est,  itaetpersonaPatris,  non  ahud 
qo^  ipse  Pater  est.  Ad  se  quippe  dicitur  persona, 
non  ad  FUium  vel  Spiritom  sanctum ;  sicut  ad  se  Deus 
didiur  ei  magfius,  et  bonus,  et  juslus,  et  hujiismodi. 
Etqoemadmodiim  hoc  illi  esi  esse»  quod  Deum  esse, 
qood  magi.utn  esse,  quod  bonum  esse,  ita  hoc  est  illi 
ease,  qood  personam  esse.  Ecoe  expr^se  faabes  au6d 
persona  secund^m  substantiam  dicitur;  ut  c6m  dici- 
tnr :  Pater  est  persona,  hic  sil  sensus :  Pater  est  divlna 
essentla.  SimiUler  ciiim  dicitur :  Filius  est  persona,  Spi- 
ritus  sanctus  est  persona,  id  esl,  essentia  divina. 
CmrPaUr  ei  Filhu  el  Sffnitus  $ttnetu$  non  dicantwruna 
pereana^  ui  una  iubUaniia^  et  unu$  Deu$> 

3.  Ide6  oritiir  hlc  quasslio  difOcilis  quidem,  sed 
000  inoUlis,  qnk  qua^ritur  cur  non  dicantur  hi  tres 
luu  peraona,  sicui  tina  essentia,  et  unus  Deus. 
Qiiain  qoaeslionem  Aug.  diiigenier  Iractat*  atque 
congroe  espUcat  in  Ub.  7  de  Trin.  ita  dicens,  cap.  6 : 
Gur  non  haec  trla  stmui  imam  personam  dicimns,  si- 
eot  naam  essentiam,  et  iinuin  Dcum,  sed  dicimiis  tres 
personas,  cikm  tamen  tres  deos  aiii  ires  cssenUas  non 
aicamos?  Quia  voiamas  vei  unum  aliquod  vocabuluni 
servare  fauic  signiCcationi  qii^  inteUigitur  Trinitas,  ne 
ooiainb  laceaBuis  inlerrogaU  quid  tres  essent,cum  tres 
€680  laleaoior.  Ghm  ergo  quairilur  quid  trcs,  ut  ait 
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Ang.  in  lib.  5  dc  Trin  ,  c.  9,  mngnA  prorsfts  inopilk 
humanum  laborat  eioquium :  diciuni  est  tainen  tres 
personne,  non  ut  lUnd  oicereiary  sed  ne  L^^ccrefurom* 
nin6.  Non  enim  rei  ineffabiUseminentia  hoc  vocabalo 
explicari  valet.  Ecce  ostendil  qu&  necessilate  dicatur 
pluraUter  personx,  videlicel  ut  hoc  uno  noinine  qo»^ 
rentibus  de  tribus  respondeamus. 
QuA  neeenitau  dictuin  $U  tre$  per$ona  h  LaAni$^  et  h 
Grmi$  tre$  hypo$ta$e$  vet  $ub$tantiw, 

4.  Qu4  necessitate  non  solum  Latiniis  sermo,  sed 
eUam  Graecus  e&dcm  pene  super  Ii4c  re  laborans  no- 
minum  penurift  coarctatur.  Unde  Aug.  quid  h  Graecis 
vel  Latinis  nccessitatc  dc  ineffabili  Trinilatc  dictum  sit 
aperiens,  in  lib.  7  dc  Trin.  ait,  c.  4 :  Loquendi  causA 
de  iiieffabilibus,  ut  fari  aliquo  modo  posseinus,  dictum 
est  a  Graccis;  una  essenlia,  tres  subsuinlise,  id  est, 
nna  usia,  tres  hyposiases.  AlitercnimGncciaccipiunl 
substanUam  qu^mLaUni.  A  Latinis  autem  dictum  est, 
una  cssentia  vel  substantia,  tres  persome,  quia  iion 
aliter  in  sermone  nostro,  Id  est,  LaUno,  essenUa  quim 
substanUa  solet  InteUigi.  £t  ut  inieUigatur  saltem  in 
aenigmate,  placuit  iu  dici,  utciimqaaerereiurquidtria 
sunt,  aliquid  diceretur;  quse  tria,  Iria  esse  fides  vera 

gronunUat,  c&m  et  Paurem  non  dicit  esse  FiUum,  el 
pirilum  saiictum,  scilicet  donum  Dcl,  nec  Pairem 
dicit  esse  ncc  Filiuni.  Giim  er^o  quaeritur  quid  tria  vel 
quid  treSy  conferimus  nos  ad  iiiveniendum  aiiquod  no- 
men,  quo  complectamur  haec  Iria.  Neque  occunil 
animo,  quia  supereminentia  divioitatis,  usitaU  eioquU 
facullatem  excedit.  Yeriiks  enim  cogitatur  Deus  quam 
dicitur;  ei  verius  est  qu^m  cogilatur. 

Quid  hoc  nondne  tres  $igmlicetwr. 

5.  Pater  ergo,  et  FUius,  et  Spiritus  sanctus,  quo- 
niam  tres  sunt,  quid  tres  sint  quxramus,  quid  com- 
mune  habeant.  Non  enim  possunt,  dici  ires  patres» 
quhi  lanliim  Pater  ibi  Paier  est;  nec  tres  fiUi,  com  nec 
Paier  ibi  sit  Filius,  nec  Spirilus  sanctus;  nec  tresSpi- 
ritussancU,quiiiSpiritussanctaspropriftsignificationek 
qu4  donnm  Dei  dicitor,  nec  Paler  est,  nec  Fiiius.  Quia 
ergo  tres?  Si  tres  personae  esse  dicuntur,  commune 
est  eis  id  quod  persona  est.  Certd  eniro  quia  Pater  est 
persona,  et  Filins  esi  persona,  et  Spiritus  sanctus  esl 
pensona,  ide6  tres  persouse  dicuntur.  Proplerea  ergo 
dicimus  tres  personas,  quia  commune  est  eis  id  quod 
persona  est.  Cx  prardictis  a|>ert^  intelUgi  potest  uuli 
necessitate  dicium  sit  k  Latinis  ires  personse,  cum 

Kersona  secundum  substaiiUam  dicatur.  Unde  et  tri- 
iis  commune  est  id  quod  persona  est,  id  est,  hoc  no* 
BMopersona. 

Quare  non  didnm  tre$  Deo$  e$$e^  Patrem^  etFUiumy  et 
Spiritum  $anctum ,  ul  dtcimiM  tre$  per$ona$ ,  ciun  id 
quod  Deu$  e$t  nt  ei$  commune ,  ^Kta  Pater  e$t  Deu$ , 
et  Fitiu$  e$t  Deu$y  et  Sjnritu$  $anctu$  e$t  Deu$, 

6.  Sed  quaeritur  blc,  ci^m  dicamusPatrem  ctFIUum 
et  Spiritum  saiictum  esse  tres  personas,  qnia  commune 
est  eis  quod  persona  est,  id  est,  quia  Pater  est  per- 
sona ,  et  Filius  est  persona ,  et  Spiritus  sanctus  esl 
persona,  cur  non  dicamus  simiUter  tres  deos,  cikm  el 
Pater  sit  Deus ,  el  FiUus  sit  Deus,  et  Spiritus  sanclus 
sit  Deus.  Quia  scilicet  illud  Scriptura  contradicit ;  iioc 
auiem,  etsi  non  dicit,  non  tanien  coniradicity  unde 
Aug.,  banc  movens  quaestionem  atque  dennicns ,  In 
lib.  7  de  Trin.,  cap.  4,  ait :  Si  ide6  dicimus  Patrem  el 
Filiuni  et  Spiritum  sancium  csse  tres  persoiias,  quia 
commune  est  (sis  id  quod  persona  est,  cur  iion  etiam 
Ires  deos  dicimus?  Gertd,  ut  pr^Bdictum  est,  «luia  f'a^ 
ter  esl  persona,  et  FUius  est  persona,  et  Spiritus  san- 
clus  est  persona ,  ide6  tres  personae  dicunlur.  Quia 
ergo  Pater  est  Deus ,  et  FUius  est  Deus ,  et  Spiritus 
sanctus  Deus,  cur  non  dicuntur  tres  dii?  Ecce  propo 
suit  hanc  qua»tionem ;  attcnde  quid  respondeat,  §ub«- 
dens :  An  ide6  non  dicuntiir  tres  dii ,  quia  Scriptur» 
non  dicit  tres  deos?  Sed  nec  tres  pcrsonas  alicubf  * 
Scripturse  tcxtuscommemorat.  An  ide6  licuil  loquendi 
el  dispuiandi  necessilate  tres  jpersonas  dicere ,  non 

3uia  Scriptura  dicit ,  sed  quia  Scriptura  non  conUra< 
icit?  Si  uutem  diceremus  tres  deos,  conl 

{Troi9.J 


Ofuivimiat.  ©M, ,-,.  -..—,„  ,-.-.-  , 

incamiis  iret  pflrsfmas  ((uJnn  (re^  4^^;  im  «ilicet 
iIJik)  non  poinmicii  Scnpi»ir^- 

4Qf)  flHirKJq.  c^r  nqii  dicii\im  (ro  PIBeqLia»,  «(  fff^ 
perjDniw,  cjfjn  Scripfura  toii  eoairaiicai. 
T.  VGrum'Bl  Idc  alia  einec^il  quaislio,  qunq)  4u- 
E|ist  ^ll^i^ViVilpr  ai)nectit  4iccns,  lib.  et  C'i|>-  uts- 
TiMii  ;Cur  ptiri'!  eumliai  non  licei  ^icere,  qiioit  siinl- 
lilcr  Scnplura  sicut  uon  dici^,  ila  ndn  con[ri(|icil!  At 
Ki  inds  nii{t<ii  pppter  uniiatem  Triniialis  non  ijicmitur 
lf«4  fsMiifiie,  5cJ  uM  essenlia,  qujero  cur  ndn  propler 
e';iiiiilcii)  uniiaicm  Trinitatia  dlcnnlur  uua  persoii»,  ci 
non  tres  ncrsonx.  Ut  enim  cst  IHis  commiine  nomcn 
esseijlix,!!!  (ilfiinftutug  i|uisque  dicalur  cssenlia,  sic 
il^s  Cfipimuiio  eit  perionie  Tocabulam.  Qiiid  igilur 
nisvii,'  nisi  ut  Giteairiur  lomtendi  neccsaitate  k  Uraecfs 
e^Lannts  parla  tixc  vocaliiila  adverstis  Insidlai  vet  ci^ 


^sbsereticonimtCtimqiieQoiiareliirhumanaluopia 

ioquen^Q  proferrflad  nf-'- '  '' ' 

lanoraennsV- "'   — 


1  ^nsos  quod  In  secre- 

~  per  ptam  ndeqi ,  sive 

m ,  llmiilt  diccre  tres 


t)E;  HtSTf QIQ  T^N^T^-f^  IJ^ 

is,  Deul.  $:  Au^t,  Jtr»|,  peui  luut      quia  £tq)jU^r>ta^vel40llliidnpei^aruQi[dnraIjUlein 
-ce  atisolaiio  quipsiioni^,  quar6  potiiJs      cxctu(|it,  cl  divcrsilas  niiitaicm  essehlljc  wfti.  Mver- 
■  "     '  ■-■---.--.      gj(,,j  iiiducll  sepamtlnnum   itlTlnltalis ,  slngutariias 

adjmit  distinctioiiem  Trinliatl!;.  tde6 .\inbros.,  in  llh. i 
dc  ^iAe ,  cap.  %.  ail ;  Non  cst  diver^a  ncc  slnfjiitarls 
ccqiialiris,  ncc,  Jinla  S:ilieUiaii05 ,  Pnlriiiii  Ptliamqui: 
cimruiidcns:  iiee,  JiDila  Ai1:mo*,  Patreiii  Flliumqitc 
secemciis.  fuler  eniin  el  FilSiis  (llsllnctionem  liabent, 
sc^ratlonem  verft  non  habent.  Ilcm  in  6>dein  i  P^iier 
eiTitliis  divinliaic  siinl  ununi ,  nco  eat  Ibl  subsiaiiii;c 
dlfrcrcntia.nccnlladiver.siias^alioauiiiqnoniodiiinuni 
DeumdiclinnsTdiverslias  ciilm  pliircs  l>ril.  Consinl 
ergo  01  prrcdlciis  qula  bi  Trlnllale  nulla  cst  dlversi- 
L-is :  sl  ininen  atiqnando  In  Si^jitari  invcnitur  dlclum, 
tres  difcrsvc  penonx ,  ei'  limosinodl ,  diversts  dteil 
dislinctas. 

QiiM  iton  iMet  dM  I>au  mutHpfKt. 

tfi.  El  siciii  !h  Triiiilatc  «■rrt  esi  divc^siiai,  ita  nec  . 

muiiiplicilis  :  cl  idc6  nnii  enl  diccnttiM  Deus  niulii- 

plcx,  ^cd  Trinus  ei  s':infile^.  tjiide  Ainliros.,  In  lib.  < 

dc  fldc,  aK,  cap.  t :  Esi  In  P.ilre  ei  Filio  non  discre- 

... , ;      pans,  scd  una  dlvlpiiiis ;  nec  conFtiium  qiiod  uiinin 

IIA  sninmft  zqualitjU!      cdt.  ncc  mullipleif  esse  potcst  quod  tndllTerens  eai. 
'--aidicere  non  es^ie     Uuliiplex  iiaque  Deus  non  est.' 

DlgTL^C-^IO  WV- 
flnp  siGNiPiCETDa  uis  noHENiBus  vwi  vel  mk,  nuo 

'*TE1.  pVX,  'VnEaVEL  TRIA,  TnilltJS  TBL  miNITAt,  PLU> 
IIES  TEL  PLtllALITU,  DI-^TINCTIO  VfcL  BISTIIKTX,  COM 
BI5  UTIHUn  DE  DEO  LOQSEirrEg. 

i.  Hlc  diligenier  inijuiri  ojioriet,  cuiii  la  Triniiaie 
iioii  slt  dlversiias  vet  stngnJariias,  nec  imiliipiiciias 
Tbl  sollliidu,  qiiid  signillcctur  his  numinilius,  tcilicel 
nnns  vel  vua,  duo  vel  dtue,  (ra  vet  iria,  iriHui  vel  iri- 
nfut,  p(»rn  vet  ptwaiitai,  iHiiiiieia  vel  ^niiutio; 
cbm  4Jcitur,  unui  Deu»,  dux  ptnontt,  ve(  frw  perio- 
na,  ptarei  penona,  iliiiiueia  iuni  perioiuE,  vel  ciliii 
dicilur,  dititnciio  ptriiiitiiriiM,  jtturaHiai  penoHamm, 
iHnitai  perionamm,  el  bujusmodi.  Vklemur  eiuui  tioe 
dtceiites,  numerorum  quanlitates,  ei  rcrum  muHittt' 
dfnemvel  mirliiplidtaiem  in  Deo  ponere.  Quid  er^ 
Isia  ibi  sigiiiRceiii,  ipso  de  quo  loquimur  aperieoie, 
insinuare  ciiremus. 

Magh  Hia  dicantUT  od  Kceindendum  m  fMt  Hm  twii  jn 
Deo,  quim  ad  ponendHm  aliqua. 

%  Si  diligenter  pneiiiissis  ancloriiaium  TCrbis  in- 
lciidinius,  ut  dictiirum  intelllBeniiatn  cajHainus,  nia- 
{{tsvideiur  boruni  verborvm  usus  inlroduclns  rRiiuuu 
rentovciidf  sique  excludemii  il  siinpliciiate  deit^iiis 


iimelliiis,  In  hTrcslni 
iria  dicpret ,  et  diili, 


^ciltias.lie 
4i1a  ijiv^rsi^^a 
tfia  (lu^am , 

Ijipst^  est.'d  .--. - 

tres  persoiias,  slve  ires  stitisbniias  secuqdbin  Cnecu; 
SmHOfiSeimu  trei  'oenoiuu,  Ua  Crisei  Ircii  GubsLin- 

\m',  qvfl^  dicutt{  hvpostns^g ,  ii£f«r  aceijnentei  iii- 

Aiiiiiatnqt^tttnot, 

•'.''Quoo  ehlni  i|e  peraonis  sccund6m  nosiram,  t>oc 
de  BUMtantUs  secundiiin  cOhsuetiidinCm  Grjxorum 
opnrtet  viienlgiV  Sio  enim  ilU  dlcimt  ires  subsmniiiis 
Bffain  essienllam,  id  est,  tret  tif  pogiaaes  unam  u^^iam, 
qpcipadinodCim  nds  diciiiius  tres  persunas  unam  es- 
sthtliam  tcl  subslantiam.  Uuaiiau^m  el  ifli,  si  veltcnl, 
$lGti{'diciini  Ircs  siibsiantias  trcb  hvpostagcs,  posseni 
di(^'rc'lTespersorias.  tria  r^ishii.  Illud  auiem  Dialue- 

Snh|'ilicere,  quia  forLiss^  secundtim  linguse  consueiu- 
liiem  aptins  dicit^r. 
Qubd  j/i  TVMfate  noii  etl  ittwrtitai ,  nw  littgulariiat , 

tel  teiiludo ;  led  ititiitU ,  et  THnltai ,  et  diiiineiio,  el 

tdeniilaif 

9.  hm  suffldenicr,  at  puto,  oslensum  eit  c|ua  ne- 
cessiiati:  dicanius  trea  perkonas,  ei  qu»re  non  simililer 
tVci  deog  'rel  essentias ;  (tnia  lcilicct  fn  Bllero  obviat 
dcrlplura.WalieraditeisllallB  intclligentia ,  quia  ibf 
riu|1a  penlltiB  est  dlvcrsltas,  sieut  uec  singutaritas  vel 
Boniiidi) ,  sed  Uiiiias  el  Triniias.  Umte  Au^.,  tn  )tb.  T 
de  Trl»'!  ^P-  4i  ^U :  Mumaiia  iao|iia  qoxrciis  qdiif 
jlccret  tria,  ohil  Ir^  pcrsohas  vet  sulisiantlas.  Quibus 
nDiiilDibus  noa  i^nrsinlcm  rolnit  itaienigi,  sed  siiifiii- 
foriiakm  noluit :  Qt  non  soUm  Itii  uniias  liitclligafar 
»  e(y  tfiita  dicljur  nria  ^scnila ,'  sed  Triniias ,  ex  eo 
dii6d  dicuutur  triis  per^ionx.  Itltarius  qiioijue,  in  lib.  7 
oeTrih.,  noR^iigA  jlflne,  aii  ibominusdicii,  Joaii.i: 
Qifi  nu  tiifei ,  viiul  <l  Pafrtni.  Cfiro  hoc  diciiur ,  ex- 
etuditur  8thKularitas,  aMuo  unici ,  iil  esi ,  scliiarii  in- 
feirigiintii.  naia  nec  Botitariuin  sermo  siKnilicat,  cj^ 
Indilrercntem  tamen  naiuram  professio  ddcd.  Visus 
csi  eitim  in  Ftlio  I>alcr  per  naturx  unliaro  tinilliiuill- 
tiein.  Unum  luni  eiiim  nalus  et  generans ;  unuiii  sunl, 
jie^ue  u!ius.  NuQ  itaqiic  sotiUrios  Ftlius  eai,  nec  sin- 
giilarii,  nec  dispar.  lleni  iu  codeni':  Sicut  in  hlre  c( 
rilio  credere  dups'  deos  impiuin  esi.  Iia  Pairem  et  Fi- 
llum  sir^larcm  Dcuin  pMxltcare.  sacilleRum  est.  M- 
hil  in  lits  nuvum,  n.liit  divenunt,  nihit  altenump  nilUt 
sejurabtle  est.  De  boc  eliam  AiV-i  In  tibro  QuxMie- 
num  Teierii  ac  uovie  leais,  tpm.  t,  quxtt,  IS,  libro  R, 
c.  1.  circa  AoeiM,  ah :  Unua  en  Ocita,  led  non  sinMi- 
liirii.  kem  AmbroB.,  in  lib.  de  FUit,  ait :  Quod  unHW 
est  Eubstanilx,  separari  non  pol^si ;  et  si  non  rit  tii^; 
nduiutiB,  sed  ■nilaliB  l>eos,  udub  ciiin  ilteilur,  iieqwh' 
mtita  dtHtatHt  WnHUem  eschidit;  ei  ide4  non  qm4 
sntgttlaHia^,  sm  qtiod  imilatlB  est  prKdicalar.  ficc* 
Gi  pr^ciis  ostendhar  qtria  nec  siiwtUarit,  nce  diver. 
11)5%.  adiobik  iK)  BolrlHius  connendiis 


qiix  )bl  non  sunt,  quiim  poncndi  alidua. 
QuidjK^  uitum  Kgnilleeiui'  citm  dicmr,  i 


endns  eat  Deus, 


,  „    ,      -  DcB». 

S.  (^menim  dicilMr,  mtUi  Detu,  uiullilu^  dconmi 
excludiliir,  ncc  numeri  quaniilat  in  divinliuie  prai- 
tur  :  taiiquam  diceretur  :  Bei»  «st,  iicc  ronlli  suliI  VfA 
pliires  dii.  Unde  Ambros.,  iii  llb.  de  Fido,  ait,  lib> 
I,  cap.  t:C6m  unum  dleifflui  Dcum,  uaibis  ck- 
cliidil  numerum  deorum  :  nec  quanlilaicm  iii  Dea  po- 
nl(,  qula  nec  numerus  nee  qiiauittas  H>j  eii. 

Quo  icnvu  dieiuir :  Umu  en  Paiet,  lei  mtui  eti  FiiiM. 
4.  3iml(iter  etnn  dicKur  i  Unus  e«i  Paier,  vel  unm 
esi  Films,  ei  hujiismudi,  ralie  dicli^  biuc  esi,  qndd 
■loe  sunt  mutli  patree,  vet  iniilii  Uhi,  Ma  et  de  sitiiiii- 
bus.  Itero  etei  dicimui  plurcs  ess«  persoiiag,  siagiitif 
rilaicm  atqne  sotiliKliuein  excludiiiHis,  uec  diM^rsiLi- 
ieiRiic«muIti(#ctlalcmibi  piuimius,  quasi  ilicenMur: 
Sine  soKtudiiie  ac  siuauluriuie  pcrsuuas  eiiiiliieniur. 
Omle  Hllarius  ih  Itb.  I  dn  Trin.  tic  »it :  Uixil  Ucus  : 
faeitmau  AoinHMM  ad  imaginem,  «f  mmiiiiu^iieiti  ao- 
unM.  Quieru  minc  »  KihtiD  Deum  sibi  leciMum  t\i- 
a^mt^,  aii  bonc  teriuoneai  e^uB  inleJliga»  adaiiurum 
eiiitisBc.  Si  ssiuoi  Mtse  dicia,  ipiiui  voce  argik^ns. 
diccntis  :  f^ananMf,  et  MttiHWH.  bMsuilit  eaini  va§iw 
larilaiis  ae  golilu(Unis  iiHelligeDtiaM  prubMsio  coiiBur- 
lii,  qiiia  aliqiuxl  cuasorliuiB  eue  nun  poMst  ipti  i»- 
liiarie,  neque  solitaido  solilarii  veciBit  jhc^MH;  ueo 
■liL-MiieklfocKI,  Miiti<a>.  AUMtw.le«M^  iusver- 
^  -*  ''■**  iH-  nrrl"!  rnnwrty  yliiniliiBimn  lipiili 
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atlt;  professio  ergo  consortii,  est  j^esslo  plarill* 
utis;  qiNim  proressiis  csi  diccns:  Factamus  el  nouram, 
pliiriiliter  eiHiB  uinimoue  dicilur.  Sed  klic  profcssione 
titoralitaiis  non  diTersitalem  rel  niolliiudiiiem  posiuit, 
sedfloHUidiDem  el  siiigulnrilatem  negnvit.Siccrgoc(im 
ideimos  piures  persoRas  vol  phirsliUiiein  persoriarum, 
saculsritslis  el  soliliidiiiis  iniel|ige(iti9m  excludimus. 
Qmd  jnr  teruarium  rignifieet^r  ekm  (Heltur  tres 

person.T. 

5.  Ila  eiiam  cAm  dicimiis  tre$  per$ona$,  nomine 
leniarSi  non  quantHatem  numeri  tuDeo  ponimus,  vel 
iKqoam  diYersilatem,  sed  inteirtgentiain  non  ad  atiiim 
nisi  ad  Patrero  et  Filium  et  Sfiiriluin  sanctum  diri- 
genilam  significaiBvs  ^  ut  sil  hiijus  dicti  intelligcntla : 
Tres  personas  sunt,  TCi  tres  sunt,  Paier,  el  Pilius,  et 
Spiriiiis  ^nctus :  id  est,  nec  lantdm  Paicr,  ncc  tan« 
lufii  Ftiius;  nec  tantdm  Pater  el  Filius  In  deilale  sunt, 
fM-d  eliani  Spiritus  sanctns,  et  non  alius  ab  his.  Siini- 
li((T,  non  tanti^m  est  ibt  h:rc  p(^rsona,  vel  illa,  vel 
hne  ct  ilfa,  sed  h.Tc  et  illa,  et  illa,et  non  alia.  Et 
iioe  rorti  '^ti  int«'lligend(im  August.  satis  ostendit. 
«iii  dicit  qu6d  illo  nomine  non  ouversitatem  inteUigi 
vohiit,  sed  singularitatem  noluit. 

Qiid  per  dua^  cum  dicitur\  dux  personae»  vel  Pater  ^^ 

Filius  duo  stint. 

6.  Similiter  c&m  diciinr  :  Dtio  mnt  Pater  et  Fiiiujf 
non  dimlilatis  quajUilatcin  ibi  ponimus»  scd  hoc  si- 
gnilicarous  qu6d  non  est  tanlum  Pater  nec  lanldni 
Filiii$,scd  Pater  et  Filius,  et  bic  non  est  ille ;  ita  c^ 
dc  alii>  hnju-niodi.  lui  etinm  ciiiii  dicimus  :  Pater  ct 
Filii^s  siinl  duoi  personac,  hoc  signiOcamii^f,  qu6d  noQ 
lauiJimPater  esl  pcrsona,  nec  tani^iii  Frlius  cstper- 
M>na,  sed  Palcr  Cbt  persoua,  et  Filius  est  persoaa,  et 
hxc  noii  est  illa. 

Ex  quo  ien$u  dicitur  in  personis  distincUo«  vei  per* 

sounc  disiinct^. 

7.  Cftm  aalem  uiciinus,  distinctre  personoo  vel  dis- 
linoiio  cst  iii  pcrsoiiis,  coiifusioneni  atque  pcrinix- 
tiouein  cxcluiltmus,  et  banc  noii  csse  illam  sigiiifiea- 
nms.  Cuii\qi;|e  addimus  .  Diiiluctce  $unt  jfersouof  pr(h 
prietatibus  $he  differentei^  moprieiatibus^  aliam  csse 
bnc  pcrsonom,  ct  aliain  il{am  suis  proprietalibiis  si* 
gnilicamus.  Et  c5ro  dicimus,  aliam  et  aiiam,  non  di- 
ver^iiateiDii  \  el  alienationem  ibi  pooimus,  seid  confu- 
fiioiiem  SabelUanani  excliidimus. 

Quomodb  ibi  a^cipiatur  discretio. 

8.  Ita  c(  cunt  dicuntur  discretm  personof^  vel  cum 
diciiur  di$ereiio  in  personis  e$$ej  caihdcm  intcUigeiH 
tiara  faciinqs.  Eodem  enim  inodo  ibi  accipltiir  discre* 
iio,quo  diirtinctio.  Et  congrue  dicitnr  ibi  csse  discre- 
tio  vcl  disiinctio,  non  divcrsitsis,  vet  aivi^p  sive  sepsi- 
raiio;  undc  Ambr.,  iq  lib.  i  de  Trin.  :  Nou  est  ip«# 
I'aicr  i\yA  Filius^  sed  iqt^  Patrem  et  l^ilivun  e\pressa 

disiiiictio  66$, 

tluomodh  Trinitas  ibi  accipiatur. 

9.  Giini  vei'6  dicilur  Trinltq^^  td  sigtiilicari  videtur 
qiidd  signiBcatur  ciiiii  dicitiir ,  tres  personm;  ut  sicuf 
non  polest  dicl  Patcr  est  tfcs  pcrsoiuc ,  vpl  (lliu^  esi 
ires pcrsonse ,  ita  noo  dcbct  dtci :  Patcr  csl  Trinitas  , 
Tel  FilidS  est  Trinitas. 

iio^  videiui  contrarium  esse  p/[afdicti$, 
iO.  Qic  noti  esi  praitorinittendmu  qu6d  ciim  supra 
diclumsli  Deuiq  uec  singdlarcm  n^c  miiUiprtccroessc 
coniitcu^um,  idquesaqctonnn  auciorilatibussit  conii^ 
luaium,  in  cqntrarium  videlur  sentjre  Uicior.»  4icens : 
Dbtl.igucndmn  est  inlcr  Trinilaieu^  et  unitatem  :  cst 
CQiiu  uniiassiinplcx  ct  sin;;ularis,  Trinil^s  vpr6  n^ulti- 
ii|c\  cl  numerabiVis ;  quia  Trinmsest  trium  unitas.  Eccc 
uiu;aioin dicit  cssp  singiilarcm,  et  TripilasiQultiplicem 
eiuuiucrabilcm.  Scd  ad  boc  dicimM&t  q^i^^  s.3gularem 
acQpil sicut  elalii  accipiujVt  iMiipM ;  inultjpli^u vcr6 
et  Qunierabtlcm,  sicul  alii  dicunt  trinum. 

DISTINGTIO  U¥. 

tDIS  SlGllfnClTDB  COII  DIGITUR  PLORAUTER,  TRBS 
PERSOHie,    VEL  DUA  rERSONiCt 

If  Prjfi|ereq,C9usi4cra.r\duffl  eiU^om  ^^P  m}^^ 


fer$$nti {ui  praedictamest)  sectindum  snbslantiam dl* 
catur  9  qu9B  sit  intclligenti^  dicti  cdm  plui -^ljter  pr<^ 
feriur,  tres  personas  vel  duoe  personoe;  et  c6m  dictlur, 
aiia  estpersona  Patris,  atia  est  persona  Fxlii^  atia  «1 
persona  Spiritu$  sancti.  Si  cniin  in  his  locntiunibus 
periofKV  vocabubtm  cssentiae  intedigentiam  facit,  plurcs 
esseniiasconfiteri  videmus,  et  ita  plures  Deos.  Si  ver6 
•sseniix  signiflcationem  ibi  non  tcnei,  alia  cst  biijus 
nomini^  ratlo  cdin  dicitur  :  Pater  e$t  persona^  vol  FHiu$ 
e$t  persona  ;  et  alia  c6m  dicitur  :  PntiT  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sunt  tres  personof;  ct  cuin  dicilitr  ; 
Aiia  estpersona  Patris^  alta  Filii,  et  hujusmodi. 
Qubd  videiur  secunditm  essentiam  dici :  Alia  cst  per« 
sona  Patris,  alia  Filii,  me  trcs  personx,  ut  ci(v$ 
dieitur  :  Patcr  esl  persona ,  Piiius  est  persona 
2.  Persona  eiiini,  ut  supra  ait  Ang.,  ad  se  dirttur» 
et  Idem  est  Deo  esse  personam  qiiod  esso,  sicut  idein 
estei  esse,  quod  Deum  esse.  Undemanifesld  colli{;itur 
qu6d  essentiain  divinam  praedicamus  dicentcs  :  Pater 
e$t  persona,  FHius  e$t  persona,  Spiriius  $anctus  e$t  per* 
$ona  f  id  est ,  essentia  divina  :  et  omnin6  unum  et 
fdem  significatur  nomliie  persomc ,  1(1  es( ,  essentia 
dlvina ,  cdm  dicltur  :  Pater  e$t  pereona ,  e|  Filius  e$^ 
pereona ,  quod  sigiriflcatur  nomine  Dei,  c6m  dicitur : 
Fater  est  Deus,  Filius  c$t  Deu$.  Ita  ctiam  idem  sigiii- 
fic:itur  cdm  dicitur :  Deus  est  Deus,  ct  Deus  e$t  persona. 
tjtroqneenim  noinine  csscutia  divina  intclligilur,  qiiia 
utrum^iue  secundiim  substantiam  dicitnr.  C6m  vcrj 
dicitur  :  Pater  et  Fitius  el  Sfnritus  $anctu$  $unt  tre^ 
person<e^  quid  nomlne  personce  significimus?  an  es 
seniiam?  hoc  enim.  videtur,  si  siipra  posiia  verba  Aug 
diligenter  scruteinur.  Supra  ciiim  dixit  r|u6d  idc6  tre« 
personas  dicimus,  quia  id  quod  persona  c^t  conimitne 
est  tribus;  et  item,  quia  Patcr  esL  pcrsona,  et  Fibus 
est  pcrsona,  et  Spiritus  sanctus  est  persona,  idc6  ircf 
persona:  dicuntur.  \idetur  ergo  eamdem  tcnere  sjgni« 
llcaiionem  hoc  nomen  persona^  cum  dicltur :  7re$  per^ 
$onee ,  qu^in  habet  c6m  dicitur  :  Patcr  est  personu » 
Fiiiu$  e$t  persona,  Spiritus  $anetus  e^t  pereona,  qiiia,  uL 
ostendit  Aug.,  hoc  dicitur ,  tre$  personce ,  propier  illuU , 
qqia  i4  qupd  persona  ast,  ooiumiiu^  6»t  cis.  Id  erg^ 
qnod  coinmunc  esi  eis,  id  est,  Patri,  ct  Filio,  ct  Spirilui 
sancto,  videiur  significari  nomine  persoua),  cjwt 
dicitur,  tre$  pereonee^ 

Aliter  etiam  videlur  po$$e  o$tendi  qubd  $ecuHdiun  $$ 
eenliam  iUcatur  etiani  citm  pluraUter  profcrtur. 
5.  Aliter  etiain  vi^lelHr  posse  osieiidi  qu6<l  ibi  no- 
mine  personas  significeiur  essenlia  ciim  dicitur ,  (r«a 
pereonee.  Ut  enim  sqpra  ciiKit  Aug.,  ei  necc&sitale 
diciinus  tre$  per$ona$f  ut  responderemus  qiuereittibws 
quid  tres  vel  quid  tria,  Guni  ergo  qu  crilur  quid  tree 
vel  quid  triOf  couvenienter  re.<pondelur  ciim  dicilur, 
tres  pereonce.  At  c6m  qnxrilur  quid  tre$  vcl  quid  tria^ 
per  quid  ^^  esscnti4  quuiritur.  Non  eniiu  invenitur 
quid  iili  tres  sint  nisi  essentia.  Si  ergo  quaistioni  reci^ 
n^spondcmus,  oportet  ut  respondendo  cssentium  signi* 
ficcmus;  alipqum  non  ostcudcmus  qiiid  tressint.  Sji 
vcru  rcspondcnteSy  essentiam  hl^nificamus,  i|i8am  es* 
sentiain  pereonm  nomine  iRielligimus  c6m  diGiiur« 
tres  personee. 

OjAuio  quorumdam  tpn  futatu  e$$entiam  ngnificari  ito* 
mine  personee^  ciim  dtcimus  trea  personas. 
4.  Quibusdam  videtur  qu6d  nouiiQO  persouaesigni* 
ficciur  esseiiti|j^  c6m  di^iti^r,  tre$  p^raow,  pr(^ei'e4 
qt^ia  Aug.  dicit  lih,  7  ()e  Trjp.,  c.  fi,  ide6  dici  trei 
pcrsonaiif  quia  GOfqir^npQ  est  cis  id  qiipd  cs(  persona, 
ui  sit  talis  intelligentia  :  Pater  ei  Filius  ei  Spiriius 
sanctus  sunt  tres  persQuse ,  id  est ,  sunt  ires  id  ha-> 
bentes  commune  quod  esi  persona,  id  esi,  tres  sunt 
quorum  qulsqoe  est  persona ,  id  est ,  esaentia.  Sed 
quomod6  juxla  banc  inteliigeutiam  dieetur  :  Alia  ea 
persona  Patris ,  a|ia  Fiiii  ?  Gi  hoc  eiiam  ita  voluut 
intclligcre»  sciliceta|iusQS4  Pater»  eialius  esi  Fiiius,  id 
tamen  commune  habentes  quod  e»i  persoaa.  £l  hoe 
coRAr^l?>i(  auctoriuite  Aug. ,  qui  in  lihro  7  de  Trio.  aita 
cap.  1  :  Tre$  perioiuii^usdero  essaniisst  val  lu^ 
$0^  unam  essenti^  dicia^us ;  tres  aatett 
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eie&dem  esftenUii  noh  dicimus;  quasi  aliad  ibi  stc 
qiiod  esseiuia  est,  aliud  quod  persona  est.  ll&c  ancto- 
ritaleel  praemissis  conanlur  nssererc  in  prtedictislo- 
cntionibus  nomcn  personoe  esscniiam  signillcare.  Sed 
m\d  respondebunl  ad  id  quod  ipse  Aug.  in  lib.  de 
Fide  ad  Petriim  dicit,  scilicet  quod  alius  est  Paier  in 
personft  sive  personaliter ,  alius  personaliter  Filius , 
alius  personaliler  Spirilus  sanctus  ?  Quomodd  enim 
alius  persounliler  Paler,  nlius  pcrsonaliter  FiliuSy 
alius  personalitcr  Spiritus  sanctus,  si  in  esse  personam 
omnindconveniunt,  id  cst,  si  persona  essenliae  tanti^m 
intelligcntiam  fncit?  Ide6  nobis  videlur  aliter  hoc  posse 
dici  congruenlius  juxta  catholicorum  doctnrum  au- 
ctoritates. 
Qubd  hoc  nomen  persona  triplieUer  in  Triniiate  aedpi^ 

tur;  et  hasc  e$t  utHi$  et  catholica  doctrina  de  personA 

el  perionis, 

5.  Sciendum  csi  igitur qn6d  Iioc  nomen  penona  mul- 
tiplicem  iiilelligenliam  facit,  non  unain  tanlum.  Et  ut 
Ililar.  ait,  inlib.  4  de  Trin.,  in  medio  :  Intelligentia 
dictorum  ex  cnusis  cst  nssumenda  dicendi ,  qiiia  non 
sermoni  res ,  sed  rei  scrmo  subjecius  est.  Discernen- 
tes  ergo  dicondi  causns  hujus  noniinis,  scilicet  per- 
sona ,  sigiiificationem  distinguiinus ,  diceutesqudd  hoc 
nomen ,  scilicet  persona ,  proprie  sccundikm  substan- 
tlam  dicitur,  et  csseniinm  si^nificat,  siculsupraosten- 
dit  Aug.,  cinn  dicilur  iu  dist.  25  :  Deus  esfpersona, 
Paier  esi  persona.  Qu^dam  tainen  necessitale ,  utsu- 
pra  dixit  .4ug. ,  iranslutum  esl  hoc  nomen ,  ut  plura- 
litcr  diccrelur  trcs  person» ,  cuni  qusereretur,  quid 
tres,  vcl  quiil  iria;  ubi  non  signiflcal  csscntiam,  id 
est,  naluram  divinnin  quse  comniunis  esl  Iribus  per- 
sonis ,  scd  siibstautins  vcl  byposlases  secuiulum  Grae- 
005.  Grx^ci  quippc,  ut  &upra  dicil  Aug.  (ibideni,  est 
lib.  I^  de  Trin.  c.  4),  aliler  nccipiunt  subsiantiam  ,  id 
eat ,  hyposiasiin.  alilcr  nos.  Nos  enim  subslaiilinin  dici- 
mus  essenlinm  sivc  nnluram.  Pei'S(mas  nulcm  dicimus 
llcut  illi  dicunt  substantias,  id  esl,  hypostascs.  Sic  ergo 
■osita  accipimus  personas »  ut  illi  accipiuni  subsinn- 
tlas ,  vel  hjpostases ;  at  illi  aliter  acripnint  hyposta- 
ses ,  qiiiim  nos  subsiantiam ;  aliler  ei^go  iios  nccipimus 
personas  qii^m  substanlinm.  Ciim  ergo  dicimus  trcs 
personas ,  non  ibi  pcrsonse  iiomine  csseDlinm  signilt- 
camiis.  Quid  ergo  tres  personas  dicimus?  Dicimus, 
quia  trcs  personic  sunt,  id  est ,  ires  subsianlix, 
scilicet  tres  entes ;  pro  quo  Graeci  dicunt  tres  by- 
postases. 

Ouenditverba  Augustini  convenire  tntic  sententia. 

6.  Et  hicsensus  adjuvalurex  verbis  Aug.  pnemis- 
sis,  si  interi^s  inleliignntur.  Quia  enim  Pater  est 

.  persoiia ,  id  cst ,  essentia ,  et  Fillus  persona ,  et  Spi- 
rilus  saiictiis  persona ,  ide6  dicuntiir  trcs  person:e , 
tres  siihstanli»,   tres  cntes.  Non  enlin  possunt  dici 
trcs  siibstantiae  vel  entes ,  nisi  singulus  eorum  esset 
})ersona,  id  est,  esscntia.  Quia  ergo  eis  coiumuiie  est 
id  qiiod  esl  persona,  id  cst,  cssentin,  ide6  recte  di- 
cuiiiiir  tres  persona*,  id  esl,  subsistentix  vel  stibsisten* 
tes,  ut  sicut  essentia,  quac  est  eis  conimunis,  veru 
ac  propric  subsistcniiic  vel  ciitcs  inleUigautur.  Ide6- 
qiic  Aiig. ,  causas  dictorum  discernens,  dicii  tres 
personns  cssc  unani  cssenliam  vcl  ejiisdem  cssciiiiir, 
non  cx  e&dem  essentid ;  ue  aliud  inteiligalur  ibi  essc 
persona ,  aliud  essenlia ;  tres  enim  personae ,  ii  est , 
substanti»}  una  suni  essentia  et  unius  essentiai,  iiou 
autem  sunt  una  persona  vel  unius  persoiux;  licet 
persona  secundikin  substantiam  dicntur  aliquando ; 
iiam  si  boc  diceretur,  confusio  ficret  in  personis. 
ObjecHoni  iltorum  htc  respondet,  qud  nituutur  probare 
personas  secHndim  essentiam  accipi^  qida  responde^ 
nm  qumrentibus  quid  tres ,  vet  quid  tria. 
7.  Ad  hoc  autem  quod  illi  dicunt ,  ciim  quxritur 
quid  irea  vel  tria ,  de  essentii  qua*riiur,  quia  noii  in- 
venitur  quid  illi  trcs  sint  nisi  esscntia ;  per  hoc  volen- 
tes  nosinducere  ut  nomine  person:c  cssentiam  inlelli- 
pmaa ,  ciim  respondemus  tres  personas;  ita  dicimus: 
indubitabiliter  veruin  est ,  qiiia  non  invcniiur  unuin 
aliquid  quod  illi  tres  sinl ,  nisi  esseiiiia.  Unum  cniin 


sunt  illi  tresy  id  est » csseiida  diviiia»  unde  Verilis 
ait  Joan.  10  :  Ego  et  Pater  unum  sumus.  Veriimtn* 
men  cilim  quaeritur  uuid  tres  vel  quid  tria ,  non  da 
essenli&  qitaerilur,  neelbi  quid  ad  cssenliam  refertur. 
Sed  ci^m  fldes  catholica  ires  esse  profiteretur,  sicat 
Joannes  in  Epistolft  i  canonicft ,  c.  5,  ait :  Tres  mnt 
^i  testimonium  verhibenl  in  cmto^  quxrebatur  quid 
iiii  tfes  essent ,  ia  est ,  an  eswmt  tres  res,  ei  qux  ires 
res,  ei  quo  nomine  illas  tres  res  significareniur. 
£t  ide6  loquendi  necessiiate  inventum  est  hoc  nomcn 
persoua  aa  respondendum ,  et  dictum  est  trcs  pcr* 
sonae. 

Quid  tres  res ,  et  quid  una  res  Hic  didtut. 

8.  Non  autem  te  moveat  qu6d  dicimus  tres  res.  Non 
enim  hoc  dicentes  diversarum  reriim  numerum  poni- 
mus  in  Trinitate ,  sed  ita  tres  res  dicimus,  iit  easdein 
esse  unaiu  quamdam  summam  rein  confileamur.  Uii- 
de  Aug. ,  in  lib.  1  de  Docir.  Chrisi. ,  cap.  3,  in  tom.  5, 
sic  aii :  Res  quibus  friiendum  esl,  nos  beaios  faciunt, 
res  ergo  quibus  fruendum  esl  smit  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus.  Eademque  Trinitas  una  quaedam 
summaresesti  communisque  frueniibus  e&,  si  tamen 
res  et  non  reruin  omnium  causa  sit.  Non  enim  fa* 
ciI6  poUist  inveniri  noinen  quod  lantas  excellentiae 
conveniat :  nisi  qu6d  meli6s  dicitur  Trinitas  h«ic  unus 
Deus.  Sicui  crgo  ires  res  dicuntitr,  et  ha^  sunt  una 
res ,  ita  tres  subsisteiitiae  dicuntur,  et  bx  sunt  uiia  es« 
seniia.  Ecce  ostensum  est  quae  sit  iutelligeniia  hujus 
nominis  persona^  ciim  diciinus  tres  personas. 

Ex  quo  sensu  dicatur:  Alia  est  persona  Patris,  alia  FilU^ 

aiia  Spirittis  sancti. 

9.  Nunc  inspiciamus  utrtim  secundiim  eamdem  ra« 
tionem  et  causain  dicatur  :  Alia  est  persona  Pairis  « 
alia  Filii,  alia  Spiritiis  saiicti.  Quod  utique  sane  iniel- 
ligi  potesi  ut  sit  sensus  talis  :  Alia  esi  subsisteutia  vel 
hypostasls  Patris ,  alia  subsistenlia  Filii ,  alia  subsi* 
stentia  Spiriiiis  sancti;  ct :  Alia  siibsistentia  Pater 
alia  Filius ,  alia  Spirilus  sanctus. 

(^modbtuBC  intelUgantur^  aliusin  persondPater^  o/fits 
FiliuSf  alius  Sphritus  sanctus. 

10.  Deindc  quseriiur  utrum  secuiiddm  eamdeni  ra- 
tionom  accipiatur  ciim  dicitur  :  Alius  est  Patcr  iii 
pci-sonh ;  nlius  in  pcrson&  Filius ,  alius  in  personik 
Spiritussaiicius;  sive  :Aiius  personaliter  Pater,  alius 
pcrsonaliler  Filius ,  aliiis  personaliler  Spiritus  saii- 
ctus.  Ad  quod  dicimus  qiiia  etsi  pOdSil  codem  niodo 
accipi,  congrueniids  tamen  e.\  raiione  dicti  alia  va- 
riatur  inlclligcntia ,  ut  hlc  personsc  notnine  proprie- 
tas  personai  inteiligaiur ;  ut  sit  sensus  talis  :  Aliiis 
esi  in  pei*son4  vel  personaliter  Patcr,id  est,  proprie- 
late  sua  Pater  aiius  est  qu^m  Filius ,  et  Filius  proprie- 
laie  su^  alius  quam  Pater.  Paternaii  enim  proprietate 
disttnguitur  h^postasis  Patris  ab  liypostasi  Filii;  ei 
hypostasis  Filii  liiiali  proprietate  discerniiur  k  Patre: 
etSpiritus  sanctusab  utroque  proccssibiii  proprietate 
distinguilur. 

Quomodb  secunditm  hune  modum  etiatn  in  prwdictis 
tocutionibus  potest  accipi. 

11.  IIoc  etiain  modo  san6  polest  accipi  pcrsona  in 
prxmissis  locutionibus  cum  dicitur  :  Alia  est  pcrsona 
Patris,  alia  Filii,  id  est,  alia  est  proprietas  quA  Pater 
est  Pnter,  alia  qu4  Filius  est  Filius,  aiia  quJi  Spiritus 
sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ita  etiam  nomine  per- 
sona;  quidani  proprietatem  intelligere  volunt,  ciim 
dicuntur  tres  personae ;  sed  melius  est  iit  subsistentias 
vel  hypostases  inteliig.imus,  c6m  dicimus  tres  perso- 
iias.  Ex  procdictis'  colligitur  qu6d  nomen  personw  in 
Trinitaie  tripiicem  tenet  rationem.  Esi  eniin  ubi  facit 
inlelligentiam  essentiae,  et  est  ubi  facit  intelligeniiam 
byposiasis,  et  est  ubi  facit  inleiligentiam  proprie- 
utis. 

Auctoritaiibus  sanctomm  oslenttit  quod  disit. 
ii.  Qu6d  autem  sccundiim  substanliam  dicaiur,  et 
esseiitiam  aliouando  significet,  supra  ex  dictis  Aug. 
apert6  ustcnaimus.  Quod  ver6  pro  hypostasi  aique 
proprielate  accipiatur,  ex  auctoritatibus  sanctorum 
osicndi  oportety  ne  coi^ecturis  uostris  aliqvid  auil 
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dittrefide«miir.  DebocHleron.  iii  ExposUiono  fldci 
eiiliolic»  ad  Damasiini  ita  ait :  Non  esi  prorsjbsaliquis 
inTrinitaie  gradus,  niliilque  quod  inferius  superiusve 
did  pMsii ;  sed  tota  divinitas  sul  perfcctione  acqualis 
eit,  ut  exceptis  vocabulis,  quae  proprielalem  indicant 
penonamra,  quidquid  de  niift  personft  dicitur,  de  Iri- 
bas  possit  dignissim^  Intelli^i.  Atque  ul  confutanles 
Arium,  oiiam  eamdemqDO  Triniiatis  dicimus  esse  es« 
seouam  vel  subocantiam,  et  Deum  unum  in  tribus 
{«raODis  fiitemur ;  ita  etiam  impietatem  Sabellii  decli* 
nanies,  tres  personas  expressas  sub  proprielatedlstin- 
gniiDas :  non  ipsum  sibi  Fatrem,  ipsum  sibi  Fiiiuro  , 
ifsuiD  sibi  Spiriium  sanctum  esse  diceiites,  sed  aliam 
hiris,  aliani  Fiiii,  aliam  SpirilAs  sancii  esse  perso* 
nam.  Non  eniiD  nomiiia  tantoromodd,  sed  etiam  no« 
miiium  proprietates,  id  cst,  personas,  vel,  ut  Graeci 
eiprimunl,  kypoiUuet^  id  esi,  subsislentias  confltemur. 
Mec  Pnier  Filii  vel  Spiritfts  sancti  personaro  aliquando 
eicludit,  nec  Filius  vel  Spiritus  sanctus  Patris  noroen 
personamque  recipil ;  sed  Pater  semper  Pater,  ei  FK* 
lins  semper  Filiits,  ef  Spiriius  sanctus  semper  Spiritos 
saneUis.  Iiaquc  stibstantiA  unum  sunt,  sed  personis 
ac  oominibus  distiiiguuiitur.  Ecce  enim  aperte  dicit 
Hieron.  proprietates  esse  personas,  et  personas  ease 
sabsiantias.  Unde  manifestum  flt  quod  diiimiis,  sci- 
lieel  pcrsofio?  nomiiie  significarl  et  hypostasini  et  pro- 

Eiem.  Joaiines  eliam  Dara.  persoiias  dicit  esse 
lases ;  et  eas  dicit  entes,  ita  inquiens,  lib.  1  de 
rthod.  :  In  deitate  unam  naturam  confltemur, 
ei  ires  hypo&iases  secuodtlm  veritalero  enles  ,  id 
est,  personas. 

DISTINCTIO  XXVI. 

SB  PBO^aiCTATIBOS  PERS0J«ARUII«  SBD  PRIUS  Pl  HOC  NO- 

MIME  BTPOSTASIS. 

1.  Nunc  de  proprielatibus  personarom,  quas  fre- 
fBeater  in  hoc  traciatu  coromemoraviiiius,  aliquid 
loqiu  nos  oportet*  Sed  prinijlm  audiamus  quid  de  lioc 
aomine  Ayposlosts  Hieron.  dicit :  ait  eniin  sub  hoc 
Domioc  veneuum  latere ;  sed  hoc  dicit  sccuiidiim  quod 
hereiideo  utebantur  ul  simpiices  seducerent,  scilicet 
pro  person^  et  pro  essentii,  ut  sive  dicereiur  una 
laiilJuB  hypoatasis,  sive  tres,  minus  peritos  ad  incon- 
Tenieos  deduccrent,  ctim  non  erat  hoc  nomen  iu  apud 
CtthoUeos  vukatum,  nec  ita  ejus  sigiiilicalio  deter- 
miData  ot  modo.  £t  ide6  Hieroii.  dicil  lioc  noroine 
Doo  atendum  fore  sine  distinctione  vel  expositione , 
liocscilicel  quando  cum  haereticis  contendebatur,  ita 
Kribens  de  lide  catliolic4  ad  Damasuin  pnpain  :  Ab 
Ariaoorum  praesule,  f^pQstation  novellum  nomen  h 
Bie  bomine  Roniano  oxigitur ;  inierrogaiiius  quid  tres 
hyposlases  arbltrentur  inteiligi?  tr4!S  personassub- 
fiisientes  aiimt.  Respondemus  nos  ita  credere.  Non  suf* 
fictt  eis  sensus ;  ipsum  noinen  efOagiianl,  ouia  iiescio 
<|aid  veneni  in  syilabis  latel.  Claniamus  :  ai  quis  tres 
bypostases,  id  esl,  ires  subsisienies  persoii.is  non 
confiietur,  anaihema  sit.  Si  quis  autcni  liyp<)St:isim 
Qsiam  uiieliigens,  non  tribus  personi^  uiiani  hyiM)sta- 
fiim  hidicil,  alienus  k  Gliristo  est ;  qui  scilicet  tres 
bypostases  dicens,  sub  noroine  pielalis  tres  natiiras 
oniatttr  asserere.  SufDciat  nobis  dicere  imatii  suUsiaii- 
tiam  et  tres  pei*sonas  perfectas  «quales ;  taceamus 
liypostases,  si  placet.  Nomen  lioc  non  boiia:  suspicio« 
nis  est,  dun  m  eodem  verbo  sensus  disscmiiiiii.  Aut 
si  reciuiB  putatts,  tres  liyposiases  cuni  iiitcrpreiatio- 
nibas  suis  debere  iios  dicere,  non  negamus.  bed  mihi 
ervHliie,  veiieoum  sub  melle  lalet.  Tran$figurat  enini 
umgeluM  Satanm  in  Angelum  luci$;  2  ad  Corintb.  il. 
ilis  verbis  non  negat  utendum  esse  nomine  hgpo$ia$i$^ 
sed  hs^reticos  eo  prave  usos  ostendil ;  cuiitra  quos 
caiiteU  opus  erat  in  dislinctione  sigiiiflcationis ;  alio* 
quin  sibi  contradiceret,  qui  supra  ires  byiiostases 
confiteUir. 

be  proprieiatiku$  per$onarum^  et  de  nomimbu$  eanm 

relatim. 

i.  Jam  de  proprietatibus  personarom  videamus, 
fis  eiiara  Dotiones  sive  relationes  in  Seriptar^  ple- 


riimqiie  dicuntur,  in  1114  saiictA  Trinitate;  qoae  ide* 
h  nobis  repetitur,  ui  cordl  nostro  lenaciihs  inflgatur. 
Aii  Augustinus  iii  libro  de  Fide  ad  Petfum»  cnp.  10 , 
in  fine  :  Aliud  esi  geiiuisse  <|uam  natum  esse ;  aliiid-- 
que  cstprocederequ^m  genuissevel  natumesse.  Unda 
manifestum  est  qu6d  alius  csi  Pater,  alius  Filios » 
atios  Spirilos  sanctiis.  Et  esi  proprium  solius  Patris, 
non  quia  non  est  natiis  ipse,  sed  quia  uiium  Filiiim 
geqiierit;  propriumque  soliusFilii,  non  quia  ipsenon 
genuit,  sed  quia  de  rsirls  esseniiii  natus  est ;  proprium 
ver6  Spiritds  saneti  est,  non  quia  nec  natus  est  ipso 
nec  genuit,  sed  qoia  solus  de  Patrc  Filioquo  procodit. 
Ecce  breviter  assignavit  tres  proprieutes  tnum  per- 
sonarum,  quarum  una  iion  est  alia.  Hoc  enim  signi- 
ficavit  c6m  dixit :  Aliud  ettfemuue  qudm  natum  eme; 
aihtd^ue  proeedere,  id  CBt,  alia  proprietas  sive  noiio 
est  generatio,  et  alia  nativllas,  alia  proeessio,  quae 
aliis  nominibus  diciintur  patemitas,  filiatio.  Has  pro* 
m-ietatesdesignant  nominapersonaruro,  scilicet  Po/cr» 
TUiui,  it  Spiritue  ionetue^  quae  relativa  sunt,  et  ad  so 
invicem  dicunlur,  qnia  notani  relationes  qu»  non 
sunt  Deoaccidentalcs,  sed  in  ipsis  personisao  astemo 
sunt  immutabiiiter ;  ut  non  modd  Bppelbiiioiies  sini 
relativ»,  sed  etiam  reliliones  stve  notioiics  in  rebus 
ijDSis,  sciiioet  in  personis.  sint. 
Qubd  non  onmia  quee  de  Deo  dkuntur^  $ecundim  «ii^ 
$tantiam  dicuntuf ;  qumdam  emm  $ecundum  reialio^ 
nem  dicuntury  nihil  tamen  eecuuditm  acciden$^ 
3.  Quocirca  scienduin  est  non  omne  quod  dicitur 
de  Deo,  dici  secundum  substautiam»  quiaquaedam 
dicuntur  secundiun  relationem,  quae  noii  est  accidens, 
quia  non  est  mutabilis.  Unde  August.,  in  iib.  5  do 
Trin.,  ait,  c.  5 :  Nihil  in  Deo  secundum  aocidens  dici- 
tur,  quia  nihiiei  accidit.  Nec  lamen  omne  quod  dici* 
tur,  secnndiUn  subsuntiam  de  Deo  dicitur.  Et  lib. 
eod.,  cap.  4 :  Li  rebus  creatls  ai(|oe  muiabilibus  quod 
non  secuiidCkm  subsUntiara  dicitur,  resut  iit  secun- 
diiim  accidens  dicatur.  In  Deo  autem  iiihil  quiden  s^ 
cunddni  accidens  dicitur,  quia  nibil  in  eo  muUbilo 
esl  aut  amissibile,  iiec  Umen  omno  quod  dicitur  de 
Deo ,  secunditm  sulisUBtiam  diciiur ;  dicilur  enim  ad 
aliquid^  sicui  Paier  ad  Filium ,  ei  Filius  ad  Patrem  ^ 
quod  non  est  accidens ;  quia  et  ilie  semper  est  Paler» 
et  ille  seniper  est  Filius,  et  ita  seroper ,  quia  seroper 
naius  est  Filius,  nec  ccepit  unquaim  csse  Fiiius.  Qu6d 
si  aliquando  esse  ccBpisset,  aut  aliquando  desinerel 
esse  Filius ,  secundum  accideus  dicerciur.  Et  t|uiB 
Pater  noii  dicitur  i^aier  nisi  ex  eo  qu6d  est  ei  Filius  » 
et  Filiits  non  dicitur  Filius,  nisi  et  eo  qudd  habet  Pa- 
trem,  noii  secundum  subsuntiam  iuec  dicuutur ,  sed 
ad  invicem  isu  dicuntur ;  neoiie  tamen  secuiidftin 
accidens,  quia  et  quod  dicitur  Paler,  et  quod  dicitur 
Fiiius,  ei  aeternum  atque  incommuubile  est  eis.  Ecce 
apert^  his  verbis  ostenditur  quscdam  dici  de  Deo  se- 
cundum  subslaniiam ,  quaedam  secundjkm  relationem» 
niliil  tameii  secutid6m  accidens.  Ostenditur  etiara 
proprieus  Patris  esse  qu6d  habel  Filium ,  et  proprie- 
Us  Filii ,  quod  liabel,  Patrem.  Idedque  c(im  dixeriC 
aeternum  et  iiicommuUbiie  esse  quod  Pater  diciluri 
et  quod  Filius  dicitur ,  iu  iutelligi  voluit ,  id  est : 

f^roprieUs  quft  Paier  esi  Paier,  et  proprieus  quft  Fi« 
ius  esl  Fiiius ,  aetema  est  ei  incommuUbilis ,  quia  eC 
Pater  seinper  Pater,  et  Filius  semper  Filius.  Utide  et 
Hilarius,  proprieutes  per8onarumassignans,iniib.  12 
de  Trin.,  ait  in  medio  libri :  Si  seinper  Patri  proprinm 
est  quod  semper  est  Paler,  necesse  est  semper  Filio 
propriuni  esse  quod  semper  est  Filius.  Ubi  enimsem 
per  Pater  esl,scroper  et  Fiiius  est;  ergo  qui  non 
seroper  Pater  est,  iion  semper  genuit.  Item  in  eodemt 
pauld  anie  medium :  Nato  Deo  manifestum  est  pro* 
prium  esse  qu6d  Filius  esi. 

Quarc  dicatur  e$$e  proprium  umgeniti  qubd  FilkuM  «sl 
Dd  9  ctim  elfom  hominee  tint  filii  Dd. 
4.  Hic  quucriiur  quomodd  dieatur  proprium  nato 
Dco  <iu6d  est  Dei  Filius  vei  genitus  ex  Deo,  ci^  etiam 
homines  fllii  Dei  dicantur  et  sint,  secundto  iilud 
psal.  81 :  FiUi  Exceid  omnee.  Et  ad  Moysemde  popuia 
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DE  HYSTERIO  TRINITATIS. 
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InMl  Dominfis  flit ,  Exod.  4 :  fitiBi  mm  pHfnofe- 
tiitu$  iMrad.  S^d  i^iflgMi  est  distamia.  flomines  enim 
itii  Hei  mint  •raclttr&;  non  natifttatis  fvoprietate ;  Beus 
l^utcm  Fifiiis  origini<i  proprietate  Fitios  est  et  Terl^ 
tate  tiativilaiis ,  non  rnetiiH^  Tel  adoptione ;  et  iHS 
-quidem  ante  suiitf|iii^m  Aiii  Bei  simt.  Fiimtemni  fttiii 
hon  tiasoontur  Mii  t)ei.  Unde  Hiiarius  «olum  Betim 
miium  ofiginis  proprietnte  Dei  Fitiiim  ostendensi 
Inter  ipsum  et  liominesmios  Bei  evidentissim^disi in- 
fi^  in  lib.  i»  de  Trin.,  non  long^  k  priiicipto; 
4ta  dicens  :  Vcro  Puiri  solus  mii  ex  eo  na^citur  ver^ 
Filius  est :  ct  nos  qtiidem  lllil  Dei  sumus,  sed  per  ra- 
etiiram.  fuimus  enim  aHqttando  filiiiracundi(B,Ei\i\m. 
2,  sed  filii  Dci  per  adoptionem  dTecti  sumos  (toiiiiM 

2idmi  nascfinur  :  ei  quia  omne  quod  ftt ,  anieifuliin 
at  non  ruit,  iios  c6m  Mi  non  (mssemus,  efficiinur. 
Ante  enim  iiHi  non  eramus»  sed  f^  gratiam  facti  su^ 
mus ,  non  naii  neque  genersii,  sed  acquisiti.  Ac<tut« 
•ivit  nos  9eus  sibi ,  et  per  lioc  4leitur  nos  genui.^se. 
Genuisse  eiiiin  Deum  fliios » iiunqu^m  cum  proprieta- 
tis  signiflcatione  cogiioscirniis  dici.  Ex  adopiioife 
enim  homo  ractus  fiiius  Dei ,  n^m  e\  generatione;  ne* 
ifue  ei  proprietas  cst,  sed  nimeupatio ,  ac  per  td  non 
ver^  fllius  est,  quia  nec  proprie  natus  dicitur ,  nec 
semper  ruit  filius.  Unigenitus  autem  Deus  nec  i\itt 
atiqiinndo  noii  Fillus,  ned  ruii  aliqnid  antequam  Fi- 
lius,  iieequidquam  ipseiiisi  Fillus.  Atqueita  quiscin- 
Kf  est  Fiiiiis ,  nnscitiilitalis  proprietate  ac  vcritiite 
Filios  est  so;ius  qui  genuit ,  et  iite  taniiiffi  qui  geintit 
Pater  ipsius  est,  quia  sicut  iilc  Filiiis  origiiic,  fta  ille 
Fater  genera^oiic. 

itubd  komo  i^citur  filint  Ttimtmit,  H  Trinim  poteH 

did  ftater  hominum, 
5.  Homo  ver6,  qui  fllius  Dei  est  faciurdi  non  t;in- 
tomPatris,  sed  Fitli,  ei  Splritds  sancii  Filius  cst, 
id  est,  lotius  Triniiatis ;  et  Trinitas  ipsa  t^aier  cjus 
dici  poiest.  Unde  Aiig.,  in  iib;  5  de  Trin.,  eap.  li  , 
dicit :  Non  potesi  dici  Trinitas  Paier,  nisi  forte  traiis- 
^tiv6  ad  creaturam,  propier  adopiloneni  flliorum. 
Quod  eniin  scripliim  est,  Deut.  6  *.  Audi ,  Itraei^  Do- 
minnt  DeuB  luui ,  Deui  mm  eH »  non  iitique  ex- 
cepto  Fitlo  aut  Spiriiu  sancio  oportel  intelligi ;  quem 
■num  Dominum  Deuin  nosirum  rect^  dicimus ,  etiaoi 
hirem  nostrom ,  per  gratiam  suam  nos  rcgeneran- 
tem.  De  iioc  etiani  Hilarius,  in  lib.  6de  Trin.;  pauld 
post  medium,  ait :  Oinnibus  per  fldem  Deus  Paii^  est» 
^uibus  est  Pater  per  eam  fluem  qiift  Jesum  Clirisium 
Dci  Fiiiuin  confiteniur.  Ecce  osiensum  cst  qunrc  pi'0« 
jyritim  dicalui*  cssc  Del  nati ,  qu6d  Fillus  est ,  qiila 
seliicet  ipse  solus  iiaius  propri6  dicttur*  Unde  Itilar.i 
1&  lib.  3  de  Trin.,  non  Iqnge  ^  pHiieipio,  ail :  Domi- 
lius  dicens,  Joan.  il :  Ctarifiea  Fiiinm  iuum^  noU 
80lo  notiiine  conieslflns  est  se  esse  Filium  >  sed  et 
proprictate.  Nos  fllii  Dei  sumus ,  sed  non  talls  hic 
rllius.  II ic  enini  verus  et  proprius  est  Filius  origltie, 
non  adoptione ;  teriiate »  non  iiuncupatione ;  naiivi- 
tatc,  Uoii  creatlone. 

Qubd  Spiriiui  sanetus  diciiur  ftrofni^  donum  Dei ,  quia 
proffrietate  cst  denttm^  ut  Filiui  nativitate;  et  utroquo 
fnodo  dicitur  retalitei  et  secUiidUm  eamdem  relationem, 
6.  Ita  ettam  de  Spirltu  sancto  diceiidum  est^  qul 

troprie  dicitur  donum  Del ,  ciim  tameii  ei  alia  pluru 
inl  doiia  Doi.  Sed  8plrilus  saiicius  lia  proprietaie  iiii- 
mui:iliill  el  £teriil  donum  ost,  slcut  Filius  proprletate 
est  Killus.  Eo  enim  dicltur  doiium ,  quo  Sjiirittis  san- 
ctus;  et  utroquc  utiqiie  noniine  reliiilv6  dlcitur;  ed- 
demque  relatione  dieitur  Spiritus  sanotus  ei  donum« 
lie^t  ipsa  relatlo  iioli  ita  appareat  in  hoc  nornine  Spl- 
ritUB  kanetus ,  sicui  iti  hoc  noinine  donum,  Unde  Aug.« 
in  iib.  5  de  Trinit.,  cap.  11 ,  ait :  SpirituS  sanctus  qui 
Iton  est  trlniuis,  sed  in  Trlnltate  Intelligitur,  In  eo 
qu6d  propri^  dlcitur  Spiritus  sanetus ,  felatite  dicitur, 
etm  ad  Patrem  et  Fiiiiim  rerertnr;  qula  Spiriius  san- 
•ius»  at  Pairis,  et  Fiiii  Spiriius  esi,  scd  ipsa  relailo 
tion  apparet  in  hoc  nomine  :  apparetnuiem  citm  dici* 
Ittr  dflinum  Dei^  Donom  enini  est  Patris  et  Filii ,  ^ui  4 
ratfe  procedil  ei  k  Filio;  crgo  Spiritus  aauciusi  tnef* 


fabilis  qwedam  Patris  FWtque  commQnio  est.  Et  Idei^ 
firtassi^  sic  appellatur,  ui  jam  diximos,  nec  lter.'m 
{)fget ,  qula  Patri  ei  Filio  potest  eadom  appellatio  ooti- 
venire ,  nam  hoe  ipae  propri^  dicitur ,  qtiod  iiU  coni- 
liiuniter ,  quia  etiam  Paier  spiritus ,  ei  Filius  spiritus; 
«iPaier  sanctus,  ei  Filius  saneius.  Ut  ergo  ex  nomi 
ne  qiiod  mrique  convenit  utriusque  eommimio  signifi- 
oetur,  vocaiur  donum  amborum  Spiritus  sanctus.  Em 
habes  auare  Spiriius  aanetos  proprie  dieator  donoiti, 
et  qfi6a  relativ^  dioiiur  aive  donum  aive  Bpirltus  aan- 
ctos ;  et  qu6d  noaien  sthi  proprium  tenet  quod  coin 
muniier  Patri  ciFiiioconvenit,  sed  divisim.  Et  esi 
aeiendiim  qu6d  c6m  Pater  vel  Fiiius  dichur  spiritus 
aive  snncius ,  neutruro  itilativ^  dieiiur ,  sed  seeundiiro 
snbstaitrlam. 

An  Pater ,  t^  Ft/i«t ,  «e/  f rthtfat  tpM  potsti  did  Sfri* 

rHm  eanctui, 

7.  flic  quaerf  potest  utr6m  Pater  vel  Filius  eiiam 
ipsa  Trinitas  posaii  dloi  Spirhus  sanctus ,  sicui  dis- 

fimeiiui  dicitur  et  apiritus  et  aaneuis.  De  luic  Aug.» 
11».  5  de  Triii.,  eap.  II ,  sie  aH  :  Trhiitas  nulto  modo 
potest  diei  FilHis ;  SpirKus  ver6  saneius  potest  quiclem 
universallier  dtel,  seeund6m  id  quod  scripium  est, 
Joan.  e.  4  :  Quoniani  Deui  sptrMi»  ea.  itar|ue  Pater  et 
Fitius  et  Spiritos  saoeius,  quoniafn  unus  Deus  esl,  et 
iiiique  Deus  sanctus  est ,  et  Deus  spiriius  est ,  potesi 
appeilari  Triniias  et  Spiritus  saneiiis.  Sed  iamen  iunc 
Spiriliis  t>anctus  relaiiv6  non  dieitur  secundiim  esscu- 
tiain ,  quia  prof»ri^  Spiriius  sanctus,  mii  nmi  esi  Tri^ 
nitas,  sed  in  Trinitale,  dicitur  relatlve. 
Quidani  putant  Spiriiitin.  eancittm  iian  dici  retative  ad 

Patrem  et  Filiumt  quia  non  vicisiim  respondent  sibi 

vocdbuia ;  sed  fatib* 

8.  Qitidam  tamen  putaiti  Spiriiuui  sancitim  vel  do- 
num  noii  dlcl  relativ6  ad  Pairem  vel  dd  Flltum.  Si 
enim ,  inquiuni ,  hn^c  relaiiv6  ad  se  dicimtur ,  siits  in- 
ticem  sibt  respondeni  vocabutls ;  ui  sicut  djeiiiir  Pater 
filii  piiter,  et  Fitius  Patris  fllius,  Ito  dicatur  Pater 
6pirii0s  saiicti  vel  doni  pater,  et  Spirttus  sanctus,  irel 
donum,  Patris  spiriius  vei  donum.  Sed  non  ita  est  In 
omnibus  relativis.  NfHi  enitn  omnia  q«9s  relaiive  di- 
euniur,  suis  ad  se  inviccin  respondent  vocabulis.  Un- 
ie  Aug.  llorum  elldens  opinionem ,  in  lib.  5  di»  Trtii.; 
c.  li  :  Non  te  moveat,  inOuit,  quonlam  diximtts  Spi- 
rituni  sanctuin  non  ipsam  Trinitatetn ,  scd  eum  qtii  eat 
hi  Trlnitate,  rtiialiv^  dicl ,  licei  iioft  ei  respoiideat  vi* 
ei>$itn  vocabulnm  ejiis  :id  quetn  refertttr.  Diclinus  etiifll 
Spirlium  sanctuni  Patris ,  sed  non  vicissim  dicimuf 
patrem  Spiritas  sancti ,  ne  flllus  ^us  Ititclllgatur  Spi- 
ritus  sanctus.  Ilem  dicinius  Spirlttim  sahctum  Filli, 
sed  non  dicimus  flliuin  Spiriid:;  sancii,  ne  pater  ejtis 
iiitclligaiur  SpiritiiS  sancius.  In  muliis  Onim  rclativis 
hoc  conilngit ,  nt  iion  invenlaiur  voc:tl)iiliim  quo  Sltji 
ticissiin  respondeant.  Cuin  ergo  dicltnus  donum  Pa- 
trls,  et  Fllii,  non  quidetn  possumtis  dicerc  paircin 
doiii  aut  filiumdoni ;  sed  ut  b:(^c  vicissiin  respondeaiil, 
dicimusdoiium  d<maloris,  etdoimiorc.n  donl ;  qii  ti  liie 

Botuil  invenirl  usilalum  vocabulum,  illic  noii  potutt. 
'onum  crgo  donaloris,  cl  donalor  dotii  cum  dioitniis, 
relativ6  utnimque  ad  invicein  dicitmis :  donaior  lamcn 
hou  fuit  Deus,  iiisi  cx  tempore,  chin  Spintus  S:utctu9 
slt  donum ,  et  ab  xHerno. 

DlSTINCTiO  XXVII. 

in  EASDBU  PROPIUBTATES  aSSIQNENT  AUGUSTINUf.  CT  UI- 
LARtUS ;  BT  AN  tSTA  SIMT  QUiE  OIGUMTUa  PATEIUUTAS» 
FILIATIO,  BT  PR0GB6S1O. 

i.  Uicquairi  potesi  utr6m  proprjeiaies  qoas  llila* 
rlus  supra  assiguavit ,  scllicel ,  qu6d  Pater  .setnper  eat 
pater,  et  Filius  semper  est  lllius ,  sinl  ill»!  e:cdcih  pro- 
firieiaiesquas  Aug.  superius  distinvit,  dicens  proprium 
esse  ralris  qii()d  geniill  Filium,  et  propriuin  Filii  f|u6d 
genitus  est  b  Patre,  ei  Spiritds  saiicti  qti6d  ab  utroque 
procedit.  Ac  deinde ,  uir6m  et  ista^  sint  iilae  (iu;c  di- 
cuntiir  pateriiluis ,  flliaiio,  processio..  Viiletur  qu6<j 
non  aim  oxdem  proprictates  quas  ponit  Hilarius ,  ^t 
illas  quas  ponit  Aug.  Si  enim  c(cdem  suui,  idem  esi 


er|oAtlH^Pilrett,l 


UB.  L  MSTDICT.  XXVO. 

efiniilU  ntidm ,  i\aoA  uit- 


qiw  ((uliUm  coitcedanl.  «  atltem  ho<|  esL  cui  cno 
cnnvenil  iil  s!l  p3icr ,  H  iTonvftnil  cendissc  fliium.  tfa- 
UiM  crgediviiia  u  (later  eel,  gcnull  filium;  si  Ter& 
ncjt  gcniiil,  rnier  fion  est.  Sed  qnis  andcAt  dicct^e  fjiiAiI 
ip-a  fi-nuil  Hlium,  aiil  qu6d  ipsa  paler  nnn  silf  Si  nii- 
lein  i|«a  paicr  e^l,  nec  flliiim  geiiiiil,  nnll  ^st  ereo 
idem  dicere  nliqnid  csse  paircm ,  el  gigncre  (Itium.  sX 
iU  iion  tiilcliiiur  un^  eadeniqiie  esse  propriclnt. 

Hapontio,  kH  oHendil  eatdtm  etie  proprietaiet. 

S.  Ad  quiKl  sjne  prxjuilicii>  alioriini  Jicimiis  quM 
mdem  prii[irielaieB  uolnvil  ulerqiie,  licit  divetoii 
vcrliis.  Qund  eniiu  llilar.  ail,  iUn  inielligi  debel  :  Pra- 
|iriam  I^iirit  esi  qu5d  semper  Puler  esi,  id  cst,  pro- 
iriiLis  Pairis  c>I,  qui  scmper Palcr  csl ;  icmper  verS 
l.-ii! r  esi.  qiiia  scmper  genuil  Filium.  Ila  el proprium 
liljjcsi,  i|u6d  'eniper  Fiiius  est  id  csl,  proprielaB 
Viiii  est,  qUii  semper  Filins  esi.  Filius  vcrd  scinper 
esl ,  qiiia  seni[icr  geiiilus  esi;  ergo  proprielas  ^ui 
Pilercsi,  est  qiiiu  semper  Reimii,  el  hxc  endem  diri- 
iiv  piiieniitnK,  vel  gcneraiio.  Cl  pi-oprieias  i\ui  Piliiis 
iriniicresiFilii)s,csl(]iii3  senipcr  genitus  est  il  Pnlre; 
el  lii'G eadcin  dicitur  liliaiio,  vel gciiitura,  vul  itsliviMs, 
vi'l  iinsciliilitas  Si':  ct  propriuias  ^iiji  Spirltus  sanclui 
csi  Spifilus  saiicius  vel  dniiuni,  qma  ^roccJil  ai>  ulri>- 
H«c:  et  hxfl  eutlfm  dititur  processio.  In  prxmissii 
crjo1<>cuiionil)usc:cdcin  s^uificalx  sunt  propriclaiet. 
Quumdb  HOii  ni  nmiiino  idem  dicere  ettt  Palrem,  tt 
^enuiste  vet  liabert  Filium,  ita  tt  de  aliif.  ,    . 

3.  firt  laitieii  X(<JeL(ir  nnbis  omiiinA  esse  idem  oi- 
cere  alii|iutl  rsse  I^nirem  el  genuis^  FiliHin  i  vel  ali- 
qiiid  ussc  Fjliiuni  ci  lialKre  Patrein ;  vel  e^e  Spiriruni 
aiiciiiiu  ,  ct  iiriiGciLere  tb  uireque ',  alioquin  Patc( 
»111  cssei  nomeu  li^puBlasis,  id  est,  pcrsonx,  scd 
pniprieLilisinnluiQtMniilit«xFilius,.eL^irilus6anciU8i 
ei  ila  wHi  per.  irii  noiniDn^  «iguiricarenlur  irea  pecf 
uiia.  Iikoqtie  diciuiue  finii  i^iris  nqmefi  non  lantimi 
rebiigMm  iiQliil,  seif  ellBiQ  bjrposUfim,  id  esi,  siib- 
'isieniiain  signi^cal i  iia  ei  Filii», et  Spv-iius saiidy». 
ReliiiDBnm  Tero  veeabiila,  sdlicet  Hiferiii(a|,  ^UaliOf 
/loutiio.iiilpgiiert,  gigni,  jpoctiere,  ipsai  taiiUuii 
reliiianes,  non  l^poaiasc:i  liinilic^iDt,  sive  lialwrf 
hiintn  ;  ut )  verbi  gratift,  cuni  rlicimus  :  t>au  ut 
Pottr,  nomine  Palrit  ei  relniioiieBi  noiarous,  et  dlvi- 
ninihjpnsiasiinsiguilkninusi  utsiLintelligentiatalisi 
DetiSTcl  divina  esscnti;!  est  PsLer,  id  est,  illequi  ge< 
niiil,  id  esi,  hTposlasis  qu»  liabal  Filium.  Sirailitpr ) 
Ueus  est  FiliuR,  id  esl,  hirpoGlnls  geniia  vel  tiabens 
Pilrein.  Itn  eiitni,  Deus  esi  Spiriius  saDCtus.,  U  ^l , 
bjpnsiuis  procedensab  ulruque,  sive  Hle  qui  priK«- 
dii-  Ciim  Ter6  nomina  relaUunum  pDnluius  in  H-u.ji- 
eaiis,  Boiiones  ipns  isiitAm  signilieamus,  iifin  njpiit 
•Uses;Bt  okmdicimns:  Dcusgenuil.  id  est,  tiatiQ) 
FillTini,  el  Deut  gruitui  cst,  id  esi,  lialiiei  P^iLieni.  £1 
lii::c  oportci  iiiteliigi  iii  frilijectis  iiyposlasea  lan- 
l^.  non  esseiiiiam,  qute  iilis  pruprielaiitMis  duiermi- 
BiiiiHr. 

QiM  imfriaattt  (fttemriunl  ibfpaaliUM,  nan  nitliiit- 
liam,  id  etl,  neluTam.  .  t 

4.  IIM  nAm  tiffl^rieMea  aingBt»  «iugidia  propri^ 
tDBTininni  pcMimis,  et  par  eas  ptrswue  deieTniinaii- 
tar,  ei  k  se  iHTloem  diflerbnl ,  s*d  k  «•  non  leeedanl. 
Undc  Joannes  Dani.  :  Non  difhruDl  ab  invicem  hy- 
1iosu<n  seciHidtim  inbiiaDtiaai,  sed  Mcundto  ciia- 
nclcrisiira  idiuinata,  Id  eil.  deierMinalivas  propriet- 
ttics.  Ghamtcrisilca  *erA(  id  est,  (leierm{aati*a  sant 
bTposuseoli,  ei  non  naiurae;  etenim  byposlates 
wl(;rmiilkflt.  liemesaeiMideni  inlcmporaliierel;^er- 
lulilerdieliiius  diviBiin  Verbi  b  jpoelasim,  simplickny, 
hinia  babefrtem  qu»  lialiet  Palcr,  ut  ejns  l»roousl«D, 
Mest,  etfnswlistantlHlem;  nativiiaien  mntlo  el  liaba- 
MJIne  I  piltctRalt  hyposiasi  dliTureniem ,  ninqiiiiDi 
tero  1  pHiernrii  liypirsiasi  seccdeniem.  Idem  aperiito 
R^meDi  fiersonalea  pmprieiates ,  in  eedem  lib.  3, 
C.  7,  >lt :  DifreteMiam  hypoitaseon,  id  esi ,  persoiia- 
nini  in  iribtis  proprietaiibun,  id  est,  paiern^ili,  ei  li- 
iialieiproceBEiDilir«cogQOficiDius.Iasece£sibilvsMiieia 


Itisng  lirpoi^lisM  et  liUfUOItllH  tllVfeM)  et  IHtfflb  l|ft< 
dera  Incnnraslbiliter;  IHi  enlrti  Hm(  i>^  ftWt*;  Itl- 
Vlsas  antcm  tndiStantcK  Elenini  siiigitll  tMrfSflN  «»t 
hypoitasis,  ct  prf^riaiit  pl-opriclatem,  lcillcel.  011llcn> 
l\\e  modUm  ^ropHUm  oossldet  ^  iM  atilLM  Mill 
lUlisi.ini!l,  et  non  (listinf  neijue  S^cedUnt  1  tlalrrnitl 
llypustasi.  Ecce  filc  habdS  aislinctas  ires  illds  proprld- 
iSles,  qii:c  siipri  diversiS  signilital*  6uilt  modiS. 
Qubd  iiitit  nHa  ftomina  bcrtonnTiiiH  eaidetn  pTopTiilalii 

nolaiilla,  ullleel,  gehilui.  j/enilOT,  rcriiim,  Imalp. 

B.  lilc  non  est  pnBlorirtiilendiitii  ^iiM  licut  PatA 
6(  Filiiis  cl  SpirjluS  sAjictus  nomina  bcrsoiiarmtl  sunt, 
et  proprielites  personnleS  dcsign^iiit,  itn  ctlnm  jliffl 
et  atia  noriilna  persoiiarum,  M  eil,  l\ux  Ipsas  pCrsonas 
ligniQcant,  ei  earum  brdpric^les  denoianl,  ei  eusdcrti 
^uas  el  nomiiiA  ^rn^dicti  :  iinilc  &  relAtt^A  dltTunlui-, 
■tiliccl,  genitor,  genitiii,  ti«r(uiii,  {ntuoa.  tlDdo  Atig., 
i»  lib.  5,  dc  Trin.,  c-ip.  8,  Sit :  'fiacndtim  es(  hob 
Elgniricari  c&m  dicitiir  genilua,  quod  slEnitlcaliir  cJliit 
dicilur  Flliui,  Ide6  enim  Filiiis,  quia  genitul;  61  quli 
F|tlius,  nliquegeiiitU:!.  Sicut  aulem  I^^lius  id  P^lrclii; 
fic  genilus  au  ^ciiiloreui  rererlur;el  slcut  I^iel- ^0 

filium,  ila  geintiir  ad  genituin.  Idcm.  tn  tib.  0  m 
rin.,  cap.  3 :  Vcrbuni  quidem  solus  ^iliiis  iccibilui^ 
f)n  simul  Paler  et  Fillus,  laimii^in  ainbo  $int  Iinuin 
erbuiii.  Sicenim  Terbuui  dicitur,  qunmiiJd  i)i)n^, 
ijon  auteiii  Paler  el  Filius  siiiiul  aiiibo  iipgn,  Scil  rt- 
iiLis  solus  esl  imngu  palri:i,  aueniddtnnilGin  et  Filiii£ 
luem,  in  lib.  7  de  trih.,  c.  *  I  Vtrbilm ,  secuiijaift 
quiid  sapisntia  mI  el  esseniU,  fioc  e6t  quod  Piilcri 
iecuBitiJni  qu6d  VerbuiD  nnii  hof  est  Patcl',  quh  Vcl^ 
biim  non  cgl  PaLer,  et  Veiliiiih  rctalivS  dicilur,  sicul 
filluii.  ifem,  in  eoUcm  :  Siclii  Filiiift  ad  P:ilrcm  re- 
icrtur ,  lU  ei  Vcrbum  ad  cuni  oiijus  esl  Verbuin  Fe.' 
fri-lur,  c&ni  diciiur  Verbiijii,  El  proulSt-M  '"•"  « 
rbum  quo  Sapienlia  dicitcir,  qiiia  Vcrbuii 


•e  dicitur,  sed  lauiiun  reblivi  didlur  ad  cuni  cUJul 
est  Verbum.  sicbt  Inllus  JIJ  P)lrem'  Eo  quippe  esi 
FiliB  quo  Terbnm  i  el  eo  eal  Vtrbiim  qiHi  FUim^ 


Sipieiilii  Tar6  quo  wsentia  ei,  una  iepicniia._i)ain, 
in  eodein  :  Non  est  Pater  ipse  Veihunii  aigiil  nec.ri- 
liin,  apf  iptW'  Quidaulem  absanlius  qu^i  iniasincm 
ad  se  dici?  lue((i.,  in  l!b..3i  cap.  l  :  Diciliir  rclaliTA 
Filius,  relativ&diciiurVerbimi,ei  tina^p^ct  !o  6iiiliT- 
bushisTMabuiisadPaUemreierLur^nibilautcinUdMlh 
Paier  dipitur.  ^ ,  .  ■        ,.  ^       tjj 

BrtviteT  tunmam  teUigU  iaielBgeutiiB  iirvttlctoT^^ 

6.  Aperid  osiensum  psi  qudd  »cul  Fifius  vel  genlfiM 
rehitive  diclUir  ad  Patrciu,  ila  v  '  ' 
qu^Hi  60  dicilurVerbum  sive  ima 
eidem  proprieiate.  sive  nolione 
im^go  qufc  Fiiius ;  sed  luij  eo  qiio 
neniia  vel  estegtia,  4^a  non 
yerbum,4ici(ur  ^piehua.  .Nam.l 
cuudjimesseiillam,  nonsecuikdiiii 
UeneToiit  Ttgi^a  Mratp  ^iug  itd  w, 

liir  ilicMnf vr ;  quid^d.  emm  ai 

ctnKar;  fed  non  iio.in  nredicfii 
.  l..Ei.m  Uk  adverleiu)a  (piaH 

Snim  qii34  aa  le.  <l  eitfiim  i^nj.' 
ire  DtFilio.  Qnidqiiia  euim  ai 
Ah-  hi  lil)-  S  de  Trin.,  c.  2,  noy, 
lcfo,  id  CM,  quidquid  dicw)tur  qi 
ruin  ^sleniiaL, .  ainbo.fiimut  ,|licitii 
Wt  Deia  aine  ,Fiiio,  nec  Fiitu^  »< 
•Imul  Oeuai  aedaioii.amb||4.sim„.. 
tiuiul  FiliuftMl  Verbiiw,..Tei^iiua|d.  „  , 
An  tet^Mtim  tubUoHlim  die^tir  DA  tt  «  Deo, 

.  &.,JUo  quxrtlur  cum  dicUv  Deas  «Te  .bco,  lO^i^ 
de  lumiw,,  et  hniiiBmodi,  utriim  dicaqi^ir  scciimlJJili 
aiibsuniiani ;  nam  seGuudiim  rel'ttioijeni  cuti^iat  i^i 
noii  dici.  Si  lero  secuodiim.lubUaiiuam  dicuntur  9- 
mul  nmbo,  sitilicel  Paier  el  Fiti|is.  pus^unt  ilici  Octts 
de  Xh:D,  tum&D.  de.iumiuet.^Dti.d(im.pra:aici^  tf* 
gulum.  Ad  qiiuil  diainii'^  quLi  liciiL  Dciis  secuiVdtiin 
eubglauliaui  dtcatur  el  Iuomi,  et  upieiitia,  «t  hiitiM» 
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inodi,  el  n!iiH|u^iii  rdatlTi  «oeipiantar ;  ailiqQando  ta- 
BMn  pro  relativis»  id  esi,  pro  personis,  sed  non  rela- 
tiv^,  acciplttntur ;  ut  c(kni  dicitur :  Deus  genuil  Deum, 
altenun  pro  Patre,  alterum  pro  Filio  poniinus.  Simi- 
Ster  cilini  dlcilur :  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine.  In 
aliis  quoque  loculionibus  sosp^  reperiuntur  nomiiia  es- 
•enliae  ad  sigiiiricaUonem  personaruni  deducta ;  ut  ciHm 
dicitur  :  Deus  nalus,  Deus  mortuuSi  Deus  passus»  ubi 
Filius  taiUJkm  significatur.  Ita  et  de  solo  Filio  inlciii' 
giiur,  ciim  dicitur  :  Deus  de  Deo,  ct  hujusmodi.  Unde 
August.,  qu;crens  quomodd  hujusmodi  dicanlur,  in 
lib.  6  de  Trin.,  c.  %  ait :  Quomodd  de  Deo  lumeii  de 
lumine  diciliir?  Non  enim  simul  ambo  Deus  de  Dco, 
sed  solus  Filius  de  Deo,  scilicet,  Patre,  nec  ambo  si- 
mul  lumen  dc  lumine,sed  solus  Filius  de  lumine  Patre. 
Qiidd  Umtum  iecundwn  nomen  iubilantias  dicitur  illud 
de  illo,  tion  secundim  nonnna  personarum* 
9.  Et  est  sciendum  qudd  secundikm  nomina  sub- 
sUintix  tantikm  dicitur  illud  de  illo,  licel  ibi  illa  nomi- 
na  substantiam  noti  significent.  Secundura  ver6eadem 
nomina  personarum,  nunqu^m  dicitur  illud  de  illo,  si- 
cutYerbum  de  Verbo,  vcl  Filiusde  Filio,  quia  hujus- 
juodi  nomina  diversis  personis  convenire  non  possent. 

Suod  Aug.t  licet  obscur^»  in  eodem  lib.  ita  dicit : 
oc  solum  de  eis  dici  non  potest  iltud  de  iUOt  quod 
simul  ambo  non  sunt»  id  est,  iilo  solo  nomine  non 
possumus  nii  ad  ostendendum  unum  de  uno,  quod 
simul  ambobus  non  convenit ;  sicut  Yerbum  de  Yerbo 
dici  non  potest,  quia  non  simul  ambo  Yerbum ;  nec 
iniago  de  imagine,  nec  Filius  do  Filio,  quia  iion  si- 
mul  ambo  Fllins  vel  imago.  Et  sicut  nomina  substan- 
tiac  aliquando  liilelligentiam  personarum  distincl^  fa- 
ciunt,  ita  etiam  interdiim  totius  Triniiatis  simul.  Unde 
Aug.,  in  eodem  libro,  ait :  In  Patris  nomine,  ipse 
Pater  perse  pronunliatur;in  Dei  verdnomine»  etipse 
Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus;  ut  cAm  dicitur : 
nemo  bonus  nisi  solus  Deus»  quia  Trinitas  est  unus 
aoJus  Deus. 

DISTINGTIO  XXYIII. 

timitON  TAMTOIITnBS  PtiBDICTjB  PROPMBTATES  SUIIT  llf 
PBBSONIS,  8ED  BTIAM  ALlJB  QUiB  AUI8  SIGNIFICAMTOB 
MOIfiNlBUS,  UT  INOENITOS. 

i.  Practerea  considerare  oportet  qudd  non  tantftro 
tres  pncdictas  proprietates  sive  noiiones  in  personig 
sunt,  verbm  etiamalix  quae  aliis  notantur  nominibus. 
'Nam  ctiam  hoc  nomen  inpenitui^  relativ^  dicilur  de 
Patre  tantum,  et  aliam  designat  notionem  qu&m  paier 
vel  g«!niior.  Non  est  enim  idem  esse  Patrem  et  esse 
jngenitum,  id  est,  non  e4  noiione  Pater  dicitur  quili 
Ingeiiitus.  Pater  enini,  ut  praedictum  est,  dicitur  se- 
cundikm  proprietatem  generationis,  ingenitusautem  se« 
cunddni  nroprietatem  hmascibilitatis.  Differt  ergo  Pa- 
ter  a  Filio  auctoritate  generationis,  diflert  etiam  pro- 
prietate  innascibilitatis,  id  est,  quia  ingenitus.  Unde 
Aug.,  distinguens  inter  [Mroprietatem  qu&  Paterdici* 
tur,  et  iUam  qu&  diciiur  ingenitus,  in  lib.  5  de  Trin., 
c.  6»  sic  ait :  Non  est  lioc  dficere  ingenitum,  quod  est 
Patrem  dicere ;  quia  etsi  Filium  non  genuisset,  niliil 
probiberet  dicere  eum  ingenituni.  Et  si  gignat  quisque 
flllum,  non  ex  eo  ipse  est  ingenitus ;  quia  geniti  ho- 
mines  glgnunt  alios.  Non  ergo  ided  dicitur  Pater  quia 
iligenitus.  Ide6  ctim  de  Deo  Patre  utrumque  dicatur, 
alia  notio  est  qo&  inlelligiiur  ffenitor,  alia  qu&  inge- 
nitus.  Genitor  enim  dicitur  ad  genitum,  id  esl,  Fi- 
lium.  Cftm  verd  inffenitus  dicitur,  uon  quid  sit,  sed 

3uid  non  sit  ostenditur.  floc  exemplis  planum  facien- 
ttin  est.  Qttod  dicitur  ingenitus,  lik  ostenditur  au6d 
non  sit  Filius,  8ed  genitus  ei  ingenitus  commode  di<- 
citur,  Filius  autem  Latind  dicilur.  Sed  ut  dicatur  Fi- 
iius,  id  non  admittil  loquendi  consueludo ;  nihil  ta- 
men  inteilectui  demitur  si  dicatur  non  Fittui :  quein- 
adinod^ni  etiam  si  dieatur  non  genitui^  proeo  qudd 
dicitur  ingeniitts,  nihil  aliud  dicitur.  Ide6  non  est  in 
rebus  eonsiderandiun  quid  vel  sinat  vel  iioii  sinai  dici 
usus  sermonis  nosiri»  sed  <iui8  rerum  ipsarum  iutel- 
lectus  eluoeat.  Non  ergo  jam  jam  tantum  dicamus 


ingenitum.sed  etlam  non  §enitum,  qttod  lant^m  valee. 

Numquid  ergo  aliud  dicimus  quto  mn  FiHumt  Ne* 
gativa  porrd  particula  non  Id  cnldt,  ut  quod  sine  iilH 
relatlve  dicitur»  e&dem  praepositli  substantialiter  dlca- 
tur,  sed  id  tant6m  negatur  quod  sine  ilik  aiebatur  ; 
sicut  in  aliis  pnfidicamentis,  cum  dicimiis :  Homo  est, 
substaniiam  designamus.  Qiii  ergo  dicit :  Non  hoino 
est,  non  aliud  genus  praedicamenti  enuntiat,  sed  tan- 
t£im  iilttd  negat.  Sicut  er^o  secundfim  subslantlnm 
aio :  Homo  est,  sic  secundum  substantiam  iiego,  cuni 
dico :  Non  homo  est.  At  si  taniijmi  valet  quod  dicitur 

Senitus,  quantdim  valet  ouod  dicitur  Filius ;  tant6ni- 
em  ergo  valet  quod  dicitur  non  |[enitii6  qiiantuin 
valet  cjiiod  dicitur  non  Fitius,  i{elativ6  autem  iiega- 
miis  diecndo  non  genitui.  Ingenitus  porro  quid  esi« 
nisi  non  genitui?  Non  ergo  recedltur  h  relalivo  prncdi- 
camenio,  cum  ingenitus  dicitur.  Sicut  euim  geiiitus 
non  ad  se  dicitnr,  sed  qu6d  ex  ^enitore  sii,  ita  c^ni 
dicitur  ingeniliis,  non  ad  se  dicitur,  sed  qu6d  cx  |^c- 
nitore  non  sit  ostenditur;  utnimque  tamen  relative 
dldtur.  Quod  autem  relative  pronuniiatur,  iion  indicat 
substantiam.Quamvis  ergo  diversum  sii  genitus  etin- 
genitus.  non  tamen  indicat  dlversam  sulistaniianiy 
quia  sicut  Filius  nd  Patrem,  et  non  Filiui  ad  non  Pa- 
trem  refertur,  ita  genitus  ad  geititorero,  et  tton  gemau 
ad  non  genitorem  referatur  neccsse  est.  Ecce  eviden  - 
ter  ostendit  qti6d  ingenilus  relailv6  dicitur,  et  de  Sf »to 
Patre  accipitur,  Alia  notio  est  qu&  dicitur  ingenitus, 
alia  qu4  Pater.  Atque  tantikiii  valet  chm  dicitur  inge- 
nitus,  quant6m  non  genkui^  vel  noii  Fitiui. 
An  iictu  iotui  Pater  dicitur  ingemtui «  did  tlebeat  uoa 

genitus  vet  non  filius. 

2.  Ide6  solet  quseri  utrilim  sicut  solus  Pater  didtur 
ingenitus ,  ita  ipse  solus  debeat  dicl  noit  geniiui ,  vet 
noft  Fitiui ;  ut  nec  etiam  Spiritus  sanctus  possit  dici 
non  Fitiuif  vel  non  genitui.  Qaibusdam  viuetur  qu6d 
Pater  solus  debeat  dici  non  gemtui  vel  non  Fimis  ; 
Spiritus  ver6  saiictus  sicut  non  didtur  ingenitus,  ita^ 
inquiunt,  non  est  dicendus  non  feidtui  vel  non  Fitius, 
Debet  quidem  dici  et  credi  Spintus  sanctus  non  esse 
gejiitus  vcl  non  esse  FUius ,  sed  non  debet  dici 
iton  genitui  vel  non  Ff7ttis.  Aliis  aulem  videtnr ,  quod 
G6m  Spirit08  sanctos  non  possit  dici  ingenitus,  potest 
tamen  dici  noit  genitui  vel  non  Fitku,  Quod  autetn 
Aug.  supra  ait,  tantikm  valere  dim  dicitur  ingenHus, 
quant6m  c6m  didlur  non  geniiui  vel  non  FiUui ,  ety- 
mologiam  nominisostendendoeum  hocdixisse  diciint, 
non  ratioiie  prx^dicalionis. 

QutB  iil  proprielai  iecundim  quam  dicitur  Patcr  ingO'- 

nitui. 

5.  Si  autem  vis  sclre  qua;  sit  proprietas  seconduiit 
qoam  dicitur  Pater  ingenitns ,  audi  Hiiar.  ipsam  vo« 
cantem  innasdbilitateni,  in  lib.4  de  Trin.,  non  long^ 
4  fine ,  iui  aientem :  Est  unus  ab  uno ,  sdiicet  ab  iti- 
genlto  genitus ,  proprietate  videlicet  in  nnoquoque  et 
originis  et  innasdbiiitalis.  Significatj^  ergo  in  Scri- 
|>turis  personarum  inteiligeiitift,  eidistlncioinnasdbt- 
iiiatis  nativitatiaque  sensu ,  solitarius  Deiis  non  esl 
opinandus.  Dtscreiio  ergo  vd  distinctio  persoaar^ni 
in  Scripturis  posita  est ,  m  nidlo  autem  iiatuiae  dis-. 
tinctio. 
Ariani  niubaniur  probare  atteriui  aubiUmlAm  Patrem » 

alteriui  FtVtnm,  quiailte  ingemtuif  iiUgenitui;qiuifu% 

reepondeni  Amtn^omu »  dmt  u  koc  nmnen  m  Serh* 

pturii  non  tegtiu  dimnu. 

4.  Illud  etiam  taceri  uon  oportet,  qu6d  Ariani  ex  eo 
probare  niiebantur  alterius  substantt»  esse  Patrem , 
alterius  Filium ,  quia  ille  ingeuitus  et  iste  genitus  dt- 
ciuir;  c6m  diversum  sit  esse  ingenitum ,  et  esse  geni- 
tum.  Unde  Ambros. ,  eorum  quaestioni  respondens , 
c.  8,  toni.  d,  didt  se  in  divinis  Scripturis  hoc  nomea 
sdlicet  ingemtui  iioii  legisse ,  ita  inquiens  in  libro  da 
Incarnaiionis  dominicx  Sacramento  :  C6in  dudumatt« 
dierint  quidam  dicentibus  iiobis  Filium  Dei  qui  geiie* 
ratus  est ,  Patri  qiii  gencravit  ioaMiualem  esse  noq 
possc.  quamvis  ille  generattts  sit,  iste  generaverit,  unia 
esscntia  vel  geueratio  est  naturjB ;  adversiks  quideoi 
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▼ocen  ftiU  ftrbiirantar  oeclusam » 
Kd  tei^emtionedamoalHli  In  eodem  ioeo  vestigium 
vertimt ,  nt  putent  muutionem  fieri  quxsUonis  muta- 
tioDe  sermonis,  dicentes  :  Quomoilo  possunt  esse  in- 
feDilus  et  genitus  unius  naturnc  ntque  substantise  ? 
Ergo  ut  respondeam  mihi  propositt!  quaesiioni,  prtmd 
omnium  iu  divinis  Scripturis  ingenilus  nusqu^m  in- 
Tenio ,  noii  legi ,  non  audlvi.  Cujus  ergo  mutabililaiis 
SHat  homines  hujusmodi ,  ui  nos  dicant'  ea  usurpare 
^we  non  sant  scripta,  ciim  ea  quae  sunt  scripta  dicamus. 
et  ipsi  objiciantquod  scriptum  non  sit?  Nonne  ipsi  sibi 
adversantur  y  et  auctoritate  calumninc  su?e  derogant? 
Attende »  lector ,  quoniam  boc  nomine  mgenUui  no- 
lebal  uti  Ambros.  pmpter  haTcticos.  Ita  cl  nos  sub- 
licere  qiucdam  oportet  propter  caluinniunliuni  insi- 
dias ,  quae  cntbolicis  ac  piis  lectoribus  secur^  credl 
possunt.  Sunt  etenim  quaednm  qus  non  tanlae  sunt 
rdigionis  et  anctoritatis ,  ui  ci^  non  oportcal  scmper 
eoniiiendo  ac  recipiendo  inservire ,  verilim  silentio 
aliquando  prxteriri  queunl;  nec  illins  tamen  sunl  |)er- 
Tersitatts,  quin,  cdim  opportunum  fuerit,  eis  uli  libe- 
moi  babeamus* 

An  tUvenum  stl  e$»e  Patrem  et  et$e  Filium. 
5.  Practerea  quacri  solel,  cum  supra  dictum  sit  quia 
alittd  esl  dicere  ingenitum,  aliud  Patrem,  et  qu6d  di- 
Tersnm  sitgeuitus  et  ingenilus.  utrum  simtlitcr  divcr- 
snm  sit  essePatrem  et  esse  Fillum,  an  idem.  Ad  qtiod 
dicimas  qub  ex  eodem  sensu  quo  dicilur  diversum 
lenltos  et  ingcnitus,  et  quo  dicitur  uon  csse  idcm  di- 
cere  genitum  et  itigenituin,  polest  dici  noii  esse  idem, 
sed  diversom  ,  esse  Patre m  et  esso  Fiiium ,  vcl  cssc 
Spiritaro  sanclum  ;  quia  non  e&  notionc  Pater  est  Pa- 
ler,  quli  Filius  est  Filius,  vel  qui  Spiritus  sanctus  cst 
S^ritas  saiictiis.  Idcd  ex  boc  scnsu  coiiccdimus  qu6d 
alittd  est  esse  Patrem,  et  aliud  est  esse  Filium ;  quia 
aDa  Dotio  est,  qu&  Pater  est  Pater,  alia  qiiA  Filius  cst 
Fdius.  Sed  si  transpouas,  ul  dicas  :  Aliud  est  Patrein 
esBe«  aliud  Filium  esse,  varialur  iiiielligentia;  ct  ide6 
DQB  coDceditur.  Est  enim  scnsus  talis  ac  si  dicaiur : 
Aliud  est  quo  Pater  esl ,  non  quidem  Pater ,  sed  est ; 
aliod  qao  Fiiius  est ,  non  quidem  Filius,  sed  est;  ouod 
penitos  folsum  csi.  Eo  enim  Pater  est,  quo  Paler  Deus 
esi,  Id  est,  per  essentiam  vel  naturam ;  at  Filitis  eo 
Deas  csl,  quo  Palcr  Deus  est.  Eo  ergo  Filius  esi  quo 
Paier  est ,  et  ita  idem  est  Patrem  esse  qu6d  Filium 
csk;  sed  non  esl  idem  esse  Patrem,  et  csse  Filium. 
Uude  Aog.,  in  iib.  5  delrin.,  ait :  Quamvis  diversum 
rilesse  Paiirem  el  esse  Filium,  non  esl  tamen  diversa 
sabslanlia,  quia  non  hoc  secundum  substantiam  di- 
dtaTp  sed  sccundum  relaiivum;  quod  tamcn  relativum 
Bon  est  accidens,  quia  non  esl  mutablle.  Ecce  diver- 
snm  esse  dicit  esse  Patrem  et  essc  Filium,  quod  juxta 
raiionem  pnedictam  accipi  oporiei ,  quia  scilicet  .ilia 
Dotio  esl  qu&  esl  Pater,  alia  quft  est  Filius.  Non  enim 
aecandiuD  esseDiiam  Pater  dicilur  Pater,  vel  Filius, 
sed  secuudilun  relatiouem. 

QKmmM  dieatut  SapieHtia  ffemia  vel  nata;  an  mctui- 
diun  reiaHonem » vel  eubttantiam. 

%.  Sdendum  quoque  esl  qa6d  siculsoliis  Filias  dicltar 
TerlNim  vel  Imuo,  itaetiam  ipse  solus  diclturSapientia 
Daia  vel  geniia.  Et  ided  quaeritur  utrdm  hoc  relaliv^  dica* 
tor;  ely  si  relativ^  didtnr,  an  secundftm  eamdem  relaiio- 
Demquidiciior  Yerbom  etlmafo?l>eiioc  Aag.,iD  1. 7 
de  Trin.,  cap.  S,  ila  ail :  Id  dlci  acclpiamos  ciim  dici- 
tnr  Terbom,  ac  sl  dicatar  oala  Sapientia,  ut  sit  Filius 
ei  inago.  Et  baec  duo  c5m  dicttDtur  :  Hie  est  nala  [Sa- 
pienliD,  in  nno  eorum,  e6  qu6d  est  nata,  ei  Yeroum 
el  imago  el  Filius  intelligatur.  Et  In  bis  omnibus  no* 
miiiibw  Don  osiendatur  essentfai,  qula  rehitiv6  dicun- 
tur.  Al  in  alteroquod  estSapientia,etiam  essentia  de- 
monsireiar,  quoniam  etad  sedicitur;  seipsAenim  esl 
sapiens,  el  boe  est  eius  esse  quod  sapere :  unde  Pater 
01  rilitts  sunul  una  Sapientiay  quiaaaa  essentla.  Cavci 
leclor,  qoalller  hoc  inlelligas  ouod  blcdidt  Aug.  Yi- 
delnr  eimm  enim  dicere  qu6d  cum  dicitur  nata  Sapien* 
lia»  ibi  SnplentiD  essentiain  signilicet,  ct  nata  relatio- 
Dsa  DOleC.  Qood  si  Ita  esl|  cofiimur  dicere  esscntiam 


livinam  esse  naUm,  quod  superloribas  repagnat.  Sed 
ad  lioe  dieimiis  qu6d  in  aliero,  id  est,lneo  qQ6daal9 
est,  eadem  notio  intdligatur,  quse  notalur  e6m  dlcitor 
Vcrbiim  ct  imago.  In  aliero  ver6t  scilicet  Saplenti&, 
demonstralur  esseutia.  idest,  demonstratur  qu6d  Fi* 
Jinssitesseutia,  quia  SapieiUia  secund6m  essentiaro 
dicitur.  Et  ide6  cum  dicitur  iiata  Sapieniia,  intelliga- 
lur  qu6d  ipse  qui  natus  est,  esseniia  est;  ibi  taiiicu 
Sapicntia  noii  pro  essentii,  sed  pro  hypostasi  facit  in- 
teiligentiam ;  ut  sicul  quando  dicitur  Vcrbum  vel  Fi- 
lius,  intclligitur  hTpostasls  cum  su&  propriclate.  Itcm 
cClm  diduir  nau  Sapientia,  idem  inielligitur,  id  esl, 
geiiiti  hypostasiis.  ide6  vigilanter  ail  idem  esse  intel- 
Ijgenduin  r6m  dicititr  Yerbuiu,  elc6m  didtiir  nata  Sa- 
pieniia,  id  csl,  eadem  relatio  eademqiic  liTpostasis 
cui  incsl  illn  proprietas.  Et  ex  hoc  adjnvatur  illudquod 
supcrius  diximiis,  scilicet  c6m  dicitur  Pater  vd  Fiiius 
vel  Spiritiis  sanctus,  non  tantiim  ilhe  proprietates  si- 
ei}tric:ininr,  ut  c6m  dicittir  paternius,  fitiatio,  sed  etiam 
nvpostasis  cuin  suis  propnetatibus. 

Qiibd  iinago  aliqnando  dicitmr  eeeuwHim  e$$entiam. 
7.  Iliiid  ciiam  sciri  oportet,  nuia  cum  siipra  dietum 
sit  imnginem  relativ6  did  dc  Filio.  sicut  Ycrbum  id 
Filius,  interdi^m  tamen  reperitur  secund6m  subsUn- 
liam  dici,  iiude  Aiig.,  in  lib  de  Fide  ad  Pelrum.  c.  1, 
dicit  quod  uiia  est  sancl»  TriniUtis  essentialitcr  divi' 
nitos  et  iningo,  ad  quam  factus  est  homo.  Ililar.  etiaiu, 
in  lib.  5  de  Trin.,  tion  longe  k  principio,  ait :  Honio 
fit  :ul  cominunem  imaginem ;  nomen  iion  discrepal, 
natiira  iion  differU  Una  esl  enlmad  quam  bomo  erea- 
tu.>  est  species.  Ex  bis  verfats  ostendilur  qu6d  imago 
aliqu^ndo  essentiae  intelligeiitiam  facit;  et  Innc  ad  s« 
dicitur,  et  noii  relativ6. 

DISTINGTIO  XXIX. 

DBPRIKClPiO;  QUOD  RELATIVfc  DIC1T0R«  IT  MDLTIPLICElf 

NOTAT  RELATIOEIEM. 

1 .  Esl  prrctcrea  aliiid  iiomen  muliplicem  notans  re- 
lationeni,  sciltcet  prineipium»  Dicilur  cnim  prhici- 
piuiii  scnipcr  ad  aliquid ;  el  dicilur  Pater  principiuiii» 
etFliius  priiicipium,  e t Spiritus  sanctus  prindpiam.  sed 
differcnior.  Nani  Pater  dtcitar  principium  ad  Filium^ 
et  ad  Spiritum  saiiclum.  lliide  Aug.,  in  lib.  4  de  Trin., 
ail :  Paier  est  principium  totiusdivinitatis,  vel,  si  me« 
Ii6s  dicitur,  deitatis,  quia  ipse  i  nullo  est.  Non  enim 
babet  de  quo  sit  vel  de  ^uo  procedat,  sed  ab  eo  et  Fi- 
lius  est  genitus,  et  Spiritii^sanctus  procedit.  Nonergo 
dicilur  principiiim  totius  deitatis,  qu6d  vel  sut,  vel  di« 
viiuc  esscntiae  pnndpium  sit,  sed  qiiia  pHncipiam  esl 
Filii,  et  SpiriiCls  sancti,  in  quibus  singulis  toia  divini- 
tas  est.  Pilius  adSpiritum  sanctum  dicitur  prind^ium. 
Spiritus  ver6  sanctiis  non  dicitur  principium  nm  ad 
ercaturas ,  ad  (|uas  Pater  etiam  dicitur  prindpium,  et 
Filiiis,  et  Triiiitas  i|>sa  simui,  et  singula  personarum 
principtum  dicitur  creatnrarum.  Paler  ergo  principium 
est  sinc  prindpio,  Filiiis  prindpium  dc  principio,  Spi- 
ritus  sanctus  priucipium  de  utroque,  Id  esl,  de  Patre 
et  Filio. 

Qubd  ab  mtema  Pater  e$t  prindpium,  et  Ft/iui,  $ed  Spi- 
ritu$  $anctu$  non ;  in^  empit  e$$e  prineipium, 

2.  Et  Pater  ab  aeterno  priucipium  cst  Filii,  et  Pater 
elPiliasprincipiumSpiritftssaiicti,  quiaFiliusesta  Pa- 
tre,  et  Spiritiis  sanctus  ab  utroqiie.  Spiritus  ver6  san- 
ctus  noii  ab  setcmo  principium  esi,  sed  esse  coepit, 
quia  non  dicitur  principium  iiisi  ad  creatttras  C6m  ergo 
ereatuRBesse  coeperuiU,  et  Spiritns  sanctus  esse  coepit 
principium  earum.  Ita  etiam  Pater,etFilius,  cssecoe- 
pit  cum  Spiritu  saueio  unum  principium  creaturarum, 
quia  creatur»  esse  coeperunt  a  Patre  et  Filio  et  Spiri 
tu  sancto;  etdicuntur  hi  tres,  non  tria,  sed  unum 
prindpium  omniom  creaturarum,  quia  uno  eodemque 
modo  principium  reramsunt.  Non  enim  aliter  sunt 
res  6  Pati4;,  et  aiiter  li  Filio,  sed  peiiit6s  eodem  mo- 
do.  Ide6  Apostolus  Intelligens  hanc  Trinitatem  esae 
unum  principium  reram,  ait :  Exipso,  peripsum,  el 
in  ipso  suiit  omnia.  C6m  ver6  audimus  omnia  esse  tx 
!)eo,  ut  ait  Attg.,  de  Naiurft  bonl,  omnes  utique  natu 
ras  iiitdligcre  uebemusi  eioninia  qu«  naturaUa  sonU 


91 


DE  JHtSTERiO  TRlNltAtlS.  ^ 

principio«  ndn  cst  (aro^  eoncedeniiuin  j\uoi  #1tiul 
nabeat  principium.  Cumque  Filius  sit  priacipium  dh 
principioi  et  Pater  principiiim  non  de  principio,  iion 
esi  prificipiuni  de  principib  principium  sme  principlo  l 
§icui  Filius  non  esi  Paler,  iieque  lamen  duo  principiat 
sed  unum ;  sicut  Paler  et  Filius  noa  duo  crcaiorcsi, 
sed  unus  Creator. 
Cum  PaUr  el  FiUut  mtunum  principium  Spittitks 
tancfi,  qtuBritur  an  eddem  nolione, 
,  4.  Unum  aulem  prijicipium  sunl  Paier  et  Filius,  iiori 
ianliim  creaitirarum,  ut  dictum  estsjpra,  sed  ctiani 
Spiriliks  sancli ;  ide6  qu:£ri  solet  ulrum  eddem  iioiione 
Pater  sit  principium  Spiriliis  sancti,^  et  Filius,  aii  sis 
alia  notio  qu4  Pater  dicalur  pHiiclpium  SpiritA!^  snii  - 
cti,  et  alia  qu4  Filius.  Ad  quod  dicimus,  cilin  I^alcr 
dicaiur  principium  SpiritAs  saiiclj,  el  FilittSt  quia  Spi- 
ritus  sanctus  procedit  vel  daiur  ab  utroque,  nec  atitoi' 
procedit  vel  daiur  k  Patre  qti^m  it  Filio,  sniii  iiile)!igi 
potest  Patrem  el  Filium  eJkdem  relatione  vcl  notionc 
principium  dici  SpirilOs  sancti.  Si  ver6  qu;briliir  qii:c 
sit  illa  notio  qiiam  ibi  notat  prihctpiinn,  nonieti  ojus 
non  iiabemus;  sed  non  est  ipsa  paiernitas  vct  niiatio  : 
im6nolio  quaedam  quncPatriseslelFilii,  jnxtaquainab 
aetcrno  t^ater  et  Filius  uniim  principium  est  Spirit49 
sancii.  Donator  autem  (utpreaicium  esl)  diciuir  Pa- 
ter  vel  Filius  ex  tempore,  sicut  SpirrtUs  sanclus  daluni 
vel  donatum.  ^    ^ 

DIStlNCTIO  IXX. 

DE  HIS  QUJS  TEMPORALITER  DE  DEO  DICDNTUR  tl  ECLA' 
TlVfe  SECUNDUll  ACCIDENSy  OUOD  NOlf  1>E0,  SED  CREA> 
TUaiS  ACCIDIT. 

1.  Suntenim  quxdam  quae  ex  tempolre  deDeo  dt- 
cuntur^  eique  lemporaliier  conveniunt  sine  sut  maia- 
tione  :  et  relalive  dicuntur  secrmdum  accidcn^  inin 
quod  accidit  Deo,  sed  quod  accidii  crcainris;  ui  Crea- 
tor,  Dominui,  refugium.  dalu»\,  vel  donatnm  il  hnjns- 
roodi.  Dehis  Aug.,  in  1.  5de  Trin.,  c.  13.  ait  :  Cre.a- 
lor  relative  dicilur  ad  creaiuram,  sicut  Doiiilnnft  aa 
servum.  Item,  iioii  aii(}iicm  moveat  (iu6d  Spirlitls  siHii- 
ctiis,  c6m  sitcoxternus  Pairi  et  Filib,  dicitu^  inmoh 
arK|uid  ex  tempore,  veluil  hoc  ipsum  quod  don;Uiint 
diximus.  Nam  sempitern6  Spfritus  sanctns  est  doklnM, 
temporaliier  autem  donatum.  Et  §\  dominu§  iion  Ai- 
citur,nisi  c6in  babere  incipit  serVuth,  etiamisla  ^p- 
petlatio  relativa  ex  tempore  estDeo,non  eniih  seth)  t- 
t^rna  creatura  est,  cujus  ille  Donitnus  e^it.  Ki^gn  Do- 
minum  esse  hoh  sempiternum  habet,  ne  cogntfhur 
etiam  creaiuraih  sempiiemam  dicere,  quia  illc  sehipl- 
tern6  iion  dominareiur,  nisi  etiam  ista  sempitcrn6  fa- 
mularelur.  ^icut  autem  non  p(desi  esse  s'orvii!$  qiil 
non  liabet  dominum,  sic  nec  dbthinus  (jtil  non  fta))cl 
servum. 
Vppositlo ;  qiihd  non  ex  lempore  sU  t)orkintt$  temporlk, 

qubd  noii  est  ex  tempor^, 

2.  Sed  hlc  aliquis  dicet  qu6d  nontctiiporeeompclit 
Deo  hxc  appcllaiio  qu&  dicitur  D(7minu$ ;  ijniij  norl 
est  soij^m  yothinud  reriim  qtiae  ei  lempoi^ccBfimfif, 
sed  ctiam  ilHhs  rei  quse  ti»n  ccopit  ex  tetiipore,  id  est, 
ipeiua  teinporis,  qupd  nou  eoepit  ^x  temporfii  qai»  uon 
erat  ante  teinpiis  quam  inciperet«  el  iue6  non  ccBuit 
esae  Dominusex  tempure.  AdnuQd  dici  pojiest  qpia  li-: 
G6t  noii  cosperit.ei.  tempore  u.omihus  esse  temporist 
empit  tamen  esse  Dominus  icmpprisi  qiiia  hp^  seiii- 
perfuit  tempus;  ei  ipsi^s  homini^  ex.  tempore  coepit 
eese  Dominus.  De  hoe  Ajiig.i  in  eodem  lih-»  ooniiiiue 
ita  ait ;  Quisquis  exstiterit  qui  ffitcrnum  Deum  so^^im 
dicai^  teuipora  ver6.non  esseaitc^pa  propier  varictii- 
tem  et  mutabililatemi  sed  M^men  ipsa  tempora  iion  in 
temporeesse  ccepUsci  quia  joon  erat  tempus  anteiiuam 
tenipora  iuciperent;  eiide6  non  in  teippore  accidere 
Deo  ut  bomiiius  essett  qiiia.ipsorum  tpmporlim  Do- 


ffon  «nfan  ex  ipto  sunt  poeetl»  qme  natunm  non  Bcr- 
tant,  aed  vitianl,  cpiae  ex  TolunUile  peccantium  na^ 
Gimtinr.  Omnium  ergo  quae  nalurtliter  Buiit.  iinum  priiir 
dpinm  cst  Patercum  Filio  et  Spiritu  saiicio;  et  boc  esse 
coBpit.  AbxternoautemPaterprmcipiiim  estFilii  ge- 
neratione,  et  Pater  ct  Filiu&unum  principium  Spiritds 
«incti.  Unde  Aiig.,  inlib.  5de  Trimt.,ail :  Dicitur relaf 
tive  Paier^  idemqiie  relntive  diciiur  principium.  Sed 
Pai^r  ad  Filium  dicitur,  (iriiioipium  ver6  ad  omnia  qute 
ab  ipso  ftunt.  Et  principium  diciliir  Filius.  Ci^m  enim 
diceblur  ei  :Tii  qu%$  e»f  re$pondit :  Principiumt  qui  et 
ioquor  votfi»,  Joan,  8;  sed  numquid  Patris  princi- 
piiim  est?  Im6  creatorem  se  vOliiit  ostendere,  cum  se 
dixit  esse  prinoipium;  sicuiet  Pater  principium  est 
rr*3atura\  quia  ab  illo  sunt  omnia.  G6m  ver6  dicimus 
ei  Patrem  priucipiiim,  et  Filium  principium,  non  duo 
princlpia  creatnnB  dicimus,  quiaPaterel  Filius  simul 
«d  creaturam  unum  principium  est ,  sicui  uiius  Crca- 
tor.  Si  aiitem  qnidquid  iii  se  maiietet  gignit  vel  ope- 
raiur  aiiquid,  principiiim  est  ejus  rei  quam  gignil,  vel 
ejtts  qiiam  oporalur«  non  possumus  ne^are  eiiam  Spi- 
riiuin  sanctum  rect^  dici  principium,  quia  non  eum 
separamiis  ah  appeliatione  Creatoris,  quia  scripium 
flsi  de  ilio,  qu6d  opereiur;  et  uiiquein  se  manens  ope- 
ratur.  Noii  eiiim  in  aliquid  eorum  quae  operalur  ipse. 
mutaiiir  et  vortitur^  Unum  ergo  principium  ad  creaiu* 
ram  cum  Paire  ol  Filio  esl  Spiriius  sancius,  n(m  duo 
tel  iria  priucipia.  ficcenpert6  osteiidil  Aug.,  Palrem  el 
Filiuin  et  Spiritum  saactum  esseunumprincipium  re* 
riim  creaiaruni,  id  esl^  uno  eodemque  modo  esse  prin- 
cipiiim;  etillmn  modum  satis  aperuit .  qula  scilicel 
opcrantur  omnia  ;  ct  quia  simililer  operantur  hi  tres, 
i(]c6  uiium  priiicipium  c^se  dicuniur. 
H\e  oslendii  mtomodb  Patcr  sit  principium  FilH,  et  ipse 
W  Fdins  pfintipium  Spifit^M  •ancff . 
5.  Deiiide  in  eodeiri  tibrocontinn6osienditauomod6 
Paler  dieatur  principium  ad  Filiura,,  et  ad  Spiritum 
sanctuni  ipse  et  FiliUs,  dicens,  ide6  esse  Palrem  priiH 
cipiiini  Filii ,  quia  gtMiuit  eum ;  et  Palrem  et  Filium 
esse  principimn  Spiritfts  sancli,  quia  Spiriius  sanctus 
|irocedit  vei  daiiir  ab  ulroque ;  ait  enim  iia  :  Si  gi- 

fneii^  ad  id  qnod  gignitur  principium  ealt  Pater  ad 
ilium  principium  est*  quia  |fenuit  eum.  UlrJkra  autem 
et  ad  Spirituin  .sanctum  principium  sit  Pateri  quia 
diClum  esl :  De  Pa\re  procedit,  non  parva  quseslioest* 
Qu6d  si  iia  esl»  non  ejus  t«iiii6m  erit  rei  quam  gignll 
vel  facit ,  sed  et  ejiis  quam  dal ,  et  procedit  ab  ipso. 
Si  ergo  qood  datur  vel  quod  procedii,  principium  ba* 
bet  i^  quo  datur  vel  procedit,  fatendum  est  Pairem  vei 
Filium  pr.inciptum  esse  Spiritilks  sancti,  non  duo  prin« 
cipia ;  sed  sicut  Pater  et  Filius  ad  creaturam  relativ6 
qnus  Creator  el  unus  Dominus  dicituri  sic  relaiiv6  ad 
Spiritum  sanctiim  unum  priucipium.  Ad  creaiuram 
ver6  Patcr  ct  Filius  et  Spiritus  sanctus  uniim  princi- 
niuin  suiit,.  sicul  uniis  Creator  et  unus  Dominus.  Ecoe 
liabes  qu6d  Patcr  principium  Filii  diciiur,  quia  ffenuil 
eum ;  qu^  ergo  notione  esi  Paler,  e^  principium  Filii  di- 
eitUA  id  est,  generaiione  secundum  qitam  etiam  dicitur 
auctor  Filii.  Unde  iiilarius  in  lib.  i de  Trin.  ita ail :  Ipso 
||oo  Pater  dicitur,  ejus  quem  gcnuit  auctor  osteiidiiur ; 
id  nomen  habens,  quod  neque  ex  alio  profectum  inloiU* 
gatur«  el  e^  quo  is  qui  genitua  est  subsiiiisse  doceat 
lur.  Novit  Ecciesia  unum  innascibilem  Deum ;  novil 
unigenitum  Dei  Filium.  Confitetur  Patrem  ab  origine 
liberuni ;  contitetur  et  Filii  originem  ab  initio,  sed  ab 
iniiiabiii  :  non  per  seipsum,  sed  ab  eo  qui  a  nemine 
est,  natum  ab  xterno,  nativitatem  scilicet  ex  paternft 
hternitate sumentem.  Ediia est  idc fidei  proressio,  sed 
professionis  ratio  nond6m  exposita  e^t ;  et  ide6  qu.e- 
r(^iida,  scilicet  quomod6  inieiligendum  sitqiiod  aiti 
Filii  originem  esse  ab  ipilio ,  el  non  ipsum  esse  ab 
initio,  sed  ab  initiabili.  lloc  iilique  subdens  determi- 

riyit  quomod6  acceperit  iniiium,  inquiehs  originem  ^  rtiut ;  quid  Vespondebit  de  bomihe  qui  iii  iemporeYa. 
ilii  cs.se  ab  iniiio,  ac  si  diccret :  Non  fta  intelligas  \  ctus  est,  cujus  miqu(),  Doininus.  uoh  ei*at  auiequani 
pri^iiiein  Fiiii  e&se  ali  iiutip,.qu|isi  ipse  Filiu^  babeal  ■;  esset?  Certe  ui  D(nniiius  Jiumiius  ^ssct^  cii  iemppre 
initium;  aed  quiuibse  eatab  ihitiabiiii  id  est,  a  Patre  i^accidit  Deo;  et  ul  omnis  amoveatur  ^^tilboversia^ 
i  quo  tunl  omnia.fiam  iicet  Filius  sit  principium  de      ceri6  ut  iuus  Dominusjisscl  vel  iheusi  qiii  nibdicsse 


'.  inimis  ^raf,  quas  utiqM«)..iion  iii  tenn^oi^p  esse.cce|»e« 
/^  ruut;  qui(i  respondebit  de  bomiiie  qui  in  i 
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fttphrts,  ei  temiNife  ImImiIC.  Qoom«d6  ergo  otnrne- 
Vnnm  nHiil  seciilidifem  •ocidem  dkri  DeuM ,  nisi  qdia 
ipstus  naturtt  nihll  aceidil  qno  mutetiir ;  nt  ea  sint 
scddeBtia  retativft,  qu»  cum  aliqu&  mutatione  rernm 
deqolbvsdicontor,  acddum;  sicut  amicus  relativ^ 
dicftnr.  Non  enim  amicusesse  incipit,  nisi  ciim  amare 
aeperfl.  Fiterfoaliqua  roulatio  ▼«iliintaiis,  utamicns 
dicattir.  Itammus  ^r6  ctim  diclHir  prcliom,  relativ^ 
dicimr,  nec  tameii  mutatus  est  cdm  esse  cflsperH  pre- 
liom,  nee  eJHii  dicitttr  pignus  et  bujiismodi.  Si  erfo 
nommus  potest  niilli  sui  inutatione  fotres  dici  relatM 
ui  jM^ve  eum  iiieipUdiei,  neque  oiun  desiiul,  aliquid 
iaeitia  luitiiri^  vei  A)Em&  qui  nummus  est  muUliouis 
fial ;  i|OiH)l6  raciii^  de  i)l4ii>comfuutai>ili  Dei  substau- 
lii  debeiniMaceipQre,  qu6d  iia  dical^r  relative  aliquid 
ad  creatoram,  ut  quamvis  tempornliier  iucipiat  ciici, 
non  lamen  ipsi  substaiitire  Dei  accidissc  aliquid  inlcl- 
tif:ttiir,  sed  illi  creaturse  ad  qnMn  dicilurl  Qualiter 
eliam  rerdginm  nosthim  dicitur.  Rerugium  enim  no- 
slmm  dlcitur  Deus ;  rclatiT^  ad  nos  enlm  refertm' ; 
et  tune  r«riigium  nostrum  fit  cdm  ad  eum  refugimus. 
NnmqQid  tunc  llt  aliquid  in  ejus  natvrA  quod  anteqiiiim 
refogeremus  ad  eum  iKm  crat  ?  In  noms  ergo  fit  ati- 
qna  mdtatio,  qni  ad  eom  refogiendo  efScininr  melio- 
res;  in  illoamemnnUa.Sicelpaternosteresseincipit, 
ciim  per ejiis  grallam  rcgeneramur,  qm  dedit  nolns  pote- 
ilaffm/lfiasDd/iert.SuUstantia  ergonostra  mulalnrin 
neJins,  c6m  fllii  cjtts  cfHciniur.  Similiter  et  ille  Pntcr 
noster  esse  incipit,  sed  iiulM  sul  commutatione  sub- 
stantiie.  Qnid  ergo  temporaliter  dici  incipit  Deus 
(Hiod  amea  non  dioebatur,  manifestum  est  relativ6 
dici;  non  tamen  acddens  Dei,  qu6d  aliquid  ei  acci- 
derii,  sed  plau^  secundtim  accidens  ejus  ad  quod  dici 
aliqiiid  Deos  ineipit  relative.  Ek  bis  apert^  osienditur 
qnod  qnaedam  de  Deo  teniporaliter  dicuntur  relativ^ 
ad  creaturassine  mutatione  deitatis,  sednou  sine  mu- 
tttiotie  creatunl! ;  et  ita  accidens  est  iii  creaturft,  non 
in  Cre^lore  ;  et  appellaiio  qa^  creatura  diciiur  reia- 
lifi^,  ad  Creatorem  relativa  est ,  et  rclationem  notat 
qo»  esl  in  ipsi  creaturli.  .Appellatio  ver6  illa  qiiH 
Gmtur  velattTe  dicitur  ad  crealiiram»  relaliva  quidem 
eit,8ed  nullam  notit  rclationem  qii»  At  inCreatore. 
Bk  sokfiiur  fHimlo  qud  quvrektuur  uirim  Sptrtrna 

pmeiu$  dictitnr  dntum  reiatione  ud  se,  f  tim  ipse  det  te. 

S.  lUc  poiest  ^olvi  qdaestio  snperi6s  proposita ,  ubi 
mwrebatiir,  cum  Spiritus  saiictus  datuin  dicatur  vcl 
oonataui  (q«od  aulem  dainr  refertur  ct  ad  eiiin  qui 
dat,  et  ad  lllum  cui  datnr),  et  ciim  Soiritus  ssinctus 
det  seipsum»  uirum  ad  seipsum  relative  dicatur,  c6in 
dicitttr  dart  tel  donari.  Cui  quaeslioni  respoiidentes, 
dictmus  Spirituui  sanctum  dici  dalum  vel  donatum  re- 
lative^et  ad  dantem,  et  ad  illum  cui  datur.  Dans  au- 
tem  sive  donalor,  est  Patcr  cum  Fiiio  et  Spiritu  saii- 
clo.  Nee  tamen  diciinus  Spiritum  saiictum  refdrri  ad 
ie,sed  appeiiatio  dali  vel  donati  referiur  et  ad  dan- 
lem  et  ad  recipientem,  quia  non  potcst  aliquid  dici 
damm,  iiisi  abaliquo  «talicui  detur.Cum  auteui  Spl- 
rilos^tietiis  dari  k  se  vel  datus  h  se  dicitur,  relative 
quidem  dicKur  ad  illum  coi  datur,  et  est  appellaiio 
relativa ;  et  io  iilo  cui  datur  inutalio  fit,  non  in  danie. 

DlSTiNCTlO  XXXI. 

QOOMODO  DICATna  PIL1DS  ^QUALIS  PATRI  :  AM  SECUNDUM 
SCBSTANTIAM,    Alf    SECUNDUM    RELATIONEM ;    ITA    BT 

sisuiis. 

I.  Prsterea  considerari  oportet,  ci^m  tres  per 
8002  coaequales  aibi  sint ,  ulrum  relative  boc  dicaiur« 
ao  secund6m  substantiam;  et,  si  relativ^,  iitrOm 
secuiidjim  relationem ,  an  secund^m  esseoiiam  consi- 
deraiifia  sit  auqualitas ;  deinde ,  quid  sit  ipsa  :eqiiali- 
las  :  Ad  quod  dicimas  quia  sicut  simile  niliil  sibi  est 
(simiiitudo  enim  ut  ait  lUlarius,  sibi  ipsi  non  esi),  ita  et 
«quale  aliquid  sibi  non  dicitur;  ac  per  boc  sicutsiinile, 
Ita  ei  squale  rekiti¥e  diciiur.  Dicitur  ergo  relutive 
Filius  aequalis  Patri ,  et  utrique  St>iritus  sanctus.  Est 
tamen  a»|ilalia  Patri  Fil.luSi.et  uirique  Spirilus  san- 
ctuSy  pruplcr  &umiiiaiii  simplicitjiem  essejiti»  et  uni- 


tatciu.  /Ei|uaUH  est  ergo  PilittS  PHtrl  sacandjnii 

tiam ,  non  secuifdiim  lelatimiem.  UiuIb  Aagint.«  lib, 

5  de  Trin.,  cap.  €,  alt :  ^aeramus  seeund6in  quid 
sequalis  sit  Patri  <Pilius ;  non  aeciHMl^m  hoc  qu6d  ad 
Patrem  dioilur  Filius ,  oiqualis  esi  Pairi;  resiat  eno 
ttt  6ecilnd6m  td  equalis  sil  qood  ad  se  dicitur.  (^irid- 
quid  aniem  ad  ae  dieitiir,  secund6m  substantiam  di- 
citur ;  restat  ergo  ot  secundfim  subsiantiam  ait  aequa- 
llB;  eadem  ergo  est  atriusque  snbsliintia.'  Item  in  lib. 
69  cap.  4  :  Suiis  eat  videre  nuilo  modo  Filiom  a)qtta- 
lcm  esse  Patri ,  si  in  aliquo,  soilicol  quod  pertiiicat 
ad  signiHcandam  ejus  sobsiaiiiiam^  inaeqiiaiis  inveni* 
tur ;  in  omnibiis  ergo  seqnalis  est  Palri  Filius,  ei  esl 
c^sdem  substaniite.  ^qualis  est  etiam  S^irilus  san* 
clusPatri  pt  Filio,etin  omnibus  tequalis  propler  siiiih 
nnm  sliuplioitatem  iilitts  SMbstaDtin.  Ex  bis  perspi- 
cnum  iit  qudd  secundum  substaniiam  Filitts  esi  ivqiia*^ 
lis  Patri,  et  utrique  Spirilus  sanctus,  ct  a{tpellatti<> . 
Iant6m  relaliva  est.  iEqualius  orgo  Patris  ct  Filii 
non  est  relatio  vel  notio,  sed  naturalls  uiiitas  ct 
identitas. 

Hlc  quwritur  quomodb  dicatur  mfmU$ ,  et  quid  tit  simi' 

litudo, 

2.  lloc  idcm  etiara  dicirous  de  Simili  et  siinilitu- 
dliie.  Crim  enim  dicltur  Filius  similis  Palri ,  reluivc 
quidem  dicilur ;  sed  similis  est  Palri  propler  uiiila- 
tcin  esseuiix.  Esl  ergo  appellaiio  tantum  rclativa,  si- 
militudo  ver6  indiircrens  cssenlia.  Unde  quibii^idaiu 
noii  Indocle  vidclur  noinine  xqiuilitalis  vel  simiiiludi- 
nis  noi)  aliquid  poni.  sed  reutovcri  ul  e2^  raiionc  di- 
caliir  Fiiius  axjualis  Patri,  quia  iiec  m:\jor  cst  eo, 
nec  niinor,  et  lioc  propier  uuiiaiem  esseiiii:u.  Ita  cl 
siniiiis  dicitur^  (^uia  nec  diversus,  nec  alicnus,  iicc 
in  aliquo  dissiiiliiis ,  ct  hoc  propler  cssenil;e  siiupli- 
citalein.  Noii  ergo  secuiidum  qu6d  Fiiius  cst  genilus 

6  Patre ,  a^qualis  vel  InxquallS  6si  PalH ,  nec  siuiiiia 
vel  dissimilis ;  sed  sqQalis  et  slmllis  SecvindOm  sub- 
stantiam. 

Jk  senfeiilid  aaNefi  HtterH ,  f«d  in  TrJRilafe  pertona- 

rum  propria  oiimtfll. 

3.  Non  est  igiHir  hic  praetermittendum  quod  vlr  il- 
Ittstris  Hilarius  propriet:itea  peraoiianim  assigtiani » 
dicit  in  Patre  ease  aeternitatem ,  speeiem  in  iinagiiie« 
iisum  in  munere ;  qu»  taiitas  dinicttitatis  sunt  vt^rba » 
ut  in  eoruin  intelligentiik  atque  explanatioiie  vclie- 
menter  iat)oraverii  Aug.,  ot  ipse  oalendii  in  lib.  6» 
de  Trin.,  cap.  40 .  ita  diORns  :  Qnidam  cilni  vellet 
breyissimd  singiilarum  in  Triniuile  peraonoruni  insi- 
iiuare  propria  :  ifiiemitas  est,  iiiquil,  iu  Patre,  spe* 
cies  in  iiiiagine »  ushs  in  munere.  £t  quf^  non  me- 
diocris  aucioriialis  iii  tractalione  Scriptunirum  ct  as- 
scrtionendeivircxtiiil  (hu!C  eniin  llilarius  iu  libriii 
suis  de  Synodis  posult  non  longe  k  princlpio) ,  liorum 
verbonim,  id  est,  poirt«,  el  tma^lnts,et  mnn^f^, 
tetemitatis ,  speeici ,  et  tutts,  abdiuim  scnitalus  liiteill^ 
pentiam ,  qiiniituin  valet ,  non  eutn  seculuiu  ai  bitror 
in  irterftitttih  vocabulo,  nl^l  qa5d  l^ater  noii  tiabot  pa- 
Irem  de  quo  sil,  Fillusauiem  de  Patre  est,  ut  sil, 
atque  ut  illi  co;etcrnus  sit.  iiiiago  enim  Si  perfccid  iin- 
plet  illud  ciijus  imago  est,  ipsa  cosequalur  el,  mn 
illud  imagini  sua;;  in  qu^  lma»ihc  speoicm  nomiit.i- 
vit,  credo  propter  pulcnrltudlnem ,  ubl  Uiua  csl  con- 
pfuentia  et  prima  aiqualltas,  et  iirlma  similKudo  mWi 
in  re  dissidens ,  ct  Uullo  niodo  inxqualis,  ct  tlitll.1  i  x 
piirtedlSsiiililis;  sed  ad  Idcniilatem  rcspondeiis  cicti- 
jds  imago  est;  ubi  est  prima  et  suuuna  vlia ;  ciil  tion 
aflud  vlvere  el  aliud  esse,  sed  Idfem  el  primlis  aC  stiiii- 
mus  intellectus;  cui  iion  est  allud  tivere  ct  nliud  iti< 
telllgere,  sed  IJem  boc  Unum  taiictuiifn  vcrbttm  pcr- 
ri^ctuin;  cui  iion  desit  aliquid,  et  ars  qutv.d.liil  dtniii- 
potcniis  et  sapientisDei  plcna  Onlniuin  ratldnum  vi- 
ventiuiii  incomOiutabiliQm)  et  omnes  iinudi  in  eil ; 
sicut  ipsa  iinum  de  uno  cum  quo  ttiittmi  il»l  lioVii 
omnia  Deus  qu»  fedt  per  Ipsam. 

Hu  de  Spirilu  tansto  qumre  «tiM  diealur.  (Atig.,  ttb.  dtt 
.    .  Triii.  6,ettp.  10.) 

4.  Est  autem  incflabilri  quidam  compleiiis  Patria 
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ec  inuiglnis,  qvi  non  est  Bine  (erfruttione,  sine  cha- 
litote,  sinegattdio.  IHa  ergo  dileclio,  delecuuio,  {b- 
licilas  irel  b€»litudo  (si  timen  nWqtA  humanft  voce  dH 
gne  dicilur)  usus  ab  illo  appellata  est  breviter,  et  in 
Trinilate  Splriius  sanctus  non  genitus ,  sed  genitoris 
genilique  suavitas,  ingenti  largitate  alque  ubertaie 
perfundeiis  omnes  creatnras  pro  captu  earum.  Itaque 
illa  tria  et  &  se  inviceni  determinari  videntor,  et  in  se 
inriiiita  sunt.  Qui  videt  boc  vei  ex  parte ,  vel  per  spe- 
culum  in  aeni}(ina|e,  gaudeat  cognoscens  Deum,  et 
gRilias  agat.  Qui  ver6  non  videt,  tendat  per  pictatem 
lldei  ad  videndum ,  non  per  cxcitaiem  ad  calumnian- 
dum ;  qiioniam  unus  est  Deus ,  sed  tamen  Trinitas. 
Ecce  habes  qualiter  verba  Hilarii  praemissa  accipienda 
iunt ,  licet  taiiue  sint  profunditatis,  ut  etiam  adhibltft 
exposiiione  vix  aliquateniis  ea  inteUigere  valeat  hu- 
manus  sensus;  cum  et  ipsa  oorum  explanatio,  quam 
liic  Aug.  edidit,  piurim&m  in  se  liabeat  difncultatis  et 
ambiguitatis. 

Quhd  secundkm  hanc  expoiUhnetn  non  dittingttuntur 
ibi  proprietatei  piersonarum  tres,  (Aug.,  ibld.) 

5.  Non  enim  secuiidikm  pncmiss:im  cxpositionem 
distingiiuiitur  bic  tres  illu  proprietales  superiiis  assi- 
giiatae,  sed  ipsse  bypostases  dislinctu:  ab  invicem  inoii- 
stninliir;  (eteriiitatts  tamen  nomine  eadeni  videtur 
desigiiala  proprielas ,  quain  iiotat  boc  nonien  ingeni  - 
tus.  Sed  videaimis  quid  sit  quod  aii.  Imago  si  perfecti 
iinplet ,  cujus  imago  est ,  ipsa  cocequatur  ei ,  non  itlud 
8UW  imagini.  Yidetur  enim  dicere  qii6d  Filius  qui  est 
imago  Patris,  Patri  cosequatur,  non  Pater  Filio,  cilim  et 
Filius  dicatur  aequalis  Patri  in  Scripturili,  et  PaterFiiio, 
sed  Filius  hoc  babet  k  Patre  ut  sit  ei  squalis,  Pater 
autem  non  liabet  h  Filio ;  et  tamen  Filius  pleii^  ac 
pcrfect6  aequalis  esl  Patri ,  id  est ,  imago  ei  cujus  est 
imago. 

Quare  dieatwr  Hilarius  jfropria  personarum  assiguAsse 
in  verbis  proBdictis ,  euin  ibi  non  sint  expressa  pro- 
prietates, 

6.  Propria  ergo  personanim  in  praedictis  verbis 
issigii&sse  dicitur  Hilarius,  quia  relativa  nomina  per- 
sonarum  posuit ,  scilicet ,  inaginis  et  muneris ;  qiiae 
relative  dicuntar  de  personis ,  et  proprietates  notant 
4|iiibu8  distinguuntur  pcrsonae.  Ita  enim  dicltur  Spi- 
riiiis  sancttts  muniis  relativ6,  iicut  donum.  Verumta- 
luen  ipsas  proprietaies  aliis  tribuB  nominibus  non 
iignificavit,  juxta  praediclam  Aug.  expositionem ;  nisi 
iolo  noniine  eetermta^^  quo  non  ipsam  patemitatem , 
sed  eam  voluit  ioteliigi  notionem  qtt&  dicitur  inge- 
nitus. 

Qubd  eairumdem  personarum  disfinetionem  notat  Au- 
gust.  aliis  verbts  ^ne  exprestione  trium  proprietatum. 

7.  Illud  etiam  sciri  oportet,  qu6d  caruindem  Iriuro 
personarum  distinctionem  Aug.  osiendere  voleiis  sine 
expressioiie  illarum  trium .  proprieiatum  sufieriiis 
commerooratarmn ,  in  lib.  de  Doct.  Clirist.  sic  ait :  lii 
Palre  e&t  unilas,  in  Filio  acqualitas,  in  Spiritu  sancto 
ttiiitatis  xquaiitaiisque  concordia.  Et  haec  iria  unum , 
oinnia  proptcr  Patrem,  aequalia  oiiiiiia  propter  Filium, 
oonnexa  oninia  propter  Spirilum  sanctum.  luque  Pater 
et  Filiiis,  et  Spiritus  6;inclus,  et  singtiius  quisgue  ho- 
ruin  Deus  esl,  et  simul  omnes  uiius  Deus ;  et  siiigulus 
quisque  horum  plena  substanlia  est ,  et  simul  omnei 
uiia  subsUiiiia.  Pater  nec  Filius  est,  nec  Spiritus  san- 
ctus;  et  Filius  nec  Paier  est  nec  Spiritus  sanctus; 
Spirittts  sanctus  iiec  Paier  est,  nec  Fiiius :  sed  Pater 
Uniiim  Pater,  et  Filius  Untikm  Filiiis,  et  Spiritiis 
sanctus  Unliim  Spiritus  sanctus.  Eadem  iribus  aeter- 
iiius,  eadem  incommuUbilitai ,  eadem  roajcsUs ,  ea- 
dem  potesus.  In  bis  verbis  apert^  insiuuatur  persO'^ 
naruin  trium  distinctio. 

Quare  Pairi  attribuatur  imttat,  et  Filio  asquaiitas. 

S.  Sed  piuriroos  movet  qa6d  Palri  attribuit  uniu- 
tem ,  Filio  aequaliuiem.  GCun  eniro  unius  dicitur  se- 
csndikm  iubstaDtiamy  noa  untum  in  Patre  est,  sed 
Miaffl  in  Fiiio  et  Spiiitu  saiicto;  et  aequalius  una  est 


Patris  et  Filil ,  et  Spir/tds  san«.ti.  Gur  ergo  Patri  ailri- 
buitiir  unilas,  et  Filio  aequaliUKS?  Forl6  e^dem  niUoiie 
attribuitur  Patri  uniUs  secnndikm  Aug.  qu^  siipra 
eidem  aeternitas  secund6m  Hilarium ,  quia  videlicei 
Pater  iu  est,  ut  ab  alio  non  sit,  etquia  Filimn  gcnuii 
unum  secum  Deum,  et  Spiritus  sanctus  ab  eo  procedtC 
onus  cum  eo  Deus.  Uniusergo  iii  Patre  esse  dicitar, 
quia  necest  aliquid  aliud  h  quo  sit.  Non  enim  ab  alio 
esty  nec  ab  eo  aliquis  vel  aliquid  est  ab  aetemo,  quod 
unum  cum  eo  non  s^ :  Filius  eiiim  et  Spiritus  saDClus 
unum  snnt  cum  Patre.  Unde  VeriUs  ait,  Joan.  10  r 
Ego  et  Pater  unum  sumus. 

Quare  Paler  et  FiUus  <Hcantur  esse  unum  vet  unus  Desu^ 

sed  non  unus :  quia  res  ejusdem  naturee  recth  possHni 
dici  unum  simpliciter  esse^  et  cum  adjectione  ;ree  nerb 
diversm  naturte  non  possunt  dici  umm ,  ntsi  diealur 
ttntim. 


9.  Hlc  dici  oportet  qu6d  Pater  et  Filius  et  Spiriliis 
sanctus  recte  dicuntur  esse  unum  et  unus  Deus ,  sed 
non  unus.  Res  enim  dux  vel  plures  rect^  possiinl' 
dici  uniim  esse,  si  sint  unius  esseutiae ,  ct  earum  una 
sit  naiom.  Unus  autem  vel  una  non  potcstdici  de  di- 
versis  rebus,  nisi  addatur  quid  unus  vel  uiia ,  quo  ad- 
dito ,  recte  potest  dici  de  rebus  et  uniiis  et  oivers;e 
siibstanlix.  Unde  Aug.,  in  iib.  6,  de  Trin.,  c.  5  ,  sic 
ait :  Nescio  utrilim  inveniatur  iii  Scripturis  dictuin  : 
Unum  sunt ,  quoriim  est  diversa  natura.  Si  autem  cl 
aiiqua  plura  suiit  ejusdcm  naturae  et  diversa  sentiunt, 
non  sunt  unum  in  quanUim  diversa  seniiunt.  Ciiin 
ergo  sic  dicitur  unum,  ut  lion  addatur  quid  unum,  et 
plura  unum  dicuntur,  eadem  nalura  atquc  essentia  , 
non  dissidens  nequc  disseiitiens  signiucatur.  Unde 
Pauliis  et  Apollo,  i  Gor.  5,  qui  et  ambo  homines 
erant  et  idcm  sentiebant,  unum  esse  dicuiitur  cilun  di- 
citur  :  Et  tpd  plantatetqui  rigat  unum  nmt,  G6m  ver6 
additnrquid  unum,  poiestsignilicari  aiiquidex  pluribus 
unum  factuni ,  quamvis  diverd^  natiiri ;  sicut  anima 
et  corpiis  non  possuiii  uii(|ue  dici  unum  (  quid  enlm 
Um  diversum?)  nisi  addatur  vel  sub  inteiligatur  quid 
uniim  ,  scilicet  unus  homo.  Unde  Apostolus :  Qui  ad^ 
hmrety  inquit,  i  Gor.  G ,  Domino^  spiritus  unus  ett » 
non  dixit :  Unus  est  vel  unum  sunt,  sed  addit  Sjnritus. 
Diversi  sunt  enlm  naturft  spiritus  bominis  et  Spiriius 
Dei ;  sed  inhaerendo  fit  spiritus  hominis  unus  spirilus 
cum  Deo,qttia  pariice|)8  lit  veriuiis  et  beatliudinis  iU 
lius.  Si  ergo  ae  his  quae  diversae  subsuutiae  sunt , 
recte  dicitur  qu6d  sint  unus  spiritus,  quanto  magis 
qui  unius  subsUniiae  sunt ,  recte  diCQuiur  unus  Deus 
esse?  Pater  ergo  et  Filius  uiium  snnt  utique  secun- 
diim  uniutem  essentl»,  et  uniis  Deus,  in  quo  et  Ariana 
lueresis  damnatiir,  quae  Patrem',  et  Filium ,  et  Spiri- 
tum  sanctum ,  ut  ait  Aug.  in  lib.  de  Haeresibus ,  iion 
vult  esse  iinius  ejusdemque  substanliae  atque  naturae, 
vel ,  ut  expressi6s  dicatur,  essentix ,  quae  Graeo&  di- 
citur  uma ;  sed  Filiuni  osse  creaturam ;  ueciion   et 
Sabelliana ,  qtis ,  ut  ait  Aug.  iu  eodem  libro,  dicebal 
Gbristum  euindem  ipsum  et  Pati*em  et  Spiritum  san- 
ctum  esse ;  ut  csset  Trinius  nominum  sine  subsUnti& 
personanun.  Utramque  pestem,  ul  ait  Aiig.  siiper 
Jounnem ,  elidit  Veritas  dicens :  Ego  et  Pater  uuuin 
sumus.  Utruinque  audi  et  adverte,  ei  iinttiN,  et  sumus: 
ct  a  Gtiarybdi  et  k  Scyll&  liberaberis.  Quod  enim  dixit 
wmm,  liberat  (e  ab  Ario;  quod  dixil  sumuSy  libcrai  a 
Sabellio.  Si  ttitttm,  ergo  noii  diversum ;  si  sumus,  ergo 
Patcr  et  Filius.  Sumus  enim  non  diceret  de  uno,  nec 
unum  de  diverso.  Erubescant  ergo  Sabelliani,  qui  di- 
cuni  ipsum  esse  Patrem  qui  est  Filios ,  conrundenies 
personas ;  qoi  et  dicti  sunt  Palripassiani ,  qiiia  dicunt 
Patrem  sut  se  passum.  Ariani  vero  dicuntaliud  Patrem 
esse,  aliud  Filium ;  non  unam  subsUntiam,  scd  duas : 
Patrem  mnjorem ,  Filitim  minorem.  Nuii  hoc  dicere 
tu,  catholice.  In  niedio  ergo  naviga,  utrumque  pericu- 
losum  Iatu8dcviu:et  dic :  Pater  Pater  esi,  FiliusFilius 
est ;  alius  Pater,  alius  Fiiius,  sed  non  alhid,  imd  hoc  ip- 
8ttm,qiiia  unus  Deus.  Ecceostensum  est  quareunitas 
in  Patre  esse  dicaiuri  chm  tres  ilii  Qnuro  smt. 
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UB.  I.  DiSTiNCT.  xxxn. 


Qtvi  iiaav  et$e  mqHalUat  in  FiHo^  dm  rii  una 
mquMoi  tnnm. 

liNone  videamus  quare  aeqnalitas  dtCAtur  esse  fin 
Fifio,  eani  ona  ei  tomma  nequalitas  sit  irium.  Hoc 
iko  knk  dktam  est ,  qui^  Filius  genitos  est  k  Patre 
tiiaars  ffignenti ,  et  dioDO  qtiod  ab  utroqoe  proeedit; 
eiidifoma  iria  dicuntur  esse  aequalia  propter  Filium. 
rilios  eniiD  habet  ^  Patre  ut  sit  ei  aequalis  el  Spiritui 
sinclo;  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque  habet  ut  sit 
Tfttlis  ulriqoe.  Hoc  autem  sitie  assertionis  soperci- 
Ikietmajoris  intelHgentiae  praejndicio  di<*imtts,  malen- 
l^iiiaperltQne  tam  clausorum  sermonom  pcritiores 
vArt,  quam  aliquid  aliis  infltiere. 

QiMre  m  Spiriiu  tancto  dieatwr  em  uHrhuque  con^ 
eordia  vd  eonneno. 

U.  Qudd  aotem  in  Spiritu  sancto  dicitiir  esse 
iftiiisqDe  eoncordia,  et  per  eum  omnia  connexa,  fa- 
cilior  esl  inieirigentia  nobis  pncinissa  ad  mentam  re- 
locutibus.  Supra  enim  secimdiim  auctoritates  san- 
cioniin  dictum  est  qu6d  Sjpirilus  sancttis  «imor  est 
qin  Paier  ditigit  Pilium,  et  Filitis  Patrem.  Reci^  ergo 
Sj^ritns  saiictos  dicitiir  connexio  vet  concordia  Patris 
et  Filii.et  per  eom  omnia  connexa.  Uiidc  Aug.  in 
lib.SdeTrin.,  cap.  11  :  Communio  qudsdam  coiisub- 
UantialisPacris  ct  FiKi  est  amborum  Spiritos  saoctus. 
idein  in  lib.  7  de  Trin. ,  cap  5  :  Spiriuis  sanctus  est 
mm  cbaritas  ntrom<iue  conjungens ,  notque  sub- 

DISTINCTIO  XIIII. 

nWI  PATBE  TRL   FILiUS  PBR    SPIBITIJII   SANCTini 
MUCAT,  COM  DIUGERE  IDRM  DEO  SIT  QOOD  RS8R. 

I.Hicoritorqusestioex  pr.edictis  dcdocia:  dictnm 
esteDim  supra,  atqoe  sanctorom  nuctoritntibos  osten- 
saB,  qu6d  Spiritos  sanctus  est  coinmunio  Palris  et 
filii,  e(sm';r  quo  Pater  et  Filius  sc  invicem  dilignnt. 
Ided  qoxritiir  utrom  Pater  Tel  Filtus  per  Sptritum 
OKtnm  diligat.  Qood  utiqoe  videtor  oportere  dici  se- 
cnn4Jtm  aucioribiies  supra  positas,  qutbos  ostenditor 
Spiritom  saitctom  esse,  qoo  genitos  a  gignentc  diliga- 
lor,  genitorcmqne  suum  diligat.  Sed  contra,  si  Pater 
vcl  Filitts  dicatur  ditigere  per  Spirltum  sanctuin ,  vi- 
iletur  esse  per  Spiritum  sanctum ,  ouia  non  e&t  aliud 
^  cssc,  et  aliud  diligere,  sed  iaem ;  quia,  ut  ait 
^-  iii  Ub.  15  de  Trin.,  cap.  6,  quidquid  secuiiduin 
Qu^iates  iii  \\\k  siinplici  naturi^  dtci  videtur ,  secon- 
unessefiiium  est  iiitelligeiidom,  ot  bontis,  magnos» 
■"loortaris,  sapiens,  diligens,  et  bujosmodi.  Idedque 
ti  hler  vel  Filios  dili^t  per  Spiritum  sanctum ,  per 
ipnm  Spiritum  esse  videtur;  Dcqoe  taiitiim  essentii 
^  diligit,  sed  etiam  dono. 
^ucqiuuiio  iguMnGs  eii,  Aomoiiiim  tuperane 

fentm,  in  qud  aueiariiatei  tibi  occurruni, 
S.  Httic  qua»tioni,  dkm  altilodinem  nimine  profun- 
^iiutis  contineat ,  id  sol5m  respoiidenius ,  quod  Aiiir. 
^niCcare  videtur,  scllicet  qu6d  Pater  et  Filius  se  di- 
"8>ttf  etoniiatem  servent,  non  soli^m  essentil  suft, 
^  tso  dono  proprio ;  quod  licM  supra  positum  sit , 
lienre  tamen  non  piget,  quia  sic  expeail.  Ait  ergo 
^^'  in  lib.  6  de  Trin. ,  cap.  5,  iu  :  Manifestum  est 
^N  non  aliquis  doorom  est  qiio  iiter^tie  co^jungitur ; 
tjPgeQiuwagignentediligatur,  genitoremqtie  suum 
«iisat,  siotqoe  non  participationo,  sed  essentii  sul» 
^^  dono  snperiorls  alicojus ,  sed  soo  proprio  ser- 
^nies  ooiiaiefla  pacis.  £cce  hlc  dicit  qu6d  essentil 
^^etdoQo  soo  senrant  onitatem.  Idem  in  lib.  5  de 
Jnn.,aip.  7,  alt. :  Iii  ilU  Triniuie  qois  atideat  dicere 
nirem  nec  se,  nec  Filium,  nec  Spiriium  sanctum  di- 
jB^inisi  per  Spiritum  sancium?  Hlc  aperi^  ostendit 
1^^  non  tantikm  per  Spiritum  sanctum  diligere; 
B^  aniem  aimpliciter  dicit  Patrem  non  diligere  per 
optniam  saoctum. 
vlriim  huer  mi  tafiiens  SaftieniiA  quam  aenuitf  ticui 

dHiqil  amare  qui  ab  ipso  procedit. 
^*  Prxterea  diligenter  investigari  oporiet  utruin 
nter  upieDs  sit  Sapienli&  quam  genuit,  qu.*c  laiituin 
"^«t.  Qood  videtor  a  siinili  posse  probari.  Si  eniin 


Pater  diligit  amore  qni  ab  ipso  preoedit,  eor  Bon  ec 
Sapientiii  vel  Intelllgenlift  quam  ipse  genoit,  sapit,« 
Tcl  intellkit?  Hanc  qtixstionftm  orgere  Tidetor^  ot  ail 
Aug.  in  lib.  6  de  Trin.,  cap.  1,  qood  scripsit  Aposto- 
lus  dicens,  I  Gor.  I,  Cltristum  Dei  Virtuiem  $t  Dd  Sa^ 
pientiam.  Obi  ([a:eritor  otrikm  ita  sit  Pater  Sapjentla 
et  Yirtotis  sonc,  ot  h4c  Sapientift  sapiens  sit  qoam  ge- 
nolt,  et  hAc  Virtote  potens  qoam  genoit.  Sed  absit  ol 
ita  sit,  qoia  sl  hoc  est  ibi  esoe  quod  sapere,  non  per 
lllam  Sapientiam  qiiam  genoit  saplens  dicitor  Paler ; 
alio(|oin  uon  ipsa  ab  illo,  sed  ille  ab  ipsft  est.  Si  enim 
Sapientia  qnam  genoit  caosa  est  illi  ol  saplens  sit, 
etiam  ot  sit  ipsa  iHi  caosa  est;  qood  fleri  non  potest, 
nisi  gignendo  eum  aut  faclendo;  sed  nec  genitrieem, 
nec  conditricem  Patri«  ullo  modo  qolsquam  dixerii 
Saplenliam ;  quid  enim  est  insanius?  Ergo  Pater  ipsa 
Sapientia  est  qfstt  sapiens  est.  Pilios  Tero  dicitor  Sa-* 
pientia  Patris  et  Virtus  Patris;  non  ipiia  Piter  per 
eom  sit  sapiens  vel  potens,  sed  «loia  Ftlius  Sa^entia 
et  Vlrtus  est  de  Patre  Sapienti&  et  Virtiite.  Ex  his 
ergo  patet  qo6d  Pater  non  est  sapiens  SapientlA  ge- 
nita,  sed  selpso  Sapicnti&  ingenil&. 

Utrkm  Fiiiue  di  eapiene  SapienAA  fM<ld  uei  In- 

geidid, 

I.  Post  haccqufleri  solei^  qoibosdamvUtrAm  Filiafl 
sit  sapiens  Sopienti&  genitii,  vel  ingenitA.  Si  enim  iion 
ett  sapiens  Sapienti&  genitA,  nec  seipso  sapiens  est; 
si  vero  Sapientiib  genitft  sapiens  est,  non  videtar  sa- 
piens  esse  Sapientiii  ingenit& ,  et  ita  non  videtor  esse 
•apiens  \  Paire,  cum  ^  Patre  habeai  oinnia.  Ad  quod 
dicimos  qii5d  ona  est  Sapientla  Patris  et  Pilii  et  Spi- 
ritAs  sancti,  sicut  ona  essentia,  qoia  Sapientia  in  illins 
■atur»  simplicitate  est  essenila ;  et  tamen  Pilios  un- 
tftra  est  Sapientia  geniti,  et  Pater  tantikm  cst  Saniea- 
tia  ingeniu;  ei  Sopieniia  genita  est  de  Saf>ienti4  Inge- 
nit& »  vei  it  Sapientift  ingenit&.  Et  cihm  idem  sit  ibl 
esse  qodd  sapientem  esse,  relinquitur  ut  Sapientia  ge- 
nita  sit  sapiens  de  ^pieiitift  ingenitik.  Non  ergo  Fiiius 
dicitur  Sapientia  l>ei,  tanqu^m  ipse  solus  intelligens 
sit  vel  sapiens  sibi  et  Pairi  et  Spiritui  sancto;  <faiay 
ot  ait  Aog.,  in  lib.  15  de  Trin.,  c.  7  :  Si  solos  ibi  Fl- 
lios  Intelligit  et  sibi  et  Patri  et  Spiritoi  sancto,  ad 
lllam  rediior  absnrdiiatem,  ot  Pater  non  sit  sapiensdo 
seipso ,  sed  de  Filio  :  nec  Sapientia  Sapientiam  go- 
noerit ,  sed  eft  Siipieiitij^  Pater  dicatur  sapiens  esso 
qoam  genuli.  Ubi  enim  non  eat  Intelligentia,  iiec  Sa* 
pientia  potest  esse.  Ide6que  st  Paler  non  intelligit 
ipse  sibi,  sed  Filius  intelii^  Patri,  prored^  Filios 
Patrem  sapientem  racit.  Et  si  hoc  est  Deo  esse  qood 
saperc,  et  ea  illi  cst  essentia  qo»  Sapientia,  non  Fi- 
lios  ii  Patre,  quod  Tcrum  est,  sed  ii  Filio  potiihs  Pater 
habet  essentiam ,  qood  absordissimum  atque  falsissi- 
mum  est.  Est  ergo  Deus  Pater  sapieus  eft,  qoa»  ipse 
est,  suA  Sapienti&;  et  Filius,  Sapieiitia  Patris,  est  sa- 
piens  de  Sapientii  qu2  est  Pater ,  de  quo  est  genitus 
Filios.  lu  et  Pater  est  tntelligens  cft ,  qux  ipse  est, 
S0&  lntelligenti&.  Non  enim  esset  sapiens,  qoi  non  es- 
set  inteSiigetis.  Filius  autem,  Intelligeiitin  Patris,  de 
IntelligentiA  genitiis  esty  qaae  est  Paier ;  de  qii&  et  in- 
teUigens  est.  Proiiide  Ihiter  est  Sapientia ,  et  Filius 
Sapientia,  et  oterque  una  est  Sapicntia ;  et  tamen  so* 
los  Pater  est  ingenita  Sapientia,  ei  Filiiis  solos  y  enita 
Sapientia ;  nec  tamen  alia  Saplentia  Pater ,  alia  Sa 
pientia  Pilios,  sed  ona  eademqtie  est;  slcot  Pater 
est  Deos  ingenitos,  et  Pilius  est  Deos  ffenitos ;  neque 
Deosgenitus  est  Deos  iageniios ;  non  iae6  tamen  alios 
Deos  est  Pater,  alios  Deos  FiiioSt  sed  onos  Deos  uter* 
qoe ,  non  aotem  oniis.  Alios  est  enim  genitus ,  alios 
Ingenitos ,  sed  non  alios  Deos ;  im6  aten|iie  unuin » 
sive  uiios  Deos.  Iia  non  est  Sapsentia  genita  Sapientia 
ingenita,  sed  alia  est  Sapientia  genita,  alia  ii^enita; 
non  tamen  est  alia  SapienUa,  sed  ona  eademqoe. 
An  FiUue  sll  safuene  teipto  vei  per  teif^tum, 

5.  Ex  praedictis  constat  qo6d  Filius  non  est  sapiens 
k  se  neque  de  se,  sed  de  Patre  et  k  Patre.  Qoaeri  autein 
solet  utrikm  Filius  sit  sapiens  seipso  vel  per  seipsomt 
O  rnl.in)  diciint  moltiplicem  hk  neri  Inlelligentiam,  el 
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}dc6  distinguendum  fore ;  ita  ul  cftin  dicis  filium  esse 
.  ^pieaiep)  seipsa  vel  per  seifisun),  sl  sut  iuitur&  ct  ea-< 
seuti^  sapileutjeiu  intelligas ,  verus  sil  intellecius ;  si 
vero  ^  seipso  v^  de  seipso  sapienlem  esse  iuteljjga^ , 
ialsiiaii  suljjeciaia  babeas  inteiligeutiam*  Alli  YAvi 
sliopliciior  et  absque  determiuaiione  concedunt  h.u« 
jjusmodi  locuVioueii :  Fiiius  esl  Sapicntia  per  &e ,  «ed 
nou  i^  se  vel  de  sc,  et :  filius  est  Deus  oer  se,.  et  e^k 
per  se«  sed  nou  a  ^  ycl  de  se.  Uoc  counrmAuies  vier-^ 
bi&  Hiiaril ,  «jui  Filium  n.on  q,  &e,sed  per  se^ere  aU, 
in  lib.  9  i|e  Trin.:  ISatura-.,  inquit,  cui  contradicis,  bae- 
retice.  hxc  luiilas  est,  ^t  ila  per  se  agatFilius  ne  a 
s,e  agat,  et  iii^  noo  a  se  agat  ut  per  se  agat.  inteliig^ 
Fiiium  agenienK  et  per  eum  Tairem  agentem-  Non  % 
se  agit »  cu«i  Pater  in  eo  maneiie  monsiralur.  Per  st^, 
agU ,  i(um  ^uudiu»  wiitivi4aien\  Filii  agit  ipse  (\\m. 
placiti^  suDt.  tnfln^us.  sil.  mqu  k  se  agendo,  ni&l  k  Qieio 
ipse  ^U;  w»  sil  verd;  in  uuitate  natursc,  si  quae  agi^ 
el  in  (|iftbus  placet  noA  per  se  agit.  Sicut  ergo,  i%r. 

Sutuut.  Filius  per  se  agit»  sed  non  4  se ;  iu  ei  Fiiiu& 
el»el  dicibsapiens  pef  se»  sed  nou  a  se.  Sic  et  ipse  pe^ 
se  Gtewa  esi,  vel  es^  dicendua  est»  ut  aiuut,  s^d  uoi^ 
h  se  vei  de  se. 

A«  um  MttltttPi  ^  SflfnetUiik  PmrU. 

6.  Post  hxc  k  quibusdan  solel  quxri  utri^m  una 
Unt^m  siA  Sapientia  Palris.  Quod  noa  es^e  ^uiUiir 
piobAse  boe  modo  ;  Filius »  umuiu^  >  es|  SApiteutia 
patris  geniu,  hu&  Pater  sapieQ3  aou  est.  Est  igiltw 
aliqtta  Sapienlia  Pauris,  ^  sapiens  uou  est.  Est  au-t. 
tem  et  Sapientia  Patria  ingeidta ,  et  ei^  Pater  sapieuA 
est.  Esl  ergo  ({iKedam  &)pieuM2v  Patris ,  qu6  sj^^ev^ 
esi;  ei  ipsa  uo«  eat  Ula  Sapieutiia  Patri^  qu^  Pu^  sa« 
piens  Bon  eal,  ooai  esl  ergo  uua  tautCkm  Sapleuiia  Pur 
trfe.  Item  Sapieatb  ingeniu  est  Sapieutia  Pairis,  el 
Sapieotia  geuiu  esl  &ipientia  Pati:i& ;  uou  est  auiem 
Sapienlia  iDgenlta  Sapientia  geaita;  aon  est  igituf  uoa 
laDtdm  Fatris  Sapleoiia.  Uase  et  bis  s«QEulia,  Unqu^ua 
•ophisliea  et  ^  Tei iUUj  koi^iQqua,  cunctisque  iu  theon 
logii  peritis  palentia  abjicimuSt  reKponso  i^digna  ad; 
^wnoAtes ;  id  lame»  ad)icienies ,  quia  vm  tant^ 
Sapieatia  I^lris,  sed  noa  uno  modo  dicitur.  Nam  Sa- 
pieiitia  Fatris  dicitur  ilia  quam  |enuit ,  et  Sapientia 
jnilris  dieiiur  ea  quft  sapiena  est.  Diversa  esl  OTgoraiid 
dieii.  Illa  eaim  diciiur  Patris ,  qui  eam  geauit;  el  ea 
dieitiir  Sapieolia  Palris,  quia  e&  sapit.  Una  est  umeo 
Sapienlia  F^iris,  quia  Sapientia  geuita  est  eadem  Sa-f 
pientia,  et  ea  qok  samens  est;  sive  ea  qu^  sapieiis  es| 
mteUigatur  persona  Patris,  sive  essentia  Patris,  quia 
persona  Palrts  quae  inlelUgitur  ciim  dieiiur  Sapientia 
mgeuiu,  et  persona  Filii  quae  signitieatur  ci^m  dicitur 
Sa|Mentia  genita ,  una  eademque  Sapientia  est;  quaa 
essentia  diviiia  iutelliffitur  communis  tribus  pcfsonis. 
Qubd  in  Tfinilule  eU  mUcHo  quw  «al  TrimUu,  H  lameH 

•  SpirUuB  9«nctu$  est  dilecih  qua  uon  es/  Trimiae;  nee 
ideb  dues  minl  dileeli&nes;  ita  et  de  Sapieultd. 

7.  El  sicut  in  Trinitate  diieclio  esl,  qusa  est  Pater, 
Filius  et  Spiritus  sanctus ,  quu)  esi  ipsa  essentia  dei^ 
Utis ,  et  tamcn  Spiriius  snncius  dileciio  est  qusB  non 
est  Pater  vel  Pilius;  nec  ide6  du»  dilediones  sunt  in 
Triiiitate ,  quia  dileeiio  quaft  propri^  Splriius  sanctus 
est,  dilectio  est  q\m  Trinitas  est,  hon  Umen  ipsa  Tri- 
nitas  esl,  sicut  Spiritus  sanctus  est  esscniia  q\m 
TriniUs  est ,  non  tamon  ipsa  IVtnltas  est ;  lia  in  Tri- 
niuteSapientia  est  quss  est  Pater  Cft  Fiiius,  ct  Spiritus 
flanctus ,  quaD  est  essentia  diviua ;  el  tanien  t^ilius  est 
Sapientia  qutB  non  est  Pater  ve)  SpTtitus  sanctus.  Neq 
ide6  duffi^pleniide  Ibi  sunt,  quia  Sapienlia  qu»  pfo-^ 
prid  est  Filiils  est  Sapienlia  quse  est  TriiilUs,  ipsa  ta- 
ihen  non  esl  Trlnitas,  sicut  Fniiis  non  essentia  qnx  est 
Trinitas,  ip^e  tameu  non  est  Trlnitas. 

QuA  ralione  Pnter  nou  didtur  sapiens  e^  Sapienti/^ 
qnam  gemiit,  eddm  videtur  debere  dici  qubd  non  sil 
di&gens  Ipaler  vel  Filius  dileetione ,  qucs  ah  ulroque 
poeet^t, 

8.  Prftlerea  dilicenier  noUndum  esl  qo6d  e&  ra- 
Ifone  qot  P^tcr  hon  diellur^aapiens  e&Sfiplentiii  quam 
geuuii,  vfde()jr  fdre  (^cendum  qudd  Pater  non  diligal 


Filinm,  vel  Fiiius  Patrem  eft  dllectione  qoae  abatroqtie 
prqcedil^  sfulicetqiias  pNH)ci6Spirilus  saudusest.  Slcut 
onim  idcm  est  Deo  s^nere  quod  esse,  ita  eslei  idem  di- 
tigerc  quod  esse.  Ideoque  sicut  ncgaiur  Pater  esse  sar 
pien^  sapieuli^  quam  genuil ;  qui  sl  ^  dict^r-etur  sapien^ 
UQu  ip^^a  ab  eo«  scd  ipse  nb  (^  intcUigerettir  esse  ;  iia 
yidelur  non  debere  conccdi  <|uddPater  vcl  Fiiius  diligal 
dilectioue  quae  tnntum  Spiritus  snnctus  esi,  quia  si  ek  di- 
{igit  Pater  vel  Fiiius,  non  Spiriliis  sanctus  vidciur  ese 
k  Patre  el  Filio,  sed  Pater  et  Filius  k  Spiriiu  sancio, 
quia  idem  est  ibi  diligere  quoil  e&se.  At  supra  dlciuin 
est,  atquc  auctoriiate  Aug.  sancitum,  qu6d  iu  Trioi- 
Uie  tria  sufit,  unus  diligens  eura  qui  de  illo  esl,  el 
unusdiiigens  eum  de  quo  estyCi  ipsa  dilectio;  et  noii 
esi  aijquis  duorum  quo  genkus  k  gigncnte  diiigi- 
tur,  etgeuitorem  suum  diligil.  Quibus  verbis  apert^ 
sigNifiealor  Patrem  Filium,  el  FUtuin  Patrem  dili- 
gece,  e4  scilicet  dileclioMe  qu£  non  est  aliquis  ooriim, 
sed  taotAin  Spiritus  sanctus.  Cum  idem  ergo  sit  ibi 
diiigere  quod  esse,  quomodd  dicitur  Pater  vei  Fiiius 
iion  esse  e4  diiectioue  qu4  aitar  alterum  diligit ,  c-^in 
ide^  Pater  negeiur  sapere  Sapieuti4  quam  geniul ,  no 
e4  esse  inieUigatur  ? 

Qubd  et  koec  qwBsUo  inexpUcabilM  est^  qm  exceltii 

infirntUatem  hominu. 
9.  Dlfficilem  milu  fateor  banc  qusejitionem,  pneci- 
pu^  cto  ex  pnedictis  oriotur  quse  siniilcm  vidcfiiur 
liabere  raliouem ;  quod  meaa,  ioiekiigentiae  attendens 
infirmitas  turbatur,  cupiens  magis  ex  dictis  sandonnn 
rcferre,  qu4m  aicrre.  Opiin^is  euim  lector  est,  in- 
()uit  Hilar.  in  niedio  lib.  1  de  Tiin.,  qui  dicioriim 
intclligenliamexpcclal  ex  dictis  potiCis  qu^ni  impo- 
nat;  et  retulerit  magis  quhm  atiulerrl;  neque  cogat 
id  videri  dlclis  contineri ,  atiod  ante  lectiouem  pne- 
siunpscrit  intelligendum.  Cum  ergo  de  rcbus  Dei 
sermo  est,  concedamus  Deo  sut  cognilionein,  diciis- 
que  cjus  pi4  veneratione  famulcinur.  Investigcl  ergo 
diiigenUr  pius  leclor  rationem  dicloram ,  si  lorie  di- 
dorum  aUquand  vaieiit  reperire  causnni;  qu4  iioU, 
ipsa  pRBmissa  qua^io  aliquateui»  expiicari  valeat. 
Ego  aulem  banc  qoxstionein  ivon  absoiveiis  ,  scd  er- 
rorem  excludens,  profiteor  non  csse  di<tum  Palreiu 
diiigere  FUiom,  vel  Filium  Patrem,  ctk  diieclione  qu.-o 
ab  utroque  proeodit;  quae  non  esl  altquis  eorum,  scd 
Unti^m  Soiritus  sanctus ;  tanquam  e^  dilcctione  Paler 
sit  vel  Filius.  Sed  aic  e&  Paler  diligit  Filiiim  et  Filius 
Palrem,  ut  etiain  Paier  per  se  e&  quai  ipse  est  dile- 
ctjone  dlligat,  sic  et  Fiiius  ;  non  nutcm  sic  ul  Pater 
per  se  non  diligat,  el  Filius ,  scd  per  eam  taiitiim. 
Quis  ba}C  in  ilti  Trinitate,  iuquit  Aiig.,  opinari  vel 
^rmare  pra^sumai?  Eam  inincn  quu\stioiiem  lecio- 
rum  diligentiie  plcniCis  dijudicaudam  atque  absolveiH 
dam  reliuquimus,  ad  boc  miuus  sunkientcs. 

DISTINCTIO  XXXm. 

UTBUIi  PROPRI^TATES  PERSQNARIJU   SINT  WM  PCItSQ.N4 
yEt.  AEliS,  ID  fiST,  DIVUSA  ESS^Ib.NTIA. 

i.  Posi  supra  dicta  interiiis  considerari  atqiie  sub- 
tiliter  inquiri  oportet,«tr6ra  propriclates  {lersoHarum 
quibusipsaBperson»delerininaniur,  sini  ip.sa&pcrsuum, 
et6inlDeus,idest,divina  esseiitia;  an  iia  sintinpei-so- 
nls,  ut  non  sint  persom»,  ae  per  boc  neo  divina  esseuiia. 
Qu6d  enim  in  personis  sini  proprieUtes,  nemo  inficiari 
audet,  com  apert^  damel  auoiorius  qu6J  iu  pursiuiU 
est  proprieus,  et  in  essenti^  uniUs.  Superids '  quoqne 
mullis  sanctorum  testimoniis  asiruximus  personas 
por  proprieiates  distingui  aU|ue  detcrniinari;  ipsas* 
que  proprleiates,  tres  soUieet,  propriis  cxpre>simus 
vocabulis.  Gtim  ergo  proprieules  ipsaei  ab  aeterno 
fuerint,  quibus  ipsas  persona^  determinantur  et  dtirtt" 
riint,  quoinodd  esseut  si  in  eis  non  essent?  ei  qiio- 
mQd6  in  eis  essent,  ei  ips»  person»  non  essenl,  quin 
ibi  essel  muliiplicius  ?  Quocirca  sieut  proprieutes 
esse  in  personis;  ita  el  eas  persooas  esse  coniitemur, 
sicul  supra  auctoriute  Hieronymi  (ut  non  pigeat  rc- 
vocare  ad  mentem )  protestaU  sumus ,  in  exposilione 
iidei  lu  dicentis  :  SabelUi  basresim  decHnaulis,  troi 
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persoMS  expresm  sab  praprietatedfsUnguimos.  Noq 
tDHii  nomiiia  tantiiiniiHm,  sed  etiam  nominom  pro- 
prieiates,  Id  esl,  peraonn,  toI,  nt  GraMi  eiprirpitnf , 
ijpottaises,  hoe  esl,  subslstentias  eonfitemur.  Eceo 
aperi^  tficit  personas  proprietatibus  ^Mngiii,  el  ipsas 
froprietttes  esse  personas;  enjns  kk  terba  perstrin- 
gimosy  qm  soprs  latiAs  posi^us. 

QuM  propHilalf^  tint  tHvlna  eisenHa. 

9.  Cbmqne  de  siroplieitate  deitails  siipra  disserero* 

laiis,  aocUirllalitNis  sanetoram,  seillcel  Aug.,  Hil., 

Isidor.  neciMMi  el  Boelii ,  erldenter  monstravimiis 

DeoiB  hoc  esse  omnind  quod  in  se  iiabel,  exceplo 

CM  Faier  haboi  Pllium,  neo  est  PHius,  el  Pilins 
bet  Paireni»  nec  est  I^ter ;  et  sic  esse  in  natur| 
triimi,  nl  qui  babet,  hoe  sil  qood  habel :  et  totttm 
qood  ibi  est,  oiHun  ease,  tmam  vitam  esae,  qn»  modi^ 
■en  iteramns,  iie  histldlum  loclori  lngeramiK.  Si  ergo 
proprielates  ibi  sunl,  singota  earam  esi  id  in  quo  esl, 
et  Qnnm  eademqiie  yiia  slngiil»  sunt.  Faleamur  ergo 
ci  pro|Hictates  esse  in  tribos  personis,  el  ipsas  esso 
persoDBs  aiqao  dhrfaiam  eaaenliam. 

Auctoritate  astrmi  aubd  f>raffrUta$  tk  naiafa. 
y  Qndd  Oniro  proprielas  eiiam  dhiha  natun  sit, 
Mieodii  Rilarnis,  dicoiis  nailTitatem  PHII  ease  naui- 
rani.  Uade  tn  Hh.  7  do  Trln.  ail :  Vlriusqne  natura  non 
dHrert ;  onam  stml  Pater  et  Pilhis.  Habel  ergo  boc  8«i« 
crsmeoli  riatKilas,  ot  complectatur  In  se  et  nomen,  el 
■atoram,  el  potestsitem,  qmajaativltas  non  polest  esso 
ea  namra  niiae  nascitur  l^lins.  Idem,  i»  6  :  Nativiias 
proprieias  esl,  verllas  osl.  Idem,  in  7,  dlcil  qu6d  natu^ 
r»  natlviias  sii  Intellisenda  esse  fai  nalnrlk  Het.  Supra 
enim  diiit  qu6d  propniim  Patris  est  qu6d  semper  Pater 
esi,  et  propniom  Pilli  esl,  qodd  semper  Fllius  est ;  sl- 
tnilkans  qii6d  ]propriela8  l*atris  est  Pater,  et  proprto- 
Bs  Flfil  esi  Fflios.  Hls  aliisqiit  pluribtis  atictorilatibiis 
apend  sipiiflcari  vidoiar  quM  proprletas  Fitii  Filhis 
sH,  sic  ei  Deos ;  lla  st  proprielas  Pairis,  ei  proprietas 
ftptriito  son^li. 

Qaidam  nefimt^  sefffcef,  proprietatea  em  pereomn  et 
ditinam  fMAirani,  et  ifuare. 
4.  Hoe  aolem  akqoi  negant ,  dicenies  qiiidsni  pro* 
|rieiaies  inpersonis  esse,  sed  non  esse  personas  ipsas, 
qoia  iia  dicunt  esse  in  personis  vet  in  essenii&  dif  inft, 
01  non  sinl  Inlerihs,  sictit  easunl  qu»  secondhm  sob- 
iianiiam  (ficuniur  de  I>eo ,  nt  benitas ,  tustHia ,  sed 
estrinsedls  aflixae  sniit,  alquo  lla  esse  rationibus  pro- 
bare  eoplendnnt  Si  enlm,  inqainnt,  proprietates  sunl 
personae,  noii  ets  personae  determinanlur.  Conira  qood 
dicimos  quia  eliam  selpsls  personas  differani ,  sicol 
supra  Bier.,  loquens  ^  Paire  ei  Fllio  et  Sphritu  sas^ 
elo,  di^l :  Sobslantil  unum  sunl,  sed  personis  ae  no^ 
minibos  disiiiigountQr.  Sed  Her^  adduiit  :  Sl  pror 
pneiates  ipsae  dirina  osseniia  sum,  chm  essenlH  non 
difleranl  Ires  person» ,  nec  proprieialibHS  diflle¥unl. 
Quoinodd  enim  dtflferl  Pater  k  Filio,  eo  qudd  divlna 
esaeHlia  esl,  ehm  fai  essentll  onom  sant? 

Beefwndo  ad  fifeemua  auetofitate  ntlsttf . 

5.  Horoni  docirhiis  novls  el  humaois  commenlis 

verho  Wl.  respsndeo :  linmeosum  esl  qood  exigitur  et 

incomprelieiisibtie;  extra  signifleantiam  est  sermonts, 

^  extra  sensHs  inteiilloneni ;  noa  enunlkitur,  non  altiii* 

giior,  nonieoetur ;  verliorum  slptHlcamiam  rei  ipslus 

natoni  eonsumil;  senstiks  eontemphilioiiem  imperspi- 

cahile  lomen  obcaeeai,  hiteUigendu»  capacitaleni  quod 

ilne  nolio  ceniioetur  excedii.  Mild  ergf»  In  sensu  lahes 

esl,  m  inleiligentift  siopor  est  \  In  sermone  verd  non 

jam  inlirmiiatem,  sed  silenlittm  ooofliehor ;  pericnk)* 

sam  ohois  esi  ds  rebiis  tanfis  ac  lam  reeoodiia  aHqiM 

alira  prapseriptum  cielesie  proferre,  ut  uUra  prseHol- 

linneoi  Bei  serafto  de  Doo  sH.  Forma  Mtei  eerta  esi. 

flen  efgo  lAiqulid  addeiHhim  est ,  sed  modHs  constt- 

hiendiis  aodaclaey  q^miquid  nllra  quaeritur,  noo  ki- 

teHi^iHii^.  ^    ,   . 

'  Qaonioflh  tmiirast  mereeiet  mateeatw  atm  stfwRias. 

0.  '€aNMMO  h^reHODroni  fanprohHas  instlnelo  di^ 

solRse  nouooieninO  Micffaia,  noHQum  qoiescN,  seo  m 

^      iidM :  m  palemitas  el  IMiatJo 


in  Deo  stve  in  divinl  essentil  sunt»  eadem  ergo  res 
est  sibi  Pater  ei  Filiiis.  Ifam  in  qno  patemitas  cs), 
Paler  esi:  et  in  otto  fiiiatio  est,  Filius  est.  Si  ei-go  ima 
endemqne  res  hanet  in  se  patemitatem  et  (iliattnnein^ 
Ipss  eenorat  et  generator :  quod  dicenles,  n  Sabellia* 
nam  liaeresfan  perirahnntur ,  extendentes  Palrein  in 
Fiiium,  cikm  Ipsom  sibi  Fitlum  proponant  et  Patrem. 
Bl  ver6  negaverint  in  unl  Dei  cssentil  paierniiatem 
esse  et  riKatlonem,  qaomod6  ergo  dicuiu  csse  DeumT 
His  atque  aliis  argumentorum  aculeis  utuniur  in  suae 
Mrintonis^ssertionem,  ot  veritatls  Hormam  disseccntl 
Jbipsnsto  eontra  kane  eorum  apfHwtianem^  ubi  tradttur 

nroffitlatea  non  petdtiu  ita  eesetn  Dei  eMefiftd,  iicut 

m  hwfHMtiithui  dieuHiuf, 

7.  Quorom  audaciae  resisionies  atoue  ignoranilae 
providentcs,  sodebimus  allquid  super  noc  logoi.  Pa- 
lemilns  el  tiliatio  non  ita  esse  omiiin6  In  divinft  sub- 
stantU  dk^untur,  sicut  in  Ipsis  h}  postasibiis ;  in  quibus 
ila  Snni,  qu6d  eas  determinant,  ut  aii  Joan.  Dam.is.^ 
Hb.  5  de  orthodoxl  Fide,  c  6.  Gharacteristica  idiomata 
sont,  id  esl,  dftemiiiiaiir.e  proprietaies  liyposlaseos 
el  non  nalur» ;  etenlm  hjpostaslm  detorniinant  et  non 
oatiiram.  Ide^qiie  lic^t  paieniitasel  filiatio  sinl  Iti  di* 
▼inl  essentil ,  din  oaro  noii  deterntinent,  iion  idt'A 
potesi  dlcl  qo(Kl  divina  essentia  et  gcner<'t  et  genero- 
tvr ;  vel  qodd  eadcm  rea  sii  sibi  P.iter  et  Filius.  lla 
enkn  proprietaa  ielerminat  personam,  ot  hlc  pro* 
prietate  hy|)OSiasift  sit  generans,.et  ilU  alil  hypostasls 
sH  gcnita ;  ct  lla  non  Idein  generat  et  generatur ,  sed 
aher  aHerom. 

Quieritur  quomodb  proffrietatei  pouunt  eae  in  nalufi  ^ 
ut  tamen  eam  non  detennineni. 

9.  8ed  hri/b  qiisrcs,  clin  ha:  prciprirtatcs  non  pos- 
sunt  esse  In  personis  qnin  eas  detcrminenl,  quomodl 
in  divinl  essenlil  esse  possiHi,  ita  ut  noii  eain  deter» 
niinenl?  Hcspondeo  til>i  «4  hlc  ctim  Hll. ,  UK.  I  do 
Trin.,  non  long^  I  priiicipio :  Ego  ncscio,  non  reqoi* 
rOy  sed  consolabor  me  tamen.  ArehMngeli  tiesciunt, 
tfngelinonaudierttnt,  secula  non  leneni.  propheia  noo 
Sensit,  ApOslolus  non  faiterrogavit ,  Filius  if«e  noo 
sdidH.  Cessel  ergo  dolor  qoerelamm :  noii  putei  hoioo 
sul  hilelligenlll  generaiionis  sacramenlum  posse  con « 
sequi.  Ak>soluti  tamen  intelligeiidtis  est  VikWr  at  Fl- 
lius  et  Spiritus  saaeiHS.  Sial  iu  lioe  ine  intclligentia 
verbonuD.  Gal  FiUus  k  Patre»  qui  csi  unigeniiua  ab 
iiigenitd,  orogciuca  I  pareulc,  unus  ab  uno ;  non  na* 
Lura  deiiaus  alia  et  aUa «  (^uia  ambo  unum.  Hoc  cre- 
dendo  incipc,  percurre,  persisle ;  etsi  non  perventu- 
nim  sciaui,  tamen  ffratulabor  prorectumm.  Qni  enim 
pie  tnflnfta  proseqtiitur,  etsi  non  contingat,  ali((uanao 
tamen  proflciel  prodeondo.  Sed  iie  te  Inseras  in  niiid 
secretum  et  arcanum  Inopinabilis  nativitatis,  ne  10 
immergas,  sommam  intelhgenliaecompreheiidereprmp' 
somens;  sed  intelKge  IncomprehenaibiHa  esse.  Hls 
aliisque  mnltts  evidenier  ostondkur  nohis  oolfaiteiids 
Hcere  majestaiem  perscrtitarr,  {us  ponere  poleblacl, 
modom  eirctimscribere  inlinito* 
Quihii  auetoritutibui  ammonem  stcom,  oeUieet,  qubd 

r)prielai  Pairii  tfet  FiHi  nan  eit  Aens,  muttNMi#. 
Verdmtamen  nondlm  deslslont  impaiienliae  spl- 
riio  agttaii,  sed  opinlonem  suQm  eliam  sanctoram  a»* 
ctoritutlbus  mniilreconanlur;  quihtts  osiendore  w- 
htnt  proprfeiatein  qtil  Paterest  l^ler,  el  proprteiaiooi 
qiil  Filius  est  riiius,  non  esse  Deom;  aa  hoe  Mor 
cenles  verha  Atig.,  ten .  %  superiHun  loeom  peal.  Mb 
Et  non  eil  iubstantia,  Ha  dicenlis :  Beos  enim  qottdam 
sabsiantia  esl.  6nde  eiiam  fa»  flde  calhollcl  sic  iBdill- 
eanhir,  ut  dicamos  Pairem  ei  FHIuro  ei  Splrituoi  mah 
cliim  uhius  esse  subsbinliae;  qoid  est  nohis  subslao* 
lia)?  Quidqoid  esi  Paier  qood  Deus  esi,  hoc  esi  FHHiSy 
lioc  esi  Spiriius  sancius.  Cdm  aotem  Pater  esii,  ool 
Hlnd  est  qtiod  vel  qno  est.  Pater  t>nim  oon^  ad  so,  sod 
ad  FiUuin  dlcitur :  ad  se  amoni,  Deos  didtar.  Eo  igiiar 
qtiod  vel  qoo  Deus  esl,  solisianlta  osl.  Bl  quia  efos- 
dem  sobsbinliae  est  FHius,  procol  tlnhio  Filiao  Oi»l 
Dens.  Aiverd  qnod  Paler  est,  mia  non  sshstaotiae  eet , 
sed  relorlar  ad  Filioffl,  non  sie  diciiHOs  WMm^  1"«- 
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trem  esse  •  sicot  dicimus  Pilium  Deum  esse.  £x  liis 
▼erbis  signiftcari  dicuiil  qu6d  proprieias  Patris  vel 
proprieias  Filii  non  sit  l>eus  vel  essenlia  divina.  Gikm 
enim  dicit,  eo  quod  Dens  e$t,  sHbsianiia  esl^  $ed  quod 
Paler  esi  subnlanlia  non  est^  apcrt^  inquiunt  osiendi  id 
esse  substantiam ,  quo  Deiis  est ;  id  verd  quo  Pater 
est,  non  esse  subslautiam.  Item  ciim  ait :  Paier  non 
Uiua  esi  quod  esi ,  osteudit  eum  uon  esse  Patrem  eo 
quod  substantia  est.  Non  enim  simplicitcr  Uixit :  Pa- 
ter  non  est  illud  quod  est;  sed  ait  :  Ckin  Paier  esi^ 
non  e$i  illud  quod  e$l ,  signiAcaiis  quo  Patcr  est  noH 
esse illudquo  est,  id est,  essentiam. Hxc illi  ita  cxpo- 
nentesy  sua  commenta  simplicibuset  incautis  vera  vi- 
deri  faciuiit.  N<>s  autem  aliter  fore  isia  intclligenda 
dicimus.  Dicens  enim  :  Eo  quod  Deu$  e$t ,  $ub$tanlia 
e$iy  sed  quod  Pater  est^  $ub$taniia  non  est^  lioc  iulel|i|;i 
voluit ,  quia  cssentift  Deus  est ,  ct  deitate  subslantui 
est.  Eo  eiiiin  substantia  est,  quo  Deus  cst ;  et  d  coa- 
verso,  ciijus  ca  csi  deitas  quai  est  substantia ,  et  sub* 
sUintia  qu:c  deitas;  sed  quod  Pater  est ,  non  est  sub- 
stantia ,  id  est,  non  quo  Pater  esl ,  eo  substaiitia  est, 
quia  proprietate  generalionis  Pater  est,  qu4  substaiitia 
non  est.  Ipsam  taiuen  proprietaiem  substauiiam  esse 
non  negavit.  Ita  umen  illud  intelligendiiin  cst  quod 
ait :  Cum  Pater  est^  non  iUud  e$t  quod  e$t;  id  est,  non 
illo  Paier  est  quod  vel  quo  ipse  est,  id  est,  essenti&y 
sed  notione. 
Aln$  etiam  teHns  Aug.  utuntur  ui  asserani  quod  dicunt^ 

scilicet  projfrieiales  per$onarum  non  esse  Dd  sub" 

sianiiam. 

10.  Item  illis  verbis  Aug.  vehcmeiiter  inslsiunt 
iuperi^s  positis,  scilicet  qu6d  Yerbiim  sccunddin 
quod  sapientia  est  et  essentia ,  hoc  est  (|uod  Pater : 
secunddm  quod  Yerbum,  non  lioc  est  quod  Pater.  Si\ 
inquiuot,  Verbum  iion  cst  hoc  quod  Paler,  secuudum 
hoc  quod  est  Yerbum ;  id  crgo  quo  Yerbtim  est  non  est 
iliud  quo  Pater  est ;  proprieias  ergo  qu&  Yerbum  esl , 
non  est<|uod  Pater  est,  non  esi  isitur  divina  essenlia.  Ad 
quod  dicimus  quia  iic^t  secundiim  qiiod  Yerbiim,  non 
sit  hoc  quod  Patcr  est,  ca  tameii  proprictas  qu&  Verbum 
est ,  est  id  quod  Pater  esi,  id  est,  divina  esscniia» 
•ed  non  hoc  esi  hypostasis  Patris. 

DISTINCTIO  XUIY. 

MmO  itUOBUXDAM  1I0.N  IDEM  ESSI  KRSORAM  BT  ■SSBM- 
TIAM  VEL  NATURAM  DICBNTIUM,  BT  BAMDBM  BSSBimAM 
NON  POSSB  ES8E  PATRBM  ,  ET  FILIUM ,  ET  8PIIUTUM 
iANGTUM. 

1.  Prxdictis  autem  adjiciendum  est,  qu6d  quidam 
perversi  scnsAs  hoinines  in  lantam  prosiluerunt  in- 
saniam ,  ut  dicerent  nou  idem  esse  naturam  Dei  et 
personani  sive  hypostasim ;  dicentes  eamdem  essen- 
liam  noii  posse  essc  Patrem  et  Filium  sine  personarum 
confusione.  Si  enim ,  inquiunt,  ea  essentia  qux  I^ler 
est»  esi  Fiiitts,  idem  sibi  Pater  est  et  Filius.  Si  hanc 
rem  dicis  esse  Patrem,  aliam  quxre  quam  dicas  esse 
Fiiium.  Si  ver6  aliam  non  c]uiesieris ,  sed  eamdem 
dixeris,  idem  genuitet  genituscst.  Propier  baicet 
bojusmodi,  inter  naiuramet  pcrsoiiam  dividunt,  ita 
ul  non  recipiant  unam  deitatis  naturam  ct  simplicem 
esse  tres  personas.  Idque  testimonio  llilarii  defeodere 
niluntur ,  qui  in  iib.  8  de  Trinit. ,  qiuerens  utrum 
Apostolus  Spiritum  Dei  nominans  etSpiritum  Gbrisli, 
idem  significaverit  utroque  verbf» ,  ini^uit  ita :  Geiitium 
pra^dicator  volens  naturae  unltau^m  in  Patre  et  Fiiio 
docere  ait,  Rom.  8  :  Spirilus  Dei  in  vobis  e$i;  $i  quis 
autem  Sfnrilum  Chrisii  non  habei^  Idc  non  est  eju$.  Si 
emiem  Sfnritus  ejus  qui  su$€iiaint  Jesum^  etc.  Spiritua- 
lesoraiiessumus,  si  in  nobis  est  Dei  Spiritus,  scd  et 
bic  Spiritus  Dei,  estet  S|)iritus  Ghristi.  Et  cdm  Christi 
Spiriius  in  nobis  est,  ejus  Spiritus  in  nobis  est  qni 
susciiavit  Ghristum.  Et  c&m  ejus  qui  susdtavit  Ghri- 
sium  iu  nobis  est  Spiritus,  et  Spiritus  iii  nobis  est 
Gbristi,  nec  lamen  non  Dei  est  Spiritus,  qui  in  iiol)is 
est.  Discerne  ergo,  6  haeretice,  Spiritum  Ghristi  4 
Spiritu  Dei;  et  exciliti  ^  mortuis  Spiritum  Ghristi  h 
Spiritu  Dei  Chrisiuai  k  mortuis  excitanlis.  Giim  qui 


habiut  in  nobi»  Spiritus  Chrlsli ,  Spiritus  Dci  sit ;  eC 
Spiritus  Ghristi  k  mortuisexciUtiSpiritusDei  CanUini 
sit  «^irislum  k  mortuis  excitantis.  El  qiisero  nunc,  in 
Spiritu  Dei  utrdim  naturam ,  an  rem  naiuf»  signiA- 
calam  exislimes.  Non  esteniro  idem  naturaaiiod  ren 
naiurae:  sicut  non  idem  est  homo  et  quod  uoniliiis 
est,  nec  idem  est  ignis  et  quod  ipsius  ignis  esi ;  et  se- 
cundftiu  lioc  non  est  idem  Deus  et  quod  Dei  esi.  Hu- 
jus  dicti  occasione  pRefati  hasreiici  doffmatiKaveruiii 
non  idem  esse  personam  et  naturam  Dei ,  asserenies 
naiuram  Dei  non  essc  trespersonas»  intelligenies  io 
hls  praemissis  verbis  llilarii  per  rcin  natune  personam, 
et  nomine  naiurae  divinam  naturam.  £t  id<.'6  dicuni 
Hiiarium  interrog&sse  hxreticum  uir^m  per  Spiritani 
Dei  puiarel  signiliciitam  essenaturam,  aii  rem  naiiira! ; 
ut  sic  ostenderet  distinguendum  esse  iiiter  nauiram 
et  rem  naturae,  id  est,  personam. 
Hic  docei  quomodb  ds  obviai  if$iu$  Scripturas  circwn-- 

sianiia,  ei  qualiier  prwdicia  wtdligi  debeani ;  ei  qmbd 

Spirilus  sanctus  esi  res  unius  natume  Pairis  ei  tiUi^ 

ei  est  ipsa  natura» 

i.  Uoc  quidam  dicunt ,  non  intelligenles  pl4  dili- 
genli&  Scriptune  circumstantiam ;  au&  considerati 
percipi  potest  qiioinodd  praunissa  aixerit  Hilarius. 
Stibsequeutcr  enim  in  ej^deiu  serie  ostendit  in  Spiritu 
Dei  aliquando  signiAcari  Patrem,  ut  c6in  dicitur: 
Spirittt$  Domim  $uper  me  ;  aliquandosiguilicari  Filiuro, 
ut cuiii  dicitar  : In SphriUt  Dd  ejido&monia,  naturae 
suas  potestate  se  daeinones  ejicere  demonstrans ;  ali- 
quaiido  Spiritum  sanctum ;  ut  ibi  :  Efundam  de  Sjn* 
ritu  meo  super  oinnem  eamem.  Quod  dicit  consumma* 
tuin  fuisse,  c^mApostoIi  Spiritu  sanctoinissooinnibus 
liiiguis  locuti  siint*  Deinde  i^uare  hanc  distiiicUoncin 
fecerit»  et  qu6d  in  superionbus  per  veriia  Aposioli 
kdem  Spiritus  sanclus  significatus  sit,  et  quod  ipse  sii 
res  uiiius  natunr  Patris  el  Filii,  apert^  ostondit  in* 
quiens  ita  :  Hau:  idcircd  sunt  demonstmta ,  ut  qiii- 
cumqueparte  hserctica  falsitas  se  coiitulissel,  fliiibus 
veritatis  concluderctiir.  Habitat  enini  in  nobis  Chri- 
stus,  quo  iiabitatitu  liabitat  Deus ;  et  cum  liabiiat  in 
nobis  Spiritus  Chrisii,  non  aiiud  habilat  qiiaui  Spiri- 
tus  Dei.  Qu6d  si  per  Spirituin  sanctuin  Cltrisius  in 
nobis  inlelJigitur  essct  hunc  tameii  iki  Spiriluiii  Dei  ui 
Spiritum  Christi  csse  noscendum  est;  ct  ciiiii  per 
naturam  Dei  lutura  ipsa  habitat  in  nobis,  indiflcrens 
natura  Fiiii  creditur  esse  a  Patre ,  cum  Spiriius  san« 
ctuB  qui  esi  Spiritus  Cbristi  et  Spiritus  Dei ,  rcs  iia- 
tur»  demonstretur  uuius.  Quxro  iiuuc  ergo  quoinod6 
iion  ex  iiaturji  unum  sunt?  A  Palre  proccdit  Spiritus 
veriutis,  k  Filio  miititur,  et  k  Filioaccipit  Sed  omnia 

2uae  habet  Pater,  Filii  sunt.  Idcirc6  qui  ab  eo  accipit, 
>ei  Splriuis  est,  et  idem  Spiritus  Christi  est.  lies 
naturai  Filii  est,  sed  et  eadem  res  et  uaturae  Patris 
es^  et  Dei  exciuntis  Christum  ii  mortuis  Spiritu^  c^l ; 
ei  idem  Spiritus  Christl  est  a  mortuis  excitati.  In  aii- 
quo  diiTert  Ghristi  et  Dei  natura ,  ne  eadem  sii ,  si 
praeslari  potest  ul  Spiritus  qui  Dei  est ,  non  sit  etiaui 
CShristi.  Est  ergo  in  iiobis  Spiritus  Dei,  et  est  in  nobis 
Spiritiis  Christi;  et  cilim  Spiritus  Chrisii  incst,  iiiest 
Spiritus  Dei.  tla  cikm  quod  Dei  est,  et  Chrisii  est,  ct 
<^uod  Christi  est  Dei  est»  non  potesl  aliud  divcrsum 
Christus  esse  quiim  Deus  est.  Deus  igitur  Cliristus  est 
uiius  cum  Dco  Spiritus ,  secund6m  illud  Joan.  10 : 
Ego  et  Paterunum$unus^  m  auo  ducet  Yeritas  uniti  • 
tem  esse  naturae ,  nou  solitiiaiiiem  tinionis.  Eccc  ^i 
haec  vcrba  diligenter  attendas ,  invenis  Spiritum  sai:" 
ctum  rem  naturae  dici  Patris  et  Filii ;  et  eumdeni  di*  i 
esse  naturam  Dei »  ubi  dicitur  :  Per  naturani  Dei  na- 
lura  ipsa  habitat  in  nobis »  si  per  S^irilum  sanctuin 
Christus  est  in  nobis.  luque  in  Trinllate  non  ila  dis- 
tinguendum  est  inter  naturam  et  i-eiu  naiurae ,  sicut 
in  rebus  creatis,  quia,  ut  ait  HiJarius,  lib.  i  de  TriniL» 
iii  medio,  comparatio  terrenorum  ad  Deum  nulla  est ; 
et  siqua  com|)arationiun  exempla  Interd6maireruntur, 
nenio  ca  existimet  absoIut6  in  se  raiionis  perfeetionein 
continere.  Non  enim  humano  sensu  de  Deo  loquea- 
duin  est. 


«16 


tlB.  I.  DISTDiCT.  XXXIV. 


105 


Qtbdfr&pUf  Mt  mftei  UM  (Rsmt :  Ntm  idem  eU 
natwrm  H  res  naharm. 

3.  Ad  oaiunim  «rgo  renun  creataram  retpieieiiSt 
iiN|uii :  Non  idon  est  naiara  qudd  res  natQrae,  sub* 
jideos  eierapla  de  ipais  creaturis.  Inde  ostendens  er- 
rorisessesnbmeosnrft  creatoraram  metiri  Creatorem, 
addit :  Et  secund&m  hoc  non  idem  est  Deus  et  quod 
Deiesi;ac  si  diceret :  Si  ad  instar  creatnrarttm  de 
Creaiore  sentis,  cof eris  faieri  quia  non  idem  est  Dens 
ei  qood  Dei  est;  quod  dicere  impium  est«  cftm  Spi- 
riuis  Dei  Deus  sit ,  el  Dei  Filius  sit  Deus. 

QModaofi  alMde9tDiM9  et^tua  tuni^ita  ut  MtU; 
diaenm  mnt  qua  numU^  alia  qiue  non  intuni. 

4.  Noi)  ergo  secundiun  corporales  modos,  ui  iii  ei* 

dem  solidit  serie,  accipienda  sunt  b«c  quae  de  Deo  di- 

cttoUir ;  ubi  evacuans  o]nuionem  eorom  qui  iia  putant 

aliud  Deom  esse  et  aliud  quod  Dei  est,  aliudque  na- 

timin  Det  et  rem  naturae,  ut  est  in  creaturis,  apert^ 

docet  non  aliud  esse  Deum,  et  aliud  quod  Dei  est, 

aliudqoe  natoram  Dei  et  quae  sua  sunt,  ita  nt  insint 

iUi.  sie  dicens  :  Homo  aut  aliquid  ei  simile  cikm  alicubi 

erit,  alibi  non  erit,  quia  id  quod  est  illic  continetor 

nbiiiDKrit  in  fomk  ad  id  natura  eius;  ut,  ubique  sit 

qttiiasislens  aiicubi  siu  Deus  aulem  immensae  Yirtutis, 

Tireos  potestas»  quae  nusquam  non  adsil»  nec  desit 

usqoiun,  quae  se  omnem  per  sua  edocet»  et  sua  non 

aliud  qo^m  se  esse  significat;  ut  ubi  sua  insint,  ipse 

esse  per  sua  intelligatQr.  Non  aotem  corporalt  modo 

cofli  alicnbi  sit,  non  etiam  ubique  esse  credatur,  cikm 

per  soa  in  omnibus  esse  non  desinat.  Non  autem  aliud 

suatqoim  quod  ipse  est  quae  sua  sunt.  £t  haec  propter 

nuurae  inteiligenliam  dieta  sunt.  His  verbis  aperte  si- 

gBificatnr,  si  tamen  inteltigis,  haeretice,  quia  divina 

Batnn  non  aliad  est  ab  his  quae  sua  sunty  ita  ut  in- 

siBt;  et  per  illa  in  omnibus  suis  est  quae  non  insunt. 

Sua  enim  sant  etiam  quae  non  insunt,  id  est»  omnes 

cieatorae;  el  sua  sunt  quae  insunt,  ut  tres  personae, 

qnx  sont  ejusdem  naturae  et  eadem  uatura ;  sicut  su« 

pra  Aogost.  tesiimonio  iirmavimus,  dioentis  tres  per- 

sooas  esse  eiosdem  essentiae  vei  eamdem  esseniiam, 

led  non  ez  eJldero  essenUli,  ne  aliud  inteliigatur  es- 

teniia,  alnid  persona.  Non  umen  diftttemur  aliquam 

disiinetionem  babendam  fore  secuudillm  inteliigentiae 

niionem,  cftm  dicilur  hypostasis,  et  ciim  dicitur  es- 

KDiia ;  quia  ibi  significatur  quod  est  commune  tribus» 

Uc  Tero  non.  Est  tamen  hyposuisis  essentia,  et  6  cou- 

verso.  Fateamur  ergo  unum  atque  idem  esse  tres  per- 

sonas  secandiim  essentiam,  dilferentes  autem  proprie- 

taiilMis.  Unde  Aug»,  toin.  8,  super  locum  praeuxatum 

emi  68,  ait :  Quaeris  quid  sit  Pater?  Respondetur, 
s.  Qoaeris  quid  sit  Filius?  Respondetur,  Deus. 
Quaeris  quid  sit  Pater  el  Filius?  Respondelur,  Deus, 
i^.  vt  singulis  interrogatos,  Deum  responde.  De 
ntroqoe  interrogatus,  non  deos,  sed  Deum  responde. 
Non  sic  in  bommilNis.  Tanta  enim  est  ibi  substanliae 
oniias,  ot  qualiutem  admiiut,  pluraliutem  non  ad- 
nitiai.  Si  ergo  tibi  dictum  fuerit,  cum  dicis  Filium 
Dei  esse  qood  Pater  est :  Profectd  Filius  Pater  est ; 
rsspoDde  :  Secuiidum  subsuntiam  tibi  dizi  boc  esse 
Filiom  quod  Pater  est,  non  secuudilim  id  quod  ad  alitid 
dicitur.  Ad  se  enim  dicilur  Deus,  ad  Patrem  dicitur 
Filios,  im&mque  Pater  ad  se  dicilur  Deus,  ad  Fiiium 
Deus  Pater  dicitur;  quod  didturad  FiliumPater,noa 
^  FiUus ;  quod  dicilur  fiiius  ad  patrem,  non  est  pa- 
i^;quod  dicitur  pater  ad  se,  boc  est  Pater  et  Fiiius, 
Wesi,Deus. 

^ifm  Ua  pomt  dtct,  unus  Deu$  trium  perumarum  vei 

<ret  perumm  unius  Det^  ui  diciiur  una  eueniia  irium 

pertoRnrttm,  ei  tree  penonm  uniue  e$$entia. 

S.  lijc  GOiisiderandum  est,  cilim  Deus  sil  divina  es- 

Mniia,  et  iu  dicatur  unus  Deus  esse  tres  personae,  si- 

tuinua  esscntia  dicilur  tres  personae,  utriiim  iu  valeal 

t^e  dici,  uuus  Deus  trium  persoiiarum,  et  tres  per- 

tonx  imius  essentiae.  In  his  iocutionibus  Scripiurae 

^s  nobis  semulandus  videtur,  ubi  frequenter  repe- 

riUir  ita  dictum  :  Una  esl  essentia  trium  personaram, 

ct  li«s  sont  persouae  uoius  essentiae ;  nusqu^m  aolem 


oecurrii  legisse,  unum  Deum  triom  personaram,  vel 
ires  personas  unius  Dci.  Qood  ide6  potosanctos  do- 
elores  vittoe,  ne  iU  fort^  acciperelor  hi  divinis  per- 
sonis,  ul  acdpitur  cbm  de  creaturis  simile  quid  dici- 
tor.  Dicitur  enim  Abraham,  Isaac  el  Jacob,  et  Deus 
omnis  creaturae.  Quod  otique  dicitur  propter  princi^ 
pium  ereationisy  vel  gratiae  privilegiuro,  el  ereaiurae 
subjecltonem  vel  servitutem.  C6m  ergo  in  Triniute 
nihil  sit  creatom  vel  serviens  vel  subjectum,  non  ad- 
misit  fides  in  TrlniUte  Ulem  locutionis  moduro.  lui 
etiam  ^  converso  non  dicitor  de  Dei  essenti&  qudd  ipsa* 
sjl  essentia  Abraham,  Isaac,  et  Jacob,  vel  aiicujo» 
creaturae ;  ne  Greatoris  et  creaturae  naturam  coBfunr- 
dere  videamur. 

Qii6d  liek  potentiaf  tapieniia^  bontiat  de  Deo  teeunikm 
tubtianiuim  dicaniur  in  Seriplurd,  iamen  teleni  keee 
nondna  ditHneii  ad  pertonat  inierdum  referri. 

6.  £x  praedictis  consui  qu6d  sicut  essenlia,  lU 
poteniia,  sapientia,  bonius  de  Deo  dicontor  secon- 
dikm  sobsiantiam.  Qoae  aotem  secondikm  subsUntiam 
de  Deo  dicontor,  tribus  personis  pariler  conveniunt.. 
Una  est  ergo  potentia ,  sapientia ,  bonilas  Patris,  efei 
Filii,  et  Spirit6s  sancti :  et  bi  tres  eadem  poientia  ea- 
dem  sapieniia,  eadem  i>oniUs.  Unde  aperiiur  in  Tri-- 
nilate  summa  esse  perfeclio.  Si  enim  ibi  deessel  po- 
lentia,  vel  sapientia^  vei  tM)niUs,  non  esset  summunt 
bonum.  Sed  quia  ibi  est  perfccu  poientia,  infiniu  sa- 
pientia  ,  incomprelicnsibilis  l)oniUs,  rect^  dicitur  eii 
creditur  summum  bonum.  Gftmque  unum  ei  idem  pe> 
niliissit  in  Deopotentia,  sapientia,  bouiias,  in  sacrS 
lamen  Scriptorl^  frequenter  soieni  baec  iiomina  dis- 
tuictd  ad  personas  referri,  ut  Patri  potentia,  Filio 
sapientia ,  Spiritui  sancto  boniUs  atlribuatur ,  quo^ 

Kre  flat,  non  est  otiosum  inquirere. 
ira  id  fiaif  teilieet  qubd  Pairt  potenHa^  Filia  tapienf 

lia  attrilmatur. 

7.  Id  ergo  sacri  eloquii  prudentia  facere  cutavil  ^  ne 
Dd  immensiutcm  simililudine  creaiurae  metireiimr. 
Dixerat  enim  Scriplura  sacra,  guia  Deus  Paler  est,  ei 
qndd  Deus  Fiiius  est ;  et  audivit  hoc  homo  qui  bomi- 
nem  palrem  videraty  Deum  Patrem  non  vi<kral;  co- 
giiare  ooepit  iu  esse  in  Greatore  ot  viderat  esse  in. 
creatoris,  k  quibus  haec  nomina  traiulau  sunt  aiik 
Grealorem,  in  quibus  pater  est  prior  fiiio,  fiUus  est: 
posterior  patre,  et  ex  antiquiute  iB  patie  defectus,  ex. 
posteriute  in  fllio  impenectia  sensfts  soiel  nouri. 
Ide6  occurrit  Scriptufa  dicens  Palrem  poientem  ,  ne- 
videatur  prior  Fiiio ,  et  ided  miniis  potens ;  et  Filiumi 
sapienlem  ,  ne  videalur  posterior  Paire  ,  et  ide6  mi» 
nuii  sapiens. 

Quare  Spirifnt  tancio  bonitat  aitribuatur. 

8.  Dictus  est  etiam  Spiritus  sanctus  Deus,  ei  ditHatf 
esl  babere  Spiriium  Deus ;  ci  videbatur  hoe  quasi 
nomen  inilaiionis  et  lurooris.  Uude  huiaauia.  con- 
scientia  ad  Deum  pro  rigore  et  crudelitat^  accedere 
metuit.  Idedque  Scriptui*a  temperavit  sermonem  suum, 
Spiritum  tM)num  nominans,  ne  crudeiis  puUretur  qiil 
niitis  erat ;  noii  qu6d  Pater  soius  sii  potens  vei  magis 
potens,  et  Filius  solus  sapieus  vei  niagis  sapiens ,  et 
Spuiius  sancius  solus  bonus  vel  magis  i)onus.  Unai 
est  ergo  potentia,  sapieniia ,  bonius  triuro,  sicut  una. 
esscntia.  Ide6que  sicut  diciiur  Filius  liomousios,,  idi 
est,  GonsubsUntialis  Patri,  ita  et  coomnipolens. 

De  hoe  nomine  Aomotinon,  ubi  in  auctoritaiem  rsospfimo 

tii  et  quid  tignificet. 

9.  Hic  non  esl  praeUrmittendum  qu6d  Angi,.  Uf 
lib.  3  contra  Maxiniinom ,  dicit  de  hoc  oQmine  fm^ 
moutton ,  quo  Laiini  tracutorcs  frequeater  uiuntur, 
Pater,  inauil,  el  Filius  unius  suni  cjusdeiuque  sul)- 
sianiiae.  Hoc  est  illud  komoution^  qpod  ■  in  concilio 
Nicaeno  adversds  haereUcos  Arianos  ^  cathoUcis  Pairi- 
bus  YeriUtis  auctoriute  flrmatum.est,  Qqod  posiea 
in  concilio  Arimiiiensi,  propier  uovitateui  wbi  mi- 
nfts  qii^m  oportuit  inteUectum  (quam  laimen  fides  an- 
tiqua  pepererat ) ,  rouliis  paucoram  fraude  deceptis, 
bxreiica  impietas  sub  hxretico  imperatore  Gonstan* 
tino  labefaciare  tenUvit.  Sed  post  noii  longum  tem-* 
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^  liyifflftto  Mlei  eiilli^i€tt  pnevalenle,  ftmfakm  vis 
mrbi  BlCDl  d^Qii  imeUeoU  eti,  homounon  ilM  et- 
iMiesB  fidei  Mniiaie  bm^  lal^e  di^teKOin  eel  eC 
Affusuni.  Qtild  enim  ksiaMnn^n  y  mi  ttniitt  eju»- 
^emqne  MfiBUntfee  1  Quid  est «  inquam ,  hmaurinif 
jM  :  E^  ei  ¥oUr  ununk  tunmliwn,  10  >?  Non 
irgoinier  profftnas  Yocum  imtiiales  boc  fitanoumeel. 
m  umMm  ^ua  itun^UuM  «l  per  tinuHiudinem  de 

Deodimilur. 
)  10.  Prseierea  {N!)endum  eai  ^ii^d  in  asei^tlone 
'Mtifteiienis  nomiAutn,  iMer  alia  ifam  sopra  diligenler 
^eeoti  smnus ,  qnaedam  diximiis  tfanslativ^  et  per 
simiiitudinem  de  Deo  dici;  m  soeculum,  splendor  ^ 
uhuratter,  /fdiira,  el  Irajiismedi ;  de  qoilNis  pio  lecl6ri 
IvevHdr  tradd  qu«kl  eenUd,  «i  st  raiioiie  slmiltiiidinis 
considemA  Bi  CIHMis  dieefidi  dlelonim  iBlelligen- 
ilam  ddsmnal,  sed  eatfielieKM. 
Hm  di^nm  exeelkrtHte  mfMlie  TfMMlii  ee  ttM- 
dim  dleH,  uduHa  itehtUurue. 
H*  De  sacramettto  (inllatlB  aiirae  THmlMls  stmmffi 
et  ineffabilis  mnUa  jem  diximds.  Nihil  tamen  ejas 
lnefiaMKtatedignam  tradidisse  pvoAtcMKir^  Sed  p<Ml?te 
(fi  nobls  mirifioatam  ejds  seienliilm,  nee  poUiisatf  nos 
«d  iUam. 

DlSTL^CTlO  XXXY. 

DS  QUiBI)S»AV  QVM  SECDMDUK  BDBSTANTIAK  DE  BBO  Vi-' 
CIIMTCa  ,  QOM  Si»fiGIALEIl  BrFLACITAMT  TBAGTATUM, 
SfilLlCBT  »E  SCIBHTIA  »  BT  1«  PBJE8CIEMTU  |  BT  FBO* 
VUNtMTIA,  BT  PISPOSITIOMB  t  PB£BB6TWATI0NB|  VO- 
LUNTATB  ET  POTBMTIA. 

1.  Gjnaiqite  sttpra  disserflerlmas  ae  plifra  dixerimas 
de  his  quae  comHtnnlier  seeund^  snlisfantiam  de  lleo 
tfkomitr,  dorms  tamen  qusedam  specialeivi  efflamltet 
tracuturo  :  de  quibos  m<id6  tractandum  est ,  id  est , 
^e  scieniid  4  pr«selentift ,  providentifi ,  dfefK^tione , 
yraidesliiiQtioMe/  volonlaie  et  poientil^.  ScieiidMm  «tet 
ergo  q«^d  sspieMia  vel  scidiilia  0el^  eliiii  sii  oAa 
•1  sim^^  tamen  propier  vHrtes  remm  stattis  ei  di- 
«erdoe  eieciao,  floMi  Sc  dlversa  sortitiir  notfflfia.  Pf- 
eMair  e»iffl  norf  Uni^  seiemia,  sed  etiam  prseseieii'- 
tla  v^  pr<tf Ideniia.  Bt  est  seientta  aive  ppovidentia 
iKm  de  fM#rls  taeidm,  sed  de  oitinibus  s  de  feKmis 
soHlcet  ei  de  Inalts ;  disposliiii  ver6,  de  fsdelidii ; 
fradeStinatio/deomnitHM  saltandis,  etdeoMHlbiiS  bo- 
fiis,  qni  ei  hie  tiberantiir,  et  in  ftnaro  eonofMbimiur. 
Pntdebtinavite«tm  Dcus  ab  sterno  homines,  ad  bona 
«ligenda;  el  prsdesiinavit »  eis  bona  prftparaitdo. 
Qu6d  homines  prsedeslinavit .  Aposlowe  OSiemlit 
dicens,  Rom.  8  :  Ptadeeiinam  ffuoe  prmehit  fieri 
uonfotme$  imaghd  FiHi  eui^  et  Ephes.  1  3  Ete^t  nos 
mte  nmndi  eonsllHitionem,  ut  eesetnut  eaneti  et  imma' 
mdati.  Qu6d  amem  bona  eis  prffiparaverii,  propheta 
toias,  c.  46,  ostendit  dicens  :  Ocutus  non  tnditi  Deus, 
m^$  tei  qum  preeparAsti  diiigentibus  e'el  exnectontihue  te. 
Crgo  ab  {Btemo  praedestinavtl  quosdam  raturos  Iwrfos 
^  beatoe,  id  est ,  elegit  ot  essent  boni  et  beati;  et 
bona  eis  pnsdesiinavit,  id  est,  pr;Bparavil.  Providen- 
tin  autem  est  gubcrnandorum ;  ({nse  uUque  eodera 
modo  videlor  accipl,  quo  dispositio.  fHtertf6m  lamen 
pre^entia  accipitiir  pro  prieseientift.  Sapientia  ver6 
vel  seientia  de  omnibns  eet,  seilicet  bonis  el  malis,  et 
#e  praDsemibas,  prseieritis  et  futoris ;  et  non  tant6m 
de  temporalibus,  aed  etiaia  de  «icrnis.  Non  eniin 
iu  seUDeos  rsta  temperalla,  ulse  ipsum  nesciat,  sed 
ipso  80I0S  seipsmn  perfeetft  mivH;  cujus  seieniias 
comparatione  omnis  creatar«  sciemia  ImperTeeta  est. 
I^irum  edenAa^  vet  frceedentia ,  vei  dispoAtio^  vel  pre$- 
deetinatio  potuerit  esnin  Deo^  Hnutla  fuissent  futura. 
S.  lAc  eonsiderarl  oportet  etrftm  scientia,  tcI  prse- 
Bcieniia,  vel  dispositio,  vel  prsedesllnatio  pot^it 
esse  ifi  Deo,  si  nnlla  fuisseDi  futura.  G6m  enim  pra;- 
acientia  sH  rdtnrornm ,  et  dispositio  faciendomm ,  et 
pnRdestinaiio  salvandorum,  si  nuib  essenl  foiura ,  si 
ftihil  esset  factorus  Dciis ,  vcl  nliquos  salvatorus,  imn 
▼idetur  potuisse  in  Deo  esse  prmseieiitRi,  vel  disposi- 
UO;  vcl  prscdestinatio ,  poiuil  autcm  Deu&nulla  prx- 


scire  futura,  potnil  poii  erearealiqmd,  ut  non  salvare 
«liqQday  poittii  ei^  in  Deo  nen  eaae  praesdeiitia , 
^  disposiiio,  vei  ftfmdoslinalio^  Ad  lioo  aatem  Ra  k 
gwbaadam  oppOnitur.  Si ,  iiiquiuiit,  potuil  praeacientia 
liei  non  esse  in  Den  ab  «lerno^  et  poUiil  noa  esse ;  si 
ter6  potmt  nen  eaee «  e^m  praBaCienlia  Del  sit  c^us 
Beienfia,  el  aeientia  sit  eiiis  esseotia ;  pouiii  ergo  non 
«890  id^  aelerno  Id  qood  est^^'u8  dtvina  essentia*  lia  et 
de  dispositioneoi  prd)desiinatioiie,  (mmb  est  diviiia  e^ 
sentia,  objiciant.  AddiuH  ^uo^aeet  aliaf  iia  lo^aeiiles : 
fti  potiiit  Deua  mm  praeseire  quod  8eire«  et  scire  <|QOd 
esse ;  poluii  ergo  nob  esae.  Hem,  e6m  idem  ait  Deum 
prseseiam  etoe  el  Deum  esse,  ai  poloii  non  esBe  pnK>- 
•eios,  pdluii  Doii  esse  Dcjns*  Poluit  aoien  mn  esae 
prsseios  1  ai  pount  mdk  teaeaeira :  ai  potuii  nulla 
praeseire,  quia  poMlt  miUa  iicere* 
liMpottiJe,  ifM  prmedentus,  el  dtspatilio  et  pretdeeti' 
naih  duaei  i^MM  dkmUur  ud  ftdMtae  tes  uel  md 

iadenaae. 
I.  Ad  hot  )mita  moddom  naatns  inleUigemim  ila 
ileimas.  Pnteeieniia  tel  dispositia  vel  praBdeatioMio 
Hd^altqdki  did  tide«l«P.  Slcui  enim  Greaior  ad  erea- 
Utrdm  reiatitd  dieHart  iia  praesoiantia  tel  prssettls  ad 
IMera  referri  videtur,  ei  dispositio  ad  lacieada ,  ac 
prndesliaatlo  ad  saltamla.  Verikmlainea  Grealor  iu 
peiailt^  dioHari  ai  estoiiliatt  non  sigmfieeL  PneseieM- 
tla  ver6  tel  praeeelas  ei  in  respeeiafitlararam  dieiiiir, 
«I  eaaeniiam  deeignai ;  iia  etiaffl  dispoBitia ,  et  prm- 
iestinaiio.  Ide6q«e  ciim  dieltor  ;  Si  liaiia  easeni  fiiia- 
fUi  «OH  esset  irf  Deo  pnascieniia ,  tcA  non  esaei  i>eo8 
prsescius ,  quia  taria  est  Itri  eaosa  dioeiidl ,  disiiiifai 
6portel  t^attonem  dlcti.  CImi  erg«  dicis  :  di  naHa  es- 
#en(  Aitura  4  non  esem  in  D«o  prMdeo^  tel  non 
eissei  prscsciHB ;  si  tn  dioendo  hane  ciausani  atlendiB, 
(tellleei  i  qaia  mtlla  essent  satajeeis  ejaa  praeaeientiae, 
Itnde  Ipsa  possitdlei  praesciehiia  tM  Ipse  prflBsetus, 
«pHSid  utriimqiie  dieiatr  propter  firtura,  terus  OBt  iinel- 
leetos ;  sin  imiein  ei  rallone  Id  dielSy  au6d  aon  sia  in 
^  seieniia  qM  praeseit  faMtra ,  tel  aaed  ipae  non  sit 
9etfs  qdl  est  faiororom  pPMeias,  fatoa  eat  iaieliigm- 
fla.  StmHiier  et  illas  locaiionea  detendinandaB  siani. 
P««ait  non  esse  praescieitlia  Uel,  t«l  potaii  non  ease 
pritfseids,  et  pof «il  De«e  «eit  prafeseire  aliqaa ,  id  est, 
potuit  esse  qn6d  imHa  faiara  aabjeeu  «ssent  ejus 
acientiae,  et  ita  non  poSBH  dlel  praeieiua  tel  prssctfe, 
tei  sciemfa  e}os  tel  tn-aeaelentia;  non  tamen  e6  mi- 
n6s  Ipse  essei,  tel  e)&s  aeierttia.  Sed  uon  passei  dici 

Sseseit»  vet  pracseire  tel^neaeieniia,  si  ej«s  seieiiilx 
im  iittlid  forent  stibj^ia.  Slmililer  d«  disposiitooe 
et  ptied^tiflatione  vel  protfdentiA,  Uase  HAf  ot  di- 

fHthk  esi ,  ad  tempcralia  rd^ranutr,  «i  d«  lOBparaii- 
us  iatttlim  sunt.  ' 

Quhd  sdentia  Dei  non  tmitluH  est  de  tempotulUme^  etd 

etiamdemtetnHe. 

4.  ScienHa  ter6  vef  sapi^tla  non  tantlim  de  tem- 
poraiibus,  sedetiamde  aelernis.  lde6qoe  eul  nuHa  fais- 
aeiil  fuiura,  esset  tamen  in  Deo  scieniia  eadein  quac 
mod6  cst ;  nec  inifior  essel  qulmi  mod6,  itee  major 
cst  qu^  essel.  SertH  ergo  Deas  ab  aeieriio  aAernuiii, 
et  omneqood  ftrfurum  erat,  eiscitit  immmabiiiter.  Scit 

aooque  iiOri  min6s  prseterita  el  futura  qaimi  pra»en- 
^ ,  et  sult  xtcrnl^  saptefltift  et  iinmuiahiii  scii  ipse 
dmnia  quae  scluMar.  Omnis  eitim  railo  supernae  ei 
aeiernse  sapicntiie  ,  ut  ait  AniStPOsias ,  In  eo  est,  quia 
omnein  sapientiam  et  esseniiam  capit  soa  IflMaansa 
scieniftr. 

auare  omida  dicmttut  eese  tn  Deo^  et  quod  faetum  kai>et 

vfcnm  fn  eo, 

5.  Pro((terea  omnhi  dieantar  esse  in  Deo  et  fuisse 
ab  aeterno.  Unde  Aag.,.tom.  5,  lib.  5,  sopor  Gen., 
e.  18:  Hafc  visiltHhi ,  faiquK,  anleqalim  flerent,  non 
erant,  quomod6  ergo  nota  Deo  eranl  qoae  non  erani? 
Et  rurs6s :  (^omodo  ea  flScerel  qntc  sibi  uota  non 
efanl ;  non  cniin  quidquam  feclt  ignorans.  Nota  fecit, 
non  facta  cognotit.  Proinde  anteOiilfm  flereai,  et 
erant,  et  non  erant.  Eram  In  Dei  «aeaiift ,  non  cr;«nt 
iii  sul  natur&.  Ipsi  auteiD  Oeo  um  «iHlcodicere  alio 
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ftMdo  lifnoiidifte  etufi  m  IMnel ,  qaliiti  illo  ^o  ea 
tiovel«t  ttt  fecerei;  ^pvA  qoem  noii  est  cransmiiutio, 
IM!C  titislliiidiffrift  obnmbraktio.  Gcce  blc  babet  qiidd 
HftC  tMMIU  iiMequto  (ierciit,  in  D^i  scieotiA  erant. 
Ex  bde  M^lf  seittu  omnln  dieantur  ewu  In  Deo^  et 
omne  qnod  ftMnm  est  dleiior  vita  esse  in  ipso;  tion 
Me6  qttOd  creattir«  ait  Creator)  vel  quia  ista  tempo- 
nlii  e^titltiUer  sifit  Ift  IHso$  sed  ^aia  in  ejus  scienti& 
lemoer  sint  qdft  ^MA  e^t. 

Qubd  eidm  raihne  (Mtunmt  olnma  tf  ^msetifm. 

6.  lifdis  est  etlam  qu6d  omnhi  dicantur  ei  praesentia 
esse,  ilon  tMhi  ^  qott  sani,  sed  etiam  ea  qoa  pne- 
lerHlritnt,  et  ea  l|nae  fbtora  sant :  secumliHn  iilod 
Rom.  e.  4 :  Sfli  foeat  m  pOB  iton  tmt^  tttnqud^  ea  quof 
laitf.  QbM{  Ht  ait  Ambr.  tn  lib.  de  Trln.,  iia  coffnoselt 
^  (|09e  tUm  Stidt ,  ut  ea  qUee  stlnt.  Et  blc  ratlone 
Mmia  dlenntor  esse  in  eo ,  vel  apud  etim ,  iiye  ei 
prtl!serftta.  Ijnde  Aug.,  Hb.  5,  bftp.  8,  tom.  8;  Supor  iilam 
lofolii  ^al.  49:  E<  pttfl/iHnitfo  agrl  rhmtA  eH :  Ided, 
Inqolt,  mecdfb  cst,  quisi  «^od  Deiim  nilitl  prdcierilt, 
bibil  Ritnfutft  est.  Guni  IHo  sant  omnia  fUturi  i  et  ei 
AM  dfett>ahdntur  |am  pfststeriia,  euffl  iilo  sunt  omnla 
cogniiione  quldam  inefliibili  sapienlla!  Dei.  BcM  hte 
aperit  August.  ex  ou^  intelligenlil  accipienda  sunt 
oujiisnibai  verba :  Umnia  suni  pco  prsfesenlia,  in  Deo 
font  oo;inia  vcl  cum  Deo,  vel  apud  Deuro.  vel  in  eo, 
viia ;  qnia  iheffabilis  omnium  co^nitio  m  eO  est. 

DISTINCTIO  XXXYi. 
mtrft  fsoncBDEimuM  srr  ommia  esse  in  obi  bssentia, 

TEL  iH  BO  PER  ESSENllAlI ,   UT  OilM|A  BICOMTDR  BfiaB 
iril  Kl  IMlGmTlOMB  TEL  PBASCIBMTIA» 

i.  fiotet  bifc  qtJTDri,  cbm  omnla  dicuntar  esse  In  Del 
eoghltioiie  seu  i^rsesctentid ,  td  Ih  Deo  p^r  eognitio* 
lietn ,  et  cjos  cognitio  vel  (frsesei^tia  sit  dlvina  e^ 
fcmtia  y  ntrtmi  cohcedehduin  sit  omnia  esse  in  divinl 
esscntift .  tel  In  Deo  p^  e^Sefltiam.  Ad  qood  ditimus 
qnia  Dei  cognitio  t^u^  oiiqdt^  esseniiif  esti  et  ejos 
praesdentia ,  in  gol  sunt  6m<fia ,  Ip^ios  cOgtlKlo  est : 
nec  iamen  omnfa;  qdae  sunt  in  ejus  braescientil  vei 
eognitiotie,  in  ^s  essentia  esse  ^d  debfent.  Sl  enlift 
lioc  dicereiur,  InteOigerentur  esse  ejosdem  cum  Deo 
essentia;.  In  Ded  enim  diclitfr  ^se  pet  esseniiam  miod 
est  Avina  essentia ,  qUod  est  DeOs:  Habet  er^O  Dettl 
apod  se  In  pricscieAti^  sul  qusb  non  habet  In  sul  na- 
tnri.  Omfe  Aug.,  iofai.  W,  sefrii.  H,  de  Yerbli  Apo^ 
Itolf ,  h^  ait  ^  Etegit  fios  ahte  tmmdi  tonstitoilonem. 
Ouis  suffldt  boc  6tpKcare?  EtigunlUr  qui  non  sunt; 
oec  erat  qui  etcgit,  nec  tant  elegil.  Elej^lt  tamerf ,  ^t 
blbei  etecios  qtto^  creaiurus  est  erigendos,  quos  habult 
apud  semetipsum  non  in  naturft  $ul,  sed  in  procscientiA 
sdI.  Nonddm  erant  quibus  promittebatur;  sed  et  ipsi 
pronti^i  sunt,  quibus  promittebaiur.  Ecce  hic  apert^ 
oicit  Dcum  apod  semetipsoUi  habere  electos  ante 
mundt  constitmiohcm,  non  in  naturft  sul,  sed  in  prs- 
sdentiil  sud;  chm  tamen  cjus  praDScientia  non  a!)od 
sit  qohm  ejus  naiora ,  qula  ipsius  pra^scientia  ejus  est 
noihia.  Potest  tamcn  ad  eteclos  referri  cdra  alt  in 
natnrd  ni^,  hi  est,  illorttm.  Ulos  qulppe  habuit  ab 
xtcrtio  npod  se,  Oon  in  baturl  sht,  id  est,  illorum,  qui 
noiidhm  erant,  scdhi  sttl  prnriscienttl,  quia  eos  ila 
novtt  ac  si  essent. 

Vtrum  mala  debeant  dki  esse  in  Deo ,  ubi  sunt  otnuia 
bona^  cim  utraqne  $int  in  ejug  cogni^one  et  pta^seien- 
tid;  otnniatnim  cagnoscit. 

2.  Post  pTctdltta  qureritur,  ciriU  Omnia  dicahtur  esse 
Ih  Deo  non  per  esscntiam  nntuRc,  scd  per  ct)gnit!ohem 
scientisc ,  et  Detts  sciat  bona  ct  mata ,  utriim  conce- 
dendum  sit  simpticiter  hiala  esse  in  Deo ,  sive  esse  in 
tko  per  cognltionem.  Sclt  enlm  Deus  ^t  scirit  semper 
Ohinia,  tam  bona  qo^m  tnab,  etiam  antequ^m  flerent, 
ei  pnosdvit  s6  aeterno  ti  fbtura.  fdedque  chm  omnia 
bona  dtiihiii^  esso  in  Dco  propier  praescientiam  co- 
gdtionfs,  eJTdem  ratiotie  videtar  dicendum  omnia  raala 
esse  in  eo,  chm  ea  semper  novcf ft,  et  per  cognitlonem 
H  ptrcsentia  faeriiit.  Prxcognovit  enim  fJeus  ab  *ierno 
fDMttdam  futuroa  malos,  ei  eoram  maliliam  ut  ait 


Aug.,  praescivit^  sed  non  praeparaviL  Chm  eigo  pcc- 
cata  omnium  sciat,  numqiiid  inlelligendum  esi  ea 
.  includi  in  iill  ffcneratitale  locuilpnis,  qu&  dixil  Apo- 
8toius,Rom.  11»  oinnia  esse  in  Dcpt  Ex  ipioy  inquit, 
el  per  ipsum^  et  in  ipto  $unt  omim^  Sed  quis,  nisi  insa- 
nus,  dixerit  mala  esse  in  Deo  ?  ll|a  enim  esse  in  bco 
finlelliguiUur,  qunc  ex  ipso,  et  per  ipsuni  sunl;  ea.verd 
per  ipsuth  sunl  et  cx  ip&o  quorum  aoclor  est ;  sed  iion 
ouctor  nisi  bouorum.  Non  ergo  ex  ipso,  et  per  ipsum 
Bunt  nisi  booa;  ila  ergo  non  in  ipso  suni  nis!  bona, 
non  ergo  maia  in  Deo  sunt;  ouia  lic^t  ea  noscai,  noo 
tamen  ita  omnin&  noscit,  utbona.  Mala  jergo  quasj  ue 
iontfe  cognoscit ,  ut  ait  Prophela ,  »s.  157  :  tt  ^  a 
tongi  cognoBcit ;  id  est*  superbiam.  Hl  ahbi,  ad  Deum 
loquens  de  maiis«  ait.:  De  db$€onditi$  tui$  adimple(u$ 
csl  venter  edrmii.  Quod  exponens  Aug. :  Abscondiia) 
inquit,  peccata  Sunt,  qu»  k  lumine  tose  veriiaiis  abs- 
aoHdnntar.  Sed  quoraodd  peccata  h  iuihine  veriiatis 
divinae  abscbnduntur ,  chm  h  DeO^  Sciantur  ?  Si  enyn 
non  sciret,  quomodd  de  illis  judicaret,  et  pro  iliis 
malos  damnaret  Y  Alibi  propheu :  Quia  neqt^e  ai  Oriente 
peifue  abOccidente  deesl.  QuOd  exponena  Casaiodoru8« 
inquit :  Neque  &  bouis,  neque  k  maiis  deest  Deus,  sed 
oouiibos  praesens  et  cogniior  est.  Cognoscii  ergo  Deus 
et  bona  et  mala  per  scientiam;  .soa  bona  cognosdt 
etiam  per  approbationem  ei  per  benepiacitumi  mala 
Ter6  non.  Unde  Cassiod.,  supier  psai. lo,  didt :  Peccata 
abscondiia  Dco  sunt ,  quia  non  iiovit ,  id  est «  appro- 
iiat.  Et  ex  eo  sensu  Aug.  dixit  ea  abacoiidlta  k  tuinihe 
Del.  Qui  etiam  in  lib.  ad  llelvidium  insinnat  cogoi- 
tlonem  Dei  variis  modis  accipiendam)  imjuieos :  Si  ad 
•cienliain  referas,  rion  ignorat  DeuS  ajiquos  vei  aii- 
^aa ;  qui  tamen  in  judicio  quibusdam  dlcei :  Non  novi 
to$^  Sed  eorom  improbatio  hoc  veri)o  insinuata  est. 
Ecce  non  cognoscere  flicitur  Deus  qnas  non  approbal» 
quae  ei  non  piacent.  Apparet  itaqoe  verum  esse  quoJ 
«ximas,  scilicet  quia  tfaodam  modo  eognosdt  ueus 
bona,  duo  non  eognoscit  maia.  Partte^  quidem  utniT 
tfue  eodem  modo  noscit,  quamilim  ad  riot^tiam ,  sed 
bona,  etiam  approbaiione  et  benepladto  cognosdt. 
Bk  aperit  ifuare  bona  tantiun  dicaniur  eeU  in  Deo  ^  af 

aon  mala. 
'  5.  Et  inde  est  qudd  bona  unthm  dlcuntur  essa  ih 
Deo ,  non  mata ,  et  illa  prop^ ,  haee  long^ ;  quia  lieit 
in  Deo  aiiqua  dicaiUur  esse  propter  eognitionis  prae- 
sentiamt  et  Deus  bona  et  mala  oSgnoseat,  mak  mroen 
hoh  cognosdt  nisi  per  noiitlam,  bona  verd  non  sothm 
^^r  scientlam,  scd  per  approliationem  et  l>enepiad« 
Inm.  Et  ob  talem  c(^iiitlonem  aliqoa  diountur  essO  in 
Deo,  seilicet  qola  itu  ee(  sdt  4  ut  etiam  approbet  ei 
plaeeant,  id  esi,  ita  scit,  ut  eornm  slt  auctdr. 
Qubd  idetn  e$t  onmia  ei$e  ex  Beo ,  et  per  ipium  ^  et  ik 

ip$o. 
4.  Proinde  si  diligenter  insplciamUs ,  idem  vid»- 
tur  esse,  omnia  esse  ex  Dcoi  et  per  ipeum^  et  in  ifno, 
Unde  Ambr.,  in  lib.  %  de  Spiriiu  sanclo,  c.  12: 
Hsectria,  ex  ipso^  et  pcr  ipsutrt,  et  in  ip$o  rani, 
ftOm.  41,  oitinia  unum  esse  supra  diximus.  Chhi  dicit 
per  ipsuni  edse  oinnia,  non  negavii  in  ipso  esse 
Omnia.  Eamdem  vlm  Itabeni  otnnia  liaec ,  scilicet  eum 
ipsOy  et  iit  ipsOy  ei  per  ipsum;  et  unum  in  his  atquc 
Oonsimile,  non  contrarlum  inieltigitur.  Ecce  babes, 
qoia  ex  e^detn  intelligentiii  Scriptura  dicit  esse  omnia 
ii  ipso,  ei  pet  ipsum,  et  ex  ipso^  et  eum  Ipso.  C(km  ergo 
ei  eddem  raiione  omnia  dlcantur  esse  ex  Deo^  vel  per 
^pmn^  noii  solhm  qoia  sdt,  sed  etlam  quia  eorum 
auctor  est ,  consequitur  ut  eftdein  ratione  ea  esso  In 
Dco  di&mtur,  scllicet  quia  seit,  et  eorum  auctor  eese 
dicitur,  quia  fn  illo  invimt»,  et  moeenm^  et  eumue,  CAm 
ergo  non  sii  auetor  nisi  bonorum  ^  meritd  sola  booa 
hi  eo  esse  dicuntur^  sieut  exipee ,  et  per  ipeum.  Chm 
ergo  in  ejas  eognitione  vel  ^rsssdeniift  sint  omnia , 
scilicet  bona  et  mnla,*  in  eo  tamen  nou  dicuntur  esse, 
nlsi  bona ,  ^uorum  auctOr  est.  Uiide  Aug.,  in  llb.  de 
Naturi^  bdm  :  Chhi  audimus^  inquit,  ex  Dee,  n  per 
ip$um^  et  in  ipso  e$$e  oninia,  omnes  utique  naturas  in  - 
lelUgere  debemus,  et  omnia  quio  naturaiitcr  sunu 
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Neque  enim  ex  ipso  sunt  peccaU ,  quac  naturam  noi» 
servant,  sed  vitiant;  qu»  ex  voluntaie  peccantium 
nascuntur  omnia.  Hk  aperte  dicilur  qu6d  in  illft  ge- 
neralilate  loculionis  bona  tantum  continentnr. 
Qttbd  omnia  ex  Patre,  et  per  Patrem  et  in  Patre  suut ; 

ita  et  ae  Filio ,  et  de  Spiritu  $ancto  e$t  dicendum , 

ticit  propter  per$onas  fiat  dislinctio. 

5.  Prxterea  sciendum  est  audd  licet  ibi  indicetur 
distlnctio  personarum ,  cilim  dicitur,  ex  ip$o,  et  per 
ipsum  y  et  in  ipso ,  omnia  tamcn  ex  Patre ,  ^t  per  Pa- 
trem,  et  in  Patre  sunt.  Similiter  de  Filio  et  de  Spiritu 
sancto  accipiendum  est.  Unde  Aug.  in  lib.  i  de  Trin. 
c.  iO  :  Non  confos^,  inquit,  accipiendum  est  quod  ait 
Aposlolus  :  Ex  ipsot  et  per  ipsum,  etin  ipso,  Exipso 
dicens,  propler  Patrem  ;  per  ipsum,  propter  Filiuro; 
in  ip$Oif  propier  Spiritum  sanctum.  Vi^ilanler  aulem 
attciide,  ne  quia  Patrem  volens  intelligi  dixit  ex  ipso^ 
8ic  intelligas  omnia  esse  a  Patre,  ut  neges  omnia  esse 
ex  Filio,  vel  ex  Spiritu  sancto,  cum  ex  Patre,  et  per 
Patrem,  et  in  Patre  omnia  esse  sane  dici  possunt ;  si- 
iniliier  et  de  Filio  et  de  Spirilu  sancto  dicendum  est. 
Qubd  non  omnia  quas  ex  Deo  ^unt^  etiam  de  ipso  sunt; 

$ed  i  converso. 
^  6.  Illud  etiam  hic  anncctendum  est ,  qu6d  non 
omnia  quae  dicuntur  esse  ex  Deo,  etiam  de  ipso  esse 
dici  debeiuit.  Quia ,  ut  Aug.  in  lib.  de  Naluri^  bom* , 
cap.  27,  non  hoc  si^nidcal  penitus  ex  ipso ,  quod  de 
ipso.  Quod  cnim  de  ipso  esi,  potest  dici  esse  cx  ipso ; 
sed  non  omne  quod  ex  ip-o  est,  poiest  dici  esse  de 
ipso,  quia  noii  estde  sulk  subst.'intiL  £i  ex  ipso  enim 
sunt  coelum  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea ;  non  autem  de 
ipso,  quia  non  de  sul)stanti&  suft.  Sicut  aliquis  homo 
si  generat  filiuin  ,  et  faciat  dumum ,  et  e\  ipso  est 
filius,  ex  ipso  est  et  domus ;  sed  lilius  de  ipso,  domus 
ver6  de  tcrr4  et  ligno,  non  de  ipso. 

Qua:  dicta  sunt  $ummatim  coUigit. 

7.  Ex  pra^missis  apertuin  est  qu6d  in  Dei  cognitione 
sive  praescienti^  sunt ,  oiniiia  scilicet  bona  et  mala ; 
sed  non  omni  modo  sunt  ibi  inala,  quo  bona  ;  et  quod 
in  Deo  bona  tantQm  sunl,  sicuk  ex  ipso,  ct  per  ipsum, 
non  mala.  Et  ex  quo  sensu  haec  accipienda  sint  assi- 
gnatum  est.  Et  qu6d  de  ipso  uon  dicitur  esse  proprie , 
quod  aiiud  est  ab  ipso.  Ex  ipso  autem  esse  dicuntur 
omnia,  quae  eo  auctore  suiit. 

DISTINCTIO  XXXYIi. 

QUIBUS  M0DI8  DIGATUR  DEUS  ESSE  IN  REBUS. 

i.  Et  quoniam  demonstratum  est  ex  parle  auomod6 
omnia  dicantur  esse  in  Dco ,  addendum  videtur  hlc 
quibus  modis  dicatur  Deus  esse  in  rebus;  si  tamen  id 
humana  mens  vel  ex  parte  digne  valeal  cogitare ,  vei 
lingua  sufficiat  eloqui.  Sciendum  ergo  est  4|u6d  Deus 
incommutabiliter  seniper  in  se  exislens,  praescntiali- 
ter,  potentialiter ,  essentialiter  est  in  omiii  natur^ 
sive  essentiik  slne  sui  definilione,  et  in  omni  loco  sine 
circumscriptione ,  et  in  omni  tempore  sine  mutabiii- 
tale.  Et  prjeterea  in  sanciis  spiritibus  et  animabus  est 
excelieniius,  scilicet  per  gratiani  inhabitans;  et  in  ho- 
mine  (ihristo  e.\cellentissim6 ;  in  qiio  plenitudo  divi- 
nitaiis  corpoialiter  inhabitat,  ui  ait  Apostolus.  lueo 
enim  Deus  habitavit,  non  per  gratiam  adoptionis,  sed 
per  gratiam  unionis.  Ne  autciu  ista  (quia  capacitatem 
Aumanas  iniciligentiae  excedunt)  falsitatis  arguere 
aiiqui  praesuinaiu,  sanctorum  auctoritatibus  munienda 
inibi  videntur.  lieatus  Gregorius  super  Cantica  canti- 
corum  (1)  inquit :  Licet  Dcus  communi  modo  omni- 
bus  rcbus  insit  pra^sentia,  potenti^,  substantiiH,  tamen 
familiariori  modo  per  gratiain  dicilur  esse  in  illis  oui 
:  uiiriQcentiam  operum  Dei  acutius  et  fideiius  conside- 
rant.  De  hoc  enim  eodem  Ang.,  ad  Durdanum  in  lib. 
dePrseseuti&  Dei,  ait :  Ciim  Deus  sit  iiaiura  incorpo- 
rea  ei  incommutabiiiter  viva,  aeterii&  siabililate  in 
seipso  manens,  toius  adest  rebus  omnibus,  et  singulis 
totus ;  sed  in  quibus  babitat,  hal)ent  eum  pro  sua:  ca- 
(lacitatis  diversitate,  alii  ampiiQs,  alii  miniis,  quos 
ipse  sibi  dilectissimum  tempium  gratift  suae  boniiutis 
«idiiicat.  Hilarius quoque ,  in  iib.  8  de  Trin.,  apeitis- 

(i)  Noninvenitur  super(^ut.,  sedad  sensumEzeeh. 


^  &im6  docet  Deum  ubique  esse.  Deiis,  inquit,  immeiisae 
,  virtulis  vivens  potestas,  quse  nusqulim  non  adsit,  non 
desit  usqu^m ,  se  omnem  per  sua  edocet »  ot  ubi  sua 
siiit,  ipse  esse  intelligatur.  Non  autem  corporali  modo 
c6m  alicubi  sit,  non  etiam  ubique  esse  <credatur,  cdoi 
et  in  omnibus  esse  non  desinat.  Ambr.,  in  lib.  de 
Spiritu  sanclo ,  Spiritum  sanctum  probat  non  esse 
creaturam,  quia  ubioue  est,  quod  est  proprinm  divi' 
nitatis,  ita  dicens :  Cum  omnis  creatura  certis  naturae 
suae  sit  circumscripta  limitilMis,  quomod6  quis  audeat 
creaturani  appcilare  Spiritum  sanctum,  qui  uon  ha- 
bet  circumscriptam  deierminatam  virtotem,  qu9e  et  in 
omnibus,  ei  uliique  semper  est ;  quod  utique  divinita- 
tis  et  dominationis  est  proprinm.  Idem  in  eodeiu  : 
Domini  est  omnia  complere,  qui  dicit :  (ketum  et  ter^ 
ram  ego  compleo.  Si  ergo  Dominus  est  qui  coeliim 
complet  et  terram«  quis  ergo  potest  Spiritom  sanctum 
judicare  dominationis  et  divin»  potesiatis  exortem, 
qui  replevit  orbem,  et,  ouod  plus  est,  replevit  et  ie- 
sum,  totius  inundi  Reaemptorem?  Ex  his  aliisque 
pluribus  auctoritatibus  aperte  monstratur  qu6d  Deus 
ubique  hi  omnicreatur^  essentialiter,  praesentialiler, 
et  potentialiter  est. 

Qubd  in  $ancti$  non  modb  est,  $ed  etiam  haMtaty  qtd  non 

ubicumque  e$t  habitat, 
^  2.  In  sanctis  ver6  etiain  habitat,  in  quibus  est  per. 
gratiam;  non  enim  ubicumque  est,  ibi  babitat;  ubi 
ver6  hatiitat,  ibi  est.  In  solis  bonis  habitat,  qui  sunt 
templum  ejus,  et  sedes  ejus.  Unde  per  Isaiam  66,  2, 
Dominus  ait  :  CiBium  mihi  $ede$  es/,  terra  autem  sca-^ 
bellum  pedum  meorum^  qnia  in  electis  qui  sunt  coelum, 
habitat  Deus  et  regnat,  qui  ejus  voluntati  devoti  ob- 
temperant ;  malos  ver6  qui  sunt  terra,  judicii  distri- 
ctione  calcat.  (Jnde  iii  lil).  Sap.  dicitur  thronu$  $apieti' 
iitB  anima  justi,  quia  in  justis  specialius  est  quamin  aliia 
rebus;  m  quibus  tamen  omnibus  totus  est,  quemad- 
mod6m  anima,  ait  Aug.,  tom.  2,  in  epistoi&  28,  ad 
Hieronymum,  de  Origine  aninue,  per  omnes  particu- 
ias  coiporis  tota  adest  simul, nec  minor  in  iniiioribus, 
nec  major  in  majoribus ;  sed  tamen  in  aliis  intensius, 
et  in  aliis  remissi6soperatur,  c6m  in  singulis  particu- 
lis  corporis  cssentialiter  tota  sit.  Ita  et  Deus  c6m  sit 
in  omnibus  essentialiier  ac  totus,  in  illis  tamen  plenius 
esse  dicitur  quos  inhabitat,  id  est,  in  quibus  ita  cst, 
ut  faciat  eos  templum  suum ;  et  ibi  tales  cum  eo  sunt 
jam  ex  parte,  sed  in  l)eaiitudine  pcrfecte.  Maii  ver6, 
etsi  ibi  suit  ubi  ipse  cst,  qui  nusquam  deest,  non  tamea 
suntcum  eo.  (Jnde  Aug.,  tom.  9,  tract.  ili„super 
Joan.  17  :  Non  satis  fuit  dicere  :  Vbi  e^o  $um,  et  illi 
$int ;  sed  addidit  mecum,  quia  et  ibi  miseri  possunt  esse 
ubi  et  ilie  est,  quinusquamdeest.  Sed  beati  suiit  cum 
illo,  quia  non  sunl  beati  nisi  ex  eo  qu6d  cum  illo  sunt, 
qui  fruuniureo,  et  videnl  iilumsicutest.  Mali  ver6noii 
sunt  cum  illo,  ei  c;eci  in  luce  non  sunt  cuin  luce;  nec 
boni  ita  nuiic  sunt  cum  eo  ut  videant  per  speciem,  elsi 
suiii  aiiquo  modocum  eo  per  lidem.  Uuomod6  aulein 
Deus  habitet  in  bonis,  ex  illis  aliquatenus  inlelligere 
valebis  quai  supra  dicta  sunt,  c6m  de  Soiritds  sancii 
processione  tcniporali  ageretur;  ubi,  licet  ex  parte, 
exponitur  (  ex  parte  enim  cogno$cimu$,  et  ex  parte  pro^ 
vhetamu$ )  quomod6  Spiritus  sanctus  inhabitei  in  no- 
bis,  qui  non  sine  Patre  et  Filio  inhabitat. 

Ubi  erat  vel  habilabat  Deu$  ant^uam  e$$et  creatura. 
3.  Si  autem  quaeritis  ubi  habitabat  Deus  antequam 
sancti  essent,  dicimus  quia  in  se  habitabat.  Uude  Aug., 
in  iib.  3,  cap.  21  coutra  Maximinum  :  In  tcmplo,  iu- 
quit,  suo  habitat  Deus,  scilicet  in  sunctis  qui  sunt  tem  » 
plum  Dei,  mod6  secundum  lidem  ambuiantes,  et  tem  - 
plum  Dei  eruntaliquandosecundQm  speciem»  quaiiter 
etiam  nunc  templum  Dei  suat  angeli.  Sed,  dicet  ali^ 
quis  :  Anlequ^m  faceret  Deus  coeluni  et  terram,  ante* 

Su^m  facoret  sanctos,  ubi  habitabai?  In  se  babitabat 
eus ;  apud  te  habitat^  et  apud  se  est.  Non  ergo  san* 
cti  sic  sunt  domus  Dei,  ot  eik  subiract^  cadat  Deus; 
im6  sic  babitat  Deus  in  sanctiSi  ut  si  ipse  discesseritj^ 
cadanit 
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Multa  lAc  breviter  docet  quos  confirmant  praidicla. 

4.  Sciendum  esl  eiiam  quia,  ulait  Aug.,  in  lib.  ad 
Dardanuin,  tom.  2,  epist.  57,  dici  nisi  stultissim^  ne^ 
qoit  Spiritam  sanctum  non  liabere  locum  in  noslro 
corpure,  gudd  iolam  aniroa  nostra  hnpleverit.  Sluliifts 
liiciluT  eliam  aDgustis  aiicubi  impediri  Trinitatem,  ut 
Pateret  Filius  et  Spiritus  sanctus  aiicubi  simul  esse 
DOfl  possiol.  Yerjkm  iliud  est  muit6  roirabilius,  qu6d 
ct&n  Deus  ibique  sil  tolus,  non  tamen  iii  omnibusha- 
bibL  Quis  porro  auileat  opinari,  nisi  insepnrabilitatem 
Triniiatis  |>enitiis  Ignoret,  qu6d  in  aliquo  possit  babi- 
ure  Paier  et  Filiiis,  in  quo  non  babilet  Spiritus  san- 
ctos,  aut  in  aiiquo  Spiritus  sanctus,  in  quo  non  habitet 
htcr  et  Filius  ?  Faieiidum  est  ergo  ubic|ue  esse  Deum 
per  diTinilatis  pracsenUam*  sed  non  ubique  per  inha^ 
bittiionis  graiiain.  Propter  banc  enim  inliabitaiionem 
graiix  iion  dicimus  :  Pater  nuster  qui  cs  ubique,  cum 
eihoc  Teruin  sil»  sed  :  Qui  es  in  ccelu^  Malth.  o,  id  est, 
bsanciis,  inquibus  estquodam  eiceilenliori  modo. 
Qwd  Deu$  ifiiiabilator  est  qut/rumdam  nondiun  cogno* 

scentimn  Deum^  el  non  qnorumdam  cognoscentium, 

5.  lilud  quoque  mirabile  est ,  quia ,  ut  ait  Aug.  in 
eodem,  Deus  esi  inhabiiator  quorumdam ,  nondum 
oognoscentium  Deum,  et  non  quorurodam  cognoscen* 
liumDeuni.  Ilii  enim  ad  templura  Dei  non  portinent, 
qui  eognoscenies  Deum ,  non  sicut  Deum  giorificant. 
Ad  tempinm  Dei  pcriinent  parvuli  sanctilicati  sacra- 
mento  Chrtsii ,  et  regenemti  Spiritu  sancto,  qui  non- 
doD)  Taleiit  cognoscere  Deum.  Ergo  quem  potuerunt 
Oli  ndsse  nec  habere,  isti  potuerunt  habere  antequam 
o^.  Beatissimi  auiem  sunt  illi  quibus  est  Deum  ha- 
bere,quod  nAsse.  Hic  aiiqualen6s  aperilAug.  quomodo 
Deos  babitei  iii  aliquo,  id  est,  babealur  ,ciim  videlicet 
iu  esl  in  aliquo,  ui  ab  eo  cognoscatur  et  diligatur. 
Quomodb  Deus  toius  ubique  nt  per  euentiam^  non  potetl 

inielligi  ab  humano  aensu, 

6.  Ex  praedictis  patet  qu6d  Dcus  ubique  lotus  est 

per  esseniiam,  ei  in  sanctis  iiabitat  per  gratiaro.  Cikm- 

Que  superiiis,  licet  tenuiler,  ostensum'  sit  qu&  ratione 

dicalur  babitare  in  quibusdam,  nunc  efQa^itarct  ordi- 

01$  ratlo  id  etiam  assignari,  quomod6  ubique  per  es- 

sentiam  et    lotus   sit ;  nisi  bujus  coiisiderationis  su- 

bUmitas  aique   imiriensiias  liumanoe  meiitis  sensum 

omnind  excederet,  ut  etiam  ait  Cbrys.  super  Epistoiam 

ad  Uebr.  Sicut  mulu  de  Deo  inieiligimus  qux  loqui 

penUiis  non  valemus,  ita  multa  loquimur  qnae  intel- 

bgere  non  sumus   idonei.  Verbi  gratiSl,  qu6d  ubique 

Deos  e&i  scimus  et  dicimus ;  quoniod6  autein  ubique 

sU,  inieUeciu  noncapimus.  liem  qu6d  est  incorporea 

qua^dam  ^irtus  quac  est  omnium  o^usa  bonoruin  scimus, 

quomod6  autem  vel  qux  ista  sit  penit6s  ignoramus.  ^ 

Quorumdam  opiniOy  qui  praisvmunt  ostendere  quomodb 

Deu$  uhunte  sit  per  essentiam,  potentiam^  pra!untiam. 

7.  Quidam  lamen  immensa  ingenio  suo  meliri  pras- 

suroeiites,  hoc  ita  fore  intelligendum  tradiderunt,  au6d 

Deos  ubique  per  essentiaro  esse  dicitur ;  non  qu6dDei 

essentia  proprie  sit  iii  omni  loco  et  in  omni  crcaturSl, 

sed  quia  omnis  iiatura  atque  omne  quod  naturaiilcr 

esl,  in  quocumquc  loco  sit ,  per  eain  habct  esse ;  et 

omnis  locus,  in  quo  illud  est.  lidem  etiaro  dicunt  ide6 

Deuin  ubique  dicturo  esse  per  prxsentiaro  vel  per  po- 

lentiam,  quia  cuncta  loca  sunt  ei  praesenlia,  et  qu9e  in 

eis  sunt,  nec  in  eis  aliquid  operari  cessat.  Nam  et  ipsa 

loca,  et  quidquid  in  eis  est,  nisi  ipste  conservet,  ma- 

nere  non  possunt.  In  eisergo  per  snbstantiam  Deus  esse 

dicilQr.  ul  aiunt,  quia  per  virtutem  proprias  substan- 

tiaesiue  fadt  ut  etiam  loca  sint,  el  omnia  quae  in  eis  sunt« 

Sed  lio6t  baee  vera  sint  qu»  asserunt  in  explanandis 

intelligentiis  praedictorum,  in  iliis  tamen  verbis  qiiibns 

dicitur  Deos  ubique  ease  per  esseniiam,  plus  contineri 

eredendom  esi,  quod  homo  vivens  capere  non  valet. 

Qadd  Deus  cum  $U  in  omnibus  rebus,  non  tamen  sordi- 

bu$  rerum  inquinatur. 

8«  Solet  eliam  ab  eisdem  miaeri  quomod6  Deus  sob- 

staDtiaUter  insit  omnibus  reous ,  et  corporalium  sor- 

dimn  inqainationibus  non  contingalur ,  quod  tam  frivo- 

kum  eal,  ut  nec  responsione  sit  dignum,  cCim  etiam 


spiritus  creatus  sordibus  corporeis  etiam  leprosi  vei 
qiiantonicuroque  polluti  inquinari  noii  possit.  Sol  auo- 
que  radios  suos  sinesut  pollutioneefTundiisuper  loca 
et  corpora  non  solikm  munda,  sed  etiam  immiinda  ac 
sordibus  fcetentia;  quorum  contactu  bomines  et  alia 
IIoaBdam  res  iniiciuntur;  solis  ver6  radii  impoUuti  el 
incsntaminati  ea  contingentes  existant.  Non  est  ergo 
mirandum  si  essentia  divina  omnin6  simplex  et  in- 
commutabilis  omuia  replet  loca,  et  omnibus  creaturis 
essentialiter  inest,  nec  tamen  cujusquain  rci  sordibus 
coiiuminatur  vel  contingitur.  Unde  August. ,  in  lib. 
de  Nalur&  boni :  G6m  in  Deo,  inquit,  sint  omnia  qua». 
indidit,  non  tamen  inquinant  eum  ilU  qui  peccant.  De 
cujus  etiam  sapienti4  quae  aUingit  k  flne  usque  ad  fi- 
nem  fortiter ,  diciiur :  Aitingit  omnia ,  propter  suam 
munditiam ,  et  nihil  inquinatum  in  eam  incurrit.  Ti- 
ment  quidam,  quod  llen  non  notestfScilicet  ne  liuinaiiA 
carne  vcritas  et  substantia  Dei  lni)uinetur,  et  tamen 
praedicant  isium  visibileiu  solem  radios  suos  per  omnes 
leces  et  sordes  spar^ere,  et  eos  niundos  et  since- 
ros  servari.  Si  ergo  visibilia  inunda  h  visibilibus  im- 
mundis  conliiigi  possuiit ,  et  noii  inquinari ,  qoant6 
magis  Invisibilis  et  incommutabilis  veritas.  Postrem6 
respondeant  quid  potius  de  Deo  respondendum  existi- 
inent,  vel  quod  nus<|u^in  per  esscntiaro  sit,  vd  qu6d 
ubique,  vel  qu6d  alicubi,  ita  qu6d  non  ubique?  Sed 
quis  audeat  dicere  qu6d  niisqtiam  divina  essentia  sit, 
vel  qu6d  alicubi,  et  noii  ubique  sit  ?  Si  eniiu  iia  est 
alicubi ,  qu6d  non  ubique ,  ergo  localis  est.  Est  ergo 
ubique  tota  quae  conlinet  totum ,  ct  peneirat  totuin  ; 
quae  nec  pro  sut  simplicitaie  dividi,  nec  pro  sut  puri- 
tate  maculari.  nec  pro  sut  iroroensitate  ullo  inodo  com< 
prebeiidi  potest.  Unde  Auffust.,  librode  Docirin&  cliri- 
6iian4  i,  cap.  10:  Deus  uoique  est,  cui  nonlocis,  sed 
actionibus  propinqttainus. 
Qubd  Deu$  ubique  $it ,  et  in  omni  tempore^  non  tamen 

locaUs  e$t^  non  circunucriplibilis ,  nec  toco  nec  tem» 

pore  movetur, 

9.  C6m<ioe  divina  natura  veraciier  et  essentialiter 
sil  in  omni  loco  et  in  omni  tempore,  non  taroen  mo- 
veiur  per  loca  vd  per  tempora,  nec  localis  nec  lem- 
poralis  est.  Localis  non  est,  quia  penit6s  non  circiini- 
scribitur  loco,  quia  nec  ita  e^t  in  uno  loco,  qu6d  non 
sit  in  alio.  Ncque  dimensionem  habet,  sicut  corpus, 
cui  8ecund6m  locum  assignatur  principiuro,  medium 
et  (inis,  etantc  et  retr6,  dextera  et  sinistra^sursilim 
et  deorsum ;  quod  sut  interpositione  facit  disiantiam, 
clrcumstaniiani.  Duobus  nainque  bis  roodis  dicitur  in 
Scriplurft  aliquid  locale,  sive  circumscriplibile,  et  d 
converso,  scilicet,  vel  quia  diinensionem  capiens  lon- 
gitudinis  ct  latiludinis,  distantiaro  facit  in  loco,  ut 
corpus ;  vel  quia  loco  delioilur  ac  dcterminatur,  quo- 
niaro  curo  sit  alicubi,  non  ubiquc  invenitur;  quod  non 
solilm  corpori,sed  etiain  omnicreato  spiritui  congruit. 
Orone  ergo  corpus  oroni  modo  locale  est.  Spiritos  ve- 
ro  creatus  quodammod6  est  localis,  el  quodammod6 
non  est  localis.  Localis  quidem  dicitur ,  quia  deOni- 
lione  ioci  terminatur,  quoniam,  c6m  alicuoi  praesens 
sit  totus,  alibi  non  invenitur.  Non  autem  ita  localis 
est,  ut  dimensionem  capiens  distantiam  io  loco  faciat. 
Divina  ergo  sola  essentia  omnin6  illocalis  et  incircum- 
scripiibilis  cst ,  qux  ncc  locis  movetur  aliquo  modo, 
scilicet  vel  dctcrminalione  finitft,  vcl  dimensione  sus- 
cept& :  nec  tcmporibiis,  scd  affectu  et  cognitione  mo- 
▼etur.  His  ciiiiii  duobus  modis,  scilicet  loco  vel  tem- 
pore,  fit  mutalio  crcaturae,  quas  longe  est  ^  Creatore. 
Unde  August.  siiper  Genes. :  Deus,  inquit,  omnipotens 
incommutabili  scternitatc,  volunlste,  veritate  semper 
idem,  movet  per  tempus  creaturaro  spiritualem ;  mo- 
vet  etiam  per  tempus  et  locum  creaturam  corporalcm, 
ul  eo  motu  naturas  quas  condidit  administret.  C6m 
ergo  tale  aliquid  agit,  non  debemos  opinari  ejus  sub- 
atantiam  quft  Deus  est,  temporibus  locisque  mutabi- 
lem,  sive  per  lempora  et  loca  mobiiem,  cilim  sit  ipae 
ct  interior  omni  re,  quia  in  Ipso  sunt  omnia :  et  exle- 
rior  omni  re,  quia  ipse  cst  super  omnia ;  et  antiquior 
omnibus,  quia  ipse  est  ante  omnia;  et  novior  omnl* 
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bus.qnia  )pM  jdein  post  omnia.scilicet  poet  omniuin 
InitJh,  3cce  Mc  apcrlS  oslcnditiir,  mi6d  uvc  locis  nec 
ten|p^)ribtis  mutaiur  vcl  movetiir  DeOs.  Spiriiualia  au- 
tero  C^adira  per  tpmpuq  rouvetiir ,  cqiporaiis  verft 
Mi^m  per  lempus  et  lociim. 

Qmd  t>(  JRufiirt  tecmdbm  U^on*. 

19.  Hmari  autPiii  per  temiiiis  cst  Tarlarl  secqndiim 
(plitltales  interiores  Vel  ciiieriores,  qux  siint  tn  ips& 
re  niiae  mutalur  :  ill  qiiando  suscipit'  vic|ssiludincm, 
KKUilii,  doloris,  Bcienlix,  obliTioniB;  vol  yariaiionenj 
nrrox,  sivealicuj^s  mialilalls  exier)nrlsj'  nxcenin) 
mutatio  <jti:e  tit  secirndiim  {eniliuSj  yarlatta  est  (luali- 
taiurn,'qux  flt  tn  corpora|i  velsmrituali  creatuii)';  et 
Med  'tocatur  teipiius. 

Vpmh  qaohiiitdaot,  ijai  dtcunl  tpiridif  erealot  vpopert 
loco,  nee  ette  localei'. 

11.  De  mutalione  Yerit  loci  m^Kna  inler  coiiqui- 
renlcsdi9cep'(atioversaltir;sunien[m'(;ul  dicimtnul- 
Iiim  spirltum  alifiuomodopos^  muiari  loco,abomni 
tpiritu  )ocum  univerEaJIier  removere  volcniea;  quo- 
ni»m  seciindbm  dimeusioiiero  laniiim  el  circumscri- 
plionem  locum  conslare  asscruiit,  aiquc  id  sblum  ^se 
rocate  vel  in'locp  esse  dicunt,  quo4  dimensioncm  ro- 
dpil,  et  dislatiiiam  in  loc«  Oicit.  £t  boc  djcunt  Au£. 
aensisse,  mptationem  temporis  ianliim  spirfluali  crca- 
(ura:  tribuenteni ;  loci  vei^  ct  lempori^  corporcx. 
Sic  reipondcmr  At. 

11.  Sed,  ul  supra  itiilmus,  dupliciier  dlcliur  osse 
res  localis  tcI  circtiipsbnptibiiis  :  scilicct  vcl  quia  di- 
incnsionem  recipit  et  disiar^iiani  fncil,  vct  qnia  loci 
lermiuo  deflnitur;  quoruin  iiirumque  convcnil  cor- 
porex  creaitiTX,  3l(^m  ver6  laniiW  spirituali.  Nam, 
ui  ^upi^  diiimus,  c^rporalis  crcaljird  ita  csi  localis 
tel  circuiqscriptibnis,  quoij  determinatur  dellniiiime 
loci,  et  quijd  dimensianem  recipicni  distaifliam  fbcit ; 
Wintuali^  verji  taniiin)  4e(lniiioiie  luci  concluditur, 
ttim Ita  sti  alicubi,  quAcI  nun  arit}i,  scd  nec  dJmensio- 
nero  recipil,  necdlstenLiam  in  ioco  facil,  q^ia  si  mulli 
esj^nt  ^iriius  hlc,  pon  ep  coangustare^l  [ocitu  qiio- 
mintt^  oe  corporibu^  conlinercl.  Idc&que  Au^.  aliri- 
butf  nulaiioiaem  loci  corpon,  nori  spiritui ,  quia  Iic4t 
«liritus  Iranseat  de  |oeo  ad  locitpi,  pnp  lati^en  it%  ut 
oimeDs,iOJ>>buscircuniscriplu3>interposili(iiiesul(aciat 
distamiam,  sicul  corpuS' 
iJojicltuip  ex.pTisdiclii,  qMid$pirilui  exeatittinl  tocaie^ 

fl  cire^tiucripiibilet  ((ttodamiffadb,  ipiritut  verb  Dei 

oiiintno  incireumtcppiil>il\s. 

15.  Sutit  ci^o  spjrilus  ci«(ti  in  loco  el  Irajueuni 
s  et  circum- 
rcalurx  cor- 
i  esl,  in  loco 


impleiit  nii-. 
pcr  coiilem- 
spirltus  cir- 
it  Dci(s  est, 
u^eliis  qu6^ 
jiriius  ange- 
M  qui  Dcusi 
islus  distati' 
,  ct  spinlun; 
dicit  sera- 
Lia  in  lib-  de 

tni/^de^rn- 

missus,  ^ 
».  Si^raj^tiin 

mysierium. 
1  enmi  coift- 
ic  apcrl£  os- 

Cutn  ^epeiitioM  aipaienin  coaffmai  auclorH^ibui 
Dfiim  eue  Mtme  nne  iacalt  moui. 

U.  Caleaiiuir  itaque  diviaam  naturam  pro  iraroen- 
■ilale  uil  misqu^  dees$e,  eamque  solam  oniiun6  il- 
iMalen,  ct  omniDd  iDcircumscripiibilem,  iiullo  con- 
chidi  loco,  sod  k  fine  uaque  ad  tinem  aiiingeie,  non 


lamen  spatiosA  raagnitqaine  nec  1p«1i  qiolii,  i^  im  - 
mcnsilalc  alque  immobtlitatc  fiii:c'cssentlx.  Dnde 
Aug.,  epist.  S7,  ad  Dqnianurn,  ait :  Hon  quasi  spa- 
liosa  magniludine  opinnmur  Dciim  per  cuncla  dlffundi, 
sicut  Aimus  aiit  lui  i^ta  dilTundilnr,  sed  poii^s  sicut 
)n  duobus  sapienltbus ,  quoraivi  attcr  altcro  corpore' 
^ndior  cst,  scd  sa[HenlioV  non  est ;  una  sapienlia  csl , 
itcc  cst  in  majore  maJor,  net  iti  minore  mlnor,  iicc 
mluor  in  uiio  quAm  in  diiobus  Ita  Dens  sine  laborc 
rcgense(  coniiiiens  mundum,  iii  ccelo  loiusest,  in 
lerrJI  lotus,  et  iii  uiroqut;  totus,  et  nullo  conlcnlus 
Inco,  sih|  in  seipso  uhiduc  loius.  Idem  quvquc  Bupcr 
illiid  PEalmislx  :  Veloater  ciirrli,  eic.  :  A^  vcrbuin 
Dei,  Inquit,  pcrtjncinnncssc  inpjiTlcsed  uuiquecsse 
pcr  scipsum;  hxc  e">ro  esl  Sapieniia  Dei,qii£  altin- 
git  h.  liiic  usque  ad  Qnem  foriitcr,  non  tanien  motu  lo- 
cali  sed  iminobirnate  sul ;  vctuii  s\  mo|cs  aliqua  sa\ca 
Impleat  aliquei|i  Iqcuni,  diciiur  qu6il  atiingit  i  Gne 
ilhus  loct  usque  ad  llncm,  cdpi  tamen  altcruin  non 
deserat  alteruni  occupamlo;  noii  crao  hal)ct  motiini 
localem  verbum  illud,  ct  sapienlia  Illa  ^lida  est  ct 
uhique,  et  prxdiclis  innoicscil  quiid  Deus  esl  iia  ubi- 

3U0  per  esscniiani,  qu6d  nec  spatiosd  magniludine 
iirundilur,  nec  uno  deserlo  loco  alium  occupal,  niiia 
locatcip  moium  non  hatiei.  ye6quc  Augusl. ,  volens 

(irrescindcrc  &  Dei  puritate  umncm  tocaleni  molam  ct 
ocalcm  circumscriplionem,  potii)s  ilicit  omnia  esse 
in  illo  qulimlpsum  esseaticubi,  nec  inmcnipsum  esse 
lociim,  qui  non  c$t  in  lcico ;  iii  tib.  85  Qua^st,,  q.  20, 
iia  inquicns  :  Deiis  nop  attcubl  cst;  qiipd  aiicubi  cst 
contiiiciur  loco ;  quod  cQnlinelur  Ipco,  corpu^-  Peus 
aulcm  non  esi  corpus ;  iion  ergo  alicubi  esl,  et  lanien 

3uia  cst,  t;i  in  loco  non  est,  in  illp  suiii  pnii^s  omnia 
uam  iHealicubi;  ncciamcnita  inilto,  ut  ipse  ^it  lo- 
cus.  Locus  eniin  in  spaiio  est  qpod  ioiiei(udine ,  et 
latJiudine,  et  aJtitvtaine  corpori;  occupatiir  :  ncc  Deni 
tale  atiquid  es| ;  ci  oqnia  crgo  in  ipsp  siuit,  ei  locus 
noii  csl,  nec  in  toco  est ;  locus  lamen  Dei,  $$d  Impro- 

Jirie,  dicitur  tcmplum  Dei,  non  qu6d  eo  coniincaiur. 
1  autem  niliil  melibs  quiim  anima  mu|ida  inicllisiiur. 
Eccc  blcdicil  Deumnop  csse  in loco,  sed inielligcii- 
dum  fsi  eum  non  esse  in  loco  localiier,  sciticct  quia 
ncc  circumscripiioncm  nec  localcm  moium  habet. 
Oppoiiiio  (|i|d  videlw  probari  qnod  Deus  iniiteiur  loco. 
15.  Ad  hoc  auicpi  solut  opponi  sic  quotidi^  :  Fiuiit 
crealur.^c  quat  ante  nou  eraut,  ei  in  eis  Deps  esi,  cilin 
antc  non  e^set  in  eis ;  cst  crjo  ubi  non  erai,  ideoque 
lHUiahilis  cssc  videtur.  Scd  licei  quotidiS  inciuiai  esse 
in  crealurls  ,  ii|  quihus  aiitc  noi|  erat ,  quia  illx  non 
erapt ,  hoc  laiuen  lil  sinc  sitl  mulalione ,  qualiter  in 
inuitdu  caopil  cssc  qucm  fecil,  lamcn  sinc  sut  mubbi- 
litatc,  u| siiuililct  dcsinil  e^sc  ■"  quibus  aiile  erat  sitie 
siil  mnlalionc ;  nec  tamcn  i{isc  descrii  locuiq,  sed  to- 
cus  desinil  csse. 
Spitog^  ubi  exponilur  m^e  in  pnxdiclam  veneril 
ditcepiMwnem. 
IS.  Jan^  sunicientcr  deiiinnsiraium  esse  videlur 
quomodd  omnia  dlcantur  esse  in  Deo,  et  Deus  iii 
omuibus;  quam  disceplaiionem  quasi  incideiiter  sus- 
cepimus ,  quia  ij  vidcLialur  posiul.irc  res  circa  quain 
nosier  vcrsahaiur  scrmQ.  Disscrcbamus  CQim  de 
^cicnliA  slvc  sapicalia  Dci ;  ct  cdni  diccrcmus  Dcuin 
Scire  nninia,  ijussiium  cst  uiriim  propter  cogiii- 
tJOifcm  quam  de  omnibus  babei ,  diccrciilur  omnia 
essc  in  Dcq  au  ali^  ratione  hoc  diccret  Scrlpiura. 
Ilujus  crgo  quxstioiiis  occasio  in  pratmissam  nos  (tc- 
dutit  disimiaiionecn. 

D1STIE4CT10  XXXVm. 

nC  RUUT  iD  PBOPOSITDII,  REPBTEBg  SUFBRWa  BWT4  W 
ABDAT  tm. 

l.Nunc  ergoBdproposiiumruverleutescaploiQei- 
Elamus.  Supra  dictum  esi  qu6d  pcscseiilLa  Oei  fuiui-o- 
rum  laDitim  est ,  sed  omnium ,  tam  bonorum  quam 
Oiaiorum.  Scientia  ver6  vel  sapientia  non  moda  de 
fuiuris,  sed  eliam  dc  prxscntihus  el  futuria ;  nec  ta- 
men  dc  temporaltbus,  sed  ciiain  de  xlemis,  quis 
seipsum  novii  Deus.  lllc  orilur  quxstio  nou  di^mu- 
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IxMlait  olfte  idftieel  ideQtia  tel  praeidenUa  sit  cMst 
renm,  m  ree  einl  eenui  seienikB  vel  pracscieDttae 
Dd.  Videtor  eniB  praeecientia  Dei  cama  esae  eerHai 
qas  ei  BHbMint,  ac  neoeaaiiaiein  cveniaMli  eii  facere, 
qnia  aee  atiqiia  foiiira  litieeent  nisi  Dens  ea  prMcia^ 
sei,  nec  poaaoni  non  evenire,  cto  Deoa  ea  pr«8ci« 
f  erii.  fii  amem  impee&ibile  eai  ea  non  evanlre  qm 
praaciu  aoDl,  videuir  ergo  ipsa  pnBseianiia  qoi  praa^ 
idia  Moi«  eia  eaae  causa  evemendi.  Iiopoaaibile  aal 
aaiem  ea  aon  efenire,  ctai  prxacila  sinA^  quia  ei  noii 
erenirei  oto  pneaciia  aiot,  fiiUereiiir  Dei  praeacientia* 
Ai  Dei  pneaeieniia  fidU  noB  polcai.  Iwposamiie  eii  erfo 
ea  noD  evonire,  cum  praesciia  sini.  Bic  er|0  pr«>* 
sdsniia  cauaa  eorona  caao  videior  ^  prascla  suoi. 
Hdc  idlem  ci  4e  adeDli&  didtttr ,  sdlicei  (jpi64  qma  Doos 
sliqna  nooorli,  ideo  aint  Cui  senieoii»  Aog.  ailestare 
videlttr  iii  Ub.  S  da  Triii.»  c.  13,  dicens ;  Noo  isia  ok 
aliiliio  lomporo  oof^vit  Deus,  sod  fiiAura  oninia  tem* 
poralia ;  atqoo  io  eia  etiam  cmid  ei  quando  ab  iUo  pe- 
liiuri  rueramuo,  oi  quos  ei  de  quibus  rebus  vd  exau- 
diiuniSy  vd  roo  exauditurus  esset,  siao  iiuiio  auie 
pr^Ksdvit.  Diiiversas  aulem  creaturas  et  spirilualos 
ei  corporalea,  Don  quia  sunt  ide6  novit,  sod  ide6  suoi 
quia  novii ;  aon  enim  nesdvit  quae  fu^rai  creaturua ; 
quia  ergo  advit,  creavit:  nou  quia  cre^vit,  scivii,  uao 
aliier  sdt ii  creata  qii^m  creanda  ;  non  enim  ejus  sa« 
jMeatke  atiqvid  accessil  es  eis ;  sed  iUis  exisieniibua 
&icat  oportobai  ei  quando  qportetMt ,  iila  mansit  ui 
crai.  Uodo  ia  Eoci* ;  Aniequam  crearentuf^  omnui  nota 
wu  HU;  w  ei  posuiu^  consummaia  suni.  Lcco  iiis 
verbis  videtur  Aug.  innuere  scientiam  vci  praBScianr 
ttam  Dd  caiaaam  csse  oorqm  qu^  iiuui ;  cuiu  dicti  ide^ 
ea  esse,  quia  Deus  novit.  Idem  quoquo  io  Ub.  d  dicere 
fidsmr.  iUto>inquit  eod.  cap.,  dAcedant  ei  succadapi 
Hnporay  oaii  decedlt  aliquid  vel  succedit  scientim 
Uei,  ia  qu4  novit  omnia  qux  fadt  pcr  ipsam.  Noo 
euiw  baic  qua  creata  suiit  ide6  sduniur  k  Deo  qui^ 
lacu  siwit  sed  pptius  idco  facta  sunt  q^ia  immutabi* 
literabep  sciuuiur.  Et  iacetiaiu  sigoiUcare  yidotur 
Dci  sdeotiain  causam  eorum  esse  q^aB  fiunt,  dicci^S)  c. 
iO :  Non  UUi)  tieum  ea  novive  quia  facla  tmU,  tfid  ide^ 
factaf  qma  novit  ea  Oeu$.  Ide5que  tidetur  Dci  scieniia 
vel  prxsdeniia  causa,  esse  corum  qua'.  povit. 
iacaaacm^ta  oiiendxiqaiBuquerwtUT^  $9  diceretur^ienr 
Ua  vel  ff ceuientia  cauaa  omtnum  rerumqu4Bd  subtunt^ 
i.  Quoi^  »i  ita  est,  esi  ergo  caus.*)  omuiuiu  malorum. 
ciuD  omma  mala  scianlur  ct  pr;i'sciautur  4  Deo ;  quod 
lopge  est  Sk  veriiate.  Si  enini  Dei  sdeiuia  vcl  pra^^ 
scieotia  causa  cssei  malorum,  esset  utiqjoo  Deus  auctor 
maloriuni  <)uod  |^it6s  falsum  est ;  nou  crg^o  sicicniia 
ei  prasciealla  Dei  causa  est  omuium  qufo  ci  subsuni. 
I2v6d  re^  fuiume  non  sunt  caufd  scientias  vel  pfm- 

Bcientia  Dd. 

3.  Neqoe  etiam  res  futurae  causa  sunt  Dd  praescien- 
tis;  licet  «nim  uon  essent  futurx  oisi  praescireniur  6 
Deo,  noo  lamen  ided  praesduntur  |quia  fuiqras  sunt. 
Si  eulm  Iiqc  essel,  tupc  ejus  qfiod  ^ternutu  esi  ali- 
quid  existerei  causa,  abco  allenum.  ab  eo  divcrsuni, 
ei  ex  creaturis  dependeret  scientia  Creatoris,  ei  crea- 
tum  causa  cssei  increati.  Origenes  tamen,  in  tom.  4, 
lib.  7,  super  Epistolaiu  ad  Roio.*  Ct  S,  ait  :  Non 
propterca  afiquia  erit.  quia  ia  scit  Deus  fulurum ;  scd 

2uia  fuiuriuii  cst ,  i«le6  sciiur  4  Deo  antequ6m  fiat. 
[oc  videtur  praunisds  vcrbis  August.  obviare.  Hk 
eniw  signUicari  vldcpjf  quod  rcs  fulurx  causa  sint 
pru^scifiDtise  i  ibl  Yci:6  quod  prdescieniia  causa  sit  re- 
niin  fuiurarum. 
Qmd  ejo  praedic^s  tenendum  st^  cum  determinatione 

auctoritatum, 

4.  Danc  igilur  qu«x  vidctiir  repugnantiam  de  medio 
lollere  cupientes,  dicimus  rcs  futuras  nullateniis  cau- 
sam  essc  prxscientia^  vel  sdcnli;»  Dei,  nec  ided  prx- 
sciri  vel  sciri  quia  futurcc  vel  (i^clie  sunl ;  ila  cxponcn- 
tes  qtiod  uit  Origenes :  Quia  futurum  est,  ide6  ^citur  ^ 
Do^  antequain  nal,  id  est :  Quod  futurum  esi  sciiur  k 
Doo  ante(]u&m  fiat,  neque  scirciur  nisi  futnrum  esset ;  ut 
BOi)  Dotc^ur  ibi  caqsa,  nisi  sine  qu^  non  (ioret.  Ila 


etiam  didmoa  icionliam  vel  pniaciingam  Del  mii 
esse  causam  eomm  qaoi  Guni,  uiai  ialem  aino  qu4  non 
fiunt»  si  tamoB  seientiam  ad  mniiiaai  iant6m  refera- 
mus.  Si  ver6  noroine  loiaaii»  iBdndiiiir  etiam  beoiaf 
piacitum  aiqoa  dispoaiiio,  iuoa  rMt6  poiosi  dici  eaosa 
eonMB  qoa  Doo»  fadi.  His  eoim  daobus  modis,  o»  sijk- 
perivs  praelaxatum  aaif  Uh.  45,  e.  15,  aadpii«r  oo- 
gniiio  vd  idaiiiia  Dd,  Millcei  pro  noiiliA  aoU,  vol 
pro  notili^  simul  et  beneplacito.  Hoc  modo  fort6  ae- 
cepii  Aug.  dicens,  hoixAU  5i,  load.  9 1  Ide6  suni  quia 
novii,  id  eai,  fda  sdooli  pncitii,  oi  qoia  edoas  4is« 
posaiit  Hio  sansas  ox  oo  aiUuvaiiir»  qata  de  bonis  ibi 
taai6m  agii  Aoguai**  sciUeei  de  ereaiurie  ot  de  bis  qu9 
Deus  fatck ;  qn»  omnia  a«>^vit  bob  sol6p[|  sdentift,  6o4 
etiam  boaepiadto  ae  dispoiiitione.  8ia  ergo  ibi  aedpi- 
iup  Dei  cogoiiio,  ui  uod  mod6  noiiiiam.  sod  eiiam  bc* 
nepUciUim  Dei  signifieei.  Mala  ver6  adt  Deus  ei  prai- 
sdi  aaiequ^  fiani,  sod  aoI4  notiii4r  w>vt  beoeplacito ; 

Jiraiscii  enini  Deus  et  praedicii  etiam  quui  non  esi  ipso 
isiciarus,  sicat  proBscivU  ei  prasdiiit  infidelitatem  Jlu^ 
daeorum,  sednoo  fecit;  noc  ido6  quio  prsBsdvii  ad 
peccatum  infidelitatis  eos  coegit,  nec  praBSclsset  vel 
praidiiisset  eormn  mala  nisi  easent  ei|  babiiuri.  Undo 
Aug.,  super  Joan. :  Deus^  iaquU,  futurDrimi  praescius 
per  propheiaui  praedixU  infidditatam  Judaeorum»  sed 
iiofi  fecit ;  noque  praisclssei  maia  eorum,  nisi  ea  ha- 
berent.  Nou  eaim  ide6  queaidam  ad  peGcaadum  co- 
gU,  quia  (utura  bomiuum  peccau  pramovit;  iUo-* 
rum  onim  praesdvit  pecGaia,non  aua.  (de6que  si  ea 
quaa  iile  jM^x^vit  ipsorum  uoa  suut,  noo  vera  illo 
pr^acjvit ;  sed  quia  illius  praesdeatia  falli  non  potest, 
sino  dubio,  non  alius,  aed  ipsi  peopui  quos  Deus  pec<« 
catores  esse  prxscivU,  e^  ide6  si  noa  malum,  sed  bo- 
Duiii  lacere  voluissent,  noa  raalum  facturi  praevide- 
renlur  ab  eOf  qui  uovit  quid  sit  quiique  facturus.  His 
verbis  aperte  osiendilur,  si  diligentor  aitendamus , 
praesdentiam  Dd  non  esse  causam  malorum  qux  proe* 
scit;  quia  noa  ca  praesdt  taDqu6m  fiicturum,  nec 
tanqu^m  sua,  sed  illorum  qui  sunt  ea  facturi  vel  ba-» 
bituri ;  praiscivit  ergo  illa  solji  DOtiti^,  sed  non  bene* 
placito  aucioritatis.  Unde  dalur  ioteUigi  qu6d  Deus,  6 
converso,  pra^scit  bona  tanqu^m  sua»  tauqu.^m  ea  qu» 
facturus  esi,  ut  illa  pra2&cien4o  simul  fuerit  ipsius  dq^ 
tltia,  et  auctoritatis  benepladtum. 
Cotttra  hoc  dictum  en»  priBscientiam  Dei  nan  poue  falUf 

oppodtio. 
S.  Ad  boe  autem  quud  supra  dictum  esi,  scUlcet 
praescientiam  pd  (aili  non  oosse.  solct  4  quibusdam 
ita  opponi :  peus  prxscivit  rmuc  leclurum  vel  aliquid 
liujUsinQdi :  sed  poiest  esse  ui  iste  pou  legat ;  ergo 
potest  aliler  esse  (juam  Deus  praiscivit :  ergo  potest 
fain  Dei  prxsdentia,  quod  on^uvoo  falsum  est.  Potcst 
cquidem  ,uon  fieri  aliquid,  et  Ulud  tamen  praRScitum 
est  fieri^  oon  hi&b  tamen  potest  fuili  Dei  prxscic-ntia  ; 
qui.a  si  fllud  iion  fierel,  nec  k  Deo  pr^t^scitum  esset 
fieri.  Sed  a<^huc  wftni  quaestJQuem  dicentes :  Aui.  aii- 
ter  potest  fieri  quam  Deua  pra:sc|vU,  aut  non  aliter : 
si  non  aliler ;  eigo  nccessario  cui^cta  eveoiunt ;  si  vc- 
r6  aliier,  potcst  crgo  Dei  pra^scientia  falU  vCl  mqlari. 
Sed  potc^  aliter  ueri,  qnia  potest  aruer  fieri  quam 
fiat,  ita  autcm  lU  ut  pracscUum  est ;  aliler  crgo  potcsi 
ficri  quam  praesdium  est.  Ad  quod  dicimus  iliam  lo- 
cuiioncm  multiplicem  faccre  iniclligentiara,  scHicet ; 
Aliter  potest  fief i  qu6m  Dcus  prxscivit,  ct  hujusroodi ; 
ut :  Potest  non  essc  quod  Dcus  pr%scivit ;  et :  frapos- 
sU)iIc  e^t  iiQO  csse  quod  Deus  prxscivit;  ct :  [mpos- 
sibile  esl  nbn  esse  prxscita  ojupia  qu^:  fiunt  et  bujus- 
roodi.  PossuDt  cnim  baec  conjuactim  iutclli^i,  ut  con- 
diiio  sit  implicila,  etdi^unctim.  Si  enim  ila  intcHigas : 
Nop  potcst  aliter  ficri  quam  Deus  prxscivit,  id  est : 
Non  polest  uirumque  simul  esse,  scilicet,  qu6d  Deos 
ita  prx^sciverii  fieri  ct  aliter  fiat,  verum  intciligls ;  si 
autem  per  dlsjunctionem  inieHigas,  ut  dicas  hoc  a)l- 
ter  non  posseevejnre  qu^m  evenit,  et  qiiomod6  futu- 
ruiu  Deus  prxscivit,  fulsuin  e$t.  IIoc  ciiiin  aliler  potcst 
evenirc  quam  evenit,  ct  tumen  Dciis  hoc  modo  futu- 
rum  prsescivit.  Siniiliier  et  nlia  doicrminatiOi  scilicct ; 
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Impossibile  est  iUud  non  evenire  quod  Deus  prascivit 
vel  dikm  Deos  praescierit»  si  conjanclim  intelugas,  ve- 
rum  dicis;  si  disjunctim,  falsiim»  Ita  eliam  et  illud  : 
Impossibile  est  non  esse  praeseitum  onme  quod  fit,  id 
est :  Non  polest  esse  uirumque,  scilicet,  ut  fiat  et  non 
8it  pnescitum»  bic  sensus  verus  est.  Si  ver6  dicis  Deum 
non  potuisse  non  praescire  omne  quod  fit,  £alsum  est. 
Poluit  enim  fiacere  ut  non  fieret,  et  ita  non  esse  pne- 
«ciUim. 

DiSTiNqjio  xxin. 

OTROII  SCIBNTU  DEI  POSSIT  AOGEBI  VEL  MIIf0Iy  VBL  AUQOO 
MODO  MUTARl ;  UTRUHODB  RNIH  VIPETUR  POSSE  PROBABI. 

1.  Praeterea  ^aeri  solet  ulrum  scientia  Dei  possit 
augeri  vel  minui ,  uirumque  enim  videtur  posse  pro- 
bari.  Qu6d  enim  divina  scientia  possit  augeri  vel  mu- 
tari,  lioc  modoprolnlur :  <^uia  potest  Deus  scire  quod 
nonqukm  scit.  Est  enim  aliquis  qui  non  est  lecturus 
hodi^ ,  et  tamen  potest  esse  ut  legat  bodi^  :  potest 
enim  bodi^  legere.  Nihilautempotestfieri,  quod  iion 
possit  a  Deo  sciri.  Potest  ei^o  Deus  scire  bunc  lectu- 
rum  bodi^;  potest  erpo  aliquid  scire  quod  non  scit, 
erffo  potesl  ejus  scientia  augcri  vel  mutari ,  eademque 
Tidetur  posse  minui ;  est  enim  atiqois  bodi^  lecturus 
quem  Deus  scit  lecturum.  At  poiestesse  utnon  iegat; 
ergo  potest  Deus  non  scire  hunc  lecturum ;  potest 
ergo  non  scire  aliquid  quod  scit;  ergo  potest  minui 
cjas  scientia  vel  mutari.  Ad  quod  dicimus  quia  Dei 
ficientia  omnind  immutabilis  est,  nec  augen  potest 
vel  minui.  Nam  ,  ut  ait  August.  in  lib.  15  de  Trin. , 
€.  13,  14 ,  scientia  Dei  est  ipsa  Sapientia ,  et  Sapien- 
lia  est  ipsa  essentia  slve  substantia  Dei,  quia  in  ilHus 
naturae  simplicitate  mlrabill ,  non  est  aliud  sapere , 
et  aliud  esse ,  sed  quod  est  sapere,  boc  est  et  esse. 
Idedque  novit  omnia  Verbum ,  quae  novit  Pater ; 
sed  ei  n6sse  de  Patre  est,  sicut  esse ;  n6sse  enim 
et  esse  ibi  unum  est.  Et  ide6  Patri  sicut  esse 
non  est  k  Filio,  ita  nec  ii6sse.  Proinde  tanqu^m 
seipsum  dicens  Pater  f[enuit  Yerbum  sibi  coaequale 
per  omnia.  Non  enim  seipsum  integrd  perfecteque  di- 
xisset,  si  aliud  minus  aut  amplius  esset  in  ejus 
Verbo  quam  in  seipso.  Hoc  est  ergo  omnin6  Verbum 

3uod  Pater ,  non  tamen  est  Pater ,  quia  iste  Filius , 
le  Pater.  Sciunt  ergo  invicem  Pater  et  Filius ,  sed 
llle  gignendo ,  iste  nascendo.  Et  omnia  quae  sunt  in 
eorum  scienti& ,  in  eoruni  sapientift,  in  eorum  essen- 
tift ,  unusquisque  eorum  simul  videt,  non  particulatim 
aut  sigillatiin  velut  aiternante  conspectu  binc  illinc , 
et  inde  hiic,  et  rursiim  ind^  vel  inde  aliud  atque  aliud , 
iit  aliqua  videre  non  possit,  nisi  non  videns  alia;  sed 
omnia  simul  videt,  quorum  nullum  est  <iuod  non  sem- 
per  videal  et  sciat.  £jus  itaque'  scientia  inamissibilis 
et  invariabilis  est.  Nostra  vero  scientia,  et  amissibilis, 
et  variabilis,  et  receptibilis  esl,  quia  non  boc  est 
nobis  esse ,  quod  sapere  vel  scire.  Propter  hgc  sicut 
nostra  scientia  illi  scienliae  Dei  dissimilis  est ,  sic  no- 
strum  verbum  quod  nascitur  de  scientiji  nostrji ,  dis- 
simile  est  illi  Verbo  quod  natum  est  de  Patre  scien- 
tift.  Ex  b&c  auctoritate  clar6  ostenditur  scientiam  Dei 
•mnin6  invariabilem  csse,  sicut  ipsa  essentia  Dei 
omnin6  invariabiiis  est;  et  qu6d  Pater  et  Filius  cum 
Spirilu  sancto  simul  omnia  sciunt  et  vident.  Sicutergo 
non  potest  augeri  vel  minui  divina  essentia,  Ita  nec 
divina  scientia ;  et  tamen  conceditur  posse  scire  quod 
non  scit,  et  posse  non  scire  quod  scit;  quia  posset 
aliquidessesubjectumejosscientiae,  quod  non  est, 
et  posset  non  esse  subjectum  aliquid  quod  est,  sine 
permutationc  ipsiusscientiae.  ^^ 

Oppoiitio ,  an  Deus  pouH  noviter  vel  ix  tempore  ecire 

vel  prceseire  aH<piid, 

2.  Hk  opponitur^quibusdamita :  SiDeuspotestali- 
quid  scirevel  praescire  quod  nunuukm  scivit  vel  prxsci- 
vit,  potest  ergoex  temporealiquid  scire  vel  praescire.  Ad 
quod  dicimos :  Potest  quidem  Deus  scire  vel  praescire 
omne  quod  potest  facere ,  et  poiest  facere  quod  nun- 
qu^mfiet.  Potestergoscirevel  praescirequod  niinqu&m 
fiet,  nec  est^  nec  fuit;  nec  illud  scit  vel  scivit,  neque  prae- 
scit  vel  praescivit,  quia  sdeotia  ejus  non  est  nisi  de  bis 


3u3e  sunt  vel  fuemnt  vel  erunt,  praescicDtia  non  est  nisi 
e  futoris.  Et  lic6t  possit  scire  vel  praescire  quod  nun- 
qokm  est  vel  crit ,  non  tamen  potest  aliqiiid  sclre  vei 
praescireexiempore.  Potestntique  scirevel  pnescire 
quod  nunqukm  est  necerit,  nec  illud  scitum  vel  praesd* 
tom  est  ab  aetenio ;  nec  tamen  potest  incipere  scire  v(d 
praescire  illud,  sed  ita  potest  mod6  scire  vel  praescire, 
sicot  potest  sdssA  vel  prflesctsse  ab  aetemo.  Si  enlm 
dicatur  eum  mod6  posse  scire  vel  prxscire  quod  ab 
aetemo  non  sdvit  vel  praescivit ,  ita  qo6d  ab  setemo 
non  sciverit  vel  praesciverit,  quasi  utramque  simul 
esse  possit,  falsum  est.  5i  ver6  dicas  eum  posse  mod6 
"dre  vel  praeseire  quod  ab  aeterno  non  scivit  vei  prae* 
scivit,  id  est,  banere  poteniiam  sdendl  vel  prae- 
sciendi  ab  aeterno  et  mod6  aliqoid ,  nec  lamen  lllod 
praescitum  est  vel  futurum ,  vernm  est.  Non  poiest 
ergo  noviier  vel  ex  tempore  scire  vel  praescire  aliqaid ; 
sicot  non  potcst  noviter  vd  ex  tempore  vclle  aliquid, 
et  tamen  potest  velle  quod  nunqu&m  voiuit. 
Vlrum  Deus  vosiil  $cire  pntra  qudm  scii. 

3.  Item  k  quibusoam  dicitur  Deus  posse  plura  scire 
qukm  sciat,  quia  poiest  omnia  scire  quae  scit ,  et  po- 
test  aliqua  facere  quae  nunqu^m  eruiit,  et  illa  potest 
scire,  iion  enim  aliqua  incognita  facere  poiest.  Si 
ver6  omnia  essent  quae  mod6  sunt ,  et  alia  quaedam 
faceret  quae  non  sunt  nec  erunt ,  et  illa  omnia  sciret 
pro  certo,  plura  sciret  qukm  modo  sciat;  nec  tamen 
ejus  scientia  au^eri  potest ,  quia  hoc  totiim  fieri  pos- 
set  sine  mutabHitate  scientiae.  Constat  ergo  Dei  scien- 
tiam  omnin6  esse  immutabilem ,  nec  augeri  posse  vd 
miiiui,  sed  ei  subjecta. 

Quod  videtur  advenum  iili  eenlentitB ,  qud  tupra  dictum 
est  Deum  temper  et  simul  tcire  omma. 

4.  Ei  ver6  quod  praedictum  est ,  scilicet  qu6d  Deus 
omnia  sem|>er  videt  et  simul ,  videtur  obviare  quod 
ait  Hieron.  in  Expositione  Abacuc. :  Absurdum  est, 
inquit,  ad  hoc  deducere  Dei  niajestatein,  ut  sciat  per 
momenta  singnla  quot  culices  nascantur,  quotve  mo- 
riantur ,  quou  pulicum  et  muscamm  sit  muhitudo  , 
quotve  pisces  iiatent  in  aquis,  et  similia.  Non  simus 
tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  d6m  providentiam  ejus 
etiam  ad  ima  retrudimus,  in  nos  ipsos  injuriosi  simos» 
eamdemirralionabillnra  etrationabilium  provideniiain 
esse  dicentes.  Hic  videtur  dicere  Hieron.  qu6d  Deus 
ilioram    minimorum   scientiam   sive    providentiara 
non    habeat;  qu6d  si  boc  est,  tunc  non  omnia 
simul  scit  et  semper.   Ex  tali  itaque  sensu  illud 
dictum  esse  noverimus ,  ut  Deum  illa  alteraatim  vel 
partlculatlm  scire  neget,  nec  per  diversa  teinporom 
momenta  sic  illa  cognovit ,  sicut  per  varia  momenta 
illoram  qu£dam  deficiunt ,  quaedam  incipiunt.  Neqoe 
illis  aliisque  Irrationabilibus  ita  providet,  queroadmo- 
d6m  rationabilibus ;  numquid  enim  ,  ut  ait  Apostolus, 
4  Gor.  9,  ciira  esl  Deo  de  bobiis  ?  et  sicut  non  est  cura 
Deo  de  bobus,  ita  nec  de  aliis  irrationabilibus.  Dicit 
tamen  Scriptura ,  Sap.  12;  quia  iptiest  cura  de  omni" 
bu$.  Providenliam  ergo  et  curam  univcrsaliter  de 
cunctis  qn»  condidit  habet,  ut  habeai  unumquodque 
quod  sibi  debeturet  convenil.  Sed  specialem  providen- 
tiam  atquc  ciiram  habet  de  rationabilibusquibus  prae- 
cepta  tradidit,  eisque  rect6  vivendi  lc^em  pncscnpsit, 
ac  praemia  promisit.  Hanc  providentiaro  et  curam  de 
irrationabilibus  non  habet.  Ide6  dicit  Apostolus,  quia 
non  est  cura  Deo  de  bobus;  providet  tamen  omnibus  et 
curat,  id  est,  gubernat,  omnibus  solem  suom  fadt 
oriri,  et  pluviam  dat.  Scil  iuque  Deus  quanu  sit  mul- 
titudo  pulicum ,  culicum  et  muscarum  et  plscium,  et 
quot  nascantur  quotve  moriantur ;  sed  non  scit  hoc 
per  momenta  siiigula ;  im6  siraul  et  semel  omnia.  Ne- 
que  Ita  scit,  uteamdem  babeat  providentiam  irratio- 
nabilium  et  rationabilium ,  id  est ,  ut  eodem  modo 
penit6sprovideat  irraiionabilibos.  Rationabilibus  enlm 
et  praecepta  dedit,  et  angelos  ad  custodiam  delegavir. 
Breids  eumma  proedictorum^  cum  additione  quorumdam, 

5.  Sicut  itaque  et  immuubiliier  scit  Deus  omnia 
quae  fuerant ,  et  sunt ,  et  cruni ,  tam  bona  qudim  mala, 
praescit  quoque  omnia  futura ,  uqi  boQH  quim  mabu 
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DISTINGTIO  XL. 


QEID  «T  n^DBSTUIATlO  ,  BT  Uf  QUO  NFFEIklT  A  PM- 

sciEinru. 

I.  PnBdestiaailoTer6,  de  bonis  salaUribos  est,  el 
de  boroinibus  salTandis ;  nt  enim  ait  Aug.  in  lib.  de 
Pnedesikalione  saneiorum ,  c.  iO,  praedestinatio  est 
grali»  pReparatlo ,  qux  sine  praescientiA  esse  non  fo- 
t^.Potest  autem  sinep^destinatione  esse  praescien- 
tia.  PraedesUnatione  quippe  Deiis  ea  praescivit ,  quae 
fDeiai  ipse  faclurus ;  sed  praesclvit  Deus  etiam  qos 
DOD  ipse  faclurus ,  td  est,  omnia  mala.  Praedestinavit 
eoi  quos  elegit,  reliquos  ver6  reprobavit,  id  esl,  de 
norte  aelernli  pracscivit  peccaturos. 
An  aiiquis  prmdesdnaiorum  pot^t  damnari ,  tel  repro^ 

borum  udvari, 

1  PnBdestioatonim  nullus  videtar  posse  damnarl, 
nec  reproborum  aliquis  posse  salvari.  Unde  Aug. ,  In 
lib.  de  Correctione  et  Gratid,  c.  45,  iii  Apocalypsi , 
inqiiit,  dicitnr,  c.  5  :  Tene  quod  habe$,  ne  alius  acci^ 
fioi  connam  itum.  Si  alius  non  est  accepturus  nisi 
iste  pcrdiderit ,  certus  est  electorum  numerus,  id  csi, 
DOii  poiest  aogeri  vel  minui.  Ad  hoc  autem  objiciunt 
quidaro,  nitenles  probare  numerum  eiectorum  posse 
augeriet  mtnui,  sic :  Posset  Deus  non  apponere  gra- 
tiun  quibus  apponit ,  et  posset  subtrabere  quibus  non 
CBbutibit;  qood  si  faceret,  utique  damnarentur ;  pos- 
leDtergo  damnari  isti  qui  tamen  salvabunlur;  possel 
itaqae  minui  e&ectorum  numerus,  ita  etiam  posset 
augeri,  quia  posset  apponi  gratia  quibus  non  apponi- 
tor,  per  qiiam  salvarentur.  Posseot  ergo  salvari  ba- 
liiti  gratiA ,  qui  lamen  sine  ek  damnabuntur ;  posset 
itaqaeaogeri  niimerus  electorum. 

UoitNis  respondemus  ex  e&  ratione  dicium  esse  ct 
mira  esse  namerum  dectorum  non  posse  augeri  vel 
niom,  quia  non  poiest  utrumque  simul  esse :  scilicet 
Qt  aiiquis  salvetur.et  non  sit  praedestinatus ,  vel 
Ql  aiiqois  pradestinatus  sit  et  damnetur.  Intelii- 
geotia  enlm  conjunctionis  impiicHae  veritatem  fa- 
Qt  in  dicto ,  et  impossibilitatem  in  vero.  Si  ver6 
wnpliciier  inielligatur ,  impossibiliias  non  admitp- 
titor;  Qi  cjiiin  dicitur  :  Praedestinatus  potest  vel 
Dpo  poiest  damnari ,  et  r^robus  potest  salvari.  In 
nis  mok  et  hujusmodi  locutionibus ,  ex  ratione  dicti 
dijodicaoda  est  sententia  dictionis.  Aiia  namque  fit 
inielligentia ,  si  per  conjunctionem  haec  accfpiautur 
dicla ,  atque  si  per  disjunctionem,  ut  supra ,  c6m  de 
Pfxscieniift  agei>atur,  pnetaxatum  est.  si  enim  cum 
^is :  Praedestinatus  pon  potest  damnari ,  intelligas 
j|a,  id  est,  non  potest  esse  ut  praedestinatus  sit  et 
mnetiir,  verum  dicis,  quia  conjunctim  intelligis  ; 
^um  autem,  si  di.sjunciim,  ut  si  intelligas  istum 
noo  posse  damnari  quem  dico  pracdestiiiatum ;  potuit 
CBioi  non  esse  praedestinalus ,  et  ita  dainnaretur. 

Quomodb  adhuc  in$tant  quceHioni. 
.  3.  Yeriiintamen  adhuc  instaiit ,  et  secund(km  con- 
|oittUoiiem  argumentando  ila  proccdunt :  Non  enim  , 
inquiunt ,  potest  esse  ut  aliquis  praedestinatus  sit  ei 
danmelur.  Uirumque  istorum  simul  essc  noii  poiest ; 
ttti  alleruro  horum  noii  potest  non  essc ,  sciticet  quin 
Kte  sit  praedeslinatus  (ab  a^terno  cnim  pra*destinatu8 
^t)>  et  non  potest  modo  esse  praedestiiiatus.  Gum 
cvgo  impossibile  sit  slmul  utrumque  esse ,  ct  impos- 
lioiie  sit  allerum  non  esse,  videtur  non  possc  alterum 
^t  sciiieet  ut  damnetur.  Quod  si  ergo,  non  potest 
^  ul  non  salveiur.  In  hujus  quxstionis  solutione 
Mm  aiios  audire  qukm  docere.  Dicimus  tamen  de 
pfxscienti^  similem  posse  moveri  quaestionem.  Ide6- 
jpe  lam  hlc  qu4m  ibi  unam  facimus  responsionem , 
uicentes  determinandum  fore  illud  cui  innititur  tota 
lisequaestio,  scilicet :  Impossibile  est  alterum  isiorum 
BMi  esse ,  scilicet,  quin  isie  mod6  sit  praedeslinatus ; 
*>>  stemoenim  iste  praedesiinatus  est.  Distingu^ndum 
<^iin  est  dim  ait  :  Isle  non  potest  rood6  iion  esse 
l^estinatas  ;*  vel :  Non  potest  eo  modo  e^se  qiiin 
jiiprxdestinatus;  hoc  enim  conjunctim  vel  disjunctim 
uteUigi  potest.  Non  eniro  potest  esse  utab  «terno  mi 


pra^destinatiis »  et  mod6  non  sit  prsedestinatns ;  nee 
potest  esse  ut  sit  pnfidestinatus,  et  non  slt  praedesti* 
natus  :  sed  tamen  potuit  esse  ab  aetemoqu6d  non  es- 
set  praedestinatus ,  et  potuit  ab  aetemo  non  esse  pra»- 
destinatus.  Et  sicut  ab  aeterno  Deus  potuit  eum  non 
praedestinare ,  ita  conceditur  k  quibtisdam  qu6d  el 
mod6  potest  Deus  eum  non  pra^dcstinjisse ,  ab  aeterno 
ergo  potest  Dens  non  praedesiinftsse  eum ;  ergo  polest 
iste  non  fuisse  prsedestinatus  :  si  ver6  non  fuisset  pne- 
destinatus,  nec  mod6  esset  praedestinatos;  ergomod6 
potest  non  esse  j[H*aedestinatu8.  Ita  et  de  pra^scientift 
et  de  praescitis  dicunt,  quod  in  actionibus  vel  in  ope- 
rationibus  Dei  et  hominum  nollatends  conc^unt.  Ex 

3U0  enim  atiquid  factum  est  vel  dictum ,  non  conce- 
unt  qu6d  possit  non  esse  vei  fuisse  :  im6  impossibile 
est  non  esse  vel  non  fuisse  quod  factum  est  vel  di* 
ctum ,  refcrentes  possibilitatem  vel  impossibilitatem 
ad  naturam  rei  existentis.  G6m  Ter6  de  praescientiA 
vcl  praedestinntione  Dei  agitur,  possibilitas  ad  polen- 
tiam  Dei  referiur,  quae  semper  eadem  fuit  et  est,  quia 
prxdestiiintio,  praescientia,  potentia,  unum  inDeoest. 

Quid  reprobalio  Dei^  et  in  quibut  connderelur ,  et  quit 
st/  prwdestinationit  efectut. 

4.  C6mqiie  praedestinatio  sit  grati»  j^ raeparatio,  id 
cst,  divina  electio  qul  elegit  qiios  voluit  anie  mundi 
constitutionem ,  ut  ait  Apostolus ,  £ph.  4,  S,  repro- 
batio,  6  converso,  inielligenda  est  praescientia  iniqui- 
taiis  qtioramdam  ,  et  praeparatlo  damnationis  eonim- 
dem.  Sicut  enim  praedestinationis  effectiis  illa  gratia 
est  anl  in  praesenti  justifleamur»  atqne  ad  rect6  vi- 
venoum  et  in  bono  perseverandum  Mljuvamur,  et 
illa  quft  in  futuro  beatiflcamur ;  iia  reprobatio  Dei , 
qul  ab  aeterno  non  eligendo  quosdam  reprobavit ,  se- 
cund6m  duo  consideratur ;  quorain  alteram  pnescit 
et  non  praeparat,  id  est,  iniquitatem ;  alteram  praescit 
et  praeparat,  scilicet,  aeternam  poenam.  Unde  Aug.  ad 
Prosperum  et  Hilarium.  Hacc,  inquit,  regula  iiicon- 
CUSS4&  tenenda  est :  peccatores  in  peccatis  praescitos 
esse ,  non  praeparatos ,  poenam  autem  esse  praepara- 
tam.  Praeparavit  enim  Deus,  ui  ait  Aug.,  in  lib.  dc 
Bono  perseverantiae ,  in  praescientidi  su4 ,  quibus  vo- 
luit  bona  sna  ,  et  quibuscumque  donat ,  procul  dubio 
80  donaturum  esse  praescivit.  Praeparavit  eliam  Deus, 
ut  ait  Fulgentius,  malis  ignem  aetemum ;  illis  utique, 
quos  juste  prae|Mravit  ad  luenda  supplicia  ,  nec  ta- 
men  pracparavit  ad  facienda  peccata.  Praeparavit  eniin 
Deus  quod  divina  aequitas  redderet ,  non  quod  hu- 
mana  iniquitas  admitteret.  Non  enim  sicut  praepara- 
vit  sanctos  ad  justitiam  perdpiendam ,  sic  pnepara- 
vit  Iniquos  ad  justitiam  amittendam ;  quia  pravilatis 

Eraeparator  nunqu^m  fuit.  Sicut  ergo  praeaestinatio 
^ei  proprie  est  praescieutia  et  prasparatio  beneficio- 
ram  Dei,  quibus  ccrtissim6  liberaiitur  cjuicumque  li- 
licrantur ;  ita  reprolntio  Dei  est  praescientia  maliti» 
in  qiiibusdam  non  Aniendae,  et  praeparatio  pcenae  iion 
terminandae.  Et  sicut  praedestinationis  euectus  est 
gratiae  appositio ,  ita  reprobationis  aeternae  quodam- 
inod6  enectus  esse  videtur  obduratio.  Nec  obdurat 
Deus,  ut  ait  Aiig.,  lom.  4,  epist.  15,  ad  Sixtum ,  im« 
parliendo  malitiam ,  sed  noii  impartiendo  gratiam » 
sicut  nec  digni  sunt.  Quibus  enim  non  impartitur , 
neo  di|;ni  suni,  nec  mereniur;  potiils  ut  nou  impartiutur, 
hoc  digni  siint ,  hoc  merentur.  Unde  Apostolus  ait , 
Rom.  9  :  Cttj»i  wlt  miserelur  Deue^  et  quem  vuU  indu- 
rai ;  misericordiam  appellans  praedestinationem ,  et 
praecipu6  praedestinationis  effectum ,  id  est,  gratias 
appositionem ;  otKluraiionem  ver6 ,  gratiae  privatio- 
nem.  Non  enim ,  ut  alt  Aug.,  lib.  1,  tom.  4,  ad  Sim- 
plicianum ,  inlelligendum  esi  qu6d  Deus  iia  induret , 

3uasl  quemqiiam  peccare  cogat ;  sed  lamen  quibus- 
am  peccatoribus  misericordlam  justificatioRis  buae 
non  largitur,  ob  hoc  eos  indurare  dicitur,  quid  non 
eorum  miseretur,  non  quia  impeUit  ut  pecceni.  Eo* 
rum  autem  non  miseretur,  quibus  gratiam  non  pra&- 
bendam  esse  aejquitate  oocultissiml,  et  ab  humaiiis 
sensibus  remotissiml  Judieat;  quam  non  aperit^  a^ 
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minitar  A^tohn  dkeM,  Rom.  II  i  0  aUiuuh  AH- 

DISTINCTIO  XLf. 

VTWOU  ALIQHOI)  81T  EEftlTUM  OBDDflATlON/S  £T  HISBRI- 

CORpi^. 

\ .  Si  ^ntevn  quaBrimos  mentMin  obduraiiqnis  e  t  mi»^ 
ficordiqe»  obduratioi^is  merilMni  |nvcnimus,  ini$eri- 
cordiqp.autein  moritum  non  invenimus ;  quia  nullum 
est  i;[)i^erlcqrdi9  meritum,  ne  gratia  evacuctur  si  mqa 
gratis  donetqr,  M  i^eritift  r^dditur.  Miseretuf  itaque 
seciinaiim  pfati^mt  <PH9  graiis  datur.  Obdarat  auiem 
sec^ndiini  ji)(}icji.Mn>t  41100  ineritis  reddilur.  Unde  da- 
tur  intelligi,  ut  ^ipnl  yeprobaiio  Oei  est  nolle  mi- 
ficreri .  il^  ot^dpratio  |)ei  sit  non  misereri ;  i|( 
non  ab  ilto  irrc^liK  aliciiiia  qnp  sit  bomo  dete- 
riof »  sed  tantnm  ^  f[it  meliof  non  erogelur. 
Exlusapert^  oslenditur  nnid  per  misoFicordiam,  quid 
pcr  obduraiiqnem  iqleliexef it  Aposiolus,  et  quia  mi- 
seriQordia  nqllum  advoe^t  meriium  >  obduraik)  yer6 
non  est  sinp  meritp.  fk  iniserieerdi®  verbo  Idc  acci* 
pitur  prsBdestinalio ,  et  praecipu^  praedcslinalionis 
efleeiHs ;  •btfaraiienrs  vero  pon  ipsa  Dei  «terna  re- 
probatio ,  quia  ejns  nnllmtt  est  meritnm ,  sed  gratia^ 

KriTatifi  «ive  f  ubtractio,  qii»  qufidam  modo  est  repro^ 
ationi»  efifectus.  AecipiMtr  tamei^  aiiquando  reproba- 
tio  pm  ebduratione  ^  sieui  et  praedestinatio  pro  suo 
effeetu ,  eui  est  graiia  appoeila.  Gratia  enim  qu»  ap* 
ponitur  effeetuia  est  peaedestiqatiQnie.  Cto  ei^o  gra- 
tia^  qasd  apponitiir  bomiRi  ad  |ttsiiyeaiiQnem ,  nulla 
sint  merila ,  mull6  mln^t  et  tpeius  pvaBdcstinationif « 
qu^  ab  slerno  degit  Qens  quos  vqluit,  aliqua  possunt 
existere  laerim.  Ita  nec  reprobatiouis»  qnlk  ab  aeterno 
quosdam  praeaeivit  fmoroe  malos  ^t  damuando^,  sieul 
elegH  iacpb  el  reprobaYit  Esan ,  quod  nen  ftiit  pro 
inevitiseorum  qnx  tune  habebant,  quia  nuUa  liabebaat, 
quoiiiam  iiec  ipsi  exislebaiu ;  nee  pi^opter  futura  nierita 

2uaBpr«Tiderel,  vel  Ulum  elvgit,  vel  illum  reprobavit* 
>puk0  fuorumdam^  in  qud  fuil  aliquando  AugtuaHnuit 

$ed  f§9tea  teiractavii, 
d.  Opinaci  snni  lamen  quidam  Deum  ide^  elegisse 
Jacob,  quia  |alem  futumm  praescivit  qui  in  eum  cre- 
deret,  et  et  serviret;  qiiod  aliquando  Aug.  se  seiisisse 
dicic  in  hb.  1  Retpaet.,  ubi  aperle  osiendit,  e.  33, 
qu6fl  si  propler  foturft  meriia  eleetus  esset,  jam  non 
cx  gratii  essei  eleaiio.  Non  ergo  ide^  electus  est  k 
Deo,  quia  talis  Aiteriis  eral,  scd  ex  taii  electione  lalis 
est  factus;  iia  dicens  :  Dtsputans  er^o  quid  elegerit 
Dene  in  aondAun  nato,  coi  dixit  serviturum  esse  ma^ 
jorem,  et  quid  in  eodem  ma)ore  similit^r  nonduiB  nato 
reprobaverit,  ad  hoe  perdttxl  raltociiiaiiQnein,  ut  di- 
cerem :  Non  er|[o  eiegitDeas  opera  eufwequam  in  pne- 
scietttil,  ouae  ipse  daiprue  esi,  sed  tidem  elegU  in 
prsosciemiA ;  et  ouem  sibi  credimrum  esse  praeseivU, 
ipsum  elegii  tm  Spfaritum  sanelBm  daret,  ut  bona 
operandoi  leiiam  setemam  vitam  consequereliip.  Ecce 
liie  apen^  diett  non  propter  0fi!epa  eum  elegisse,  aed 
propter  fidem  quA  euie  praevidit  crediturutn.  Sed  quia 
et  in  flde  meritum  est,  sicvti  et  in  e^ibua,  hac  re- 
traetavit  dieeas  :  Mend&m  diligeniitta  qiixsiveraiik, 
nei^  adbM  inveneramffnalissit  eiectto  gvatiac,  de  qu^ 
dieh  Apesttflus,  Aom.  11 :  IMiq»iei  per  eleoihneHkgr»- 
tim  $ai»at  fieni^  quae  mlqae  non  eat  ex  graii&,  ai  ex 
meritis  proeecttt;  01  jem  qiiod  datur  noii  secondiim 
gratiftmf  eed  eeeundAm  debilum  reddatnr  poiiiie  nie- 
ritia  quto  donetur;  perinde  quM  contimi^  drxi ;  dicit 
enim  idein  ApostoN»,  i  Gor.  iS :  Idem  Beug  qui  ope- 
ralur  omnia  m  etniiii^tM;  nunqu^  autem  dictum  est :. 
Deas  eredit  omnia  in  omnibus.  Ae  deinde  sabjunxit : 
Quod  ergo  eredimus,  n^trum  eei;  onod  vero  bomim 
operamur,  illios  estqui  credentibus  aat  Spiritum  sai»- 
ctum;  sed  hoe  profecld  no»  dieerem,  si  scirem/itiam 
ipsMB  fldem  inter  Dei  munera  reperivi,  qoaa  d^kutur 
in  eodem  Spiritu.  Uiromque  ergo  noetrum  esi  pro* 
pter  arbitirium  voluniaiis^  ct  mrumque  daium  est  pev 
Smritom  lidei  el  cberftatis.  Et  (luod  pauI6  pest  dixi  - 
Jmlnim  eoim  oet  eredcre  el  veilei  illitis  Mem  drnm 


credentibus  et  volentibus  faeulialetn  beni  operandi 
per  Spiriturfi  sanct^m^  per  quem  charitae  DH  diffundi" 
tur  in  cordibus  nostrts,  Rom\  5,  verum  est  quidem, 
sed  eadem  regula  est.  Et  ulrumquc  ipsius  est,  quia 
ipse  praeparat  voliintatem;  et  atrumqfie  nostrum,  quia 
non  fit  nisl  volentiboe  nobia,  ergo  et  roeriiiim  ndei 
de  miserleordll  Del  renit.  Non  evgo  proptei»fldeni 
vel  allc|ua  merita  elegit  Deas  aliqims  ao  ^emo,  vel 
apposuit  patiam  justifleailonls  in  teropore,  sed  gra- 
tuitli  bonitate  snli  elegit,  ut  boni  essent.  Unde  Ang.,. 
in  lib.  i  dePrasdestinationesanetorum,  e.  18,  non  (mia 
futufOB  nos  lales  esse  praescivit,  ided  elegit,  sed  ut 
essemus  tales  per  Ipsam  eieeiionem  gratkn  stiae,  qul^ 
gratificavit  nos  in  diieeto  Flllo  suo. 
Hi$  rideMr  (;dnn>«rliiw  fuqd  uHM  e/U  Av§u$Hnu$. 

3.  His  lamen  adversari  vldeliir  quod  dicit  August* 
lib.  WQuaBSt.,  q.  d8 :  Gui  volt,  inqalt^miseMnrEleu», 
etquem  vult  indurat:  sed  h«c  votuntag  Dei  iijoaia 
esse  Bon  potest,  Temi  enim  de  ocenltisslmia  meritis  r 
quia  et  ipsi  peeeatoree  cilim  pronter  generate  peecatani 
unam  massam  feeerunt,  lameiff  nonnuUa  iuter  eea  est 
diversitas.  Prseceittt  ei^  aliquld  in  peeealoribas,  qu» 
quamvis  nonddm  sint  juaiificaii ,  dlgni  eHietafttnr  ju* 
stiflcatione.  Et  liem  pneeedit  inalii»  peceatorlbna,  qao 
dignl  sunt  obtnsione.  Ecee  kie  videtur  Aug.  dioere 
qudd  et  ipea  Dei  volantas  quk  alies  eli^it,  aliog  repro- 
bat,  e$  mepitlg  proveniat«  sed  oceulilesiime,  id  eat» 
qu6d  prq  meriiis  aiios  volnerit  eligere,  aHogrepmlMure; 
et  qadd  pro  meritis  aliie  appenitav  gratia  jastifleatiQ- 
nis,  aliis  nen,  unde  obtandantur.  Bedquid  inielliger^' 
voluerit,  ignoraiar ;  nM  fori^  hec  dteator  inteUexisse, 

3uod  supra  diximog  eiim  petraeliisae.  Nam  Ibidem  quse- 
am  alia  continu^  subdit,  qase  m  lib.  i  Reiract.,  e.  39t 
apertd  traclal ;  qaod  otromque  iegenH  palei>ii.  Undia 
yerlslmile  est  in  praemissig  eiiam  hoc  retraeitee. 
Qiiidam  tamen  ex  eo  gengo  aeetpiunt  fere  diciaa»^ 
non  quia  aliqais  praedestinetnr  pro  oierttig,  vei  jQstifi-^ 
cationig  gratiam  mereatur,  sed  qoia  aliqai  mm  ade^ 
maii  sunl ,  ut  mereantiir  sibi  gvaiiam  nen  Imperiiri. 
Nuttue  enim  Dei  gratlam  merert  potest,  per  quam  ju« 
stifiea4«r;  polesttamen  mererioi  ima  «pponaiur,  nt 
peniius  abiicialar.  fit  ^idem  aliqni  in  tantam  profOH 
dom  iniqaitatig  deveneron^  ut  hoc  mereantur,  at  hoo 
digni  sint ;  alii  ver6  ita  viviiBt,  ut  emi  noit  mereantur 
gratlam  jugtifleaiionie,  non  tamen  merentov  oomind 
repelii,  et  gratiam  sibi  gubtralii.  Ide^po  dixit  in  qot- 
busdam  peceatoribag  praeeedere  quo  diffni  aint  justi- 
ficatione,  et  in  alilg  qiiodigni  sint  olHagNoe ;  sed  koc 
frivolom  eet. 
OpiNto  qfwefnmdnw  fitfeu  de  ocoukin  M  dtsierenlhim 

tanuM^er, 

4.  Multi  ?er6  de  islo  proAmde  quaerenlee  reddere 
rationem,  atqae  secandftm  eenjecturas  eordls  sai  in- 
gcrutabilem  altitudinem  jadieioraaa  Dei  eo^tare  eo- 
nantes,  in  fabuiag  vaDitaiig  a^rant,  dieenftes  qu6d 
animae  sarsim  in  ecelo  peeeanl,  et  seewidte  peccata 
sua  ad  corpora  |mpo  meritie  dirigantov,  ee  digmg  gibl 
quasi  carceribos  includantar.  ierunt  hi  tales  posl  eo- 
gitationeg  gnas,  et  volenles  dispataro  de  Dei  profcmdo, 
versi  snnt  in  proftindom;  dicenieg  MMmas  ia  emh^ 
aiiie  eonvergaiag;  et  ibi  aHquld  boni  vol  mati  egisse, 
et  pro  meriiis  ad  eorpora  terrena  detmsas  esso.  Hoe 
auten  rcspuit  eathotie»  fides  prepier  evideiitem  Apok.- 
sieli  sententiam  qud  all,  ftom.  %  i  Okm  nomdkm  tuni 
essent,  aui  aHquid  boni  vel  moH  «gttienl,  eic  Meiior  eel 
ergo  fideiig  ignonmtie,  ^okm  tomeravln  seientia.  Ele- 
git  epgo  eos  qaos  vohnt  grataiHi  mieerieordi^,  mo 
quia  fideles  faturi  erant,  sed  ut  fldekg  eesent ;  eigqoo 
gratiam  dedit,  non  quia  fideieg  erant,  god  m  Aeponlt 
ait  enim  Apoetolas,  i  Cor.  7  :  Misericordiam  eonoecu" 
luo  sum,  til  fideH»  «Mem,  non  aii  :  Qaia  fideiie  enam. 
Dator  quidem  ei  fldoli,  ged  dala  esi  ettam  prlto  ui 
eseet  fideiig.  Ita  etiam  reprobavit  qooa  Yoluit,  noa 
propter  fatura  merita  qnae  pnevideret,  ^riiaie  tmnea 
rectissimA,  et  ii  nostris  geasibug  remoUI. 

Quontio. 

5.  Sed  quaerftar  otrlim  gieui  diciior  olegiggo  ^fno^ 
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dam  Qt  honl  tlerent  6t  fideles,  itd  ctiam  eoncedi  dc- 
beit  reproMuisc  quosdam  ot  mali  essent  et  infideles, 
ci  obdurare  til  pcccent;  quod  nuilaicnas  conccdi 
«porteu  mn  «iiqi  fefH^iio  iu  e$C£aii6a  maii^  siciU 
pRedesiinatib  est  c^Qsa  boni;  neque  olMiuratio  ira 
&it  boniiiieip  matttiDi  quemadmodiira  misericordia 
lacit  bonuR). 

in  ea  qm  Hvnl  $at  Deu$  vel  frm<^^  tetnper  $ciai  e$ 
prd?<ciaf  •  et  ^emper  tciertt  vel  prceicierit. 

6.  Praeterea  considerari  oportet  utri^ro  ea  omnia 
msi  semel  scit  yel  pnescit  Deus  scmper  scit  et  scie- 
ni.  ac  praesciat  e|  prascierit»  an  olira  ^cierit  vel  pr.v- 
scierit  quod  fnod6  non  scitTet  prccscit.  De  pncscientiik 
primd  respondcp)US,  dlcente^  ipulta  cum  prspsctsse 
qos  Biod4l9on  pracscityCdin  enim  ejos  pnescienlin  non 
»1  nisi  defqtari^,  ex  qtib  illa  qqac  futura  erant  praesep- 
tia  fiunt  vei  Brpeiereunt»  sub  Pei  prxBcienti&  esse  desi- 
nqnt,  suh  ftcienti)  yer6  semper  supt.  Prxscivit  ergo 
Deus  omnia  at)  steniQ  qua;  fulura  efant.  neque  pr»- 
scire  de&ii^l,  nisi  ciiiQ  lumra  esse  desinunt.  Neque 
com  pfaascire  dcsinit  aliqua  qux  anle  prxsciebat,  mi- 
Dos  ea  iio^t  qu^ji  ftote  cognoscebat.  r(on  eniro  dici- 
tur  ex  delectu  scicntise  Dei  qu.5d  allqna  prxscicrit 
ifiqnando  qua;  inod6  non  prxsciat,  sed  ex  ratione 
Tem  quqd  est  yrpescieiUia,  Prxscire  enim  cst  ante 
scire  auqiud  gu^iii^  Qat.  Ideoq^ue  non  potest  dici  Deua 
Scaes^e,  nisi  ea  flt|.ip  ftitura  sunt. 

gtc  <U  $cifntidy  ak€u$  Dem  $cire  $€mpe^  qum  $c- 

m^/  $ciL 

7«  De  9cicQtii  autem  alitcr  dicimus.  Scit  enim 
I^s  aemper  oninia  qux  ^liquandQ  scit ;  omnem  enim 
fiaentiaffi  quam  aliquando  liabet,  sempej^  habuit,  ct 
h^bet,  et  tiabebit.  \d  boc  autcm  oppQultur  ii.i :  Olim 
sciTit  huQC  itomioem  nasciturum  qui  naius  cst,  mod6 
m»  scit  eum  nasciturum,  scivit  efgo  aliquid  quod 
nu>46  Qim  Qcit.  Item  :  Scivit  mundum  esse  creandum, 
ii}od6  non  scit  eum  esse  creandum,  aliquid  er^o  sci- 
Tii  quod  modo  non  scit;  et  aiia  hujusmodi  infmita 
dici  possunt.  Sed  ad  boc  dicimus  qu6d  idcm  de  nati- 
titale  bujus  hoinipis  et  mundi  creatione,  nunc  etiam 
scitquod  sciebat  antequto  Qerent,  Ucet  lunc  et  nunc 
haoc  scieniiam  ejus  cuver^is  exprimi  verl^is  oportet. 
Nam  quod  tunc  (uturum  erat,  nuoc  praeterltum  est. 
Ide6que  verba  commntanda  sunt  ad  ipsum  designan- 
dam.  Skut  diversis  temporibus  Ipquentes,  eamdcm 
diem  rood6  per  l|oc  adverbium  cra$  designamus,  dum 
adlmi:  futura  est ;  mod6  per  kodi^  dum  pra*.sens  est ; 
ttod6  per  Am.  d6m  pneterita  est.  Itaque  auiequkm 
ccearetur  muiiaus,  sciubat  Dcus  huuccreandum ;  post- 

3pm  creatus  est,  scit  euni  creatum^  nec  est  hoc  scire 
tversa,  sed  omnin^  ideiu  de  creatione  mundi.  Sicut 
aaiiqui  p^tvea  credlderunt  Ghrisium  nasciiurum  e( 
iDoruuruii)»  nos  autem  credimus  eum  natum  et  mor- 
utum;  nee  tamen  divcrsa  credimtis  nos  et  illi,  sed 
eadem.  T^pora  enim,  ul  ait  Aug.,  yariata  spnt,  e( 
ide6  iperba  i^QDt  muiala,  qqu  Udes.  Indubitantcr  ergo 
teneao^K  pe^mseiQper  omnia  scire  quas  aliquando  sci^. 

B1ST)M£TI0  \\M. 

K  OHHIPOTSIITIA  DEI,  UBI  nilOS  C0Nt»lpRATCR  ^ARR 

niCATCR  OIPfllPOTEMS. 

i.  Nunc  do  ^uipcttenti^  Dei  a^endom  est,  ubl 
prii^a  cQQSidcra^p  occun  it,  quon^do  vere  Deus  dica- 
tur  qionipQ^s;  ^n  quia  umnia  ptissit,  an  tantum 
<|iua  ea  posstt  q/^^  vuli.  Qu6d  eoim  Ucus  Qmnia  pos- 
iit,  j^urihus'  aQ^oritatibus  coiniirQhatur.  Ait  onim 
kug-t  i^  libu  Quai^t.  yeteris  ac  novae  legis :  Omnta 
guiaem  polcst  Dpus,  sed  non  facit  ulsi  quod  convenit 
teritati  ejus  et  ^ustiti$.  Id^^  in  eodcm :  Potuit  Deus 
cuncta  Ikcere  siou^,  sed  ratioi  prohibuit,  id  est,  vo- 
tuaias.  Aatioaem  ncJ^npe  ibi  voiuutatem  Dei  appella- 
vit,  quia  Dei  voluntas,  ratioaahilis  est  ct  aequissima. 
Fateodam  est  ergo  Deum  omaia  posse. 

Q^iuofnpdb  dicalur  Deu$  omnia  po$$c^  citm  ttO$  mUUa 
poMimtM  quce  ipse  n/on  pote$t. 

%  Sed  quseritur  quomod^  oamia  posse  dicatur, 
c6m  Qos  qusdam  possimua  quse  ipse  nou  potest.  Noq 


potest  enlm  ambnlare,  lo(|in,  et  nvjosmodi  quae  ^  na- 
turA  divinitatis  sunt  peniitis  alieoa,  c6m  honmi  in- 
strumcnia  nullatends  nabere  mieai  meorporea  et  aim^ 
ptex  substantia.  QuibQS  id  retpondenduro  arbtlror, 
quod  liiijusmodi  actiones,  ambutatio  scilicel  et  locutio 
ct  hujusmodi,  k  Dci  potentift  alicna!  non  sunt,  sed  ad 
ipsam  pertinenl.  Licet  enim  hujusmodi  actiones  in  se 
Ueus  habere  non  possit  (non  enim  potest  ambularo 
vel  loqui  et  hiijusraodi|,  eas  tamen  in  creaturis  potest 
operari,  facit  enim  nt  nomo  ambulet,  et  loquatur,  e| 
hujusmodi.  Non  ergoperistas  actiones  diviiise  poten- 
tia!  detrabitur  aliquid,  quia  et  hoc  potest  fecere  OmQi-* 
potens. 

De  alii$  objhitur. 
5.  Sed  sunt  alia  quxdam  quse  Deus  nnllatents  fh« 
cere  potest,  ut  peccala,  non  enim  potesi  iqentiri,  non 
polest  pccc4ire.  Sed  non  ide6  omnipotentiae  Dci  in 
aIi<]uo  dctrahitur  vel  dorogatur,  si  peccare  non  posse 
dicitur,  ouia  non  esset  hoc  poientix  sed  infirmitatis. 
Si  cnim  noe  posset,  oii4ni|>oiens  non  essct,  non  ergo 
impotenliai,  scd  potcntix  in)putandum  est,  qu6d  ista 
non  polest,  unde  Aiig.,  in  iiu.  i[t  dc  Trip. :  Magna, 
inquit,  Dei  potentia  est  non  posse  mcntirl.  Sunt  enim 
(|u?cdam  qunc  in  nliis  rebus  potcnti;^  depntanda  sunt,^ 
in  aliis  ver6  minim6 ;  et  qu:e  in  aliis  lapdabilia  sunt, 
in  aliis  vcr6  reprehensibina  sunt.  Noq  ergo  ide6  Deu^ 
miii6s  potcns  est,  quia  peccare  nan  poiest,  c6m  om- 
nipoieQS  nuilaienus  possit  esse  qui  lioc  poiest. 

Item  de  alii$  opponit, 

4.  Sunt  ettam  et  atia  qusedaip  qu»  Deus  non  poicsl, 
qnde  videtur  non  omnia  posse ;  non  enipi  potcst  mori 
vcl  falli.  Undc  Aug.,  in  lib.  de  Symbolo :  Ucus  omni- 
potcns  non  potest  mori,  non  potcst  faili,  non  potest 
miscr  lleri,  nec  potest  vinci.  naec  utlque  et  hqjusmodi 
aUit  ut  possit  omnipotens,  si  enlro  hujusroodi  passio- 
nihus  atque  derectibus  subjici  posset.  omnipotens  mi- 
niin6  foret.  Et  ide6  monstratur  omnipotena »  ^uia  ei 
baec  propinquarenonvaIent;potest  tamen  hxc  in  alii^ 
uperari. 

Qubd  omnfpotentia  Dei  $ecundum  duo  con$ideratur. 

5.  ilic  ergo  diligenter  considerantibus  omnipoten-. 
tia  ejus  secund^m  duo  apparet,  scilicet  qu6d  omnia 
fucit  quae  vult,  ^t  nihil  omnin6  patitur;  secundum 
utrumque  Dei  omnipotcntia  yerissini6  praedicatur  ^ 
quia  nec  aliquid  est  quod  ei  ad  patiendum  corruptio- 
nem  inrerre  valcai,  ncc  aliquid  ad  facicndum  iinpedi- 
mcntiini  alTerre.  Manircstuip  est  itaque  Deum  omuin6 
Qihil  posse  paii,  ct  oiunia  fi:icerc  posse,  pnetcr  ea  sola 

2uil)us  ejus  digniias  Lxderetur,  ejusaue  excellentio) 
crogarctur  ;  in  quo  tamen  non  est  miuiis  omnipoteos. 
Hoc  enim  posse  uoq  esset  posse,  sed  non  posse.  Nemo 
ergo  Deum  impotentem  in  aliquo  dicere  prxsumat, 
quia  oit^ia  potest  quae  ppsse  potentix  esl;  et  inde 
ver6  dicitur  omnipotens. 

Qiiibu$dam  auctoritalibu$  traditur  qubd  ideb  dicilur 
omnipoteiu  q$da  pote$i  quicifuid  vutt. 

6.  Ex  «Kbuadim  tanen  aueioniniibnft  irailitar 
ide6  ver6  dici  omnipotens,  qwia  quicquid  vult  potest. 
Unde  Aug.,  ia  Ench.,  cap.  9G :  Nou  ob  aiiud  veraci- 
ter  vocatur  omplpotcns,  nisi  quoniam  quicquid  vuit 
notest,  nec  volui^^te  ciauspiam  creatur»  vQ(unta- 
iis  omnipotenlis  impedilu^  eSectus.  Idem,  in  lib. 
de  Spirilq  et  Litter^  :  Nqq  pote^i  Deus  facere  injiv- 
ata  quia  ipse  est  siimma  iustitia  et  honitae^  Omiu- 
potens  ver6  es^,  ufin  qu6d  ^oasit  omnia  facere ,  sed 
quia  potest  cfiioerp  «luicquid  vmU,  itj^  ut  nihii  vale^ 
e^us  voluntati  resistere  quin  eoinpieatur,  aut  aliquo 
modo  impcdire  eamdem*  Joannea  Chrys.,  in  hoin. 

3u4dapi  de  Expositioae  SymboJi ,  ait  :  Omnipotens 
icitur  Deus ,  quia  poase  illius  non  poteftt  inveai- 
re  Qoa  posse;  d^uie  Propliet4,  ps.  113  :  Omma 
q^cBcumque  voiuit  fecit.  Ipee  est  ergo  oinnipotens»  ut 
toium  quod  vult  posgit,  unde  Apfkstoius,  Bom.  9 : 
EJus,  inquit,  voluntati  qui$  resi$tit  ?  llis  aucloritatibug 
videtur  ostendi  qu6d  Deus  ex  eo  tant6in  dicaiur  omni** 
pQiens,  qu6d  omiiia  poteat  W$  vuJiti  qou  <|uia  omnia 
possii. 
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Determnatio  ffrcetmstarum  auctoritatum, 

7.  Sed  ad  hoc  poiest  dici  qu6d  Aug.,  ubi  dicil : 
Qmnipotens  non  diciiur  qu6d  omnia  possit,  eic,  iam 
aniple  et  gencraliter  accepii  omma,  ut  etiain  mala  in- 
cluderet,  qox  Deus  non  potesi,  nec  vult ;  non  ergo 
neffavit  eum  posse  omnia  quse  convenit  ei  posse.  Si« 
miuter  c6m  dicit :  Non  ob  aliud  veradter  dicilur  omni- 
potens,  nisi  quoniam  quicquid  vult  polest ;  non  ncgat 
eum  posse  eti»m  ea  quse  non  vult,  sed,  adversus  ilTus 

:  gui  dicebant  Deum  multa  velle  qux  non  polerat,  af- 
,  nrmat  eum  posse  quicquid  vuli ,  et  cx  eo  vore  dici 
i  omnipolentem,  non  ob  aliud,  quam  quia  potest  quic- 
quid  vult.  Sed  cave  quomod6  inlelligas  :  potesl  quic< 
quid  vult  se  posse ,  an  quiccjuid  vult  facere,  an  quic- 
quid  vult  fieriTSi  cnim  dicas  ideo  omnipotenlem 
vocari,  quia  potest  quicquid  vult  se  posse ;  ergo  ct 
Peirus  similiter  omnipotens  dici  poiest ,  vcl  quilibet 
sanctorum  beatorum ,  quia  potest  quicqnid  vult  se 
posse,  et  potest  facere  quicquid  vuit  facerc.  Non  enim 
vult  facere  nisi  quod  facit,  nec  posse  nisi  guod  polest, 
fted  non  potest  facere  quidquid  vull  fierir  Vuit  enim 
salvos  fieri  qui  salvandi  sunt,  veriimtamen  cos  salvare 
non  valet.  Deus  autem  quicquid  vult  fierl,  polest  fa- 
cere.  Si  enim  vult  aliquid  fieri  per  «e,  potest  illud 
facere  per  se,  et  per  se  facit ;  sicut  cceluin  et  terram 
per  se  fecit,  quia  voloit.  Si  autem  vuli  lleri  per  crea- 
turam  ,  et  per  eam  operatur ;  sicut  per  homines  facit 
domus,  et  nujusmodi  ariificia.  £t  Deus  quidem  ex  se, 
et  per  se  potest;  homo  aiitem  vel  angelus,  quantum* 
que  beatus  est,  non  est  potens  ex  se  vel  per  se. 

Oppoiitio, 

8.  Sed  forl6  dices  :  Nec  Dei  Filius  potest  ^  se,  nec 
Spiritus  sanctus,  sed  solus  Paier.  Ille  eniin  potest  k  se, 
qui  est  k  se ;  Filius  autem ,  quia  non  est  a  se,  sed  k 
Patrc,  non  polest  ^  se,  sed  ^  Patre ;  et  Spiritus 
sanctus  ab  utroque.  Ad  quod  dicimus  quia  Iic6t  Fi- 
lius  non  possii  a  se,  nec  operetur  k  se,  potest  ta« 
mcn  et  operatur  per  se  ;  sic  et  Spiritus  sanctus. 
Unde  Hilarius,  in  lib.  9  de  Trinit.  :  Naturx,  in- 
(liiit,  cui  contradicis,  haeretice,  hxc  unitas  est,  ut 
ita  pcr  sc  agatFilius,  ne  k  sc  agat;  ct  iia  non  k  se 
agit,  ut  per  se  agai.  Per  se  autem  dicitur  agere  et  po- 
tens  csse,  quia  naluralem  habet  poteutiam  eamdem 
quam  ci  Pater ,  qu&  polens  est  et  opcralur ;  sed 
quia  illam  habet  Ik  Patre  noii  h  se,  ide6  ii  Patre,  non 
^  se  dicilur  posse  cl  agere.  bomo  autem  vel  aiigelus 
graiuitam  habet  potenliam,  (|u&  poiens  est.  Ideo  ergo 
vero  ac  propric  Deus  Trinilas  omnipotens  dicilur, 
quia  per  se ,  jd  est,  nalurali  poientift  potest  quicquid 
vult  lierJ,  et  quicquid  vult  se  posse.  Nihil  enim  vult 
lieri  auod  nou  possit  facere  per  se,  vel  per  creaturas ; 
et  ninil  vult  se  posse ,  quod  non  possit ;  ct  onme 
quod  vult  fieri,  vult  se  posse ,  sed  non  omne  quod 
vult  se  possc,  Yult  fieri;  si  enim  vellet,  fierel,  qtiia 
Toluntati  ejus  nihil  resisterc  po.ssit. 

DISTINCTIO  XLIU. 

OmMlO  QUORUMDAH  DICENTIDM  DEUM  MIL  P08SB  NISI  QOOD 

FACIT. 

1.  Quidani  tamen  de  suo  sensu  gloriantcs,  Dei  po- 
tenliam  sub  mcnsur(i  coarciare  conati  suni.  Ciim  enim 
dicunt :  Huciisque  potest  Deus ,  et  non  amplius,  quid 
hoc  est  aliud  qu^m  ejus  polentiam  qus  infinita  est, 
concludere  et  restringere  ad  mensuram.  Aiuul  enim : 
Non  potest  Deus  aliud  facere  qu&m  facit ,  nec  mciius 
facere  id  quod  facit ,  nec  aliquid  prsetermiltcre  de  iiis 
quGc  facil.  Istamque  primam  suam  opinionem  verisi- 
niililius  argumentis ,  causisque  commentitiis ,  necnon 
et  sacrarum  auctoritaium  tesiimoniis  munire  conaniur 
dicentes  :  Non  potest  Deus  facere  iiisi  quod  bonum  et 
justuin  est  fleri ;  non  est  autem  justum  et  bonum  fieri 
ab  eo ,  nisi  quod  facit.  Si  enim  aliud  justum  est  et  bo- 
iium  eum  facere  quliin  facit,  non  ergo  facit  omne  quod 
justum  est  et  bonum  eum  facere ;  bcd  quis  audeat  hoc 
dicere? 

Seeunda  ratio, 

2.  Addunt  etiam :  Non  potest  facere,  nisi  quod  justi- 


tia  ejus  exigit :  sed  non  exigit  ejns  justitia  ut  faci.it 
nisi  qiiod  facit ;  non  ergo  poiesl  facere  nisi  quod  facit. 
Eademque  justitia  exigit  ut  id  non  faciat  quod  non 
facit ,  non  autem  potest  facere  contra  justitiam  suain ; 
non  ergo  potcst  aliquid  eorum  facere  qute  dimittit. 
Besponno  ad  priits  dictum» 

3.  His  autem  respondenius  duplicem  verborum  in- 
telligentiam  aperientes,  et  ab  eis  involnta  evolventes 
sic  :  Non  potest  facere  Deus  nisi  quod  bonum  est  ct 
justum,  id  est,  non  potest  facere  nihi  illud  quod  si  fa- 
cerei  bonum  et  justum  esset,  verum  est;  sed  multa 
potest  facere  qux  non  bona  suiit  nec  jusia ,  quia  nec 
sunt,  nec  erunt ,  nec  ben^  fiunt ,  nec  fient  quia  nuii- 
quam  fient.  Item  quod  secund6  opposiium  fuit.  Non 
polest  facere  nisi  quod  justilia  sua  exigit ;  et,  non  po- 
test  id  facere  quod  juslitia  sua  exigit  iit  uon  fiat.  Dici* 

'  mus  quia  exactionis  verbum  de  Deo  coticrii6  non  di- 
ciiur ,  nec  proprie  accipitur ,  et  in  illis  locutionibus 
duplex  est  sensus  ;  si  enim  intelligas  :  Non  potest  fa- 

.eere  nisi  quod  sua  jusiiiia  exigit,  id  est,  nisi  quod 
yoluntas  siia  justa  vult,  falsum  dicis.  Justitia  enim 
ipsius  Dei  aequissima  voluntas  accipitur  :  qualiter  ac- 
cipil  Aug.  ilia  verba  Domini  in  Gen.  loquentis  ad  Lotfa, 
Genes.  19  :  Non  potmn  quidquam  facere  donec  ittuc 
introeas,  cxponens  :  Non  posse,  inquit,  se  dixit,  qtiod 
sine  dubio  poterat  per  poteiiliam,  sed  non  poterat  per 
justiiiam;  quasi  poterat  quidcm ,  sed  non  volebat,  et 
iiia  voluntas  justi  erat.  Si  ver6  per  haK^  verba  in^Ui- 
gis  eum  non  posse  facere  nisi  illud  quod  si  fierct,  JU'* 
stiiiai  ejus  conveniret,  verum  dicis.  Similiter  distingue 
illud  :  Non  poiest  facere  quod  sua  justitia  exigit  ut  non 
faciat ,  id  est,  non  poiest  facere  id  quod  ipse,  qui  est 
summa  justitia ,  non  vuli  facere,  falsum  est.  Si  autem 
his  verbis  iiitelligas  eum  iion  posse  facere  id  quod  ju- 
stitiae  ejus  convenire  iion  potest,  verum  dicis. 

Tertia  iliorum  ratio, 

4.  Adduut  quoque  et  alia  dicenies  :  Non  potestDeus 
facere  nisi  quod  debet ;  non  autem  debet  faccre  nisi 
quod  facit:  si  enim  debet  alia  facere,  non  ergo  facit 
omne  quod  debel ;  si  ver6  facil  omne  quod  deOKet,  nec 
potest  facerc  nisi  quod  debet ,  non  ergo  potest  facere 
nisi  qiiod  facil.  Item,  aut  debet  dimiltere  quoddimittic 
ne  faciat ,  aut  non  debet :  si  non  debet,  non  recte  di- 
mittit;  si  vero  debel  dimittere,  ergo  non  debet  facerc. 
Si  autem  non  debet  nec  decet ,  non  oporiet  euni  fa- 
cerc  :  et  si  non  decet  nec  oportet  eum  facere ,  ergo 
iTon  potcst  facere ;  non  ergo  potest  facere  nisi  quod 
facit ,  nec  poiest  illud  dimiitere  quod  facit  quin  faciat, 
quia  debet  illud  facere  :  et  quod  debet  facere,  non 

Eotcst  illud  dimittere.  Sed  ut  niibi  videtur,  boc  ver- 
um  debet ,  venenum  habet.  Mulliplicem  enim  et  in- 
volutam  coniinet  intelligentiam ;  nec  Deo  proprie 
competil,  qui  non  est  debitor  nobis,  nisi  fort6  cx  pro- 
misso ;  nos  ver6  ei  debilores  sumus  ex  commisso.  Ut 
autem  vcnenum  evacuetur ,  distingue  verbi  sensum : 
Noii  potest  Deus  facere  nisi  qiKKi  debet,  id  est,  iiisi 
quod  vult,  falsum  est,  sic  enim  potest  ipse  dici  debere 
aiiquid,  quia  vult  illud.  Si  autem  dicatur,  non  poiest 
ipse  dici  debere  ali^uid,  quia  vult  illud.  Si  autem  di- 
catur ,  non  polest  nisi  quod  debet ,  id  est,  non  potest 
nisi  illud  quod,  si  faceret,  ei  ben^  conveniret,  verum 
est.  Addunt  quoque  illi  dicentes  :  Nihil  facitaut  di- 
mitlit,  nisi  optimft  el  rationabili  caus^,  licet  nobis  oc- 
culla  sit ;  secundum  quam  oportel  eura  faccre  ac  di- 
mittere  auae  facit  vel  dimittit.  Ratio  enim  pen^s  eum 
est,  qu&  uia  facit  et  illa  dimittit ;  quae  ratio  relerna  est 
ct  semper  manens,  praeterquam  non  potest  aiiquid 
facere  vel  dimitlere.  IIU  ergo  manente  non  poteat 
quod  facit  dimittcre ,  nec  quod  dimittit  facere ;  et  ita 
non  potest  facere  nisi  quod  facit.  £t  ad  hoc  responde- 
inus,  ambiguitatem  locutionis  determinanles.  Cum 
enim  dicilur  :  Ratio  vel  causa  optima  penes  Deum  est, 
qu^  facit  cuncta  qu;»  facit,  et  dimittit  ea  quai  dimittit, 
verum  quidem  est ,  quia  in  eo  voluntas  est  aiquissinia 
et  rectissima ,  qu&  facit  et  dimittit  qua;  vult ,  contra 
y  quam  facere  non  potest ,  ncc  prxter  eam  facere  po- 
test.  Neo  uiiqiM'  contra  eam  faceret^  nec  praeter  eam 


119 


LiB.  I.  DBTncr.  Jil\y. 


m 


aeaqiHe  fiidt  dimilleret,  Tel  qoae  dtinittlt  foeeret; 

sedy  eidOD  maDente  ntione  ek  caut^,  alia  poiuitfa- 

cere ,  ei  ista  dimittere ;  lic^t  ergo  ratio  sit  penes  eum, 

qo^  aiia  £idt,  et  aiia  dimiltit,  potest  fcimen  secundum 

eimdem  raiionem  et  diniitiere  mi»  iacit ,  et  facere 

quae  dimittit.  Ipsi  etiam  addunt :  natio  est  eum  facere 

qo9  facit ,  et  non  alia ;  et  non  potest  facere  nlsi  quod 

ntio  esn  eom  facere,  et  Ita  non  potest  facere  nisl  quod 

ladt.  Item ,  ratio  est  eum  diroittcre  quae  dimittit,  ct 

noo  potesi  non  dimittere  quod  ra(io  est  eum  dimitterey 

et  ita  non  poiest  non  dimittere  quod  dimittit.  Et  ad  lioc 

didmus  locntiones  ambif^uas  esse,  et  ide6  determi- 

aandas.  Si  enim^cAm  dicitur  :  Non  potest  facere  nisi 

aiiod  ratio  esi  enm  facere ,  intelligas  eum  non  posse 

Bcere  nisi  ea  jpiae  rationabilia  sunt,  et  ea  qus  si  He- 

rent  rationabilia  esseut,  Tems  est  sensos.  Si  autem  in- 

telUgas  enm  non  posse  facere  alia  raiionabilia  et  bona, 

nisi  ea  gos  vult  et  iacity  falsus  est  inteliectus.  Item 

aiiud  adjofigant  dicentes  :  Si  potest  Deus  aliud  facere 

qaikm  focit,  potest  ergo  facere  quod  non  praescivit ;  et 

si  potest  facere  quod  non  praesciTit,  potest  sine  prae- 

fcdeotiik  operari,  quia  omnu  quod  facturum  se  praesci» 

Tit  &cit ,  nec  lacit  aliquid  quod  non praescivit.  Qu6d 

si  praeter  praRSCientiam  ejus  aliquid  ueri  impossibiie 

cst,  omne  ei]^o  quod  praescitum  est,  fieri  necesse  est ; 

ergo  allud  fien  qukm  flt  null&  ratione  possibiie  est ;  er- 

go  non  potest  ^  Deo  fieri  nisi  quod  fit.  Haec  autem  quac- 

stio  de  praescienti&  facil^  determinari  potest  per  ea  quae 

soperijis  dicta  sunt,  ciim  de  praescienti4  agereiur. 

AMeiaritaHtut  vluniur  in  aaeriionem  sum  ojnmonu. 

5.  His  aotem  illi  scrutatores  qui  defecerunt  scru« 

lantessGfotinb,  sanctorum  anneciunt  testimonia.  Di- 

dl  enim  Aog.  in  lib.  i  de  Symbolo,  c.  1  :  Hoc  solum 

Bon  potest  Deos  quod  non  vult,  per  quod  videtur  non 

posse  facere  aliquid  nisi  quod  vult ;  sed  non  Tult  nisi 

qood  focit,  et  ita  Tidetur  non  posse  nisi  quod  facit.  II- 

lod  autem  ita  intelligendom  est :  Id  soluni  non  potest 

Deos  qood  non  tuU  ,  scilicet  se  posse.  Idem  in  lib.  7 

Confess.,  c.  4,  ad  Deum  loquens  ait:  Nec  cogeris  in- 

vitosad  aliquid,  quia  voiunias  tua  uon  est  major  qu^m 

poientia ;  esset  autem  major,  si  teipso  tu  ipse  major 

esses.  Ex  hoc  Tidetur  qudd  Deus  non  possit  plura 

qi^m  Tolt ,  sicut  non  Tult  plura  quam  potest:  Sicut 

enim  Tolontas  non  esl  maior  potentift,  ita  nec  poten- 

lia  major  est  voluntate.  idedque  sicut  plura  non  vuit 

qoam  polest,  ila  eum  non  plura  posse  qu^m  velie  di- 

cant.  Sed  ad  hoc  dicimus  qnia  nec  voluntas  polentift, 

nec  potentia  vpluntate  major  est ,  quia  una  et  eadera 

res  est  potentia  et  voiuntas ,  scilicet  ipse  Deus »  qui 

esset  major  seipso ,  si  Toluntas  inajor  esset  poienli4 

vel  poientia  Toluntate.  Nec  hftc  auctoritaie  negaiur 

Deum  plura  posse  qu^m  Telle,  quia  plura  sunt  subje- 

cta  ejus  polentiae  qukm  voluntati.  Faieamur  ilacpie 

Deum  plura  posse  facere  quac  non  vult,  et  posse  di- 

millere  quae  facil.  Quod  ut  cerliiis  iirmiusquc  tenea- 

tur,  Scripturae  lesiimoniis  asseramus  Deum  plura 

po4e  lacere  quam  facit.  Veritas  ipsa  secundilm  Maltb., 

c.  26 ,  ait :  An  putas  auia  non  pouum  roaare  Patrem 

meum ,  ei  exhibebil  miid  modb  plu$  quiun  duodecim  le- 

^nes  anaelorum?  Ex  quibus  verbis  palenter  innuitur 

qoia  et  Filius  poieral  rogare  quod  non  rogabat ,  et 

l^ater  exbibere  quod  non  exhibebat.  Uterque  erso  po' 

tcrat  ^cere  quod  non  faciebat.  Aug.  eiiam  in  Lncbi- 

rid.  ait,  cap.  95  :  Omnipotentis  voluntas  niuita  po- 

te2>t  facere  quae  non  vult,  nec  facit ;  potoitenim  facere 

ut  duodccim  lcgiones  angelorum  pugnarent  contra  illos 

qui  Cliristom  ceperunt.  iiem  iii  eodem :  Gur  apud 

quosdam  non  factae  sunt  virlutes ,  qoae  si  factae  fuis- 

scnt,  egissent  illi  bomines  pceniteiitiaiu ;  el  factx  suiit 

apud  eos  qni  non  erant  credituri;  tunc  non  latebit 

qood  nunc  latet.  Nec  utique  injust^  Deusnoluitsalvos 

ficri,  ciim  possent  salvi  esse  si  vellet.  Tunc  m  claris- 

siiD4  sapientiae  luce  Tidebitur,  quod  nunc  piorum  ildes 

liabel,  aiitequam  manifest4  cognitioue  Tideatur  quain 

eerta  et  immutabilis  et  efricacissiiua  sit  volunlas  Dei : 

qux  multa  possit  et  non  Tcllt ,  niliH  auieni  <|Uod  iion 

possit  Teiit.  idem  iu  lib.  de  Naiurji  ui  Gralij^,  c.  7 : 


Dominus  Lazarum  suscitaTit  in  corpore.  Namqoid  di- 
cenduin  est :  Non  potuit  Judam  susciuire  in  mente? 
Potuit  quidem,  sed  noluit.  His  auctoritatibus  aliisque 
multis  apert^  docetur  qu6d  Deus  multa  possit  facere 
quas  non  vult ;  quod  etiam  ralione  probari  potest :  noa 
enim  vult  Dcus  omnes  bomines  justificare,  et  tamen 
quis  dubitat  eum  posse?  Potest  ergo  Deus  aliud  facere 
qu^m  facit;  et  tamen  si  aliud  faceret,  alius  ipse  non 
esset.  £t  potest  aliud  velle  qu4m  vult ;  et  tamen  ejus 
Toluntas  nec  alia,  nec  noTa,  necmutabiiis  aliquo  modo 
potest  esse.  Quod  elsi  possit  Tclle  quod  nunqu4m  to- 
luit,  non  tainen  noviter,  nec  novli  voluntate,  sed  sem» 
plterna  tantiim  volunute  velle  potest ;  potest  enim 
Telle  qood  ab  »terno  potest  Toluisse ;  habet  enim  po- 
lentiaiii  Tolendi  et  nunc  ct  ab  aeterno,  quod  tameo  nec 
modd  Tult,  nec  ab  xtenio  Toluit. 

DISTINGTiO  XLIV. 

AN  DCOS   POSSIT  FACBRB  ILIOinD  MEUOS  QfJAH  rACIT. 

1.  Niinc  iilud  restat  discutieiidum ,  utriim  meliits 
aliquid  possit  facere  qu^m  facit?  Solent  enim  illi  scru- 
tatores  dicere  qudd  ea  quae  facit  Deus ,  non  potest 
meliora  facere,  quia  si  posset  facere,  et  non  faceret, 
inTidus  esset,  et  non  summ^  Kionus.  Et  hoc  ex  simili 
astruere  conanlur ;  ait  enim  Aug.  in  lib.  83  Quaest.^ 
q.  50  :  Deus  quem  aenuit,  quoniam  meliorem  se  ge- 
nerare  non  potuit  (nihil  enim  Deo  melius),  debuit 
aeqiialein.  Si  eniin  voluit  et  non  potuit»  inlirmus  est ; 
si  potuit  et  noluit,  invidus.  Ex  quo  conilrmatur  aequa- 
iem  genuisse  Filium.  A  simili  volunt  dicere  quod  si 
potesi  Deus  rein  meliorem  facere  qu^m  facit»  invidus 
est.  Sed  noii  valei  hujus  similitudinis  inductio,  quia 
Filium  genuit  de  substanti4  su&.  Ide6(|uesi  possetgi- 
gnere  aequalem  et  noii  gigneret ,  liividus  esset ;  alia 
verd  qux  non  de  substanti4  su4  facit,  meliora  facere 
potest. 

Quattlio  quA  illi  arcia$Uur* 

2.  Verikm  blc  ab  eis  responderi  deposcocurdicunc 
rem  aiiquain  sive  etiam  rerum  universitatem ,  in  quji 
major  consummatio  expressa  est,  non  posse  esse  nie- 
liorem  qu^in  cst?  Sive  id^  quia  summ^  bona  est,  ita 
ui  nulla  omiiind  boni  perfectio  ei  desit ;  sive  idedquia 
maius  bonum  quod  ei  deesl,  capere  ipsa  non  Taleat. 
Sed  si  ita  sumin^'bonum  dicitur,  ut  nnlla  el  perfcctio 
boni  desit ,  jam  creatura  Creatori  aequatur.  Si  ver6 
ide6  iion  potest  inellor  esse,  ouia  bonum  amplius  quod 
el  deest »  capcre  ipsa  non  valeat,  jam  hoc  ipsum  iion 
posse  defeciionis  cst,  non  consiimmationis ;  et  potest 
esse  meiior  si  liat  capax  melioris  kK>ni,  quod  ipse  po- 
test  qiii  eam  fedl.  Potest  ergo  Deus  ineliorein  rem 
iacere  quam  facit.  Unde  Aug.,  tom.  2 ,  lib.  ii ,  super 
Cfen.,  c.  7  :  Talem  poluit  Deus  liominero  fecisse,  qoi 
nec  peccare  posset ,  nec  vcilet ;  et  sl  talem  feclssety 
quis  duhitat  eum  meliorem  fiiisse  ?  £x  pnudiciis  coii- 
6lat  qu5d  potest  Deus  et  alia  facere  quaui  facil,  et  quao 
facit  ineliora  eA  facere  quitm  facit. 

Ulriim  alio  vel  meliori  modo  pouil  facere  quam  facii, 

5.  Post  h;£C  considerandum  est  utriiiii  alio  niodo 
Tel  meliori  qu^m  facit,  possit  ea  facere  quas  facit. 
Si  modus  operaiionis  ad  sapieiitiam  opificis  refera- 
tur,  nec  aiius ,  nec  inclior  inodus  esse  potest.  Non 
enim  potest  facere  aliquid  aliter  vel  meliiis  qu^ 
facil,  id  est,  aiisk  sapienti^  vel  majori  sapientiik ;  nibil 
cnim  sapientiilis  potest  lacere  qu^  facit.  Si  ver6  re- 
feraiur  modus  ad  rem  ipsam  quam  facit  Deus ,  di- 
cimus  quia  et  alius,  et  melior  potest  esse  modus. 
£t  secund6m  hoc  conccdi  potest,  quia  ea  qu£  facit, 
potest  facere  mdiiis »  et  aliier  qium  iacil ;  quia 
potest  quibusdam  meliorem  modum  existendi  prae- 
stare,  ct  quibusdain  alium.  Uude  Aug.,  in  lib.  io  de 
Trin.,  dicit  qu6d  fuit  et  alius  modus  nostrae  iibera  - 
tionis  possibilis  Deo ,  qui  omuia  potest ;  sed  nuUus 
alius  nostrae  miseriie  sanandae  fuit  convenieotior.  Po- 
.test  crf;o  Deus  eorum  quae  lacity  quxdam  alio  modo 
meliori  y  quaedam  alio  modo  xque  bono»  quaedam 
etiam  minus  bono  facere  qvAm  facit;  ut  tamen  modos 
referaiur  ad  qualitatem  operis,  id  est,  ereatursSy  uuq 
ad  sapientiam  Creatoris. 
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Uirkfn  thtti  ^per  foM  mne  Mitfrf  oftm  p^ndt: 
4.  Prsetereai  <^mr\  sdlet  ulrdm  Deus  semper  possit 
dinne  qtilod  crliift  t)dtt]it..Qu€ld  quibttsdam  videlur  di- 
centibus :  Pdtuii  DeuS  in<»lrnari ,  et  poltiit  mori ,  et 
fesurg^re,  et  atia  hu|usibedt »  quR  modd  non  potest. 
Pdluit  ergO  qtisb  moih  non  jpotesi ,  et  iia  habuit  po- 
ieiitiam  ouslni  nidd6  fton  nabet,  unde  videtur  po- 
ienila  ejtis  immliiuta;  Ad  qnod  dielmus,  quia  si- 
fciit  ^ymnia  sempcr  sett  quse  aliqaando  scivit ,  et 
sempef  ^iili  nuse  aliquatido  voiuit ,  nec  unqniun  ali- 

8nam  Selentiahi  arnttrit ,  vel  votuntat^m  mntat  qiiam 
abutt ;  itii  omnla  semper  potest  qnse  aliquando  po- 
Itiii,  ne6  tinquM  allqua  pnientift  suli  privatur.  !fon 
Ifst  erso  ^rlraitis  fiOtehiii  liicarnandi  vel  resurgendiy 
Vttei  rf^  pb^ii  mMb  incarnivri  vel  resurxere.  Sietit 
enim  poiuit  olim  Incarnari,  Ita  el  potesi  mdd6 
incarnatiii  esse;  Ift  qdo  ejusderfi  rei  potentia  moih-< 
Str.tttir.  ti  enim  o)lm  Selvit  i!ie  resurrecturum,  et 
tnodi  sdt  se  restirrexisse.  Nee  est  alia  scientia 
tfltld  olini  schrlsse,  et  hoc  tmndd  sctre^  sed  eadem 
6mii1nO.  Et  sjcut  voluit  oTHfi  resurgere ,  et  mod6  fo* 
eurreilsse,  in  quo  tinios  rei  voluntas  exprimitor; 
fla  potuit  dim  nascl  et  resttrgere,  ^i  mod^  ipso  |Kf- 
test  natus  fnlsse  et  restit^etisse,  et  est  ejusdem  rei 
potentia.  Si  enim  posset  modd  nasel  et  resufgere, 
non  esset  idem  posse.  Verba  ehim  dirersorum  lem- 
poram  diTcrsis  prolata  temporibus,  el  diversis  adjun- 
tiik  adverbiis,  enmdem  fadunt  sensum,  ut  mod(^  lo^ 

Suehtes  dicimiis :  Iste  jmlest  legere  hodi^,  cras  aui^iti 
icemus :  Isle  pdtest  legisse,  vel :  Potuii  tegere  herl ; 
ublqiie  unins  rei  monstratur  potentia.  Si  autem  div6f- 
sis  temporibt^  loqoenies,  ejusdem  temporis  veHifls  eit 
adverbiis  utarmir,  dieentes  hodi6 :  hte  notest  legere 
Itodi^,  et  drcentes  erats :  IMe  potesi  hodie  legere,  ttbtk 
idem  sed  diversa  dicimus  eum  posse.  Fateamur  efgo 
Dcum  semper  tKrS^ei  qufd^[ti}d  sernel  poiuit,  idest, 
Mbefe  oiMnem  ftlam  potelntiam  miam  semfd  babuit, 
i^t  iPlhis  omnis  rei  potenliam  ctijtfS  semel  habtiit;  sed 
ifon  sempef  posse  racere  Omne  iltud  qood  aFlquandO 
potOit  fsrcere  (i) :  potest  qtiTdem  lacere  atit  feeisse 
quod  afiquando  potuit.  Similtter  qtiidquid  volnit  et 
Vult,  id  est,  omncm  quam  habuit  votantatem,  ei  mod6 
hnbet.  non  tamen  vult  esse  vel  fiefl.  Onrne  quod  ali- 
f}uaiiao  voluh  esse  tt\  fieri,  sed  vnlt  ftiisse  vel  factom 
csse.  Ita  et  de  scientrh  Dei  dicendum  est. 

DISTiNGTIO  XLV. 

DB  TOLfHrrATB  DEI ,  QUiB  BSSBHTU  DBI  BST  ONA  BT 
iBTBBNA,  BT  DB  MNI8  EitlS. 

1.  Jam  de  voluntnte  Del  aliquid  prosensifts  nostri 
tmbecillitate  dicendum  est.  Sclendum  est  ergo  quia 
totuntas  sive  volens  de  Deo  secundtim  esseniiam  di- 
dtur.  Non  est  enim  el  nliquid  velle  et  aliud  esse,  sed 
omnino  idem.  Et  sicut  idem  esl  el  esse  bontrm  qodd 
esse  Dcum ,  Ita  idem  est  ci  esse  votentem  qu6d  csse 
l^cum.  Nam  voluiitas  qu&  semper  volens  est,  nonaf- 
fccius  tel  motns  cst ,  qui  in  Deum  caderc  non  valet , 
scd  divina  usia  quft  volens  est  Deus,  ei  Imjusmodi. 
Qubd  licH  idem  $H  Deo  uiie  quod  eise,  non  tamen  polest 
diei  DeUs  esse  omnia  qtia  tmlt, 

%  Et  licet  idem  sit  Deo  vdie  qu6d  esse,  non  tafm«n 
dlcenduro  est  Deum  esse  omnia  qu?e  vult ;  quod  qul- 
dnm  de  Dei  voiuntate  non  rect6  seniientes,  nofois  ob- 
jicitint ,  diccntes :  Sl  idem  est  Deo  velle  qu6d  esse , 
6rgpciimdicimusDeum  veileoiimi»quacfacit,  dtcimus 
enm  esse  omnhi  quse  facit :  alloquin  nott  ibliHo  veri)o 
hfem  sigttificatuf ,  qitod  signHieatur  hoc  f ^rbo  essi^  Cdm 
(tc  Deo  dicituf.  Etsi  Itaest,  nonsemper  dicilur  de  D«o 
vcHe  secundto  essentiam.  Sl  verd  seeundhm  esseo- 
tlam  npn  didiiir  altqtiandQ,  quomod6  erflo  dicitnr  de 
tlleo?  relaiiv6  etitm  nnnquikm  dicitnr.  Ad  quod  did- 
fmis  qnhr  Iic6t  IdempenttOr»  sit  Deo  velle  qu6d  esse, 
ftt)n  lamen  potesi  dici  omnia  qttse  vult;  stcut  idem  est 
tn;0  esse  q(]6d  sdre»  iKie  tam^  sicut  stMre  omniay 

(4>  Nk  eoRtfatdieiittr  Maglsfro  ^  plerisque  modor- 
tiis  doctoribus. 


ita  quaqiie  pottet  ^i  esse  etiaiiii 

Qm  sU  sensui  h^rum  ttrhwum:  Dw  ^mi  pel  DeuM 

vuU;  ium :  Deus  scil  omma^telnidt  eHftUd;  ei  guid 

de  Deo  tft  kis  preedieetur, 

5.  Et  ubicumqae  IhisM  dieltor  soire  v^l  9csetsM ,  vel 
velle  vel  volensi  hxc  de  eo  secuiid^  etsenttam  di- 
euntur.  Cumenlm  dicitur,  Deua  scit,  vel  Uetid  vuit, 
sive  Deus  est  Sciens  vei  voiens ,  essentia  divina  prae- 
dicatur,  et  Deus  esse  enautialur.  Guio  auiein.  additiir 
mnniaf  vel  aliqmd,  vel  aHtiua^  et  dicitur  :  Oeus  scii 
omnia.ielvultaliquid.yei  aUifua,  esseniia  qutUem 
divtna  l^rxdicatur  tion  simpiit^iter  et  ataBoioi^tf  aed  ilA 
Ht  scientiae  quas  ipse  est,  omnia  subieeiai  inoiisireu- 
tur,  et  volontaU  qu»  Ipse  eadeiii  estj  aliquid  vel  »ii- 
qua  sul)j^cia  csse  dicantOr;  nt  lalis  iiat  seiis&s  :  Detfs 
•^it  omitia,  id  est :  Deus  est  cujos  seieitliaeL  f|W  ipsiits 
esseoiia  est,  omnia  snbfecla  sanl.  Siiniiiler :  beus 
vnll  h»e ,  vel  iila ;  id  est :  Deiis  ost  cujue  voiuntati 
qiue  Ipte  tet,  hsec  sive  liia  subiecta  roiit.  Voiens  ergo 
nvo  velie  dicilor  Deus  seeuodum  essentiam  cujtis  ro- 
luutas  essentia  est  sempiterBa  el  imBuiaMKs  (iicet 
ea  varientur  et  iranseaDi,  qas  ei  sabjeda  sunl)^  qu;e 
itoa  potest  esse  iiijusta  vel  raalai  qoia  Deus  esl. 
Qubd  Dei  voluntas  sunrnie  bona  causa  est  omnium  qtue 
ti  naiuraUter  sunt :  cajnM  eausa  non  est  queermiday  quia 

nuUam  hahet^  duii  sit  estema. 

4.  li;BC  itaqpie  summd  hona  velatilas  eausa  est 
«rniHam  qo»  naluraliter  ftanl,  vd  fketti  sive  futiiRi 
8unt;  qase  nulli  prsveola  est  cauiiiy  quia  aBtema  est; 
Idedqoe  causa  ipsios  qoasrenda  mui  est.  Qut  einm  e|us 
eaasam  qoxrit  aliquid  majtis  eA  quserit^  c^m  Mhil  eit 
ma^os  sit.  Unde  Aofust.,  in  lib.  83  Quaett.^  q.  i8 : 
Qui  qusrll  quare  voinerit  DeuS  inundiin  focere,  cau- 
aam  qoserit  voluntatis  Dei.  Omnis.aoteiii  eaesa  effi- 
eietis  major  est  eo  quod  efiiGilar.  Nifali  auteul  majas 
^t  voiontate  Dei.  Non  erae  eius  caosa  qujcreiida  est. 
Idem  in  libro  contra  llanichaeos ,  si  qui  diieriht : 
Ouid  piacoit  I>oo  facere  coeiom  ei  terram  ?  Respon- 
dendom  esteis :  Qui  volontatem  Dei  ndsse  desiderant, 
causas  et  volunuiem  Dei  sci^e  qoaeruaty  qudd  voiUn- 
tas  Dei  omnium  que  suoi  ipsa  sli  oaosa.  Si  enim  harbet 
eansam  voluntas  ost  aliquid  qaod  anteeodat  volmrta- 
tem  Dei ,  qood  nefas  est  eredere.  Qui  ergo  dicit : 

guare  fecit  Deos  eo^oni  et  lerram  ?  Respondendom 
it  iHi :  Q«da  vuit.  Voluntas  enim  Dei  causa  est  coeli 
et  terrae ;  ei  ided  major  est  voluatas  Dei  qudim  ccslum 
et  terra.  Qui  aiitem  dicit :  Quare  voluit  fac^e  coeltan 
et  lerrani  ?  inajus  aliquid  quairit  qoinin  est  voluntas 
Dei,  RiMil  autcm  ifiajus  inveniri  potest.  Compescat  se 
ergohmnana  (enteriiiis,  et  id  quod  noo  est  noD  qua;ral, 
ae  id  qiiod  esi  non  rifveiiiat.  Ecce  his  auetoritaiibus 
aperle  mshiuatur  qu6a  voluntatis  Dei  causa  nulla  est, 
et  ide6  querenda  non  est. 
dubd  voluntas  Dei  prima  ei  summa  eauik  esi  omtdutn* 

5.  Yoluntas  ergo  Dei,  ut  ait  Aug.,  tom.  4,  in  lib.  3 
de  Trm.,  piiaia  ct  snmma  causa  esi  omnium  specie- 
rum  auiue  motionum.  Nihii  enim  flt  qood  non  de  in- 
leriori  atqoe  intetifgibill  aul^  sumini  imperaioris 
Ogrediatur  seconddm  ineffabilem  fustiliam.  iJbi  eiiim 
aon  operatur  quod  vult  Dei  omnipoieniis  sapieniia? 
quffi  pertingit  it  fine  usque  ad  finem  fortiier,  et  disponit 
omnia  suaviter,  Saplent.  8,  t :  et  non  soldm  facit  ea 
qu^  perseveraiitia  coosuetudinis  admirationem  non 
admrttunt,  sed  etiam  ea  qoae  propler  raritatem  ci  iii- 
solttum  etentnm  mira  videntur  :  ot  sunt  defectns  lu- 
minarium,  et  terrafe  moios,  et  monstrosi  anim.in(iuin 
parlus,  et  hisstmiiia;  qtKirum  ntbil  Ai  sine  voioniate 
Dei,  sed  plerisqttc  non  apparei;  ]de6que  plaeoit  vani- 
lati  philosopliorum  etiam  causis  aHis  ea  attribuere , 
eiim  omniu6  videre  non  possenl  saperlorem  c«teris 
omTiibus  causam ,  id  cst,  volontat^m  Dtl  Itaque  non 
nis!  Dei  voluntas  causa  primff  csl  sanHaiiSi  al^rihidi- 
nls,  prsemiof (iTH  atqne  peenarimi,  gratiarum  ei  retri» 
buttonum.  psec  er(^  sola  est,  unde  orftim  est  qtildqujd 
Ost,  et  ipsa  non  est  orta  sed  {eterffa. 

Quibus  modis  aecipitur  Dei  vduntits. 
i^*  liic  non  esrt  prvlereaodttm  ool^is  qaddaa^ 
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Scriptura  de  voluntate  Dei  variis  modis  loqui  consue- 
tH;  eHameif  non  est  Dei  volanias  dlversi,  sed  k»- 
cfltio  direrM  eii  de  volQDtate,  qnia  nomine  vdlmitaUs 
ditem  aeefpii.  Main  ▼(duntat  venl  ac  proprl^  dicitnr 
(|tt«  lii  Ipeo  esly  ei  ipeins  eMentia  est ;  et  basc  uua 
esi,  oec  myltifAidtaiefti  feclplt^  nee  mutabilitatem , 
qos  inexpleta  esse  nou  potest :  de  qoft  Propiieta  ait» 
Mal.  ii5  :  On^ma  imwfiumqHe  volml  Donnnus  fedL 
£t  Apostolusy  ltoq[i.  9 :  Voluntati  ejus  quis  resistil  f  Et 
Rmd.  iSI :  Vt  ^okelis  qum  eit  voluntas  0&  bona  et  be- 
ueflatems  oi  perfecta,  Et  liacc  voluntas  rect^  appcllalur 
beoeaiaciliiB»  Dei  sive  dispositio. 
Q^kdiecuniikm  fiauram  dicilur  voiuHta»  Dei  prceceptto^ 

proiubisiOf  ceuuuumf  pirmiMo^  operado  ;  el  idea  piu- 

n&tfr  etkit  Scriptura  volunuues. 

7.  Aiiottando  ver6  seeundum  quamdam  riguram  ^i 
eeiidi  vomibUs  Dei  vocaior,  qood  secMnd^m  proprie- 
Itlem  Mm  «61  voioBlas  ciius  :  ut  preeeepiio^  prohihiiiOf 
«MMJ/nmii  nee  iiob  prwmstio  et  operaiio»  lde6que 
piaraiiler  alk|uaiido  Seriptura  voluuiati^^  Dei  pro« 
■nnlial.  Unde  Proj^ela,  p6al.  110  :  Magna  opera 
Domttttf  eiquisita  in  emnes  vohmtaies  ejus;  c6m  non  sit 
nisi  ol»a  velniiias  Dei  qux  ipse  est ,  pluraliter  tamen 
dicit  veiimtaies,  qiiia  voluoias  Dei  variis  modis  ac 
pro.diversia  aecipitur,  ut  aictum  est  Ita  eiiam  idem 
■ro^Ma  propter  nuiliioa  eflecius  roisericordiaB  et 
lastilix  |il«raliier  dieit,  psal.  88  :  Misfiricordiae  Do- 
fmi  ifi  eetermm  caniabo.  Et  psal.  18  :  Jus^tiof  Donuni 
reeUB^  teeAfieanies  cotda ;  cim  ihUken  in  Deo  una  sit 
■liiericordia,  una  justiiia,  et  una  eademque  sii  miae- 
rieonya  quae  justilia,  scilicet  divina  usia. 

Aaare  prcc^o  ei  proinbitio  et  consilium  dieantur  Dd 

uoiuntas. 

8.  Ideft  aulem  prsBceplio  et  prolilbilio  alque  consi- 
Kbid,  com  Bint  tria,  dieilur  tamen  unuroc|uod<|iie 
umm  Dei  voluntas,  ^aia  ista  soal  sij^na  divm»  vo- 
luniatis  :  quemadmodum  el  signa  irae  dicuntur  ira,  et 
dileciionis  signa  dilcctio  appellanlur ;  et  dicitur  iratus 
Deus,  et  tanien  non  est  jra  iii  eo  aliqua,  sea  signa 
untiim  qiue  foris  fiunt,  quibus  iraius  ostcndiluri  ira 
ipsius  nominanlur.  El  esi  figura  dicendi  secund^m 
ouam  noo  est  lalsum  quod  oicitur;  sed  verum  quod 
oidtur,  atib  tropi  nubilo  obumbratur.  Et  secundum 
bos  tropos  diversae  voluutates  Dei  dicuntur,  quia 
divcrsa  sunt  ilia  qu^e  per  tropum  volunlas  Dci  di- 
euntur. 

Vbi  voluntas  Dd  pro  preecepto  et  consilio  accipiatur. 

9.  Pro  prscepto  Dei  atque  consilio  potest  accipi 
voiuntas;  ut  Uatth.  6  :  fiat  voiuntas  tua  sicut  in  ecilo 
eliH  terriU  Et  llatln.  12  :  Qui  facit  voiuntatem  Palris 
md  tfui  im  coslis  est^  ip$e  frater  meus ,  et  soror,  ct  maler 
«ti.  £t  coiiira  kanc  voluntatem  multa  fiuut.  Unde 
^ug.,  tORi.  3,  in  lib.  de  Spirilu  el  LlUer^,  c.  13  :  In- 
fiileles,  inquit,  conlra  voluntatcm  Dcifaciuut,  c^in 
ejos  Evangelio  oou  credunt. 

Quitd  Deus  non  vult  ab  liomimbus  fieri  omnia  qum  prse- 
cinit,  vel  non  Heri  qwB  prohibet. 

10.  Ei  8i  iiia  dicantur  Dei  vuhintas,  ide6  quia  signa 
suiHdiviii»  voiuntatiSy  non  est  lamen  intellij^endum 
\km  osine  illud  fieri  vclle  quod  cuicumque  pra^^cipit, 
vel  neo  fieri  quod  proUibuit.  Pr^r.ccpit  Quim  Abraliie 
iflmiolarey  filium.nec  tamen  voluit ;  hec Ided  prxcepit 
ui  id  tieret »  sed  ut  Abrabx  probaretur  fides.  Et  in 
Evangelio  prsccepit  sanato  ne  cui  diceret ;  ille  autem 
prqcdicavit  ubiquc ,  intelligcns  Dcum  non  idc6  prohi« 
aulsse  qulh  vetlet  opus  suum  prxdicari ,  sed  ut  daret 
formam  bomlni  laddem  humarram  declinandt. 

De  perndssione  et  operationei  ubi  dieantur  Dd  tro- 

luntas. 

11.  Permisslo  quoque  Dei  et  opcratlo  voluntae  Dei 
appellantur,  qaalrter  accipit  Aug.  in  Eneh.,  cap.  95, 
dicens :  Mon  ftt  aliquid  nisi  Omnipotens  fieri  velit,  vel 
sinendo  ul  fiat,  vel  ipse  faciendo.  Ncc  dtiblinndum  est 
beuni  facere  bend ,  etiain  sinendo  fieri  qtitccumque 
fiuni  maK;  non  enim  hscc  nisi  justu  judicio  Dci  sinit, 
et  pro(ect6  bonum  cst  omtie  quod  justiim  cs^t.  Ecce 
Uc  mftnlfestiii  habemos  Dei  vottttitatem  appeliari  ipsius 


operatloneth  vel  perraissionem ,  cftm  didt  ooii  lliM 
afiquid  niaiOmnipolens  Hcri  ve^i,  «bi  loeludit  el  bona 
el  maia  omnia  quiB  fiout.  Uie6que  apert^  distinguit 
i|uomodd  Deom  velle  diieril,  oe  e^dem  ratioyie  iqtel^ 
Itgerelttr  velle  boiia  ei  mala,  sobdeiia :  \fei  sinendo  ut 

e,  hoc  qaanliim  ad  msda  dicit;  vei  :  Ipse  faciefiJa , 
t  quantum  ad  boiia.  Nala  euim  slnil  iieri ,  scd  iioii 
facit;  bona  vero  Ipse  (sieit.  Idedqoe  diiit  eum  veile, 
quia  et  nolens  maia  sinii,  el  volens  boaa  operalur ;  ct 
ob  hoc  permissio  et  operaiio  voiualas  Dei  dicuntur. 
Quinque  sUpra  sunt  proposita  quat  dicuntur  secuuditm 

trojmm,  et  id^  disiinguat  ieeter  ubiifue  pre  que  eorum 

aeeipitur  voiutitasi 

i%.  Quinque  ei«e  sufira  posita  soiil  quae  dieuular 
•eettndiim  tiopam  Dci  voiwilas,  qaia^tiiiia  auot  diviinB 
foIuBtalis,  quffi  ufia  est  ei  imiiMilabilis  ^  scUieet  D^i 
benepiacitum.  Ide6que  diligenter  dislioguat  ieclor  ubi 
de  voiuntale  Dei  Scrlpiura  commemorai,  ju^tM  quem 
«lodum  aeeipi  oporteat,  alr^m  laro  iieoepltci^  Dei  an 
pro  allquo  sigaorum  ejus.  Magtia  enim  esl  adliiiieoda 
discretto  in  oognilionc  divinae  voiuetatis,  qiila  ei  be« 
aeplaeiuim  Dei  eiC  voiantaa  ejila,  el  signaffl  benepla^ 
eiti  ejufi  dicilur  volunUia  ejus.  Sed  iiOfiefilaciUim  ^s 
oiernum  esl,  eignam  verd  beileplacili  ejos  non  ^  et 
coDSonat  remm  effsctiiMis  lienepiacilum  ipsius,  ei  ipsi 
effeeiuB  reram  ab  illo  lon  disoordanl.  Fil  enim  omae 
«led  beneplacito  voll  fieri ;  el  onme  quod  non  vult 
■erl,  neqaaquiim  fit.  Non  ita  aulem  esi  de  signiSiquia 
p^xcepic  Deos  mollis  ea  (lam  oon  faciunt,  el  probibet 
^ott  MMi  cavenif  et  oonsulit  qum  noa  impieat. 

DISTINCTIO  XLVI. 

ILU  SfiNTENTli;  QUA  OICTUlt  ESt  DEI  VOLONTATtra  I^ON 
POSSB  Ca5SARI|  QUiE  IPSB  EST ,  OV^bAll  YIOENTUa 
dnVIARE. 

i.  filo  orilur  guaestio.  DieUim  ^st  enim  in  auperio- 
ribus ,  et  auctoniatibus  communitiim ,  qu6d  voluolas 
Dei^  qua  ipse  est,  qu«  beaepiaoitum  ejus  voeatur» 
cassari  non  potest,  quia  ill&  voluntate  fecit  qwecumque 
voluit  in  cceio  ei  in  terrd,  cui,  tesle  ApostolO,  niHil  re- 
sistit,  Quxrilur  ergo  quomod6  acclpiendum  sit  quod 
Aposlolus  de  Domiiio  aity  i  Tim.  i :  Qui  vult  omnes 
homines  saivo»  fieri,  Cum  eniin  non  oiunes  ^alvl  fianl, 
sed  plures  damnenlury  videtur  uiiqQ^  hon  fi^ri  (]uod 
X)eus  vult  fieri^  humanft  scilicel  voluiltaie  Impcdiente 
Vpluntatcm  Dei.  Dominus  qMoque  ip  Evaligello  impiam 
Civitatem  conipellans,  Ifaltn.  %$ :  Quoties,  inquil,  voiui 
congre^are  filios  tuos^  siculfalUna  congregat  piiUos  tuos 
sub  alts,  et  noluisti  7  Ita  tUiam  hxc  djcufitu^  lan^iuim 
Deivoluntassuperatasithominumvolunlate,  e(  infir- 
mrissimfs  hcrlendo  Impedlertiibus  iMVi  pt^eril  ftccie 
PotentlsBimus  quod  voiebal.  Ubi  est  eifo  illa  omiii- 
potentla ,  qu&  tn  ceslo  et  \n  terri ,  seeottdiim  Propbe- 
lom,  omnia  quofeumque  veiuH  feeH?ei  quoinodd  volun" 
tatis  eius,  seewidtim  ApoBtolam,  niMi  resietitd  si  colii- 
§ere  iiliog  HieriiSnlem  voluil,  et  iion  fedl?  Hxe  eiiim 
praedictis  plnrimum  obviaro  videnfart 
i^luHo ,  quomedb  inteiiigendum  sit  iiiud  :  Voiui  eoii- 

gregarCf  et  noiuisti, 

2.  Sed  audiamus  soUitionem,  ae  primuai  qooaiodd 
accipiendHm  sit  illud  quod  Dominus  aii  vidoamas. 
Non  eniin  ex  eo  sensu  iilud  diotum  est ,  ut  ait  Aog. 
In  Eneli. ,  c.  97 ,  prsBdiotam  quseslionem  aolvens , 
qoosi  DofffliHis  voiaerit  ooafregare  filioa  Hierusalem, 
ei  hon  sil  fiiclam  qood  vokiU  quia  ipsa  noluerit,  sed 
poiihs  ipsa  qoidem  filios  saos  ab  ipBO  eoiligi  noluit , 
quft  tamen  noienle,  filio&e}iis  coMegilipBe  omuesquos 
Voluil ;  qoia  ia  ctelo  ei  in  terri  non  quosdsm  votuit  et 
fecitt  qu^an  ver6  votuit  et  nen  feeit^  sed  onmia  ^Mie- 
eumifue  »oM  feciti  ut  sit  semaa  :  Quaties  voiui  con- 
Ifregafe  fiUos  tms^  et  noiuisHf  id  est :  QiiQlquoi  eouore' 
rjvi  meft  volualiite  leinper  cfficaei,  te  noletite  feci. 
Ecce  Ifi  evideiiti  posHum  esl  qu6d  iiia  Domini  verba 
superioribus  non  repugnanl* 

Quomedb  inteiiigenaum  sit  iltud :  Qui  vuU  ommee 

liomines  saivos  fieri. 

«  5.  Moat  videre  reirtat  quoim)d&  eliifla  pnfeaiiaBa 
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Terba  Aposioli  pnedictis  non  eontradicant ,  qui  de 
Deo  loquens  ait  :  VuU  amnei  homine$  salvoi  fien, ' 
Quorum  occasione  ▼erborum  multi  h  veritate  devia- 
Terunl ,  dicentes  Deum  niulta  veile  fieri  quae  non 
flunt.  Sed  non  est  intelligendum  e&  ratione  illud  esse 
dictum ,  quasi  Deus  velit  aliqnos  salvari  et  non  sal- 
ventur.  Quis  enim  tam  impi^  desipiat,  ut  dicat  Deiim 
malas  hominum  voluntates  quas  voluerit,  et  quando 
Tolnerit,  et  ubi  voluerit,  in  bonum  non  posse  conver- 
tere  ?  Non  est  utijiue  verum  quod  in  psal.  115  diciiur : 
QwBcumque  voluU  fecH,  si  aliqua  voluit  et  non  fecit; 
et ,  quod  est  indignius  :  Ided  non  fecil ,  quoniam  ne 
fleret  quod  volebat  Omnipotens  volunlas  bominis  im- 
pedivit.  Idedque  ctim  audimus ,  et  in  sacris  Litteris 
legimus ,  ouM  velit  omnet  komines  $alvo$  fieri ,  non 
tamen  ideo  debemus  omnipotentissimx  Dei  voluntali 
aliqnid  derogare ,  sed  ita  intelli^ere  quod  scriptum 
est,  vuU  omnes  homines  $alvo$  fien^  tanqukm  diceretur 
nidlum  bominum  fieri  salvuin  nisi  quem  salvum  fteri 
Spse  voluerit :  non  qu5d  nuUus  sit  hominum  nisi  quem 
«dvum  fieri  velit,  ^  qu6d  nullus  fiat  salvus  nisi  quem 
TClit  salvari ;  et  ided  rogandus  est  ut  velit :  qu6d  necesse 
est  fleri  si  voluerii.  Non  est  enim  credendus  Omnipo- 
tens  aliquid  voluisse  fieri  quod  factum  non  sit.  Sic 
etiam  inteiligitur  illud*Joan.  1  :  lUuminat  omnem  ho^ 
minem  vetiientem  in  hunc  mundum ;  non  quia  nullus 
hominum  est  qui  non  illumineiur ,  sed  quia  nisi  ab 
ipso  nullus  illuminatur.  Potest  et  alio  modo  illud  in« 
teliigi ,  d6m  tamen  credere  non  cogamur  Omnipoten- 
tem  aliquid  fieri  voluisse ,  factunique  non  esse ,  qui 
sine  ullis  ambiguilatibus  sive  in  coelo  et  in  lerr^,  sicul 
Yerilas  canlat,  onmia  qucecumque  voluit  fecit;  profect6 
fiacere  non  voluit  quaecumque  uon  fecit.  Ex  liis  apert6 
osteuditur  qu6d  Deus  ek  voluniate  quse  ipse  est ,  non 
Tolt  aliquid  fieri  quod  non  fiat,  neque  non  fieri  quod 
flat. 

Vtrkm  mata  Dd  voiuntate  fiant,  an  eo  nolente, 

A.  Ide6que,  cdmconstet  omnia  bona  quaefiunt  ejos 
fleri  voluntate,  quae  si  fieri  nollet  nullaleniis  fierent. 
rect6  quseri  solet  utrum  el  mala  omnia  qua^  fiunt,  id 
est,  peccata,  Dei  fianl  voluntate,  an  nolenle  eo  fiant. 
Super  hoc  diversi  varia  sentientes  sibi  contradicere 
inveuiunlur.  Alii  enim  dicunt  qu6d  Deus  vult  inala  esse 
vclfieri,non  tamenvult  mala.  Alii  ver6  qu6d  nec  vult 
mala  esse  nec  fieri.  In  hoc  tamen  conveniunt  et  hi  et 
illi,  qu6d  ulique  fatentur  Deum  mala  non  velle.  Uiri- 
qiie  ver6  ralionibus  et  auctoritatibus  innituntur  ad 
muniendam  suam  assertionem. 

Quare  dicunt  quidam  Deum  veUe  mala  e$$e  vei  fieri, 

^.  Qui  enim  dicunt  Deum  mala  velle  esscTel  fieri, 
8uam  hismodis  muniunt  intentionem  :  Si  enim,  in- 
quiunty  mala  non  essevel  non  iieri  vellet,  nullo  niodo 
essent  velfierent ,  quia  si  vultea  non  esse  vel  non  fieri, 
et  non  potest  id  efficere;  scilicet,  ut  non  sint  vel  non 
fiant,  voluntaii  ejus  et  potentia)  aliquid  resislit,  etnon 
esi  omnipotens,  quia  non  potest  quod  vult;  sed  im- 
))Otens  esi  sicuti  et  nos  sumus,  qui  quod  volumus 
quandoque  non  possumus.  Sed  quia  omnipotens  est 
et  iu  nuilo  impolens,  cerlum  est  non  posse  fieri  mdla 
Tcl  esse  nisi  eo  volente.  Quomod6  enim  invito  eo  et 
nolenle  posset  ab  aiiquo  malum  fieri,  ciim  scriptum 
gltRom.9 :  Voiuntati  ejui  qtti$  rea$tet  fSupra  etiam  dixit 
Aug.  quia  necesse  cst  iieri  si  volueril.  Sed  vult  niala 
lieri  aut  non  fieri.  Si  vult  non  fieri ,  non  fiunt :  fiunt 
auiem,  vnlt  ergo  fieri.  Item  bonum  est  mala  esse  vel 
fleri,  alioquin  summ6  bonus  non  permitteret  ea  fieri. 
Ijnde  August.  in  Ench.,  cap.96 :  Quamvis  ea,  inquit, 
qux  mala  sunl,  in  quantum  mala  sunt  non  sunt  bona, 
tamen  ut  non  soliUn  bona,  sed  etiam  sint  et  mala, 
bommi  est.  Nam  nisi  essel  hoc  bonum  ut  esseni  et 
mala,  nullo  modo  esse  sinerentnr  ab  omnipoienii 
bono;  cui  procuIdubi6  quam  facile  est  quod  vult  fa- 
cere,  tam  facile  cst  quod  non  vult  esse  non  sinere. 
Usc  nisi  credamus»  periclitatur  noslra  confessio,  quia 
tm  ioPailreQiomnipoieotem  crederecoufiieiour.  Ecce 


bk  apertd  habes  qu6d  bonum  est  mala  esse  :  omnis 
aulem  boni  Deus  auclor  est,(|ui  vnitomne  bonum  esse 
quod  est.  G6m  ergo  bonum  sit  mala  f ieri  vel  esse,  ergo 
et  mala  vult  fieri  vcl  esse.  His  atque  aliis  liujusinodi 
rationibus  et  auctorilatibus  utuntur  qui  dicunt  Deum 
velle  mala  esse  vel  fieri. 

B\e  ponit  ratione$  iUorum  qui  dieunt  Dd  voiuntate  non 

fieri  mata  vel  non  e$se. 

6.  llli  ver6  qui  dicunt  Dei  voluntate  mala  non  fieri 
vel  non  esse,pnductionibus  praemissis  ita  respondenc» 
dicentesDeum  iiec  velle  maia  fieri,  nec  velle  non  fieri ; 
vel  nolle  fieri,  sed  tanl6m  non  velle  fieri.  Si  enim 
vellet  ea  fieri  vel  esse,  faccretutique  ea  fieri  vel  esse ; 
et  ita  esset  auctor  malorum  :  non  est  autem  auctor 
malorum,  ut  sanclorum  protestaniur  auctoriiales ; 
non  ergo  ejus  voluntale  (lunt  mala.  Item ,  si  noliet 
mala  fieri,  vel  vellet  non  fieri,  et  tamen  fierent,  omni- 
potens  non  esset,  c6m  ejus  voluntas  humanae  volun- 
tatis  effectu  impediretur.  Ide6que  non  concedunt 
Deum  velle  mala  fieri,  ne  malorum  auctor  intelligatur ; 
ncc  concedunt  euni  velle  mala  non  fieri,  ne  impolens 
esse  videatur ;  sed  tantum  dicunt  eum  non  velle  maU 
fieri,  ut  non  aiictor,  scd  perm^ssor  malorum  monstre- 
tur.  Unde  el  Evangelista,  Joan.l,  ubi  ostendit  Deurn 
auctorem  essc  oinnium  bononim  diccns  :  Omnia  per 
ip$um  facta  $unt^  consequeoter  malorum  auctorum  esse 
negat  dicens  :  Et  dne  ip$o  factum  e$t  nihiif  id  est,  pec- 
catum.  Nondixitper  cum  factum  esse,  vel  eo  nolente 
et  invito,  sed  lani6m  sine  eo,  id  est,  sine  ejus  voliin* 
tate,  quia  non  ejus  voluntaie  fit  peccutum«  Non  ergo 
Deo  volentevel  nolente,  sed  nonvolente,  fiuntroala; 
ania  non  subest  Dei  voluiitaii  ut  malum  fiat  vel  non 
liat,  sed  ut  fieri  sinat,  quia  bonum  est  sinere  mala 
fieri :  et  iitique  volens  sinit  non  volens  maU,  sed 
volens  sinere  sinit  ut  ipsa  fiant,  qnia  nec  mala  sunl 
bona,  nec  ea  fieri  vel  esse  bonum  est. 

Quomodb  inteliigendum  $it  iliud  Aug.:  Maia  fieri 

bonum  e$t. 

7.  Quod  ver6  Aug.  ait :  Maia  fieri  bonum  est,  nee 
slnerenlur  mala  ab  Omuipotenli  bono  fieri,  nisi  hoc 
esset  bonum,  ut  ea  essent ,  eft  ratione  dictum  esso 
asserunt,  quia  ex  malis  «juas  fiunt  Dcus  bona  elicit; 
nec  ipse  permitleret  ea  fieri  nisi  de  eis  boni  aliquid 
faceret.UndeAiigusl.,ineodemlib.Ench.,c.ll,apert6 
indicans  praediciorum  verborum  esse  talem  intelli-- 
gentiam,  ait :  Deus  omnipotenSy  cui  rerum  est  summa 
potestas,  c6m  summe  boiius  sil,  nullo  modo  sineret 
aliquid  mali  esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo 
essei  omnipotens  et  bonus.  ut  benefaceret  etiam  de 
malo.  Item  in  eodem,  tom.  5,  cap.  17, :  Melins  judi- 
cavit  Deus  de  malis  bona  facere,  qu^m  mala  nulla  per- 
mlitere.  Ex  hoc  itaque  sensu  dictum  est  ac  verum  est : 
Bonum  est  mala  fieri,  quia  ex  malis  quse  fiunt,  bonis 
(qui  secundum  proposiium  vocati  sunt  sancii)  accidit 
bonitas,  id  est»  uliliias.  Talibus  enim,  ut  ait  Apostolus, 
in  bonum  cooperanlur  omnia  eiiam  inala,  quiaeis 
prosunt,  qux  ahis  facieniibus  obsunt.  Unde  eiiam  ali- 
quando  in  Scriplur^  legitur  malum  Appellari  bonum  , 
ut  Hieron.,  tom.  9,  Commenl.  ad  cap.  14  Marci  : 
Malum,  inquit,  Judse  bonum  fuit,  scilicet  nobis;  nec 
si  bonum  est  illi  vel  illi,  inde  scquiturquod  simplici- 
ter  bonum  est,  quod  in  se  el  facienii  bonum  est. 

Quadripartita  boni  acceptio. 

8.  Est  enini  aliquid  quod  in  se  bonum  est,  ei  cui 
fit;  sed  non  esl  bonum  facienti,  ut  c6m  subvenitur 
pauperi,  sed  non  propter  Deuni.  Et  aliquid  bonum  in 
se  et  facienti,  sed  non  ei  cui  fit,  ut  c&m  veritas  pro- 
pter  Deum  alicui  non  obedicnii  prxdicatiir*  Et  aliqiiid 
in  se  et  facienli  et  ei  cui  fil  bonum,  ut  ci^m  veritas 
praidicaiur  propler  Deum  credenli.  Unde  Apostolus  : 
Bonu$  odor  $umu$  Deo,  alii$  odor  vi/^,  aln$  odor  mortii^ 
Est  aiitcm  aliud  quod  nec  in  se  bonum  est,  el  facienli 
nocet,  et  damnai  nisi  pcenilcat,  utmaluiiL:  valcl  la- 
men  ad  aliquid.  Ut  eniin  ait  Aug.  in  Ench. ,  cap.  10 
et  11  :  Asuimn6etquaiiterei  immutabiiiterTriuitato 
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bonn  maU  sant  mi^a ;  tlcc  summe  nec  immutabill- 
UT  bona,  ted  (amen  bona,  eliam  singnla.  Simul  ver6 
BDiTersa  Tald^  liona,  quia  ex  omnibus  eonsistil  nni- 
lersitaiis  admirabilis  pnlchritudo.  In  qu&  etiam  Dlud 
gHOil  matuffl  dicitur,  beni  ordinatnmi  et  locotuo  po- 
fiiioiQ,  eiDineutius  commendat  bona,  ut  magts  placeant 
ei  hndabiliora  ^nl,  diim  compamntur  malis. 
Qg^dmala  muvemtaii  wlenty  a  fadentihu  SMa  proffriot 
vW  patietthinu  aiiina  prosunt^  eleetii  tamen, 

9.  Hinc  patet  qu6d  ex  mnlis  qiis  flunialiquod  pro- 
Tenit  bonum,  dhm  bona  maf;is  ptacent  et  laudabiliora 
eustont.  Ipeis  ettam  facientibus,  exmalisquas  raciunt 
iiierdum  bona  proveniunt,  si  secnndum  fMropositum 
Tocall  sont  sancli.  Talibus  enim,  ul  ait  Aiig.,  tom.  7. 
m  lib.  de  Correetione  et  Graii4,  c.  9,  usque  adeO 
Deusonmia  cooperatnrin  bonuniy  ui  slqui  hornm  de- 
Tiaot  el  exorbitani,  etiam  lioc  ipsum  cis  facial  proft- 
cere  in  bonuni ;  quia  bnmiliores  redeunt,  atquo  do- 
ciiores,  lit  Petrus.  llLi  etiam  mala  quse  ab  iniquis 
fideles  pie  perferunt,  nt  ait  Aug.,  in  lib.  de  Trin. , 
i)»is  uitqiie  proBuiii,  vel  ad  delenda  peccata,  vel  ad 
eiercenilaro  probandamqne  justitiam,  vel  ad  de- 
iDonstnindam  hujus  vitas  miseriam.  Idedqiie  et  Job 
Dei  iiianum,  et  Aposlolus  Sfttan»  stimulum  sensit ;  et 
oifnpie  beiii&  profecity  quia  malum  ben^  portavit. 

Ei  prttdicti$  coHcladit  ostendens  eue  bonum  fieri  maia 

muttis  modtf . 

10.  Si  quis  l^itur  diligenter  attendat  qux  scripta 
sunl,  facile  est  ei  perciperc  cx  nialis  bona  provenire; 
el  ex  ratione  dictum  esse  quod  bunum  est  inaki  fleri 
vel  esse,  non  quia  malom  sit  bnnum,  vcl  quia  bonum 
sitnialuin  fieri.  Non  est  enim  boiium  malum  fleri  ab 
ftiiqoo,  qoia  non  e&t  boouni  ut  aiiquis  faciat  malum. 
Si  enim  boc  oaset  bonum,  profectd  bujus  Deus  au- 
ctor  esset,  qoi  est  auctor  oninis  buni.  (ju6d  si  hujua 
Deus  auctor  est,  eo  ergo  auctore  bomo  agit  mala,  et 
ila  eo  auctore  boino  flt  deterior.  Et  si  eo  auctore  liomo 
fii  deierior,  tunc  eo  volente  homo  flt  deterior.  Idem 
esi  euim  dicere  aliquid  fieri  Deo  auctore,  auod  Deo 
Tolente  :  Deo  autem  auctore  liomo  non  11 1  ueterior , 
ergononDeo  volcnte,  utAug.,  tom.  i,  Quaest.  lib.  ^, 
q-  5,  aperte  astruil  k  minori,  dicens  iia  :  Nulio  sa- 
peiiie  bomine  auctorc  flt  bomo  deterior ;  lanta  enim 
estista  ciil|ia  quas  in  sapientem  bominem  cadere  nequit: 
esi  aniem  Deus  omni  homine  sapiente  praestantior  ; 
nalidminus  ergo  Deo  aiu^tore  flt  lioinodeterior.  Multd 
eiiini  est  pracstantior  Dei  vohmtas,  quhm  bominis  sa« 
pieniis.  Ulo  auiem  auctore  ciltm  diciliir,  iilo  volente  di« 
citur;  ergoestviiium  voluntaMs  humanxquoestbomo 
deierior  :  quod  vitium  si  longd  abest  h  Deo  voluniaie, 
ut  ratio  docet,  bt  quo  sit  quaereiidum  est  ?  £cce  aperte 
dieit  Aug.  Deo  auctore  vel  volente  hominem  noii  fieri 
deteriorem,  sed  vitio  voiunuitis  suae.  Non  est  ergo 
Deo  auctore  qiidd  malum  fit  ab  aliquo ;  et  ita  Deo  vo« 
leoie  mala  non  fiunt. 

Qnbd  in  Deo  non  est  cauBa  ut  sit  homo  deterior, 

11.  Deinde  idein  Aug.,  quaest.  4,  quaerens  quae  sit 
caasa  ui  homo  sit  deterior,  in  Deo  nun  esse  asserit , 
in  eodem  lib.  dicens  ut  si  lioino  delerior,  aut  in  ipso 
est,  aul  in  alio,  aut  in  nthllo.  Si  in  iiibilo,  nulla  causa 
esu  Si  in  aliOyautiiiDeOfaut  ui  alio  qiiolibet  hoinine, 
aui  in  eo  qui  neque  Deus  neqne  hoino  sit  :  sed  non 
|ii  l^eo  (bonorum  enim  Deus  taiitiin)  causa  est) ;  ergo 
ihlioiniue  est,  autin  eoquod  neque  Deusneque  hoino, 
*ut  in  nihtlo.  Ei  cx  his  aperie  ostendilur  qudd  non 
esi  bonum  ot  sit  humo  deterior,  quia  non  esl  Deus  ejus 
K\  causa,  quia  tantom  causa  boiiorumest.  Elsi  nonest 
iMitutii  iii  liomo  fiat  deusrior,  iioii  est  ergo  iionum  ut  ab 
e^ftaimalum ;  non  ergo  vult  Deus  ut  abeo  Hat  inatum. 

AUier  pfotfat  qubd  Deo  auctore  non  fiunt  mata. 

12.  Item  alitcr  etiara  ostenditur  quod  Deo  auctore,  id 
^y  Yolente  non  liunt  mala,  quia  ipsc  non  est  causa 
lendendi  ad  non  esse.  Teiidere  eiiiin  ad  non  esse  , 
ffiaiiim  est;  ipse  autem  aucior  niali  non  est :  tendit 
*cr6  ad  noit  esse  qui  operatur  maliitn ;  non  ergo  Deo 
^ioreestqudd  aliqtiis  operatur  malum.Non  est  ergo 
90UUQ1  qudd  aliquis  operatur  malum ,  quia  lauliiin 

SuMlfiB.  I 


boui  Deus  auctor  est.  IIoc  autem  Aog.,  in  eodem  lib. 
q.  21,  in  principio  et  flne,  aperte  expiicat  iki  dicens : 
Qui  omnium  quae  sunt  auctor  est,  et  ad  cujiis  bonita* 
tem  id  perttnet  ut  sit  omne  quod  est,  boui  tantum- 
mod6  causa  est.  Quocirca  mali  auctor  non  est,  et 
ide6  ipse  summom  bonnm  est,  ^  quo  In  nuUo  deflcere 
bonum  est,  et  malum  est  deflccre.  Non  est  erao  causa 
deflciendi,  id  est,  tendendi  ad  non  esse,  qui,  ut  iia 
dicam,  essendi  causa  ei»t;  quia  omnlum  quae  suiit 
auctor  est,  qune,  in  qiiantum  sunl,  bona  sunt.  Ecce 
aperte  habes  qu6d  deflccre  a  Deo  qui  sninmum  est  bo- 
nuni,  nuilum  est ;  mala  ergu  facere  maluiii  est ;  iion 
ergo  Deo  auctorc  vel  volenie  roala  fiuni. 
ObjeeUo  quorumdam  eopluiticaj  quA  probare  nituntur 
e%  Deo  e$$e  qubd  mala  fiant. 

15.  Jnm  sufflciealer  ostensum  est  qu6<lDeoanctore 
non  flunt  inala.  Quidam  laroen  sophistice  iiicedentos, 
et  idcd  Deo  odibiles,  probareconaninr  ex  Deo  auctoro 
esse  qii6d  m:ila  fiunt,  hoc  modo :  Qtidd  mala  fiunt,  ve* 
rttm  est :  omne  auiem  verum  quod  est,  ^  vcritaie  est, 
quae  Dous  est;  a  Deo  ergo  estqu6d  mnla  fluiit.  Qu6d 
aulem  omiic  veruin  k  Deo  sit,  confirmnnt  auctoritaio 
Aiig.,  in  lib.  85  Qunest.,  q.  1,  itn  dicentis  :  Oinne  ve- 
rum  ^  veritaie  verum  est :  cst  autem  vcritas  Deus; 
Deum  ergo  linliei  auctorem  omne  verom.  Est  autem 
verum  qu6d  mala  flunt  vel  sunt,  Deo  ergo  auctore  est 
qu6d  siint  vel  flunt  mak. 

hesponeiOf  uki  concedit  omne  verum  e$se  i  Deop  ei 

$oplii$ma  aperit. 

iA.  Quibos  facile  est  n(»bi8  respondere ;  sed  indi* 
gnum  respoiisione  videtur  quod  dicunt.  Omne  namque 
vemm  ^  Deo  est,  ut  ait  Aug.,  cui  consonat  Amb., 
tom.  4,  explanat.  1  .id  Cor.  12^  qui  tractans  illud 
.verbum  Apostoli  :  Nemo  potest  dicere  Dominus  Jesos 
nim  m  Spiritu  $ancio ,  dicit  qti6d  cum  verum  k  quo* 
cumque  dicitur,  a  Sptritu  saticio  est.  Gum  itaqiie  ve- 
rum  sit  qu6d  mala  fiunt,  hoc  veniin  quod  dicitur  ill4 
locutione,  scilicel,  mata  /ium,  4  Deo  est:  sed  nonin« 
de  sequilur  qu6d  a  Deo  sit  ut  iiiala  flant.  Si  enim  hoc 
diceretur,  auctor  malorum  Deus  esse  inteliigeretur  ; 
quod  ex  simili  manifest^  ialsum  ostenditur  :  Deus 
prohibet  furtum  fleri  :  sed  fnrtum  fieri  verum  est; 
ergo  prohibet  verum :  non  aenuitur. 
Partem  quee$tiom$  approbai  iUorum  qui  dieunt  Deum 

non  veile  maia  fieri* 

i5.  H«c  igitur  et  aiia  bii jitsmodi  inanla  relinquen- 
les,  prsemissae  quacstionis  parti  saniori  faventes,  qoae 
sanctorum  lesiimonlis  pleniiis  approbaiur,  dicamus 
Deum  non  velle  mala  fieri,  nec  tamen  vetle  non  lierl 
neqtie  iiolic  iieri.  Omne  ergo  quod  vult  fieri  fit,  et 
orone  quod  vult  non  fleri  non  flt.  Fiunt  atitem  raulta 
quae  non  vult  fieri,  ut  omnia  mala. 

DISTINCTIO  XLVII. 

QUOD  TOLUNTAS  OEI  SEHPER  IMPLBTUE    DB    H0H1NB  , 
QUOCUHQUB  SE  VERTAT. 

i.  Volunlas  quippe  Deisemper  cfllcax  est,  ut  flat 
omne  quod  velit,  et  iiihil  flat  quod  nolit ;  quu;  de  ho- 
raine  senifjer  impletur,  qu6cainque  se  vertat.  Nihil 
enim,  ut  ait  Aug.,  in  libero  arbiirio  consiiiutum  su- 
perat  volunlatem  Dei :  etsi  fnciat  conlra  ejns  voliin- 
tatem,  lamcn  contra  ejus  voluntutem,  quo;  i|>se  esl, 
nihil  piilandum  est  ita  lieri  lan(|u^in  vefil  fieri  et  noii 
fiat,  vol  nolit  flcri  ct  liat.  Ilta  enim  vohiiitas,  ut  ait 
Aiiguslinus,  in  Ench.,  semper  impietur,  nut  du  nobis 
aui  k  nobis.  De  nobis  impletnr ;  sed  taiiicn  iiou  im« 
ploinus  eam  quaiido  peccamus.  A  iiuliis  inipleiur, 
quaiido  boniim  facimus;  ideo  enini  faritims,  quia 
scimus  placerc  Deo.  Ita  et  de  lioniine  scinper  Deus 
implct  suam  voluiitalem ,  quia  iiiliil  facii  homo  de 
quu  Deus  non  operetur  qund  vult.  Non  eiiiiii  vult 
Deus  ut  peccei  homo  quilibet.  Si  autein  pec&ivcrit, 
pocnitenti  vult  parcere  ut  vivat,  in  peccatis  ver6  pcr- 
severantein  punire,  ut  jiisiitiae  potentiam  contumax 
non  cvadat.  Sicut  alios  ab  wterno  praeparavit  ad  poe- 
nam,  ita  alios  praiparavit  ad  gloriain ;  et  hjec  sunt 
migna  opera  Domim^  exquieita  in  onmes  voluntates 

(Cinq.J 
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ejm  (psal.  110).  Eilamen  sftpienter  exquisita,  nt  cura 
angelfca  el  htimana  creatiira  pecclsset,  id  esi,  noo 
quoil  flle,  sed  qnod  Tolail  Ipsa  fecisset,  ettam  per 
cnmdem  creatHlrie  Voinntaiem  (ptf^  ftictnm  csi  qnod 
Oreator  noii  Volnti,  implcrei  ifise  quod  mldit ;  beiti 
nicns  eiiam  ma)is  tanquhm  siimnid  tmnus  nd  eorum 
datnnaiioneni  qnos  just^  pnedestinarvit  aid  pceuani,  el 
ad  eontnt  tsatulem  quos  benign^  pncUesltiiaiit  ad 
gmtinm.  QuanitVo  enlm  ad  ipso»  atiinKt,  qu4)d  Dcui 
notiiii  ft*cernnt;  qn^m^ni  ver6  ad  omnipotentiam  Dei^ 
milt^  mody)  id  fncere  \*attterani.  Hoc  quippe  ipso  t}uod 
conln  cjos  votiinti^lcm  reccruiil,  dcipsts  factaesi  to- 
Innlns  ojus.  Prv.torVHt' nntnci^uc  m/fgna  opera  Damini 
stnit  extiuhlta  in  omnei  tfointHttles  ejv$ ,  nt  miro  ei  in- 
cflabiii  modo  noii  Ant  pra*tef  cjus  volunlalem  quod 
etiam  flt  contra  ejtis  vmuntatem,  quia  non  flerct  si 
non  sineret;  nec  uMipte  nolciis  sinit,  scd  volens ;  nee 
sinerct  bonns  flcri  nialc,  itlsi  omnipotcns  ciiain  de 
m^lo  posset  (hcere  botutm  bcne.  Ilis  verbts  evidenter 
monstrtittir  qu^d  volnnta»  Del  ^eterna  sempcr  imple- 
tttr  dc  homioc,  etiamf^i  l^ciat  homo  contra  Dei  vo- 
liiiitatem.Scd  attendcndum  cMdilfigruterquomodo  in 
Superiorilms  dicitiir  flori  aliquid  contra  Dei  vohinta* 
tcm,  qnod  tamen  non  tit  prgRter  eam,  et  qiuiiitcr  in- 
tclilgetidum  Sil  llltid  '  Qnmnimi  ad  se,  fecerunt  quoH 
Dei(s  fidtuU ;  qttanttm  vei^  ad  ommpotemiam  Dei^  mt(lo 
modo  id  facere  valuerunt.  Videiitur  enim  istii  sapcrta- 
rilNi»obvtare,  ubi  dktum  est  voluntati  ejus  nibil  re» 
sistcre. 

if\e  afjeritf  t^eem  divertlt  niodit  sujnra  itedjn  Dd  vo- 

iuniatem. 
9.  Verftm ,  ut  supra  dtximns ,  volunias  Dei  diversls 
modisocdpitur ;  quic  diversilas  in  praedietis  veilns  ai 
diltgcnter  notctur,  nibil  ibi  contradiclionis  reperltor. 
Ubt  cnira  diclt  non  fieri  pncter  ejns  volimtatem  etinm 
quod  fit  eontra  cjits  voluntatem,  qnse  Deas  estet  sem- 
pKemn  est « e]us  slgna  pmedictts  verbiB  inlelligt  voluit^ 
fd  cst,  pfolilbtlionem  et  pennissioncm.  Multa  eoim 
fitnit  contra  Det  pncceptum  vet  probibilioneni ,  quae 
inmcn  non'  fitmt  pncter  ejus  permtsidonem.  Ipsids 
n^^^mquc  permtsstone  onmia  tKmt  mata ,  quae  tamen 
prscterejns  voluiitatemsempiiemam  Onnt,  sicutAuf., 
loiN.  8,  dicit  super  ttkim  locum  psnl.  i6  :  Vt  non  £»- 
i^n^r  0«  meum  overa  Aominttm.  CI4>er:i  enim  iiomintnh 
(licil  ca  quu!  niala  sunl,  qu:e  pneter  Dei  votunlatcm 
fiunt ,  qme  ipse  eSt ;  sed  noit  pnnier  ejns  perrnissio- 
ncm,  quaslpsenonest.  Appellatur  tanien  ipsa  Dei  vo- 
Inntiis,  quia  Deus  Voiens  sinit  maln  fleri.  Ftunt  et  con- 
lm  ejns  pnnceptionem  vet  pixihibiiionero ,  scd  non 
conti*a  ejus  voliiniatem,  qnx  ipse  esi;  nisi  dicaniar 
conira  eam  fleri  qute  prcicr  eam  fiuni.  Conti-a  eam 
quippe  nihii  ita  (il,'ut  velit  fieri  quod  non  fiat,  ycI 
liolit  et  fiat;  quod  evidcrjier  ili>i  Aui,'.  notavit,  ubi  ail : 
Quantiim  ad  tpsos  aUhiet ,  quod  D^us  noluit  fecerunt ; 
quanliim  verb  ad  omnipotenliam  Det ,  nullo  modo  ^dja-^ 
cere  valuerunt.  Ac  si  diccret  :  Fecerunt  conlra  Dei 
pncceptmn  qttod  ap|iellatur  voliintas,  sed  non  foce- 
ruiit  contra  Det  volUntalem  Omnipotentcm ;  quta  boc 
non  valuerunt,  illnd  vatuerunt :  et  ita  per  boc  qiiod 
fccemnt  'contra  Dei  vohmtntcm ,  id  es%,  pnect^tam , 
do  ipsis  facta  est  volunlns  ejiis ,  id  elt ,  impieiia  est 
voluntas  cjus  sempttemn ,  qtiik  cos  damnari  volebat. 
Undc  Gregorius,  supi^r  Genes.:  MuUi  voluntatsm 
Dd  peraguntj  unde  mntare  contenduni^  et  consiUo 
ejut  resislenteB  obteiiuuHtnr ;  quia  hoc  ^ut  digpo^ 
siuoni  nnlitant ,  qntB  per  tmmanum  studium  resultat. 
Hlc  apcrte  ostcnditur,  qtria  d6in  matl  consilio  ac  pr»- 
cepto  Dei  resistuni,  (|iiO(i  votuntns  Dei  appellatur,  ea 
faaunt  unde  voltmt;tscjiis,  qu.T  ipse  esl,  imptetnr, 
nux  disposKio  vd  beneplncttnm  vocntur.  Nain,  nt  ait 
Aug.,  loin.  5,  cap.  iO!2,  in  Ench. :  Quanteetibet  tint 
volutttdtet  angeiorum  et  hondnvm  bonoruim  vd  nu^- 
mm,  ve/  Htud  ^uod  Deus,  tel  aUud  volentium  quam 
DeUs,  omnipotentit  votuntat  temper  inmcta  eil,  tpuB 
maia  ette  nuni^dm  potett ,  tive  etiam  dum  maia  irrogat 

^to  ett;  et  profeetb  quee  jutta  es(,  mala  non  ctt. 
Bl  ergo  omnipotens  sive  per  miseiioordiam  cujttt 


vult  miseretvr,  siv^  per  judiciimi  qium  vuU  okdurai  , 
ncc  iniqtid  aliqnid  facit ,  iiec  nisi  voiens  quidquann  fa« 
cit ,  et  omma  qtuBCumque  vuU  facH, 
Sumnuaim  perttringit  tententiam  pradielorum,  addem 
quare  Deut  preeeeml  ommbau  bona  facere  ei  mala  vi  • 
tare^  eimi  nan  veUt  hoc  ab  ommbus  impkri. 
5.  Gx  prosdictts  liquct  qii6d  volunlas  Dei ,  quo;  ipse 
est,  semper  invtcia  cst,  nec  in  altquo  easgaiur,  sed 
per  oinnia  impletur.  Consiiiomvero^itset  pr;ecepiio, 
stve  probibitio,  non  ab  omnibus  implentur  quibiis 

Eroposita  el  data  sunt.  Neque  ide6  pnecepU  oinnihus 
nna ,  vel  prohibnit  mala ,  vei   consuluit  opiiroa  , 
qaod  vellet  ab  omnibus  booa  <|u»  praccepit  fieri»  vei 
inula  quse  prohibuit  vilari  (si  enfni  vellei,  utique  ec 
fiereni ,  quia  In  nullo  potcsi  ab  bomine  superari  vel 
impediri  ejus  voluntas) ,  sed  ut  jusliviam  suam  booii* 
nibns  ostenderct ,  el  maii  essent  iucKCusabiles ;  deni- 
que  ui  boiii  ex  ol>edienii4  gioriam,maii.ex  iuobedien- 
tt4  poenam  sortirentur,  sicoi  utrisque  ab  seierno  prae- 
|)aravit.  En  ergo  quae  omnibus  praeeepit  vel  prohibuit, 
li  qiiibusdnm  vnluit  fieri  vel  vilari, .sed  non  ab  omni- 
bus ;  et  quaidam  personaliter  prxeepii,etin  veteri,  et 
in  iiov^  lege ,-  quae  ab  eis  qtiibijs  prxcepit  fieri  uoluit ; 
ut  Abrah:c  dc  immoiatioii^  fllii,  et  in  Evangetio  qui- 
busdam  curalis  quibus  praecepit  ne  ctii  dicereol. 

DISTLNGTIO  XLVIII. 

QUOD  AMQUANDO  HOMO  BOWA  VOLUNTATE  ALmD  VVLT 
OtTAH  MEUS.;  BT  ALIQUANOO  IIALA  ID  QUiOf  DBUS  BONA. 
VOLUNTATE  VULT. 

i.  Sciendum  qtioque  est  qii6d  aUquando  mala  esi 
voluntas  hominis  ideni  volciilisqnod  Dens  vuU  fieri, 
cl  aliquando  bona  est  voluntas  liominis  aliud  volenlis 
qo^m  Deus.  Ul  enim  bona  sii  horoinis  voluiilas,  opor- 
tet  attendere  quid  congruat  ei  velle»  el  quo  uiie.  Tan- 
iim  enim  interesl  inler  volunlaiemDei  el  vobmtaleni 
bominis ,  ut  in  nuibusdam  aUiid  congruai  Deo  velle » 
altnd  faomini;uiideAug.,in  Enchi.n.7,  c.iOi:  Aliquan- 
do  bonil  voiuntate  homo  vultaliquidquod  Deasnon  \  ult 
bon4  muUd  amptiiis  mull6qu6  certidis  volunlale ,  iiain 
iiiias  mala  voluntas  esse  nunquim  potest :  lanqu^m 
si  bonus  fiiius  patrcm  velii  vivere ,  quem  Deus  boiiA 
voluntate  vuli  mori.  El  rarsiks  Heri  polesl  ul  boc  velit 
bomo  volunlate  mal&  quod  Deut  vuil  booA  :  velul  si 
malos  fiiius  veiii  mori  pairem ,  vetil  e],jiam  boc  Deus. 
Ncfliipe  IHe  vuit  quod  iien  vult  Detis ;  isie  ver6  id  vuil 
qiiod  vntt  ei  Deus :  ei  lamen  bona)  De\  voluntaii  ple- 
las  ilUfls  polite  oonsoitat,  quawvis  aUod  volenlis, 
qtiim  iiu|as  idcm  volentts  impietas.  Mullum  ciilin  in- 
t*'resi  qiiid  veUe  homhii ,  quid  velie  Doo  congruat ,  el 
ad  qtiem  Anera  suam  quisipie  referat  voLunialein,  nt 
aptirobeliir  vei  improbelur.  PDIesl  cnini  veUe  botium 
quod  non  congraal  ei  velle  :  et  poicsl  velle  bonum 
q<iod  congruii,  sed  non  refert  ad  Qnein  recUim,  el 
id(^6  non  esl  bona  voiunlas. 

Quod  bona  Dd  voluntas  mald  hominum  voluniate  tm- 
pleiWy  ul  in  patsione  Christi  contigil »  ubi  quiddam 
factum  ett  quod  Deut  bend  et  Judmi  maid  voluntate 
voiueruntf  voiuerunt  tamen  et  aUqmdquod  Oent  non 
voluit. 

2.  Ulud  qooque  mn  esft  pnetermiltoudum  qudd  nli- 
qtiando  Del  vouintas  bona  per  malam  bominis  volun- 
tatein  impleiur  :  ut  in  crocifixione  Cbri6U  faciuin  esi, 
qaem  Deos  bonli  votuntale  mori  voliiU ,  Juduci  vero 
iinpift  voimilate  eum  cmcifixeiiinl.  El  volebanl  Ju- 
dici  maJ4  votauitate  quiddam  quod  peus  bou^  volun- 
taie  volebal,  scUicei  ul  Cbrii»iu6  patereMn',  morcre- 
tur;  sed  volebanlel  aliquid  aiHid  quod  Deus  nolebnl, 
Bctlioel  occi^ere  Cbristuin ,  quod  I11I4  in;da  aclio  el 
p^pcatum.  Aclum  quippe  Judaeorum  noii  vuluti  Dcus, 
passioncm  ver6  Cbriaii  voluil ;  sicut  cl  in  ips<i  psai. 
158,  Chrialus  ad  Palrein  ail :  7i4  cognomd  sessionem 
meam^  id  esl,  voluisli  cl  approbi^sli  pabbiDneitt 
meain,  libl  enim  placuit.  Yoluil  iiaque  toia  Trinitas 
ui  Chribius  paieretur,  nec  taiuen  voliiit  ul  J.udaii  oc- 
eiderent;  quia  voluil  poenam  Chrisii»  sed  non  cui- 
pain  JiudsBonun  neeumien  noiiut ,  9  eqim  noloiasel 
necfuisse^ 
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S.  Sed  ttd  b4)e  eppoiatur  sic  :  &i  yolnU  |)eii8  ul 
ChrisUis  iMteretiir,  voloit  utiquo  ut  pateretur  k  Jn- 
iLrts,  ¥61  non.  Si  Toiuit  ul  non  pateri  (ur  &  Judupis, 
cuni  possut  6i|,  ilMinini  est  itaque  qun^  Toiiiit  Dens  non 
fieri*  Si  aiilem  voloit  enm  ^xi  ^  Jiid.-eis,  erpo  voliiil 
aim  nceuii  k  Judapis  :  votuit  iiaqtie  ut  Judaei  orciile* 
lent  eooi.  4d  quod  respondrnie$,  dicimus  simplicitcr 
eocicodendiiin  esse  qtidd  Deus  voluit  Cbristiim  pati  et 
nori;  qim  ejus  p9Ssio  liouum  fuit,  et  causa  nosirae 
^aluiis.  dini  autem  dicilur  :  YQ^obat  eum  |iati  vel  oc- 
ciili  k  JfHkeia,blc  dislinfiieiiduni  est :  8i  cnim  intelli- 
gitiir  sie  :  Volebat  enin  susiinere  passioneiti  sive  crp« 
riliiiooeni  ii  Judseis  illalam.  verus  esi  sensns ;  si  ver^ 
iflfelliglinr  sic :  Volebat  ut  Judaei  occiderent  eiim,  faU 
sm  esi.  Hon  enim  volebat  Deus  actionem  Jiid.Toruio 
qn;«  mala  erat,  sed  voKbai  passioneni  bonam;  ct  bxc 
Tolunl.is  per  malas  Jod.xoriifq  voiiintaies  imptcta  est, 
Dode  Aiigustinus  in  Encbiridio,  c.  lOi :  Deus  qiiasdam 
voiuituieo  Mus  a(ii|ue  bonas  implet  per  malorum  bo* 
rninum  vc4uiitates  malas  :  sicut  per  malevolos  Judxos 
boni  voluntj)te  (^(fis  Cbrisius  pro  nobis  occisusest; 
quod  tantuni  boni^m  fi|it,  u^  apostoliis  Peirus,  quandp 
id  fieri  nolebal»  Satahas  ab  i|^  qui  occisiis  est  dice* 
reiur.  Ecce  qianiresii  babes  niagnum  bonum  fuissq 
quod  Chri^tus  occisus  est ;  e(  boc  bonuni  quia  Petrus 
Dolebai,  ided  redargutits  est. 
Ulrttiii  piacwrii  virii  kom$  qubd  Chrittui  paUretwr; 

flaoiU  qmdem  ini^ilu  notlrm  redmpiiom$9  9ed  noi^ 

ipuue  crudaiAt. 

4.  %i  quo  solvitqrqoaestio  qu^  oiueri  lolet  utri^m 
Tiris  sanciis  placere  debuerit  quod  Cnristiis  paterelur, 
vei  occidereiur.  Debuit  enipi  eis  piaoere  intuitu  nO'' 
strs  redemptionis,  scd  noii  intnitu  ipsius  cniciatiis. 
Yduerunt  ergo  ac  vebementer  cu^ierunt  CVisium 
mon  propter  Uberationein  homini^  e(  iroDletionem 
di>ina>  vulitntatis,  $ed  nqu  voluerunt  delectatioaq 
ipsius  aflHiciionis.  De  eodem  eigo  laitabantur  et  tri* 
»uban|ur;  sed  ob  aliud  caudetKint,e^propter  aliud  do< 
klAuL  Voleb^nl  erf  0  Coris^im  mori  pro  homiuis  re- 


demptione,  et  bmen  dc  morte  fpslos  diversis  de  cao- 
|is  co|«|ii  een^m  vari^  movebpnlur. 
Quowiqdl^  ^tfUmdmn  eil  de  paemonibm  Mnc/ornm,  mi 
velie  an  nolle  debeamue, 
5.  Si  ver^  qusritur  utrikm  eodcm  modo  senticiHlum 
sit  de  passlonibus  et  martyriis  sanctornin ,  dicinius 
aVquaro  esse  diflereotMfii  into r  pass»ioiiem  caf  itis  ct 
membroruii).  Christi  namqiie  passio  causa  est  nostrs 
salutis,  ({uod  nop  es(  passio  alicujiis  sancti.  Niiilius 
enim  passione  redempli  sumus  iiisiCbristi.  Profucrunt 
quidein  non  mod6  eis  qtii  passi  sunt,  veriim  etiain 
aliis  Qdelibu^  ipsorum  passione^»  verdnuamen  nostra 
redcmptio  n(»n  sunt ;  boc  enim  passio  illius  sola  po- 
tuit(|ui  Dcus  est  ct  homo.  Illius  eiyo  passioneui  cre- 
deniium  pia:  niefiles  voluenintctoptaverunt  iieri  sicut 
futurum  credfbaht ;  passioiiem  vero  s^iictorum  pos- 
sunius  veliu  ct  nolle,  ct  utniiiiqiie  bonA  voliintate  si 
rectos  nobis  propoiiamus  Onei».  Cui  enioi  placuil  l'auU 
passio  et)  fine,  quia  prxinium  rjiis  |)et-  hoc  aur.tiiiu  et 
paralum  ccrnebat,  bonam  vik-tur  bubuisse  voluula- 
(em,  quao  voluntati  cjus  coiigrncbat,  quia  cupiebat 
dissolvi  et  esse  cum  Cbrisio.  Qui  aniem  voliit  pum 
decliuare  passionem  et  efTugerc  roanus  iiiiquorum 
compassiofie  pietalis,  et  iVe  habiiit  boiiam  voliinla- 
tcm;  unde  August.  iu  Eiiclt.,  c.  iOi  :  Boux  appare- 
banl  voliinlates  piorum  fidclium  qui  noLchant  aposio- 
lum  Pauluin  lllerusalem  pergcre,  ne  ibi  paiereiur 
inala  qiia}  Agabus  prxdiierat ;  et  tamcn  uoc  illum 
Deus  pati  volebat  pro  aanuiitiaiid^  lidc  Christi,  exer* 
cens  niartvrem  Cbristi :  ne<|ue  ipse  bonam  voluniatem 
suam  impfevit  pcr  Christianorum  voluntntes  bonas, 
sed  per  Judaeorum  maias ;  et  ad  euin  poiius  perliac- 
bant  qui  nolebant  quod  volebat,  qu&m  illi  pcr  quns 
Tolentes  faciuin  est  quod  volebat,  quia  idipsum  uiali 
yoluntate  fecerunt  qiiod  Deus  bon^  \olunta(e  voluil^ 
Ita  et  in  passioiie  Clirisli  factuui  est,  quod  enim  Di>us 
voluit,  boc  idem  Judxi  et  diabolus ;  sed  illi  maU  vo* 
luniate,  Dcus  ver6  bouft  voluntate,  scilicci,  ut  Cliri- 
ftu8  moreretur.  Verdmtamcn  illi  actum  volqerunt, 
quem  Deus  non  voluit. 
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DlSTINCTtO  PRIMA. 

I 

IHM  IIW  WP^  PftiHGIPIUtt  OSTENOIT  ;  «ON  PLURA,  UT 

OUIDAM  POTATEtUllT. 

f .  Creatlonem  rcnim  insinuans  Scriptora ,  Dcuni 

esserrcatorem  initidmque  temporis  atijue  omninm  vi- 

Silntium  vel  ilivt!»ibi1fnra  creaturarum  in  primordio  suf 

chtcndii,  diccns,  Gen.  i  :  /n  prineipio  creavH  Detti 

ctelum  et  lerram,  His  etenitn  vcrbis  Mdyscs  Spirilu  Dd 

affiatiis ,  in  uno  principio  k  Deo  d^catore  mundiim 

dclum  refbh,  clidens  ertorcm  quorumdnm  plurn  sine 

principio  foisse  pnncipia  optn mtinn'!.  PlniO  nantquc 

tria  Mtivk  eKfstimavit ,  f>euin  scilicet ,  exemplar,  Ct 

inatmann,  el  ipsaMincreatnm  sinc  |irincip{o,et  Dcuin 

quast  artltieem  noyi  crca'orero.  Crcator  eiiim  cst  qul 

«e  nthtto  aliqoid  fhcit.  El  crrare  pr^^pt-ri  est  de  niliitd 

alii]uid  facere ;  faccre  rttb  non  ino(16  de  nihilo  ali- 

qaid  operari ,  scd  ctiam  dc  maieyiA.  Unde  et  h(iiti6 

ei  angelns  dicimr  altriua  focere ,  ^ed  non  creare;  vo- 

caitirqne  racior  sitc  artifex ,  scd  non  crcator.  Hoc 

etrmi  iiomeii  soti  D(*o  propric  oongriiit ,  qiii  dc  mUWo 

(|n<i*^am  ,  ct  de  alrqiK)  ifWqnni  fncil.  Ipsc  rsi  crgo  crca- 

forct  opifex  et  factor,  sed  crcalronis  nomen  sibi  pro- 

|Hie  rettniiit ,  atia  yvrb  cti^m  c^^aiuris  communicavit. 

In  Scriptin^  tamen  sxp^  c^ator  accipitor  tariquhm 

tkctor,  el  ereare  tan^iim  f^c^e  •  6ioe  distincdoue 

«Sniicalienis. 


Qnod  luBc  verba ,  iciiicetf  agere  elfacere^  el  hujusniodi^ 
non  dicuntur  de  Deo  secundum  eam  rationem  qud  di" 
cunlur  de  creaturit. 

2.  Verumiamcu  scicndum  en  ba^c  verba  ,  scilicet, 
creare^  facere^  agere ,  et  alia  hnjusinodi ,  dc  DcO  iioii 
posse  dici  secund&m  cam  rationcm  quft  dicnntur  dc 
creaturis.  Quippe  ciim  dicimns  cum  aliijnid  facere, 
iion  aliqucm  in  operando  niulum  illi  ihcsse  Intelligi- 
mus,  vel  aliqoam  in  labornndo  passlonem,  sicut  no- 
bis  solet  acctdere;  sed  cjns  seinpitcrnas  voluntatis 
novuin  aliqiiem  signiflcamiis  efiecium ,  id  est,  a^tern  H 
ejus  voltmtate  aliquid  noviier  e.\[stCre.  Cuin  ergo  ali^ 
quid  dicitur  facere,  tale  est  ac  si  dicatnr  iu\ta  ejus 
voriiniatem ,  vel  per  ejus  volont:ilcm ,'  atTqnid  iiovitcr 
comingcre  ve)  esse;  ut  in  ipso  iiihil  novi  contuigat, 
scd  novnm  aliquid,  sicut  In  ejus  a;l6riiii  volunt^te  fue- 
rnt.  (iat  sine  aliquA  motione  vel  sut  mutatione.  Nos 
ViTO  opefando  mutnri  dicimur,  quia  moveinur ;  non 
enim  siiie  motu  aliquid  facimus.  Dcus  ergo  aliqnid 
agerc  vel  faccre  dicitur,  quia  causa  cst  rerum  noviiet 
existentium ,  dum  ejus  voluntate  Tii<  novre  cssc  fliin- 
pftmt ,  qti.T  ante  non  crant,  absqiie  ipsius  n^ilatione; 
ut  acuis  proprid  dici  non  qucat ,  cnm  vidcticet  actus 
dmnis  in  inoio  consisiai,  in  Deo  autem  motns  nulltis 
cst.  Sicut  er^O  ex  calorc  solts  alimia  lieri  conlingil , 
nuU&  tamen  in  ipso  vcl  in  i^us  calorc  fnrlji  moiione 
tcl  mutaiione ;  iu  ez  Dei  voluntate  nova  habcn^  ^ie 
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iine  miitatione  auctoiis ,  qoi  est  onum ,  et  solum ,  et 
omniumprincipiam.  Aristoteles  ver6  posuit  principia, 
scilicet  maieriam  et  speciem,  et  teriiuni  operatonum 
dictum ;  mundiim  auO(|ue  sempcr  esse  et  fuisse. 
Quoa  cathoticum  e%i  doeei. 

5.  Horum  ergo  et  similium  errorem  Spiritus  san- 
ctus  evacuans,  veritatisque  disciplinam  traciens,  Dcum 
in  princlpio  temporum  niundum  crelisse ,  ei  ante  tam- 
pora  «lernaUter  exiitisse  significat,  ipsius  aetcmita- 
temetomnipotentiam  comniendans,  cui  voluisse,  fa- 
cere  est ;  qiiia ,  ut  pnediximus ,  ex  ejus  voitintate  et 
bonitate  res  novse  exisiunt.  Credamus  el*go  rerum 
creaiarnm  coelestium ,  terrestrium,  visibilium  vel  in- 
visibilium  causam  non  esse  nisi  bonitatem  Creatoris , 
qui  est  Deiis  unus  et  verus.  Cujus  lanla  est  bouitas . 
ut  8unim6  bonus  beatiludinis  suic  qu&  scicmaliier  l)ea- 
tus  est ,  alios  velit  esse  participes ,  auain  videi  ct  conv- 
niunicari  posse ,  et  minui  oinnino  non  possc.  IHiid 
ergo  bonum  quod  ipse  erat ,  ct  quo  beatus  er.it ,  8oI4 
boniiate ,  non  necessilaie ,  aliis  communlcari  voliiit , 
quia  summe  boni  erat  prodesse  velle,  et  omnipotentis- 
simi  nocere  non  posse. 

Quare  rationalii  creatura  faeta  eit. 

A.  Et  quia  non  valet  ejua  beaiitudinis  parttccps 
existere  anquis  nisi  per  uitelHgentiam ,  quae  quanid 
magis  iiitelligitur,  tant6  plenijks  liabetur,  fecit  Deiis 
ralfonalem  creaturani  quaD  summum  boniini  ihlellige* 
rel ,  et  iiitelligendo  ainaret ,  ei  aniaudo  possideret,  ac 
possidendo  frueretur.  fclamquehocmodo  dtstinxit,  ut 
pars  in  sut  piiritate  permanerei,  nec  corpori  unire- 
tur,  sciticet,  angeli,  pars  corpori  jiingeretur,  scllicet, 
animae.  DistincUi  est  utique  raiionaUs  crcattira  in  in- 
corpoream  ct  corpoream ;  et  incontorea  qiiidein  an- 
geius ,  corporea  vcrd  bomo  vocatiir,  ex  animA  ratio- 
nali  et  came  subsisiens.  Condiiiocrgo  rationalis  crea* 
tdrjc  priniam  eausnm  babuii  Dci  iK^nitatein. 
Qnare  creatut  »t  homo  tel  aiigelns, 

5.  Idcdque  si  qwcralur  qiiarc  creatur  bomo  vel 
angeliis ,  brevi  scrnione  respondcri  potesl :  Propter 
boiiitaiem  ejiis.  Unde  Aug. ,  In  lib.  de  DoctrinA  chri- 
siianii,  c.  5i  :  Quia  boiius  est  Deus,  suinus;  et  in 
quantum  sumus ,  iioni  suinus. 

Ad  quid  creaia  tit  ratioMilit  creatura. 

6.  Rt  81  quxriliir  ad  quid  crcat;»  sil  rationalis  creatu- 
ra,  respondetur  :  Ad  laudandun:  Dciim,  ad  servien- 
diim  ei,  ad  frucnduin  eo ;  iii  quibus  nroficit  ipsa,  non 
Deu8.  i>eii8  enim  perfectus,  ei  summft  boiiitate  pleiius, 
nec  augeri  potest,  nec  niinui.  Quud  ergo  rntioiiaiis 
creaiura  facta  est  k  Deo,  rererenduro  esi  ad  Creatorts 
bonitaiem,  ad  creatiirce  utilitatem. 

Brevittima  retpantiOy  cittit  qumilur^  quare  vel  ad  quid 
facta  tU  rGtionalit  creatura. 

7.  Cum  ergo  quxritur  (jw\rc  vel  ad  qtiid  facta  sit 
lationalis  creatura,  brevissiin^  respoiidori  polist: 
Propter  Dei  l^onitaiem»  et  stiani  iiUtilateni.  Uiilc  neiii- 
pe  ipsi  est  servire  Deo,  ei  frui  co.  Factus  ergo  angc- 
lus  sive  liomo  propter  Deuiii  diciiur  csse,  iion  quia 
creator  Dcus  et  siunnie  beaius  alterutrius  imiigucrit 
ofiicio,  qui  bonorum  nottrorum  non  eget ;  ps.  147;  sed 
ut  servitet  ei  ac  fruereiur  co,  cui  tervire  reguare  ett. 
lii  hoc  ergo  proflcii  servieiis,  noii  ille  cut  serviiur. 

Sicutfaetut  at  h&mo  ut  terviret  Deo  ,  tic  mundut 

ut  terviret  homim. 

8.  Et  sicut  ractus  esi  homo  propter  Dcum,  id  est, 
ui  ei  serviretfila  muudus  facius  esi  propicr  hunnneni, 
scilicet,  ui  ei  scrviret.  Posilus  esi  crgo  liomo  in  niedio 
ut  ct  ci  servireiur ,  ei  ipsc  scrviiei;  ut  ai-cipcret 
utriiinque,  et  refluerei  toiuiii  ad  honitm  h<»ininis,  ct 
quod  acccpit  obsequium,  ei  quod  iiniiendii.  lia  onim 
▼olnit  Dcu8  sibi  ah  homine  scr-%'iri,  ui  c^  scrviiiiic,  non 
Deua,  scd  honio  8crvieiis  juvaretur  :  ci  voliiii  ut 
munduA  scrviret  homini,  et  cxinde  siiiullier  jiivarelur 
lioino.  Totum  ergo  Imiiiuiu  hoiiiinis  crai,  eiquod  fa- 
ctum  est  propter  ipsuin,  ei  propier  quod  ipse  factus 
eat.  Omnia  enim^  ui  ait  Aposlolus,  i  Cor.  3,  fwstra 
fMil,  sciliret  supeiioi^i  ci  ^iqit.ili:*,-*'!  'urcriora.  Sn- 


periora  qnidemnostra  sunt,  ad  perfrueiidum.nt  I^erts 
Trinitas ;  «'cqualla,  ad  convivendum,  scilicet,  angeli. 
Qui  eisi  nobis  niodd  superiores  sint ,  in  futuro  erunC 
a.'qualcs ;  qni  et  mod6  iiostri  sunt,  quia  ad  usum  no- 
bis  sunt,  sicut  res  dominorum  dicuniur  esse  famulo- 
rum,  non  dominio,  sed  quia  ad  usum  eorum.  Ipsique 
angeli  in  quibusdam  Scripturx  locis  nobis  servire 
dicuntur ,  dnm  propter  nos  in  ministerinm  mittuntur. 
Quomodb  dicilur  atiquando  in  Seripturd :  Honto  factu9 
est  propter  reparatioiiem  angdici  casut. 

9.  De  homine  quoqiie  in  Scripturft  interddim  repe- 
ritur  qu6d  facius  sit  propier  reparaiionein  angelic» 
ruiiise,  quod  non  ita  est  inieUigendum  quasi  non  fuis 
sci  homo  factus  si  non  pecc&sset  angelus,  sed  quia  iii- 
ter  alias  causas,  scilicet,  prxcipuas,  hsec  eiiam  nono 
nulla  causa  exiiiit.  Nostra  ei^o  suni  superiora  et 
(cqiialia.  Nostra  etlam  suntinferiora,  quia  ad  servicn- 
dum  nobis  facta. 

Qnare  ita  tit  homo  instituiut^  ut  anima  sit  unita  corpori, 

10.  Solet  etiain  quaeri,  ciun  inajoris  dij^niiafis  vide- 
tur  esse  anima  si  absque  corpore  permansisset,  cur  iini- 
ta  sit  corpori.  Ad  quod  primd  dici  poicst :  Quia  Deus 
Toluii,  ei  voluntatis  ejus  cuusa  quasrenda  non  est.  Se- 
cundo  auiem  potest  dici  qu6d  ided  Deus  voiuit  cam 
corpori  unlri,  uiin  huinaii|  ostcnderet  conditione  no- 
vuin  exemplum  bcaio)  iinioiiisquae  est  inier  Deuin  et 
spiriiuni,  in  quft  diligiiiir  ex  toio  corde,  et  videtur  fo- 
ete  ad  fadem  ;  putaret  cnim  creaiura  se  non  posse  uni 
ri  Creaiori  suo  iant&  propinquiiale,  uteum  tot&  mcfHe 
diligerei  et  co^noscerei,  nisi  videret  spiritum,  qui 
est  excelleniissima  crcatura,  tam  infiinx,  id  est,  car« 
ni,  qun;  de  terr&  est,  in  laniA  ilileciione  iiniri,  ui  non 
valeai  arciari  adhoc  utvelii  eam  rclinquere,  sicut 
oslendil  Apostolusdicens,  2  ad  Cor.  5:iVoitfmas  corpo* 
re  expoliari^  tedsujfervestiri^  per  quod  osienditurs|Mri- 
tum  creatum  Spiritui  iiicreato  ineffabili  amore  uiiiii. 
Pro  excmplo  ergo  futiirae  societaiis,  qux  inter  Deum 
et  spiritum  raiionalem  in  glorificaiioue  ejusdem  perA* 
cienda  erai,  animam  corporeis  indumentis  et  ierrenis 
mansionibus  copiilavit ;  iuieamque  materiam  focit  ad 
viuc  sensuro  vegetare,  ut  seiret  liomo  quia,  si  poiuii 
Dens  tani  disjiarem  naturam  corporis  et  anini»  infoD- 
deraiioneiii  unam  ei  in  amicitiaui  tantam  coiijungcre, 
neqnaquam  ei  impossibile  fuiurum  rationalis  crcatu- 
rac  huiiiilitatem,  licetlong^  infertorem,  adsuaeglori» 
participationem  sublimare.  Quia  ergo,  pro  ezemplo^ 
rationalisspiritus  In  parte  usque  ad  consortium  terreni 
corporis  humiliatus  esi ;  ne  fort6  in  hoc  nimis  deprea* 
sus  videretur,  addidit  Del  provideniia  ut  postmod^oi, 
cum  eodem  corpore  glorificato ,  ad  coiisortium  illo- 
rum  qui  iii  su^  permanserunt  puritate,  sublimarelinr» 
ut  quod  minihs  ex  dispensatione  Creatorissui  acoepe- 
nit  coiidiius,  postinodum  per  gratiani  ejusdem  accipe- 
ret  gloriflcatus.  Sicergo  coiiditor  noster  Deus  rationa* 
ies  spiriius,vari&sortc  proarbitrio  voluntaiissuaedispo- 
neiis,  illis  quos  insu&  puriiaie  reliqueraisursikm  in  coelo 
niansionein  ;  illis  vero  quoscorporibus  tcrrenis  socia- 
veral,  deorsitm  iu  terrA  habiiaiioiiein  constliiiit,  uiris- 
que  regulam  iinponens  obedieiiiis,  quatenus  ei  illi  ab 
eo  ubi  erant  non  caderent,  et  isti  ab  eo  ubi  erani  ad 
id  ubi  non  crani  ascendcrent.  Fecit  iiaque  I>eu8  ho- 
niinem  ex  duplici  subsianiili,  corpus  de  terr^  compo- 
nens,  aiiimam  Ycr6  de  nibilo  faciens.  Ide6  etiam  uni« 
ia2  siint  aiiimae  corporibus,  ut  iu  eis  Deo  famulantea 
majorem  mereantur  coronam. 

Post  tacramentum  Trinitatit  decreaturAtripwrtitAageH' 
dum  esl,  el  de  digmori^  id  est^  angeUcA^ 
il.  Ex  praemissis  apparei  raiionalem  creaturam  in 
angclicaiu  et  humanam  fuisse  disiinciam,  quarum 
aliera  csi  tota  spiriiualis,  id  est ,  aiigelica ;  aitcfa  ci 
parte  spiritualis  ei  ex  parie  corporalis,  id  est  liuoiatia. 
Cuin  iiaque  de  his  tracuinduni  sit,  scilicct  de  spzi- 
tuaii  et  corporali  creaiurii,  de  raiionali  et  de  non  ra« 
tionali,  primo  de  raiionali  et  spirituaii,  id  est,  de  an- 
gelis  agciidum  videiur,  ui  a  coniuitu  creatoiis  ad  co- 
Fiiitionciti  cnNitunc  digiitoris  ratio  nostra  intendat, 
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detiid»  ad  coMideraliooein  corporeae  Umi  iUius  qiuB 
esi  raiionalis  <|oiin  illiut  qiue  non  esl  ralionalls  ae«- 
cendat,  ul  Trinitaiis  increatu:  sacnnientuni  irlparlita 
crealurap,  eique  concretoruin  atquecoatingeutium  m- 
fuator  docuuieBtum. 

DISTINCTIO  II. 

ov^  oommBaANBA  smnr  ds  ahgilica  patuka. 

1.  De  oiigelic&  itique  naiiirft  hsce  prim6  oonside 
randa  sunt:  quando  cieata  fuerit,  et  ubl,  et  quaiis 
faoia  sit  diim  priro jkm  conderetur.  Deinde  qualis  eflccta 
arer^ione  qoorumdaro  et  conversione  quorumdam. 
\)e  cxceltentiJt  quoque,  et  ordinibus,  el  doiioiiim  dif- 
fe:cniJ4.  ei  de  ofliciis  ac  Bomioibus,  aliisque  pluribus 
aliqoa  dlcenda  sunt. 

Qmnido  facii  auU  an^  priki  dieU^  in  quo  Meniur  $iln 

obrutre  auetcriHiie$, 

2.  Quacdam  auctoritates  videntur  innuereqoddaiiie 
omiiem  creaiuram  creati  sont  angeli.  Unde  illud, 
Ecd.  1 :  Primb  omnium  creaia  ett  eapieniia^  quod  in- 
leHigilur  de  angelldk  iiatur^  auae  in  Scripturft  sa;p4 
Tiu,  sapienlia  et  lox  dicitur.  Nam  sspieiitta  iila  quac 
Deus  esl,  creata  nou  est.  Filius  enim  sapientia  Pairis 
est  genita,  non  iacu  nec  creata,  el  tota  Trinitas  uiia 
sapieniia  est,  quse  non  facia  nec  creata  est,  nec  {;eiiltu 
Tcl  procedens.  De  angelicli  ergo  viijk  tllud  accipieii- 
dum  esl,  de  quA  diclt  Scripiura  quando  facta  csi,  sci- 
licet,  pnmb  omnium,  Sed  rursom  alia  Scriplurn,  Gcn .  1 , 
diril :  In  jnincij^o  ereamt  Deus  atlum  e(  terram,  Et  in 
Propbel^,  psal.  lOi  :  luuio  /u,  Domine^  terrani  fun- 
dasii ,  el  opera  manuum  tuarum  sunt  caU,  £t  videtur 
contrarietasqiisedain  oriri  ex  assertionibos  istLs.  Nain  si 
frimb  omnium  creala  esl  sapientia,  omnia  post  ips:<rn 
fecta  videutiir;  et  iia  posi  ipsam  facta  videnior  cusliiiu 
et  lerra.  et  ipsa  facta  ame  coelum  el  terram.  Item  si 
in  ffineipio  creatit  Deut  ccelum  ct  lerram^  nibil  factum 
esi  anie  coelum  ei  tcri-am,  nec  ipsa  sapieniia  facta  esl 
anie  coehiiu  ct  terram.  CCini  ergo  contraria  videaiitur, 
nec  in  divin^  Scripuir^  fas  slt  senlire  aliqiiid  esse 
conlrarieiatis,  requiramusinielligenliam  veriutis. 
Quid  tenendum  til  docet  pramissat  auctorUatei  deter" 

minando. 
5.  \idetur  iiaque  boc  esse  lenendum ,  qu6d  simul 
creata  esl  spirilualis  creaiura,  id  est,  angelica,  et  cor- 
poralis;  secundum  quod  poiest  accipi  illud  Salomouis : 
0in  mit  in  eeiernum  creavit  omuia  eimul^  id  csl,  spiri- 
lualem  el  corporaiem  naturain  :  et  ita  priiis  tempore 
creati  suni  aiigeli  quam  illa  corporalis  materia  (|ua- 
toor  elemeotorum ;  etiamen  jnimb  omnium  creaia 
est  sapieniia ;  qoia  etsi  noii  tempore  prxcedit ,  tamen 
dignitate.  Qood  autem  siinul  crcata  fuerit  corporalis 
spiritualisque  creatura,  Aug.,  super  Gen.,  ad  iitieram 
aperie  osteodit,  tom.  3,  lib.  1,  c.  i,  dicens  per  coeium 
et  lerraffl  spiritualem  corporalemque  crealuram  in- 
leUigi,  et  ba^  creata  suut  in  principio.  scilicei,  tem- 
poris ;  vel  iii  principio,  quia  prtmo  iacia  siini. 
Quod  mhil  factum  ett  anle  calum  et  terram^  nee  eliam  leiii- 
pKi ;  nnn  tempore  enim  creata  siuil,  ted  non  ex  tempore, 

4.  Ante  ea  enim  niliil  factuui  est ;  nec  ctiam  lem- 
pus  ractum  est  anle  spinlualem ,  scillcet,  angt.licam 
Daiurain ,  et  ante  corpoi'alei.i,scilicet,  matcriam  illam 
quatuur  eleiiieutorum  confusam.  Illa  enini  cum  tem- 
^recreaia  siiot,  nec  ex  tempore,  nee  in  teinpore. 
Sicut  nec  tempus  in  tempore  creatum  esc  >  quia  noo 
fuii  tempns  antequ^iOiesset  coeium  et  tertiii.  Unde 
Aug.,  in  lib.  5  de  Triii.,  c.  6,  dicit  quod  Deus-fuil  Do» 
niiitus  autequain  lempus  esset,  et  non  in  tempore  coepil 
cise  Dominus;  quia  luit  Dominus  lemporis  quando  co^ 
pit  esse  tenipus :  nec  utique  lempus  c€e|i;it  esse  in  lem- 
poie,  qub  uon  erat  lempusantequam  inciperet  lempus. 
Quod  timul  cum  tempore  et  cum  mundo  ccepit  corporaiig 

et  tfnritualit  creatura. 

5.  Simul  ergo  cum  tempore  facta  est  corporalis  el 
spiritualis  creaiura ,  ei  simol  cum  roundo.  Nec  fuil 
an;eaogeIica  creatura  quSuu  mundus,  quia,  utaii  Aug«, 
lom.  5,  Ub.  5  de  Gen.  ad  litl.,  cap.  19 :  Nuila  creatura 
oeiu  eil aule  secula,  sed  a  seculis  cum  quibus  g«s* 
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pit  Hieron.  tainen,  tom.  9,  super  Epistoiam  ad  Hloo^ 
c.  I,  aliud  vidclur  sentire,  dicens :  Sex  millia  neodikni 
noslri  leinporis  impiciitur  annorum,  et  qusnlas  pri6s 
xiemluite^,  qiiania  temponi,  quaoias  seculorom  orl- 

Sines  fuisse  arbitiaiMlum  esl,  in  quibiis  angeli,  tbroni» 
omioatiiHies ,  Cieterique  ordines  servieruut  Deo  abs* 
qoe  leoipiu  uin  vicibus  uii|ue  iiieiisuris,  ct  Deo  jubenle  -^ 
subslitemnt !  Ilis  vcrbis  quid:iiu  adliureiites dixeruiiC 
eum  rouudo  cceiiisse  tcmpus  S(*culare ;  sed  anie  inun- 
duro  exiitisse  lempus  xienium  siiie  mtitabilit:itc, 
el  in  eo  immutabiliter  et  liiieiuporaliter  astruunt  an- 
gelos  Deo  iobente,  sobstltisse,  ciquc  servisse.  Nos  i 
auiem  quod  pnus  dictiiui  cst,  pro  caplu  iiilelligenil»  • 
nosira;,  nuigis  approhanins ,  ^alv^  lainen  revereniiA 
Sf-creioruni ,  io  quibusnibil  iiincre  assereiidum  est, 
et  illud  Hieron.  aixisse  ooii  iia  ^eiiii'.  ndO|  sed  aliorum 
opiitioneiii  referendo  arbiinuiiur. 
Vlfi  augeli  mox  ereati  fuertnt ;  ui  tiupyreo  tdlieel,  quod 
ttatim  factum  repktum  ett  angelit. 

6.  Jain  est  ostensuin  quauilo  creata  fuerit  angelica 
nalura ;  nunc  auteni  attendeuduin  csi  ubi  facia  fuerit. 
Testimoiiii!»  quarumdam  auctoritatum  evidenler  nion« 
straiur  angelos  anie  casum  fuisse  iu  Cfjelo,  ei  iiide  cor- 
ruisse  quosdani  propter  supcrbiain ;  alios-Tcrd  qiii  non 
peccavcruot  ilttc  perstiiibse.  Unde  Doiulnus  iii  Evan- 
gelioaii,  Liic.  10:  yidebatu  Salamm  tanquitm  fulgur 
de  ectlo  cadeniem ;  nec  appellaiur  boc  cceliim  nrina- 
roentuni  qu6d  sccund&  die  factuni  esi ,  sed  ccelum 
splendiduiii  quod  dicitur  empyreuin ,  id  est,  igiieuni 
li  splendore,  iion  li  calore;  quod  statim  factuin  an* 

f[elis  est  repletumyquod  cf  i  supra  [Irmamentuiu  :  et  11* 
ud  empyreum  quidam  expositorum  sacrae  Scripiurae 
nomiiie  coeii  iiitelligi  voluiit,  ubi  Scrtptura  dicit :  In 

Sindpio  creavil  Deut  coBlum  et  terram.  Gcelom ,  liiqoil 
rabus ,  i«on  visibile  lirmamentum  lik  appellat,  sed 
empyreum,  id  esl,  igueum  vel  intellectoale ;  qood  non 
ab  ardore,  sed  li  spleodore  diciiur,  quod  statim  la- 
ctum  repleluiu  est  angelis.  Unde  Job  58 :  Vbi  eratg 
cum  me  laudabant  attra  matutina?  etc.  De  hoc  quoqoe 
Beda  ita  ait :  Hoc  superius  coelum  quod  k  volubilitale 
mundi  secretum  esi,  mox  ut  crealuin  est,  sanciis  an- 
gelis  inipletuni  est,  quos  in  principio  cum  coelo  et  terrk 
conditos  lesiatur  Doiiiiuus  diccns :  Ubi  eru^  cum  m$ 
laudabant  atira  matutina^  etjubilareiu  onmet  fitH  Dei* 
Astra  matuiina  ei  filios  Dei  eosdem  angelos  Dei  vocaL 
Coelum  e:}im  iii  quo  posita  iuminaria ,  non  in  princi- 
pio,  sed  secundA  die  faclum  est.  Ex  his  liquet  quM 
m  empyreo  omiies  angeli  fuerunt  anie  quorumdani 
ruinain ,  wimul(]ue  creati  sunt  aitgcli  cum  ccelo  eui- 
pvreo,  et  cuni  informi  niaierili  oninium  corporalium* 
Qubd  timul  ereata  ett  visibilium  rerum  ntaieria  et  tiiv^ 

tibiHum  naiura^  et  uiraque  iuformit  tecundum  aliquid^ 

et  formata  teeundian  aliquid. 

7.  Simul  ergo  visibiliuin  rerum  materia  et  iuvisi- 
bilium  naiura  condita  cst ;  ci  utraque  iiiforiuis  fuil 
secuiidum  aliquid,  f  t  roriiiau  sccundum  aliquid.  Sicul 
enim  corporalium  msteria  coufusa  ei  peniiixta  ( quas 
secundiJim  Grscos  dicta  esi  cbaos )  lo  illo  exordiu 
eonditiouis  priuiari.'eet  loriiiainconfusioois  habuit,  et ' 
0011  liabuitfomiaio  distinciionis  eidiscreiionis,  donee 
poslea  fonnaretur  atqoe  disUnctas  reciperei  species, 
ila  spiriiualis  et  aiigelica  natura  in  suS  condiiione 
secuiidiim  naturae  habituin  ibrmaia  fuit ;  ei  tameu 
illam  quam  postea  per  ainoreiu  ei  conversioneiu  b 
Creetore  suo  accepiura  eril  formam  iioii  habuii,  sed 
eral  informis  sine  ill& ;  unde  August.,  iib.  1,  de  Gen. 
ad  lilt.  c.  I9  multipliciter  expoiieus  prxmissa  verlta 
Gciiesis,  per  ccelum  dicit  intelligi  iulonnein  nuturain 
vitae  spiritualis,  sicul  iii  '^se  polest  existere  non  cou- 
▼ersa  ad  Creatorem  in  quo  formatur;  per  terrani, 
eorporalem  maieriam  sioe  omiii  qualitate  qux  ap- 

Eiret  in  maieriS  forouitA. 
uomodb  dicat  Lucifer  tecunditm  Itaiam :  Asccndain  io 
ooelum,el  ero  similisAilissuno,  dun  etui  in  ccelo. 

8.  Illc  quxri  solet,  &i  in  coelo  empyreo  foeroni 
sii^eii  qui^m  statim  focti  sunt,  quomodo,  ul  legitur  ia 
IsaiA  14,  dicit  Luciler :  Atceudam  in  ec^m^  d  «jKitetf 
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soUuin  tneum ,  el  ero  ^nlis  Altisslmo.  Sed  ibi  coeluni 
vocat  i>ci  ccTsiludinein  ,  cui  pariflcari  volebal ;  cl  cst 
tale :  Asceudam  lii  caeliim,  id  est^  ad  xqualilatcm  Dci. 

DISTINCTiO  lU. 

QUALCS  FACTI  FCEBmT  AlfGBLl,  CT  QIK»  O^ATV^H  iBl8 
ATTR1BUTA  805T  IN  IPSO  ITIITIO  SVilE  COHBltlOim. 

1.  Ecce  osiensum  esl  ubt  angeli  (uerini  vfi6x  trt 
creaii  sunt.  Nnnc  conseqiicns  esl  invesligare  nn:iles 
facti  fueriinl  in  ipo  pnmordio  sUsc  condilionis ;  ct 
quniuor  quidem  an;;cTis  videnlur  cs<^e  dUribMtA  fn 
initiu  siibslstentia;  siion,  scilicet,  essentia  simplei,  fi\ 
est,  indivisibilis  et  lihma(eri:ilis ,  et  discretio  pcr.^(^- 
nalis,  et  per  raiionem  naturaliter  tnsltam  intelligenii.l, 
memoria  el  voliintas  sive  dilecli/),  libertim  qnorjue 
ar])ilrium,  id  est,  lihera  incrinnndje  voluntatis  slvc  :id 
bonum,  Bive  nd  malum  raciillns.  Poterani  cnim  pcr 
liberum  arbiirlum  sine  vioIentiA  ct  coactionc  ad 
utrumlibet  propri^  voliiolnte  dellecti. 

An  omiies  angeli  fiienul  ceqnatcs  in  Irtbiis,  sdficet  Fn 
HipieiUia,  in  essentiA,  in  libertiite  arbitrii, 

2.  Hlc  considerandiim  cst  ulrum  in  SiiSk  substnnllft 
jBpiritiiali  el  sapienliil^  ralinnnli  ct  liberintc  nrbitrii  r|ii:c 
omnibus  inernnt,  omnes  requalos  fnerint ;  ut  sil  pnina 
consideratio  dc  substniitili ;  scciinda  de  form^  ;  tcrlia 
de  poteslnie.  Pcrsoiia  qiiippc  substantia  est;  sapicntia 
fonna  ;  arbitiium  noti^stn^,  et  ad  substantiam  qnidcm 
pcrtinet  naturas  suulilitas,  nd  rormam  ver5  intclli^en- 
i\x  perspicacitas ,  et  ad  polc^tatem  rationalis  voliin- 
^tis  habililas.  lila^  crgo  essentlsc  rationales  qtut!  pcr- 
sona}  er.int,  et  spiriius  crnnt,  naliir^que  simpUccs,  et 
Tit&  immortales,  differenteni  csseitiia!  (ennitatcm,  et 
diiTerentem  sapiciiiiic  perspicacltntem ,  atque  dKTe- 
rentem  arbilrii  libertalem  et  IinbirKftlem  rcctd  ha- 
buisse  intelliguiitur  :  sicut  In  cori.oribiis  no:!ti:illa 
4ifrereiitia  cst  secundbm  essentiam  ac  formam  ct  pon- 
du8.  Quaedam  enim  aliis  mellorem  ac  digniorcm  es- 
seniinm  et  formi^m  babent,  et  dlia  aliis  teviora  atque 
aeiliora  sun(.  A<i  bunc.  ergo  modum  credendum  est 
Vins  spiritualcs  natura^  cohvcnieiites  susc  puritatl  et 
exrellentix,  et  In  essciiili,  cl  ifi  (brmft,  et  in  racultalo 
dilTereiitias  ncccpisse  ih  exOrdio  suc^  condiiionis ;  qul- 
bus  alii  inreriores ,  alii  Siipcrlores  Del  sapieniifi  con- 
Stituerentiir,  aliis  niajora,  :>liis  minora  dona  prrstan- 
tid ,  ut  qui  tunc  per  n:)turalia  boiia  aliis  excellebant, 
ipsl  etiaiii  post  por  mnncra  ^ra(i;c  eisdem  pra^osscnt. 
Qui  enim  iiaturDi  iuagis  stibtitcs,  et  sapientid  ampliits 
perspicnccs  crcali  suht,  hl  etlam  m.«joribtis  graiix 
munerlbus  prx^diii  sunt,  ct  dignitite  cxccllonllorcs 
aliis  constitnti.  Qui  verdilaturil  minbs  silbtile.H  cl  sa- 
pienti&  minfis  perspicnces  conditi  sunt,  mlriot*a  gratias 
doiia  habuerunt,  inrerioresqiie  constltnti  siint  saplen- 
ti^  Dei,  xquo  inoJeraminc  cuncta  ordlnantls.  In  tps& 
facuUate  arbltril  differenlH  animadvertenda  est  se- 
cundiim  differenlcm  naiurx  vlrtutem  ct  diffcrcntem 
cognitionis  ct  iiiteliigentlse  viiil.  Et  slcut  dlfferciis 
vipr  ei  subdlitns  tintune  innrmitatem  non  adducit, 
minorqiie  cognitib  sai-icntla:  Igiiorantiaho  noh  ihgcrlt, 
ftic  libertas  inrerior  nullam  arbilrlo  neccssitatls  voldh- 
latem  imponit. 

Qua  communh  el  ceauaHa  hobuerunt  angetl. 
'  9.  Et  sicdt  in  pra^diciis  uiigeti  differebnnt ,  Ka  )>t 
qntedam  coinmnnla  et  A^qtintia  fiabebant :  qtidd  splrU 
tuscrant,  qu6d  indissolnbiles,  e(  Immortales  erahf, 
commune  omnibus  et  aequale  era(.  In  suliillitate  ver6 
essentia^  et  inteHigeiitiA  snplentia;,  et  tibcriatc  volun- 
latis  diffcrentes  erant.  Ilas  distinctlhnes  inteiliglbiles 
invislbiliiim  natnt-arum  llle  solus  comprehcndere  po- 
tuil  et  ponuerare,  qui  cttncta  fcclt  in  pondere^  numetro^ 
et  menturd. 
An  bord  vei  imi/l,  jusH  tfel  injuiti  ereati  slht  An^eH^  $t  ah 

aUmta  mora  ftierit  inter  creatiOnetn  et  lapsum. 
'■    4.  lllud  (lu  >quc  Investigationcdlgnum  vidctnr,  qiiod 
otiam  i  pluribus  qnaeri  solct ,  uirohi  bdni  vel  mali , 

^8^1  vel  injusti  creat!  sint  angeli ;  et  an  aliqaa  nlbra 
erit  inter  crcationcm  ct  lapstim ,  tcl  sine  roorft  Itt 
tp^  creatiouis  exbrdio  cccideriut 


dfnmo  (fuoriirndm  diccntlnm  anrietbe  in  IhdMi 
creatos^  et  sine  omnl  mctra  ite'^. 

5.  Putaverunt  enimquidam  angeTo^  q6iceclderunt 
creatosesse  malos,  el  nonlibero  arbilrloiu  uiallliani 
declin^sse,  sed  etinm  in  malili&  &  t)eo  factosesse; 
necaliquaui  ruibsemo^am  intercreationem  etlapiiuui, 
sed  ah  iiiUio  apoatatftose ;  aiioa  vero  crentoa  fuisse 
plendbeaios.Quiopiniouemsuiininuniuntaucioritate 
Aug.,  Ilb.  iy  c.  16,  super  Genes.»  ita  diceniis  :  Noii 
IVustra  polest  piitarl  an  initio  temporis  di:iboIum  cc- 
cldisse ,  nec  cuni  sanctis  angelis  pncatnm  aliqiiaudo 
vixisse  cl  beatuin.  sed  mox  aposiai&sse;  undeDominiis 
ait  Jonn.  1  :  UU  homicida  erat  abinttio^  et  in  veritate 
non  stiiii ;  ul  Inlellignmus  quia  in  veritatc  non  stetil 
ex  quo  crcaius  est,  qui  staret  si  siare  voVuissia.  Iicin 
in  eodcni ,  lib.  1  ,  c.  19  in  nne ,  et  initio  iO  :  ffon 
frustr^^  inquil ,  putandum  est  nb  ipso  initio  tcmpnris 
vel  condUionis  suae  di:iboliim  ccciatsse ,  ct  nunquam 
Inveritate  stctis^c;  unde  quidikm  in  haiic  malitiani 
l!I)ero  arbitrlo  non  essc  dexum ,  sed  in  li^c  k  Dcd 
pulnnt  esse  crentum,  secundiim  illud  beati  Job,  40  : 
Boc  est  initium  figmenti  &ei  quod  fecit  Deus ,  h(  i7/ii- 
daiur  ab  angelis  ejus  fl).  Et  PropncLt  ait,  ps.  105  : 
Draco  isle  quem  (orM&sli  ad  xtludendufh  ct.  Tanquam 
primd  facius  sit  innlus  invidus  et  dinbohis ,  nec  vo- 
iuntate  depravatus.  tlis  alilsque  testimoniis  uluntiir 
qui  dicuiil  angelos  (\A  ccciderunt  crcatos  Tuisse  malos, 
et  sine  morft  corruisse ;  eos  vcr6  qui  pcrstiterunt , 
perfectos  et  beatos  fuisse  creatos  a.<lruunl  auctoritate 
Auguslini ,  qxii  super  Genes. ,  dicit  per  crfelum  signi- 
ficari  creaturara  spiritualem,  quai  ab  exordio  quo 
facia  csl  beata  cst  seniper. 
Aliorum  scntentia  probabilis,  qui  dicunt  omnet  angeloi 

creatos  esse  bonos ,  et  atiquam  morulam  fUhte  inler 

creutlonem  et  lapsum, 

G.  Aliis  autem  vidclur  orones  aiigelos  creatos  esBe 
bonos,  e(  in  ips0  crentionis  Initio  lionos  extitisse,  Id 
es(,  sine  vitio,  justosquc  fulsse ,  id  est ,  Innoccntes ; 
scd  non  Justos,  id  est,  virtutum  exercitium  habentes. 
NonduiD  enim  praedid  crant  virtutibus,  qtiae  stanlibiis 
appositde  fucruht  in  conflrmalione  per  graliam ;  altis 
vcr6  per  libertim  arbilrium  stiperbientibus ,  et  idc6 
cadenllbus.  Aliqurim  etiam  fiiisse  morulam  alunt  iiiter 
creallonem  ct  lapsvim  ac  conflrmationem ,  et  in  illS 
brevitate  tempons  omnes  boni  erant ,  non  ijuldein 
perusum  liberi  arBilrii,  sed  pcr  Crentionis  benciicium; 
ei  talcs  ernnt  qui  stare  potcrant,  id  est,  non  cadere 
per  bona  crcationis  ^  et  cadere  pei*  libcrum  arbilriuni. 
Poterant  enim  jieccare  et  non  pcdciire,  sed  iion  poic- 
faiit  proficere  ad  mcrttum  viioc  nisl  gratia  superad* 
dcretur,  qurc  addita  est  qiiibusuam  coMhrmalione. 
Et  ad  Iioc  conflrmandum  utuiititr  tcstinionlo  Atigustinr, 
(|tit,  super  GetirS.»  dicit  angelicam  liftiuram  priM<> 
inrormileh  creatam ,  ei  coelum  dictain  *  po^tea  for- 
ihatam  ,  el ,  lucem  appellatam  quaiido  ad  Lrcatorcisi 


«'st  conversa  pcifecta  dilcctione  ei  Ihbasi^ens ;  undc 
[>rius  dictum  est :  /n  vrindviQ  creavil  Deut  ccstum  e\ 
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terram^  et  poslea  Subdittim  :  Dixil  Deus  .*  F\al  lux,  et 
facta  est  lux;  quia  iii  primo  agitur  de  crejitlone  spi- 
rituallsnaturceinrormls,posteadcformationecjusdem. 
Hatio  quoqiie  obvlat  Itlis  qiii  dlcunt  angclos  crcatos 
fnissc  malos.  Noil  cnlih  potult  Creator  optimiis  auctor 
miili  essc,  et  |dc6  totum  bonum  crat  quoti  ex  ihsb  lllid 
ernt;  et  totum  bomim  erai,  quoniam  ex  Ipso  totuin 
erat.  libc  modo  prdbntur  qu6a  bonl  erant  omnes  an- 
gdi  qiiando  prliii6  facti  sunt  j  8ed  eA  bonitatc  quam 
hniura  Inclplehs  .icceperat. 
IVo^^iiion^it  AugusHni  cont^a  iltot  iHdueit  qm  dtcithi 

angelos  factos  matot ;  fierba  etlam  Job  determinat , 

nud*  illi  pYo  se  indtUebaAt. 

7.  Ide6qiic Adgust.,  tib. deGenesl  ^d  flttebtn 6ap.  I , 
evtcrminans  opinibnem  eorum  qui  angelos  creatos 
fnisse  mnlos  putant,  auctoritateetratiotic  probat  bonos 
Kilsse  creatos,  et  verba  praemiisfl  beati  Job  quae  Ittl 

(1)  Hic  textus  nort  habetm'  In  lib.  lob  Joxta  Ytitg^« 
tam  eJittoneth ,  sed  secundttirt  septiiaginta  tnterpnitei; 
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pro  se  imlocebftQt,  quomod^^  sini  ifttellif etida  tperf t, 
dieeiis,  ssper  Genet .:  Oronia  fecii  Deuf  \zM  bona, 
f^ioram  ergo  angelorum  bonam  fecit.  Et  quia  iii- 
justoni  esi  ul  tiallo  iiierilo  hoc  in  aliauo  quod  creavit 
Deos  damnel ,  iioii  naiuram,  sed  voluntalem  mal:im 
pimieodam  esfte  credcndum  est ;  nec  ejns  naiuram 
ii<r>ificaiam  esse  cikm  dicitur :  Boc  eit  imtium  figmenti 
Dii,  eic  Sed  corpusacreum  qnnd  lali  voluntati  .'>piavit 
^eus;vd!t>^m  ordiiiationem  I)ci,  in  qii&  enm  in- 
ritum  etiam  feeit  uiilera  bonis ;  vel  iiisiuK  aiig<fli  fa- 
eiuram,  qtiia  ctsi  pr-.cacirct  Dcua  volunL:ite  inalum 
fuiunim ,  fecil  Uinicri  cum ,  pruvidens  qminta  de  illo 
su^  buniiate  essek  facltirus.  F igmeninm  orgo  Dei  di- 
riiur,  quia  c6m  scirct  eum  Deus  voluntnte  maliim  fii* 
cinim  ut  t>onis  noceret,  creavit  tamen  illiim,  ui  deillo 
b  ni>  t>nHlc5sei;  hocTauiem  fccit  ul  illudalur  ei.  IKiw 
iWuir  eiiim  ei,  ciim  sanotis  proficii  tcntatio  pjits.  Sicui 
c(  m.nfi  homines  quos  Deus  m:tlos  fiiiuros  prxvldeiis 
creavit,  tamen  ad  sanciorum  utilttaicm  ,  itittduniur 
e&m  pnestatur  sanclis  eortim  teiibtiioiie  pnifecius. 
Sed  ipse  esi  iiiitium ,  quia  pr.ipcedii  antiqniintc  ei 
pnncipatn  maUtin;.  Iltec  autem  illusio  fitangciis  malis, 
et  boininibus  nialis,  pcrangelos  mnlis,  quia  sabdit  eis 
aagelos  nialos  et  hoiuincs  mulos,  ut  non  quantAm  nt- 
lontiir,  Bod  quftntliin  sinunlur,  possinl  noccrc.  Ecro 
apen^ostenihtqiialitor  pr;cdici:i  verba  JoU  iuteliigenfla 
sint,  et  angelioain  naturam  bonoffl  creatani  esso  as- 
serali. 

Quwiodb  intelUgeiida  $bn  verba  prmtiua  Domlni  di$» 
lerit,  evidenler  trfidem  angeiw  etu  creaioi  boHOif  ei 
wa  cretttioftem  cecidine. 

8.  Deimle  <|ualiter  verba  Domini  qu9B  snpra  posoit 

aeclpienda  sini  Aug.  aperit,  nlu  eiiani  sna  qua*.  pran- 

dtxit  verba  dciermiiial,  evidenter  dlccns  nitgolos  liomjs 

(oisse  creaios,  ei  posi  creationem,  inlerposiiii  allqu4 

nomlft,  cecidisse,  rta  inquiens,  iib.  1 1 ,  c.  25 :  Qu6d 

IMUitin*  diabotus  nunguim  in  veriiate  steiisse ,  nun- 

({iiam  beaiam  Titam  duxisse,  snd  ab  inilio  cecldisse : 

non  sicaecipicndum  est,  ut  in-alns  k  bono  Deo  creaius 

esse  potetur,  qnasi  ab  initio  iion  cecidisse  dicerciur. 

t^on  ehim  cecidii,  si  talis,  scilicet,  malus  factus  cst ; 

aqiio  eniin  caderci?  Facius  ergo  priiis,  staiim  h  veri^ 

utese  aveinii.  proprift  potestaie  deleciaius,  beaucquo 

Tiine  dulcedineni  non  giisUivit,  quam  accepiam  uon  fa- 

itidirit,  sed  nolendo  accipere  amisii.  Sui  ergo  casAs 

(r.evcius  esse  non  potuil,  quia  sapientia  frucius  csi 

pielaiis.  Conlinu^^  aulein  ut  factus  esl  cecidit;  non  ab 

eoqtiod  accepii,  sed  ab  eo  quod  acciperet  si  Dco  snbdi 

YOluisset.  Ecce  hic  apert^  declarat  aiigelos  boiios  cret- 

(o^  fiiisse,  ei  post  creaiionem  cecidisse ;  ei  fuit  ibi  ali- 

qoa  morula,  ficei  brevissima.  Quod  Origene^  conrii- 

nmi  saper  Ezech.,  dicens»  iom.  2,  houi.  i  :  Seri^ens 

luistis  contrarius  verilaii,  nou  taincn  bi  princi|)io,  nec 

iiaiiin  supni  pccius  pt  vcntrem  suum  ambulavit :  sicut 

Adam  ct  Eva  iion  statim  pfccaverunt,  iia  ci  scrpens 

iliqnaiido  fifit  non  serpens  c6m  in  paradiso  deliciarum 

norareior;  Deuseiiim  malitiam  nou  fecii.  Ecce  aperi^ 

ilicii  post  crcationem,  inlerpositi  moruU,  cecidisse. 

i<le6que  illa  vcrba  sic  accipienda  videnlur :  llomicida 

eni  ^b  initio  vel  niendax*  id  esi,  statim  posi  iiiitium, 

qiiando  sibi  a*qualitatem  Dei  promisii,  ct  seipsum  oc* 

cidit,  qui  tiomo  diciiur  in  Evang^^lio ;  iiec  in  veriuie 

iletit,  qoia  in  eft  non  futl,  sed  ab  iniiio  temporis,  id 

est,  staiim  post  iniiium  tein{K)ris  aposiatavii.  Potesi 

Hiiini  et  sic  accipi  illiid  :  Ab  initio  homicida  fuii  vel 

M<l.ix,  id  est,  ex  quo  homo  fuii  oondilus,  quem  per 

iflTidi:im  in  mortein  prtBcipilavit  et  fallaciler  seduxil. 

Ei  pnedictis  crgo  li%|uet  angelos  bonos  omnes  esse 

crcitos,  ei  posi creaiionem  quosdam  cecidisse  k  bono 

qnod  haboisseni  si  persliiissenc.  s 

Osod  triplex  fuit  iapientia  in  angeUe  anU  eoium  vei 

confirmatiatiem* 
9.  Hie  inqniri  soiei  quam  sapieniiam  habuerunl 
iniecasum  vel  confirmationem.  Erai  in  eis  triplcx  na» 
tanliseogniUo,  qiii  sciebaiit  quod  facti  erani,  ei  a  qtio 
tlM^ti  eraDt,  ei  cuih  qno  CBicli  erant ;  et  habebaiit  ali- 
iMmboiii  el  luali  notitiam,  inieUigeutes  quiil  appc* 
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lendnra  vel  mpneiidan  ttitlbrel. 
An  a/lfKom  Dei  habuirmt  dileetumem  9$i  nd  imfieem. 
10.  Solci  etiam  quneri  uirum  aliquam  Dei  vel  sul 
dilectionem  invicem  habnerini;  ui  inemoriara,  inlel- 
lecium  et  ingenitim,  quik  Deum  et  se  aiiqttateniM  dilt- 
gelHiRt,  per  quam  tamcn  non  inerebauiur. 

DISTINCTIO  ly. 

▲N  PEBFECTOS  ET  BEATOS  GREAVIT  DE08  JkNGELOS,  ▲!« 
mSEROS  ET  IIIPKftFECTOS. 

I.  Po$i  hxc  videndum  esi  uiriim  perfocios  el  bea' 
ios  creavit  Deus  angolos,  an  miseros  ei  imperfecios. 
Ad  qiiod  dicl  |K>tcst  qudd  nec  in  beaiitudine,  nec  iu 
miserii  creati  sunt.  Hiteri  enim  ante  peccatnin  i^sse 
non  potucruoi,  quia  ex  peccato  miseria  csl.  Nam  si 
non  fuisset  poccalum,  nulla  esset  mlseria.  Beati  quo- 
qoe  nuuquiim  fucruiiiilli  qui  ccciderunt, quia  sui  eveu- 
ULi  ignari  fuemnt,  id  est,  peccaii  et  supplicii  fniuri.  Si 
euim  lapsum  siiiini  pra.>scivcruiu,  aut  vitare  voluofuui» 
sed  non  potuerunt,  et  iu  erani  piiseri ;  aut  potoeruHi* 
sed  uoluernnt,  et  ila  -rrani  slulii  et  maligni.  Ideoqtie 
dicimus  quia  noii  eranl  proiHcii  cventdls  suit  iiec  ois 
data  est  cogiiitio  eorum  quxc  ftiiura  craiU  super  cos. 
Boni  vero  ci  qiii  |)ersiiierunt,  fort^  beaiititdiuis  prcp- 
scii  fueruni.  Uiidc  Aiigusi.,  lib.  it,  c.  17,  superGc- 
nos.  :  Quomodd,  inquii,  bealus  inlor  angcloi  fuit  qni 
fiituri  peccali  atque  suppiicii  pnc|cius  uon  fuit?  Qtuc- 
ritur  auicm  cur  non  fuerii.  Foric  hoc  Dcus  revclaro 
diat)oIo  noluii  qiiid  faciurus  vel  passtirus  esset;  ccte- 
ris  ver6  revelare  voluit  qu6d  In  veritate  maiisurl  es- 
seni.  His  verbis  videtur  Augustinus  signiflcare  ituM 
aiigeli  qui  corruerunt  iioii  fuerunt  praBScii  sui  casO^ , 
idedque  bcati  non  fuerunt.  Ei  quod  angeli  qui  pcrsii- 
ierunt  beatitudincm  sibi  airuturain  pra?sciveruut,  ai* 
c|ue  de  eA  cerii  in  spe  extlieruni,  unde  quodammod^ 
jara  beati  erant.  Ei  reverk  si  ita  ftiissei,  posset  illos 
dici  inodd  fuisse  beaios,  alios  ver6  nou»  qut  nescive* 
runi<!cventum  suum.    . 

Qubd  opintmdo  Aug.  hmc  dimt^  .non  auerenda^  qn^uL 
anaeli  qui  pentiteruut  vrosicii  fueruiU  boni. 

i.  Sed  hoc  inagis  opiiiaiido  ci  quxrendo  dicii  Au- 
gustinus  qulim  asserendo.  Undc  ci  huic  opinioni.opr 
ponens  conseqnenier  subdii :  Sed  quarp  4iscernebau- 
tiir  tili  k  cateris,  ut  Deus  istis  qiia:  ad  ipisqs  pertinerepl 
noo  revelaret,  aiiis  v^  rovelaretji  viiui  noii  priiis  sii 
ipse  ultor  qukm  aiiqws  peccator?  mn  ooiiu  damnji^t 
ipse  innoceiites.  Hic  videlnr  iniuiere  qHod  ucc  pccca- 
iuris  fuiuruin  maluro,  nec  perman^uris  futurum  hfh 
nuin  revelavehi.  ide6qtio  neo  iili  qui  ceciderunt  tin- 
qulim.  nec  iili  qui  persiiieruni  usquc  ad  cpnfiuiumaiio- 
nem  beaii  fueruui;  quia  lieaii  non  poti)raiU  c^se.si  de 
beaiiiudine  cerii  non  erani,  vel  si  dainqationis  incerti 
crant.  Umle  Aug.  in  eodem  :  Dicore,  inquii,  dc  aii'» 
gelis  qu6d  in  suo  gcnere  beaii  esse  pos^iit,  damuaiio* 
nis  vel  salutis  iucoril,  quibus  nec  spcs  es&ci  qnoj 
inuiandi  essenl  in  moiius,  nuuia  pnqsumpiio  cst.  Uuo« 
ropdd  euim  besii  esse  pos&unt  quibus  est  incerta  su| 
beatitudo? 
Summam  eottigii  pradictorum ,  confirmans  omnci  a;i- 

geioi  anie  canfirmationem  vel  lapium  wn  fuiisebea* 

los,  iti«t  per  beatitudinem  accipial  illusr  tWMm  innO' 

cenluB  in  quo  fuerunt  ante  coium. 

5.  Ex  pracdiciis  conse<iuitur  qu6d  angeli  qiu  p3' 
meruui,  nunqukm  beati  fuiriuu,  ni^  l>c:UiiudincHi 
aliquis  accipiai  illmn  statum  innoccnti;o  ih  quo  fuc- 
runi  anie  peccaiuin.  llli  vor^  qui  persiiteruni,  aut 
suam  lieaiitudinem  futuram  Dco  revclante  praiscie- 
runt ;  ei  iia  spci  certiiudine  aliquo  moilo  beati  fuc- 
ruAit  vei  iacerii  extileruni  sux  beatitiidinis ,  et  ita 
altter  beaii  non  fuerunt  quam  rciiqui  qui  ceciderunt. 
MiiM  auiem  quod  posterius  dicium  esi  probabilius  vi« 
deiur. 
Raponuo  adidquod  quoirebatur  an  angeli  eaent  creati 

perfecliaui  imperfecii,  et  dicilur  qubd  perfecti  fuerunl 

iecundiun  aliquid^  et  imperfecti  iecundiim  aliquid. 

4..A4  hoc  autcm  quod  quxrcbatury  ulrdm  perfecfl 
vclimperfccii  fucriut  creati,  dici  polesiquia  quodam 
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niodo  pcrfecU  raerinl,  et  quodam  alio  modo  imperfe- 
cli.  Noii  enim  uno  modo  aliquid  diciiur  peKectum, 
ied  pluribus. 

Qubd  tribui  modh  dicUur  perfectum,  ueundum  tempus^ 
iecundiun  naturim,  et  umvenaliter  perfectum. 

5.  Dicitur  namque  perfectum  tribus  modis :  est  cnim 
perfectum  secunddim  tempus,  ei  perfccium  secundjim 
uaturani,  etest  univcrsnlilerperfectuni.Secuiidum  tem- 
pus  pcrfeciuin  est  quod  hai)et  quidquid  tcmpus  requi- 
ril,  etconvenit  secundum  tempus  liaberi,  cl  hoc  modo 
angeti  eran(  perfecti  ante  confirmalionem  vel  lapsum. 
Secundiim  naiuram  perfectum  est  quod  habet  quid- 
<{uid  debilum  est  vcl  eipedit  naturae  suse  ad  glori(ic;H 
lionem,  ct  hoc  modo  perfecti  foeruiit  angeii  post  con 
firmationem ,  et  erunt  sancti  post  resurrectioneih. 
Universaliter  et  summ^  perfecium  esi ,  cui  nihil  un- 
qiikm  deest,  et  ^  quo  universa  proveniunt  bona,  quod 
estsolius  Dei.  Prima  ergo  perfectio  estnaluraecouditae, 
Meonda  natiira;  glorificaiai,  terlia  nalurai  iiicreatge. 
Prtedicta  breuiter  tangit ,  addem  quales  fuerunt  angeU 

in  conversione  et  advermne. 

6.  Quales  fuerint  angeli  in  creatione  ostensum  est, 
l>oni  soilicet,  et  non  mnii;  jusli,  id  cst,innocen(es,  et 
perfecti  quodammodd,  aliu  vero  modo  imperfecti. 
Beati  ver6  non  fuerunt  usque  ad  conflrinationein, 
nlsi  beatiludo  accipiatur,  iit  jain  dictuin  est,  ille  sta- 
lus  innocenlioc  et  l)onilatis  in  qiio  conditi  sunt. 

DISTINCTIO  V. 

DE  CONVERSIOME  BT  CONFIRMATlONe  STANTIOH,  ET 
AVERSIONE  BT  LAPSU  CADENTIUM. 

i.  Post  hxc  consideratio  adducit  inquirere,  quales 
effecti  sint  ddm  dividereniiir  aversione  et  conver- 
sione.  Post  creationem  namque  mox  quidam  convcrsi 
sonl  ad  crcatorero  suum,  quidam  aversi.  Convcrti  ad 
Demn,  fnit  ei  charitale  adhaercre ;  avcrii,  odio  habere 
Tel  invidere.  Invidiai  namque  maler  est  superbia,  qu^ 
volaerunt  se  pariiicare  Deo.  In  conversis  quasi  in  spe- 
culo  relucere  coBpit  Dei  sapieniia  qua  ilhiminati  sunt ; 
aversi  vero  excxcati  suni.  Et  illi  quideni  conversi 
sunt  et  illuiniuali  a  Deograiii  apposiid.  Isti  ver6  simt 
eicaecati  non  immissioiie  nialitioi,  sed  desertioiie  gra- 
ti»  ^  quft  deserti  sunt;  nun  ila  qu6d  prius  dedila  sub- 
traheretur,  sed  qnia  nunqu^m  est  apposita  utconver- 
terentur.  Hsec  est  ergo  conversio  ei  aversio,  quft  divisi 
sunt  qui  naturft  boni  erant ,  ut  sint  alii  supra  illud  bo- 
num  pcr  justitiam  i)oni,  aiii  illo  corrupto  per  culpam 
mali.  Conversio  jtistos  fecit,  e^  avcrsio  injustos.  Uira- 
que  fuit  voluntatis,  et  voluntas  uiriusque  liberlatis. 

2.  Habebant  enim  omnes  liberum  arbitrium ,  quod 
est  lil)era  potesias  ct  babilitas  voiuntatis  rationalis. 
Poterant  enim  voluntate  eli^ere  (juodlibet,  el  rationo 
}odicare,  id  estdiscernere;  in  quibusconstat  liberum 
arbitrium,  iiec  creati  sunt  volentes  avcrii  vel  converti, 
sed  babiles  ad  voleudum  hoc  vcl  illud ;  et  post  crea- 
tionem  spontaneft  voluntate  alii  elegcrunt  malum,  alii 
bonnm ;  et  ita  discernit  Deus  lucem  a  tenebris ,  sicut 
dicit  Scriptura,  id  est,  bonos  angelos^  ft  malis ;  et  lucem 
appellavit  diem,  noclem  verb  tenebras^  Gcn.  i ,  quia  bonos 
angelos  gratift  suft  iiluminavii,  nialos  verd  excoicavit. 
Posi  crealionem  aliquid  dalum  est  ttantibus  per  quod 

eonverterentur  :  nec  merito  aliquo ,  sed  gratid  coopc' 

faiUe, 

5.  Si  autem  quaeritur  utrbm  post  crcaiionem  con- 
vcrsis  aliquid  collatum  sit  pcr  quod  convcrlcrentur , 
Id  ost,  diligerent  Deum,  dicimus  quia  cst  cis  collata 
graiia  cooperans,  sine  quft  non  poiest  proncere  ratio- 
nalis  crealura  ad  meritum  vitx.  Caderc  eniin  potest 
pcr  sc ;  sed  proficere  non  potest  sine  graiift  adjuvanle. 
Qud  gratid  indigebtA  angelut^  et  qud  non. 

4.  Non  indigebat  augehis  gralift  pcr  quam  justifica* 
retur ,  quia  inalus  non  erat ,  sed  ^uft  ad  diligendum 
Dcum  perfecte  et  obediendum  adjuvaretur.  Operans 
quidem  gratia  dicitur  quft  justificatur  impius,  id  est , 
de  iinpio  fit  piiis,  de  malo  bonus.Cooperans  ver6gra- 
<ia,quft  juvatur  ad  bene  volendum  efficacitcr,  et  Deum 
pr»  omnibus  diiigendum  ct  operandom  bonttmi  et  ad 


perseverandiim  iii  bono,  et  hujnsmodi  ;d6  qttilMis  poBt- 

ca  plenitks.  Data  esl  ergo  angelis  qui  persiiterunt 
cooncrans  gratia ,  pcr  quam  conversi  sunt  ul    Deuiii 

1>eriect6  diiigerent.  Conversi  ergo  sunt  a  i>ono  quod 
labebant  non  pcrdito  ad  majus  bonum  quod  noii  lia- 
l)ebant ;  et  facta  est  ista  conversio  per  gratiam  coope- 
rantem  libero  arbitrio,  qua^  gratia  aliis  qui  cecidcruiit 
apposita  non  fuit. 

An  »t  impulandum  iUis  qui  aversi  suni» 

5.  Idcoque  ft  quibusdam  dici  solet  non  esse  jmpu- 
landuin  illis  qui  aversi  sunt  et  non  coiiversi»  quia  sine 
gralift  converti  non  potcrant;  sed  illa  non  est  els  daia, 
nec  culpa  illorum  fuit  qu6d  non  est  data,  quia  iii  eia 
nulla  ciilpa  adhiic  pra:cesserat.  Ad  hocdioi  potest  f|ijo- 
niam  qnibiis  apposila  cst  gratia  iion  fuit  ex  nicritis 
eorum,  alionnin  jam  n(m  esset  gratia,  si  ex  nierilo 
quod  essoi  antc  gratiam  darelur. 

Qud  culpa  gralia  non  e$t  data  eis  qui  cedderutU. 

6.  Qu6d  vero  aliis  non  est  data,  culpa  eorum  fuit, 
quia  ciim  slarepossent,  noluerunlquousquegratia  a|>- 
poneretur;  sicui  alii  perstiterunt,  douec  illis  cadenti- 
bus  per  superbiam  eis  graiia  apposila  est.  Aperte  ergo 
cadentium  culpa  in  huc  deprehendi  potest,  quia  siiie 
gratift  ncquirenl  proficere,  quam  noii  acceperaiit ;  per 
id  taineii  quod  eis  collatum  erai  in  creatione»  poleraiif 
iioii  cadere,  id  est,  stare,  quia  nihil  erat  quod  ad  casuiii 
cos  coinpclleret,  sedsuft  spontaneft  voluntatc  declina- 
verunt  *  quod  si  non  fecissenl,  quod  datum  est  aliis, 
utiqne  darttur  et  istis. 

Qubd  angeU  in  ipsd  confirmatione  beati  fueruni ;  sed 
utrum  eam  tneruerint  per  gratiam  tunc  siH  daunu  atn* 
bigHum  est^  de  hoc  enim  diversi  diversa  sentiwU. 

7.  Hicquaeri  solet  iitriim  in  ipsft  confirmatione  beali 
fuerint  angeli ;  et  an  ipsam  beaiitudinem  aliquo  modo 
meruerint.  Qii6d  in  ipsft  confirnialione  beati  fueriut» 
plures  contesiantur  auctoritates ,  et  ide6  pro  constaaii 
habendum  est.  Utriiin  ver6  per  gratiam  tuncsibi  datani 
ipsain  bealitudinem  menterint,  ambiguum  esi«  Quibus* 
dam  enim  placct  qu6d  eam  meruerint  per  gratiani 
quam  in  confirmatione  perceperunt,  simulque  io  eis 
nieriium  et  praemium  fuisse  dicunt;  necmeriium  pra^ 
cessisse  prxmium  teinpore,  sed  causft.  Aliis  amein  vi 
delur  quod  bcatitudinem  quam  receperunt  in  conArma- 
tione  pier  gratiam  tunc  appositam  non  meruerint,  dicen  * 
tes  tunc  fuisse  eis  coilatam  graliam  non  ad  merendum, 
sed  ad  beate  vivendum;  nec  tunc  eis  datum  esse  bo- 
iium    qiio  inererentur,  sed  quo  felicilor  fruerentur* 
Quod  autein  tiiiic  in  prasmium  acceperont,  per  obse- 
quia  nobis  exhibiia ,  ex  Dei  obedicntift  et  reverentift 
inereri  dicunt,  et  ita  pRBiniuiu  pra^cessit  merita ;  et 
hoc  mihi  magis  piacere  fateor. 

DISTINCTIO  VI. 

QUOD  DB  MAJORIBUS  ET    MINORIBUS  QUIDAM  CECIBERU^T, 
UfTER  QUOS  UNUS  FUIT  CELSIOR  ,  SCILICBT  LUCIFER. 

1.  Praeterea  scire  oportet  quoniam  sicut  de  majorl- 
bus  et  minoribus  quidam  perstiterunt,  ila  de  utroque 
graduquidam  corruerunt,  inter  qiios  unus  fuit  omitibus 
aliis  cadeiitibiis  ezceilenlior,  nec  inter  stantes  ali(|iiis  co  - 
fuit  dignior,  siciit  teslimoniis  auctoritatum  monstra- 
tur.  Ait  enim  Job,  c.  iO  :  Ipseprindpimn  viarum  Dei. 
Et  in  lilzechiele  legilur,  c.  28  :  Tu  signacuium  simiUlU' 
diniSy  plenus  scientid  et  perfectsone,  decorus  in  deUciit 

Smadisi  Dd  fuisti.  Quod  Gregoriiis  exponens  ait,  l.  31 
foral.,  c.  24  :  Quant6  in  eo  sublilior  est  nalura,  eo 
magis  in  illo  iniago  Dei  similis  insinuatur  iinpressa. 
Item  in  li)zechiele  legitur,  c.  23  :  Omnis  Uipis  pretio* 
sus  operimentum  ejuSf  id  est,  omnis  angelusquasippe- 
rimentum  ejus  erai,  quia,  ut  dicii  Gregorius,  honi.  54 
super  Jsai.  :  In  aliorum  coinparalione  ca;teris  clarior 
fuit«  unde  vocatus  est  Lucifer,  sicut  tesiatur  l$aias« 
c.  14  :  Quonwdbf  inquit,  cecidisiif  Lucifer,  qui  numi 
oriebarit  ?  eic. ;  qui  non  nniis  ordo,  sed  unus  spiritus 
accipiendus  est,  qui  teste  Isidoro,  1.  de  siiuimo  Bono, 
c«  12,  post<iuam  creatus  est,  cmiiientiam  iMaryt  et 
prolundiuitem  scicnti»  suai  perpendens,  in  suuin  Crea« 
torem  supcrbivit,  in  taatum  quod  etiam  Deo  sesquar^ 


LIB.  II.  DiSTlNCT.  Yll. 


IM 


foUt :  m  in  Ittii  diciiar,  c.  ii  :  /n  etBlnm  aueniam 
mptraUra  emH^  ei  exaitabo  9oiium  meum^  et  ero  nmitis 
AIAuimo,  Similis  quidem  Deo  essc  voluit,  Hon  per 
iiaiuilonein,  sed  per  sequaliiatem  potcniix. 
Uttde  et  qub  dejeetus  fuerit  merito  tuas  superbiie. 
1  Et  tanUB  superbiac  merlto  «Jc  cobIo,  id  est,  de 
aupTreo,  in  quo  cum  aliis  ruerat,  dejectus  est  in  istum 
oliginosom  aerem  cum  onmibus  iux  pmvitatis  con- 
sortibos.  Nam,  al  Joannes  ait  in  Apocatypsi,  c.  12, 
draco  ile  oiBlo  cadens  ieeum  tra:dt  terliam  partem  $tel* 
knmi,  (piia  Litcifer  ille  alils  major  non  solus  cecidit. 
led  cum  eo  alii  inulti  qui  ei  in  malitift  conseliseront, 
eosqne  cadentes  hojus  cnliginosi  aeris  babitaculum 
excepit.  Et  hoc  ad  nosiram  probationem  facium  est» 
II  sit  nobis  exercitationis  causa ,  unde  Apostolus» 
Eph.  6  :  Caliuctatio  eil  noln$  aduenm  prineipes  et  po- 
tattUi  imindt  hujua^  et  adveniu  rectorei  harum  tene- 
bmum,  contra  spiritualia  nequitia  in  cceleitilm^  quia 
d%moneSy  qui  sunt  spirituales  et  oequam,  in  boc  tur- 
bulento  aere  nobis  propinquo,  quod  coelum  appellatur, 
Ubiunt.  Unde  et  diabolus  princepi  aerii  (alias  mundi) 
dlcitur,  Joan.  i4. 
010^  }ion  eii  coneeuum  m  habiiare  in  eoilovelin  terrA. 

3.  Non  enini  est  eis  concessum  babilare  In  ccelo, 
quiadarus  locus  est  et  amoenus;  nec  in  terrik  nobis- 
cam,  ne  bominos  nimis  inrestarent.  Sed  juxta  aposioli 
Petri  doctrinam  in  Epislulii  2  canonicA  tradium.  in 
aere  isio  caliginoso,  qui  eii  quasi  carcer  usquead  tem- 
pisjudicii  deputatus  est;  tunc  aulein  detrudentur  in 
inreinim  inrerni  secouduui  itiud,  Mattli.  23  :  Ite^  ma- 
UdicH  in  iguetn  (Btemum  qui  pra^atue  eH  diabolo  et 
ng^^ui, 

(jsMdMoiitf  ain  a/tw  praiunt^  et  kabent  eliam  aUa$ 

pragiationei, 

4.  Et  sicui  inter  bonos  angelos  alii  aliis  pnesunt, 
iuaintermalos  alii  aliis  praelati  sunt,  etalii  aliissulH 
jecU;  quamdiik  durat  mundus,  angeii  angelis,  d»mo- 
nesdaeinoDibus,  homines  hominibus  praesunt.  Sed  in 
falaro  omnis  evacuabilur  praelatio,  ut  docet  Aposto- 
lus,  1  Cor.  15.  Habent  quoque  secundum  modwn 
Kieutiae  majoris  vei  minoris,  pra:lationes  alias  majores 
vei  niinores.  Quidain  enim  uni  provinciae,  alii  uui  bo- 
Bioii  aliqni  etiam  uni  vilio  pracsunt.  Unde  dicilur  spi- 
litus  Buperbiae,  spiritus  luxuriae ,  et  bujusmodi ,  quia 
de  ilto  vitio  maxim^  potest  homiiies  teulare ,  ^  quo 
denoniinator.  Inde  etiam  est  qu6d  nomine  daemonis 
diiiliai  vocaiitur»  scilicet  nunNfNona.  Est  euiin  Mam-' 
swi  nomen  dacmonls ,  quo  nomioe  vocantur  divitiae 
secundikm  Syram  linguam.  Hoc  autem  non  ide6  est 
<piod  diaboius  in  potestate  babeat  dare  vel  auferre  di- 
yiUas  cui  velit«  sed  quia  eis  utitur  ad  homiiium  teuta» 
tiooem  et  deceptionem. 

^  mui  deemonei  $ini  in  hoe  aere  eaHginoio,  an  aHqid 

sini  itt  inferno» 

5.  Solel  autem  «luaeri  utrom  omnes  in  isto  aere  ca- 
Iginoio  sint,  au  aliqui  jam  sim  in  infernoT  Qudd  in  in« 
femo  quotkli^  descendant  aliqui  dasmonomy  verisimi- 
|6  ttt,  qoi  animas  iiltic  cniciandas  deducont :  et  qo6d 
ilUc  aliqui  semper  sint,  aiiemaiis  fort^  vicibus ,  non 
procul  est  k  vero»  qni  iilie  animas  detinent  atqoe  cru- 
Qaot.  Qodd  aotem  aftiin»  malorum  illilc  desccndant, 
flqoe  illlc  punianturt  ex  eo  constat,  qudd  Glirislus  ad 
ioieros  desceiidit,  ut  justos  qui  ibi  tenebantur  educe- 
ftt.  Si  enlm  josti  ill&c  desoendebant,  multd  magis  in- 
jiisU;  et  sicut  tradidit  aoctoritas ,  cdm  jostos  eduxil» 
luiquos  ibi  reiiqoit.  Momordit  eiiim  imemnm ,  iioii 
«ivorbuit. 

isiim  fuUnU  Ludferum  es$e  in  infemo  relefaium  e% 
fu  teniaanl  Chrielum  et  vietue  fuit;  quem  dtcunt  pri- 
nmm  hominem  tentd$ie  et  viei$$it 

6.  De  Locifero  aotem  quidam  opinantor  qu6d  ibi 
'slcgatus  sii,  et  ad  iios  teiitandos  nonc  aecessum  non 
babeit,quia  in  Apocal>psi  iegilor,  c.  20  :  Cian  eon-^ 
tnniuili  fuetiAt  miiie  oniii,  so/«eftir  Satana$  de  careere 
ttn.eteadet ,  et  eeducei  genta;  qood  erit  novissimo 
t^pore  Antichristi ,  qiiando  erit  tanta  tribuiatio ,  ut 
ttei «  fim  patestt  nmeantnreiacii^  HaUh.  24.  Quem 


Ibi  relegatom  diennt  ab  eo  lempoio  qno  leoUvlt 
Christum  in  deserto  vel  in  passione,  el  victus  foitab 
eo.  Ipsum  putant  hominem  tentlisse  et  vicisse;  et  sc- 
cund6  Deum,  sed  ab  eo  victom  esse,  et  id^  in  inferno 
rclegaiom.  Alii  auteni  putant  ex  quo  cecidit  pro  pec« 
cali  soi  magnitodiue  illhc  foisse  demersum. 
Qubd  Lucifer  non  habet  polestatem  guam  habM  in 

tempore  Antichristi, 

7.  Sed  sive  In  infernum  demersus  sit  slve  non,  cre- 
dibile  est  eum  iion  habere  potestatcm  accedendi  ad 
nos,  onain  habebtt  in  tenipore  Anticbristi;  in  quo 
fraudulenter  ac  vioienter  operabilur,  et  ided  fori^  di- 
citur  tunc  solvendus ,  quia  tunc  dabiiur  ei  potestas  a 
Deo  lentandi  ttoniioes,  quam  mod6  non  hal)et. 

Qubd  da!mone$  semel  wcti  a  sanctii^  non  accedunt 

ampliui  ad  aiioi. 

8.  Aliis  quoque  qui  ii  saiictis  just^  et  pudic^  vlven- 
libus  vincuntur,  poiesus  alius  teniandi  videtur  adi« 
mi.  Unde  Origenes,  t.  i ,  bomil.  15  ad  librum  Josuae, 
c  12  ejusd. :  Pulo,  tnqult ,  san6  quia  sancti  repugnantet 
adversus  istos  iiicentores  ei  vincentes  minuant  exerci- 
tum  da*moiium,velut  quiim  plurimos  eorum  iiiterimant : 
nec  ullra  fas  sit  itli  spiritui  qui  ab  aliquo  sancto  caste 
et  pudic^  vivendo  victiis  est,  impiigiiare  iteriim  alium 
bominem.  lioc  auiem  putaiit  quidam  iuleliigeiidum 
lanitim  de  illo  vitiq  in  quo  superatus  est,  ut  si  de  su- 
perbiii  aliquem  virum  sanctuin  lentat,et  vinciiur.  ulte- 
riiis  non  liceat  ilii  illmn  vel  alium  de  superbiA  tentare. 

DiSTINCTIO  VII. 

QV6d  BONI  AMOBLl  A  DBO  SU.MT  CONriRUATl  PBR  CBA* 
TIAM  UT  PBCCABB  MON  POSSIKT ;  BT  MALI  ITA  OBDU- 
BATI  Uf  UALO,   UT  BENt  VIVEBE  MEQUBANT. 

i.  Supra  dictiim  est  qu6d  angeli  qoi  perstiteriiiil, 
|>er  gratiam  coi;flrmaii  soiit ;  et  qui  ceciderunl,  li  gra- 
tiiil  I>ei  deserti  sunt.  Et  boiii  quidem  in  taotum  coo- 
firmati  sunt  per  gratiam,  quod  peccare  nequemit. 
Mali  ver6  per  maliiiam  ade6  suiit  obstinati,  quod  bo- 
nam  voluntatera  habere,  sive  beii6  velle  non  valent, 
eisi  bonum  sit  quod  aliquando  volunt.  Voiunt  cniin 
aliquando  aliquid  fieri  quod  Deus  voli  Aert ,  et  utique 
iiliid  boniiin  est  et  justum  fieri ;  nec  lamen  iMoh  vo- 
luntatc  illud  voliint. 
Qubd  utrique  liberum  arbitrium  Imbent,  nee  tamen  ad 

utrunuiue  fecti  pouuni, 
2.  Sed  c6m  nec  boni  peccare  possinl ,  nec  roaii 
ben^  veile,  vel  ben6  operari ,  videtur  qu6d  jam  non 
habeant  liberom  arbitriiim ,  qoia  iu  otramque  partem 
flecti  iion  possunt,  ciim  iiberum  arbitriam  ad  utrum* 
qoe  se  liabeat.  Unde  Uieron.  iii  iractato  de  prodigo 
Filio,  dicit :  Solus  Deus  est  in  quem  peccatum  cadere 
Bon  potesl ;  csciera  ciim  sint  liberi  arbiirii  ui  atrani- 
qoe  partem  llecti  possoot.  Ilic  videior  dicere  qu6d 
omiiis  ereatura  in  Iibero  arbitrio  constituta  flecti  po- 
test  ad  bonum  et  ad  malum.  Quod  si  est,  ergo  et  boni 
angeli  et  mali  ad  utnimque  flecti  possuut;  ergoet 
boiii  possutit  fteri  mali,  et  mali  boni.  Ad  quod  diciinus 

2uia  boiii  tanti  gratiJi  conlimiati  suiit ,  ot  neqoeaut 
eri  roali ;  et  mali  in  maliliA  ade6  obdnrati  suiil,  iit 
iioii  vateaiit  fleri  boiii ;  et  tameii  ulrique  haUeut  iibc* 
ruin  arbitriuiti ,  quia  et  boiii  non  aiiuuH  cogente  nc 
ccssitate,  sed  propri^  ac  spoiitaiie&  voluntaie  per  gra 
tiam  ouidem  adjuti  bonum  eligunt,  et  roaluro  respuunt; 
et  mali  similiuir  spontaneA  voiunute  ii  gratiA  destituii, 
bonum  vilaiit ,  et  malum  sequuntur  :  et  mali  babent  « 
liberum  arbiurium,  sed  depressiim  alque  corruptutn, 
quod  surgere  ad  bonmn  uou  vaiet. 
Qubd  boni  po$t  confirmationem  iiberins  arbitrium  habent 

qudm  ante. 
5.  Boni  ver6  arbitrium  habent  malt6  iiberius  post 
coiiArmationein  qiiiun  ante.  Ui  enim  Aog.  tradidit  in 
Ench.,  c.  105,  non  ide6  carent  iibero  arbitrio  quia 
iiiaie  vcile  non  possunt ;  moit6  quippe  liberios  est  ar* 
bitrium  quod  non  potest  servire  peccaio.  Neque  col- 
paiida  est  volonias  :  aot  volontas  non  est,  aot  libem 
diceiida  non  est,  quia  beati  esse  sic  voluni,  ot  esse 
miseri  non  soiiiin  iiolint,  sed  nec  prorsiis  velle  pos- 
siut.  NoD  |ios8unt  ilaque  boni  angeli  Teile  roalum  vel 


rellJQ  ^iiise  Hifseri;  ncique  h<>c  halieht  eic  nftlar&»  sed 
ex  ^iisa  kehfiriclo.  Ahle  gr^iia)  n.anKiue  confirmalio- 
uem  too^u^rc  peccare  nngeli,  el  qiiidam  etlam  pecca- 
vcruia,  eldxnioncs  factl  sunt.  Uucle  Aug.,  tom.  6,  ni 
lib.  5  fconira  MaxhnUium,  c.  J4 :  Creaturarum  nalura 
coelesthim  niori  poiuii,  ^juia  pcccare  potuil.  Nara  an- 

geli  peccaveruni;  et  ddsinuiies,  facti  snnt;  quornm  dia- 
ohis  ^st  prjiic^ps  :  et  qui  noh  pcccayeru.iit,  p^ccare 
poiupriiiit;  et  cuicumque  crealor3e  raiionali  pncsia- 
tur  ut  peccare  non  po^Sit.  non  est  hpc  hatur;e  pro- 
prix.  sed  bci  graiicc.  Ide0()ue  soius  Dciis  cst  qui  non 
gratia  ciijusquam,  sed  uatur^  suh  iion  potuit,  iiec  po- 
tesi,  nec  poierit  pcccare.  Eccc  lilc  iiisinualur  quod 
angeli  ante  cofifirmniionem  peccare  potiierunl,  sed 
posl  confirmatiohem  non  possunt.  (jnod  polueruiit 
fuit  eis  ex  libero  arbitr.o,  quod  est  eis  naturale;  quod 
ver6  mod6  non  possnnt  peccare,  non  esi  eis  ex  na- 
lurS,  id  CNt,  lil)era  arbiino,  sed  ex  grali&,eiqnaigra- 
tili  etiniii  est  iit  ipstim  liberum  arbitrium  jam  non  posstt 
t>eccalo  scrvire. 

Qubd  poii  confirmatwnem  angeti  non  possinl  ex  naturA 
peccare  sient  ante;  non  (jubd  dMUatum  $it  eorum  /i- 
berum  arbitrhwi^  sed  confirmatnm, 

4.  Non  ergo  post  coniirmationem  angeti  de  naiurl 
feicut  ante  pcccare  potuerniit;  non  qu6u  liliernm  ar- 
hitrium  eorum  dcbilitatum  iit  pcrgratiam,  scd  ita  po- 
tiiks  confirmatnm,  nt  ]ain  per  illtid  non  possit  bohus 
angcius  (jeccnrc;  qaod  utique  non  est  ex  libero  arbi- 
Irio,  sed  ex  gratia  Dei.  Quod  ergo  Hieronjmus  ait : 
Gi*tera  chih  sihi  liberi  arbitrii  possunt  flecti  ih  niram- 
qtic  partcm,  accipi  oportet  secundiim  statum  in  quo 
creata  sunt.  Talis  enim  et  homo  et  angelus  (ircatus 
est,  mti  ad  utnimqne  flecti  poterat ;  sed  ()Ostca  bouL 
angeii  ita  (ler  gmtiam  suni  confirmati,  ut  peccarc  noh 
possint ;  et  mali  ita  in  vtiio  obdurati,  ut  nene  viverc 
nequeant*  Similiteretiamilludlsid.  intelligeiidumestt 
Angell  muiabtles  sunt  naiuHi,  immutabiles  sunt  gra- 
tift ;  quia  ex  naturli  in  primordio  suae  conditionis  mu-* 
tari  holuerunt  ad  bonum  sive  ad  mahim,  sed  post  peir 
gratiam  iia  bono  addicti  sunt,  utinde  mntari  nequeanl. 
Ad  lioe  enlm  repugnat  gratia,  non  natura. 

Qtibd  angeli  mali  vivacem  iensum  non  perdidermil,  el 

^bui  modh  seidnt. 

5.  Et  licet.mali  angeli  ita  per  mafiUam  sint  obdu- 
tati,  vivaci  tameu  senSu  non  suntpeiiitiis  priv^ti.  Nam, 
ut  tradit  Istdorus,  lib.  1  de  summo  Doiio,  triplici  acu- 
tnine  sctentia;  vigf^ni  dxinoned  :  scilicet ,  sublilitate 
natur.c,  experientiH  tem]»orum,  revelatione  superho- 
ruin  spiriluum.  I)e  lioceiiam  Aiig.,  lib.2,  super  Gen., 
c.  47,  in  flne,  ait :  Spirttiis  mali  quiedam  vera  de  iem'> 
poratibus  rebus  noscere  permittunlur;  parlim  subtili- 
talosensQs,  partim  experienllA  iemjmrum,  caliidiores 
propter  lam  magnam  longitudinem  viti-c ;  paniin  san* 
€tis  anffelis  quod  ipsi  ab  oinnipoteiiii  Deo  discniit  jussu 
cjus  sibi  revelantibus.  Aliqiiando  iideni  iicrandi  spiri*' 
tus  et  qiix*  facturi  sunl,  velut  divinaii<io,  prncdicunt. 
Qubd  magicm  artei  virtute  et  BCienlia  diaboli  vatent ;  qnd 

virtnt  et  mentia  e$t  ei  data  h  Deo  vel  ad  faltendum 
malot,  vel  ad  monendnmf  vel  exercendum  honos. 

6.  Quorum  scicntlA  nique  vlrtute  etiam  magio;)C  ar* 
tes  exereentur;  quibuslamen  non  tain  scicutia  qu^m 
potetias  ^  Deo  data  esi,  vel  ad  rBltendum  tallaces,  vel 
ad  monendum  fideles,  vel  ad  exercendam  probandam* 
que  jostorum  patieniiam.  Unde  Augusi..  in  lib.  5  de 
Trin^,  c.  7 :  Video,  inquit,  inflmne  cogiuiiioni  quid 
possit  occurrere ;  ut  scilioet  Isia  miracula  eilam  maffi- 
eia  artibiM  fiant.  Nam  et  magi  Pharaonis  serpentes  lo- 
ecrunt,  ei  alia.  Scd  illud  esi  amplius  admlrandum. 
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aiitem  aliquid  valere  possuoi.  nisi  d^iSk  ^esuper  po- 
iestate.  Daiur  auteni  vel  ad  ranencluin  fiillaces  sicul  in 


if)gy ptios,  ct  in  ipsos  etiam.  magos  daia  est,  ut  in 
eoriin)  M)irituum  operatione  viderentur  admira^ndi,  a 
quibus  nebant,  h  Dei  veritate  dainnnndi ;  vqI  ad  mo- 
ncridum  fidele^s,  ne  lale  aliquid  raccre  pro  magno  de- 
sidcreni,  piopter  quod  etiam  nobis  in  Scriptiir^  sunt 
prodita :  vel  ad  exercendam,  probandaui»  manifestan- 

dainqtle  justorum^pa^enliam. 

Q\ibd  iransgres$oriDv$  angeRs  non  Mervtt  ad  niUutii  ma- 

ter\a  rerum  visibiCmm. 
,  ?.  I^ec  putandum  esi  istis  transgiressoribus  ahgelis 
a4  hutum  scrvire  hauc  visibiliiim  re.riini  nialennin  : 
sed  Dco  potius,  h  qiio  hosc  poleslas  dalur  iiuafiiAaj  iu- 
coinihutabilis  judicat. 

Quhd  non  sunt  cxeaiores^  licil  per  eos  hiagi  ranas  ei  aUa 
feccrint,  sed  solus  Deus. 

S.  Itec  Sani^  creatores  il)i  mali  angeli  dicendi  siint, 
qiija  pei*  illos  niagi  ranas  et  serpentes  feceruht ;  noti 
enim  ipsi  eas  creaverunt.  Omnium  quippe  rerum  qiue 
Corporalitervisiblliterque  nascuniur,  occnlia  qii.-Kaam 
seniina  in  cor^reis  mundi  binus  elcnientls  latent, 
qtias  Deus  driginaliier  eis  indidit.  Ijise  ergo  Creaior 
est  omnium  rerum  qui  Creator  est  ihvlsibiliuhfi  semi- 
num ;  qula  quaecumque  nnscendo  ad  oculos  nostros 
exeunt,  ex  occuUis  seminiluis  acci)>iunt  pn)grediendi 
prifhordia  et  ihcrementa  debitic  magnitudinis,  distin- 
Ctionesque  formarum  ab  oMginalibuSy  ut  ita  dfcam, 
i^ulis  suniuht. 
Sicut  parentes  non  d'^untttr  creatores  filiorttm,  nec  agri^ 

colce  frugum ,  ita  nec  boni  angeS  nec  maU ,  eid  per 

eortm  ministcrium  fiant  creaturof. 

9.  Sicut  ergo  nec  parentes  dicimus  creaiores  homi^ 
num,  nec  agricol{is  creaiores  rni|um,  qiiamvis  eorum 
exlrlnsecus  adbrbitis  motibus  ad  tsta  Creaiida  Dei  vir- 
tus  tnteriilis  opereiur;  ita  non  solum  ifualos,  sed  nec 
bonos  angelos  fas  est  puiare  creatores.  Bed  pro  subti- 
liiate  sui  sensAs  corporis  semina  isUirum  rerurh  nobis 
occuUiura  noverunt,  et  ea  per  <;ongrQas  lempcratio* 
nes  elcmentorum  latenter  spargunt ,  atque  fia  et  gig* 
nendarum  rerum  el  acCelerandonim  increment^frum 
pnHbeni  occastones.  Sed  hec  boni  hncc  nisi  qunntum 
Deus  jubet,  nec  maii  hi»c  injusf^  faciuni  nisi  qiiantdm 
Just^  ipse  permittii.  Nath  iniqui  inaliii^  volaniatem 
stiam  habeni  injustani,  f^oteslaiem  aufein  lion  nisi 
juste  accipiuiii  sive  ad  siiain  pQftnam,  slve  ad  aiioruin ; 
vel  pQenam  malonim,  vel  Iniidem  boiiorqin. 
SicfU  justificationem  mentis,  ita  creati6nem  rernm  sot«$ 
Dens  operatur ;  tic^t  ereainra  extrinsecUs  sennat. 

40.  Sicut  ergo  menteni  nostram  jnstlficando  for* 
mare  non  polesi  nisi  Detis ,  pra-dicare  auietn  Cxtrtn- 
secus  Evangelium  eiiam  Jioinines  possunt,  non  soltim 
boni  per  veritatehi ,  sed  eti:un  mali  per  oceasidnem ; 
ita  creaiionem  rerum  visibilium  Deus  intei  ihs  opera- 
tur.  Exteriores  auiein  operationes  atqiie  cdnlenipla- 
lioiies,  sive  occasioiieSf  ab  angelts  lain  boiiis  qolim 
malis,  vel  eliam  ab  hominibus  adfiibentur.  Sed  Ikcc 
ab  hominibiis  iahl6  difVicllids  adhilieniar ,  quantdm 
eis  desunt  seusuiim  subiilitates  et  Conporum  mobili- 
iales  in  membris  ierrenis  et  pigris.  Unde  qualibtts- 
cnmque  aiigeiis  vicinas  causaa  ab  elementls  couira- 
here  quan<6  facilius  est ,  tant6  roirabiliores  in  ha]us- 
modi  operibus  eorum  existuni  celeritates ;  sed  non 
est  creator  nisi  qul  principatiter  isiii  fonnat,  nec  quis- 
quam  hoc  potesl  nisi  unus  creaior  Oeus.  Aliud  est 
eiiim  ex  iniimo  ac  snmmo  causarum  e^rdine  condere 
ac  miiiistrare  creaiuram,  quod  facit  solus  oreator 
Deus  ;  aliud  autem  pro  dlstributis  «b  illo  viribus  ac 


quoniodd  magorum  poientia  qu;e  serpeiites  facei*c  po- '    faciiitaiibiis  aliqnam  operaiionem  forinsecds  adnio 


tuit,ubiad  muscas  niinuiissinias,scilicei,  ciniphes  veii« 
tiim  est,  omnin6  defecU,  qul  tertift  plag&  ifigypius 
cacdebatur.  Ibi  eerie  defeoerunt  magi  dlcentes :  /)t^f« 
Ittf  Dm  ett  Atc.  Unde  intelligi  daiur  nec  ipsos  qiiidem 
transgretsores  angelos,  ei  aereas  potestates  in  imam 
istam  cali|;inein  ttmquam  in  siii  generis  carcercm  ab 
iUhus  sobhmis  a*thereie  puritatis  babitalione  detrusoSt 
pcr  4II0S  oiagioae  artes  possunt  quidquid  possunt,  non 


vcre,  iit  tunc  vei  tunc,  sic  vel  sic,  exeat  quod  erea- 

tur.  Ista  qoippe  originaliter  ei  primordialiier  in  guik- 

dam  iexturl^  elementorum  cuncta  jam  creata  sunt,  sed 

accoptis  opporiunitatibus  posiea  prodeunt. 

Qttbd  angeti  maU  muita  possunt  per  nalura  vigeremy 

qum  non  possunt  propter  Dei  vel  bonorum  angdfirw^ 

prokibitionem;  id  est,  quia  non  permttuniMr.  ; 

il.  lilud  qiioqiic  sciendom  est.  qu6d  angeii  w 
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pfiif»br  M  vel  b6h6rt^m  dngewrltiTn  pfo- 
hiblffdHelAi  id  est,  qeia  iHlni  permittiinlur  ilta  fsccre  & 
De6  ▼€!  ab  Angefis  bonts;  pos&ent  Olique  fecUse  cfni- 
l^bes  qul  ninlis  seirpeniesque  feoenrnl.  QddftdlBim  verd 
tton  ]N>^sunt  f:ioere,  etiam  s)  permilUntUr  lib  ail$elift 
nperi^^ibin,  qtlla  ll<>n  permlltil  Deus.  Unde  Aog*  \ti 
fib.  5de  Trin.,  c^p.  §  :  K\  inefl^bili  |K>teiili(u  Dcl  lll 
ut  qaoii  pd^seni  m8ll  angeti  si  peribitterentur,  ide6 
Don  possbni  nuia  tton  i^rmtuontdr.  Neque  enini  oc- 
CDrrit  ali:i  ^tio  CQf  nnn  p6tel1mt  faoere  cihiphes  qut 
fsanas  ie\rpentesque  i^ceruM,  Atal  quta  tna}or  adernt 
domiiblio  prohibenli^  i)ei  per  Spiritum  sanctbm; 
quod  eliain  luagi  confessi  sunlp  diceiiies  :  Di^t»^  Dei 
e$i  kU.  (^d  autem  per  naturaih  possint,  nec  tninen 
pnesint  propier  problbitionem ;  et  quid  per  IpiiQs  lui-* 
uire  su;r  Gondltlonem  facere  Aon  Sinaiaur,  homlnt 
eipionre  diillGiie  est,  I1116  iMpossibite.  Noviinus  lio^ 
mioein  pbsse  amiHiiare,  ei  neque  lioe  poftse  sl  iioit 
permiitatur ;  volare  autem  iloil  posse,  etram  si  pcr« 
roiiiaiur.  Sic  et  illi  aiigeli  qurcdnm  po^sunt  facere  h\ 
penniitantiir  ab  angetis  potemioiibus  eic  Imperio  Dei; 
qaredatil  teri  non  possunt,  etiam  si  Ab  eis  permitlan^ 
tar,  quia  ille  non  i^rmittit  ^  quo  ost  itlis  taiis  natiine 
iiMKiu$,  qui  eitam  per  anjielos  suos  iita  plerdmqiio 
aon  petailttit  quA  eonccssit  tit  p^ssinl. 

bl4T!NCTlO  Vil!. 

OTIOH  AM^BU  OmiM  COIt<>0AK|  SINT,  QUOD  QIIlBflSBiAll 
TI669  S6T«  QUIBUS  AUGVSTUNUS  CONSBNTIRK  VIDBTUU, 
INCBVS  AIWELOS  OHNBS  AMTB  CA6UII  BABUISSE  COB- 
POBA  TBHUIA  ET  SPIBITUAUA  :  SED  llf  CASU  NUTATA  IN 
BETBBIOS  MALOBUII  COBPOBA,  UT  IN  BIS  POSSENT  PATI. 

I.  Solet  etiam  ib  qnaeaiidna  versari  apud  doctos 

Iitrnm  anfeli  omnds.bonl  scilicei  ac  mali)  corporei 

sint»  id  est,  oorpora  hubQnbt  Sibi  unita.  Quod  uliqui 

potant ,  iniiilentes  verbls  AogoBiini^  qui  dicere  vide- 

lar  qu6d  angeit  omnes  ailie  confirmatidiiem  vel  id* 

pBuro  cOrpora  aeroa  habuerint  de  purioM  ac  supo** 

riore  parte  fdiiiidta,  ad  faoieiidum  habifia,  nbn  ad 

paliendum:  et  nngelis  bonis  qui  persiii(*runi,  laiia 

SBnt  observata  corpOra,  ut  in  ets  possint  facere,  etuon 

pali,>|U9e  tantas  suiit  teniiltalis^  ut  h  mortaiibus  vlderi 

DOR  valeani,  nlsi  siiperveftita  aliquft  grossiori  forinli; 

qoa  aasiimpUi  videbttir ,  deposit&qiie  videri  desinunt» 

Ai^clis  verd  malis  inutnta  sunt  in  casu  corpora  in  de<* 

teriorem  qiiatitaleiii  spissiuris  acris*  Sicul  eiiiin  h  loco 

dignidri  in  inleriorera  iocum,  id  est,  catiginosum  ac- 

rera,  dejecii  suni,  ita  iiii  cnrpora  lenuia  mutata  sunt 

et  iransforauita  in  dttcriora  corpora  et  spissiora  lii 

quibus  pati  possini  a  supehiori  elemsntd;  id  est^  ab 

ignc.  Et  hoc  Augiistinus  sensisse  videtur  super.  Gen. 

iia  diceus  :  Demones  dicuntur  aerea  animalin,  qui 

corporiiiii  aereoruin  naturft  vigoiit;  nec  per  morteni 

dissolvuntur,  quia  pncvalei  in  eis  eleinontum  aptioi 

ad  fsiciondum  qnlim  ad  paiienduni.  Ad  paiienduin 

eiiitn  iiumor  et  homils ;  ad  facieiidum ,  acr  et  ignis 

aptiludineni  praibent.  Traiisgressores  ver6  angeli  cuui 

prtiK  ipe  SQO  nuiic  diaholo,  tunc  archai^elo ,  iioh  mi« 

ntiu  si  pusl  poccatum  iii  tialic  caligineni  detrusi  siiiil. 

Ncqiie  etiam  boc  minmi  est  si  conversi  suntez  pwnft 

in  aeream  qualitatero  qu&  possont  ab  igno  pati.  C»ti* 

ginosa  tamen  aeris  lenere  tantiim  pNeruiissi  suiit,  qui 

ei&carccr  sti  Qsquead  tempiis  judicii.  Ecce  his  verbis 

videlttr  AugQstiqus  ita  trndere  quod  quidam  opinaii- 

tur  de  corporibus  angeldrum.  Hoc  autem  ouin  nlii 

daisse  astrniittt  noii  ita  sentiendo,  sed  opinioiiem  alio^ 

raoi  refetendo,  quod  ex  ipsius  verbis  dijudieare  vo- 

iBBt ;  qQibus  ait»  Daeibones  dicuniiir  aerea  animalla ; 

non  aii  muiI  ;  ita  ontm :  Qulikuit  diMtoil.  De  liabiia- 

lione  ver6  o4iginosi  aeris  in  queni  detrusi  sunt  non 

opinaiido,  sed  fei  veritatem  asserendo  eum  tradidls^e 

dicam,  quod  ipsios  Ibcuiionis  distincllo  ostendit.  Di* 

ant  qii0(|ue  plurimos  catiioiicos  tractatores  in  hoc 

CQBfenisse  aiqiie  id  eoiicorditer  docuisse,  qn6d  an* 

gdi  iBOBrporti  abHi  nec  corpora  baboaut  sibi  unita, 

auaaiaui  auteni  aliquaudo  corporai  Dco  prxparante, 


ad  tmpletionem  rfkiHlstcffmbl  ffiit  IIM0  ihfdn^n,  ca- 
deiif^que  post  exptetionem  dep6n(iili;  in  quibus  corpo 
ribui^  bominibusiipparueruntatquetDcUil  snut.  Gt  ali* 
quando  quideilk  iocuti  sunt  ex  pers(m&  Dei  siue  dis- 
tinctiobe  alictijus  person:e,  atiquando  ex  person&  ta- 
tris,  veiFnil,  slfeSpirilftsSancll. 
Qubd  Deu9  in  cofpbralibUB  itlh  dnti(fui$  ftrmi*  appdrvit, 
S.  Ncc  dObiUitdunri  esi  Deum  in  corporslibas  formis 
appdruisse  ti6mlntbus,  slcui  Augustinus  in  lib.  2  de 
Triniiaio  osteiidlt,  confbreiis  divcrsa  ScripiurnD  tesil- 
monla  ei  quibus  I>ebm  fn  corporeis  flgurls  horoinlbas 
app.irolBse  probat',  et  ali<)uand6  ex  berson&  Det  sinc 
distinctionet  aliqaando  sub  dlsilhctioiie  pefBoiiarum 
sermonem  ab  eis  facium  esse. 
Dt  perptixA  quiettiotit  qmrii  ponfl  Atij^fti^f/nMs,  quiBrens 
an  ad  eSCMUndHm  katcorpdralek  appdriiionet  creatura 
9um  Ht  formata ,  an  dngeli  qui  ante  erant  mtiti ;  et 
M  ipii  mnn  iunt,  utriith  aert^atA  spiriiualit  corporit 
tfuamate  aliqumn  tpeciem  torporalem  de  corpHlett- 
tiori  maieriA  assumpterint^  an  proprium  cbrput  suum 
Mutauefint  in  speciem  aetioni  auas  aptam, 
tS.  Sed  ubi  Dcum  hominibus  in  corporaltbus  imagl^ 
nlbiis  apparuisse  asserit,  perplcxani  quxslioncm  pro- 
ponit»  quain  hec  absolvit,  qurereiis  uir6m  in  illis  cor- 
poralibus  appirltionibus  cmitura  aliqMa  crearelur  ad 
lUud  opiis  tanttim,  In  qua  Deu^  bominibus  nppnreret  t 
an  angeli  qui  nnle  eraiU  ita  mitierentur,  ai  inanenles 
in  suis  spirituaiihus  eorporibus  assuinerent  ex  corpu-> 
lentA  hiferiorum  elemeiitorum  maieri^  aliquam  spe- 
ctem  corporatem,  i^uam  coaptatam  qiiasl  allquam 
vesteni  niutarctii  in  quastlbet  species  corporales  ve- 
ras  <|Uidcm;  an  corpus  suum  proprium  vcrlercnt  in 
species  aptas  actionibus  suis  per  vfriiilem  sibi  §i  Deo 
daum.  Ait  enim  ita  Atig.,  in  lih.  .5  deTrin.,  q.  3, 
c.  1  :  QuiKrendiim  est  hi  ilii^  antlqals  Corporatibus 
formis  et  visis  utrOin  ad  hoo  opus  iant6m  creatura 
forinatn  sit,  in  qul  l^eus,  siciit  tunc  oportuisse  jiidica- 
vil,  humanis  ostetideretur  aspcctibus ;  an  angclt  qui 
jam  erunt  ita  iniitebnntur,  Ut  cx  persojiili  Dei  loque- 
rentur,  assumentes  corporalem  speciem  dc  creaturA 
oor|)oreA  in  Qsutb  ministerii  sni ;  an  ipstiib  corpiis 
suttm  cul  iion  sabddiitur,  sed  subditum  regnnt,  mu<- 
untcs  aiqae  vertemes  hi  species  qUas  trelleut  accom* 
modatas  bique  apias  octlobibbs  siiis,  secundbm  attri'- 
butam  aCreatore  sltti  |bteiitiam»  Sedf^teor  excedere 
vlres  iniontionis  bse»  liirOm  augell ,  mauenie  s|>iri- 
tuali  sui  corporis  qualiiale  ,  per  haiic  occutlids  ope-^ 
rantes,  assunianl  cx  tli{bi'16rihiis  elcmentis  corpulen- 
tioribus  corpus  qttod  Sibi  coaptatuin  ^uasi  aiiquain 
VQstem  mutent  et  vertant  in  quaslibet  s|)ceieA  corpo- 
rates  et  Ipsiis  veras,  sicut  aqiia  vera  In  vinum  veriim 
conversa  est  4  Douiino;  aii  Ipsa  prOprla  corpora  ct 
sua  tmsforment  in  id  quod  Vottiniaccnminodatuin  ad 
id  qiiod  agunt.  Sedquod  hurmn  sii  (quoniam  hotno 
suni )  niiUo  cxpcriinento  comprcheiidere  vnleo ;  sicut 
angcli  qui  hoo  aguiit.  Attende,  leclor,  (liila  ouaisiio* 
nem  propositam  non  sotvii,  i»ed  ilul»sc(issain  h  ti(|uit, 
uirikm  aiigoti  qui  inittcb^intnr  scrvalis  suis  propiiis 
spirltualibus  corporihUs  supervcsiirenhir  ali(jui\  cor- 
piileiitiori  speciu,  In  qiia  jiossoOt  videri;an  ipstim 
coFpus  niuurent  et  transfotinarent  in  (iuatnciiinquo 
velleiit  spcciein  in  quil^  posSeiit  cerht.  In  (juibus  vci*- 
bis  videtQr  Augusiinus  ntiestari  angelos  esse  Cbrpo- 
reos  ac  pro|)ria  et  spiiituuiia  haberc  cornora. 
fikdd  Ueut  in  specie  ifuA  est  Deus  nunquam  morla- 

tibks  appArmt, 
4.  Gttterbm  haic  voiut  iimil$  profftndli  ai(}tie  ob- 
scura  reliii(|uen(es;  lllUd  indub|ianier  ieneamus  : 
qti6d  Deiis  in  speoie  essoiiila!  su:e  nuii<)iiam  moiinli- 
bus  appariiii ;  sicui  fbmuto  suo  Moysi  diqit,  Exod.  33  : 
i^oti  videbit  mehamo,  ei  Snvet*  Et  in  Evan^elio,  Joan.  i, 
leghur  :  Deumnema  wdiiunquam.  Visihite  enini  qulil- 
quam  non  est  quod  non  sit  inntabile.  Idc6  subsiatitia 
sive  esseiitia  Dei,  qubniam  hullo  niodo  tnutnbllis  est, 
nulio  modo  per  sei|)sain  visibitis  est,  Proinde  illa 
ornnla  quas  patribus  visa  sunt ,  c6m  Deus  illis  pr«n« ' 
seuurctur,  per  creaiuram  facU  esse  maoifestuiu  esi* 
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Elsi  U08  latet  quomodd  ea  miiiistrtft  angelis  fecerli 
Beus  |)er  angelos ,  taroen  facta  esse  dicimus.  Audeo 
crgo  iiducialiier  dicerc>iec  Deum  Patrem,  nec  Ver- 
bum  cjus,  uec  Spiritum  cjus ,  qui  est  udus  Deus ,  per 
Id  qnod  est  atque  idip^um  est ,  ullo  modo  esse  muta- 
Itiiem,  ac  per  hoc  mulld  mindsesse  visibilem. 
Llrum  dwmonei  inlrenl  in  corpora  honunum  sii6slaiilia« 
Uur^  an  Ulabantur  mentibus  hondtium. 
5.  Illud  eliani  consideratione  dignissimum  videlar, 
niruin  dxmoneSfSive  corporei  sive  incorporei  sint, 
hominum  substantiaiiter  inirent  corpora,  eoromque 
aniniabus  iilabantur;  an  ided  intrare  dicsDtur,  quia 
maiitix  suae  ibi  effectum  exercent  Dei  permissione  a^ 
primendo  aique  vexando  eas,  vel  in  peccaium  pro 
volmitale  siii  trahendo.  Quod  in  bomines  inlroeaDl 
alque  ab  eis  expulsi  exeant  Evangelium  apertd  decla« 
raty  commemorans  dxmonia  in  qiiosdam  ingressa,  et 
per  Gbrisiuni  ejecta ;  sed  utriim  secundilm  substan- 
tiam  fuerint  ingressa,  an  propter  mali  eflfecium  di- 
cantur  iiigressa,  non  aded  pNerspicuum  est.  De  hoc  aii- 
tem  Aug.,  in  lib.  dc  ecclesiasiicis  Dogmntibus,  c.  85, 
ail :  Dirmones  per  energicaui  0|>cralionem  non  crcdi- 
mus  substantinliter  illahi  aiiim»,  sed  applicatione  et 
oppressione  uniri.  Uiabi  autem  menti,  illi  soli  possi- 
bile  esl  qui  creavit,  qui  naturft  sul>sistens  incorporeus 
ciqkabilis  Cbt  su:u  ractune.  Ecce  hic  videlur  insinuari 
quod  sdbsianiialiter  iion  illabaniur  daemones  vel  in- 
iroeantcorda  liominum.  Beda  quoque  snper  illum  lo- 
cum  Act.  apostolorum,  c.  5,  ubi  Petnis  ait  Anania^ : 
Cur  lentavil  Saianas  cor  ttmm  ?  dicit  aotaDdum  nu6d 
iiienlem  hominis  juxia  substantlam  nlliil  implere  pos- 
sit,  nisi  creatrix  TriniLis,  quia  tanlummodd  secundum 
operationem  ct  voluntaiis  iiistinctum  anima  de  his 
quffi  suiit  CTcata  impletur.  Iroplet  ver6  Satanas  cor 
alicujus,  non  quidem  inffrediens  in  eum  et  in  sensum 
ejus,  neque  introiens  aditum  cordis  (siquidem  pote- 
stas  hoc  solius  Dei  est),  sed  callid&  et  rrauduleniii  de- 
Gcpiione  aniouim  in  eflectum  maliti»  trahens  per  co^ 

Sfitatlones  et  incentiva  vitiorom  quibiis  plemis  esU 
luplevit  ergo  Satanas  cor  AnaniiB,  non  intrando,  sed 
maliti»  sux  virus  inserendo.  Idero  spiritus  immundus 
flamm&  virlutum  de  cordibiis  fiddiiim  expiilsus,  do* 
ctoribus  veritatii  luctaniibus  venenuro  persecutionis 
infundit.  His  auctoritatibus  oslenditur  qn6d  daeroones 
non  substanlialiter  intrant  corda  hominum,  sed  pro- 
pter  inalitiae  effecium ;  de  quibus  pelli  dieunturf  cikm 
iiocere  noD  siDuntur. 

DISTINCTH)  IX. 

DE  ODDIHUII  DI8TINGTI0NB,  HUI  BT  QUOT  Slirr. 

i.  Post  prjedicta  superest  cognoscere  de  ordinibos 
angelonim  qnid  Scriptura  tradat.  Quae  in  pluribus  lo- 
cis  novem  esse  ordines  angclorum  promnlgat,  seillcet 
angelos,  archangelos,  princlpatus,  fK>testates,  virtu- 
tes,  dominationes,  tbronos,  cherubin,  et  seraphin. 
Et  iiiveiiiuntiir  in  istis  ordinibns  tria  tema  esse,  et  in 
tingulis  ttes  ordines,  iit  Trinitatis  similitudo  in  eis 
insinuelur  impressa;  undc  Dionysins  tres  ordines 
aiigelorum  esse  tradit,  ternos  in  singulis  ponens. 
Sunt  enim  tres  superiores,  ires  inferiores,  tres  roedii. 
Superiores :  serapbin,  cherubin,  throni;  medW  :  do- 
minationes,  principatus,  et  potestales;  inferiores  : 
virtutes,  archangeli,  asgeli. 
Quid  anpelletur  ordo^  et  qum  ut  raHo  nomms  eujueque, 

t,  Hic  considerandum  est  quid  appelletur  ordo ; 
dcinde  utriiin  ab  Ipsft  creatione  fiierit  disiinctio  illo- 
runi  ordiuum.  Ordo  autero  dicitur  multitudo  ccele- 
siium  spirituumt  qiii  uiter  se  in  aliqiio  munere  gra- 
ii;c  similantur,  sicul  el  in  naiuralium  datorum  muncro 
conveniunt.  Ut,  verbi  gnitii,  seraphiu  dicunlur  qiii 
prjc  aliis  ardent  charitate ;  seraphln  enim  interpreta- 
tiir  ardens  vel  succeiidens ;  cherubin,  qui  pr»  aliis 
in  sfionti^  emiiient;  clienibin  euim  inlerpreUtur  ple- 
niliido  scieriti:» :  thronus  dicitur  sedes ;  throni  autem 
voemiur  (ut  beatus  Grq^orius,  hom,  54,  super  cap. 
Luc.  15,  ali)  qui  iant4  diviuilatis  graii4  replcDlurt  ut 
iu  eis  sedeat  I)eus,  ct  per  cos  juuicia  decernat  atque 
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iDfonnet :  doinbiationes  Ter6  vocantar  qiil  prindpaCM 
et  poteslates  transcendunt :  principatus  dicunlvr  qaf 
sibi  subjectis  quae  sunt  agenda  disponunt,  eisque  ad 
explenda  divina  mysteria  principantur  :  potestates 
nominantur  hi  qui  hoc  caeteris  potenti&s  in  suo  ordine 
acoeperunt,  ut  virtules  adversx  eis  suhjeclae  eorom 
refrenentur  potestate.  ne  homines  tanidm  tentare 
▼aleant ,  quaiitum  desiderant :  virtutes  vocautor  ilU 
per  quos  si^a  et  miracula  frequenter  fiunt :  archan- 
geli  qui  majora  nuntiant :  angelt,  qut  miiiora. 
Qubd  hme  nomina  non  propter  ee,  $ed  propter  no$  eis 

data  fuiil,  qum  tumpta  $unt  h  domt  gratiag  qum  non 

habent  sinquiariter,  $ed  exeeUenter^  et  d  proMpuia 

uondnaniur. 

5.  Hxc  nomina  illis  non  propter  se,  sed  profiler 
nos  eis  data  sunt.  Qtii  enim  sibi  noti  sunt  eoiitempla- 
tione,  nobis  innotescunt  cognominattone.  Et  nomi- 
naiitur  singuli  ordines  a  doiii<;  gratiarum  qtix  non 
singulariter,  sad  excellenler  data  sunt  in  porticipa- 
tione.  In  \\\h  enim  coelesli  curift,  ubi  plenitudo  boni 
est,  licel  qtiaedam  dau  sinl  excellenter,  niliil  tanieii 
possidetur  singulariter.  Omnia  eniin  iii  omnibiis  sunt. 
n<^n  quidem  «quallter;  quia  alti  aliis  sublimius  pos- 
sident,  qu»  tamen  orones  liabent.  Chmque  oiiuiia 
dona  gratiarum  superiores  ordines  sublimius  et  per- 
fectius  |)erceperint,  tamen  ex  pracciptiis  sortiti  siini 
▼ocabula,  inierioribus  caetera  relinquentes  ordinibus 
ad  cogiiominaiionem ;  ut  sempliiii,  qui  ordo  excel- 
lentissimus  sestimatur,  tam  dilectionem  qit^m  cogni- 
tionem  dlvinttatis,  et  csRiera  virtntum  dona  caeteris 
omnibus  sublimids  ei  perfectifis  percepit,  et  tamen 
ab  exceUeiitiori  dono,  id  est,  h  charitate  nomen  ac- 
cepit  ille  soperior  ordo.  Majus  enim  dononi  est  ipsa 
cliariias,  qiiam  scientta.  Item,  majos  est  scire  qti^m 
jodicare;  scientia  nanique  informat  jtidiciom.  Ideoqtie 
secundus  ordo  ii  secundo  dono,  id  est,  cognitione  ve- 
ritatis,  appellatos  cst,  scilicet  cherubin  :  iu  et  de  aliia 
intelligendum  est.  As<ignatur  ergo  excdlentia  ordi- 
nnm  seamdtim  excellentiam  donorum,  et  tamen, 
sicut  Gregorios,  hom.  54  Evang.,  ait :  llla  dona  omiil- 
bns  sunt  commtinia.  Omnes  enlm  ardent  chariiatc, 
et  scientiA  pleni  siint :  sic  et  de  aliis.  Sed  superiorea 
aliis  excellentiiis,  ut  jaro  dictum  est,  ipsa  acceperunt. 
k  quibus  et  nominantur ;  unde  Gregorius':  In  ilUsumoiA 
civiute  quisque  ordo  ejus  rei  censetur  nomine,  quam 
plenihs  accepit  in  muncre. 

Qttwstio  ex  9erbi$  GregorH  orta. 

4.  Sed  oritur  hic  qu.*cstio  Ulis :  Si  qaisque  ordo  ab 
ilio  dono  nominatnr  quod  plenihs  possidet,  tunc  che- 
rubin  in  scientift  praeeminentomnibus,  quia  dt  scientift 
nomiiiatur.  Sedqui  magisdittgit,  plus  cognoscit.  Tan^ 
thm  enini,  ui  tradit  auctorius,  eognoscit  ibi  qoisqtie. 
quantAm  diligit.  luqiie  seraphin  non  sol&m  in  chari- 
Ute ,  sed  etiam  in  scientift  pneeininent.  Idedque  au- 
ctorius  illa  sic  videtur  intelligenda ,  ut  comparatio 
non  referatur  ad  omnes  ordines ,  sed  ad  qnosdam , 
scilicet  inferiores.  Ille  enim  ordo  non  plenids  sera- 
phln  accepit  scientiam  in  munere ,  sed  pleni^  aliis 
ordinibas  qui  sunt  inferiorQS.  Nec  nominatur  quisqne 
ordo  ab  omni  re  quam  plenius  aliis  accepit ,  sed  ab 
aliquft  rerom  quas  accepit.  Yel  potest  comparatio  re* 
ferri  non  ad  ipsos  ordiiics,  sed  ad  alia  dona ;  nec  ad 
omnia  alia  dona ,  sed  ad  qusedam.  Sicut  enim  homi 
nes ,  cuin  plitra  habeant  dona,  quanlam  aliis  ex- 
cellenlus  pcMsident;  iu  fort^  et  anffeli  quibnsdam 
muneribus  magis  pollent.et  allts  ^uibusdam  niiniks. 
Vtriun  ordmee  ab  htitio  creationu  tta  di$tincti  fuerini^ 

5.  Jaro  nuDC  inquirere  restat  otrikm  et  isti  ordinesii 
creationis  inttio  iu  fiierint  distincti.  Qii^diu  fuerint  dl* 
stincti  4  priniordio  suai  conditionis,  videtur  testinionio 
auctorilatis  insinuari,  quae  traditdosiiigulis  ordinihus 
ali(|uos  cecidisse.  Deordiiio  namque  superioii  Lucifer 
Ule  fuit ,  qiio  nullus  dignior  conditiis  fuit.  Apostolus 
eiiam  prineipatiis  et  potesutes  tenebranim  nominat , 
osicndens  de  ordiiiibus  illis  cecidisse;  qui  ciim  in  ma» 
lis  ininisterium  exerceant,  non  lamen  fenitte  norouu* 
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bas  ordimiitt  ftionim  piivdti  sunt.  Sed  non  Yidelor 
iitud  possc  slare.  Noo  cnim  tunc  charitale  ardebant , 
nee  sapienii^  poUcbaDt ,  neque  in  eis  Deus  sedebat ; 
tieiiiBB  boc  lisul>ui$seot,  non  cccidissent.  Non  ergo 
timc  erant  cherubin ,  vcl  serapiiiu,  vel  llironi.  Ad 
qttod  dicimus  quia  ante  casum  quorumdam  non  erant 
isti  ordines,  qiiia  nond(lm  liabebant  dona  in  quorum 
pariicipationibus  conveniunt.  Sed  quibusdam  cadenli- 
bns,  aliis  .ipposita  sunt;  eisque  qui  ceciderunl  col- 
btu  fuisseiii  eadem  dona ,  si  perslilissent.  Ide6i|ue 
Scripuira  didl  de  singulis  ordinibus  aliquos  cecidisse» 
onn  quia  fuisseiit  in  ordinibus  ct  postca  corrueriiit , 
sed  quia  S!  perstiltssenl «  eonim  aiiqui  in  singuiis 
fiu^nt  ordinibus ,  qui  ct  in  natur.c  tenuilale ,  et  in 
foniix  perspicacitate ,  differcntes  gradus  babcbant , 
sknililU  qui  persttternnl.  Alii  enim ,  ul  pncdiximus , 
soperiores ,  alii  inferiores  condili  sunt.  Superiores , 
qui  iiaiurft  mjgis  subiiles,  ct  sapienti&  magis  perspi* 
caees ;  inferiores ,  qui  natuHli  miiius  subtiles,  et  iiilei- 
li^eatii^  miniis  |)crspicaces  facli  sunt.  Has  aiilein  in- 
YiMbiies.diflcrenlias  invisibilium  soliis  illc  (londerare 
poiuil .  qui  onmia  tn  fmm^o  el  metuurd  el  potidere 
disi>omlf  id  eftl,  in  seipso  qui  cst  mensuni  omni  rei 
uKKlum  praeflgens,  et  numenis  oroni  rei  speciem  prx- 
lieos,  et  poiidus  omnein  rem  ad  stabilitatem  traiieus, 
id  est,  lemiinans  et  formans  et  ordinans  omnia. 
Vlrim  omites  angeli  ejiudem  ordm$  mi  tequales. 

6.  Pncterea  considerari  oportei  utruin  omnes  an- 
geii  ejiKsdem  ordinis  aequales  sint.  Ila  csse  quibusdam 
placttil;  sed  iiou  est  boc  probabile,  ncc  asscrlione 
dignum ;  qiiia  Lucifer  qiii  fuil  de  coll4^io  superiorum, 
ipsis  eliam  clignior  extiiil ,  qui  aliis  exceneniiores 
creati  fucrant.  Ex  quo  percipitiir  quod  si  perstiiisset, 
iii  ordine  superiori  foissel,  et  aliis  ejusdem  ordinis 
dignior  exlitis^-et.  Sicul  enim  unus  cst  ordo  apo^tolo-* 
niiii ,  et  alier  mariyrum ,  et  lamen  in  aposlolis  alii 
sool  digniores ,  similiter  et  in  mariyribiis  alii  aliis 
snnl  soperiores ;  ita  et  in  ordiiiibus  angelormn  recie 
crediuir  esse. 

Quomodb  dicat  Scripinra  dedmum  ordinem  ex  homi' 
nih*  compleri ,  cwn  non  iini  niu  novem  ordiues. 

7.  Notandum  etiam  qu6d  decimus  ordo  iegitur  de 
liomiiiibus  restaurandiis.  Sed  cum  non  sint  nisi  no- 
vein  ordincs,  nec  plures  fuisscnl  cliain  si  illi  qui  ce- 
ciderutit  |)erstiiissent »  moventur  leclores  quon)od6 
Scripuira  dical  dccinium  ordiueiu  compleri  ex  bomi- 
nibiis.  Grefforius  namque,  lioin.  54»  super.  cap.  i5 
Luca.%  ail  nomines  assumendos  in  ordiue  angeiorum ; 
quomm  alii  assumuiilur  in  ordine  superiornin ,  (|ui 
idlicel  magis  ardentchariUile ;  alii  in  ordine  inlerio- 
rum ,  qui  scilicet  roiniis  perfecti  suut.  Ei  qiio  appa- 
ret  DOD  esse  de  horoinibus  formandum  deciinuni  or- 
dinem ,  lanquam  novem  sint  angelorum  el  deciinus 
hominum  p  scd  homiiies  pro  quaiitaie  meriloruin  sta- 
luendos  in  ordinibus  angelorum.  Quod  ergo  iegitiir 
decimus  ordo  coniplendus  de  tiominibus,  cx  uili  sensu 
dicUraiforo  accipi  potest,  quiade  honiinibiis  resiaura- 
biiur  quod  in  angelis  lapsum  cst,  de  quibus  loi  cor- 
ruernnl »  at  possit  iieri  decimus  ordo.  Fropter  quod 
Apostolus  dicil,  Gpbes.  i:  Hestaurari  omnia  in  Chri$to 
qiuB  in  emU$,  H  qum  eliam  in  terris  suut^  qiiia  (ler  Clii  i- 
ttnm  redemptum  esi  genus  bumanuin ,  de  quo  fit  rtt^ 
paratio  ruiiias  angcLiCiC ;  uimen  non  niin6s  salvaretur 
nomo  81  angelus  iiun  cecidisset. 

QM  komines  asiumuntur  juxia  nttmerum  sianiium^  non 

tapiorum. 

8.  Non  enim  juxta  numeruin  eorum  qiii  cecide- 
nint ,  sed  eorum  qui  permanserunt  bomiiies  ad  bea- 
tiiudinem  admiituntiir.  Unde  Gregor.,  hom.  34  :  Su- 
pema  ifla  civitas  ex  angelis  et  hoiniiiibus  consiai ;  ad 
quam  credimus  tanlos  huniaiii  geiieris  ascendere, 
qoanUis  iilic  contigit  angelos  reniaiisisse ;  sicut  i^cri- 
ptiiB  est  in  cantico  Deuterononiii,  c.  5*2  ;  Siatuit  ter- 
MiMi  poouiorum  juxta  nu»nerum  angeiorum  Dei, 
Qnklmmtmi  $ecunditm  numerum  lap$orum  angelorum 

konnne*  reparando$. 
^*  k  ipibasdflim  tameu  puUitur  quod  liomines  rcpa- 


rcntur  jnta  mim<H*ttm  iingclorum  qui  cectderufit,  nt 
ilin  coelestis  civiias  nec  suolrum  civiiim  numero  pn- 
vetur,  nec  majori  copift  regiiet.  Quod  Aiigust.,  in  £n- 
chirid.,  c.  29,  seiitire  videiur,  iion  asserens  de  bomi- 
nibus  plus  salvari  quam  corruit  de  augelis,  sed  non 
miiiiis ;  itn  dicens :  superna  Hierusalein ,  maler  no- 
^  stra  ,  civiUis  Dei ,  nullii  civiom  suoniin  numerositale 
'  fraudabitur,  aut  uberiore  etiam  copiii  fortasse  rcgna* 
hit.  Neque  etiani  nnmerum  aut  sancionim  liominum, 
aut  immundorum  da^monum  novimus ;  in  qiioruro  10*- 
cum  succedeiUes  filii  catholic»  matris ,  quas  stcrilis 
apparebat  in  terris,  in  e^  pace  de  (\n^  illi  ceciderunt, 
sine  ullo  teinporistermino  permanebimi.  Sed  iiloruni 
civium  numerus,  sive  qui  est ,  sive  qui  fuii ,  sive  qui 
fuiurus  est,  in  contemplalione  ejus  artificis  est, 
mn  vocai  ea  qum  non  $unl  lanquam  ea  qum  $uia  ^ 
Itom.  ^,  Ecce  aperlc  dicit  non  iiiinus  de  lioroinii>us 
8:iivari,  qu^ui  corruit  de  angelis ;  sed  plus  non  asserit. 

DISTINCTIO  X. 

AN  OMNES  SPIRITUS  C0ELE8TES  HITTANTUR;  ET  PONIT 
DUAS  OPIiNIONESy  ET  AUCTORITATES  QUIB08  IffinTUN- 
TUR. 

i.  Hocetiam  investigandum  esiuu*um  omnes  itli 
coelestcs  spirKus  ad  exieriora  nuntianda  iniiuinlur. 
Quidam  puUinl  aliquos  iii  illik  inuhiludine  esse  qui 
iordis  pro  oriicio  cxeunt,  aiios  qui  in(6s  semper  assi* 
stuiit;  siciii  scriptum  e&t  in  Dan.,  c.  7  :  lfi7/fii  fmV» 
^um  ministrabant  W,  ei  decies  centena  miUia  assisiebani 
ei.  liem  Dion.,  in  Hierarchiii,  qua;  sacer  principatus 
dicitur,  de  prsDlaiioiie  spirituuin  ait  :  Superiora  illa 
agmina  ab  iniiinis  nunquani  recedunt,  quoniam  ea 
quse  pr;i:eniiiicnt  usuni  cxterioris  ofUcii  nunquam  lia- 
iicnt.  His  aucioritiitibus  iiiiiitunlur  qui  angelos  miiti, 
nisi  inferiores,  innciaiiliir. 

Objeclio  conira  illos. 

2.  Quibusol}jiciturqn6d  Isaiasail,  c.  6:  Volaviiad 
me  unu$  de  Se.raphint  fpii  ordo  supcrior  cst  et  exccl- 
leniior.  Idc6qiie  si  de  illo  ordine  iiiiltuntur,  non  est 
ambigenduiii  qiiiii  cii.^tm  t^t  de  aliis  initUiiilur.  Aposto- 
liis  qiioque  ait,  ilebr.  1  :  Omnes  snnt  adminieirutoree 
spiritus,  in  minisierium  nussi.  His  tesiimoniis  asserunt 
qiiidam  oinnes  angelos  milti.  Nec  debet  indignnm  vl- 
dcri  si  etiam  superiores  mituintur,  c6ni  et  ilie  qui 
creator  esi  oninium  ad  ha>ciiiferiora  descenderit. 
Qmcsiio  :  Si  otnnes  mittunturt  cur  wius  lamiim  ord0 

nomine  angelorum  censeiur. 

3.  Hicoritur  quacstio  :  Si  omnes  mittunturet  non- 
tii  Dei  exisluiil,  quare  iinus  tantum,  inter  iiovem  or- 
dines,  angHornm  nomtnc  ccnsetiir?  Ad  qiiod  quidain 
dicunt  omnes  quidcm  inilti,  scd  alios  sa^pius  et  quasi 
cx  onicio  iiijuncU),  qui  propri^  aiigeli  vci  arciiaiigeli 
nominantur;  alios  vcr6rarius  miui,  scilicei  mnjores, 
causik  cvtra  coinnuinem  dis|)eiis.aionem  oborti;qui 
c6iii  angeloriim  miiiisteriuiii  suscipiunl,  eliam  noincti 
assuiniiiit.  Unde  psat.  103 :  Qui  (acis  a}igelo$  luo$  <pt- 
ritu$ei  mini$tro$;  quia  illi  qui  natur4  spirilus  suiit, 
aliqudiido  angeli,  id  est,  nuntiifiunt. 

Puiani  quidam  Michael^  Gabriei^  Raphael  de  superiori 
ordine  [ui$$e;  ei  $uni  nomina  «ptrrlnMm,  ei  non  ordi- 
nmn. 

4.  El  putant  illiMicliael,Gabriel,  Raphael  de  siqic- 
riori  ordine  fuisse.  Michael  iuterpreUiiiir  qw$  ui  Deus  ? 
Gabriei, /orfiftM/o  Dei;  Raphael  medicina  Dei;  uecsuiil 
isla  nomina  ordiiium ,  sed  spiriiuum ,  et  dicunt  qtii- 
dam  singiilum  borum  unius  propri^  ac  singularitcr 
spirilAs  csse  nomen.  Alii  ver6,  iioii  uniiis  stngulariier 
et  deieriiiinaie,  sed  niiiic  hiijus,  nunc  iliius  esse  no- 
tnen,  se';und6m  qualilatem  eorum  ad  qua:  nuntianda 
vel  gerenda  mitiunlur  :  siciit  el  daDmonum  quaMiaui 
noniina  sunt  qu:v  qiiidam  puumt  esse  unius  propria, 
alii  Yer6  pliiriLms  coromiinia.  Diabolus  quifqie,  i\x\i 
Gnrce  iui  vocalur,  ct  criminator  interprelatur  vel 
dcorsitm  fluenSf  Hebniice  dtciliir  Saian,  id  esL,  adver^ 
sariu$.  Diciiur  el  Belial,  id  esl,  apo$taiaei  abequejugop 
dicitur  etiam  Leviathan,  id  est,  addiiamenium  eorum ; 
ei  alia  plrra  reperies  nomini  qn:e  vei  unius  spiritus 
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siinl  propria,  Td  plaribiis  eommunia. 
Quomodb  defenninmi  jn-ffdietM  ouetorUaiM  qum  at^ 
dentuf  advirtariy  qui  dknnl  omne»  qngeloM  miuL 

5.  Qdi  auiein  omnes  angelos  iniui  nMfternnt,  t>^»r 
diclas  nueioiiiales,  Daiiielis  scilicet  et  Dionysii,  iia 
deicrniiiianl.  Diciinliir  supertora  aginiii.i  Dco  nssislcro , 
cl  ah  tulimis  nunquam  rccedtTC;  nun  quiii  alSquando 
imu:uilur,  sed  quia  rarissim^  ad  axieriora  prodcunt; 
neque  tunc  ab  iiiitmis  recedimi,  sed  Dei  prapscniia;  et 
coniemplalioiii  scmpor  nssisiutii,  quod  eiiam  (aciunt 
qiii  frciiiiciitcr  milluniur. 

Qtm  alii  dieatu  nttiti,  $1  qwi  dieant  non  miUi^  cum 
deierminatione  ttueUmUtfum  qum  videntur  tibi  adver'- 

sari, 

6.  Alii  ver5  dicunC  tres  ordines  supremos,  scilieeC 
cheniliin,  semphin  et  Uiranos,  iia  creatori  assistere, 
qu5d  ad  exteriora  nou  excunt ;  iiiferiores  auicm  irea 
ad  exteriora  miiU ;  ires  vero  mcdios  inter  uiros<iu« 
coiivistcre,  non  mod6  di|(niiUitc  ye\  loco,  scd  cliam 
olTuio,  quja  prcccpliim  divinum  a  snperioribus  ac- 
clpiuiit,  ei  defcrunl  ad  infcrlores.  TdcAqu^  cftm  sh- 
preintmedlis,  ci  inedii  imis,  atque  lii  liominibas  prac- 
ceptum  Doi  nuiiiianl,  meriid  omnes  angcli  nonunari 
debeht.  Et  ob  id  forle  Aposiolus  ail  oinn«i  spiritus  ad- 
mimstratores  esse  Ft/tt,  et  miiti  in  niinisterium ;  ei  per 
omnos,  iion  siiigultis  ordiucs,  sedde  iiiferioribosor'' 
dinibns  singutos  angelos  complexns  est.  lUud  ver6 
quod  Isaias  alt  per  verba  Dionysii  deti^rmlnnni  di- 
eent^s  :  lii  spiritus  qui  miitunlur,  pcrcipiunl  honim 
▼ocabiilnm  qiiorum  geriint  oflicium.  Undo  dicunl  U- 
iiim  aiigeliim  mii  missus  e«i  ad  Isaiam,  ui  mundareC 
el  iiicendcrct  labia  prophctat,  fuisae  do  ordine  infar 
riorum.  Scd  idc6  dictiis  esl  forld  de  seraphin,  ^v!\u 
reniebat  iaceiidere  ct  consumere  delieia  isaias. 

DISTINCTIO  XI. 

QUO^!  OfUiC^E  ANtUi  SABET   ANGELQM  BOMDV  ID  8111 
CUSTODIAM  DELeCATUtt,  ET  MiLUII  AD  ESLEiLCITlUlf. 

1.  lilud  qiioqiic  soicndum  esl,  qu6d  angeli  boni  de- 
pniaii  siint  ad  ciistodiam  hominum,  ita  ui  quisqiie  eie- 
etorum  faabeat  angehim  ad  snt  profecium  ati|ue  cvr 
stodiam  specialiier  delegatum.  Uiide  in  Evan^io, 
Mauh.  U,  Verius  li  pusiiiorum  scaiulalo  proiubei|« 
aii :  Angeli  eorum  sem^  videni  fadem  Patri/t,  Ange- 
los  dicit  eonim  esse,  quihus  ad  cusiodiam  depuiaii 
siini.  Soper  q«em  locum  Hienm.,  iom.  9  Gomroeni., 
lib.  5,  ad  cap.  IS  Maith.;  Tobi.  5  d.  6  ei  8,  a ; 
AcUium  i%  b.  iradii  onamqiiamqiie  aoimam  ab  e|or- 
dio  naiiviiatis  habere  angcium  ad  sul  custodiam  de- 
pmal^m,  inquiens  ita  :  Magna  digniias  animarum  es|, 
ut  unaqoaeque  babeat  ab  orlu  naiiviiaiis  in  cusiodiam 
sui  angeiitm  del^atum.  Gregor.  qao<|ue  dicit  qu6d 
quisque  bmium  angelum  sibi  ad  cuslodiam  de|iutaium, 
ct  Qoum  malom  ad  exereiiium  babei.  Cum  eiiiin  om- 
iics  ansert  bont  nostrum  bonum  veliut,  communiter- 
que  saluii  omniom  sttideant,  ille  taman  qui  depulaius 
est  alicui  ad  eustodiam,  eum  specliliier  horiatur  ad 
lioniim  :  sicut  lcgitur  de  aiigelo  Tobi£«  et  dc  anjgclo 
Petri  in  Acitbos  aposlolorum.  SiioJliter  el  mali  augeli 
cum  desiderent  malum  hominum,  m^to  tamen  iio- 
niincin  ad  malum  iiiciint,  et  ad  nocendum  forliua  in* 
sint  iilc  qui  ad  exereitiam  ejus  depuiatus  est. 

Vtritm  dngtdk  homiidbus  singuU  angeli,  a»  piuriius 

defnUatus  ut  unus. 

2.  Solet  atitem  qu^ri  utrikm  siifpiU  angeli  singulis 
hominibus,  an  onus  oiuribus  adeustodiam  vci  excr- 
citiiim  depuiatus  sii?  $ed  cikmelecti  ioi  siniquot  ei 
botii  angeli  sunt,  f>lures  consiat  esse  oinnes  simul  bo- 
iios  et  malos  lioroiiies  qo&m  boni  aiigeli  sinl.  Ei  cum 
tot  biiit  eiecii  quoi  angeli  boni,  et  aiijgeli  boiii  plores 
sini  qu^m  mnli,  plurcsque  sint  homitiea  mili  quiim 
boiii,  non  estambigciidum  piurcs  essc  boiios  bominc^ 
qu^ii  siiil  tiiali  niigeli,  ei  plures  esse  malos  homi^ies 
fliiam  sini  mali  aiigeli  vel  boni  aiigeli. 

|!o9/inpMft  «mmi  angelum  piuribus  houdnibu^  deputafi^ 
»ve.  stifO(4  sixfe  lemporibus  dmr^s» 
9.  Mgoitue  4bci  fi|K)riet  uuum  ^ijk^a^^  ange- 


lom,  bonnm  Tel  malom,  phiribas  bomiitibos  depuiari 
ad  costodiam  vel  aKercitium,  sive  eodem  tempore,  si  ve 
diversis  teHiporibus.  Ideo  auiem  dicimos  eodem  (em- 
pore  vel  diversis  temporilius,  qiiia  videiur  quibitsdani 
quod  omnes  honiiiies  qoi  siint  simul  in  aliquo  lenipo* 
re,  singiili  singulos  angelos  habcre  possini,  bonos  ycI 
malos;  qiiia  iicci  majorsii  iiumerus  hotninum,  cotn* 
putatis  in  uniim  omnibus  qui  fuerunt,  et  sunt,  et  fii- 
luri  suiit,  qu^m  angelorum,  iamcn  quia  homincs  de- 
eedentibus  hoininihus  surcedunt,  et  tdco  nunqu^m  st- 
mnl  sunt  in  li^c  vitft,  angeii  verd  nunquiin  deo^dnnt» 
sed  simul  omnes  siiiii,  ideo  essc  potest  ui  suiguli  Iio» 
minum  duin  in  Ii4c  vitft  suiii,  singulos  babeani  angclos 
bonos  vel  nialos  ad  sul  cusiodlam  vel  exerciiiuiti  de- 
siinaios.  Cxierdm  sivc  iia  sit,  sivo  iion,  non  est  dti- 
biiandum  unumqtiemque  babere  angeiuin  sibi  dcpuiti- 
ium,  sive  (iluribus  simul  desiinaius  sit^sive  uni  sin- 

^111:1^16^.  Nec  est  inirandum  iinum  aiiffeluin  plorihiis 
ominibus  ad  cuslodiam  depuuiri,  cum  tmi  lioniini 
plurium  custodia  dcputeiur,  iia  ui  corum  quisque 
suum  dicaiur  babere  dominnm,  vel  episcopom»  vel 
abbaieni. 

Vtrimangeli  profciant  t>  meriio  ttff  tn  prmfum  ueqm 

ad  jiidlcrivti* 
4«  Frseterea  illud  considerari  oportet,  oirom  angeli 
boni  in  praemio  vei  in  meriio  proftciatit  osque  ad  jo- 
diciom.  Qu6d  in  merilis  proQciani  alque  quotidi^  ma- 
gisac  magis  mereantur,  quibusdam  videiur,  ,ex  eo 
^uia  quoiidi^  bomttium  oiiltiaiibus  inserviunt,  eorum- 

aue  profeciibus  siudent  Quibu.s  eiiain  nlhilominus  vi- 
eiur,  (|u6d  ei  in  pncniio  |)roriciani,  scilicet,  iu  cngiii- 
tionc  ct  dileetione  Dei.  Licei  eiiim,  ui  aiuiii,  in  coii- 
lirmitione  beatitudinem  acceperini  xternam  atqoo 
pcrfectam,  augctur  lamen  quoiidie  eorum  beaiiiudo» 
quia  mugis  ac  magis  diligunt  aique  cognoseuui;  et  cst 
earum  cliaritas,  i|u&  Ocum  ci  iios  diligniii,  et  mcriiuni 
ei  praemium  merttonim,  quia  per  eani  ct  obsequia  es 
c|  iiobis  impeu^a  meineniur»  ei  in  beaiiiudine  proQ- 
ciuut ;  et  ipsa  eadem  csi  prxinium,  quia  e&  be^tisiml» 
AucloritqtibM9  confirman^  gu^d  diqtnt.^ 
§•  Ei  qu6d  angeli  proliciani  tn  coguiiionet  ac  per 
boc  in  l>eaiiiudine,  testimoniis  sanciorum  confirmant. 
Dicii  enim  Isaias,  c.  $3,  e^  person^  an|;elorum  Cbristi 
ascendeutis  magnificcniiam  admiraniium  :  Qms  est 
iste  qui  venit  deEdomt  tinctis  vestibus  de  Bosrtt  Ei  in 
ps;ilm.  U  :  Q^is  est  isterex  glorim?  £4  quiVus  appa- 
rct  quod  mysierium  Ycrbi  incarnaii  plcni^s  co^novq- 
runi  nngeli  posi  impleUonem  qu4iii  anie.  E|  sicut  iii 
cogniiione  bvjus  mysterii  proieceruni,  ita  dicunt  eos 
in  deiiaiis  cb^niiione  proQcere.  Qu6d  auicm  in  buju^ 
modi  mysteni  cogniiionc  profecerini,  cvi^enier  docet 
Aposiolus,  Epli.  \  6,  iiiccn^  :  Quofsit  dispensatip  *a- 
cramenti  absconditi  a  seculis  in  Ifeo,  ut  iunotcscalmul" 
iiformis  sapientia  Dci  per  Ecclcsiam  principibus  et  po- 
testatibus  in  cal^sltbtis,  Su|>cr  quetu  locuin  diQii  llie- 
ron.,  ioin.  9,angclicasdiguiiatespr.urai(iin  mysterium 
ad  purum  non  iniellexisse,  donec  couipleia  esi  passio 
Qirisii,  ei  apostolorum  prasdicaiio  pcr  genles  dilaiuia. 
Qubd  in  hie  sent^ntid  videtur  Augusiinus  adcersari 

Uieron. 
6.  Ilis  auicm  videiur  conuradi^re  Augu&t.  siiper 
eumdcni  locnm  Episloloi  diccns  :  Non  laiuit  angelos 
mysicrium  rcgiii  coelorumy  (|uoil  oppor^ito  iemuore 
rcvelatuin  osi  pro  saluic  nostra.  iUis  er|[9  a  secu^is  iii- 
notuit  Siiipra  i|)is.tMoratiitu  tnystcrium,  qu>a  oumis  a*ea- 
iura  non  antc  sccula,  se4  a  ^culis  cst.  Aitendc,  Ie« 
Ctor,  quia  vidcntur  disscnlirc  in  hac  senieuli^  illu- 
sircs  docibres.  Idcoquc  ui  otiinis  repugnamia  de  lue- 
dio  lollaiur,  prxdicta  vcrba  Ilayinoiteiu  scyteutcs  ita 
dcteriuiiicmus,  ut  iilis  angclis  qui  iua|oi'is  ^i^niialis 
sunt,  0t  per  quoruin  ininisieriuiu  illa  nunlia|a  S"ut, 
ex  parlc  cogniia  6  scculis  (uisse,  uipoie  famiLiaribus 
ci  nuniiis;  illis  vcro  qui  nunoris  dignitaiis  suni  iiico- 
giiiia  exiitisse  dicamus,  usqucquo  imule(a  s\(i^t  9,^'  p^r 
Ecciesiam  priedic^;  ei  tuncab  omo|bi\|'j|^£^  per- 
lecle  fueruni  co^niia.  Consui^  i^ue  bmncs  aiigcfos 
in  cogaiUune  diymorum  mysicrji9r»ft  mhiffiifi^  fT^' 
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lemporis  prorecifse*  Unde  \\^n  incongruefi- 
fef  ipsi  4iaint  angalonun  «cidiiliaiu  ac  beaiiludi- 
teni  augori  usque  ad  fulnram  consuinmniioneiii , 
qoawJo  in  scieuiii  ac  beaM^udinc  iia  perbciissimi 
eruniv  ul  nec  augeatur  amplius  noc  uiinuaiur. 
Aiwnm  0pimo  qui  (Hcunl  an§elo$  in  quibutdam  prwii^' 

ctorum  uon  profecitse. 

7.  Alii  autein  4icun\  angeloa  in  confirmaUone  Unik 
deiialisdiicctione  atque  noiili4  fuissc  pr.iidilos,  ul  in  liis 
illeri^  noo  pnifticeriiU  uec  prufeciuri  »inl«  Proiiecerunt 
^mHi  in  srieiiUa  rerum  exteriorum,  sicut  in  i  ognitioue 
sacramenti  Incarnationia  ei  liuju.>niodi»sed  non  in  C09* 
ienipfcitioiie  deitalis,  quia  TriniUitein  in  uniiale,  atque 
auitatem  io  Triuitatc  non  p^enius  iotelligunt  sive  in^el- 
lecluri  sunt  quam  ^i>  ips^  coiiUrmationc  perccperunt* 
ba  eiiam  dicuiil  eos  iii  cliaritate  non  prufecis^o  post 
fonfinuatiouem »  quia  eorum  cbariias  postea  non  est 
tocu ;  et  sic  dicunt  eos  nbn  profecisse  in  meritis,  sed 
boe  quaiiiufii  ad  vim  merendi ,  non  quantum  ;ul  nume- 
rum  meri^oruia.  Piura  enim  bona  fecerunt  postea, 
||ux  lunc  non  fecerant ;  aed  eorum  cbanias  ex  qiiA 
illa  processeruiit  non  est  aucta,  ei^  qiift  tantum  uie- 
niertt||f  afive<iii^m  isia  adderentur,  qusmlum  posiea 
bis  afyteclis*  lUud  Yer6  quod  alii  superiiis  dicunt  pro- 
babUios  videiur»  scilicet,  qu6d  angeii  usque  ad  judi- 
cium  in  scionti^  et  aliis  proficiant. 

QtttBdam  aueiorilale*  videntur  obviare  probabiliori 

tententio!, 

8.  QuilHis  lamen  videnturobviareqtiorugndam  aucto- 
riiatuoi  verba.  Ait  enini  Isidoras,  desummo  Bono,  i.  f, 
e.  12 :  Angeli  io \erbo  Dei omniasciuntaDletiuani Uant; 
ied  pec  oinoes,  ^ec  oqinia  perfect^  angclos  scire  disil, 
ei  idedeos  in  scieotU  proHcere  non  reuiovit.  Grcgor., 
in  lib,  Dialof .,  c:ip.  5,  ail :  Quid  csi  quod  it>i  nesciant, 
obi  scieaieoi  omniasc)uni?  ^bi  videtur  diccre  qiidd 
«unia  sciant  angeli,  e(  nibii  sit  quod  nesciant.  Sed 
accipiendujii  est  boc  de  bis  quorum  cogniiio  i)eatuin 
£icii  cogniiorein,  ut  sunt  «a  qux  ad  mybtcrimn  Trinv- 
taiis  et  ooUaiis  pertincnt. 

DISTLNCTIO  XII. 

OST  eORSIDBaAYlOREil  Dt  AMOELIS  HJktrrAII ,  AGITeA 
DE  ALIAaUM  mEBUM  CHeATlOMB,  ET  PiUSCIPUfe  DB  OPB- 
aOH  SEX  DIEMJII  DlSTIIlCTlOMB. 

1.  llncH^  de  angeiicx  naturx  eonditione  dlcta  sufQ- 
daot.  Nnnc  spperest  dfi  aiiari^m  quoque  rerum  crea- 
tione,  ac  praecipui  deoperum  sev  ({ierum  di&tinction^, 
Doonul^  p  mediuin  proferre.  C^m  Deus  in  sapientii 
soa  ahgelt^os  cohdidil,  spirilus,  alia  etiani  creavit,  si- 
cat  osie«dit  supradicu  Scriplura,  Gen.  1,  (ju;e  dicit  m 
pritieipio  Deum  credise  cqiUim,  id  cst,  angelos,  et  ler- 
ram^  scUicet ,  matcriam  qnatuor  eijBinentoruni  adbuc 
confusam  et  informeni,  quae  k  Graxis  dicia  est  cliuos, 
et  biec  fuit  ante  omnem  (flein.  Deinde  eiemcn^  di- 
siinxit  DeuSy  et  species  proprias  atque  disiinclas  siii* 
guHs  rebus  secuiidum  Qenns  suuni  dcdil ;  qux  non 
simul ,  ut  quibusdam  sanctoruoi  Ipalruiu  plactiit,  sed 
l>er  iniervana  temporum  ac  sex  voUimuia  dieinimy  ut 
aiiis  visum  est,  foruiavi^ 

Qttod  sancli  tractatorei  utdftUur  tuper  kpc  tfwm  adverut 
traMdiue^  aliis  dicenllbut  omnia  timul  facta  in  mati' 
rid  et  form&y  aliis  per  intervallu  temporum, 
1.  ^uidam  namqiie  sanctoruin  Patruni  qui  verba 
Dci  atque  arcana  excelJenlej'  scrutati  sunt,  supcr  boc 
qiuisi  adversa  scripsisse  videntur.  Alii  quideni  Iradi- 
iierunt  oomia  simui  iu  inaleriik  et  fonn^  Tuisse  crea^, 
qdod  ^iig.  sensisse  videtijr.  ^lii  \cr6  boc  tnagis  pro- 
baveruniac  asserucruul,  ut  pri^na  materia  rudis  ait- 
que  iuforiiiis,  iiuaiuor  eJ^ujeiitorum  coiumixiionem 
aiqiie  coiifubionein  teoens,  creaia  sit.  t^ostiuodum 
vcr6per  iotervaila  scx  dicriun  ex  illi\  uinieria  rerum 
corporaiitim  gcnera  sint  fornlaia  scciinduin  species 
pruprias.  Qoiwa  seipjU^nMapi  Grcg^,  lii^oj^.  et  Beda, 
alii^oe  plures  coinineodant  ac  praiferunt.  Qju»  etiam 
Scrij^urae  Geoeseos  (Modf^,  Knna  bMJus  lei  ad  nos  oui- 
oavit  cogQi^}  maffis  qongr^ero  idfjk^tur* 


Quomodb  per  ttUervaUa  tetnpom  ret  earp^ale$  eoHdiim 

tint, 

5.  Sccundtim  hanc  itnque  iradilionem»  ordinem  at- 
que  modum  creaiionis  rorinalionisi^ue  rcrum  inspicia- 
mus.  Sicutsupra  inem'irn(uin  est,  tn  principio  creavit 
Dcus  cwlinn,  id  esi,  a<)geli('ani  HiUurani,  sed  adliuc 
infonncm  ul  quibusdam  placel,  et  terram^  id  est,  iflain 
confusnin,  roateriani  quatuor  elcnientQrum,qiiam  no- 
iniiic  terrae,  ut  Aug.,  loin.  i,  lib.  I»  de  Gen.  eontra 
Manlpb.,  q.  7,  ait,  i((c6  nppellavit  Kloyscs,  quia  liTrn 
Inter  oinnia  ciemeniai  ininus  esl  speclosa,  el  itla  in.inis 
erat,  ct  incotnposila  propter  omiiium  elemenloruni 
coniiniktionem;  eamdemetiam  vdcatabyssiiin,  dicons : 
Et  tenebras  erant  tuper  faciem  abytsi^  elc,  qnia  confosa 
erut  et  coinini\ta,  specie  ((islinci^  carens.  Eadein 
eliam  maieria  informis  dicts^est  aqua  super  quain  fc- 
rel)alur  Spirilus  Doinini,  sicut  superfertur  fabricandis 
rcbiia  voliintas  artificis,  quia  subjncebat  bnnaa  volun- 
tali  Crealoris  quod  formandum  perliciendumque  in- 
choaverat ;  qui,  sicul  Dohiinus  ct  comlilor,  pr;rei'at 
Quitanli  ^t  confusa;  mnleriu!,  ut  dislingiierct  per  sp^- 
cies  varias  quando  vellet,  et  sicut  vcllet.  liux  ergo 
ide6  dicla  est  a^ua,  quia  omnin  quqc  iu  lcrr^  nascMU- 
tur  sive  aninialia,  sive  arbores,  Vel  herb:e  ct  siniilii, 
ab  bumore  incipiunt  fonnari  alaiie  nulriri.  Ilis  oiniil- 
bus  vocabnlis  vocnta  est  illa  iiiidrinis  mnleria,  ut  res 
ignoia  noiis  vocabulis  insiniiarciur  iinperitioribus,  el 
noii  uno  tani6in ;  nnm  sl  uno  tanti^iin  signiOcarctur 
vocabulo ,  boc  esse  puiareiur  quod  consueveranl  li(i- 
niines  in  iilo  vocabulii  inlelligere.  Siib  bis  ergo  lioml- 
nibus  signifieata  est  materia  illa  confusa  ct  infomiis  , 
qujd  nuili  spccie  cerni  ac  iraclari  polcrat,  id  e>t,  Ho- 
niinibus  visibilium  rerum  qu;c  iude  fuiunc  erant , 
propter  inrinnilateui  parvnloruin,  qui  niiiius  idonoi 
sunt  invibibilia  Ciiuiprehcndere :  et  tunc  crant  tene- 
brui,  id  est,  lucis  absciitia.  Non  enim  tcnebre  aliquid 
suiit,  scd  i|>sn  liicis  absenlia ;  skut  silenliuin  ih)u  ali- 
quare^  Csi,  scd  ubi  somis  moo  esis>ileniiuin  dicimr. 
Et  nudilas  iiou  aliqua  res  est  •  scd  in  corpore  ubi 
tcgunienluin  non  est  nudilis  dicilur ;  sicul  et  inanitas 
nOD  o&t  aliquid,  sed  inanis  dieiiur  locus  csse  ubi 
non  est  corpus  et  inanitas  absentin  corporis. 
Quo  sentu  tcnebrw  dicantwr  non  esse  aliquidy  ei  quo  dlr 

cantur  este  aliquid, 

4*  Atiendo  quia  bic  AugUstinus  tenebms  dicit  non 
essealiquid,  cuni  nlibi  lencbra:  intercreaturas  ponantur 
qiUBbcnedicunt  Doiniuum ;  uiide  dicitur,  Dan.  50  :  Bii' 
nedicite,  lux  et  tenebrce,  Domino,  Ideoque  sctendum  edt 
tenebras  diversis  modis  accipi ,  scilicet  vcl  pro  lucls 
absentid,  qualiter  supra  accepit  Aiig.,  juxtn  quam  ac- 
ceptionem  itoii  sunt  aliquUl ;  vei  pro  aore  obscurato , 
tive  aeris  obscurl  auabtaie,  et  secuniiuui  boc  ali(|ux 
res  creata^  suQt.  i<Ie6  ergp  dicit  teneb^as  lunc  fuisse 
super  faciem  abyssi  q\iia '  nondum  erat  lux :  qiia;  $i 
esscl»  ct  superesset  et  superfunderciur ;  sed  nonduin 
lucisgraii^  upus  suum  Deus  venustaveral^,  qua:  postea 
in  primo  die  formata  ent* 
i}uo  lite  consideranda  sunt :  auare  iUa  materia  confusa 

sU  dieta  informis,  et  ubi  ad  essie  parodHt^  quantiimrjue 

in  altituiUne  ascenderit. 

5*  De  quJi  re  prius(]uto  tr^ctenius,  duo  nobis 
discutienda  occurnmt.  rrim^m,  quare  illa  matcria 
eoufusa  informis  (iicatur,  an  qula  oinui  formi  carue- 
rit,  au  propter  aliu(/ ;  secundo^  ubi  ad  esse,  prodierit, 
et  quantuo)  in  altum  asceuderif.  Ad  iilud  ergo  quod 
priuio  posituin  est  breviter  respondcntcs ,  diciinus 
lUnm  priniam  inateriam  non  ideo  dictam  fore  infor- 
luem ,  quod  nuiiain  oinnin^  forioiam  babuertt.  quia 
nou  iiUquid  corporeum  tale  existere  po^st  ^uoa  nui- 
i^iii  iiaiSeat  form^in ;  sed  ideo  noo  absurde  informem 
appellari  posse  (iiciinus ,  quia  in  -confusione  et  per« 
oiixtione  quidam  subsistens,  nondum  pulcbram  aper 
tatnquey  et  distuictam  receperat  formam,  (^ualcm 
HMxii6  cerniHiMS^  Pacta  eat  ergo  illa  matcria  in  forioSi 
i^nlUsionis  ante  foi:mam  oispf sitionis.  Ih  forni&  coo* 
(usioniy  priii^  onm.ia  corpors^lia  Doiaterialiter  ^iniul  €^ 

aem^i  «uni  mm ;  pfMiio<Uuft  ki  b^xjs^  ^posiiliioj^ 
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scx  dtebus  sunt  ordinaia.  Ecce  absolntom  est  qiiod 
urimo  in  discussione  proposilum  fuil,  scllicet,  quare 
iUa  materia  dicatur  informis. 

Htc  ad  id  quod  iecundb  qtuBrebatur^  re$pondeL 

6.  Nunc  superest  quod  sccundd  proponebatur  expli- 
care,  ubi  scilicct  illa  malerla  substiterit,  et  quantum 
in  altiludine  porrigcbatnr.  Ad  quod  nihil  temere  asse- 
rentes,  dicimos  qu6d  illa  prima  rerum  ommnm  moles 
quando  creala  est,  ibidem  ad  esse  videtur  prodiisse, 
ubi  nunc  formata  subsistit.  Eratque  terreum  hoc  ele- 
meutum  in  uno  loco ,  eodemque  medio ,  subsistens 
caieris  tribus  in  un&  confiisioue  pcrmixtis;  eisdemque 
circumquaque  in  modo  cujusdam  nebuloe  oppansis» 
iia  obvoliilum  ent,  ul  apparere  non  possel  quod  fuit. 
illa  ver6  tria  in  uu&  permixtione  conius&  circumqiin- 
qiie  suspcnsa,  cdusque  iu  allum  porrigebantur,  quous- 
que  nuiic  summitas  corporex  naturac  perlingit.  Et 
sicut  quilMisdani  videtur,  ullra  locum  lirmameuti 
extendebatiir  illa  moles ,  quru  in  inferiori  parle  spis* 
sior  alque  grossior  erat ,  in  superiori  ver6 ,  rarior  ac 
lenior  atque  subtillor  exislebat;  de  (\\\k  rariori  sub- 
stanlii^  putant  quidam  Yuisse  aquas,  quae  super  Arma- 
mentum  e>se  dicunlur.  Talis  fuii  mundi  facies  in  prin^ 
cipio,  priusqu^ni  recipcret  formam  vcl  dispositioiiem. 
OsteMO  quali$  fuit  mundi  faciei  in  ip$o  ffrimordio ,  ffi' 

dfrit  prosequi  operum  $ex  dierum  di$tinctionem, 

7.  Nunc  superest  ut  dispositionem  iilam  qualiter 
perfcK^ia  sit  ordine  prosequamur.  Scx  diebus,  sicut 
docet  Scriplura  Gcnesis,  distinxit  Deus,  et  in  formas 
redegit  proprias,  cuncta  quae  simiil  materialiter  feee- 
ratrperfccit(]ue  opiis  suum  die  sexto ;  et  sic  deinde 
die  scptinio  requievit  ab  omni  opere  stio,  id  est,  ces- 
savit  iiovam  crcaturam  facere.  Sex  enim  diebus  sex 
reriim  ffeiiera  disiinxit,  nihil(iue  postea  fecit,  quod  in 
aliqiio  illorum  non  coniineatur  :  operalus  est  lamen 
postea ,  sicut  Verius  iii  Evangelio  ait :  Pater  meu$ 
operutu$  e$t  u$que  nunc^  et  eao  operor  illud. 

Oe  qtiatuor  mo<ti$  dimno!  operaUom$, 

8.  Quatuor  enini  modis,  ut  ait  Alcuinus  super  6e- 
nesim,  operatur  Deus.  Primo  in  verbo,  omnia  dispo- 
ncndo ;  secundo,  in  materi&  infonui  quatiior  eiemen- 
torum  ,  de  nibilo  eam  creaudo ;  unde,  Eccl.  18 :  Qui 
viint  in  atemum  creatit  onmia  $imul ;  omnia ,  scilicet , 
eiemenia,  vel  omnia  corpora  materialitcr  simut  crca- 
vit;  tertio,  per  opera  sex  dierum  varias  distinxit 
creatiiras;  quarto>  cx  primordiallbus  seminibus  non 
Incognilai  oriuntur  naturse ,  sed  nota:  sspius  refor- 
mantur,  ne  pereant. 

DiSTINCTIO  XIII. 

9i;jt  FDBRIT  PRIMA  DlSTIHCTIOmS  OPBRATIO. 

1.  Prima  autem  distinctionis  operatio  fuitfonnatio 
lucis,  sicut  ostendit  Scriptura  Genes.,  quae  comme- 
moratili  rerum  informitaiey  edrtim  disposiuonem  4  luoc 
incboavii,  subdetis  :  Dtxtl  Deu$  :  Fiat  lux,  et  faeta 
e$t  lux  :  et  divisit  luccm  k  tenebris,  appellaviiqiie  lu- 
cem  dicm,  ct  tenebras  noctem.  Et  facium  est  vcsttere 
ct  maiie  dies  unns.  Coiigru6  mundi  ornaiiis  aiuce 
coepit,  unde  casteru  qux  creaiida  erant  viderenlur. 

Quali$  fuerit  lux  illa^  corporali$  an  $pirituaH$. 

2.  Si  qiixritur  qualis  illa  Lux  fuerit,  corporalis  sci- 
licet  an  spirituaib ,  id  respondcmus  quod  ^  sanciis 
lcgimus  tradiium.  Dicit  eniin  Aug.  quia  (ux  illa  cor- 
poralis  vei  spiritualis  intelligi  potcst.  Si  spiritiialis 
accipttur,  angelica  natura  iiitelligitur,  qm  priiks  iii- 
foriiiis  fnii,  sed  postea  formata  esi,  cum  adCreatorem 
coiiversa  ci  charitate  adhaesit,  cujus  informitatis  crea- 
tio  supcriiis  siguiticata  est,  ut  dictum  est :  In  princi^ 
pio  creaeit  Deu$  calum  et  terram.  tlic  Ter6  ejusdem 
formaUo  osteiidilur  cClm  ait :  Fiaf  lux,  et  facta  €$t  tux. 
Jlaec  ergo  angelica  natura  prii^hs  teiiebrx*,  et  postea 
lux  fuit,  quia  priiis  babuit  informitatem  et  imperfe- 
cltonem,  deinde  formaiioni&  pcrfeclionem ;  el  iu  di- 
visit  Dcus  lucem  ^  tenebris.  Nam,  ut  aii  Aug.  super 
Geiios. :  llujus  creaiiirai  informitas  et  imp|erfectio  fuit 
antequam  fortnaretur  iii  amore  Conditoris.  Formata 
Ter6  est  quando  coiiversa  est  ad  incomroolabile  luaieti 
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Tcrbi.  Si  ver6  corporalis  ftiit  lux  iU:i,  c\tiod  iiffiquo 

{>robablle  est,  corpus  lucidum  fuisse  inteliii[i(ur,  ve- 
ut  lucida  nubes ;  quod  non  de  nibilo,  sed  de  pr^ja- 
centi  materift  formaliter  factum  est,  ut  Inx  essei,  et 
▼im  lucendi  haberet,  cum  quft  dies  prima  exorUi  est» 

S|oia  anie  lucem  nec  dies  fuit  nec  nox,  iicet  lenipus 
uerit. 

Qubd  iux  Uta  faeta  e$t  uH  $ol  apparel,  qum  tn  aqmm 

lucere  poterat. 
5.  Si  autem  quseriinr  ubi  est  facCa  luz  iila,  eikm 
abyssus  omncm  terne  aUlttidinem  tegeret ,  dici  po- 
test  in  iitis  panibus  facta  qiias    nunc  ilhistrat  solis 
diurna  lux.  Nec  miruni  lucem  in  nquis  posse  iucerc, 
c6m  eliam  nautarum  operatioue  sa^piCis  illuslrenliir, 
qui  in  profundum  mersl,  misso  ex  ore  oleo  aquas  sibi 
illustranl,  qiise  muU6  rariores  fueruift  in  principio 
qtiam  mod6  sunt,  q:iia  nond6m  congr^atai  fiierant  iii 
uno  loco.  Facta  csi  ergo  lux  illa  qiias  vicem  et  iocum 
solis  tenebat,  qux  motu  suo  circnmagitata  noctem 
diemque  discernebat.  Ibi  ergo  prim6m  lucem  appa* 
ruissc  verisimile  est,  ubi  sol  quotidiano  cursucircuin- 
vectus  apparet,  ut  eodem  tramile  lux  cnrcumcurrens, 
ac  primo  ad  occasuni  descendens,  ve^peram  facerci ; 
deindc  revocata  ad  ortum,  auroram,  id  est,  mane  il- 
lustraret ;  et  ila  <Uci$it  Deu$  lucem  et  lenefrrof ,  ei  ap- 
pettaifit  lucem  diem^  et  tenebra$  noctem. 

Qubd  die$  diver$i$  modi$  accipitur. 

4.  Hic  notandum  est  quod  dies  diversis  modis  acci- 
pitur  in  Scripturfk.  Dicitur  enlm  dies  lux  illa  qiue  illo 
triduo  tenebras  illuininabat;  ct  dicitur  dies  illumina- 
lio  ipsa  aeris.  Dicitur  etiam  dies  spatium  viginti  qua* 
tuor  horarum ;  qualiier  accipitur  cum  dicttur :  Factum 
e$t  veipete  et  tnane  dir$  unu$.  Quod  ita  dislingucndum 
est :  Factum  est  vesperc  pri6s,  et  postea  mane ;  et 
ita  fuitdies  uuiis  expletus  viginti  quatuor  iiorarum. 
Dies,  scilicet  naturaiis,  quia  habuit  vesperam  sed  non 
mane ;  mane  enim  dicitur  finis  prxcedentis  et  initium 
sequentis  diei,  quod  cst  aurora,  quae  uec  plenam  Iti* 
cem,  nec  omnin6  icuebras  liabet.  Mane  ergo  primas 
dies  nou  babuit,  quia  nec  dies  pr.tscesserat  qtii  se- 
quentis-diei  iuitio  terminaretur;  eteo  prxcipne,  quia 
luce  apparente,  mox  super  terram  plenus  atque  pra:- 
clarus  dies  exlitit,  quia  non  ab  aurorft,  aed  a  plen4 
lucc  incboavii,  et  mane  sequentis  diei  consummatiis 
est.  Uiide  I3eda,  super  Genes. :  Decebat  ut  dies^  luce 
inciperet,  et  in  mane  sequentis  dici  tenderct,  ut  opera 
Dei  ^  luce  inciio&sse  et  in  lucem  completa  csse  signi* 
flcirentur.  Reliqui  aulem  dies  mane  luibuerunt  et  ve- 
spcrain ;  quoruin  quisque  ^  suo  mane  incipiens,  U8(|ue 
ad  alterius*diei  mane  tendebatur. 

De  naturali  ordine  computatiom$  dierum^  et  de  illo  qui 
pro  my$terio  introductu$  e$t. 

5.  Hic  est  naturalis  ordo  distinctionis  dienim,  ut 
distinguantur  atque  computentur  dies  ^  mane  ad  ma- 
ncPostea  ver6  in  mysterio  faclum  est  ut  dies  compa« 
tentur  &  vesjper&  in  vesperam,  et  adjungatur  dies  pra> 
cedenii  nocii  in  computationc,  cum  juxta  naturalem 
ordincm  pra^cedens  dies  sequenli  nocti  adjungi  deiieat, 
(]uia  homo  ii  luce  per  peccatum  corruii  in  tcnebras 
ignoranti:e  et  peccatorum,  deinde  per  Cbristuin  k  le- 
nebris  ad  lucem  rediit.  Unde  Apostolus,  Epti.  5 : 
Eramu$  atiquando  tenebrai^  nunc  autem  lux  in  Domino. 
Primus  itaque  dies  non  ab  auror&,  sed  k  plenii  luce 
iucipiens,  ct  post  vesperam,  paulatim  occidente  luce, 
excipieiis  mane  sequentis  diei,  cxpictus  est.  Unde 
Beda  :  Occidente  iuce,  et  pauiatim  post  spatiuni  diur- 
nae  loiigitudinis  iiiferiores  partes  subeunte,  factum  est 
vespere,  sicut  nunc  usitato  cursu  solis  fteri  solei. 
Factuni  est  autem  mane  eftdem  super  terram  redeun- 
te,  et  alium  diem  inciioanie,  et  dies  expletus  est  unus 
viginii  quatuor  horarum.  Fuitque  iiox  illo  triduoom* 
nin6  tenebrosa,  quae  post  creata  sidera  aliqu4  luce 
daruit. 

Cur  $ol  factu$  eir,  fi  lux  Ula  xugidebai. 

6.  Solet  autem  quairi  ouare  facius  cst  sol,  si  las 
llla  ad  faciendumdiem  sufBciebat.  Ad  quod  dici  potesi 
quoniauiiox  illa  fort6  supeiiorespartesillusirabat,  et 
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td  iHuniinationem  inferiorum  solem  fieri  oportebat. 
Vel  potids  ide6,  quia  (acto  sole  diei  fulgor  auctus  est. 
Ampliori  enim  mnlto  luce  mdiavit  dies  postea,  qukm 
ante.  Si  aotem  qu;eriinr  quid  de  luce  ill&  faetum  sit, 
dkm  Diod6  non  appareat,  potest  dici  aut  de  efk  corpus 
soli  forroatum,  aut  in  ek  parte  coeli  non  esse  in  (\uk 
sol  e$t ;  non  qu6d  ipsa  sit  aol,  sed  sic  ei  unita  ut  dis- 
eemi  non  ^aleat. 

fintfmoA  aedplendMm  rit  illud  :  Diiit  Deos,  an  gono 
vodt  id  DeuM  dixeril^  an  aHier. 

7.  Praeterea  investi^andum  est  quomod6  accipien- 
^am  sat  guod  ait :  Ounl  Deu$^  utr6m  temporaliter,  Tel 
sooo  Toeis  iliud  dixerit ,  an  alio  modo.  Augustinus , 
soper  GenesM  Hb.  i,  c.  2,  tradit  nec  lemporaliter,  nec 
sooo  Tocis  Deom  locutum  fuisse;  qoia  si  temporaliter, 
et  rootabiiiter.  Et  si  corporaliter  dicatur  sonoisse  tox 
0ei ,  noc  lingua  erat  qti4  loqueretur,  nec  erat  quem 
oportec  ci  audire  et  int jslligere.  Ben6  ergo  voi  Dei,  ad 
■auiram  Verbi,  per  qood  omnia  faeta  sunt,  refertnr. 
INxit  eigo  Deus  :  «Ftaf,  ctc. ,  non  lemporaliter,  non 
dono  vocis,  sed  in  Verbo  sibi  coaeterno,  id  est,  Verbum 
geauit  intemporaliter  in  quo  erat,  et  disposuit  ab  »ter- 
ao,  ot  fieret  in  tempore,  e(  ineo  fectam  est. 

i}i0iiicKf6  aedjnendum  at  qubd  dicitur  Paler  operari  m 
Ft(fo,  9el  per  Fi/ttim,  vel  in  Sphilu  eancto. 

8.  mc  quxri  solet  quomod6  accipiendum  sit  qu6d 
dkitor  Pater  operari  in  Filio,  vel  per  Filium,  vel  in 
Spiritu  sancto.  Haec  enim  Scriptora  frcquenter  nobis 
proponit;  ut,  ps.  i03 :  Omnia  in  Sapienlid  fecisti^  Do' 
aane^  id  est,  in  Filio;  et,  Gen.  i  :  In  principiOrid  est, 
inFiiio,  creavit  Deus  calum  et  terram.  Etillud,  Hebr.  i  : 
Per  quem  fedt  et  iecula.  Super  illum  quoque  psalmi  32 
locum  :  Yerbo  Domini  cce/t  fomati  $unt^  etc. ,  dicit 
Aoj^nst.  qu6d  Pater  operatur  per  Verbum  suum  et 
Spiritnm  sanctum.  Quomod6  ergo  boc  acoipiendum 
est?  Putaverunt  quiJam  haereiici  qu6d  Paier,  velut 
aoctor  et  ariifex,  Filioet  Splrilu  sancto  in  rerum  ope- 
nttone ,  qiiasi  instrumenio ,  uieretor ;  cx  prxdiclis 
verbis  errandi  occasionem  sumeales,  qiiod  velut  bla- 
spbemum  ati|ue  sanae  doctrinae  adversum  abjicit  pia 
fides.  Non  est  itaque  inielligendum ,  )de6  Scripturam 
frequenler  commemorare  Patrem  opcrari  in  Filio  vel 
per  Filium  ,  tanquam  Filius  non  posset  facere,  si  ei 
non  porrexisset  Pater  dexteram,  vel  tanqu&m  aliquod 
instrumentum  fgerit  Patris  operantis,  sad  poti^s  illis 
verbis  Patrem  intelligi  voluil  cum  Filio  et  Spiritu 
sancto  operari,  et  sine  eis  nibil  facere. 

Contra  hanc  expodtionem  eurgit  htBreticuu 

9.  Sed  dlcit  baereiicns  hlic  raiione  hoc  posse  dixisse 
Fiiium  operari  per  Patrem  vel  in  Palre,  et  Spiritom 
sanetum  cum  utroque  vel  per  utrumque,  quia  Filius 
cam  Patre,  et  Spiritus  sanctus  com  utroqoe  operatur. 
Cui  breviter  respondetur,  ide6  illud  dictum  esse,  et 
Don  istnd,  ut  in  Patre  monstraretur  auctoritas.  Mon 
eaim  Paler  k  Filio,  sed  Filius  k  Patre  operatur ,  et 
Spiritus  sanctus  ab  utroque.  Ide6i|iie  etiam  Filiiis  per 
Spiritum  Banctom  legitur  operan ,  quia  cum  Spirito 
saocto  operatur  hoc  ipsom  k  Fiiio  hal)enli  ot  operetor. 

AUa  pnedietorum  expoMo» 

iO.Potest  etaliter  illud  accipi,  utdicatur  PaterinFi- 
lio  vel  per  Filium  operari,  quia  eom  genuit  omnium  opi- 
ficem ;  sicut  dicitur  Pater  per  euni  judicare,  quia  genuit 
judicem,  ita  et  per  Spiritum  sanctum  diciiur  operari 
sive  Pater,  sive  Filius,  quia  ab  utroque  procedit  Spi- 
ritos  sancios  factor  omiiium.  Unde  Joannes  Chrvs., 
in  expositione  Epistolae  ad  Hebr.,  sic  ait :  Non  ut  nae- 
reticos  inaniter  suspicatur,  lanqu^in  aliquod  inslru- 
mentum  Patris  exiitit  Filius ;  ueque  per  eum  Pater 
dicitur  fecisse,  tanqtijim  ipse  facere  non  posset ;  sed 
sicot  dicitor  Paler  jodicare  per  Filium,  quia  judicem 
genuit,  sic  etiam  dicitur  operari  per  Filium,  quia  eum 
constat  opificem  genuisse.  Si  enim  causa  elus  Pater 
est,  secondikm  qood  Pater  est,  mult6  amplios  eorum 
caosa  est  quae  per  Filium  facta  sont.  ilaec  de  opere 
primx  diei  dicta  snnt. 


DISTINCTIO  XTV. 


DB  OPERE  SECOlfBiE  DIEI ,   IN  QUA  FACTUlf  E8T  PIHIIA- 

MENTUM. 

i.  Dixit  quoqoe  Deos  :  Fiat  firmameutumin  medio 
aquarum ,  et  dividat  aquae  ab  equie.  Diviiitque  aquas 
qiuB  erant  sub  firmamento^  ab  /im  (fua  erant  super  fir- 
mamentum»  Sciendum  est  qu6d  iliius  coeli  describiiur 
iiic  creatio,  sicut  ait  Beda,  super  Genes.,  In  qoo  fixa 
sont  sidera ;  coi  supposike  sunt  aqu»  in  aere  et  in 
terrft,  et  supposit»  alise,  de  quibus  dicitor  :  Qui  tegie 
aauk  iuperiora  ejus.  Iii  medio  erffo  firmamentum  est, 
ia  est,  sidereum  coelum ,  quod  de  aquis  factum  esse 
credi  potest.  GbrystaUinus  enim  lapis  cui  magna  est 
firmitas  et  perspicuitas,  de  aquis  factus  est.  Si  quem  • 
ver6  movet  quomod6  aquae  naturae  fluidse  et  in  ima 
labiles  super  coelum  possint  consistere,  de  Deo  scri- 
ptum  esse  meminerit :  Qui  Ugat  aquas  in  nubibussuis,  ■ 
Qui  enim  infra  coelum  ligat  aquas  ad  tempus  vapori- 
bos  nubium  retentas,  potest  etiam  super  coeli  sphxram 
non  vaporali  tenuitate,  sed  glaciali  soliditate  aqc6s 
suspendere,  ne  labantur.  Quales  amem  et  ad  quid 
conditae  sunt,  ipse  novit  qui  condidil.  Ecce  oslensum 
est  bis  verbis  <iu6d  coelum  factum  sit,  scillcet  illud  in 
quo  sunt  Axa  sidera,  id  est,  quod  excedit  aerem ;  et  de 
quft  materi4 ,  scilicet  de  aquis,  et  qnales  sunt  aqoas 

3uae  super  illud  coelum ,  scilicet  ut  glacies  soliditate. 
itt  putant  cwlum  illud  esse  ignece  naturos^  quibus  con^ 

sentit  Augustinus, 

2.  Quidam  ver6  coelum  quod  excedit  aeris  spatia , 
igneae  naturae  dicunt ,  asserentes  super  aerem  purum 
ignem  esse  qui  dicitur  esse  coelum ;  de  quo  igne  sidera 
et  luminaria  facla  esse  conjectant,  quibus  Augusiinos 
consentire  videtur.  I]tr6m  ver6  noniine  firmameiiti 
coelum  quod  excedit  aerem  ,  an  ipse  aer  bic  intelli- 
gatur,  idem  Aug.  qiiaerit,  nec  solvit.  Magis  tamen  ap- 
probare  videtur  coelum  illud  hic  accipi  quod  spatia 
aeris  excedit.  Aquas  autem  quac  super  illud  coelum 
sunt  dicit  vaporaliter  trahi ,  et  levissimis  suspendi 
gultis.  Sicut  aer  iste  nubilosus  exhalatione  terrae 
aquas  vaporaliler  trabit,  et  per  subliles  minotias  sus- 
pendit,  et  post  corpuIenti6s  conglobatas  pluvialiter 
refundit.  Si  ei^o  potest  aqua  sicut  videmus  ad  tantas 
minutias  pervenire,  ut  feratur  vaporaliter  superaerem 
aquis  naturaliter  leviorem,  cur  non  credamus  etiam 
super  illud  levius  coelum  minulioribus  guttis  et  levio- 
ribus  emanare  vaporibus ;  sed  quoque  modo  ibi  sint, 
ibi  esse  non  dubitamus. 

Quag  sit  figura  frmamenti. 

3.  Quaerl  etiam  solet  cujus  figurdR  sii  coelum.  Sed  Spi- 
ritus  sanctus,  quamvis  auctores  nosiri  sciverinl,  per 
eos  dicere  noluit ,  nisi  quod  prosit  saluti.  Quapntur 
etiam  si  stet  an  moveatur  coelum.  Si  movetur,  in- 
quiunt,  quomod6est  firmamenlum?Si  $tat,  quomod6 
iu  eo  fixa  sidera  circumeunl?  Sed  flrmamentum  dici 
potest,  noii  propter  stationem,  sed  propter  firmitatem 
vel  terniinuin  auuarom  inlransgressibilem.  Si  autem 
stat,  nihil  impedit  moveri  et  circuinire  sidera. 
Quare  tacuit  Scriplura  de  opere  secunda  diei  quod  in 

aliis  aixit. 

4.  Post  haec  quxri  solet  quare  hic  non  est  dictum 
sicut  in  aliorum  dierum  operibus  :  Yidit  Deus  quod 
esset  bonum.  Sacramentiim  aliquod  liic  commendatur. 
ide6  eniin  fortassis  non  est  dictom,  quod  tamen  sicut 
in  aliis  factuni  est,  quia  binarius  principium  alterilatis 
est,  et  signuin  divisionis. 

De  opere  tertite  diH ,  quando  aqum  congregatm  $unt  in 

unum  locum. 

5.  Sequitur :  Dixit  Deus  iCongreaentur  aqum  in  locum 
unumy  et  appareat  arida.  Tertiae  diei  opus  est  coiigre- 
gatio  aquarum  in  unum  locuni.  CongrcgataBSunlenim 
omnes  aquae  coeio  inferiores  in  unam  malricem ,  ut 
lux  qux'  pnelerito  bidiio  nquas  clar^  luce  lustraverat^ 
in  puro  aero  clarior  fulgeai ,  et  appareat  terra  qu;B 
cooperta  latebal,  et  quie  aqtiis  limosa  erat  rierel  arida 
et  gerniinibus  aptn.  Eodcm  cniin  die  protulit  terra 
herbam  vtren/cm,  lignumque  faciens  fruetum.  Si  autem 

fStxJ 
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qjqsmUir  ubl  coqgtegat»  smu.aqM^.  qua)  toyim  tei^ 
rant  spatium  usque  ad  coelMin ,  potuit  fieri  ut  terra 
subsidens  concaYas  partes  praeberel ,  ubi  flucluanies 
aquas  reciperel.  P^teat  etiam  credi  pvvnarias  aquas 
ffariopea  fowse,  aio  vt  nebula  teffovei  terras,  sed  eon- 
gregatione  esse  spisfiatas,  et  ideo  tacil^  in  unom  posse 
rediffi  Iochib.  Gtoique  multa  oonslet  esse  nMuria  et 
ilumma  ,  in  onwn  lamen  locum  dieit  aifuas  eongre* 
galas  proptcr  eonlimiationem  vel  congregationem 
omninm  aquarum ,  q«m  in  lerris  sun|,  auia  cuncu 
ftamina  ei  maria  magno  mari  jungyotur.  Ide6que  ehm 
dlxerit  aquas  congregntas  in  unum  loeum,  deindedicit 
pluralHer  eongrmtipn»  affwum ,  pvopter  muliiddos 
^^08  earom ,  quibus  omuibus  ex  mjaigno  mari  princi^ 
pium  est* 
'  Be  Qpere  ^uarlm  dldf^  qwmdo  faeiq  mihI  luminmiih 

6.  Sequitiir  :  Biait  Beu$ :  Fiont  (uminafia  in  pnm" 
mentp  cc$U,  et  dtoufBnf  diem  ae  nociem.  ih  prsecedenti 
iriduo  disposita  est  universitatis  hujus  niundi  .ma- 
china>  et  p^rtibus  suis  distributa.  FormalAf  enim  fuce 
prim&  die  qu;c  uniyersa  iilustfaret,  duo  sequentes  dies 
a^ributi  sunt  supremae  et  iitfiinx  parii  mundi,  flrma- 
mento  scilicei ,  acri ,  terrx ,  et  aqua^.  Nam  secund& 
ilie  firmamenium  desuper  expansnm  est.  Teriia  verd 
^uarum  moKbus  inlra  reccptacula  ^ua  collectis,  terra 
est  revelata  atque  aer  serenatus.  Quatuor  ergo  m^ndi 
elementa  iilis  (nebii^v,  suis  locis  distincta  sunt  et  ordi- 
na.ta.  Tribus  antem  sequcntil)us  diebus  ornaia  sunt 
iHa  qnatuor  eleincnla.  Quari&  enim  die  ornatum  est 
Drmameiiluni  sole,  e^  lun5,  el  slcliis.  Quhfita  aer  in 
vo]aiilit)ys,  ei  aqux  in  piscibus  ornamenta  accepenmt. 
Sext^  accepit  icrra  jumciaa  ct  reptilia  et  besiias, 

Sostque  omnia  factus  est  homo  de  lerr&  ei  m  terr4; 
on  tameii  ac)  lcrxani,  nec  propter  t^rran^,  sed  ad 
coelum  et  nropicr  coBlum. 
Anle  alfa  ae  ornatu  cxli  agitur^  incut  priiu  faclum  e$t. 

7.  Qiiia  ergo  ^oeliim  c.nqleris  elemcnlis  specicm 
l^rxsiat,  p^iiisuue  aliis  factum  est ,  ide6  ante  alia  or- 
natur  in  quarto  die  qiio  Qunt  siti^ra ;  quas  ided  facta 
sunl,  ut  per  ca  illustreliir  imcrior  pars,  ne  essetlia- 
l^ltantibus  lencbrqsa.  Inlirmitaiiquc  homini^m  provi- 
suin  est,  iit  circumcunle  sple  potirentur  homines  diei 
ijpctisqucyicissitudinc,  proj)tcr  ^ormiendi  vigilandi- 
QUp  iiecc^<)itatem ,  et  idc^  eliaqn  ne  nox  indecora  re- 
itian^ret,  scd  lun^  ac  sideribus  consoiarentur  homines 
quibus  in  nocte  operandi  necessifas  incumberet ,  et 
quia  qUtTdam  a,i)iinai!ia.  sunt  quqc  iucoff  ferre  non  pos- 
^ufii,  Qgod  auiem  suMiiiir :  J?<  sini  tti  ii^na,  ei  tem- 
{ma,  et  i,ies ,  et  annos ,  auomodd  acciplenduni  sit 
qjWi  ablet..  Ua  epim  aictum  vidclijr,  quasi  quarto  die 
ccepjis.sent  teippora,  cii(n  pri.ys  triduum  sjne  tem^ie 
1)011  fueriL  Idepque  temppra  qua^  liunt  per  sidcra,  non 
spaiia  mprarum,  spd  vlcissitudmem  aerese  qnaliia|is 
4ebcmuS)  accipeirc ,  quia  t^ia  moiibus  sideruro  fiun^ , 
{^'cMt  dies  et  anni  quos  iisiiaie  novimus.  Suni  enim  in 
signa  serenitatis  et  tenaip^staiis ;  et  iii  leroj^ra^  q^ia 
pKT  ea  distinguimus  qualqpr  tempora  anni ,  scilicet 
ver,  xstatem,  aulumqum,  hyemeii.  Vel  sunt  in  sigha 
^l  len^ppra ,  id  est ,  distinctionem  hora^um »  quia 

{^riusqulim  fierent,  or^Q  temporum  iiuUi^  notahatnr 
pdiciis,  vel  mftfidianj^  hpr?^,  vel  qqociibpjliJipi^p  j||xc 
quai^^  die  fact^  sunt. 
^^  DISTINCTIO  XY. 

M  OPEBB  QOlNTiE  DIEl ,  QOAMDO  CaEAVIT  Df^yS  Kl  ^^018 
VOI4ATILI4  ET  HATATiUA. 

4.  Dixit  etiam  Deti^ :  ProdKcanf  aqum  reptile  animm 
mmt\$y  et  volatile  $uper  terramt  eto.  Opus  quinlii^  diei 
csi  formatio  pisciiun  et  avium ,  qiubus  duo  elcni^^^ta 
ornantur ;  et  de  e^dpm  materi^,  id  est,  de  aquis  pisqes 
etaveacreavit,  volatilia  levans  in  aera,  natatilia  r^ 
mitleiis  gurgiti. 

V€  opera  $exUg  did ,  ^uamlo  creata  iunt  anhnalia  ef 

reptiiia  terrm. 

%.  Seqoitur  :  Dixit  Deu$  :  Produeat  terra  animam 
ui^entem^  jttniento,  et  reptHia^etbe$tia$temB,  $ecundum 
$p(Beie$  $ua$^  etc.  Sextae  diei  opus  describitur,  ciim 
lifni  suis  animalibus  omari  dicitur. 


Vlnm  poit  pec4Uium  venanoitt  animalia  wMda  fmeia 
AWnl  an  pfopkK^  peocaUmi  meere  ^mpmnt ,  pHAn 

iacta  innomu^ 
u  Qaxri  solet  de  veneQasia  et  peniicioais  aaiiMn- 
tibus ,  uirum  poai  peceatwn  hominiima  ad  vivdiclAia 
creata  siot,  an  polws  creata  inao&ia  peecatoriboB  bo- 
cere  coeperint.  San6  dici  potest  qu6d  creata  wbii  bo- 
,  mink  npfiwsaenH  ^  uob  peoc4s8oi;  pumendorum  n«iB- 
Gue  viiionim  et  terrendiuiim ,  vol  probandae  vel  per- 
AsieBdaa  vktttli^  cftusi  «ocore  ceeiierimt*  Fuerunx  ergo 
eicoata  innoiia,  aiul  propter  peocatum  fada  shbi  nosia. 
Aiug.,  lili.  do  Gon.  adhtieram  5»  oap.  15. 

Vhnm  minnln  aninujki  yme  creaut  fumn$. 

4.  ile  quibuadaip  otiam  niiHilis  aaittaiilibna  qiMe- 
Alio  oaliMrum  in  priMis  ciiii(tiiiQiuhu8  eieala  aint ,  an 
«  rebias  eorruptia  payMea  orta  nnt«  Ploraque  en»  de 
huuiidQniffl  cerpomm  vitiis,  vel  oiiialatiomhMe  leme» 
aive  decadaveriJNie  gi(iiHinUMr;  qiicedaffi  oliaM  de  ooi^ 
lupliMie  li|[iierum  et  uerbarum  et  firuetiHim ;  ei  I>eus 
auder  emnium  Obt.  Poieel  autem  dici  quM  ea  qun  de 
oorporibiM  HnimaliuiQ ,  maxime  Aoriqorm,  naaciin^ 
tur,  cunaniMaiibua  creaui  non  fueriiit,  nisi  potencia- 
lU^  ^  n^^iaiitoi*.  E^  ver^  qu(m  ex  veti^  vel  ex  aqu  is 
nascimiur,  vei  ex  eis  quae  lerriL  g^rmin^iUe  orta  suot, 
tunq  creat|i  fuisse  non  incongru^  dici  poieat.  Aug.» 
14).  de  Qeo.  ad  litleram  3,  cap.  iA. 

Quare  po$i  omnia  factu$  fst  homo, 

5.  Omnibus  autemcreaiisaiqucdispo^ili9,,npvlssinnd 
factus  est  homo ,  tanquam  doininus  et  possessor,  qui 
01  oimnl^us  praiferendus  erat.  UndQSMuitur,Gen.  i  : 
Vidit  beuj^  qubd  e$$et  bonum ,  et  ait, :  Facianm$  hond- 
n^  ad  imaginem^  etc.  §  Scd  anlqqu^m  de  homtnis 
creatioiie  ti^cteqiii^ ,  quod  supra  brcviter  teiigiiuus , 
picniiis  ycrsantes  clarius  faciamu^...  la  hdc,  emiu  re- 
rum  disiiiiciione  catholici  tract^^ores  disscntire ,  ut 
su^ra  diximus,  inveniuntur;  alii^  diceutibus  rescrea- 
\^^  i^tque  disliiict9\s  secyu#m  ^pecies  per  iplervalla 
8£X  dieruiKi ;  quorum  senicntiie  quia  littera  Gcnes. 
magis  inservirc  videt.ur,  aiqueca^holicaEcclesia  magis 
apj^obat ,  ide6  hactenus  siudios^  ^PCuimu^  quomoud 
ex  ill^comipunim^teri&piiusinforipiterfacjUi,  po:>iea 
cffpQrali.um  rerqm  genera  per  sex  di,erua\  vojumina 
disMpctim  sint  forqiata*  $  Aliis  auiem  videlur  auiid  non 
per  mtervall^  teumoruni  facla  siqt;,sed  simi^l  iia  lor- 
maii^,  ad  csse  prodicruut.  Quod  Aug-  super  Cenes.y 
lih.  4,  pluribus  mod^  uiiiiur  ost^i^dera»  dicena  ele- 
menta  qpatuor  ita  fbrmata  sicut  mod6  apparent ,  ab 
iiiitio  ettitisse,  elcoelum  slderibus  ornaium  fuisse. 
Qundaffi  vet^  non  fonnaliier,  sed  maleriaiiier  tune 
liaQia  fuisse,  qoae  posl  per  lemporaa  aeaesaum  foraia- 
iitei  diatincta.sunt :  ut  lierb»y  afiMres,  el  forld  ani- 
moHa.  Omnia  ei^e:  in  ipao  lemporia  imtlo  facta  ease 
dicuBl;  sed  quadam  ionnaliler  ei  seeuiid&m  species 
quaSi  balieM  oemuBua,  «i  majores  iBundi  pariea; 
quaadam  ver6  materialiter  tanu^ra*  Sed,  ut  dicunc, 
llogrses  loqnene  rudi  et  carqab  populo,  hxmiionis  mo- 
diup  leiBpevavit.,  de  JNo  loquena  ii  aimiU  hominis 
qjubpap  mens  lemporum  open^  8ua>pepioil,  cdm  ipae 
aimul  8ua  opora  fecerit ,  unde  Aug. :  lde6,  inquit , 
Moyses  d|visim  refcrt  Deum  illa  opera  feciase,  quia 
lion  potuit  simul  ab  homine  dici « quod  a  I>eo  siniul 
potiiil  ficri,  Item :  Potuii  dividere  Scriplura  Ipquendi 
temporibus,  qupd  Deus  op^randi  temporibus  non  di- 
visit.  Illi  qui  his  auctoritatibus  ot  aliis  hujusmodi  ip^ 
bsrentes  dicufit  quatuor  elementa  aujue  cceli  lumi- 
naria  ita  formaia  sin^ul  esse,  et  habuisse  illos  se;^  dles 
quos  Scriptura  cQmmemorati  sex  rerum  gencv:a,  id 
e^tt  dislinct|ones  appellant  qu»  simul  facias  ^piH; 
partim  fprmaHter,  pariim  causaliier  (libt  4,  c.  15). 
Qlfqmvifd  i^eUigendum  $it  De^m  requiepi^^  a6  omni 

opere  $uq, 
ft.  l%m  de  s^ptlnve  diei  requie  aliqujid  nos  eloqui 
oporle^.  Scripiiiip  est,  Gen*  %,  quia  compteiiitDeu$  die 
eep^mp  opu$  sttum,  ef  renuievit  die  $eptimo  ab  univereo 
opere  quoa  patr&rot,  Requievissq  c^citur  D^uSidie  sepli- 
mo,  non  quasi  operandp  lassus,  s^d  ab  universo  opere 
requievit,  qnia  novam  creaiuramfacere  cessavit.  Re- 
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fuiescen  eDim  ceflsare  dicitiir»  iinde  in  Apoc,  c.  4, 
dicilar :  Non  kabebani  reqmemdicenlia:  SanctuB,  Soti- 
ites,  Smcttu^  id  es4,  dicere  non  cesttbanu  Requie- 
fisse  ciigo  Dcus  dicilur,  qoia  cessavit  k  &ciendis  ge- 
Mrilms  creatur»,  quia  ullra  nQva  non  condidit.  Usiuie 
anoc  timen«  ut  Veritas  in  Eviangclio  aii,  operalur  Pa- 
ler  oum  Fiiio  »  scilicet  admini$traiionem  eorumdem 
leiieram  foae  tiuic  instituta  sunt.  Creatoris  enim  vir- 
IBS  causa  sabsisieiuli  esl  oiani  crealur».  Quod  ergo 
4iciuir,  loaA.  4 :  PaUr  meu$  usque  modb  operalur,  et 
ijfo  ef^Wt  iilnd  univcrsie  creaUirae  continuam  admi- 
nsliaiiouiiiii  ostendit.  Die  ergo  septimo  requievit,  ut 
■svam  ccesilunMa  uUeriiis  nAB  facecet,  cuyus  matecia 
id  sinuiiiudo  aon  praecesserii ;  sed  usque  nunc  ope- 
lainr,  iil  i|iiod  CQiididil  cooUneFe  el  gubernare  non 
coset  (Aug.,  i.  4e  Gcn«  ad  liueram  4,  c.  i^). 
Qeaiiter  aedpieuiiktm  ui  quod  (Udlux  Deus  complieee 
epue  mum  sepUmo  die^  dtm  tuuic  retfmvit  ab  onmi 
op^e  MM.  (Aug.«  Gen.  1 ;  in  Encliiridio»  cap.  19, 
etli). 

7.  Sed  qiKBrilQrqttOin0d4seplii9odiedicaturDeus 
coraplesbe  opus  suum,  cikm  ab  omni  opere  illo  die  re- 
quieverit ,  nec  ariquod  genus  novum  rerum  fecerit. 
Alia  (ranslalio  habet  :  Cotisiunmavtl  Deue  die  sexto 
spera  sua ;  quie  nihit  qusesiionis  nfferl  quia  manifesta 
sanl  qmc  in  eo  facta  sunt,  et  omnium  consummatio  eo 
dieperrectaest.sicutScripiura  ostenditc(kmait:  Vit^t 
Deus  cunela  qutefeceral^  ei  erant  valdt  bona,  Omnia  qui- 
dem  nalDraliter  nona  eranl,  niiiilque  in  sui  natur^  vitii 
kbentia ;  et  sunt bona  qux  coodidit  Deus  etiam  singula. 
Simiil  ver6  universa  vald^  bona,  quia  ex  omnibus 
coosisiit  universitatis  admirabilis  putchritudo  :  in  quft 
eiiam  illud  quod  mi^lum  dix  itur,  bend  ordinatum,  ei  loco 
siiopositum,  emincnlius  commendal  bona,  ut  niagis 
placcattt,  et  laadabilia  sint,  d<km  comparaniur  inalSB. 
Sexto  ergp  die  facla  est,  operum  consummatio.  [de6 
ItrxmissaL  oritur  quiieslio,  quomodo  dicalur  Deus  dle 
septiMO  opus  suum  compl^sse,  quod  Hebraica  verit9S 
l»bei:iB  quotamcn  uiliii  BOvumcre^ssediciLur,oisi 
fbfie  dicaiur  die  scpiimo  complevisse  opus  suum, 
aiia  ipiMiia  Ivsnedixit  et  sancliGcavil;  sicut  subiicit 
Scrlptma  :  Benediml  dim  septinio^  et  sancUficavit  iUum, 
Qpus  eaim  est  bencdictio  et  sanctiiicatio ;  sicut  Salo- 
«on  ali^ttid  operis  feciu  ciim  temi>Liim  dedicavit. 

Qjm  sf/  benedictio  et  sancHficatw  septimm  diei* 

8.  iilan  aotem  diem  sanctilicJUise  et  benediKifi^e 
dicitur,  quia  mys^ic^  pm  cxteris  benedictioue  et 
fisucii/icatione  eum  donavit  Unde  in  lege  dicitur, 
Eiod.  20  :  Memento  sanctificare  diem  sabbati,  Etinde 
est  qiM  Buaierondii  die»  ii«|ue  ad  septimiMB  proee- 
Jinius,  et  dlciiiM»  seplem  esse  dies,  qnorum  repeti- 
tiaiie  ofiHia  lempos  agitur ;  non  qpiia  aiius  sit  ab  illis 
teee&sivqft  oi  nonus ,  et  sio  de  cxteris^.  sed  quia«  in 
m  diebn»  rerum  geneva  dislim^ta  sunt,  el  in  septimo, 
iieet  nen  fuemt  iiovum  geiius  rerum  institutum ,  fuit 
tomeii  10  eo  qiiasi  quidanjk  novus  slatus  sancLiQcationis 
dperiHi  ei  requittiionis  opificis.  Potest  etiam  sic  ex- 
Mni  iilii4  :  Gempleeii  Dms  die  septimo  opus,  suumt 
id  Ml ,  coiiiidetum  et  consummatum  vidiii. 

MSTIMCTIO  XYI. 

|B.]IOW:nS  GB^ATIONE  ,  UBJ  CONSmERAND€IC  BST  QUARB 
CREATUS  HOHO  ,  BT  ftUALITER  STT  WSTITUTUS  ,  QU;E 
DUO  SUPBA  TB^GTATA  SUNT ;  ET  QUAUS  FACTUS  BT  QU^- 
UT£R  I,AP£UU&»  POSTRBI16  qilOMOndSlT  EEPARATUS  ; 
QU4b  mSCDTXBHlll  RDirr. 

i.  liis,  «BCHiWB  qn»  ^apra  4e  homini^  cieatiofie 
pcsmNHm»,,  effiMltti  mimcipave  ai^iue  ordine  eipia- 
nrettMBiwaifrimua;  nbi  liasiiciQosideBandavidentur, 
aeilietti  sfi»m  eMttltts  sit  hm^  et  qii^Uter  ittsiituttts, 
•t  fuali^el  qimmodd  footttfl ;  deindei»  quaiiier  sit  ia- 
pun ;  pNMMm^,  qualitar  et  per  q«m  skf^nAm. 
HoMm  aHMai  prim^  et  seeoodd»  posila»  id  est»  can^m 
«MHtepiai  bttMiia,  eiiii0du^,iiiBtitttlionis,  superiAks 
pro  mttdaio  niisim  CiettlUitis  traatavimus«  Ide^^ine 
superest  ut  qualisi  ^i:quomod&  fa«l»^  ^li  dia^ntiamu^. 
In  Gcnes.  iegitur,  c.  1  :  Faciamus  hominem  ad  imagi" 
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mem  et  dmiUtui&nem  nostram^  ev^  bk  ettqttod  dieit 
todamus ,  una  operatio  trium  personarttm  osteodiittr ; 
In  hoc  ver6  quod  dicit  ad  imaginem  et  nmiUtudittem 
ist>etram*  uaa  et  aoqttaiis subaUnlia  trittm  peMOttttittm 
monslratiir.  Ex  person^  eaim  Palm  hoc  dicitur  ad 
Filium  et  Spiritum  sanctum ,  non » ui  quidam  puiant, 
anffelis ;  qnia  D^t  et  angelorum  non  es(  eadem  imaffo 
vrfsimilitiido.  ^ 

Qubd  imago  et  simitituda  hk  d  diversis  aecfpilur  varii ; 

d  qtdbnsdam  increata ,  et  ab  aUis  ereata »  el  inereata. 

vet  essentta  TrfnKatis ,  vet  Fitius  et  Spiritus  sunctue. 

%.  Imago  aotcm  et  similitudo  in  boc  toco  vef  ihcreaUi 
f nteiligilur,  fd  esf ,  Triniialis  essentia,  ad  quam  facws 
e9t  homo ;  vcl  creata,  in  quft  factus  est  homo,  et  ipea 
bomini  concreata.  Increatam  imagittem  qua^  Deusesl, 
intenexisse  videtur  Beda  ctnn  dicit  non  ease  unam 
imacinem  Dei  et  angelorum ,  sed  trium  peraonarum ; 
ef  ided  de  personis  non  angelis  flt  ibi  sermo.  Impro- 

Sri^  tamen  imago  dicitur,  quiaimago  relativ4  ad  aliud 
icitnr  cujos  similitudinem  ^erit ,  et  ad  quod  repra^- 
scntandnm  facta  est ,  sicut  imago  Gamrls  qiiae  ipsius 
iimiliiudinem  prseferebat,  ipsumque  quodammodd 
repraesentabat.  j^opri^  autem  bnago  aicitor  id  ad 
quod  aliad  Af ,  sicot  exemplum  propri4  dicilur  quod 
sumHurexaliquo,  etexemnlareiquo  sumituraiiquid. 
Ponitur  tamen  et  aliquan^o  abusiv4  alterum  pro  al- 
tero ;  Ka  et  minds  propri6  accipixur  imago  esseaila 
Trinitatls ,  si  tanieii  ea  nomlne  imaginls  m  hoc  ioco 
intelttgitiur.  (Deda,  snper  Genesim.) 
Opinio  eorum  qui  putaverunt  FiUum  per  imaqfnem  et 

simiUtudinem  lac  aedpi,  (Aog*  in  lib.  7deTriii>, 

c.  6 ,  in  flne. ) 

5.  Filius  ver6  proprid  imagp  Patris  dicirur ,  sicut 
supra  in  tractatu  de  Trinitate  diBtmus.  Unde  fuerunt 
tteruNdll  qoi  ita  distinxervai  nt  imaginetti  iii  Ime  lotto 
ittiieUigefeBi  Filium ;  heminem  veri  bob  imagiiiem, 
sed  ad  imaginem  facium  dicerent,  nutt»rffeilj|  Apo- 
atoius  diceos,  i  Gor.  11  :  Vir  qviaem  esS  imago^  et 
ghria  Dei.  Hjec  namque  imago ,  id  eat.,  homo ,  cta 
dicitur  fieri  ad  imagioem,  uon  qnasi  ail  FiUum  dicilttr 
ileri ;  alioquia  non  dkeretur  ad  imagmem  nastram. 
Quomod6  enim.  noiiiram-  dicerel,,  cto  Filius  •oIihs 
Pairia  imog»  sit?  |  Fueruni  auiem  et  alii  penfAcaeiikg 
iia&c  tracUnte8»q)iiLfer  imaginemFiiinm,  el  per  simi^ 
illodinem  Spintum  sanctum  ittielUgereat,  litii  simiM- 
tudo  est  PatJiis  el  Fiiil.  Et  ide6  ploraliter  puMerunl 
dici  Bo^am»  id.  re£erenie&  ad  simiUtudiuem.  lant^ ; 
aidimj^em  vm;6,  sttbinleiligendttm  esae  meam.  Bsnmr 
nem  ver6  et  ima^em.  esse  et  ad  imagliiem  el  aioMiittt- 
dinem  CMiumesse  iradiderunt„et imagjuiem imagiiiis 
e^se  etsimiiitudiiuB. 
H^c  hotum  uaienUmn  apptobat^,siMLimaginemet  ei^ 

mitiUidinem  Dei  in  komine^  qfmeadam.  et  eeneide-' 

raadam  doaet^  ut  imago  et  umiUtMdo.  eveata  inteili- 

gpiur. 

4.  Yerumiamen  haec  distinciitt ,  Uc6l  reptfrobttbiUs 
penitus  non  videatur„  quia  de  medio  montium ,  id.eal, 
ttUOtoritatibuB  sauctorum  uon  menat,  congruentijkf 
in  ipso  homine  imago  et  similitudo  Dei  quaerenda  esl 
61  considemnda.  Faotus  est  ergo  homtt^ad.iittttginem 
Dei  el  simiUtudinem,  seGundam  meuiem»  quft  irra- 
tmnabiiibuaantecellil;  sed  ad  imaf^eot,,  secm^diun 
memori^m ,  iateiUgentiam  et  diieiMMnem  ;  adsimiU- 
ludinem.,  seeundum  itmoceutiam  eujuMiUam»  ofiaiiin 
menle  rationali  naturaliter  sunL  Yel  iwagp^nsidera- 
W  ioi  cognilione  veritalis,.  simiUtudo  in*  amottavinm- 
$is;.vel  imagoin  alUsomuUius,  aiimUtttdo  in  efiaBniiA» 
q«ia  ttt  immonaiia  ejl  indivisibiUs  estb  Uadie.A^at», 
|»m*  2,  in  Uih  de.(^ntita|e  nnimaa,  c.  1  i^isima 
fecttt  est  similis  Deo ,  quia  immostal^  et  indiseoltt- 
i)ilem  fecit  ett«n.Deos»  Imagio  ergo  peytinet  ad  fomiafl^ 
simiUtttdo  ad  ntttuvam,  Faetua  est  ergo  homO'atte«tt- 
diaa  aniniam,  ad  imagiMem  et  simiUiudioem  oon  Psi 
tris  vel  Fiiii  vel  Spirildis  sancti,  sed  totiua  TBmitatiii: 
ita  etseciuiui«ii)  :¥iimam dicitur bomoesseimago  Dei, 
qnia.iung«^I>miHeO'C9t.SicuiiimQtf<>'4miUic  ett  Miija 
et  piciura  i[nx  in  ek  est ;  sed  propter  picturam  qua 
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in  c&  est,  simul  et  tabula  et  imago  appellatur  :  ita 

I^ropter  imaginem  Trinitatis  eliam  illud  in  quo  est 
mago,  nomine  imaginis  vocatur.  (Aug.  in  15  lib.  de 
Trin.  c.  2,  in  flne. ) 

Qubd  homo  dicitur  imago^  et  ad  imaginem;  Filius  verh 
imagOf  non  ad  imaginem, 

5.  Quocirca  homo  et  imago  dicilur,  et  ad  imagt- 
ginem ;  Filius  autem  imago,  non  ad  imaginem,  quia 
nalus  et  non  creatus,  aBquaUs  et  in  nullo  dissimiiis  : 
homo  creatos  est  k  Deo,  non  gcnitus;  non  parililaie 
sequalis,  sed  qu&dam  similitudine  accedens  ei,  unde 
August.  in  lib.  7  de  Trin.,  c.  6,  in  flne  :  In  Genes.  le- 
gitnr  :  Faciamu$  kominem  ad  imaginem  et  iimilitudi" 
nem  noHram.  Faciamu*  et  nostram  pluraliter  dixit ;  et 
nisi  ex  relativis  accipi  non  oportet,  ut  facere  intelli- 
ganlur  Pater  et  Filius  et  Spirilus  sanctus  ad  imagi- 
nem  Patris  et  Filii  et  Spiritiis  sancti ,  ut  subsisteret 
homo  imago  Dei.  Sed  quia  non  omnind  sequalis  fiebat 
illa  tmago ,  tanqu^m  non  ab  illo  nata,  sed  ab  eo 
creata,  ide6  ita  imago  dicilur  quod  et  ad  imaginem  ; 
quia  non  seguatur  parilitate,  sed  accedit  qu&dam  si- 
militudine.  Filius  autem  est  imago,  sed  non  ad  ima- 
ginem,  quia  aequalis  Palri ;  dictus  est  ergo  bomo  ad 
imaginem,  propler  iroparem  simililudinem.  Et  ide6 
nottram,  ut  imago  Trimtatis  esse  homo  inlelligatur, 
non  Tiiuitati  aequalis  sicut  Fllius  Patri.  Ecce  osten- 
sum  est  secundikm  quid  sit  homo  similis  Deo,  scilicet 
secundum  animam.  Sed  in  corpore  quamdam  proprie- 
tatem  habet  quae  hoc  indicat,  quia  est  erecia  stalura, 
•ecundikm  quam  corpus  animae  raiionali  congruit, 
quia  in  coelum  erectum  est.  Aug.,  libro  de  Gen.  ad 
litieram.  6,  cap.  12,  et  lib.  de  Gen.  contra  Maui- 
cha^os  1,  c.  17,  in  fine  tomi  primi. 

DISTINCTIO  XVII. 

I>E  CREATIOIIB  ANlMiE,  UTRIIil  DE  ALIQUO  FACTA  81T,  VEL 
MON,  ET  QUANDO  FACTA,  ET  QUAM  GRATIAM  HARUERIT 
Kf  CREATIONE. 

i.  Hlc  de  origine  animse  plura  quxri  solent,  scilicet 
vndecrenla  fuerit,  el  qunndo,  etquam  gratiam  habue- 
rit  in  creatione.  Sicut  hominis  formatio  secundJim 
corpus  describitur  cikmdicitur :  Formamt  Dmis  hominem 
de  timo  term^  ita  eiusdem  secund(im  animam  factura 
describitur  c^ni  subditur :  Et  inMpiravit  in  faciem  ejut 
tpiraculum  vitee.  Gorpns  enim  de  limo  ternB  formavit 
Deus,  cni  animam  inbpiravit.  Vol,  secunditm  aliam 
litleram,  flavit  vel  ra/pmn ( ;  non  qu6d  faucibus  suffla- 
verit,  vel  roanibus  corporeis  corpus  formaverit,  Spi- 
rilus  enim  Dcits  est,  nec  lineamentis  membronim 
compositiis.  Non  ergo  carnaliter  putemus  Deum  cor- 
poris  manibus  formftsse  corpus,  vel  faucibus  inspi- 
r&Sfte  animam,  sed  poliiiis  hominem  de  limo  terrae  se- 
cunddm  corpus  forroavit  jubendo,  volendo,  id  est, 
voiuit,  et  verbo  suo  jussit  nt  ila  fieret,  ei  inspiravit  in 
faciem  ejus  spiraculum  viue,  id  est,  substantiam  ani- 
mae  in  ^u4  viveret,  creavit :  non  de  roaieri4  aliqu& 
corporah  vel  spirituali,  sed  de  nihilo. 
Opimo  quorumdam  hosreticorum  ^  qui  putavemnt  ani* 

mam  esse  de  sttbstantid  Dei,  ( Aug.  lib.  7  de  Cren. 

ad  li.tt.,  c.  2  et  5. ) 

2.  Piitaverunt  enim  quidam  haeretici  Deum  de  suk 
suhslantift  anironm  creas.se  ,  verbis  Scripturoc  perli- 
naciter  inh;«renles.  quibus  dicitur  intpiravit  vei  tn- 
iuffavit,  etc.  Giim  flat,  inquiunt,  vel  spirat  homo,  de 
se  flaiuni  eroitlit.  Sic  ergo,  c6m  dicitnr  Deus  flftsse 
vel  spirftsse  spiraculum  in  faciem  hominis,  ex  se  spi- 
ritum  hotninis  emisisse  intelligitur,  id  est,  de  suft  sub- 
stanlift.  Qui  hoc  dicuut,  non  capiunt  tropicik  locotione 
diciuni  esse  tufflavit  vel  /latnf,  id  est,  flaium  hominis, 
scilicet  animain  fecit.  Flare  enim  est  flatum  facere, 
et  flatum  facere  est  aniroam  farere.  Unde  Doniinas 
por  Isatc^m,  c.  57  :  Omnem  ftatum  ego  feci»  Non  sunt 
ergo  audiendi  qtii  putant  animam  esse  partem  Dei. 
Si  eniro  boc  esset,  nec  a  se  nec  ab  alio  decipi  posset, 
iiec  ad  malum  faciendum  vel  patiendum  compelli, 
nec  in  melius  vel  deterius  routari.  Fiaius  ergo  quo 
bominem  aniroavit  factus  est  ii  Deo,  non  de  Deo,  nec 


de  aliqu&  materM,  sed  de  nihilo. 
Quando  facta  sit  anima^  an  ante  corpus  attt  in  corpore, 
( Aug.  lib.  7,  c.  25  et  27. ) 
S.  Sed  nlrjkro  ante  corpiis,  vel  in  corpore,  vel  extra 
corpus,  ctiam  inter  doctos  scrupulosa  quxstio  cst. 
Aug.  enim,  super  Gen.,  tradit  animam  cum  angelis 
sine  Qprpore  ruisse  creatam,  poslea  verd  ad  corpas 
accessisse;  neque  compulsa  est  incorporari,  sed  na- 
turaliter  illud  voluit,  id  est,  sic  creata  fuit,  ut  vellet, 
sicut  naturale  nobis  est  velle  vivore.  MaI6  aulero  velfe 
vivere ,  non  naturae,  sed  volunlatis  est  perversse.  Alii 
ver6  dicunt  animam  priroi  hominis  in  corpore  fuisse 
creatam,  ila  exponentes  verba  illa  :  Intpiravit  in  fa^ 
ciem  ejm  tpiracutum  vita^  id  est,  animam  in  corpore 
creavit,  quac  totum  corpus  animaret;  faciem  laiTien 
specialiler  ezpressit ,  <|uia  haec  pars  sensibus  ornala 
est  ad  intuenda  supcriora.  Sed  quidquid  de  anlmi 
primi  hominis  aestimetur,  de  aliis  certissimd  sentien- 
dum  est  (fdbd  in  corpore  creentur;creandoeniin  ii>- 
fuiidit  eas  Deus ,  et  infundendo  creat.  Dicenduin  e>t 
etiam  animam  illam  non  sic  esse  creatam,  iit  praescla 
esset  operis  fuluri  justi  vel  injusti.  (Ibidem,  c.  26.) 

In  qud^astate  Deut  hominem  fecerit,  (Aug.  Ilb.  6,  de 
Gen.  ad  litt.  cap.  13,  44.) 

4.  Solet  eliam  qua^ri  utrum  Deus  hominem  repenle 
in  virili  actate  rccerit,  an  pernciendo  et  aetatcs  au- 
gendo,  sicut  nnnc  format  in  matris  utero.  Aiigust. , 
super  Gencs.,  dicit  qu6d  Adam  in  virili  aetale  conti- 
nu6  factus  cst;  el  boc  secund6m  superiores,  non  iii- 
feriores  caiisas,  id  esl,  secund6m  voluntatem  et  po- 
tentiam  Dei  quam  naturx  generibus  non  alligavit, 
qualiter  el  virga  Moysi  conversa  est  in  draconeni. 
Nec  talia  conlra  naturam  fiunt ,  nisi  nobis ,  quibos  al- 
ter  naturae  cursus  innotuit ;  Deo  autem  natura  est 
quod  facit.  Non  ergo  contra  dispositionem  suam  il- 
lud  fecit  Deus.  Eral  enim  in  prim^  causarum  creala- 
rum  conditione  sic  hominem  posse  fieri ;  sed  non  ibi 
erat  necesse  ut  sic  fieret :  hoc  enim  noii  erat  in  con- 
dilione  crealurae,  sed  in  heneplacilo  Greatoris,  cujus 
voluntas  necessilas'est.  Hoc  enim  necessari6  fuiurum 
est  quod  vult  et  praescit.  Multa  vcr6  secunduin  inferio- 
res  cnusas  Tutura  stint,  sed  in  pracscienti^  Dei  futura 
non  siini.  Si  autcm  ibi  aiiter  futura  sunt,  pollQs  futura 
sunt  sicut  ibi  sunt ,  ubt  praescil  ille  qiii  non  potest 
falli.  Si  ergo  factus  est  Adam,  non  scciinddm  infe- 
riores  causas ,  quia  non  erat  in  reruin  causis  semina- 
libus  ut  ila  fieret;  sed  secnndilim  superiores,  non 
conlra  naturam  operantes,  quia  in  rerum  causis  na- 
turalibus  erat  ut  ila  posset  fieri  (lib.  eodem,  c.  17). 

Qubd  komo  exira  paraditum  creatut^in  pandito  «f 
potitut ;  et  quare  ita  factum  tii, 

5.  Hominem  autem  ita  formatum  tutit  Deut,  ut  Scrl- 
ptura  docet,  Gen.  2 ,  et  potuit  in  paradito  volupiatit, 
juem  planlaverat  h  principio,  His  verbis  apert6  Moyses 
insinuat  qu6d  bomo  extra  paradisum  rreatus  postmo- 
duni  in  puradiso  sit  positus.  Quod  ide6  factum  dicitiir 
quia  non  erai  Jn  eo  permansurus ;  vel  ut  non  naturae, 
sed  gralLc  hoc  asslgnaretur.  Intelliffitur  autem  para- 
disus  loGilis ,  et  corporalis  in  quo  bomo  localus  est. 
Tres  enim  generales  de  |)aradiso  sententiac  sunt.  Una 
eorum  qui  cor))oraliter  intelligi  volunt  tantum ;  alia 
eorom  qui  spiriluaiiter  tantiktn ;  leriia  eorum  qui  ntro- 

Jfue  modo  paradisum  accipiunt.  Tertiam  mihi  placere 
aieor,  ut  hoino  in  corporali  paradiso  sit  posiios,  qui 
ab  4llo  pnncipio  planlatus  accipi  potest ,  quo  lerram 
oinnem  remotis  aquis  herbas  et  liffna  producere  jussit. 
Qui  etsl  praesentis  Ecclesiae  vel  futurae  lypum  tenet, 
ad  litteram  tamen  intelligendiim  est  esse  locum  amce- 
nissimum  fruciuosis  arboribus,  magnom  et  magno  fon- 
te  foecundum.  Quod  dicimus  a  prtndpto,  antiqua  trana- 
laiio  dicit  ad  Orientem.  Unde  volunt  in  orientali  parte 
esse  paradisum ,  longo  interjaoente  spalio  vel  raaris 
vel  terrse  k  regionibus  quas  incolunt  bomines  secre- 
tom ,  et  in  alto  sitnro,  usque  ad  lunarem  drculiim 
peningentem,  unde  nec  aquae  diiuvii  illftc  penrenenini. 
(Aug.,  lib.  8  de  Gen.  ad  utt.,  c.  1.) 
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De  6gm$  ftann^  uiier  qua erai  lignumtUa! eltignum 

iciaUke  bam  ei  maU, 
6.  In  hoc  aulem  panidiso  erant  ligna  dlversi  gene- 
ris ;  inter  qwe  uniim  eral  quod  Tocatnm  est  li^num 
Tiue;  allemm  ver6,  lignum  scienUas  boni  el  mali.  LU- 
goum  autem  vitsB  dictum  est,  sieut  docet  Beda  et  Stra- 
bos  qoia  divinitilis  accepit  hanc  vim,  ut  qui  ex  ejua 
froelu  €omederet,  corpus  ejus  stabili  sanilate  et  per- 
peio&  solidiuie  firmaretur ;  nec  uli^  infirmiiate,  vel 
«latis  imbecillitate  in  deterius  vel  in  occasum  labere- 
lur.  Lignum  autem  scientiie  boni  et  mali,  non  k  na- 
turi  hoc  nomen  accepit,  sed  ab  occasione  rei  postea 
secuts.  Arbor  enim  illa  non  erat  niala,  sed  scientiae 
boni  et  mali  idc6  dicta  est,  quia  post  prohibitionem 
crat  in  ill&  transgressio  futura ;  qiii  homo  experiendo 
discerei  qoid  esset  inter  obedientiae  bonum,  et  inobe- 
dientise  malum.  Non  ergo  de  frnctu  qui  nasceretur 
inde  positum  est  iltud  nomen,  sed  de  re  transgressio- 
Dcin  secutlk.  Cognovitenim  homo,  priusquam  tangeret 
hoc  lignuro,  bonum  ei  malum ;  sed  boiium  per  pru- 
dentiam  et  experientiam,  malum  ver5  per  prudentiam 
taDtiim.  Quod  etiam  per  expcrientiam  novit  usurpato 
ligno  Tetito,  quiaperexperienttammali  didicit  quidsit 
inter  bonum  obedientiae  et  malom  inobedientix.  Si 
ver6  primi  parentes  obedientes  essent,  nec  contra  pne- 
ceptum  pecc&ssent,  non  ide6  tamen  minfts  diceretur 
iignuni  scieniix  boni  et  mali«  quia  boc  ex  ejus  lactu 
accideret  si  usurparetur.  A  ligno  ergo  prohibitus  est 
quod  malum  non  erat,  ut  ipsa  praecepti  conservatio 
bonum  illi  esset,  transgressio  roalum.  Nec  meli6s  con- 
sideratur  quaiitum  matum  sil  inobedientia,  qu^m  hoc 
roodo;  cum  scilicct  ide6  reus  factus  esse  homo  intel- 
ligiuir,  quia  prohibitus  rem  tetigil,  quam  si  non  pro- 
bibitus  ieiigisset,  nec  pecc&sset,  necpoenam  sensisseC* 
Si  ver&  venenosam  hcrbam  prohibitus  teligeris,  pcena 
sequitur ;  et  si  nenio  prohiboisset,  similiter  sequcre- 
tor.  Sic  etiam  prohibitur  res  tangi,  qo»  non  tangenti 
tanidm«  sed  prohibenli  obest,  sicol  aliena  pecunia  ; 
ide6  prohibitum  est  peccatum ,  quia  proltibenti  est 
damnosum.  C6m  ver6  tangitor  quod  nec  tangenti  ob- 
est  si  non  prohibetur,  nec  ctiilibet  si  tangatur ;  et  ide6 
prohibetor,  ot  per  se  l)onum  obedieniide  et  malum  in- 
obedieiitiac  monsiretur.  Sicot  primos  homo  h  re  bonk 
prohibitus  pcenam  incurrit ;  ut  non  ex  re  malft,  sed 
ex  inobedieiitift  poena  esse  monstretur,  sicut  ex  obe- 
dieiiiiik  palma.  (Aug.,  lib  8 de  Gen.  c.  6,  in  fine;  et 
eodem  lib.  c.  3.) 

DISTINCTIO  XVIM. 

BB  PORMATIOnB  MOUEBIS. 

i .  Iii  eodem  qooqoeparadiso  mulierem  formavitDeos 
de  sabstanti&  viri ;  sicut  post  pkintatum  paradisum, 
iKMiiinemque  in  eo  positom,  et  post  oniversa  animalia 
adeimi  ducia,  suisque  nominibus  designala,  subnectit 
Scriptiira ,  Gen.  2  :  Jmmmt  Deus  $oporem  in  Adam, 
Ckmque  obdormUsetf  tutit  unam  de  costis  ejus,  et  forma^ 
iil  eam  in  mulierem. 

Quere  vtmm  prius ,  et  postea  de  viro  muiierem  creavitf 

non  nmul  utrumque. 

2.  Hic  atiendendum  est  quare  non  creavit  simul 
virum  et  miilierem ,  sicot  angelos ;  sed  pri6s  virum, 
deinde  mulierem  de  viro.  Ide6  scilicet,  ot  unom  csset 
generis  liiimani  principium ,  quantentis  in  hoc  et  su- 
perbia  diaboli  confunderetur,  ct  hominis  humilitas 
Dei  similitudinesubiimarelur.  Diabolus  quippe  aliud^ 
Deo  principium  esse  concupie^^t.  Ide6que  ut  ejus  su- 
perbia  retonderetur ,  hoc  homo  in  munere  accepit, 
quod  diabolos  perverse  rapere  voiuit,  sed  obtinere  non 
potuit.  Et  pcr  lioc  imago  Dei  in  homine  apparuil;  qoia 
sicot  Deos  omnibos  rebos  exislit  principium  creatio- 
nis,  ita  homo  omnibos  bominibos  principiom  genera- 
tionis.  Ide6  etlam  ex  ono  bomine  omnes  esse  voluit 
Deos,  ot  d6m  cognoscerent  se  ab  uno  esse  omnes, 
le  qoasi  nnum  amarent. 

•   Qwtre  de  latere  mri ,  non  de  aUA  eorporis  parte 

formata  <t£. 

3.  CJua  aulem  his  ue  causis  facia  sit  mulicr  de  viroy 


non  de  qu&libec  parte  corporis  viri,  sed  de  latere  ejus 
formata  est,  ut  ostenderetur  quia  in  consortium  crea- 
batur  dilectionis,  ne  fort6  si  foisset  de  capite  facta, 
riro  ad  dominationem  videretor  prteferenda ;  aot  si 
de  pedibos,  ad  servitotem  sobjicienda.  Quia  igitur 
viro  iiec  domina ,  nec  ancilla  parabator ,  sed  socia ; 
nec  de  capite,  nec  de  pedibos,  sed  de  latere  fuerat 
prodocenda,  ot  juxta  se  ponendam  cognosceret,  qiiam 
de  800  latere  sumptam  didicisset.  ( Aug.  lib.  9  de  Gen. 
ad  littcram,  cap.  i5.) 
Quare  dormienti  et  non  vigilanti  costa  eubtracta  est. 
4.  Non  sine  causA  dorniienti  qooque  viro  poti6s 
qu^m  vigilanti  detracta  est  costa ,  de  qu&  mulier  in 
adjotorium  generationis  viro  est  formata ;  scilicet,  ot 
nullam  in  eo  sensisse  poenam  monstraretur,  et  divinae 
simul  potenliae  opos  mirabileoslenderetur,  qux  horai- 
nis  dormientis  latus  aperuit,  nec  eum  tamen  k  quiete 
soporis  excitavit.  In  quo  etiam  opere  sacramentum 
Christi  et  Ecdeidm  /iguratum  est ,  ad  Eph.  5.  Quia  siciit 
mulier  de  latere  viri  dormientis  forniata  cst,  ita  Eccle- 
sia  ex  sacramentis  quae  de  latere  Christi  in  cnice  dor- 
miente  profluxerunt,  scilicet,  sanguine  et  aquft,  qui- 
bus  redimimur  k  pcenis  at^fue  abluimur  k  cuipis. 
Qubd  de  illd  costd  sine  extrinseco  additamento  facta  fuit 
per  Dei  potentiam ,  sicut  quinque  panes  in  se  muUi' 
plicali  sunt. 

D.  Solet  etiam  quxri  utrdm  de  illil^  cost4  aine  adje- 
ctione  rei  exlrinsecae  facta^it  molier;  quod  quibus- 
dam  non  placuit.  Cseterdm  si  ad  perficiendum  corpiis 
molieris  Deus  extrinsecom  aogmentum  addidisset, 
majus  iHud  esset  qu^ni  ipsa  costa ;  ide6uue  poti6s  de 
illo  addiio  qu^m  de  ipsft  costft  mulier  racta  deberet 
dici,  de  quo  plores  accepisset  substantiae  partes. 
Reslat  er^o  ut  de  soU  ipsios  costse  substanlift  sine 
omni  extnnseco  additamento,  per  divinam  potentiam 
in  semetips&  moltiplicatft,  moiieris  corpos  factum  di- 
calor  :  eo  sane  miracolo  qoo  postea  de  quinque  jKini- 
bus  k  Jesu  coelesti  benedictione  multiplicalis,  quiiique 
millia  hominum  satiata  sont.  Illod  etiam  scire  opor- 
tet,  qu6d  ciim  angelorum  ministerio  facta  sit  mulieris 
formatio ,  non  est  eis  lamen  triboenda  creationis  po^ 
tentia.  Angeli  enim  nollam  possunt  creare  naturaro , 
ergo  nec  formare  coslam  in  mulierem,  nec  carnis 
supplementom  in  loco  costae  :  non  qu6d  nibil  agant  ui 
aliquid  creetor,  sed  non  ide6  creaiores  sont,  sicut  nee 
agricolse  segetum  vel  arborom.  Solus  Deos,  id  est^ 
Trinitas  est  creator.  Facta  est  ergo  femina  k  Deo» 
etiam  si  costa  ministrata  sit  per  angelos. 
Vtrim  secundi^m  superiores ,  an  secundiim  inferiorea 
caueas  ita  facta  sit  mulier;  id  est,  an  ratio  seminalis 
id  haberet  ut  ita  fieret ,  an  tantiun  ut  ita  fieri  posset^ 
sed  ut  sic  fieret  in  Deo  tanlitm  esset  causa,  (Aug* 
lib.  9  de  Gen.  ad  litt.,  c.  45,  et  eod.  lib.  c.  i.) 
6.  Sed  quasritur  an  ratio  qoam  Deus  primis  operi- 
bos  concreavit,  id  haberct  ot  second6tn  ipsam  ex  viri 
latere  feminam  fieri  necesse  foret,  an  lioc  tanljim,  ut 
fteri  posset.  Ad  qood  sciendom  est  omnium  rerum 
causas  in  Deo  ab  :<^terno  esse.  Ut  enim  homo  sic  fie- 
rct  vel  eqous  et  bujosmodi,  in  Dei  polenti&  et  dispo- 
sitione  ab  aeterno  fuit.  Hae  dicuiitor  primordialeg 
caosae,  qoia  istas  aliae  non  praecedont,  sed  ist»  alias, 
qiix  sont  cnusse  cansarom.  Cdmque  unum  sit  divina 
potentia,  dispositio  sive  volontas,  et  ide6  ona  omniom 
priucipalis  caosa;  tamen  propter  effectos  diversos  plu- 
raliter  dicit  Aug.  causas  primordiales  omniom  rerum 
iii  Deo  esse;  indocens  siniilitodinem  anificis,  in  cu- 
jus  dispositione  est  qoalis  futora  sit  arca.  Ita  et  in  DeO 
onioscujusque  rei  futurae  caiisa  pnecessit.  In  crcaturis 
ver6  quaromdain  rerom,  sed  non  omninmcaosae  sont, 
ot  ait  Aug.  Qiiia  inseruit  Deos  seminales  rationes  ref 
bus,  secundSm  qoas  aliae  ex  aliis  proveniont,  ot  de 
hoc  semine  tale  granum ,  de  h4c  arbore  talis  fructua 
et  hujusmodi.  Et  haec  qooque  dicuntor  primordiales 
causo!,  etsi  non  adeo  propri6,  qnia  habent  ante  $e 
caiisatn  ;cteriiam,  quae  propri6  et  universatiter  prima 
est.  lUx  ver6  ad  res  ali(|uas  dicuntur  primae,  scilicei 
quae  ex  eis  proveoiunt.  Ide6  etiam  primordiales  dicun 
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latf  qvh  Id  priml  rmm  mu^liaa^  relHis  k  Deo  in- 
fiiUe  simt.  Ei  sicul  cmturaB  muubiles  &iint»  ita  et  hae 
canse  mutari  pofisum ;  qvod  a«iem  la  imriautatlP  De# 
causa  est,  ooo  mutari  poteaL 
Dit^etio  caumarum  renm  peruMi^  $dBcetaubd  qum-^ 
dam  ta  Deo  U  io  creaiuris ,  qunsdam  iA  ueo  UaUum 

$UHi* 

7.  Omoium  rerum  oaus»  iii  Deo  sunt;  sed  quarom- 
dam  cauaae  ei  in  Deo  suuL  ei  ki  creaiuris,  quarumdaol 
ver5  causx  in  Deo  tantum  sunl :  et  illarum  rerum 
caus»  dioiHtur  al)sceiulilae  in  Deo,  quia  ita  est  in  di- 
yin&  dispositione  ut  lioc  vel  illud  fiat,  quod  non  ost  in 
Beminali  creatune  ralione.  £i  iila  quidem  qu^  secun- 
di^m  causam  seminalem  liunt,  dicuntur  naturallter 
fieri,  quia  ita  cursus  naturae  hominiluis  innotuit:  Aiia 
▼er6  pKeter  natoram,  quorum  causx  tantiim  suni  in 
Deo.  flaec  aulem  dicit  Aiig.  super  Gen.  1.  0,  c.  18,  in 
iine,  esse  illa  quae  per  gratiam  (iHnt,  vel  ad  ea  signi* 
iicanda  non  naluraliter  sed  mirabiliter  Hunt.  luter 

8uae  mnlieris  facturam  de  cost4  \iri  ponil,  ita  dicens, 
b.  eod. ,  c.  i  :  Ut  mulierem  ita  iieri  necesse  foret, 
non  in  rebus  condilum  sed  io  Deo  abscooditum  erat. 
Omnis  creaturae  cursus  habet  naturales  leges  :  super 
lionc  naturalem  cursum  Creator  babet  apud  se  posse 
de  omnibus  facere  alibdv  quim  eorum  naturaiis  ratio 
bal)et ;  ut,  scilicet,  virga  arida  repenl^  floreaL,  et  fru- 
Ctttm  gignat,  et  in  iuventute  slerilis  femina,  in  sene- 
ctoiepariai,  ut  asua  loquatur,  et  bujusmodi.  Dedii 
Mitem  natarfa,  ni  ex  lus  etiam  haec  fieri  possent,  non 
tti  in  ittturali  motu  baberent.  Babet  ergo  Deus  ui  se 
abeoooditas  qoorumdam  flAturornm  causas*  quas  re* 
bos  condiiis  non  iuseruiiy  easque  implet  non  opere 
urovideniue,  quo  naiurae  subsistunt  ut  sint;  ged  qoo 
nias  adminlairai  ul  voluerit,  quas  ut  voloit  condidit 
(Auf.,  lib.  eod.«  c.  18).  Omnium  ergo  quae  ad  gratiam 
l|igniAcindam  non  natorali  moio  rerom ,  sed  mirabi- 
Jiler  iacia  aunt,  absconditae  causae  in  Deo  fuerunt; 
mmrum  unom  erat»  qo6d  mulier  facia  est  de  iatere 
yiri  dormientia.  Non  babuii  prima  rerom  cooditio  ui 
lemina  sic  flerei,  sed  ot  fieri  poesei ;  ne  contra  causas 
lilias  Deos  TOluntari&  iostiiuai,  mutabiii  voluntate  aiir 
«dd  fiicere  putaretur 

i)#  ammd  mulimif  quod  non  «sl  ex  oxdmA  tvri^  ut  qui- 
dam  jmuuirunif  diarUe»  ammae  em  $x  traduce. 


iAitf.,  iib.  10  de  Geo.  ad  litt.,  c.  1.) 
I.  Quenadmodto  muiieris  corous  dc 


Quenadmodto  muiieris  corpus  de  viri  corpore 
Iraduetum  fuii,  iia  puiaveronl  aiiqui  ipsius  animan 
de  viri  animA  propagaiam,  ct  omnes  animas  prxter 
vPriman,  de  traduce  esse,  sicut  corpora.  Alii  autem 
mitaveruni  simul  omnes  animas  ab  initio  creatas. 
vatbolica  auiem  Ecdesia  nec  simul  ex  tradoce  factas 
esae  animas  docet»  sed  in  eorporibus  per  coitum  se- 
mioatis  alqoe  formatis  infundi,  et  jnfundendo  creari. 
Unde  Aug.  iu  ecclesiasticisDognuitibus,  iom.  3,  c.  14, 
animas  bominum  dkit  non  esse  ab  iniiio  inter  crean 
luras  biiellectuaies  naturas,  nec  simui  creatas,  sicui 
Qriyenes  fiiupi,  neque  in  corpNoribus  per  coitum  semi- 
nan*  sicui  Cudferaiii  ei  Cyrillus ,  ei  qoidam  Latino- 
jpum  praesumptores  anirmaai.  Sed  clicimos  corpus 
laolikm  perooiyogii  copulam  semioari,  creationem 
verA  auimBB  sotum  Greaiorem  o6s8e,  ejusque  judicio 
oorpus  coi^ipulari  in  vulvli,  ei  compiogi  atque  formari ; 
•c  mnBaio  jam  corpore  animam  oreari  atque  infundi, 
ui  vivai  in  utero  bomo  ex  animA  consians  et  corpore» 
et  egrediaior  vivos  ex  utero  plenos  homauA  sobstaniift. 
Hieron.  etiam«'tom.  8»  aoathematis  vinculo  iilos  con» 
denmaiy  qoi  animas  ex  iraduce  dicuni,  induceus  au- 
ctoritaiem  Fropheiaei  pe.  12 :  Qut  finxU  tigiUatim  eorda 
aerumm  Hoc  satis,  ioquit,  innuit  Propfaeta,  ^pidd  non 
ipsam  animam  de  animA  facit  Deos»  sed  sigiilatim 
aoimas  de  nihiio  creat. 

DiSTINGTiO  UK. 

M  mno  Boiiiins  statc  ante  peccatui,  saucET  Qt  aus 

rUERlT  SECONDtm  CORPCS  ET  SECONDUH  ANIMAK. 

1.  Solent  quacri  plura  de  primo  hominis  staiu  ante 
feccatum,  scilicci  quaiis  fueril  homo  priusqu^  pec- 


carety  et  in  corpore  et  in  animft;  mortalis  an  iminor- 
tUIfs,  passifVilis  afi  ^mpasslbflis ;  de  lermhm  hifMorfB 
vitae,  eX  inmsitiiad  strperiorcfm ;  de  modo  prop^gn- 
tSonis  filiofum,  et  alh  mtitta,  qtiae  non  iniitiHier 
teiuntur,  licdt  atiqutfudo  cnriositate  qneramnr.  KX 
(jriusquam  ad  animi  qa:llitat;em  peiHnetftia  proseqnn- 
mttr,  de  qualitate  ejtts  secmidhm  cornas  et  modo  pro- 
pagationis  filiorom,  et  de  aliis  qtribusdam  inspidamiis. 
PrlfDUs  ergo  homo  secumiilim  naiotam  corporis  terre- 
nl.  immortaliB  fuit  qoodam  modo  secondom  aliqnid, 
gtiia  poitiU  non  morf;  etmotialis  qoodammodo,  qiiia 
potult  mori.  Iti  illo  namcpe  prhno  siato  habuit  poese 
mori ,  ei  noii  possc  mon.  Et  haec  foit  prima  humani 
corporis  hnrmmaliias,  ssi^iticeft,  posse  non  mmi.  bi 
secundo  veto  "statu,  post  peccatnm,  habuit  posse  morf , 
ct  non  posse  non  mori,  quia  in  hoc  statn  moriendi  est 
necessitas.  In  lenio  statu  habebtt  posse  ntm  mori ,  ef 
non  posse  mori ,  quia  ad  iUam  statura  pertinet  m^ 
riendi  impossibilitas ,  craod  ex  grati&  erit,  non  ez 
fiatur^.  In  primo  statu  ruit  corptis  bominis  animale , 
id  est,  egens  alimoniis  clbormn.  Unde  et  homo  factits 
dicitur  in  animam  virentem,  non  spiritualem,  id  est, 
in  animam  corpus  scnsificantem ,  quod  adhoc  erat 
animale,  iion  smriluale,  quod  egebat  dbis  nt  p6r  ani- 
mam  viveret.  Factus  est  cfrjgo  In  animam  viveiitem , 
id  est,  vitam  corpori  damem,  tamen  per  stistenta- 
menta  ciborum ;  et  tunc  erat  corpus  mortale  et  im- 
tnortale,  quia  polerat  mori,  et  poierat  non  mori.  Post 
i)eccatum  vero,  factmn  est  mortmim  sicotdlcit  Apo^ 
stolos,  corpus  qoidem  propier  peccatum  mortaom  es^ 
idestnecessitatem  monendi  in  sebart^et.lnreismTeetitnie 
verd  erit  sDirituale,  scilicet  agile  et  cibis  non  e|en8  : 
et  immorlaie,  non  sicui  in  siatu  primo  fuit,  seincet, 
quod  possit  nod  mori,  sed  etlam  qtmd  non  potMiC 
mori.  Unde  August.»  strper  Genes.:  Apostolus  ait : 
Cortmi  qukdem  morluutn  ett  propier  peccatum^  etc. 
Prios  de  limo  terrffi  formatmn  est  corpus  animale, 
non  splrltuale ,  cttm  quall  resurgenms.  Renovabilnr 
enim  a  vetustate,  non  m  corpus  animale  quale  (iBit,  ia 
melius,  id  est,  spiritoale,  cUfn  hoc  morUueinduel  m-- 
morlate,  in  quod  mutamiQS  eial  Adam  nisi  mortem 
corporis  animalis  peccando  meruisset.  Non  alt  Apo- 
sioms :  Corpus  mortale  esi  propter  peceatom»  sei 
moriuum.  tuud  enim  ante  peccatum  mormle  et  im- 
ttioiiale  erat,  quia  poierai  mori  et  non  mori.  AIi»i 
autem  est  tion  posse  mori,  atiud  posse  non  mori.  Ided 
factom  est  peT  beccaium  non  mortdle,  qood  erat;  sed 
moftottm,  quod  non  fleret  nisi  peccaret.  Animale 
enim  non  est  hoe  corpos,  sicot  primi  hominis  fuii, 
sed  jam  deterins  est ;  habei  enim  nocessitatem  nio- 
riendi  (Aug.,  eodem  lib.,  c.  24).  Ecce  hic  evidenter 
aperitAugust.  qu6d  corpus  hominis  anie  peccaium 
mortale  et  immorlale  fuit,  sed  nob  qualiier  flet  in  rc- 
surrectione.  De  hoc  eod^m  Beda,  super  Genes.,  ail : 
Non  est  credendum  ante  peccatum  ita  fuisse  mortuai 
corpora ,  sicut  mod6.  Ait  eniin  Apostolos  :  Corpna 
propter  peccatum  mortuum  est ;  sed  bc^t  tuisscnt  ani- 
maiia,  nondikm  spirilualia,  non  tamen  mortua,  quae, 
scilicet,  necesse  csset  mori. 
Vlrum  immortaiitas  quam  habuU  ante  pedcatum  isset  de 
cotuHtione  naturcBt  an  gratios  oene/icio, 
2.  Soiet  Idc  quaeri ,  cum  homo  primus  mortale  et 
immortale  cofpus  habuerlt ,  utrum  ex  conditipne  na- 
turae  ipsius  corporis  habuerit  utnimque;  an  alterum 
lieneflcium  esset  gralia",  scilicet,  imniorlalitias,  id  est, 
posse  non  mori.  Ad  quod  dici  polest  quia  allerutti 
nabebai  in  naturft  corporis,  id  esi,  posse  mori ;  alte- 
rum  ver6,  scilicei,  possenon  mori,  eral  ei  ?x  liguo  vita% 
scilicet  ex  dono  grallae.  Unde  August.,  lib.  o ;  c.  25, 
super  Genes :  Quodammod6  creaius  esl  homo  immor- 
tabS)  quod  erat  el  de  ligno  viiae ,  noii  conditione  na- 
turae.  Morlalis  erat  de  conditione  corporis  animalis , 
unmortalis  tieneficio  Conditoris.  Non  enim  immorule 
erat  qu6d  omnin6  mori  non  possel,  quod  non  cril  nisi 
ci^m  fuerit  spirituaie.  Aperle  dicit  qu6d  non  ex  ua- 
turSi,  sed  ex  ligno  vitai  habebat  pK)Sse  non  mori» 
Propter  boc  aliqui  dicuut  qu6d  nisi  illo  ligiio  vitae 
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Meiur,  non  semper  ^▼er«t%  qiria  peecnnet.  Pecemi 
«um  81  illo  ligno  non  uterelur ,  quia  praecepium  erat 
d  ot  comederM  de  mtd  ll|fno  pnradiBi ,  niBi  d»  lifsno 
seieiite  bonl  et  iiiali.  iMctfi  ergo  peceavit  comMendo 
fiod  ent  pfohiMtnm,  He  eiiam  p«ccafei  fti  Hon  com- 
medmi  ^libd  erat  jUssutt. 

Siimftret  ffNBceptnfn  m  d»  ilto  <%nd  «^eiferer,^! 
nmf  ei  nwi  iUo  Miemwt^mpouetnimmM. 

8.  Sed  ndfenc  qnxritvr  Bi  non  esset  praec^ptmti  nt 
de  lifDO  Tii»  Merei,  et  aliis ,  et  non  illo  v^cerelttri 
mmi|Qld  pomt  ifon  mori .  Si  sempfer  tiveret  nen  diens 
IHe  U^,  non  ent  ei  ex  iUo  ligno  posse  non  ittori. 
Si  ▼ero  non  posset  semper  vivere ,  id  eral  ei  ex  illo 
ligno.  Alftfoi  dte«Nii  miM  «i  nim  fnlssei  ei  pli^ceptnni 
Tesd  fllo  ligno,  et  aliis,  et  Mon  llio  veiiceriettir,  vivcrfet 
lemper ;  sicdeierminante^  iffiid  qnod  snpra  dixlt  Au* 
gusl. :  Erat  ei  de  ligno  vitse ,  non  de  condittone  Miik- 
nt  taniiim ,  scilicel  qniisi  Msil  ex  tondiliotie  imturoe 
sotumtnodd  eNt  el ,  sied  eiiam  ex  ille  ligno.  Altid  au- 
lem  videuir  qtidd  ek  llffiitB  viMe  ertit  ei  posse  non  mo- 
ri,  tton  ei  natorft.  IdM  enim  dfiiltur  j^o^se  noii  nVeri, 
qmapolerattttiiiioiigoo,  detfuoedeiis  non  mofereidr. 
Qnmttb  AupMiHif  ^mei^  immortatfu  flKi\u 

iff  Aomd. 

4.  De  blc  rar^  hominis  immortalilate  (1),  qnaii^ 
foerii,  Aug. ,  lib.  5,  cap.  2,  siiper  6en. ,  qusestienem 
movens  sie  ait :  Qfl9tituf  quomodd  imiiibnali^  IbciUs 
sit  homo  prae  alfi»  animdotibns :  et  qdoiftodd  cdm  HHs 
commnneBi  aeeeperit  alimooiam.  fted  inllK  Mt  ivmm)!^- 
taliias  carnis  quam  in  Adam  aci[*epil4i06;.alifl  qdlim  lli 
resurredione  speMflttl  peftlhrt^ltim.  IfiefdCttti  est 
homo  immortrills ,  m  non  possei  mori  si  non  peiiicaret, 
nioreretuh  fluiem  si  pecearet(  Hlii  vefft  r^urrectionfs 
iion  poierant  tttiHi  peccflTe ,  nec  mori.  Qnro  hmtti 
iiwi  tonc  egebfft  refeMiobeeibornm ,  quia  millrt  pdlerrl 
esse  defeGifo.  Caro  M  Adifc  flHie  peccartitn  iil  fiMnol'- 
taHs  ereaifl  est ,  nt  per  aiinioniam  hdjtita  e^§t  iltOk*eKr 
ei  dotorifl  eSLpera.  Sic  ergo  immuHaiis  et  iiv^hibtittl^ 
lis  condila  eu  cnro  liominis ,  Iti  sttHm  immoiHKlittliem 
el  incomipiionem  per  oliservHntiflm  mdntiltdi^um  M\ 
cttsiodirei.  In  quibus  niandfltiS  hoc  coiltinebdtuf,  tit 
de  illis  iignis  concessis  manducaret ,  et  ab  intetdicti^ 
alisilnerel.  Per  horum  ednllum  immdrtalitalis  doiia 
ccnservarel ,  donec  eorporaiibus  iiicremeiiiis  pehlU- 
ctus  ad  aeiatem  quae  Condiiori  plaCfefet,  itinitipiiciitk 
progeale  ipflo  iubente  sutnerel  ue  ligno  vil%,  cpio  pCN 
riTMe  hnmonfllia  lactus»  cibl  alimenta  nlteriiis  oon 
cc^uireret. 
^ammnttm  emfferhrum  ver^oHim  senteM^mn  pertrfHitjfr/. 

o.  Ecce  his  terbb  videiur  Augustnius  trederc  qudd 
caro  primi  hmninis  iinmortalitatem  ili  se  habUerK : 
qflx  per  fltimonlilm  ciborum  consei^vareiur  ns^ue  ^o 
icmpus  flom  transkatlonis  In  melius » qudndo  de  HgM 
Yilae  eomederet,  ei  llflret  omnino  immortalls,  Ita  ut 
non  possel  mori. 
Qiidd  ex  preedktii  eon^i  videtur  fkoiiHban  dt  nnMii 

nuE  eoruiM9ne  tfHOdttnmodb  fki$$e  Hrtm&rtiiiefH ,  eid 

pon  flifuiM  fierei  imntortalii »  nf li  pmicipmb  liifflO 

«ittr. 

6.  Me6  idiqttt  dicunl,  qu6d  immorlalitllt^m  de  M^ 
turl  hflbebflt,  qUA  poterflt  iioii  tnofl;  qnab  aiio- 
nnn  lignoram  esn  poteint  conservari ,  sed  nim  p<i^ 
lerai  cottsummari  nisi  pcr  ai»8umpiion(}m  li([hi  Vltfls. 
Quod  videiur  Augustinus,  libro  8,  capile  5 ,  sentirc ; 
ioper  Genesim  dieeiis  :  Hoc  (^uoquo  addo,  talem 
eibum  illam  arb^rwn  praisiiilssc ,  quo  eorjpus  bominia 
stabili  sanitaie  firmareiur ;  non  sicut  ex  alio  cibo .  sed 
iuftfiiratione  ntiibritafis  occuitft.  Hk  Innuefe  tlTOiu^ 
qfl6d  ctai  aliis  cibis  pOssei  corpus  su^teiiiiiri  ■,  IfOc  ci» 
bo  indelieieiite  sanitiUe  (innareiui^.  Ex  quo  coriscqui 
vidciur  qu6d  sicui  bi  nalurft  sttft  habuit  mortalitaiem 
quamdam ,  scilicet ,  aptitudinem  inoriendi ;  it&  aliquHm 
iinmortalitatem  in  naturH  sn^  habuit ,  id  est,  aptltudi-> 
iieiu  quli  poterat  non  mori,  clbis  ai^ttcus;  sed  si  per* 

Ji)  De  boc  Tide  in  6ii»s&  ordinari4 »  ad  Ukid. 
Cea.  I  :  FiKJflmni  kamiHem,  eic. 


tttirtnei^  hnmoHitttttts  perfeciio  eftet  ei  de  ligno  vit». 
Sed  qui  boc  iradunt ,  quomod6  saperiora  Aug.  Terbfl . 
qnibns  dicH  qn6d  eral  fmhiiolrl^Tjs  «1  liftlM  vfi^^  bm 
sententiae  non  contradicant ,  diligenter  inquirant. 

bistiirclloXl.  ^ 

DE  ikODO    P&0CREAT10M&  FILIOBUM  81  NOIf  PIOflAflflBirr 

pann  pmibntbs»  bt  (^odULBfl  iiAflOBafiinrofl  Piui. 

1 .  fosihflM  vMendflm  est  quafKier  pirimi  parentes,  M 
non  peoelflseflA  *  fllioBprocredsseniv  ei  qdaleslpsi  flHi 
niiicereninr.  fjuidani  pbtanl  ad  gtgnendos  lilms  ^fti- 
mos  Imminefl  rn  paradiso  iniatfki  non  pbinlsse ,  nisi 
post  peecatum ;  dicentes  cmicubitnm  sine  cot*mpiioAe 
vet  mflCttlA  noli  posie  fteri.  6ed  ante  pecoatuin  nec  cor^ 
rupiio ,  nec  mflcttifl  in  homine  ^tfe  poterat,  queaiafm 
cx  peccaio  hsec  oonsecuM  ^nnt.  Ao  q86d  dioemlum 
est  qtt6d  »i  nen  peeHiMent  primi  homiiies ;  sihe  bmvl 
peceatoet  maeiiidin  paradisocarnali  copnHi  C<mveni«^ 
sent ,  ei  essei  ibi  thornfl  immfleutfltus «  et  coinmitilo 
sine  concflpls^eniifl ;  fli^ne  geni^llbttfl  tnembrfe  flicut 
cxteris  imperarent ,  ut  Ibi  nulluin  motum  iiiicttutil 
sen«iremv  ei  fliettt  tiia  membra  corporis  aliifl  admn- 
vflmns ,  ni  mflnttin  ori ,  siae  ardoi^  libhiinls :  iia  m- 
nitalibus  uterentur  membris  sine  aliquo  pruritu  eflrnll. 
Hscenim  lethflilsmgriiudo,  membfe>lflmmflnis  ex  pec- 
caio  inhsBflii,  6enuissent  itaqoe  filios  in  pflradiflo  per 
coitom  immflcnlfltam ,  ei  sMe  cormptione;  uride  An- 
gintimis,  llb.  ;S,  c.  10,  sttper  Genb  j  et  eod.  iib.,  c.  3 : 
Uttr  iion  eredamoB  prfmos  hmnines  ante  peccatom 
gflMilflllbus  memhris  fld  proqrefltiomm  imperare  pe- 
tufsfle^  flicut  ca!leri8  In  quolibei  op^re  ehie  voluptatifl 
prttfitQ  uiimur.  incredibile  enhn  noii  est  Deum  taiia 
feeiflse  illa  oorpora  ni  si  nmi  pecdisseni ,  lilis  membris 
simiipedibus  tmperarent,  nec  cum  urdore  fleininflrent, 
vel  enm  delore  pflrerent :  sed  post.  peecaiflm  motnm 
ilhim  BMrueraiit »  quem  niiptiie  ordinant  i  contineniki 
cdhibetv  InfhrmliflB  enlin  pnmfl  in  rttiham  torj^tndi- 
nifli  exelpitm*  limnstitie  tmptiali  :  ei  qnod  sa&is  est 
onieiumt  ntrrotfi  bsi  t«Mottittm;  Kmissi  qnidem  dtt^ 
pflnfiiflocortTedehHii)  etgttnuorutit;  sdU  potuenint' 
m  pflffldiso  eifl  osfle  noptiae  hohdrabiieb  ei  thoi^us  im- 
roaculatus  sine  flMdre  HMinis,  sine  hibors  pflriendi. 
finnrs  ln  parmliid  no^  toierimt  dnoifke  modie  tfotoH 
(Aug.j  lib.  eod.)  d\i 

9.  Cur  ergo  non  ccriel^  in  paradiso?  QttlB  creatA 
muliere,  mox  iransgressio  facta  est,  et  ejecii  surit  de 
piiitldiso.  >ei  quifl  nondiim  ^ns  Jfisset-at  rit  cbiriint , 
et  polerat  diviiia  etBectari  aucMlritas,  nbi  cmicopi- 
scentia  non  angebflt.  beus  ver6  iusserai .  qnia  cflsum 
eorum  praeseiebati  deqnibus  liorim  propflgfltidoiierati 
Eeoe  expres96  hflbi»s  de  tiiodo  propagfltfenis  fltioniin. 
De  iermino  iUiuo  inferioH$  vitte;  ntrimi,  nmU  filii$,  per 

$iwee$eione$i  ansimul  otimei  t^muferendi  H$ent, 

3.  De  termino  ver6  temporis  qdo  innisfe^renittr  nd 
spirtinalein  CGele^stemijue  vitam ,  oertoift  aUqiiid  Scri*- 
pim^fl  noti  tradit.  Et  ide6  ambiguflm  eii  uirttm  pa- 
reiiles,  geniiis  fiiiis,  pcrfeci&qoe  bmhflni  dflloii  juflti- 
tiH)  ad  Hielioretn  suitttm  trflrisferrrimiir)  non  per 
niot^teiu ,  sed  per  aliqunm  mOiationcm ;  aii  paires  in 
alifttostalu  vtttc  rflmflii<$rcnt,  Hgno  viue  meifte^  dbiiec 
lilii  ad  cUmdem  slaium  perveirirent,  ct  sie  impleio  nu- 
luflpo  onmefl  sHnul  ad  meliom  inmsferaiitar^  ot  essent 
siout  saneti  aii^Bll  in  cflstts.  De  qtto  Angusiimis  flnibKB 
gue  disserH  ^  lib»  ttj  c.  4,  flvper  Gen.i  itii  inciuiens : 
FotiiOrunt  priiiri  homines  m  paradiflo  iilios  gigimre , 
non  nt  mdrienlibus  patribufl  saccederent  fiitrf  sed  in 
aiiquo  Ibitme  statii  manentibus,  et  de  Kgno  Vitx  vi^* 
gorem  sumentibnfl,  ei  filii  ad  eumdem  perdttcerentiir 
staininy  dmiec  impieio  nuinero  sine  morte  anhnaliom 
corporli  in  aliam  qnalitatom  transirent;  in  quft  omnind 
regemi  ifpirilni  deserviraM,  et  solo  spiritu  viviflcanta 
sirie  corporets  aiimeiitis  vivereni.  Vei  potueront  pa- 
rentes  liiiis  cedere,  ut  pcr  successionem  numerafl 
im|derelur;  qui,  genitis  fliiis  perfectAqne  httmani  offt« 
cii  justtti&,  fld  meiiora  tranaierrenittr,  non  per  mor- 
tem,  scd  per  aliquam  mutaiionem.  Ecce  hic  habemus 
de  iransittt  homiiiis  ad  mellorfl^  BOd  ioccrtum  uobis 
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relinquitttr  otr^m  simul  transferrentur,  an  per  succes- 

siones. 

Quatet  procrearent  filios ;  utrkm  perfeclionem  Uaiurw  ei 

fMnm  membroruM  habenle$ ,  qualte  homo  ffrimue  fmt 

eonditus. 

4.  Si  ver6  quaeritor  quales,  si  non  pecclisset,  liomo 
filios  genuissel;  utruin  videlicet  sicut  ipse  primus 
homo  secunddm  naturam  corporis  et  usum  roembro- 
rum  perfectus  mox  conditus  extitit,  ita  etiam  cjus  filii 
in  ip80  nativitatis  exordio  perfecti  existerent,  qui  ani- 
bulare  et  loqiii,  et  cuiicia  facere  possent,  responderi 
potest  qu6d  filios  parvulos  nasci  oportebat ,  propter 
niatemi  uleri  necessitatem ;  sed  utriim  mox  nali  per- 
fectionem  staturje  et  mcmbrorum  usum  baberent,  an 

Earvuli  et  in  minore  aetate  constituti  uii  possent  mem« 
rorum  officiis,  an  per  intervalla  temporum  eo  modo 
quo  nunc  fit  perfectionem  staturae  et  usum  inembro- 
nim  recepturi  essent,  de  auctoritatibus  definilum  non 
babemus. 

Ambigua  Auguttinus  verba  pcmi^  ubi  tamen  videiur  tn- 
nuere  qubd  /Utt  et  parvuU  poseent  membrorum  uii 

Et  Boper  hoc  Augustinus  (i)  ambigu^  loquitur. 
Movet  nos,  inquit,  si  primi  homines  non  peccdssent, 
utr&m  tales  illios  essent  habituri,  qni  nec  lingu&,  nec 
manibus ,  nec  pedibus  uterentur.  Nam  propier  uteri 
necessitatem ,  fort^  neeesse  erat  parvulos  nasci :  sed 
quamvis  exigua  pars  corporis  sit  costa ,  non  tamen 
propier  lioc  parvulam  viro  conjugem  fecit ,  unde  et 
ejus  iilios  poterat  omnipotentia  Creatoris  mox  natos 
grandes  facere.  Sed,  ut  hoc  omiltam,  poterat  certe  eis 
prxstare  quod  multis  animalibus  prsestitit ,  quorum 
pulli,  quamvis  sint  parvuli ,  tamen  mox  ut  nascuntur 
currunt,  eimatremseqiiuntur.Gontra  bomini  iiatonec 
ad  incessum  pedes  idonei  sunt,  nec  manus  saltem  ad 
scftlpendum  habiles,  ei,  juxta  se  mammis  iiositis,  na- 
scentes  ma^is  possunt  esurieutes  ilereqnam  sugere» 
propri^uc  infirmitati  mentis  congniit  haec  infirmitag 
carnis.  His  verbis  videtur  insinuari  qudd  fllii  etiam 
parvuli  ofliciis  membrorum  valerent  uti. 
Quibusdam  non  abturdi  ptaeuit  qubd  fil»  parvi  nasce^ 
rentur^  et  per  aceeuum  temporis  in  staiurd  et  in  o/tts 
sicut  nune  profieerent^  quod  non  esset  mtio  tmpn- 
tandum. 

6.  Sed  cjim  Auguslinus  sub  assertione  de  his  nihil 
tradat,  non  irrationabiiiter  quibusdam  placuit  primo- 
rum  parentum  ftlios  nascituros  parvos ,  ac  deinde  per 
iiitervalla  temporom  e&dem  lege  qu&  et  nunc  nativita- 
tem  humanam  ordinatam  cemimus,  staturoe  incremen- 
tum  et  niembrorum  usum  recepturos,  ut  in  illis  expe» 
ctaretur  aelas  ad  ambulanduin  et  loquendum  stcut 
mod6  iii  nobis ;  quod  utique  noii  esset  vitio  imputan- 
dum ,  sed  conditioni  naturae :  sicut  ^  cibo  absiinere 
penitilis  non  valebant,  nec  tamen  illud  erat  ex  vitio, 
sed  ex  naturft  condiiionis. 

OpposiUo  quorumdam  votentium  probare  eos  posse  vivere 

me  aUmontd. 

7.  Ad  hoc  autem  opponitur :  Si  non  peccarent,  non 
fflorerentur ;  sed  non  peccarent  si  non  comederent ; 
poterant  igitur  sine  aliinonii  vivere.  (^terum ,  sicut 
supra  diximus,  non  solum  peccarcnt  si  de  iigno  vetito 
ederent ,  sed  etiam  si  concessis  non  uterentur ;.  quia 
sicut  eratels  praeceptum  non  illo  ii^no  uti,  ita  aliis 
vesci.  Pneterea  contra  naturalem  rationem  fiicerenty 
quia  inteiligebaut  de  illis  esse  edendum,  quod  et  na- 
turaliter  appeiebant.  §.  Iiem  opponitur :  Giim  fames 
sit  poena  peccati,  si  non  peccareiit  famem  non  senti- 
rent ;  sed  sine  fame  superOiium  videretur  coniedere: 
unde  putant  quidam  eos  cibis  non  indiguisse  ante  pec* 
calum,quia  non  polerantesurire  si  non  pecdissent.  Ad 
quod  dici  potest  quod  faines  vere  defectus  est  et  poena 
peccaii.  Estenim  immoderatus  appetiius  edendi,  cui 
uoii  subjacuisset  homo  si  non  pecc&sset ;  sed  procul 

(1)  Lib.  de  parvulorum  Baptismo  primo,  <)ui  alias 
diciiur  de  pecciilorura  Meritis  cl  Reniissione,  lo  c.  37 
«I  tom.  7, 


dubio  peccaret  nisi  hunc  defectum  cibo  praerenireC^ 
liabebat  euim  naturalem  appetitum  et  moderatum,  cu» 
ita  satisfaciendum  erat ,  ne  defectum  famis  seDtireC 
Sicut  ei^o  non  ex  vilio,  sed  ex  naturae  conditione  eraft 
qii6d  ante  peccatum  homo  cibis  indigebat,  ita  non  eK 
vitio  esset,  sed  de  natur4,  si  hominis  coiiditio  in  prin- 
cipio  suo,  id  est,  in  primo  parenie  k  perfecto  indhoata, 
in  subsequenti  propagatione  a  modico  ad  majora  pro* 
ficcret;  ut,  scilicei,  per  intervalla  temporis,  statur» 
corporeai  incrementa  usumque  memororum  susci^ 
peret. 

Vlrum  sicut  staturd  coporiSf  ita  eti4tm  sensu  mentis  par-' 
vtt/t  tiascmitlttr,  ei  per  accessum  temporis  proficeren^ 
in  sensu  et  notitid  veritatis^  sdiicet  an  mox  nati,  in  him 
essent  perfecti. 

8.  £t  ciim  de  corpore  bumano  non  sit  absurdiiin 
vel  inconveniens  hoc  exisiimare,  qiisri  solet  utrikm 
de  sensu  auimae  et  cognitione  veritatis  eodem  modo 
sentiendum  sit,  ut,  scilicet  hi  qui  sine  peccato  nasce- 
renlur,  seosu  et  intelligenti&  mentis  imperfecti  exisie- 
rent,  et  per  accessum  temporis  in  his  proflcerent  usque 
ad  perfectionem ;  an  mox  conditi  perfectionem  sen- 
sAs  et  cognitionis  perciperent.  IUi  qui  sentiunt  parvu- 
los  natos  in  6tatur&  corporis  et  usu  membrorum  per 
accessum  temporis  prorecturos,  nondifUtentur  eosoeai 
in  exordio  nativitatis  sensu  imperfectos  existere,  et 
per  intervallum  temporis  in  sensu  et  cognitione  pro- 
licere  usquc  ad  perfectum. 

Conlra  Htorum  senlentiam  opponutU  quidam. 

9.  Ad  qiiod  quidam  opponunt  dicentes  :  Si  mox 
nati  non  haberent  perfectionem  sensAs  et  intelligen* 
tiae,  ignorantia  in  eis  esset :  ignorantia  autem  peecati 
est  [HBna.  Sed  qui  hoc  dicunt  non  satis  diligenter 
considerant  quia  iion  omnis  qui  aliquid  nescit  vei  mi« 
niis  perfeci^  aliquid  scit,  statiin  iguorantiam  habere 
sive  in  ignoranti4  esse  dicendus  est,  quia  ignorantia 
non  dicitur,  nisi  ciim  id  quod  sciri  et  non  ignorari  de- 
bet,  nescltur.  Talisque  ignorantia  pceiia  peccati  est» 
ciim  mens  vitio  obscuratur,  ne  cognoscere  valeat  ea 
oua»  scire  deberet. 

Dehominis  transtatione  in  meiiorem  statum^  et  de  duobuM 
bonis,  attero  htc  daio^  altero  promisso,  (Aug.,  de 
Sacram.y  1. 1,  part.  2,  c.  6.) 

10.  Talis  erat  nominis  institutio  ante  peccaUim  se- 
cunddim  corporis  conditionem.  De  hoc  auiem  statu 
transferendus  erat  cum  universili  posteritate  8u4,  ad 
meliorem  di|^nioremqoe  statum,  ubi  ooelesti  et  aHerno 
bono  in  ccehs  sibi  parato  frueretur.  Sicut  enim  ex  du- 
plici  nalur&  compacius  esi  homo,  iu  iili  duo  bona  Con- 
ditor  h  principio  praeparavit :  unum  temporale,  alte» 
rum  aeternum;  unuin  visibile,  alterum  invisibile; 
unum  carni,  alterum  spiritui.  Et  quia  primum  est  quod 
est  animale,  delnde  quod  est  spirituale,  temporaie  ac 
visibile  bonum  priiis  dedit;  invisibile  autem  et  aeter- 
num  promisit,  et  meritis  quaerendum  proposuit.  Ad 
illius  aulem  custodiam  quod  dederat,  et  ad  aJiud  pro- 
merendum  quod  promiserat,  naturali  rationi  in  cren- 
tione  animae  hoininis  indilae,  qu4  poterat  inler  bonuni 
et  malum  discernere,  praeceptum  addidit  obedientiae; 
per  ciijus  observantiaiu  daium  non  perderet,  et  pro- 
niissum  obtineret,  ut  per  merilum  venirei  ad  prae» 
mium.  . 

DISTINCTIO  XXf.  . 

nE  ravmiA  diabou  qua  ad  hominbii  tbiitaiidom  accessit. 

1.  Videiis  igitur  diabolus  hominem  per  obedieiui» 
humiliiatem  posse  ascendere  unde  ipse  per  superbiam 
corruerat ,  invidit  ei ;  et  quia  prius  per  superbiain 
diabolus  fuerai  idem  deorsikin  lai^us,  ei  zeio  invidiae 
factus  est  Satau,  id  est,  adversarius.  Unde  et  mulie- 
rem  tentavit,  in  qu&  minus  ^uam  in  viro  rationeni  vi* 
gere  iiovit.  Ejus  enun  maiilia  ad  tentandam  viriiitein 
timida,  humanam  nalurain  in  e4  parte  ubi  debilior 
videbatur,  aggressa  csi;  ut  si  forl6  illic  allquatenus 

Encvaleret,  posimodum  (iducialiiis  ad  alieram  qux  ro^ 
Ubtior  fuit  puisandam  vel  potiOis  subverlcndam  aece* 
deret.Primumcrgo8oUuriamfeminani  exploravit,  m 
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m  el  prinito  omnem  ra»  teDtationls  Yim  experiretinr. 
Quare  fit  aliend  formA  venit. 

i.  Sed  qoia  illi  pef  Tiolentiam  nocere  non  poterat, 
ad  fraodem  se  eonvertit,  ut  dolo  hominefn  supplan- 
tarei,  qaem  virtote  superare  nequiret.  Ne  autem  fraos 
aiifls  Diaiis  manifestaretor,  in  8U&  spede  non  yenit, 
ae  apert^  cognosceretur,  et  ita  repellereiur  :  iteriim 
Be  ninits  occulia  foret  fraus  ejus  quae  caveri  non  pos- 
aet,  ei  homo  simui  videretur  injuriam  pati,  si  taliter 
drcDinveniri  permiueret  eum  Dcus  ut  praecavere  non 
possei ,  in  alienik  quidem  form&  venire  permissus  est 
diabolus,  scd  in  tnli  tn  quH  ejus  malitia  possel  depre- 
liendi.  Ut  ergo  in  proprilk  formi  non  veniret,  volun- 
taie  sa^  propriA  factum  est ;  ut  autem  in  formft  su» 
malitiae  congrueHti  veniret,  divinitiis  factum  est.  Ve* 
nit  ergo  ad  hominem  in  serpente,  qui  fort^,  si  permit- 
imlur,  in  colnmbx  specie  veaire  maluisset.  Sed  non 
erat  digimm  ut  spiritus  maliffnus  illani  formam  hominl 
odinsam  facerel,  in  quili  Spiritiis  sancms  apparilurus 
erat.  Non  prgn  nisi  per  serpeittem  teiitare  permissus 
foil  diaboHis,  ut  per  illud  quod  foris  eral  asluliam  ten- 
tantts  animadvertere  femina  qniret,  diat>olus  enim  per 
serpentem  tentabai,  in  quo  loquebalnr.  Ide(^que  ser- 
pens  dictus  est  esse  eailidior  cuncli$  animantibus  terrcs; 
quia,  iit  aK  Aug.,  lib.  41,  c  2,  super  Cen.,  mali  an- 
geii,  licit  superbi^  dejecti,  natiiHli  lamen  sunt  excei- 
lentiores  omnibos  besliis  propter  eminentiam  ralio- 
nis;  quamvis  serpens  non  rationali  anim4,  sed  spirilu 
dialK>lico  possit  sapientissimus  dici.  Non  er^o  minim 
si  diabolas  spiritu  suo  implens  serpentem,  sicot  vates 
iniplebat,  sapientissimum  reddiderai  omnium  bestia- 
rmn ;  qiiem  tamen  ad  tentandiim  non  elegit  diabolus, 
sed  per  qood  animal  permissus  fuit,  tentavit.  Uiide 
Auff.,  lib.  II,  c.  1,  super  Genes. :  Non  esi  puundum 
qood  diabolas  .serpenlem  per  quem  tentarei  elegerit, 
sed  cnm  decipere  cuperet,  non  poiuit,  nisi  per  quod 
aaimal  posse  permissus  est.  Nocendi  enim  voloiiuis 
inest  cuique  ^  se,  sed  potestas  a  Deo.  Sic  auiem  lo- 
quebaiur  dialMhis  per  serpentem  ignorantem ,  sicut 
per  energiimenos  vel  fanaiicos  loquitur.  Serpente 
enim  velui  organo  est  usos,  movens  natoram  ejus  ad 
exprimendum  soiios  verborum  et  signa,  quibus  suam 
monstraret  volunutem.  Serpens  ergo  itec  verba  in- 
lelligebat,  nec  rationalis  est  facius ;  callidissimus  U«- 
men  est  dictus,  propter  astutiam  diaboli.  Lociitus  est 
aatem  sicut  asina  Balaam ;  sed  hoc  diabolicum,  illud 
angelicnm  fuii,  boni  enim  et  mali  angeli  similiter 
operanlnr.  Hlc  quasri  solet  quare  mulier  non  hormit 
serpentem.  Quia  cikm  noverit  creaium  esse ,  ipsiim 
eikun  officion  loqaendi  k  Deo  acoepisse  puUvit.  (Eod. 
Ub.  c.  27ct29.) 

De  modo  tentaHomi, 

^  Tentatio  antem  boc  modo  facU  esl,  stans  coram 
femini  hosiis  superbus  non  audet  in  verba  persua- 
sionis  exire,  metuens  deprehendi ;  sed  sub  interroga- 
lipne  eani  aggreditur,  ut  ex  responsione  colligeret 

Siter  In  malitift  procedere  posset.  Cicr,  inqitit. 
.  5,  frcccejni  9o9n$  Deus  ut  non  comederelh  de  omni 
Ugno  paradisi  f  Cui  retpondit  mulier.  De  fructu  liyno^ 
nm  quce  sunt  in  paradito  vesdmur^  defructu  verb  iigni 
quod  e%t  in  medio  paradim  prcecepit  nobu  Deu$  ne  come- 
deremu$ ,  et  ne  tangeremus^  ne  fortk  moriamnr.  In  quo 
\  voto  deidii  locom  tentinti  c£im  dixit  ne  fortk  moria-- 
mitr,  uudc  mox  diabolos  dixit  ad  mulierem :  Nequa- 
quam  moriemini^  scit  enhn  Deu$  quod  in  quacumque  die 
comederitis  ex  eo  ,  apericntur  oeuii  vestrt  ei  eriiis  sicut 
<^,  sdentes  bonum  et  maium.  Atlende  ordinem  ac  pro- 
gressum  liumanx  perditionis.  Priin6  Deus  dixcrat: 
QuHcumque  die  comederitis  ex  eo^  morie  moriemini ; 
deindemulter  dixit:  Ne  fortl  moriamur;  novissim6 
serpens  dixit :  Nequaquinn  moriemini.  Deus  aflirmavit, 
mulier  quasi  ambigendo  illud  dicil,  diabolus  negavit; 
qus  er^o  dubitavit,  ab  affirmanle  recessit,  et  neganti 
appropinquavit. 

De  versutid  diaboii,  qtd,  ad  fadliits  persuadendum,  ma* 
lum  removitf  et  bonum  in  poiiicito  dupiicavit* 

4.  Qui  ad  saam  persuasionem  |»teniter  saffulcieo- 


dam,  id  esi,  ai  maliim  qiiod  IntOMlebal  Uber^  ^. 
suaderei,  et  malum  quod  muiier  timuii  negando  ro» 
movit,  et  repromissionem  addidit :  et  ot  ejos  persuasio 
citii^s  rectpereior,  promissionem  duplicavii.  Unan 
nempe  comestionem  suadeiis ,  doo  in  praemio  propo- 
8uii  similiiudinem  Dei,  seientiamque  boni  ei  mali 
spondeiis.  Ubi  tribus  modis  hominem  tenUvit,  sci- 
licet ,  gol4  in  persuasione  cibi ,  cikm  dixit  M  ^adcaim- 
que  die  comederitis ;  inani  glori&  in  promissione  deita« 
tis,  cikm  dixit  eritis  sicul  dii ;  avariti4  In  promisaione 
scientiae,  cJim  dixit  scienles  lionum  et  malum.  Gula  esl 
immoderaU  cibi  avidiUs ;  vana  gloria,  amor  proprl» 
excellentia! ;  avaritia,  immoderaU  habendi  comdius, 
quae  non  esi  Untiim  pecuni«,  sed  etiam  altitudinis  et 
sdentiae,  ciim  supra  modum  sublimius  ambitur. 

De  duplid  ientationis  $pecie. 

5.  Porr6  sdendum  est  duas  esse  species  lenUtionts, 
interiorem,  scilicet,  etexteriorem.  Exterior  tenutio 
esl  quando  nobis  exlrinseciis  malum  visibiliter  sug- 
geritor  verbo  vel  signo  aliqiio,  ut  ilte  cui  flt  ad  con  • 
seniiam  peccali  dediuet,  et  Ulis  tenutio  Unt6m  flt 
ab  adversario.  Inlerior  ver6  tentntlo  est  <)uando  invi- 
sibiliter  malum  nobis  intriiisecus  siifigeritur,  ct  haec 
tenUlio  aliquando  fit  ab  faoste ,  aliquando  k  came. 
Nam  et  diabolus  invislbiliter  mala  suggerit,  et  ex 
earnis  comipiione  suboritur  motas  illicitus  et  litillaiio 
parva.  Ide6qoe  tenutio  quae  ex  canie  est  non  flt  sine 
peocaio;  qiiae  autein  estab  hosle,  nisi  ei  consenliatur, 
non  liabet  peocatum,  sed  est  maleria  exercendae  vir- 
tuiis.  TenUiio  enim  carnis  interior  diRlcilius  viiicilur, 
quia  interius  oppugnans  de  nostro  conira  nos  robo- 
ratur.  Homo  ergo  qui  soU  exieriore  lenUtione  pol* 
satus  cecidit,  Uiitd  gravids  pleciendus  erat,  qaanl6 
leviori  Impuisu  fuerai  prosiraius.  Ct  ijiroeu  qnia  ali- 
qiiam,  licet  modicam,  cadendl  oocasionem  habtiil, 
)dcirc6  per  gratiam  juvari  poiuil  ad  veniam ,  ut  qiiod 
per  alium  ceciderat,  per  aliiim  crigeretor.  Qni  ergo 
inciutorem  habuit  ad  maliirn,  noii  iiiju»t6  reparatiirem 
liabuii  ad  bonum.  Diabolos  ver6  qu;a  sine  alicujus 
tenutioiie  peccavit,  per  aliain  ut  surgerei  juvari  non 
debuit,  nec  per  se  DOtuit ;  et  ide6  trremediahite  pec- 
catum  ejus  extitii.  Peccatum  vei6  hominis  sieut  per 
alium  babuit  initium,  iu  per  alium  non  incoii^ru6 
babuit  remedium. 

Qtiore  homo^  non  angeius,  sit  redemptus. 

6.  Prseterea  angelica*  natura ,  qtioniani  non  loU 
perierat,  sed  ex  parte  pcrstiierat,  non  esi  redempu ; 
numana  ver6  tou  perierat,  ct  ide6  nc  penitOs  perde- 
retur,  ex  parte  est  redempu,  ut  inde  ruina  sitpplcrc- 
tur  angelica.  Unde  Aiig.  in  Ench.,  cap.  ^ :  Placuii 
universiuiis  creaiori  et  moderatori  ut  qnoniam  non 
tota  multiludo  angelorum  Doiini  desercndo  pcrierat, 
ea  quae  perierat  in  perpeiiii  perditione  rcmanerct, 
quae  autem  cum  Deo ,  \\\^  desereiile,  persiiterat ,  de 
sull  certissime  cognitjk  semper  feliciute  gauderet.  Ai 
ver6  creatura  rationalis,  qu»  in  homiiiibus  erat,  quo- 
niam  peccatis  atqne  snppliciis  tota  perierat,  ex  parte 
polerat  reparari,  undc  angelicx  socieUti  snppieretnr 
quod  ruiiia  illa  minucrat ;  hoc  enim  promissum  esl 
sanctis,  qn6d  eruiii  lequales  angelis  Dei. 

Qubd  non  soU  viro  prceceplum  fuii  datum.  (Ang.  super 

Gen.,  lib.  8,  cap.  16.) 

7.  Illiid  etlani  noUndum  esl,  quM  non  soli  viro 
prTccpliini  videiur  csse  daium ,  ctim  ipsa  mulicr 
tcstatur  sibi  ciiam  esse  mandatuni ,  dicens :  Preecepii 
nobis  Deus,  etc.  Supra  Umcn  legitur,  ante  facum  mu- 
liercm ,  Deum  dixisse  viro :  De  ligno  scienliw  boni  ei 
maii  ne  comeda$ ;  non  dixit  ne  comedati$.  Fort^  quia 
facturus  erat  mulierem  de  viro,  sic  prsecepit,  ut  per 
virum  ad  niulierem  perveniret  mandatum ;  quia  mu- 
lier  quae  subjecU  viro  fuit ,  jion  nisi  mediante  viro 
divinum  debuit  accipere  prsBceptum.  Unde  Aposiolus, 
i  Gor.  14  :  Alt  quid  discere  muliere$  voluerint^  doms 
viro$  suo$  inlerrogeni,  Si  qii.^eritiir  quomod6  loqui  po* 
tuerunt  vel  loquentem  intelligere ,  qui  non  didicerant 
inter  loquentes  crescendo  vel  magiateriOy  dieimafl 
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quia  Deus  eos  tales  fecerat  qui  possent  loqni ,  et  dis- 
Mf«  ak  aWI  si  Msali  A^. ».  i,  deG^ki.  M  Ijtterdm, 

TOsTInLTIu  AAiI* 
i>B  ORIGWE  ILUDft  PSCGATI. 

1«  lUc  vid^tar  ^ifi^eiKMr  inv«BtinnAiHn  eM  c^tfe 
ftMrit  ^ifitt  et  radiB  iiliiid  peceaii.  QuMam  )Nrt»i|t 
mMftdaiii  ilAidneni  in  atiimo  hunfints  prttoetelsBe  et 
4«l  4iaMi  sug^estionitoetaaiMii.  Qnod  videtur  Atig. 
iMMMre^iiiK  II,  c.  &s  snper  Genes.,  ita  inqulem :  Nm 
0fii  pttUtndum  qudd  Itom»  dejioeretiir^  n'»sf  pr^rcess^ 
aet  in  eo  qiuMlamclatio  oomprinienda ;  ut  p«r  Inmif- 
UtaieM  peccMi  aetrei  quteii  fatsb  de  se  ^oiiHiUnpscHt, ' 
el  qudd  iton  beii^  se  habet  natnra  si  k  ikiente  recc^'^ 
serit.  Ilem  in  eodem,  Hb.  II,  c.  50 :  Quomod(^  tetl^a 
tcntaioris  crederet  inulier,  dum  se  ^  re  bon^  ei  nlili 
prohibuisset,  nisi  inesset  ejus  menti  amor  ilie  pi^priui 
potesialis,  el  de  te  snpcrba  prxsumptio,  qud!  jpor  Ifen'* 
talionem  luerat  convinceiida,  aut  perimeHda.  Ueiiii)iio 
non  conteiUa  auaaioiie  serpenlis  aspexit  lignuin  bo' 
num  esu,  dccorum  aspectu ;  nec  credens  se  iiidc  poiitie 
mori,  forle  putavit  Deum  alicujns  causili  siguiUoitio- 
nis  tlla  dlxlase:  ide6  mandueavit,  et  dcdii  viro  stio 
fortassis  cum  aiiqu&  suasione,  quAin  Scripiura  iutelli» 
gendam  rellquit.  Vel  forie  noii  fuit  suadcri  necesse, 
ciftm  eam  inortuaiii  esse  illo  cibo  uoii  vidcret  vir.  Si*» 
cut  ergo  non  est  permissus  diubolus  leniarefeminaiu^ 
nisi  per  scrpcnlem ;  ita  nec  virunii  nisi  per  fcnuiiam ; 
Ut  sicul  prtficeplum  Dci  por  vlrum  vciiit  ad  niu^n^ni, 
ita  diaboli  tenutio  pcr  ntulierem  ti^aiisiret  ad  viruin. 
In  muliere  vcr6  qna»  cationalis  erat,  non  esl  ipse  lo** 
cutus  ut  in  serpcAl^  Sed  persuasio  ejus,  quamvis  \n^ 
stinCMi  a(Uuvaret  interids,  quod  per  scrpeiitctt»  gere^ 
bateiterius  (Aug.,  1. 1,  diclo  3,  c.  27).  Ex  proxtictis 
lontalioni8iuodug«U)ueprogressus  iufHnuator;  nocnon 
eUam  quod  prodiximiis  iimiii  vtdctur,  scilieet,  qnod 
lentatiMera  prjcoeaserat  aliqiia  eiaiiO)  et  pramuAipito 
in  raenle  iMmiais. 
ObjecUo  MtUr^  iUo$  qid  dkM  elationm  profeemne 

tii  iiiMe« 
d.  Quod  si  iu  Aui,  non  ergo  altcrins  suggcstione 
priiis  neccavil,  cum  auctoriiat  tmdat  ideo  peccaiuin 
diaboii  ittcurabile  esae,  quia  noii  soggestione  scd  pro^ 
.  pria  snpei'bi&  cecidit;  hominis  ver6  ciirabilc,  qnia  non 
|icr  se,  sed  per  aliuni  cecidil,  ct  ideo  per  alium  re-r 
sturgcre  polnil.  §.  Quoclrca  pi\rdicta  verba  Aiigdst. 
pluni  ac  dili|^entein  lecloreni  eniagiunt :  qiiic  sic  in- 
tclli^cre  sane  quimus  :  Non  dcjiccrelur  homo  in  acium 
illius  pcccali,  ut,  scilicel,  lignum  vctitum  ederet,  et  iii 
has  niiscrias  per  teniationem  diaboli,  nisi  elaiio  coin- 
priincnda  pra.'cessissel,  non  uliqno  tcniatiouem,  scd 
opus  pcccati.  talis  enim  fuil  ordinis  proccssus :  Dia> 
bolns  tcnundo  dixil  :  »St  comederitis,  eritis  $icut  diiy 
tcieniei  bonum  et  tnaijm;  quo  audiio  sUUm  iiieiiti  iitu- 
Ileris  surrepslt  elatio  quxdam  et  amor  proprias  pote- 
sUiis,  ex  (|uo  olacuit  ei  facere  quod  diabolus  suado- 
b.-tt,  et  uiique  icdl.  Suggestione  igiuir  peccavii,  quia 
tcuiatio  priccessit,  ex  quii  in  meiiie  cjiis  orU  est  ela- 
lio,  quain  pcccatum  oiieris  secuUm  est,  et  posna 
pcccaii. 

Quoe  fuH  elatio  muiieri$, 
5.  Et  UiiS  quidcm  clatio  in  mcntc  mulieris  foit  pro 
cerio,  qu&  crcdidit  et  voluit  iiflbere  similitudinem  Dei 
dum  xqualitate  quyam,  puuns  essc  vcruin  quoddia- 
Imlus  diccbat.  Et  ide6  spociatiier  niulierem  comnie- 
inoral  Aiigust.,  inquicns  :  Quoniod6  crcderct  mulier 
dialiolo,  msi  essct  in  mente  ejus  de  se  supcrba  praj- 
SYiininfo?  Et  quod  ibl  scquilur,  scilicet,  qux  pcr  ten- 
itiiioiicm  foerat  convinceuda  vel  perimenda,  ad  mu- 
lierem  referendam  est,  ut  intelligatur  qu£  mulicr,  non 
qux  clatio,  ftierat  per  tcniaUonem,  etc. 
QucB  fuit  elatio  vtri .  an  credidcril  et  voluerit  quod 

muiier. 
I.  Solet  quxri  ulrOm  illa  talis  clatio  et  amor  pro- 
prlffi  polesutis  in  viro  fuerit»  sicut  in  muiiere.  Ad 
|tu)d  dlcfanos  quia  Adam  non  fuit  seducius  eo  modo 
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quo  mulier.  Non  enim  puUvit  es«e  veriim  quod  dia- 
b(Aos  suggerebat.  tn  eo  umeh  fuUge  ^ediiclum  cri^ 
potest,  quod  commissurh  v^nialo  puiaverit,  quod  per- 
elAptOfium  erat.  Sed  nec  prior  scductUS  fml,  bec  in 
eo  quo  mulier,  ut  ctederet  Deutn  iltud  lignum  ideA 
ungereptobibaisse,  quoniam  si  ungercnt  flerent  sicut 
dll.  VeiTiminTtien  prdevatlcator  fuit  Adam^  ut  iJetsutur 
Apostolos.  Potetat  cnlm  aliqua  ^laiio  mcnli  ejus  inesse 
iHic6  post  tenUUonenhi,  ex  qu^  voluit  lignum  veUtum 
expcrfri,  cdrh  tuolietem  non  viderct  niortu^m  escik 
itla  pCfccpU,  in\db  Aug.,  lib.  Il,  c.  i%  super  Genes. : 
Ctim  Apostolns  Adam  praaivaricaiorcm  fuisse  ostendltt 
dlc&iiS,  Roni.  5 :  tii  simititudinem  pronaricationie  Adce; 
seduclum  Utnen  negat  ubi  ait,  1  Tun.  2 :  Adam  non 
ekx  $cHnc1us,  ^edmuuer;  onde  et  interrogatu^oh  ait : 
^uVur  sc(Tii\il  nie ;  &cd:Dedit  mihi^  et  comedi.  Muller 
vor6  dixil  :  Serpem  seduxit  me.  Hanc  autem  seductio- 
ncni  propvie  vOcnvitApostolus,pcrquani  id  quodsua- 
debaiiit,  ciini  falsum  es^et,  verum  puutum  est,  scili- 
cct,  qu6d  bcus  lignum  illud  ide6  Ung^re  prohibueril, 
quia  ^ciebat  eos,  si  teiigissent,  sicut  deos  futuros; 
Unquhm  cis  dlviniiatem  invideriet,  qui  eos  homines 
fcceral.  S.d  cisi  viruin  propter aliquam  menUs elatio- 
ncni,  qua^  Deuin  laterenon  poterat,  soIliciUvit  aliqua 
expcrieiidi  cupidilas,  ciim  mulierem  videret  aceepl4 
iiU  csc2i  noii  cssc  mortuam;  nec  Umen  eum  arbitror, 
si  iam  spirituali  mentc  praeditus  erat.  ullo  modo  cre- 
didisse  quod  diabolus  suggerebat.  ( Lib.  et  cap.  eis- 
dem. ) 

Qui$  plu$  peccavit »  Adam  vet  Eva. 
S.  Ex  quo  manifest^  animadverU  noleslquis  eorofli 
plus  peccaverit,  Adam  vel  Eva*  Tmus  enim  videtur 
pcCC&SSe  mulicr,  qux  volult  usnrparediviuiutisaequa- 
tilalcm,  ct  nimi^  pra:sumplione  chHa  crediderit  ita 
esse  luturum.  Adain  vcro  nec  illud  credidit«  et  dc 
poeniienli^  ci  Dei  misericordi&  cogiUvit,  dum  uxori 
moreni  gcrens,  ejus  persuasioni  conscnsit,  iiolcus 
eai^  vonirislare  ^  et  fk  se  alicnaiain  rclinqucre,  ne  pe- 
rirci;  arbitrans  illud  esse  veniale  non  morUle  deli- 
cium.  Uiidc  August.,  lib.  et  cap»  eisdem  :  Aposlolus 
ail :  Adam  non  e$t  $eductu$.  Quod  utique  iU  aocipi  po- 
icsi ,  ut  inicltigaiur  non  esse  seductus  prior^  scilicct, 
vel  in  eo  in  quo  inulier,  ut  scilicet  crederet  illud  csse 
vcrum  :  Eriti$  $icut  dii;  sed  puUvli  uirumque  posse 
fieri,  ut  et  uxori  morem  gererei,  et  per  poeniteniiam 
veiuain  habcrei.  Minus  crgo  peccavit,  qui  de  pceni- 
teiiii^  ci  Dei  miscricordi^  co^itavit.  Poslquam  eniin 
niulier  seducla  niandiicavit,  eique  dedil  ut  simul  ede- 
rcnt,  noluii  cain  coniristare,  quam  credebat  sine  suO 
solatio  contabesccre,  ci  a  se  alienaUm  oinnin6  inler- 
ire;  noii  quideni  caruali  viclus  conctipiscenliA,  quaui 
uonduin  senserat,  sed  amicabili  qu2ldam  benevolenti&, 
qiiii  plcruinque  fii  ui  offendatur  Dcus  ne  oflendatur 
amicu.s^  quod  eum  faccre  non  dcbuisse  diviiix  sen- 
teutioijusiuscxitus  indicavit.  Ergo  alio  (^uodam  modo 
ipse  ctiam  decepius  esi.  Inexpertus  euim  divinx  se- 
vcriuiiis,  in  eo  falli  potuit,  ut  vcniaie  crederet  esse 
conunissuin ;  sed  dolo  illo  serpenUno  quo^  mulier  se- 
ducu  cst,  nullo  niodo  arbitror  illom  potuisse  seduci. 
Ex  liis  datur  iuielligi  qu6d  mulicr  plus  peccavit,  in  qui 
majoris  lumoris  pra*sumptio  fuil,  qua;  eUam  in  se,  et 
in  proxiiuuin,  et  in  Deura  pcccavii;  vir  autem  Untikm 
in  se,  ct  in  Demn.  Iiide  etiaui  colligiiur  qu6d  mulier 
plus  peccaverit,  quia  gravi6s  puniU  est;  cui  dlctum 
luit :  In  doiore  parie$  /i/ios,  Gen.  3,  etc. 

Quid  prcBdictce  $ententicB  adver$ari  videtur. 
6.  Sed  huic  vidciur  contrariuni  quod  Aug.,  lib.  II, 
c.  I,  super  Genes.,  de  viro  et  inuliere  pcccaium  suunt 
excusanlibus  ait :  Dixit  Adam  :  Uuiier  quam  dedi$ti  mifd 
dedit  miln  de  lignOf  etcomedi:  non  dicil  peccavi.  Supor- 
bia  enim  habei  confusioni.s  (leforniiUiein ,  non  confes- 
sionis  liumiliutem.  Nec  eiiam  inulier  conliietur pecca- 
tum,  scd  rctert  in  alierum,  diceiis :  Serpcns  decepit 
me,  et  comedi;  impari  sexu,  sed  pari  fastu.  Eccehtedi- 
di  Aug.  quia  parem  fastum  habuitmulier  cuin  viro;  pa« 
riter  ergo  superbieruut,  et  pariter  peccaverunt.  {.  Sed 
hOG  iu  deieittiuari  potest,  ut  dicamus  pareoi  ulriuS' 
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fiie  fo^  bslnoL  !■  »cn8atioii6  peccati,  et  etiam  m 
eBu  figni  Tetiti ;  sed  disparem ,  et  in  muli^re  multiy 
BUJoreiHy  in  eo  auod  credidit  et  voluit  esse  6icut  Deus. 
quod  non  vk.  Yerikintamen  et  de  viro  legitur  jBudd 
lolttit  esse  sicut  Deus.  Dicit  enim  Aogust.  super  iUum 
loaim  psal.  6S  :  Qu(b  fum  taptd  tunc  exsoivehanL  Ra- 
pyit  Aaam  et  Eva  [uraesumenies  ut  diabolus  de  divi- 
Ditate;  rapere  voluerupt  divinilaiem,  et  perdidernnt 
feliciutom.  tdem  super  iUum  locmn  :  DeiM,  quu  «t inh 
lu  M  :  Qui  per  se  vult  esse  ut  Deus,  perversd  vult 
esse  similis  Deo ;  ut  diaboks,  qui  noluit  sub  eo  es&e; 
et  bomo»  aui  ut  servns  noluit  teneri  prsecepto,  sed  vo- 
loit  ol  Dallo  sibi  doniinante  esset  quasi  Deus.  Item  in 
lomo  8  super  illuin  t)pistul£  locum  :  Nonrafnnamar" 
iitranu  mi  u  4s$e  miualem  Deo ;  quia  non  usurpavit 
qiiod  suuoi  non  esset  ut  diabolus  et  j^rimus  bomo. 
Qii9rmmdmn  wwlenria,  qubd  Adam  ambieril  e$seut  Deu$, 
$ed  non  crediderit  j^essibile. 
7.  Ide6  qmbasdam  videtur  qubd  eliam  Adam  am- 
bierit  esse  sicvt  Deus ,  non  tamen  crediderit  id  fieri 
posse;  ei  ide6  falsum  esseqaod  diabolus  promittebat 
cognovii.  £i  licei  divinitatissequalitatem  concupierit» 
Doa  tamen  ade6  exarsit,  nec  taot&  est  affectus  ambi- 
tiotte  sicHt  mulier,  quae  illud  fleri  posse  putavit,  et 
ide6  magis  iUud  ambieudo  superbivii.  Virum  aulem 
aliqtti  fiMrt6  ambitiODis  surr«plio  movit;  sed  non  ila. 
ut  illud  veram  vel  possibile  fore  putaret.  Aliis  autem 
videior  ideo  dicium  esse  qu6d  AiUm  illud  voluerit , 
q«a  BMiIier  de  eo  surapta  iilud  voluii :  sicui  si,  in- 
fHOBi,  peeealam  dicitur  per  unum  hominem  intr^sse 
iB  ttMMym,  id  esi»  httoiaaam  nataram,  c6m  iamen 
nQJier  oiile  virum  pe^^v^it,  quia  per  mulierem  in* 
traveiii  de  viro  CMsian.  Vel  poti6s  ide6  per  bomiuem 
dicilor  iiilriisse ,  quia  eiiam  peccanie  muliere  sl  vir 
■oa  peceftssei,  humanum  genus  miniin6  peooatis  oor- 
raptiBB  perirei.  Minus  enge  peccavit  vir  qaiun  mulier. 

OHetlM  oMfraM^oeildfolicmjsl,  viniRi  miniiipeoeAeeed 
5.  His  Memf  opponi  selei  hoc  modo :  Trilftue  mo^ 
db,  m  teidohis  aH  libro^  9t  de  sammo  Bono,  c.  17, 
peecatmn  geritaf,  acftteei  igRorauiili,  inflrmilAile,  Hh 
destrift.  Ei  Krsvies  Inflrmitatepeecare  qukm  ignmn» 
61,  gnfmemie  indusirift  qolm  inOrfnltnte.  Eva  autem 
melur  ei  igiierairti&  peeeftssO)  quia  sedueia  Mlt 
Adam  ver6  ez  industria ,  quia  non  fuit  beducie^ ,  tit 
Aposieliis  a!t.  S^  Ad  quod  mimos  qnn,  lic^t  Eva  hi 
taoc  per  ignofttttiaili  deliqnerii,  qued  puiavit  vemm 
esse  quod  iKabolus  stiadebat ,  non  tamen  in  hoc  qtilil 
Roveril  iliud  Dei  esse  mandatom ,  et  peceatnm  esS6 
contra  afere.  Et  id^  excasari  i  peceate  pef  Ignoran^ 
tiam  Don  potuit. 

Qubd  ignorantia  alia  exeasM,  tMa  im. 

9.  Esi  enim  ienorantia  quse  excusal  peccantem,  ei 
est  ^norantt»  talis  qiise  non  excusat.  Est  autem  igno- 
rantia  vincibifis,  el  ignoraiitia  invlncibiiis.  ExcosatiO 
omnis  toiKtur,  ubi  mandatum  non  ignoratur. 

De  fffptfct  tgnoranfid,  ifnw  excusat^  et  qnte  non. 

10.  Est  autem  tgnorantia  triplex  :  et  eonim,  sciii- 
eet,  qot  sdre  nolunt  c6m  possint,  qusb  non  excusat, 
qaia  et  ip$a  peccatnm  esi;  6i  eorum  qui  vohint,  sed 
non  possutit,  qust  exeusat,  et  est  poena  peccati^  non 
peccatom;  et  eorum  quiquasi  simpliciier  nesciunt, 
non  renoentes  vd  pfoponentes  sdre,  quae  neminem 
pten6  etcusat,  sed  fortass6  ut  miiiiis  puniatur.  (Jnde 
Ai^.  ad  Talefttinum  (i) :  Eis  aufertur  excusatio  qd 
inandaia  Oei  noveront ;  quam  solent  habere  homines 
de  ignorantU.  Et  licdt  gravius  sit  peccare  scienier 
qu^m  tiescienter,  non  iae6  tainen  confugiendum  est 
ad  igooranliai  tenebras,  ut  in  eis  quisquam  cxcosa- 
donem  requirat.  Aliud  est  eniin  nesctsse,  aliud  scire 
noluisse,  quia  In  eis  qui  intetligere  noluerunt  ipsa 
ignorantia  peccatum  est ;  in  eis  ver6  qui  non  potue- 
runt,  poena  peccati.  Ignorantia  ver6  quae  non  est  co- 
rum  qui  scfre  nolunt,  sed  qui  tanqu^m  simpiiciter 
iiesciunt,  nullum  sic  excnsat  ui  oetcrno  igne  noa  ar- 

(1)  Tom.  7,  lib.  dc  Natur&  et  Gratift,  contra  Pela- 
glanos,  cap.  17, 


deat,  sed  fortass6  ut  min6s  ardeat.  Non  igitur  mulier 
etcutfatlooem  Itdbult  de  fgnotnntid,  cSttti  elilntidMMi 
nOveHt,  ei  peccatum  esse  soettt  ajjore  aoh  IgiMm^ 
ril.  (Tom.  7,  c.  5.) 

Vnde  processertt  consensus  HRus  peectA ,  don  f(Mt4 
hominis  esset  incorrupta, 

U.  Solei  etiam  quflerl,  c6m  sine  vitio  ^^  naftffi 
hominis ,  unde  consensus  maTi  prooesserit.  Ad  quoa 
responderi  poiest  quia  ez  Iil>ero  arbitrio  prdprlde  vo- 
luntatis  luii.  Iii  ipso  enim  et  in  atio  causa  extlllit  tfl 
fieret  deierior.  lo  alio^  quia  in  diabolo  qui  soasit ;  fil 
ipso,  quia  voluniata  liberi  arbiirii  consefiftil,  et  cftm 
bberum  arbitrium  sit  bonum ,  ex  re  utique  boh&  ma- 
lus  ille  coosensus  provenit ,  et  ita  cxnono  malom 
manavit.  De  boc  autem  in  sequenil  pkniiks  tractabi- 
mus,  c6m  origo  mali,  ei  io  qo4  re  coalescat»  invcsti-^ 
gabitur. 

An  voluntas  prcscesserit  iUud  peccatum, 

12.  Si  ver6  qoxritur  utr6m  voluntas  illud  pecca* 
tum  praecesserii ,  dicimus  qoia  peccaium  illud  et  in 
voluntate,  ei  in  actu  conslilit;  et  volimtas  aclum 
praecessii,sedipBaro  voluotatem  alia  bominis  voluntas 
niala  non  uraecessit,  alque  ex  diaboU  persuasione,  et 
bominis  arbitrio  iila  voluntas  mala  prodiii,  <^uli  Jusli- 
tiam  deseruii,  el  injquiiatem  incboavit;ei  ipsa  vo- 
UMUas  ioiquiias  fuit. 

DISTINGTIO  XXia. 

QI3ARE  DEOS  PERIIISEmT  aeHHBM  TBNTARl,  SCIENS  EUH 

BSSB  CASORO*.  ( Aug.,  Iib.  11,  c.  4 ,  sup^Gcm.,  et 
eod  iib.,  c.  S.) 

1.  Pr»ierea  qortri  solet  car  Deos  hominem  leoiart 
permiserii,  quem  decipiendum  fore  prsesciebai.  Sed 
u«n  esset  hradabile  homini ,  si  ide6  bene  vivere  pos- 
set,  qifia  iiemo  mal6  vivore  soaderei,  eJim  in  Datur^ 
posse ,  ei  ki  i^tesiate  liabere  veHei  non  consentire 
suadenii,  Deo  iuvante ;  ei  est  gloriosios  non  consen- 
tire  qo^m  leiiiari  non  posse.  Moveniur  etiam  qaidam 
dtceiiies  :  Gur  creavit  Detis  qifos  futuros  maios  pras- 
sciebat?  Qnla  prsdvidit  qaid  boni  de  malts  eorom  es» 
sei  faciurus.  Sic  enhn  eos  fecit,  ot  reiinquerei  eis 
unde  aliqtiid  facerent ;  ei  si  culpabiliter  aliquld  Ikoe* 
rten^  illuin  de  sc  iaudabiliter  operaniem  intenireni. 
A  se  habent  voluiitatem  malam  ,  ab  lllo  natoram  bo- 
nam,  et  justain  poenam.  Prosura  ergo  diciiar  :  Nom 
doberet  I>eus  creare  qiios  praMciebat  malos  iotaros ; 
setebat  enim  bonis  profuuiros,  et  jiist6  pro  inai&  vo~ 
hinlate  puniendos.  Adduni  eliam  lalem  hominem  do- 
bere  fticere,  qoi  nollei  omnln6  peceare.  GoMcedimus 
quidem  meliorem  naluram  esse  quae  omnin6  pcooilne 
noUet.  Goncedant  et  ipsi  non  esse  malam  quai  tulis 
focta  est,  ut  posset  non  peccare  si  veilct;  et  just6  ru- 
nitafii,  quae  volunlate  non  uc&essilaie  pecciafvit.  C6m 
ier|o  haKcbona  sit,  itta  melior,  cur  non  utramqae  faee- 
ret,  ut  uberids  laudaretur  de  uii^ftque  ?  Illa  enlm  de  sa»- 
ciisail|;eli8,hsecdehominibus  esi.  Item,  hmaiant:  Si^ 
Deus  vdla,  et  illi  bonl  essem.  £t  hocquidem  eofiee^ 
dimu!);  sed  inclihs  vohiit,  ui  quod  veMent  essent;  ei 
boni  quidcm  non  infructuos6,  maH  ter6  non  impumd 
essent.  Item,  Inqiilunt  :  Posset  Deus  volOHtatem  eo- 
rum  vertere  In  bonum  ,  quia  omnlpotens  esi ;  posset 
reverk.  Gor  non  fecit?  Quia  nohilt.  Gm*  noluil?  Ipse 
iiovit.  Non  debeinos  plus  sapere  qulHm  oportel  ( lib. 
cod.,  c.  7 ). 

H)c  qualis  secundum  anifnam^  et  agit  de  H^miHd 
hominis  ante  peceatum. 

2.  £t  quldem  secundAm  animam  ratiOnaHs  Atil 
homo,  habens  discrelionem  iKHri  et  mali.  Scleittiam 
quo(iuc  rerum  creatarum,  et  eognitionem  veriiatls, 
qiiir  pfima;  perfectioni  congreebat,  mox  conditds  noA 
Incoiigrueaccepisse  putatur,  et  ad  illarn  non  studio  vel 
discipliii^  aliqui^  pcr  intervaila  tetnporis  profecissOt 
sed  ab  exordio  sote  conditionis  dlvinitus  iliam  perce- 
pisse.  (Lib.  eod.,  c.  10.) 

Qubd  triplicem  habuii  homo  ante  lapsnm  cognitionem  «cf- 
licet  rerum  proplerse  factarum^  el  Creatoris^  et  std. 
5.  Fuii  homo  primus  arite  iapsum  triplici  cogiii^ 

tlone  prsediius  :  reram,  scilioet,  profMer  se  iiietarum« 
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el  Cfeatorii,  et  sut.  Reruin  quippe  cognUionem  ho- 
mlneni  accepisse  perspicuuro  est,  cjim  non  ipse  Crea- 
•orv<>ilange]usaliquis»8ed  homoomnibu&  animaniibus 
nomina  iinposuerit;  ut  osienderetur  qu6d  singu- 
lorum  nolitiam  homo  ipse  habuerit.  QucT  enim  pro* 
pter  illum  creata  erant ,  etab  ilio  regenda,  et  dispo- 
nenda  erant ,  boruni  oinnium  Deus  illi  et  scieniiam 
trii)uit,  et  providciitiam  atque  curam  reliquit,  quia, 
ut  ait  Apostolus,  1  Cor.  9  :  Non  nt  cura  Deo  de  bo" 
bu$,  Qtioruro  aliorumque  animalium  Deus  hominl  cti- 
ram  reliquit  et  provideniiani,  ut  dominationi  ejiis 
subjicerentur,  et  ratione  illius  gul>ernareiiiur;  utsci- 
ret  illis  necessaria  providere  ^  quibus  emolomen* 
tum  debebat  recipere.  Hanc  autero  scientiaro  horoo 
peccando  non  perdidit,  sicul  ncc  illam  qu&  carnis  ne- 
cessaria  provideretur.  Et  idcirc6  in  Scripturik  homo 
de  hujusmodi  non  eruditur,  sed  de  scienti^  anim» 
quain  peccando  amisit. 

'  De  cognitione  Creatoris, 

4.  Cogniiionem  quoque  Grealoris  primus  liomo  ha- 
buisse  creditur.  Cognovit  enim  k  quo  creatus  fuc- 
rat ;  non  eo  modo  cognoscendi  quo  ex  auditu  solo 
percipitiir,  quo  modo  k  credentibus  absens  quseritur, 
sed  qu&dam  interiori  aspiratione  qu&  Dei  pr»sentiam 
conieinplabatur;  non  lamen  Ita  excellenier  sicut  posl 
hanc  vilam  sancli  visnri  sunt ,  neque  ita  in  senigmate 
qualiter  in  h&c  vit&  videmus. 

De  cognilione  suL 

5.  Porr6  sui  cngnitionem  idero  homo  talem  acce- 
pisse  videtur  ,  ut  el  quid  deberet  superiori ,  et  quid 
aequali,  etinferiori  non  ignoraret.  Condilionero  quo- 
qtie  suam  et  ordinem,  scilicet ,  qiialis  factus  esset,  et 
qualiter  incedere  deberet,  quid  agere,  quid  cavere, 
iiitellexit.  Si  borum  notitiam  non  habuisset ,  non  es- 
set  rous  prasvaricalionis,  neque  seipsum  cognovisset. 
l/lrtrm  homo  prcesdus  fuerit  eorum  qux  sibi  futura  ertmt^ 

6.  Si  autem  quaeritiir  utrum  horoo  scientiam  habue- 
rit  eorum  que  circn  eiim  futura  erant,  id  est,  si  rui- 
nam  suam  prxscivcrit,  et  siiniliter  prsescierit  bona 
qoie  habitorus  fuisset ,  si  in  obedientiA  perstiiisset , 
responderi  potest  qu6d  ei  roagis  facienda  indicta  sunt, 
qu^m  futura  revdata.  Accepii  enim  scientiam  et  prae- 
ceptum  eorum  qus  facienda  fuerant ,  sed  non  habuil 

tiraescientiam  eorum  quae  futura  erant.  Non  fuit  ergo 
lomo  praescius  sui  cas6s,  sicut  et  de  angelo  diximus. 
Quod  Aug.,  lib.  11,  c.  i7,  super  Gen.,  asseril,  ratione 
uleiis  quam  supra  posuimus.  Haec  de  8cieiui&  iiomi- 
nis,  quantum  ad  primum  sutum  pertinet,  dixisse 
sufliciau 

DISTINCTIO  XXIY. 

DB  GRATU  BOMINIS  ,  BT  DE  POTENTIA  ANTE  CASIJ1I« 

1«  Nunc  diligenter  investigari  oporlct  qnam  gratiam 
vel  poteiitiani^  habuerit  lioino  ante  casuro ;  et  utrilim 
per  eam  potuerit  stare  vel  iion.  Sciendum  est  eigo 

2ii6d  homiiii  in  creatione,  sicut  de  angelis  diximus, 
atuin  esi  per  gratiam  auxirnim ,  et  collata  est  poteii- 
lia  per  quain  poleral  stare,  id  est,  non  dediuare  ab 
eo  quod  acceperat ;  .sed  non  poterat  proficere  in  tan- 
luni ,  ut  per  gratiaro  crcationis  sine  aliil^  roereri  salu- 
tero  valeret.  rolerat  quidem  per  illud  auxilium  gratiae 
creationis  resislere  nialo ,  scd  non  perficere  bonum. 
Poterat  tamen  |)cr  illud  ben6  vivere  quodaromod6, 
qiii  poterat  viverc  sine  peccato ;  sed  npn  poierat  sine 
alio  gratiae  adjutorio  spiritualiler  vivcre ,  quo  vitam 
mereretur  aetemam.  Unde  Aug.,  in  Ench.,  c.  107: 
Si  (actus  est  homo  rectus  ut  et  manere  in  e^  rectitu- 
diiie  posset ,  non  sine  divino  adjutorio ,  et  suo  fieri 
perversus  arbitrio ;  utrurolibet  boruro  elegisset,  Dei 
volunlas  fieret  vel  ab  illo ,  vel  de  illo.  Et  quia  suam 
maluit  faccre  voluniatem  quam  Dei ,  de  illo  facta  est 
voluntas  Dei.  Item  in  eodem :  Sic  hominem  prius 
oportebai  fieri ,  ut  et  ben6  posset  velle,  et  roale ;  nec 
irustr^  si  ben6 ,  nec  iinpune  si  male.  fdcm  quoque , 
tom.i,  in  lib.  de  Correctione  et  Cratl&,  c.  10,  c.  105, 
c.  11,  in  fine,  ait:  Si  lioc  adjutnrium  vei  angelo  vel 
bomini  ciun  priiuuni  facti  sunt  defuisset,  quouiam  non 


lalis  nalura  facta  erat,  ut  sine  divino  auxilio  posscC 
manere  si  vellel,  non  utique  suft  culp4  cecidissel,  de- 
fuisset  quippe  adjutorium,  sinc  qiio  manere  non  pos- 
set.  Idem,  lih.  et  cap.  eisdcm  :  Dederat  Deus  hominf 
bonam  voluiitatem,  in  ill^i  quippe  enm  fecerat  r<H;tuni ; 
dederat  adjutorium  sine  quo  non  posset  in  eo  nianere 
si  vellet ,  et  per  quod  posset.  Ut  lamen  hoc  velhl,  in 
ejus  dimisit  arbitrio.  In  eodem :  Acceperal  posse  si 
vellet ,  sed  non  habuit  velle  quo  posset ;  nam  si  ba- 
buisset,  perseverftsset.  His  tej^timoniis  evidenter  mon- 
stratur  qu6d  homo  rectitudinero  et  honam  volontateni 
in  creatione  accepit ,  atqiie  auxiliuin  quo  stare  pote- 
rat ;  alio^fiin  non  su4  culp&  vid^etur  cecidisse.  (Lib« 
et  cap.  eisdem.) 

Quaiit  fuerii  iUa  rectiludo  et  bomla$  9olunta^$  in  qud 

creatu$  e$t, 

2.  Sed  quomod^  rectaro  et  bonam  volontatem  ha- 

buit  hoino,  si  per  eam  nec  mereri  vitam  valuii?  Quia 

nec  aliquid  mali  ea  lunc  volebat ,  et  ad  lempus  siare 

'  yoliiit ,  sed  non  perseveranter,  et  ide6  recta  et  bona 

fuit  tunc  voluntas  hominis. 

Opposiiio  contra  illud  tpiod  dictum  e$t ,  homnem  nM 

potm$$e  proficere. 
5.  Ad  hoc  aolem  quod  diximus ,  hominem  nop  po- 
luisse  proficere  yel  mereri  per  gratiam  creaiionis  so- 
iet  opponi  sic  :  Per  iilud  auxilium  ffratiae  crealionis 
potuit  slare  in  bono  quod  acceperat.  Potuil  ergo  resi- 
stere  tentationt.  Sed  resistere  tentalionibus  atque  8iig-> 
gestionibus  malis ,  merituro  est  ac  bonam  remnnera- 
bile :  omne  aotem  bonom  meritum  profectus  esl;  per 
graiiam  ergo  crealionis  proficere  potuit  sine  adyedione 
alterius  gratiae.  Ad  quod  dicimus  qoia  resistere  maio» 
et  non  consentire  tentationi,  non  fecisset  illi  meriluniy 
elsi  noii  consensisset,  quia  nihil  iii  eo  erat  qiiod  ad 
malum  impelleret ,  sicot  angelis  qui  non  Geciderunl 
uon  fuerit  meritum  qu6d  stelerunl ,  id  esi ,  qu6d  non 
corruerunt.  Nobis  autem  meritum  est  aUquando  si 
roaium  non  facimus,  sed  resislimus;  ibi  duntaxal,  ubi 
causa  subest  quse  iios  id  facere  movet,  quia  ex  peccaii 
corrupteiJL  proni  sunl  ad  lapsum  gressus  nostri.  Ubi 
autem  non  intervenil  causa  nos  ad  malum  impeilens, 
non  meremur  si  ab  eo  declinamus.  Declinare  enim  k 
malo  semper  vitat  poenam ,  sed  non  semper  mereiur 
palmam. 
JDe  adjulorio  homim  in  creatione  dato^  quo  $tare  poterai. 

4.  Hic  considerandum  est  quod  fuerit  illud  adjuto-> 
riuni  horoini  datum  in  creatione,  quo  poteral  manere 
si  vellct.  Illud  ulique  fuit  libcrlas  arbitrii  ab  omni 
labe  et  corruptel^  imrounis ,  atque  voluntatis  recli- 
ludo,  et  oronium  naturallum  potenliarum  animse  sin  • 
cerit»  atque  vivacitas. 

De  Ubero  arbitrio. 

5.  Liberum  veriiro  arbilrinm  est  facultas  rationis  el 
voluntatis ,  qu&  bonum  eligitur  gratiik  assistenie ,  vel 
malum  e&dero  desistente.  Et  dicitur  liberum ,  quan- 
t6in  ad  voluntatem ,  quae  ad  utrumlibct  flecti  potesl. 
Arbilrium  ver6,  quanlum  ad  rationem ,  cujus  est  fa- 
culias  vel  potentia  ilia,  cujus  eiiam  est  discernere  in* 
tcr  bonuro  et  maluro ,  et  aliquando  quidem  discretio- 
nero  habens  boni  et  mali,  quod  roaluro  est  eligit,  ali- 
quando  ver6  C|uod  bonuui  est.  Sed  quod  bonum  esl 
nisi  grali4  adjuia  non  eligit,  malum  ver6  per  se  eli- 
git.  Estenim  in  anim&  rationali  voluntas  natunilis» 
qu4  naturaliter  vult  bonum,  liciH  tenuiter  et  exiliter, 
nisi  gratia  juvet ;  quae  adveniens  juvat  eam ,  el  erigit 
ut  eriicaciter  velit  l)onum.  Per  se  autem  potest  velle 
maluin  efficaciier.  llla  ergo  rationalis  animx  potcntia, 
qiiil^  bonum  vei  maluro  potcst  velle,  utrumque  discer- 
nens,  liberuro  arbiirium  nuncupatur,  quod  bruta  ani- 
malia  non  habent,  quia  ratione  carenl ;  habent  lamen 
sensum  et  appetitum  sensualitatis. 

De  $en$ualitale, 
G.  Est  eiiim  sensualitas  qusdam  vis  anims  inferior» 
ex  qu&  esi  motus  qui  intenditur  in  corporis  sensus, 
atqiie  appelitus  reruro  ad  corpus  perlinentium.  Raiio 
vero  vis  animae  est  superior,  quae,  ut  ita  dicamus,  duas 
babel  paries  vel  dillerentias,  superiorem  el  mferioreia 
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^mMm  Mperi«retti  SBpernis  conspicieiidis  vel  coq- 
idleodis  imendit;  secundum  inferiorem ,  ad  lenipora^ 
liom  disposilionem  consj^icit.  Quidquid  ergo  in  auinii 
Dosir4  ttobis  consideranlibus  occurrit  quod  non  sit 
comDiaiie  ciini  [^esiiis ,  ad  rationem  pertinet.  Quod 
tDtem  in  e&  reperis  commune  cum  belluis ,  ad  sen- 
•oBlitaiem  pertinet.  Et  obi  nobis  gradatim  in  conside* 
laiiooe  partiiim  aniinae  progredientibus ,  primdm  ali- 
quid  occurrit  auod  non  est  coromune  cum  i)esliis,  ibi 
iDdpit  ratio.  lloc  autem  Aog.  docet.  in  lib.  12  de  > 
Trin.,  cap.  1«  ita  dicens  :  Yideamus  ubi  sit  <|uasi 
quoddam  bominis  exierioria  interiorisque  confinium» 
Uttidquid  enim  hal)emus  in  animo  comuiune  cum  pe« 
core,  recie  dicitur  ad  eiteriorem  bominem  pertiuere. 
KoD  eqim  soium  corpus  exterior  homo  depuUbitur ; 
sed  adjuncla  qusedam  yita  sua,  quft  compages  corporis 
a  omiies  seiisus  Tigent»  quibus  instructus  est  ad  ex- 
teriora  seniietida.  Ascendentibas  ergo  introrsto  qui- 
bosdam  ^radibus  consideratiouis  per  animae  partes, 
Bbi  incipil  aliquid  occurrere  quod  non  sil  noi>is  com* 
inaiie  cum  bestiis,  ibi  iiicipit  ratio,  ubi  homo  iiilerior 
iam  possil  agnosci  (ibid.,  c.  8 ).  Ralionis  autem  pars 
lopehor  aslemis  ratiooibus  conspiciendis  Tei  consu* 
kwtis  adteresdt ;  portio  inferior  ad  temporalia  gu- 
benanda  deflectitur.  £1  iila  raiionis  iiileiuio  qu4  con- 
lempUmur  aetenia,  sapientiae  depuiatur ;  illa  ver6  qnk 
kne  utimnr  rebus  temporalibus ,  scieiitiae  depuf atur 
(Ub.  eod.y  cap.  4).  Ciim  ver6  disserimus  de  naturft 
neotis  bunianse ,  de  unl^  quMam  re  disserimus ,  iiee 
eami  in  haec  duo  qus  commemoraYimus,  nisi  per,oftt- 
cia,  geminainus.  Carnalis  autem  vel  sensualis  animae 
inotus,  qoi  in  corporis  sensus  inienditur»  nobis  peco- 
Tibasque  commuiiis  est,  qui  seclusus  est  4  ratione  sa- 
pientiae,  raiioni  autem  scientiai  vicinus  est  (lib.  eod., 
ciJ). 

Qnbd  Utlit  est  ordo  peeeandi  vet  cadendi  m  nobii  quaUt 

ftttl  in  primi$  komiminu. 

7.  lllud  qnoque  praetermittendum  non  est,  qa6d  ta- 

lis  noDC  in  uuo  homine  tentationis  est  ordo  el  progres- 

8io,  qualis  tuiic  in  primis  praecessit  pareiitibus.  Ul 

eoiin  uiuc  serpens  malum  suasit  mulien,  ipsaqiie  con- 

lensii;  deiude  viro  suo  dedit,  sic({ue  coiisuiiimauim 

esi  pcMxaium  ;  iUi  et  nunc  in  nobis  pro  serpeiite  est 

•eiisoalis  rooius  aninue ,  pro  muliere  inlerior  poriio 

niiuois,  pro  viro  superior  rationis  portio.  Et  bic  est 

Tiroui  secundum  Aposiolum,  1  Gor.  11,  dicilur  imago 

H  giona  Dei ;  et  illa  est  mulier  quae  secuiidiim  eum- 

dem  diciinr  glaria  otrt.  Atque  inter  bunc  virum  et 

baiic  muiiereiu  est  velut  quoddam  spirituale  conju- 

giiun  naturalisque  coiitractus,  qao  superior  ratioiiis 

portio,  quasi  vir,  debet  praeesse  et  dominari ;  infehor 

vero,  quasi  mulier,  debet  subesse  et  obediro.  Ide6  vir 

lecuiidum  Apostolum  non  debet  habere  relamen,  sed 

malier.  Et  sicut  in  cunctis  anlmantibus  non  est  reper- 

iiun  hommi  adjutorium  simile  sibi»  sed  de  illo  siim- 

pium  quod  ei  fornuiretur  in  conjugium ;  ita  et  in  par- 

tibos  animae  quas  cum  pecoribus  habemus  communes, 

Ddlum  menti  nostrae  simile  est  adjutorium,  unde 

Attg.,  lib.  12  de  Trin.,  c.  5:  lllud  nostrum  quod  in 

aciioue  lemporalimn  tractandorum  iui  versatur,  ut 

Bon  sil  in  nobis  comuiune  cum  pecore ,  rationale  est 

([uidem ,  sed  ex  illA  ratioiiali  mente  qu&  subhjnremas 

inielligibili  ei  incomuiuUibili  Veriuiti ,  Uiui|ukiu  du- 

cium,  et  uaferioribus  tractandis  gubernaudisque  depu- 

lauim  est.  Sicut  enim  iii  oninibus  pecoribus  noii  esi 

inventum  viro  adjutoriam  simile  sibi,  nisi  de  illo  de- 

tracUim  in  conjugium  formaretur;  ita  menii  nostrae 

qu4  sapernam  consuiimus  Yeritatem ,  nulluin  est  ad 

usum  rerum  temporalium ,  quantiim  naturae  hominis 

satis  est,  simiie  adjuioriuin  ex  anima:  partibus  quas 

eommunes  cum  pecoribus  habemus  (lib.  et  cap.  eis- 

dem).  Ide6qae  rationale  nostrum  iion  adunitatis  di- 

Tortium  separatom,  sed  in  auxilium  socieuitis  quasi 

derivatum,  in  suo  dispartitur  ofBcio.  £t  sicut  una  caro 

esiduorum  in  inasculo  et  in  femm^;  sic  intellecium 

aostrum  et  actionem  sive  rationem  et  appetitum  ra- 

Uooalem  i  vcl  si  aliquo  modo  significanliiis  dici  pos- 


sunt,  una  roentis  nalura  eomplectitar :  ut  sicat  de 
illis  diclum  est,  Gen.  2 :  Erunt  duo  in  came  und,  sic  et 
de  his  dici  possit  :  Duo  iti  ineiiie  unk.  Ecce  ex  his 
verbis  Afiert^  inielligi  potest  qualiier  in  animii  homi- 
nis  exisiat  imago  illiiis  conjugii,  et  qualiter  in  singulls 
nostrOm  spiritualiier  sini  illa  tria,  scilicet,  vir»  mulier, 
serpens. 
Qualiter  periUalriain  nobii  con$ummetur  tentaiio, 
8.  Nunc  superest  oslcndere  quomod6  per  haec  tria 
in  nobis  consummetur  peccatum;  ubi  agnosci  poterli, 
si  diligenter  intendatur,  quid  sit  iii  anim&  mortale  vd 
veiiiiOe  peccatum.  Ut  enim  ibi  serpens  suasit  muiierl, 
et  mulier  viro ;  iui  el  in  nobis  sensualis  motus,  ciin 
illecebram  ^eccati  conceperit,  quasi  serpens  suggerit 
mulieri,  scilicet,  iiiferion  parti  rationis,  id  est,  rationi 
scientiae ;  quae  si  consenserit  illecebrae,  mulier  edil 
dbum  velitum,  post  de  eodem  dat  viro,  cum  superiori 
parti  rationis,  id  est,  rationi  fapientiae  eamdem  ille- 
cebram  suggerit;  quae  si  conscntu,  tnnc  vir  etiam  cum 
feminl  cibum  vetitum  gustat.  Si  ergo  in  motu  sensuali 
tanlum  peccati  illecebra  teneatur «  veniale  ac  levissi- 
roum  est  peccatum.  Si  ver6  inferior  pars  rationis  con- 
seiiserit,  lia  ut  soll  cogilationls  ddectatione  sine  vo- 
luntate  perficiendi  lenealur,  roiilier  sola  manducavit. 
nou  vir,  cujus  aucloritate  cohibetur  volunlas,  ne  ad 
opas  usque  perveniat.  Si  ver6  adsit  pleiui  volunuu 
perficiendi,  ul,  si  adsit  facultas,  ad  effectum  perduca- 
tur,  vir  quoque  maiiducat,  quia  superior  pnrs  rationis 
illecebrae  consensil,  et  tunc  est  dainiiabile  et  grave 
peccatum.  Quando  auteni  mulier  sine  viro  gusUI,  ali- 
qiiando  est  mortale,  aliquando  veniale  peccalum.  Ut 
enim  dicium  est ,  lunc  mulier  sine  viro  gustat,  cum 
ita  delecuitione  cogitationis  peccatum  tenelur,  ut  fo- 
ciendum  non  decernator;  velcum  quidam  lerminusei 
mensora  k  peccaio  adhibetur  k  vlro,  ut  non  liceat  roa- 
lieri  efl^renatli  libertate  in  peccatum  progredi.  Si  erfo 
peccatuin  non  di6  teiieatur  delectaliooe  cogitationis, 
sed  siaiim  ut  mulierem  letigil,  viri  auctoritate  repel- 
ialur ,  veniale  est.  Si  ver6  diii  in  deledatione  cogita- 
lionis  teneatar,  etsi  voiuntas  perficieodi  desit,  mor- 
tale  est;  et  pro  eo  damnabitur  simul  vir  et  mulier, 
id  est,  totus  homo,  quia et  tunc  vir  sicut  debuil, mu- 
lierem  non  cohibuil;  unde  potesl  dici  conseosisse. 
Repelitio  tummam  peritringens, 
0.  Itaque  ut  breviter  summam  perstriiigani,  quando 
peccatum  iia  in  aiiim4  coiicipitur,  ut  illud  facere  dis- 
ponat,  vei  eiiain  perliciai  aliud  frequenter,  aliud  se- 
mei ;  vel  etiain  quando  delectatione  cogiiationis  diili 
teneatur,  moriale  esi.  Cikta  ver6  in  sensuali  motu 
taiit6m  est,  ut  praediximus,  tunc  levissimum  esi«  quia 
raiio  tunc  non  delectatur.  Ide6  autem  supra  dixi  miud 
frequenter^  atiud  $emel^  quia  quaedam  sunt  quae  si  tan- 
t6ui  semel  fiant,  vel  facienda  disponaniur,  damiiant; 
quaedam  ver6  non,  nisi  saepius  fiant,  vel  facienda  de- 
cernaniur,  ui  de  oiioso  verbo,  ei  hUjusmodi.  ilaKS  Au- 
f;ust.,  in  lib.  12  de  Trin.,  c.  12»  tradit  iu  :  Sicutin 
illo  conjugio  primorum  hominum  serpens  manducan- 
dum  persuasit,  mulier  aulcm  non  manducavit  sok, 
sed  viro  suo  dedit,  et  siinul  manducaverunt;  iu  et  in 
quodam  secreio  conjugio,  quod  in  uno  homine  geritur 
et  dignosciiur,  ciim  rationi  scieiitiae,  quae  in  rebus 
temporalibus  agendis  ratiocinandi  vivacitate  versatart 
animalis  sensus  ingerit  quamdam  illeoebram,  tunc  ve- 
lut  serpens  alloquilur  feminam.  Huic  autem  illecebrae 
consentire,  de  ligno  veiito  est  edere.  Sed  iste  consen- 
sus  si  solft  cogitationis  delecutione  conientus  est,  su- 
periori  ver6  aucioriute  iUretinentur  membra,utnou 
exhibeantur  arma  iniquitatis  peccato^  Rom.  6 ;  sic  ba- 
bendiim  exisiimo,  velut  iigiium  vetilum  mulier  soia 
comederit.  Si  autem  in  conscnsu  illo  iu  decemiiur 
quodque  peccaium,  ut,  si  sit  polestas ,  eliam  opere 
impleatur;  intelliffenda  est  mulier  dedisse  viro  suo 
simul  edendum  illiciuim  cibum.  Neque  eoim  potesl 
peccatum  non  solum  cogiundum  suaviter,  verdn 
etiam  perpeurandum  efficaciter  mentedecerni,  nisi  e| 
illa  incnlis  iiilenlio,  penes  quain  suinma  putesUs  est 
lueniitr    iti  opus  niovendi*  vel  ab  opcro  cohibendi» 
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paisB  actioni  cedat.  S.  Nec  sand  cnm  soUi  cogHaiione 
roens  oblectatur  illicrtis,  non  quidem  decernene  esse 
fSicienda,tcnens  tamen  et  volens  iibenler  qu«  sfnllm 
utattigeruntanimuip  rcspni  deboerunt,  negandum  est 
essopeccatnm;  sed  longeminus  cm^ni  si  etopere  si^ 
tnatur  impleiidum.  Et  ided  de  tanbus  qnoque  cogita*' 
tiombus  venja  petenda  es(,  peciusque  percutienaum, 
et  'dicei\dnm  :  Bimittite  nolns  debita  naira  (Ndttb.  6). 
Meqfie  enim  sicut  in  ilKs  duobus  primis  bominibu^ 
personam  suam  qnisque  portabat,  et  ide6  si  sola  mi|- 
Ber  cibum  edisset  fittcitnm,  sola  utique  mortis  snp- 

SRcio  plecteretur;  ita  dici  potest  in  liomtne  nno,  si 
electat|ontbus  illicitis,  k  (piibtis  continud  se  deberet 
avcjrtere,  coptatioHbenter  sola  pascatur,  nec  faciemh 
flpcem^mur  mala,  sed  tamen  snaviter  in  reeordatione 
leneantur,  quast  mnfierem  sine  viro  posse  dainnari. 
Absit  boc  credere  (lib.  et  cap.  eisdem).  Wc  quippe 
una  pen^na  est,  nnus  homo  esl,  toHisque  damnabt- 
|ur;  nisi  haec^qn»  sine  vehtntate  o^^raiKy » sed  tamen 
etnn  v)Oluntate  animum  talibus  obtecrandi,  solins  ce« 
gflationis  sentiunUir  esse  peccata,per  medialorts  gra- 
flfcim  remtttantuf  (f).  Mem  quoqujB  in  libro  contra 
M^nl^cl^s  de  hoc  eodem  sic  ait :  Apostolus  dici4^ 
C|[>hes.  2  :  SecundiMi  prindpem  potesfatis  aeris  lmJHt\ 
•ptrtrita  qui  nwtc  opera$wr  m  fHHs  diffidenlim,  Numqnid 
ergo  visibSiter  eis  appuret,  aul  quasi  eorporeis  locis 
acccdil  ad  eos  et  operatnr?  Sed  miris  modis  per  coi- 
|niiiottem  stiggerit  quidquid  potest ;  quibus  snggcslro^ 
nibns  resistenatim-  est.  Hon  enim  ignoramui  aetutias 
(^  efu$  (9Cbr.  2).  Quomod^  enim  accessH  ad  Judain, 
()<iafido  m  persiiasit  ut  Domittmn  iraderet  ?  Numqnid 
nr  ioeis,  aut  per  hos  oenios  et  visus  est  ?  Sed>  utiqoe 
dicHim  ^t  :  in  eor  ejits  iMravit  (Joait.  i5).  RepelfH 
aulem  ilJMm  homo ,  si  paradiswn  mentis  cifstodiat. 
JPostit^  enim  fiomktem  BeM  in  paradieo,  ut  aj^areiw 
ai  ct*$to<^et  ifien,  %};  quia  sicui  Ecclesit»  dicilur  in 
CsmiicTS  caHtteorum,  c.  4  :  Mortus  oonelmuSt  fons  $i- 
fjHakis,  q«K>  tttique  non  admiltittir  perversitatis  ilie 

Sirsuasor,  9f^  tamenper  imilierem  ttecepil.  Non  enim 
iainratienostrQdediiciad  consendumpeccafti  pelest, 
iiisicihm  d^leciatiomota  fneritin  iHft  parte  animi,  qiiiB 
diebetobtemperarerationi,tanqtiiimrectort  viro<i  Etiam 
in  unoquoqne  nostrAm  nihil  aiiudfagitur  dtm  ad  pee- 
catum  quisqi]edelabiiiir,.qttto  tmic  actum  est  in  il- 
fis  tivlm,  serpente,  muiiere  et  viro.  NaiQ  prim6  fit 
suggestio,  sive  percogiiationem,  sive  per  sensiis  eof- 
pori^,  vel  videndo,  vel  tangendo ,  vel  aucfiendo,  vel 
irasiando,  %e\  olfiiciendo ;  qiKB  suggestio  eikm  facta 
nieril,  si  eupiditas  nostra  non  moveatur  ad  peeeatum 
eicluditttr  serpentis  astiitia.  Si  autem  moia  fuerii, 
fftiasi  Jhm  molt^rr'  persuosuin-  erii ;  sed  alirfuando- ra- 
tvo  virililer  eliain  commotam  capidiiatem  refrenai  et 
eompeseit.  ^toil  efttn  fti,  non  labimur  in  peccatumy 
sed  eum  aliqttniHl^  Inctalione  coronamur.  Si  auiem 
rnik)  eoneenliai,  dqiioti  lilMdocomiiioverit  fociendum 
esse  deceniat,  ab  otiHii  viiA^beatft,  tanquam  de  para- 
diso,  espeHiUir  honio.  Jam  ciiim  peccatttm  imputa- 
tnr,  etiam  si  non  s«bse(|iiniiir  factnm,  quando  rea  le- 
neiuf^  in  eonsjensiono  consciciuia. 

'  (fwire*  hofe'  de  mmna  partibn»  dia^i. 

10.  H»e  de  animoB  partibus  inlerseniimus,  ui  ip- 
rix»  aninwR  naittra  pleniiis  eognosceretur,  el  secun- 
diun  quan  sui  pbrtiOnent'  in  ea  sii  liberum  arbiirium 
incelligatur r  scRicei  seeundilim  rationem ,  quft  omne 
peeeaium  mortale  geriiur,  sed  non  omne  veniale,  il- 
kid,  seilieel,  quod  in  solo  motu  Bciisualilatis  existit. 

Q^bd  sensuaiii4is  sfiep^  in  SQripturd  aliter  qudm  snpra 
a^cimf^r^  scilicetf  t^  etifim.  inferior  rqUonis  porlio  eju$ 
-^     noml^etiifelfi^aiur.  * 

ii.  nqn  estt  auteiq  silentio  prxtereundum  .qu5d 
Kt\^  i;i  SbrJptur^  ^omiq^,  sensua[litatjs,  non  id  solum 
Hi  anini^  quoa  ^t  npbjs  coipmufie  cum  nccore,  sed 
f^tiam  i)if^rior  portjo  ra^ipnid  quac  lempo^aliun^  dl^po- 


I 


1)  Auff.,  lom.  4,  lib.  2,  de  Gen.,  o.  H. 
1)  Vulgat9.ediUQ  l^abet  co^tationfis. 


Moni  intendil,  intettigiiur.  Q«o4  dtKgm  leeiap  i» 
ci^Seriplur»,  ubi  de  ipnli  fit  meiitio,  vigiiaiHer  ann 
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mVM  AI»  LnUBBI  ▲K9ITEII  GOatSIHElATlOaBII* 

I.  Jam  ver6  ad  propofititim  redeamiis, 
liiMn  arbitrii  traciatum,  quod  pfaikBopJM  deiaiebaas 
duteruni  libenui  da  v(dim|ale  jttdkium,  quia  piMestas 
ipsa  ei  habilitas  vohMHatis  ei  ralionis,  quaia  sufftn 
mximus  esse  libenMi  avlMlrtiuii»  libeia  esi  ad  uirvia.- 
MM»  <|ma  iiber^  potcai  mowi  ad  hoc,  vol  ad  iliiMl. 
LiiMniMi  ergo  ^ciMir  arbilriam^  quantaJkHi  ad  vofaioaa- 
leii^,  qoia  TwfaMlariA  moverH  al  speiitaneo  appetiua 
feiri  poiest  ad  e«  quie  iMiia  vei  niala  |iidicaly  vc4  j«jl- 
dkare  tal^lu 

Qy^  Hbentm  oMdum  mm  vertiui  wm  ad  fuiwrssm^ 

me  ad  muie  (uiutunu 

%  Hac  auafem  ^ieBdam  eaii  qn^d  libenHa  ariuiriMat 
aid  pBa)6eii&  xfil  $A  prailecilufli  lUMtrefiuniir,  sed  ad  fit- 
iwa  ceMtiQgentiiu  QMid  ewMi  iniiraeBeatt  esi,  deier- 
Miaaiuni  eai,  ikec.ia  pales^iii  noair&  esi  ui  Uinc  sii  vei 
■011  sii  fiMBdii-  esa;  poiesilL  eMii^  dom  esse^  vel  aUu4 
ease  poalea,  sed  nMpiiesi  non  esae  dikra  esi,  vel  aliud 
es$e  dum  esi,  id esl,  qued  esl;  ^d  Im  iutiKO  an  hoe 
sil,  vei  ilM^  ad  pAiesialeiM  Iil)eri  arl>iirM  apeeiai.  Nec 
la«ien  omaia  foliua  s^  poAcBlaie  y  beciarbiirii  veniunt» 
ttd  6a  taiiiuaL  qws  per  libesuoi  aEbiftiniwii  pessani  iieri 
«ffii  Bon  fien.  &  cpiii  eaim  taki  quid  vaiii  ac  disponai 
lacere^  quod  ia  e|«s  ouliajt^nj^  sH  poietiale»  vidquod 
aine  ipsiiis  dlspeAiiione  aeqo^  llerel^  ia  boe  ipse  Uimr 
BMH,  aoji,  haiiei  arbiirium. 

Qfuhd  suprapQmia,  dascripiia  libm  mtbikni  nm  couwmU 
Dm,  UM^  ki^qui  §lonfuMk  «mi. 

3v  ^t  qaidemi  secundiiai  praadietam  assigiiaiioaeaiy 
in  his  taniiiim  videtur  esse  liberum  arbitrium,  qui  vo- 
Iwiiaiem  miHaiM  ei  in  eoniirasia  poaauiUi  deasciare ; 
in  qiiorum  videlLaei  potesiaie  esi  eligere  \you\m  vel 
aiabim^el  uiniwiiAiel  secuodt^  eieetioiMMa  facere  vel 
dimiuere»  Sefiundi^  ^uad  nec  in  DQO»'nec  iu  bis 
«nmibuB  qui  tani^  heelitudiBie  graii^  suni  roboraii  ui 
jain  |Miscai:e  Beqn^aiU,.iiber«narbiutiuffi  esse  netiuii. 
Sed  qM<^  D^s  iiberain  acbiurium  babeai  Aug.,  i.  $, 
docet  in  lib.  ^  deCiM,  Dei^  cap.  idt.,  iia  iiu|uieii«: 
Gerie  l^us  ipse  MHaMVud  quooiampeGcajienflapQieai, 
ide4  liberuan  arblKium.  babece  n^audus  esi?  Amb. 
quoque»  in  Lit)»  da  Trin.,  ail :  Paulus  dicU,  i  Gor.  13, 
quia  onrnk  opfiraim  um»  Qtqu^  idem  iSpirtlns,  dimdM 
mngutis  pr^u  vult^  kl  esl»  pro  libeise  voIuniaUs  arbi- 
irio,  non.pfio  Mcceaaiiati^  ohsequio. 

QuaUUnin  Iho  qitcmUuf>  mefumarbii^ium. 

i.  S^d  aUler  aoaipiiiv  Ui^eriaa  arbitrium  in  Craa- 
toie,  quam  iAcreaiucis.  Dei  ^kmvfk  iibenum  arbiirium 
diciUtt  qjiiA  sapieolj^ima  eiomnipotens  voluntaa,  qus 
Qopoece^iatiQ,  sedliberii  voluniaie  omuiafeeiiprout 
vuU.  Idcoqufs  Uieron.»  aiiendensaon.Ua  esaeliberum 
acbilriunik  ui  Deo,  sicui  est  io  cifealmris,  ab  ipso  vide- 
iur  Uberum  arbiirium  ex£ludei:e,  in  liomili&  qaldam 
ad  Damasum  papam,  ia  iqm.  3,  de  filio  prodigo  di- 
cens :  Soius  Deus  eai  in  quem  peccaium  non  cadit, 
nee  cadere  potest,.  Cstera,  cun».  sint  liberi  arbiu<ii,  ia 
utramquo  partem  aecii  possunU  Dtkm  ait,  cmtera,  indi- 
ea^  Ubaruni  arbimium.  SKiiLi  ea(.iii.«9eieri0»  non  iiaesse 
iaDoQt 

Quiii  oftgiM  41  $mG^  fiM  jm  feofiauii^  hgbem  Hkerum 

ar.biiriunu 
5.  Angeli  ver6  eisiinai  qpi  jam.cum  Deinino  feli- 
ci((er  vivunt,  atque.  iia  grati^  beaiitudinis  confirmati 
auni,  ui.ad  maUuy  ikcti  oe^^  velintiQee  poasiai,  libero 
arbiMio  noa  earent*  undq  4tU|.^  iM  Hb.  32  de  CiTii. 
Dei,  oai^»  50,  aii :.  Sicut  prima  imiiH)rlaJilas  fttit,qttam 
aeccAPdo  Adanv  perdidiivpnaso  aoaiaori^  iUpiiiDum 
fibesum.arbjuriumi.posse  uenpnoeanek;  aoriasimam, 
mm  pAase^pecqaw.  lcjLam.iu  £ncbiridioM,.capi(fil05: 
Siip,opprieba(.priu^;bon^ine^  fieri»  qt  bene  velie  pis- 
^t,  el  maJQ,  Postaa  verd  sic  erii,  ui  mal^  velle  noa 

EssiU  nec  icle6.  carebii  libero  arlutrio.  Mulid  qoiepe 
«friu^  ^rit.  arburiuin,  quod  omoind  noa  polerit 
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«nire  pM<ai«b  Nefm  am  ^elmlas  non  esi,  aua 
ibm  dieenda  dqh  881»  <mk  beali  sie  esse  vola^ 
«w»  ei  «ase  «laan  iidd  smm  notiwii»  sed  ne(}iia« 
fikfli  prarsiks  velle  poesloMis»  Sient  ofgo  aaina  noaiM 
■we  habei  noUe  iQfeiieitataai»  iia  noUe  tniquitaieMi 
SBiipier  helMtnra  est.  Se4  enlo  flerFawliis  fui(»  qfitk 
Dens  voluil  oBtendere  qaite  tieaiNa  sit  aiiiroal  tnikk* 
wfk  qoM  etian  fieeeflM  possit»  <|Ofltfnvia  sil  fneliiae 
fisd  peecaro  aoii  poasit.  Eeeo  bia  verlMS  evideaier 
Mlraitiir  qqM  posi  boftiiiactinte  cooflrmaiioDWi  enil 
ia  boniiiM  Ubeftn»  afbitniias^  4110  peecarQ  uoa  pote-> 
rit;  ei  itanc  io  angelia  esl»  ot  in  santtis.  qni  cmd  Do^ 
WDO  suoa;  ei  lan^  ntique  liheffius,  qnanld  k  peccala 
iiHiiwNna,  01  ad  boMim  proniM».  Quib  eBiai  quisquot 
ibiUl  fMceaH  flerriMHf,  deftabsetiplflmceal,  AaaA.&: 
tmimil  imrnnaflM.  sflratut  flsl  p90^^  kMgite  absislil», 
MniatiM  aU^efMkibewwalflbeiiDa  babeijiitfQiuaB.  Vede 
li  ddiyiMer  ioapiciaaar,  bbetMi  lidelur  diel  arbi^ 
toiaai»  qaflifli  flfloe  aooelloM  ei  nacasflflHla  vabK  appe» 
lere  vet  oBgore  qnei  ei  ratiaBa  deflrevarit. 

flniiiiefe. 

%.  fix  pnadictia  pefapicuwa  6i  quM  m^  tmtk  li^ 
haiias  afyflrii  pdaaa  qnlun  seeiioda,  ei  laiilia  naulid 
n^qoto  soouoda  vel  prina.  Piima  enipi  libenas 
flibiiffifl  fois  io  qub  polerat  peccare.  Uliioia  ver6  eris 
in  qnb  peterit  no»  peccare,  ei  nen  polsiriL  peqcane. 
IMie  vesi,  in  qoi  poiesi  peeeane»  ei  neo  poiasl  noo 
pecflate;  anie  reparalioneni  etisnnmoreaiiter,  pestre<* 
psraliooem  verb  saltem  veuialiler. 

Be  iftuiimr  uMn$  Hberi  «M¥ni  tn  Aenoo^. 

7.  Es  poseunt  tn  bomioe  neiaii  quatuo»  stolus  li^ 
bort  arbiivti.  iUile  peeeatum  eoim  ad  bojuon  oil  mvh 
rfldiebna,  ad  malum  oi»  impetlebat.  Noo  baboit  mftr» 
autaleni  nd  malom,  ei  iiaboii  a(4*^i ^  ^  bonomi, 
foie  siue  emsa  raiio  judleare,  ei  volunins.  sine  dif* 
liculiaie  boiium  appeteVe  palevat.  Poet  peccaaum  vef6 
ajile  reparationem  grati»,  premiiur  ^  concupisCenii4 
st  viiicihir,  et  babet  bitrmitatem  in  malo,  sed  nnn 
hflbeifiraiioininbotie;  ei  idc6  poiesi  peeeaM,  et  neo 
pilesi  nen  poeearqetiam  damnabUilar.  Posl  vopavaiio» 
asM  verd  aote  cooifmationem  premiloi  a  concopi- 
iceniih,  sed  oe»  viofiiur;  ei  habel  qublem  infinoi** 
IMHO  io  mciki,  aoAgniiam  io  boMS  Qi  pesail  pecearo 
pnpicr  Kbenaietteflioifmitatem,  el  poaait  non  pee« 
eare  ad  mortam  propaer  liberiaient  ei  graliam  adju» 
vaaiflm ;  oandiim  lamen  babetpoaae  omnki6nao  peo« 
mie,  vol  noo  posse  peeoafo,  propterinftnnitatem  no«k 
dte  porisei^  abaorpiam,  et  pfopier  graiiam  neodbm 
plea6  consomuiasam.  Poet  eeoftnnatiooem  ^por^infir-' 
fluiaio  peoiibs  eoo8ampc&,  ei  grati&  oansummatA,  neo 
onci  poieriiy  nee  pferoi,  el  laoe  bahebit  non  posso 
paccai^ 

Be  emrmpihmMm  m>UM  per  peMofiim. 

ft^  Uttde  mamfealum  est  qodd  prieter  alias  pttnali-> 
laiaspro  feccato  iKo,  incorrft  bemo'  pemm  in  coi^ 
fopUoflie  ei  dopvessione  Kberi  ariMtrii.  Per  iHud  nam* 
qaa  peecalom  naturalia  bona  in  ipso  bemine  comipta 
fuai,  et  fPBtulta  deifaet».  IKe  esi  enim  Itte  qui  k  Uh 
imtikit&wuUmraim  uty  m  §poUmm  (Luc»  iO)«  ¥ulne>* 
mHB  qoidem  iO'  mouitilibuB  bonis,  qotbus  non  esl  pri- 
mois,  aiiayia  non  poDaH  fi&n  reparaUo ;  iMiiaios 
«Sfb  gfstoitia,  qom  per  gfoiiam  naiaraliboaadoiia  fce* 
mai.  Ibee  sunt  dau  optiow,  el  dona  peHbeia ;  qno^ 
fUB  alia  aooi  eomipta  per  peGratomi  td  est,  notora^ 
lia,ai  mgenium,  memeri»,  inleMeetttft;  aNa  subnneta^ 
idesi,  gfatoita)  quanquhm  ei  natvmKa  ex  gmiiBiiik 
Ad  generalem  Dei  quippo  gradam  pertinent.  Samp^ 
Umen  hiijoflmodt  ttl  disiniefio,  cftmgratlflavocabulum 
ai  ipaeiem»  ooo  ad  genos  relbnor.  Gorrupia  esi  ergo 
libmils-aBbiiri»  per  pecoaium,  et  en  partepmidlia,  uude 
Aug.  10  Eoeb.,  coo,  50  :  Libero  arbiirto  maf^  olens 
hotno,  ei  se  perdidit,  ei  ipsum.  G6m  enlm  libero  ar- 
MlDO  paecaietui?,  vittoie  pecoato  amimum  est  ei  libe- 
nmi  arbitrium.  A  quo  emm  devUUtt  Oflt,  kuk  mtm 
^djfllm  m  (9  Bot»  t)*.  fioce  Uberom  arbitrium  dicii 
hoBinem  amisisse ;  non  quia  posl  pecmftum  um  b»- 


buerii  Ijbevumi  arbilrium,  aed  qnia  Ubettatem  at bUrii 
perdidiii,  000  qnidem  omnefn»  sedUbertaiem  k  misodA 
01  k  peooato% 

/>e  Uibui  moftis  liUrlalk  arbUrU. 
fk  Est  naaofiae  libcrtas  triplei,  sdlicei  ii  necessiio* 
lo,  k  pocealo,  a  miseri^.  A  nece^tate,  et  ante  peoca^ 
lum  et  posl  xqi]6  liberuiii  esi  arbiirium.  Sicut  enbn, 
tone  eegi  noo  poMatft  ita^nec  mod6.  Ide6qm  vQluni^ia^ 
merii6.apud  iVsmn  jodicaior,  qtt^  semperabecessita- 
te  iiberaest,  einuiiquim  «)gi  potosLUI^i  necfssHas, 
ibi  Don  est  libonasi;  ubi  noq  esi  UberUis,  uop  voluntas» 
Oi  ide6  nec  iperitum.  U«o  liberiAs  ia  omnibus  est» 
lam  in  malis  qu6m  in  boiiis^  Csi  ai  aii$^  Uliiefias»  i 
peoeato,  seiUeai,  de  qu^  dicii  Aj^o&tolu^,  %  Gor.  5  : 
Uln  Spim/ttfl  fiamm^  ibi  iibi^uu^  £i  Ycciu^  iu  Cvan^ 
g^,  Jeon..  ^ :  $i  Fitiui tios it^^rovarii,  wk  Ubmm^ 
aifl.  Hase  Ubefltas  k  sorviVite  pecoaii  libeiai»  ei  scrvos 
jostili»  facH ;  sicuieconvenoscrviui&peccaii  Ubcroa 
jMSiilio  laicii,  uode  Apostolus,  aom.  6  :  Itberati  d 
psflaeiey  tmi  fMi  mtii  juuiius.  Et  idei^  ;  Ctmt  $mi 
«SM««.  pmcm^  likm  fmMi»  jmiiiaf.  Uauc  Uboriatem 
peeoando  bomo  amisit.  bkoaue  Aug.,  iu  Encb.,  c;.  30,, 
dkii  quAd  bomoi  mak  uvans  btero  arbitirip^  eti m.Wifs 
Mii  01  ipsuMi^  <yiia  piffdiU  est  per  peqcatum^  libor* 
i^  000.  a  oeQa^aitaie»  se4  k  peiQcat«h  Qui  eu^^  (a^ 

peccatum,  servui  esl  peccati  (Joan.  i)^ 

Qiu  habeant  hau  Uiglajim^  ifiUicUf  k  peuato^  et 

pe/n  eut^* 

1#.  klena  Ubertotom  qMW  qsi  k  peacato».  ilU  sola 
WMie  babenl  quos  FiUos  per  ftfaijam  Uberat  ei  repa- 
Wl ;  noo  ita  qu6d  penitos  sioi  sine  pe^aAo  m  W^ 
mortaU  earne,  aed  m4  ioeie  peoc^tum  non  donuoeiur 
neque  regoeu  Ei  b%e  M  ver^  qi  bs^  (iboctAS,  qiiai^ 
booaw  par i&  serviAoiejiH  scUicet,  jti«iitig|,  umia  Aug. 
io  Koeb.»  oafi.  30,  aii ;  Ad  jusUUam.  &ci^dani  noo» 
erit  aiiquis  liber,  nisi  b  peccaV)  UberaAus,  esse  jn^UUap 
coepi&seraa;  et  ipaa  esl  vera  UberM,,  propiei:  rocti 
boli  kariliwi,  aimui  ei  f\a  serviuis,  propier  pra^ccpti 
obediooiiaoi*  fisi  abe  Uberiie  uan  vora,  maias  mn^ 
luti  a^jwMia,  aumeai  ad.  omlum  idflieu4um»  ubiratM^ 
dflmeoUi.  b  veluouitek  joAianos  nea  esao  (uueMduin^ 
qood  ioiuotw.ap|ioM;.ad  bnnumLver4]^ciendiuii<fOnr 
eeadat  tataa  vobmiqii;  ei  ide^  iWi  vorq  Ub^Uaa  esi  oi) 
pku  iolibwmie  aotem  ad  melwn»  ei,se]pvifate  mali^ 
aia  Aflg.  io  linch^»  Oa  3Q  :  Sof vi,  ^^UsA  VfiQ^f^if^  scUi* 
Mi,  qnm  peiesi  easo  Ubectas,  uiai  qM^ndo  eum  neccarq 
MaciaalfUftieraUtmr  onim  aepvii  eui  suj,  ^Qm^  vo« 
bmlaiew  Ubanlef  facit;  ao  poii  boo  Hi  §m9fi4m  ^^ 
oai,  qui  pooeBii  senm  est 

Qoffsim.  (^aiibflNoload  ft^i/tmi,  aH,sfftm^  /iA^Ml#^< 

W^iifM,  an.  oiku 

ii .  Hio  fwtfi  peieii  eiiAfn  b^  Ubartis  f^,  qtnn^ 

liber  est  ad  malum,  sit  libertas  arbitrii.  Si  enini  Uber^ 
tas  ahioro  eat,  bmmooi  qmdeod»  eai,  quia  libeilas  wbi- 
tfii  t>eottm  nwomle  wt.  Qpjbu^am  VMlotmr  qu64  sit 
ipw  lihwtw  arbitril»  ftt»  sempie^  hQs^  aHL,  ^  piror« 
psw  pewni  sorviioico»  ad  maium  aii  liberioir  ei  pro^ 
nkn:;  et  klob  dicilor  009  esso  verq  lihenas.  quia  ^i 
nudom  em.  Acliia.aoiem  «idoMw  qu6d.  bisc  Imf^  m 
owkimi,  qoaaa  lopia  eeaamomofavii  Aug.,  qoo  sii  iMt 
Hbei^aa  afbinrii»  aed  sit  qoaodam  paemM  p(«cca<^  ^ 
eoTfitaB  qoaa  eilpeacam  eat,  e|  malft  ^ 
fioomiaeiM  de  UimMfMkmm  m  ipfa  «!{ /^i^f 

orMfii,  oooeii* 
i%  Similiter  etmip  qoorl  aoloi  «Irihm  iUa  Ubfiriai 
rei»,  qofli  esi  ad  |nstiluuii  fioiendaait,  ail  ipss^  Ub^nv 
arldtrii.  ftoidam  diaooi  iilam  aamdem  esie,  sqd  r^r 
oatam  per  f  ra^am,  qub  joMaote  kborfi  eM  ad  h^m^l 
fkM  grikk  ver^  noo  eai  Ubera  adbomimi  Unde  Angrt 
ha  lincb.,  oapw  ciL  :  Jata  iiberiea  nd  beneM4qdwii» 
ounqolm  ef  ii  kommi  eoditto  et  efm4ilO  aub  IIMM^» 
nisi  eum  redimat  qiii/dieii,  ilpan.  8  ;  fU  f-im-pi^  ^ 
beraverUf  ver^  /t6<ri  arift^.  Quod  antequ&m  fieri  in  ho- 
mine  incipiat,  qQomod6  quisquam  de  libero  arbitrio 
ffioriator,  ooi  naniflm  eafc  liber  ad4>|^anandom  beo6T 

fieoaiveM  os^il  \\b^m  MHt<fl^9)P^|r^^°i 
liimrw,  <ui.per  iUwl  l^  Ptfe^^  ^s^  imm^' 
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cunt  inam  HbertMem  veram,  quse  est  ad  ben^  facien- 
dum,  cuius  supra  meminit  Aug.,  esse  liberiatem  ipsanj 
•rbitrii  grali&  Dei  liberatam  et  adjulam.  Alii  verd 
putant  non  esse  ipsam  arbitrii  Ubertatem,  sed  aliam 
miamdam,  qua  ex  gratiJl  et  libero  arbitrio  In  men- 
le  bominis,  Deo  operante,  incipit  csse  ciim  repara- 

tiis  est* 

Certa  determmtw  utriusque  qu<e9ti(m$ ,  qud  didtur  /!• 

bertai  ad  bonum  et  ad  malum  etee  tibertas  arMtm. 

45.  Verdm  nobis  maKis  placetulipsa  iiberias  arbi- 
trii  sil,  et  illa  quJi  quis  liber  est  ad  malum, » t  aiia  qu& 
quis  liber  cst  ad  b<mum  faciendum.  Ex  cansis  enim 
variis  sorlilur  diversa  vocabula  Dicitur  enim  libertas 
ad  inalum  faciendum,  anlequim  per  gratiam  sit  repa- 
rata ;  sed  cdm  per  gratlam  fuerii  reparau,  diciiur  li- 
bertas  ad  bonum  faciendum,  (|uia  antc  sratiam  libera 
est  voluntas  ad  malum,  per  gratiam  vero  Itbera  fit  ad 
bonum.  Semper  ergo  volunus  hominis  aliquo  modo 
Ilbera  est ,  sed  non  semper  bona  est.  Non  enim  est 
bona,  nisi  ^  peccato  liberata ;  esl  taroen  k  necessiiale 
libera.  Unde  Aug.,  ad  Valeniinum,  cap.  45,  in  tom.  7, 
iii  lib.  de  Gralii  et  libero  Arbitrio  :  Semper  m  nobis 
voluntas  libera  est ,  sed  non  semper  bona  est.  Aut 
enim  Ubera  est  justiti»,  quaiido  servit  peccato,  et  tanc 
est  mala ;  aut  h  peccato  libera  est  quando  servit  justi- 

ti«y  ei  tunc  est  bona.  ^ 

De  libertate  d  miMrta. 

U.  Est  iterftm  Uberias  h  miseriJl,  de  quA  Aposto- 
lus  ait,  Rom.  8 :  Et  ipw  creatura  Hberabitur  A  $enntute 
eorruptionis ,  in  libertatem  gloria  fUiorum  Dd.  Hanc 
Ubertatcm  habuit  homo  anie  peccatum ,  quia  omni 
carebat  miserift,  ei  nullft  angebatur  molesli& ;  et  ple- 
nids  habebit  in  futurft  bealiiudine,  ubi  miser  esse  non 
poterit.  Sed  in  hftc  vit&,  quae  est  inter  primum  pecca- 
catum  et  uUimam  confirmationem ,  nemo  a  miserta 
liber  est,  quia  pcena  peccaii  non  careU 

Repetit  de  carruptione  liberi  arbitrii,  ut  addai  atm. 

45.  Ex  praedictis  jam  apparet  in  quo  per  peccatum 
8lt  imminutnm  vel  corrupium  liberum  arbitnum,  quia 
ante  peccatum  nulla  erai  homini  difficultas  nuUuroque 
impedimenium  de  lege  membrorum  ad  bonum,  nuila 
impulsio  vel  instigauo  ad  malum.  Nunc  autem  per 
legem  carnls  ad  bonum  impediuir,  ei  ad  malum  insti- 
gatur,  ut  non  possit  vclle  et  perficcre  bonum,  nisi  per 
gratiam  liberetur  et  adjuvetur,  quia^  ui  ait  Apostolus, 
Rom.  7,  peccatum  habitat  in  eame.  Liberum  ergo  ar- 
bitrium ,  cilim  semper  et  ip  singulis  sit  liberum ,  non 
est  tamen  pariter  Uberum  in  bonis  et  in  maUs ,  et  ad 
bona  et  ad  mala.  Liberius  est  enim  in  bonis ,  ubi  U- 
beratum  est ,  qukok  in  malis ,  ubi  Uberatum  non  est. 

'  £t  Uberius  est  ad  malum ,  quod  per  se  potest ,  qukm 
ad  bonran,  quod  nisi  gratiJl  liberetur  et  a4juvetur  non 

potest.  .^  ^    . 

De  libertau  qwB  fit  ex  graUA^  et  qum  «»  naXMrO, 

46.  Liberlas  ergo  ^  peccau>  ct  k  miseri& ,  per  gra- 
tiam  cst;  Uberias  vero  k  necessiute,  per  naturam. 
Utramque  liberiatem,  naiune  scilicet  etgrati»,  notat 

'  AposiiiTus,  Rom.  7,  ciim  ex  persona  homiiiis  non  re- 
dempti  ait :  Vc/te  adjaeet  mhi,  perfcere  autem  bonwn 
non  naenxo ,  ac  si  dicerct :  Uabeo  liberutem  naturae, 
sed  noii  habeo  Uberiaiem  ffratis ;  ide6  non  est  apud 
roe  pcrfeciio  boiii.  Naiii  voiunus  hominis  quam  natu- 
ralitcr  habet,  non  valet  erigi  ad  bonum  efftcaciter  vo- 
lenduin  vel  opere  implendum  ,  ni8»i  per  grauam  Ube- 
retur  et  adjuvetur :  liberetur  quidem ,  ul  velit ;  et 
adjuvetur,  ut  perficiat;  quia,  ut  aii  Aposiolus, 
Rom.  9,  non  estwtenit*  velle,  ii«tftt«airr«t£ir  currere, 
id  esl,  operari ;  eed  mi$erenii$  Dei^  qui  operauir  m 
nobis  veUe  et  operari  boiia;  cujus  gratiam  non  advo- 
vocat  hominis  voiuntas  vel  operaiio ,  sed  ipsa  graua 
voluntatem  praevenit  pnipparando  nt  velit  bonum ,  et 

'  pneparatam  adjuvat  ut  perflciat. 

DISTINCTIO  XXVL 
ra  GaATIA  OPEBAirrB  et  coopbbamtb* 

I.  Haec  est  gratia  opcrans  et  cooperans.  Operans 
eBim  gratia  praeparal  bominis  voluntatem  ut  velit 


bonum;  gratia  cooporans  adjnvat  ne  frastra   veliC- 
Unde  Aug.,  in  lib.  de  Gratilk  et  llbero  Arbitrio,  a<f 
Valentinum,in  cap.  47,-in  tom  7 :  Gooperando  Deos  ifi 
nobis  perficit  quod  operando  incipit,  quia  ipse  ot  ve— 
limus  operatur  incipiens ,  qui  volentious  cooperaUir 
perficieiis.  Ut  ergo  vclimus  operatur.  Cikm  aatem  yro- 
lumus,  et  sic  volumus  ut  peruciamus,  nobis  coopera* 
tor;  et  tamen  sine  illo  vel  operante  ut  velimus,  Tei 
cooperante  ciim  volumus  ad  bona  pietatis  opera»  nibil 
valemus.  E^cee  his  verbis  satis  aperitur  quae  sit  ope- 
rans  gratia ,  et  quae  cooperans.  Operans  enim  gratis» 
est  qusc  praevenit  voluntatem  bonam  :  eft  enim  libera— 
tur  et  pneparauir  hominis  vqluntas,  ut  sit  l>ona ,  bo* 
numque  eflicaciter  velit.  Gooperans  verd  gratia  vo-' 
luntatem  jam  boiiam  sequitur  adjuvando.  Unde  Aug., 
contra  Jnlianum  haereticum,  qui  bonam  voluntateoi 
ex  libero  arbitrio  taiit(km  esse  dicebat,  atque  hominenB 
per  iiberum  arbitrium  posse  bonum  velle  et  operari 
aine  gratift  asHcrebat,  ait :  Apertam  de  commendatione  . 
gratiu!  Apostolus  sententiam  protulit,  c(hm  ait :  Non  eu 
volentis  neque  eurrentist  ^  Dd  miserentis.  Uasc  si  at- 
tenderes,  Juliane,  non  extenderes  contra  gratiam 
merita  voluntatis  humnnae.  Non  enim  ide6  miserclur 
Deus  ajicujus,  quia  voluit  et  cucurrit :  sed  ide6  voluitec 
cncurrit,  quia  misertus  est  Deus.  Paratur  enim  voluntas 
hominis  k  Deo ,  et  H  Dondno  gressus  honunis  dirigun^ 
liir,  psal..36.  Ide6que  congrue  ait :  Nonest  votenlis 
neaue  eurrentis ,  sed  miseretitis  Dei.  Non  quia  boc  sine 
voluntate  nostrft  agatur,  sed  quia  volutas  nostra  nil 
boni  agit,  iiisi  divinitds  adjuvetur.Unde  alibi  Apostolns 
ait ,  i  Gor.  15  :  Non  autem  ego ,  sed  graUa  J>ei  mecum^ 
Non  ided  dicit,  quia  nihil  boni  agerat,  sed  quia  nihil 
boni  ageret,  si  iUa  non  adjuvaret.  His  testimoniiK 
aperl^  insinuatur,  quia  voluntas  hominis  graliA  Dei 
praevenitur  atque  praeparatur  ut  fiat  bona,  non  ut  fiai 
voluntas;  quia  et  ante  gratiam  volunlas  erat,  sed  non 
erat  bona  et  recta  voluntas. 

Qwid  sit  voluntas» 

2.  Yoluntatem  ipsam  Au^^st. ,  tom.  6,  in  Ub.  de 
duabus  Animabus,  cap.  40,  ita  definit :  Volunias  esl 
animi  motus ,  cogente  nullo ,  ad  aliquid  non  admittcn- 
dum ,  vel  adiipiscendum.  Haec  autem  ut  non  admittal 
malum,  et  adipiscalur  bonum .  praevenitur  et  praepa- 
ratur  Dei  ffratiA.  Unde  Apostolus  gratiam  praevenien* 
tem  et  subsequentem  commendans,  Rom.  9,  id  est, 
operantem  el  cooperantem,  vigiianter  dixit :  Non  eu 
voUntis  neque  currentiSf  sed  Det  miserentis;  et  non  d 
converso  :  Non  est  miserentis  Dei,  sed  volentis  et 
currentis  (Aug.,  in  Encb.,  c.  52).  Nam  si  (utquibus- 
dam  i)Iacuit)  quod  dictum  est  ita  accipiatnr  :  iVoft  est 
volentis ,  neque  eurrentist  sed  ndserentis  Dei ;  tan^u^m 
diceretur  :  Non  suflicit  sola  voluntas  homlnis ,  si  non 
sit  etiam  misericordia  Dei ;  contra  dicitur  :  Non  sufll- 
cit  etiam  misericordia  Dei,  si  non  sit  etiam  voluntas 
hominis.  Ac  per  hoc  si  rect^  dictum  est  iUud,  qaia  id 
voluntas  hominis  sola  non  implet;  cur  non  eUara  k 
contrario  rect^  dicitur  :  Non  miserentis  est  Dei ,  sed 
voleniis  est  hominis,  cdm  id  misericordia  Dei  sola  non 
impleat?  Homo  enim  credere  vel  sperare  non  polerit, 
nisi  velit ;  nec  pervenire  ad  pakiiam ,  nisi  voluntate 
currat.  Restat  ergo  ut  ide6  iui  rect^  dicium  intell^a- 
tur ,  ut  totum  detur  Deo  qui  hominis  voiuntatem  bo- 
nam  praevenit,  et  praeparat  adjuvandam,  etadyavat 
pr;£paratam  :  nolentem  prevenit  ut  velit,  volentem 
subsequitur  ne  frustra  velit  (1).  Ecce  his  v^isetaliis 
praemissis  evidenter  traditur,  quia  voluntas  bomiiiis 
praeparatur  et  praevenitur  mtik  Dei  nt  velit  bonom, 
et  adjuvatur  ne  frustr^  velit. 

Qubd  bona  tfoluntas  comitaiur  gratiMnL 

5.  Itaque  bona  voluntas  comitatur  gratiam,  non  gra* 
tia  voluntatem.  Unde  Aug.  (2)  ad  Bonifacium  papam 
scribens ,  contra  Pelagianos ,  inquit :  Gum  Ades  im- 

(1)  Aug. ,  tom.  4 ,  IU>.  i ,  ad  SimpUcianum,  dici 
medium ,  quaest.  2. 

(2)  In  tom.  2,eplst.  i06|  in  Glos.super  lUudRomJ; 
Jusuficati  igitur. 
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peifal  jiBliAcfttkmemy  sicot  imfcoique  Deus  paritius  est 
nensonm  fidei,  non  graiiam  Dei  aiiquid  roeriti  prae- 
cedit  hamaDl ,  sed  ipsa  mereior  augeri ,  ut  aucta  roe- 
ramr  et  perfid  voluntate  comitanie ,  non  ducente, 
pedis8eiiD&,  non  prxvill.  Ecce  bic  apert^  babes  qu6d 
gntia  praeTenlt  bon»  Yoluntatis  meriium  :  el  ipsa 
iKMKi  Toluntas  pedisseqna  est  gratlffi ,  non  prxvia. 
Qmb  §U  ffralm  wUaUatem  primtttefu,  mlieet,  fide$ 

cum  itileclione. 

4.  El  si  diligenter  intendas,  nihilomiote  Ubi  mon- 

ilraiar  qiKB  sit  ipaa  gratia  ▼oiuntaiem  praeyeniens  el 

pneparans,  sciiicet,  lidea  cuni  diiectione.  Ide6que 

Aogitsu ,  epial.  elkdem ,  Iractans  quomodd  justiGcati 

somas  ez  lide,  el  tamen  gratis  (uirumque  enim  dicit 

Apostolus,  Rom.  5,  qui  dicit :  JmiilUaii  ex  ^^e% 

Rom.  3  :  Jmstifiead  grati$  ver  ^Utm) :  Hoc  enim  ide6 

dixit,  ne  Odes  ipsa  suneriia  sit,  ne  dicat  sibi :  Si  ez 

file  jasitflcali,  quoniod6  gralis?  Quod  enim  fldes  me- 

retor,  cor  non  polius  nnldilur  quim  donatur  ?  Non 

dical  homo  isia  £ielis,  quia  c&m  dixerit :  Habeo  fldcm 

ot  roerear  jusliflcaiionem,  respondetur  ei :  Qmd  ka- 

ket^  qaod  non  aeceffUti  (1  Cor.  4)?  Fides  enim  qu&  ju« 

stificalus  es,  gralts  tibi  data  est  Uic  aperi6  osten- 

ditor  qood  fktes  est  caosa  jusliflcalionis,  el  ipsa  est 

gratia  et  beDeficiuni  quo  bominis  prsevenitur  voluntas 

et  praeparalur»  Unde  August.,  in  iibro  RetracL,  c.  9« 

in  medio  :  Voluntas  est  qui  et  peccatur,  et  rect^  vivi- 

lur.  Yoiuntas  ver6  ipsa  nisi  Dei  grati4  liberetur  k  ser- 

viiote  qjak  peocati  serva  est,  ei  ut  vitia  superel  adju- 

velor,  recld  pi(^uo  vivi  k  morlalibus  non  polesl :  el 

jioc  Iwneficiuni  quo  iiberator  nisi  eam  preveniret, 

jua  meriiis  darelur  ei  non  gratili ,  cju»  uiique  gratis 

dator.  Praevenitur  er|;o  K>ona  bomiois  voluntas  iilo 

gratis  beneficio,quo  liberator,el  praspantur.  El  illud 

Moeficiam  fides  Gbristi  rect^  inteUigilor;  sicot  Ao- 

C;t.»  in  Encb.,  cap.  106«  evidenter  ostendit  dicens : 
om  arbilrium  liiienndom  esl  post  illam  ruinam  k 
servitole  peccali.  Mec  omnind  per  seipsom ,  sed  per 
Bobm  Dei  gntiam,  qo»  in  fide  Ghrisii  posita  esl,  li- 
bentnr  ul  voiuous  praeparetur.  Ecce  aperte  dicit  grsr 
liani»  per  qoam  libentor  arbilriom  el  prspantur  vo- 
lontas»  sium  esse  in  fide  Gbristi.  Fides  enim  Gbristi, 
ot  cap.  117  oit,  impetnl  quod  lex  impent. 
Qeodvolmntae  botM  qaa  prmoemtwr  gralid ,  qumdam  Dei 

dona  ffreeumt. 

5.  Ipsa  isnien  eadm  vohintas  qnaedam  gntlae  dona 

praeveniu  Unde  Aog. ,  in  Ench. ,  cap.  33  :  Prascedil 

booa  volunlas  homims  mulia  Dei  doiia,  sed  non  omnia; 

qox  aotem  noo  praecedit,  ipsa  lii  eis  est  et  ipsa  jovat, 

nam  otromqoe  le|itttr  in  sanclis  eioquiis,  ei :  Miun' 

cordia  ejw  pnevemel  me  (ps.  58) ;  et :  JV tMneordio  Dei 

tMbsequ^uT  tm  (ps.  ^) ;  noientem  quippe  pra^venit  ut 

velit,  voientem  sobsequitur  ne  frustra  velit.  Cur  cnim 

admonemor  onre  pro  inimicis  nosiris  nolentibos  pl^ 

vivere,  nssi  ol  Deos  in  eis  opereior  et  velle  ?  Idemqtie 

eor  admonemur  petere  ot  accipiamus,  nisi  oi  ab  illo 

liat  quod  volurous,  k  quo  factum  esl  ut  velimus?  Inde 

Aposlolusall,  Rom.  9  :  Non  eil  volentis  neoue  curren" 

lii,  ied  Dei  mieerentit.  Ex  bis  apparel  qodd  bona  bo- 

miois  voluatas  qoaedam  dona  Dei  praevenit,  quia  eam 

comiutnr  gnila  adjovans;  et  quibusdam  pnDvenitur, '. 

quia  eam  praevenit  gnlia  openns,  scilicet,  Gdes  cum 

chariUle. 

Qiue  fratdieHs  mdeantur  adHrtari ,  tcUieet  qubd  mdea- 
iur  dtci  fidem  eae  ex  voluntate. 
6.  Non  esl  umen  ignorandum  qudd  Aug. ,  tom.  9, 
Uaci.36,  in  principlo,  sigiiiflcare  videtur  qu6d  ei 
volonuis  sil  fldes,  oe  iUo  verlio  Apostoii ,  Rom.  10 : 
Cbrde  creditur  ad  juttitiam ;  iu  soper  Joannem  tn- 
euns  :  Ided  non  simpliciier  Apostolos  ait  ereditur^  sed 
corde  creditttr  t  qoia  caelen  poiest  bomo  nolens ,  cre- 
dae  non  nlsi  volens;  intnre  ecclesiain ,  ct  accedere 
ad  altare  potest  noleus ,  sed  non  credere.  Item,  super 
Geo. ,  c.  z4 ,  ubi  Laban  et  Baluel  dixerunt :  Vocemue 
vwUom,  et  quaenmos  ejus  volunutem ,  dicil  exposi- 
lor  quia  fides  esl  volunUtis,  non  necessiutis.  Ad  quod 
rBspondenlcSy  dicimus  non  hacc  iu  accipienda  fore ,  ul 

Srauui.  1. 


ex  vdunuu  hominls  fldes  iolelligaior  provenire,  cfim 
ipsa  sit  propri^  Dei  donom,  ut  ait  Aposlolus,  Eph.  2, 
et  ex  e4  oona  hominis  meriu  mcipiant.  Per  haoc  enlm, 
ul  ait  Aug.,  super  psal.  67,  justiflcatur  impius,  id  est, 
fit  de  impio  pius,  ul  deinde  ipsa  fldes  incipiat  per  di- 
lectionem  openri;  unde  oronia  bona  roeriu  incipiunt. 
Sed  poti6s  haec  ide6  dicU  sunt,  quia  non  esl  fides  nisi 
in  00  qui  vult  credere,  cujus  bonam  voluntaiem  fldes 
praevenit  non  tempore,  sed  caus4  et  nalurA.  Unde  Aug. 
supn  congruenter  dixit  qu6d  bona  volunUs  in  eis  do- 
nis  est,  qiiae  non  pnecedit;  et  ipsa  juvat ,  quia  ea  juvat 
quibus  praevenitur,  dum  eis  conseiitii  ad  eflectum  bo« 
ni ;  et  in  eis  est,  qiiia  tempore  ab  eis  non  prasceditur. 
Qumdam  adhuc  tuUtit  qum  gramorem  faciuwt  quotttio^ 

nem^  idlicet  qubd  cogitatio  boni  priecedit  fidem. 

7.  Gacteriiro  hanc  qwesiionem  magis  acuunt  el  ur- 
genl  verba  Aug.,  qtiibus  in  libro  de  Pnedeslinalione 
sanctorum,  cap.  2,  iii  toino  7,  utitur,  pertncuns  iUud 
verbum  Aposloli,  2  Cor.  5 :  Pfon  qubd  tufficientee  si- 
mui  cogitare  a/t/^td  quaei  ex  nobit.  Altendant,  inquil, 
hic,  et  verba  isu  r>crpendant,  qui  putanl  ex  nobis 
esse  fidei  cceptuui,  et  ex  Deo  esse  ndei  supplemen- 
lum.  Gommendans  eiiim  isiam  gratiam  quae  non  dalur 
secund(hm  aliqua  meriu,  sed  erficit  oronta  bona  mo- 
rita,  inquit,  ii«n  qubd  eufidentes  nmu$  cogitare  aliqM 
boni,  scilicet  ex  nobU.  Quis  aiitem  non  videat  priiks 
esse  co^Ure  quiim  credere  ?  Nullus  «luippe  credii  ali- 
quid,  nisi  priiks  cogiuverit  es&e  creaendum.  Si  ergo 
cogiure  lionuro  non  est  ex  nobis,  ui  liic  Apostolus 
Indit,  nec  credere ;  quanquaro  et  ipsuro  credere  ni- 
hil  est  aliud,  qukm  cum  assensione  roentis  cogitare. 
Hk  videlur  inslnuare  qu6d  cogiuiio  bona  praksedai 
fidero,  et  iu  bona  voluntas  prxveniat  fidero,  non  prae- 
veniatur ;  quod  praediciis  adversari  videtur.  Ad  hoc 
auuro  didroos,  qu6d  aliquando  cegiutio  bona  sive  vo- 
lunus  praevenit  fidem ;  sed  non  esl  illa  bona  voluntas 
vel  cogiutio  quli  recte  vivilur.  iila  enlm  slne  flde  el 
chariute  non  esl.  Nam,  ut  ait  Aug.  ad  AnasUsiuio, 
episl.  Ii4,  in  tom.  2,  sine  spirilu  noii  est  voluntas  bo- 
niinis  libera,  Gal.  5,  dkm  cupidiutibus  vincatur ;  non 
est  liben  ad  bonum,  iiisi  libenu  fuerit.  Nun  autem 
libentur,  nisi  per  SpirUum  tanctum  di/fundatur  chari- 
tot  in  cordibut,  Rom.  5.  Nun  esl  libera  volunUs,  tiisi 
eam  liberet  gntia  per  legem  fidqi,  id  est,  non  esl  It- 
ben,  sine  fide  operante  por  dilectioiieni ;  et  illa  suffi- 
'denter  ei  ver6  bona  est.  Non  est  enim  fructus  bonus, 
qui  de  cbaritaiis  radice  non  surgit.  81  ver6  adsii  fldes 
openns  per  dilectionem,  fit  deiecutio  boiii. 

De  ilUt  cogilaHone  boni  qum  ftrtBcedU  fidem,  pUni 

ditteritur. 

8.  llla  autem  cogiuiio  sive  voluiiUs  quae  fidem  ei 
chariutemaii.isquejusiificationespraecedit.  non  su/flcil 
ad  salutein,  iiec  rect^  ek  vivitiir.  HJtc  volunUlc  con- 
cupiscitur  illa  boiia  volunus  qiiae  est  roagnutii  bonuin, 
isu  ver6,  non.  Alia  est  ergo  illa  voluiiUs  sive  cogiu- 
lio,  alia  isu.  Et  siculJlla  isUin  prjecedit,  iu  iilam 
praevenit  intellectus.  Unde  Aiigusl.,  ista  dislinguens 
super  illum  locum  psal.  418 :  Concupint  anima  mea 
dmderarcj  ait,  in  fiiie  enamtioiiis  ad  psal.  illuro,  in 
lom.  8  :  Goiicupivit  desiderare,  inquit,  non  desido- 
nvit.  Videinus  enim  niione  nonnunquiim  qvkm  uti- 
les  sunl  justificationes  Dei :  sed  infirmiUU  praepedili 
aliquando  desidenmus.  Praevolat  ergo  intdiectus,  s^ 

auiiur  Urdus  aut  niillus  eflectus.  Sclmus  bonum,  nec 
eledat  agere ;  et  cupimus  ut  delectet.  Sic  iste  olim 
desidenre  concupiscebat,  quae  boua  esse  cernebai, 
cupiens  eorum  babere  delecutionem,  quoruui  potuit 
vioere  ntionein.  Ostendit  iUque  quibus  quasi  gndi- 
bus  ad  eas  perveniatur ;  priiis  enim  est  ut  videaiitur» 

auiim  sinl  utiies  et  bonestae ;  deiiide,  ut  earum  desi- 
erium  concupiscatur;  po8trem6  uiproflcienie  gniii 
ddectet  earum  opentio,  quarum  sois  ntio  delecta». 
Atunde  hunc  ordinem  gntiarum,  quem  lilc  distincl6 
assignat  August.,  qualiler  scilicet  intellectus  bonorum 
praecedil  concupiscentiam  eorumdem,  et  ipsa  concti- 
piscentia,  delecutionem  uuae  fit  et  per  lideni  et  clia- 
riUtem ;  quA  babiU,  ver6  oona  esi  volunUs  tiua  reclA 
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vivitar.  IpMqiie  fldel  oomes  esl,  imhi  praevia.  Qui 
verba  Aug.  prgeinisea  secundiliin  hanc  disUnctionem 
considerat,  nuliam  ibi  repugnantiam  forl^  antniadver* 
Ul,  non  ignorana  eciam  ante  graljam  prsevenicntcm  et 
operantem,  qtift  voluntas  i)e»a  prsRparatur  in  homine, 
praH^edere  quaedam  ex  bonli  I>ei  gratift  et  iibero  arbi- 
Irio,  <fu:rdam  etiam  ex  solo  libero  arbitrio,  quibus  ta- 
men  vilam  non  meretur,  nec  gratlam  qiil  jiistificatur. 
HliuK  enim  grati»  percipiend:»,  qo:B  velunlaicm  iio- 
mini<^  sanat,  nf  sanatn  legem  impieat,  nuiln  meriia 
praecedw»!.  Ipsa  est  enim  quA  justificatus  iropius  fit 
)ustiis,qui  pius  erat  impius:  nierilis  autem  impii,  non 
fvalia,  sed  poena  dcbetur;  nec  iila  es<«t  gratia,  si 
Aon  daretiir  gratuita.  Datur  autem  gratuita,  qula  nil 
boni  aiue  feceramus,  umle  boc  mereremur.  Non  ne- 
gainus  (amen  multa  ante  iiancgratiam,  et  prseter  hanc 
gr.')i(iam,  ab  bomine  fieri  bona  pcrliberam  arbitriwn, 
iC  lr.ndit  Aug.  de  Spiritii  et  Litterd,  in  Responsiem- 
biis  coiura  Pelagimms,  ubi  dicil  hoinines  pcr  liiienim 
arbitrium,  agros  colere,  domos  a^diftcare,  et  aiio  phMia 
boi»  facere  sini^  grali^  cooperanie. 
Uirkm  una  eadeimiue  sH  gralm  qnas  dicilur  operam^  et 

cooperam? 
9.  tiic  considerandum  est,  ctim  praedicUim  sitper 
gratiom  operantem  et  prxvonientem  voluntatem  m- 
ttinis  Jiberari  ac  prseparari  iit  bonum  velit;  et  per 

?[raiiam  rooperantcm  ct  subseqdcnteni  adiiiv.iri,  ne 
riihtra  vetit ;  utriim  una  et  eadem  sit  gratia,  id  est, 
unuin  munus  gralis  datuni,  quod  operetiir  et  cnope- 
retur;  an  diversa,  alterum  operans,  et  allerum  coo- 
perans?  Quibusdam  non  irratton:ibiiiter  viifeturqiiod 
una  et  eadcm  sit  gratia,  idcm  donum,  eadem  virlus, 
<|uae  operatur  ei  rojporiitiir :  scd  propicr  diversos  ejus 
effocuis,  el  (liciiiir  opcrans,  ct  cooperaiis.  Operans 
eniin  dicitur,  iii  quanuim  iiheral,  ct  praiparat  voiim- 
tntcm  biMuinis  ul  bonum  volit ;  cooperaos,  in  quan- 
tiim  eawdem  adjuvat  ne  frustrat  vclil,  sciiicet  ut  opus 
inciat  bonnm.  Jpsa  cnim  gratia  non  cst  oliosa,  sed 
weretur  diigeri,  ut  aucta  mereiitur  perfici. 
Qnid  sit  ipsa  fraiia,  et  ffuonwdb  mereatur  augerij 

qu^eritur, 
iO.  Si  ver6  quicritur  qu(inM)d6  ipsa  gratia  pneve- 
niens  mereatur  au^cri  et  pcrdci,  ci&m  nuliwn  meri- 
Itim  siL  absque  libero  arbilrio  :  ei  quid  sil  ipsa  gratia, 
an  virlus,  au  non ;  et  si  virlus,  an  actus  vel  non  :  ut 
boc  aperle  iusinuari  valeat,  prjemittcndum  est  tria  esse 
geiiera  ijottorum.  Alia  namquc  suiit  magna,  alia  mi- 
nima,  nlia  mcdia,  ut  Aiigustinus  ait  in  primo  lib.  Re- 
Iract.  VirUUes,  inquit,  quibus  ri^ct^  viviiur,  niagna 
bona  sunt.  t>pccies  aiitem  qiioruinlibet  corporum  sine 
quibus  recie  vivi  poiest,  minima  iMma  sunt.  Potenline 
vero  aiiimi,  siiie  quibus  rect^  vivi  non  potcst,  medto 
boi^a  suut.  Iiein,  lib.  2  de lib.  Arbil.,  c.  19,  in  tomo I: 
\irtniilius  neino  niole  uttiur.  Cieteris  autem  bonis,  id 
est,  mcdiis  ei  ininiriiis,  non  soliini  bene»  sed  eliam 
niale  quisque  uti  pc.tesl ;  el  ide6  virlute  nemo  mai^ 
utilur,  quia  opus  virtulis  csl  bonus  usus  istoruni 
quibus  ciiam  nou  bene  uli  possumus.  Nemo  autem 
beuc  u4endo,  inal^  ulilur;  nou  soium  aulein  magna, 
ced  etiam  mc^dia,  et  miuiina  bona  esse  praistiiii  Ixini- 
Cas  Dei.  Ecce  babcs  tria  genera  bonorum  distincta. 
/»  quibus  boui$  ^l  liberum  arbiirium  ? 
il.Qaaerltur  auteni  in  quibiis  boiiis  coniineatur 
liberum  arbiLrium.  De  hoc  Aug.,  in  primo  lib.  Ro- 
tract.«  cap.  9,  in  fiiie,  ita  ait  :  in  mediis  quidcm  bo- 
nis  invcnitur  liberuro  voIunLilis  arlutrium ,  quia  et 
male  illo  uti  possumus ;  sed  tamen  tale  esl,  ut  siik3 
illo  rect^  vivere  ucqueamus.  Bomis  aut4fin  usus  ejus, 
jam  virtus  est,  qinc  in  magnis  roperilur  bonis,  quibus 
male  uti  nuilus  poU^st.  £t  quia  boiia ,  et  inagna ,  et 
lDedia,et  minima,ex  Deo  sunt,  si^quitur  ut  ex  i)eo  sit 
etiam  bonus  Uous  liberae  voluntalis,  qui  virtus  est,  et 
in  magnis  nuuieratur  bonis.  Attcnde  diligeuter  qua^ 
dicla  sunt,  et  confer  in  unuro ,  sic  enim  aperielttr 
quod  supra  quserebatur.^  Dixit  cquidem  opus  viriutis 
esse  boiium  usum  illorum  bonorum  quibus  cLiam  non 
ben^  uti  possumus,  id  est,  niediorum ;  in  quibu.'^  po- 


suit  liberum  arbitrium,  cnjus  qaoqne  bonum  iiBam 
dixit  esse  virtutem.  Quod  si  est,  non  est  ergo  opos 
Tirtntis,  quod  sopra  dixit,  quia  aliud  estvirlus,  siliud 
opas  ejus. 

DISTINCTIO  XXVIl. 

DE  VIRTUTE  QI}|D  SIT,  ET  QUIO  SIT  ACTOS  EJVS. 

1.  Hic  videndura  est  quid  sii  virtus,  et  quld  ait 
actus  vel  opiis  ejus.  Virtus  est,  ut  ait  Aug. ,  boiia 
4|«alitas  mentis  quft  roct^  viviiur,  et  qiid  ntillus  mald 
utitor ;  quam  Deus  soius  in  boinitio  operatur.  idcdfpie 
opus  Dci  tantum  est.  sicut  de  virtute  justiti:e  Aiigusi. 
docet  super  ilfom  iocum  psaimi  il8  :  Feci  judu^mm 
ei  juatkiam,  ita  diccns,  in  tom.  8,  concionc  26  ejuedem 
psal.  :  Jostiiia  magna  virtus  animi  cst,  qiiam  nen  fecic 
in  bemtne  nisi  Deus.  Ideoqiie  c^m  ait  propheCa  ex 
personA  Ecclesine,  fcci  jmtiiiam,  non  ipsam  virt«lem, 
quam  non  facii  iiomo,  sed  opus  cJHS  inielligi  volnic. 
Ecce  aperte  insinuakir  liic  qudd  jnsUiia  in  iioroine 
Don  est  opus  hominis,  sed  Dei ;  quod  et  de  aliis  vir- 
tntibus  itidein  iitlelligenduin  est. 
De  fide  iiideM  dicil ,  quod  non  est  e»  Iwmne^  $ed  ex 

Deo  tantkm. 

^  Nam  de  gratiA  fldei  Ephcsiis  scriiiensAposMus, 
nniiiter  lidem  niKi  ex  iiomine ,  sed  ex  ileo  taiit^ 
esse  asserii,  inquiens  :  Gratid  eeiia  suhMii  per  fident^ 
et  koc  non  ex  9ohie  ;  fki  enim  dmium  est,  Qiiod  k 
sanctis  ita  cxponitur:  Hn?e  scii:cct  fides,  wm  cst  ¥f 
Mlur;e  ncstre,  ()iiia  donum  Dei  pur^  est.  Bcce  et  hlc 
aperte  traditur  qii6d  lides  non  est  ex  libertate  arbi- 
trii ,  sivc  ex  arbitrio  volnntati> ;  quod  superioril>us 
consooat,  ubi  diclum  est  gratiaro  praevenientem  vef 
operARtem  esse  virtiitem  quas  volnnlaiem  hvminis 
liiberat  ct  SAnat.  Uude  Aug.,  i»  iib.  de  Spiriiu  et  Lit» 
lei^,  eap.  9,  iu  toi».  3,  ait :  Justilicati  s«mut  non  per 
lii>eram  voiuntatem,  sed  pcr  gratiam  Ciuisti ,  non 
qwibd  sine  \xii«nlate  nostri  kat,  sett  voiuntas  Aostm 
osieNditur  infirmn  per  lo^emy  ut  saiiol;  gratia  volenta- 
tem,  et  Siinn  voiuntas  iuipleat  legcm. 
S^  groHd  quee  Merat  voiuntatem ;  quw  si  virtue  ol,  tfr- 

tut  noft  est  es  libero  arbikno ,  et  sic  nm  e$t  motm$ 

meniie 

5.  Si  igitur  gratia  ^ujc  sanai  et  iiberat  volinitatero 
boittinis',  virtus  est,  vei  wia,  vcl  pAnres;  eiim  ipsa 
gratia  non  sil  cx  ai:biirio  voiuntatis,  sed  catn  poiiiis 
SMiet  ae  prxparet  iit  bona  sii,  consei{Hi««r  nt  virtus 
non  sU  ex  libero  aibiCrio,  cf  iia  non  sit  motus  vel  af- 
fectus  menlie,  ciim  onmis  motns  vei  affectos  mentis 
sii  cx  liiiero  arbitrio ;  sed  bomie  ex  g-raiisi  e^t  et  libero 
arbilrio,  inalus  ver6  ex  iibero  arbitrio  tantum.  IJt 
enim  ait  Xw^,  in  lib.  Rekraet.  i,  e.  i5,el  tam.  tf, 
libto  de  Dono  perseveraiitia!  i,c.  II :  llomo  spnnte  et 
libero  arbitrio  cadere  potuil,  non  etiam  resnrgere, 
Idem,  in  iib.  de  duabus  Animalms,  c.  42,  iu  lom.  % : 
aitiin^c  si  libero  ad  faciendum-  et  noe  fecicndom  mota 
Animi  Ciireant^si  dcuique  Iiis  abslincmii  ab  opere  suo 
potcsuid  nuiia  concediftur,  earmn  peccatnm  te^iere 
no»  poshumus.  Uic  aperlii  ostendt^ur  qued  motus 
aiiiini,  sive  ad  bomim  sive  ad  maluitt,  ex  tibero  arbi* 
trie  esl.  ]de6que  si  gratia  vc>I  virtus  notus  mentis  esi, 
ex  libero  arbitrio  est.  Si  vcr6  ex  libero  arbitrio  vel  ex 

ffrrte  est,  jon»  non  solns  Dcus  sine  homine  cam  facit. 
ropicrea  quidain  uoii  ineriidile  iraduulv.riuteniesse 
bonom  mentis  quaiitaiem  aive  formnm,  quae  aniinam 
informai;  cl  ipsa  iK)u  esl  nioius  vei  afftv^ius  animi, 
aed  e&  iiberom  arbitri«im  juvatur,  ui  ad  booum  mo- 
veatur  et  erigaiur;  et  ila ex  virtnte  et  iibiro arbitrio 
nascitur  boaus  motus  vel  allectus  aninii,  ei  eiiadc 
bonum  opus  procedit  cxterius;  sicut  piuvidi  rig*<itur 
terra,  nt  germinet  et  fructum  faciai ;  nee  piuvia  est 
terra ,  oec  geraien,  nec  fruclus ;  nec  tcrra  germen  vei 
frtictus,  nec  germen  fructus;  iui  graiis  terras  meatis 
nostrae,  id  est,  iibero  arbitrio  voluiitatis ,  inluodiuir 
pluvia  divio^  benedictionis,  id  esl,  inspiratnr  grait^  , 
quod  solus  Deus  facil,  non  Iiomo  cuin  eo ;  quArigatur 
voluntas  hominis,  ut  germinet  ei  fruciilicet,  id  eiit, 
aanatur  et  prseparaiur  ut  bonum  velii,  sceuiidiiuu  ^|iod 
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Hdliir  wp&ntm ;  eC  JaratQr  ut  bonam  ficiat,  seciindto 
quod  dicUor  cooperans.  Et  illa  f^atia  virtns  non  in- 
CDmrae  nonttnatiiry  quia  tolvmtalein  bominis  inAr- 
mam  sinat  et  adjuvai. 

£sfHeiaiSB  diettntur  ex  gratid  indp0re  hnu  merita^ 
ei  de  quA  gratid  hoc  mtekHgmt, 
4.Cta  ergo  ex  graiii  dicHniiir  ome  bona  meritaet 
indfm»  af«t  intoUigitnr  gratia  gratis  dans,  id  est, 
leas,  Tel  ))Otius  gratia  gralia  data,  qQse  vohintatem 
kommiB  prxTenit.  Non  eitim  essul  magnnm  gi  liaec  i 
Bra  dieereiiiur  esse,  ^  qno  snnt  omnia ;  siHi  potifts 
ejis  graiin  gratis  daia  intellifi;iiar,  ex  qnA  incipiunt 
feioiia  meriia;  qoae  ejim  ei  solli  gratift  cft^e  dicaiitur, 
HAn  etcinditvr  liberiim  arbltrinn»,  qinn  nnHnm  meri- 
nm  est  in  bomine  qnod  nnn  sit  per  libertim  arbilrinm. 
Sed  in  bonis  merendis  cansae  principsiiiias  gratiae  at- 
ihisaiior,  qoia  prtncipalis  causa  boiiomm  meritornm 
esiipsa  gratWi,  cfni  excitaUir  libcnim  arhitriuni et sa- 
DaMr,  atque  rovatur  vohmtas  Ifomiiits  m  sil  boiia. 
QMcf  henia  winntas  gratia  frindpaii*er  est,  ei  ctiam 

ifraiia  est^  sicut  et  omne  bonum  nieritvm. 

5.  Qnae  ipsa  etiam  donom  Dei  est,  et  hominis  me- 

mwD,  im6  graiisp,  ifiiia  ex  gmtift  princip.aliler  est, 

etgratia  est.  Uiide  Auf.,  tom.  i,  epist.  i05,  ad  Six- 

!7ra  presbjteram  :  Qnid  est  inerilum  bominis  atite 

{(niiaiR,  ciim  omfiie  bunum  nostmm  meritum  non  in 

Bobis  raeit  ntsi  gratin  ?  Cx  gralift  entm,  nt  dicfum  est, 

fne  prexenit  et  sanat  arbitriinn  hominis,  el  ex  ipso 

tibilrio  piocrentvr  iii  anim^  hominis  bonus  aflrectns 

•ivebomis  motus  ineniis;  et  hoc  estprimum  bonnm 

ImDuris  meritom.  Sicot,  verbi  graiii,  ex  (idei  virtute 

ei  bominis  arbitrio  generatur  in  mente  inotos  quidam 

hnus  et  remunerahilis,  scilicel ,  ipsum  crcdere ;  ita 

exdiariiate  et  lilicro  arbilrio  arius  qnidam  moKis  bo- 

nusprovenil,  scilicel,  diligere,  l)onus  vaidc;  sic  de. 

ciptens  virtulifons  iiUeUigcndtim  esl.  lii  isti  boni  motus 

wl  afieeius  meriia  snnt,  cl  dona  Dei,  quibiis  meremur 

et  ifsormn  angmcntaiioncin,  et  alia  qu:e  consequen- 

ter  hk  et  in  fntiiro  noliis  apponnntnr. 

Es  eud  raiione  dkiiur  fides  mereri  justifieationem,  et 

aHa, 
6.  Gitm  ergo  dicitor  fides  mereri  justiftcationem  et 
Wtam  xtemani,  ex  e6  ralimie  diciuin  arcipiliir,  qtiia 
fer  actum  lidei  merelvr  Hla*  diniiliter  de  charitale  et 
jostitiii,  61  de  aliis  aceipitur.  Si  enim  fldes  ipsa  virtus 
frxTentens,  dieereiur  esse  meiitis  aclus,  qni  est  me- 
Rlyni,  jara  ipsa  ex  libero  arbilrio  originem  haberet ; 
isod  quia  non  est^  sic  dieitur  esse  meritum,  qnia  ae- 
In»  ejus  esl  merilum;  si  unnen  adsit  cbaritas  sinequA 
lec  creder#  nee  sperare  meritum  est  viue.  Unde  ap- 
parct  vere,  quia  cliaritas  est  Spiritus  sanctus,  qu»  ani- 
BNe  qnalitates  informat  et  sancliAcal,  ut  eis  aniina  in<- 
fonBeiinr  el  sanctilicetw ;  sine  quA  animae  qnaliuis 
aon  dieitor  virlus,  qoia  mm  vailel  sanare  animam. 
Iknameribtu  nirtuttmi^  et  iegratUi  qnm  mon  e$t^  sed  fa- 

cit  meritum. 

7.  Bx  mvneribus  itaqno  virtutom  boni  sumus  et 

jostd  Yrvimus,  et  ex  gratiJi,  qu{c  non  est  meritum ,  sed 

lacil;  non  lamcn  sine  libero  arbrlrio  proveniunt  me- 

rita  oQStra,  scilicet,  boni  afPecius  eoriimque  progres- 

HK  alqiie  bam  opera,  quse  Deus  remunernt  in  nobis; 

tA  \nBc  ifsa  sunt  Bei  dona.  Unde  August.  (1)  ad  Si\- 

inn  pres&ylerum  :  €um  coronat  Dens  meritu  nostra, 

aihii  aKnd  conmat  quani  munera  mia.  Unde  vita  seierna 

fsae  in  fliie  m  Deo  meritis  pnecedeiftibus  redditur, 

fiia  et  eadem  meriui  quibss  redditur,  non  k  nobis 

Mmi,  sed  in  nobis  facta  sunt  per-gratram,  recte  et 

ipst  vila  gnrtia  nancupaiur,  qnfa  gratrs  datur.  Nec 

'M  f  mtiSy  (pia  non  meritis  datar,  sed  qaia  data 

tQDi  per  gratiam  et  ipsa  merita  quibiis  daiur. 

EfHogat  ul  afca  elddal, 

8.  Ex  pnemisiis  jsm  iimotedcere  nobis  a1iqaaten£is 

poiest  qualiier  gratia  praeveniens  meretar  augeri,  et 

(1)  Boist.,  105,  in  tom.  i,  et  lom.  6,  enarratione  ad 
fsal.  96,  eirca  mediora;  et  enarratione  ad  ps.  lOi, 
iOQ  loag^  ^  prineipio. 


alia ;  et  qaid  Ipsa  alt,  an  vtrtus,  an  atiod ;  et  si  vlrlkis, 
an  sil  aetns  vet  non ;  ostensnm  enlm  est  snpm,  ex 
parte  qnorumdam,  qu^  ipsa  est  virtnt,  qoia  vlnns 
non  est  aetus,  sed  ejus  caosa,  non  tamen  sinc  liboro 
arbitrio ;  mide  quod  supra  Aag.  dixit,  bonnm  usum 
liberi  arbitrii  esse  rirtutem,  ita  accipi  potest,  Id  est, 
aclum  virlutis  :  alioqnin  sibi  coniradlcere  videretur, 
qni  eliam  opus  virtniis  snpni  dixit  esse  bonum  iisam 
eorum  quibns  non  ben^  nti  possnmus,  in  qmbns  po- 
sull  liberiiin  nrliiirium.  Si  ver6  bonus  usus  liberi  ar- 
bitrii  opus  virtulis  esl,  j:im  vlrtus  non  esl.  Gum  ergo 
bonum  u^um  ejus  virlulem  esse  dixil,  uonine  virlutis 
ipsius  iisuin  signilic.ivit. 

Quhd  idem  usui  ut  virtuti$,  et  liberi  arbitrU  ;  $ed  virtutie 

principaliter. 

9»  Idem  nempe  usus  bonus  ex  virtole  est,  ei  ez  li- 
l)ero  arbitrio ;  bed  ex  virtute  principaliter.  Et  bonos 
ille  usus  in  iiiagnis  bonis  annumerandus  est.  llla  aa- 
teiti  ^ratia  pru;veniens,  quae  et  virlus  est,  non  usos 
libcn  arbiirii  est,  sed  ex  e&  poiiAsest  bonus  usus  li- 
beri  arbiirii,  qu:r.  nobis  est  a  Deo,  non  k  nobis.  Usus 
vero  bunus  arbilrii,  elexDeoesl,  et  ex  nobis;  eiide^ 
boniim  meriium  est.  Ibi  enim  solus  Deus  operatur 
blc,  Deus  et  bonio.  lloc  meritum  ex  illft  purissimli 
arali(^  provenil :  quod  Apostolusuoiavitdicens,  iGor. 
15  :  Gratid  Dei  tum  id  quod  sum;  et :  Gratia  ^ue  m 
»1«  vacua  non  fuit,  Super  queni  locuin  Aug.,  de  Gra- 
l}4  et  iibero  Arbit.,  ciip.  5  el  6,  in  lom.  7,  ita  ait : 
Rccle  graliam  noniinat,  priinum  enim  solam  graliam 
d.a  Deus,  el  nonni^l  graliain,  cuin  non  praecedant  hisi 
mala  meriU  :  scd  posl  per  graliam  incipiunl  bona 
merita.  Cl  utostenderet  eiian)  iiberuin  arbitrium,  ad- 
dit  :  Et  graUa  eju$  in  me  vaaia  non  fuit,  Et  ne^ipsa 
voluntas  sine  gratiji  Dei  pulelur  aiiquid  boni  posse 
subdit :  Non  autem  ego  solus,  scilicel,  sine  gratift ;  m^ 
gratia  Dei  mecum,  id  est,  cum  libero  arbitrio.  PlanA 
cuin  daU  fueril  gratia,  incipiunt  esse  nostra  merii^ 
bona;  per  illam  tamen,  qiiia  si  illa  defueril,  cadil 
boino. 

Aliorum  iententia  Inc  ottenditur,  qui  dieunt  virtuieeem 
bouot  u$u$  Liberi  ttrbitrii,  id  ea/,  actue  mentie, 

iO.  Aiii  verddicuiitvirtutes  esse  bonos  usus  natanh 
liiim  potcntiarym,  non  lamen  omnes ,  sed  Untiimmod6 
inienores  qui  in  mente  sunt;  exteriores  ver6  qui  per  cor- 
pusgeruntur,  non  virtutes  esse  dicunt,  sed  opera  virtu- 
iinn.  Ei  ide6  quod  Aug.  diciiopusrirtutisessebonum 
usum  naiuralium  potentiarum,  de  usu  exteriori  acci- 
piuni;  quodverodiciibonumusiim  liberi  arbitrii  vnii»* 
tem  essc,  ei  in  magnisnumeraribonis,  de  osu  interiori 
inielliguot.  Eivirluiesuibilaliud  esse  qu^ra  bonos  af- 
feclus  vel  motus  nientis  asserunt,  ouos  Deus  in  bomi- 
ne  iacit,  non  bomo  :  quia  Ucei  illi  moins  sint  liberi 
arbiirii,  non  taaien  esse  queunt  nisi  Deus  ipsum  libe- 
rei  ei  adjuveigraii^  su^  operaateet  cooperante,  qoam 
Dei  gratuilain  volunlatem  accipiont,  quia  Deus  est 
qui  ei  operaiur  in  nobis  velle  ei  operari  bonum. 
Quibtu  auctoriiutibu$  muniunt  quhd  virtutee  $int  motus 

mentie, 

11.  Qu6d  autero  virtutes  sint  motiis  mentis,  testl- 
moDiis  sanctorum  a:>iruuni.  Diciiauiem  Aug.,  ioin.5 
c.  10,  super  Joanncm  :  Quid  est  fides?  Gredere  quod 
non  vidcs.  Gredere  aulem  motus  nMnlis  esi.  idem  in 
lib.  3  de  Doclr.  cbrisiian^  :  GbariUtem  aatera  voeo 
moium  animi.  Si  vero  cbarilas  ei  fides  motns  animi 
(unt,  virtutes  ergo  raotus  animi  sunt.  Quibas  alii  ra- 
^pondentes  prsemissa  verba  Augustini  iu  tnlelligaida 
fore  iiiquiunt :  Fides  est  credem  quod  non  vides,  id 
est,  fiaes  est  virtus  quft  crediuir  qudd  non  videlar 
Uem :  Gliarius  est  moius  animi,  id  est.  graiia  mA 
movetur  aoimtis  ad  diligendum.  Etqu6d  b»c  eihis 
simiiia  iu  accipienda  sini,  ex  his  eoDJicitor  q«»  aiibi 
Aug.  ait.  Mam  in  lib.  2  QuaestionHra  Evafm|etii,  c.  M» 
inquii :  Esi  fidcsqu4  creduntur  ea  qose  non  videnlur, 
quse  propri^  dicilur  fides.  item,  tom.  4,  in  lib<  15  de 
Trin.,  c.  2 :  Aliiid  sunt  ea  qu;c  creduniur,  aiiud  est 
fiiJes  qui  creduntur.  Ex  quibus  verbis  sic  argumea- 
Undo  procedtini :  Aliud  est  credere,  aliud  illud  quod 
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crediUir.  Praedictum  autcm  est  fidem  id  esse  quo 
creditur;  sic  ergo  credere  non  est  fides»  qula  crcdere 
Bon  esi  id  quo  creditur.  Addunt  quoque :  Virlus  opus 
Dei  tani6m  est,  quam  ipse  solus  racit  in  nobis  ;  ipsa 
ergo  non  est  usas  vel  actus  lit)eri  arbilrii,  sed  cre« 
dere  esi  actus  liberi  arbitrii;  non  est  itaque  virtus. 
Praemissis  aliisque  rationibus  ac  testimoniis  innitun- 
lur  utrique.  Horum  autem  judicium  diligentis  lectoris 
relinquo  examini,  ad  alia  properans. 

DISTINCTIO  XXVII!. 

FRiEDICTA  REPETIT  UT  ALIA  ADDAT  ,  DEFINITAK  ASSI- 
GNATIOMBM  PONENS  DE  GRATIA  ET  LIBERO  ARBITRIO 
CONTRA  PELAGUNOS. 

i.  Id  ver6  inconcuss^  et  incunctaoter  teneamus, 
libenim  arbitrium  sine  grati&  praevenienie  et  adju- 
vante  non  sufficere  ad  salutem  et  justiiiam  obtinen- 
dam ;  nec  meritis  prsecedentibus  ffratiam  Dei  advo- 
cari,  sicut  Pelagiana  haeresis  tradidit.  Nam,  ut  ait 
Aug.  lib.  1  Retract. :  Novi  hasretici  Pelagiani  liberum 
sic  asserunt  voluntatis  arbilrium,  ut  gratiis  Dei  non 
relinquant  locum,  quam  secundikm  merita  nostra  dari 
asserunt.  Pdagianorum  haeresis»   omnium  recentis- 
sima  a  Pelagio  monacho  exorta  est.  Hi  Dei  gratiae  qu& 
praedesiinati  sumus,  et  quA  mernimus  de  potestate 
tenebrarum  erui,  in  tautum  iniinici  sunt,  ut  sine  hkc 
credant  bominem  posse  facere  omnia  divina  mandata. 
Denique  Pelagius  a  fratribus  increpatus,  qu6d  nihil 
tribueret  adjutorio  gratiae  Dei,  ad  ejus  mandata  fa- 
cienda,  non  eam  libero  arbitrio  praeponebat,  sed  iti- 
fideli  csilliditate  snpponebai  dicens  ad  hoc  eam  dari 
hominibus,  ut  quae  facere  per  liberum  arbitrium  ju- 
l>entur,  faciliQs  possint  iinplere  per  gratiam.  Dicendo 
ulique  faciliiu  pomnt,  voluit  credi,  etsi  difficiliiis,  ta- 
men  posse  homines  sine  gratiiH  facere  jussa  divina. 
lUam  ver6  gratiam  Dei,  sine  quk  nihil  boni  possiimus 
facere,  non  esse  dicunl  nisi  in  libero  arbiirio,  quod 
nnllis  suis  praecedentibus  meritis  ab  illo  accepit  iio- 
8tra  ujiturn,  ipso  ad  hoc  tantikm  jiivante   nos  per 
suam  legein  atque  doctrinam,  utdiscamus  quaefacere 
ct  quac  S|)erare  debeamiis ;  non  autem  ad  hoc  per 
donum  SpiritOs  s»ncli,  ut  qiiae  didicerimus  esse  fa- 
cieoda,  raciamus.  Ac  per  hoc  diviniids  nobi&dari 
scientiam  confitentor,  qu5  ignorantia  pellitur ;  chari- 
tatem  autem  negant  diviniids  dari,  qu&  pi^  vivitur  ; 
ui,  scilicet,  sit  donum  Dei  scienlia,  quaesmecharitate 
inflal ;  et  non  sit  donum  Dei  ipsa  charitas,  quae  ut 
scieniia  iion  inflet,  aedificat.  Destruunt  etiam  oratio- 
nes  quas  facit  Ccclesia  sive  pro  infidelibus  et  doctrinae 
Dei  resistenlibus,  ut  convertantur  ad  Deum ;  sive  pro 
fidelibus,  ut  augeatur  Dei  fides,  el  perseverent  in  e^. 
Ilacc  quippe  non  ab  ipso  accipere,  sed  a  seipsis  bo- 
mines  habere  contendunt;  graliam  Dei,  quk  libera- 
mur  ab  iinpietate,  dicentes  secundilm  merita  nostra 
dari.  Parvulos  etiam  sine  ullo  peccati  originalis  vui- 
culo  asserunt  nasci. 

Htc  ponii  ea  quibui  iuum  confirmant  enorem^  veHris 
Auguuini  contra  ipmm  utente$, 
2.  Quod  ver6  dicuiit,  sine  graiti  hominem  per  ii- 
berum  arbilrium  oninia  jussa  implere,  hujusmodi  in- 
duciionibiis  muiiiunt.  Si,  inquiunt,  non  potesi  ea  fa- 
cere  homo  quae  fubentur,  noii  est  ei  imputandum  ad 
mortem,  sicut  lu  ipse  Augiist.  (1)  in  iibro  de  libero 
Arbitrio  asseris.  Quis,  inquis,  peccal  in  eo  quod  nullo 
modo  caveri  potest?  Peccatur  autem.  Caveri  ergo 
potest.  Uoc  testimonio  August.  Pelagius  usus  est  dis- 
pntans  advers6s  eum,  im6  adversus  gnitiam ;  sicut 
August.  in  libro  Rctract.  illud  et  alia  uujusmodi  re- 
tracians  commemorat,  inquiens  :  In  liis  atque  hujus- 
modi  verbis  meis,  quia  gratia  Dei  commemorata  non 
ett,dequfttuDcnon  agebatur,  putant  Pelagiani  suam 
Bos  tenuisse  sententiam ;  sed  frustrii  boc  putant.  Vo- 
tantas  quippe  est  qu4  peccatur  et  rect^  vivitur,  quod 
hit  verbis  qg^imus:  sed  ipsa  nisi  Dei  gratil^  liberetnr, 
ct  ut  vitia  superet  adjuvetur,  rect6  k  mortalibus  vivi 

(1)  Lib.  5,  c.  48,  in  tom.  1 ;  et  lib.  de  Naiur4  et 
Grat.,  cap.  67,  in  tom,  7,  lib.  i,  cap.  9. 


non  potest.  Ecce  apert6  determinat  ex  quo  sensa  iliii 
dixerit,  inimicos  grati»  refellens. 
Aliud  teslimonium  AugmtinM  ponit  quo  Peta^us  pn 

se  utebatur. 
3.  Similiter  et  innitebatur  Pelagius  verbis  Aogiisii- 
ni  contra  gratiam,  qui  in  libro  de  duabus  AnimalMis 
dicit,  cap.  42,  et  Retract.,  c.  45  :  Peccati  reum  ta- 
nere  queroquam,  quia  non  fecit  quod  facere  non  po- 
tuit,  summa)  iniquitatis  et  insaniae  est.  His  auditis 
exiliit  Pehigius,  dicens  :  Cur  ergo  parvuli  et  illi  qai 
non  habentgratiam,  sine  quft  iioii  possunt  facere  nmn- 
data  divina,  rei  lenentur?  Hoc  autem  qui  occasiooe 
dlxerit,  in  libro  Retract.  Pelagio  respondens  aperii.  Id 
enim  contraManichaeosdixit;  qiii  in  homine  duasna* 
turas  esse  oontendunt,  unam  bonam  ex  D(^,  alieram 
malamex  gente  tenebrarum,  quae  nunqui^in  bona  fuit, 
nec  bonum  veile  polest ;  quod  si  esset,  non  Tidereiur 
ei  impiitandum  esse  si  bonum  non  faceret. 

AUud  (fuod  tndetur  contradicere  gratiw  Dd  addii. 
4.  Alibi  etiam  Augustinus  dicit  quod  huic  gratiae 
CMintradicere  videtur  quft  justificamur.  Ait  eninn  ,  in 
libro    coiitra  Adamautinum  Manicfasei  discipulam  » 
cap.  26 ,  in  tom.  6  :  Nisi  quisque  voluntatem  auam 
mutaverit,  bonum  operari  non  potest;  quod  iii  novtr^ 
potestate  esse  positum  I>ominus  docet  ubialt,  Matt.  22 : 
Aut  faeiu  arborem  bonam ,  aut  fructus  ejus  bonos ,  elc. 
Quod  Aug.,  in  Retract.  I.  i,  c.  22,  non  esse  oontra 
graiiam  Dei  quam  praedicamus»  ostcndit.  lo  potestale 
quippe  hominis  est  mutare  In  melius  voluntaiem;  sed 
ea  potestas  nulla  est,  nisi  a  Deo  detur;  de  quo  dicium 
esi,  Joan.  4  :  Dedit  eis  potestaum  fUios  Det  peri.  CAm 
enim  boc  sit  in  potestate,  quod  cikm  volumus  facimus, 
nihil  tam  in  potestate  qu^m  ipsa  voluntas  est;  sed  prae- 
paratur  k.  Domino  voluiius  :  eo  ergo  modo  dat  poio- 
statem. 

Aliud  testimomum  &usdem^  quod  mdetwr  advereum. 

5.  Sic  eiiam  intelligendum  est  quod  in  eodem  ait » 
scilicet  in  nostrft  potestate  esse  ut  vel  inseri  boniuto 
Dei,  vel  excidi  ejus  severitate  mereamur :  quia  in  po- 
tesiate  nosir&  non  est  nisi  quod  nostram  sequitur  vo- 
luntaicni ;  guae  cikm  praeparatur  h  Domiiio ,  facile  fic 
opus  pietaus,  etiam  quod  Impossibile  et  dimcile  fuit. 

Aliud  testimonium, 

6.  In  expositione  quoque  quarumdam  propositio- 
num  Epistolae  ad  Romanos  quaedam  August.  iiiter* 
serit,  <|U3e  videntur  huic  doclrinae  gratiae  adversari. 
Ait  enim  :  Quod  credimus  nostrum  est ;  quod  autem 
bonum  operamur ,  iilius  est  qiii  credentibus  dat  Spiri- 
tum  sanctum.  £t  pauld  post :  Nosirum  est  credere  et 
▼elle ,  illius  autem  dare  credentibus  et  voientibus  fa- 
cniiaiem  bene  operandi  per  Spiritum  sanctuni.  Qux 
quahter  intelligi  debeant  Auffust.  in  libro  Retract. 
aperii  dicens  :  Yerum  est  quidem  k  Deo  esse  quod 
operamur  bouuin :  sed  eadem  regula  utriusque  est,  et 
Tolendi  sciiicet  et  faciendi ;  et  utrumque  ipsiuseai, 
quia  ipse  praeparat  volunuiem;  et  utrumque  nostrum 
est,  quia  non  fit  nisi  volentibtis  uobis;  illa  iuque  pro- 
fectd  non  dixissem,  si  jam  scirem  etiam  ipsam  fidem 
mter  SpiritOs  sancti  muiiera  reperiri. 

Ad/mc  addit  aliud  quod  videtur  eomrarium. 

7.  lllud  etiam  diligenier  esl  inspiciendumquodAii- 
gustinus  in  lib.  de  Praedestinatione  sanctonim,  c  5» 
t.  7,  ait :  Sciiicet,  qu6d  posse  babere  fidem  sicut  posse 
habere  charitatem,  nauira  esl  homioum;  liabere  autem 
fidem  sicut  habere  chariuiem ,  gratia  est  fidelinm. 
Quod  non  iu  dictum  est ,  Unquiim  ex  libero  arbiuio 
valeat  haberi  fides  vei  charius ;  sed  quia  aptiUidinem 
naturalem  habet  meus  bominis  ad  credendum  vel  di- 
ligendum ,  quae  Dei  gratift  praevenu  credit  et  dUigit; 
quod  siiie  gratift  non  valet. 

Testimonio  Hieronynu  astruit  quid  tenendum  «1  de 
gratid  ei  libero  arbitrio;  ubi  triptes  heerem^indudtur. 
sciitcet  Jomniam,  Mamehai  et  PeiagH. 

8.  id  ergo  de  ffraiift  et  libero  arbitrio  indubiUDter 
leneamus  quod  Uieron.,  in  Explanatione  fidet  caibo- 
iicae  ad  Damasum  papam,  Joviniani ,  et  Manicbaei,  et 
Pelagii  errores  collidens,  docet.  Liberum,  inquii,  sic 


LIB.  II.  DISTINCT.  XXX. 


tid 


(mtenar  ailiiCrlimi»  iit  dicunas  not  fleroper  lodiffere 
Dd  tnflio ;  ec  Um  iUos  errare  qui  cam  pianlchaeo 
dbnt  homloem  peccalam  Titare  non  posse ,  qulim 
ilM  q«i  cooi  Jovinlano  assemnt  hominem  non  posse 
peccue.  Uterqae  toUit  arbitrii  llhertateni.  Noe  Yer6 
df^ns  hominem  semper  et  peccare  et  non  percare 
nsM » n  semper  noa  liberi  confiteamur  esse  arbitrii. 
ftreest  fides  qimm  in  catholicft  Ecclesili  didicimua, 
ctmm  semper  tenuimus. 

DISTINGTIO  XXIX. 
tnoa  loao  ahtb  FBCCATnii  bodbut  geatu  opiearts 

BT  COOPBBANTE. 

I.  Poat  haec  eonsidenindum  est  utr(km  Iiomo  anle 
peentum  eguerii  gratift  operante  et  cooperante?  Ad 
qood  brertter  dicimos  ^  qnia  non  cooperante  tanlilim , 
sed  etiam  qperante  gralii  indigebat :  non  qiiidem  se- 
candlmi  onnnem  operandi  modum  operanils  graiiae, 
openlnr  enim  liherando  et  praeparando  voluntatem 
boffliois  ad  bonaro*  Egehat  itaque  homo  ei ,  non  nt 
libenrei  TolunUtem  suam,  qaae  peccaii  serra  non 
ibeni;  sed  at  praepararel  ad  voiendum  eflicaciter 
boQom ,  qaod  per  se  non  poterat.  Non  enlm  poierat 
boBDOi  meren  sine  grata,  nt  Augast.  in  Ench. , 
c.  106,  in  tom.  5,  eyidenter  tradit.  Illam«  inquit,  im- 
Bortalitalem  in  qulipoteral  non  mori  natora  liumanay 
pcr4'Hiit  per  liberum  arbitrium.  Hanc  Ter6  in  quli  non 
poierat  mori  aeceptura  est  per  gratiam ,  quam  fuerat, 
iiDOQpeccftssei,  acceplura  per  meritum,  qoamTia 
mt  gratii  nec  tunc  uiium  meritum  esse  potuisset , 
fiiietsi  peceaiiim  in  solo  erat  arbitrio  constiiutumf 
BOB  tamen  jostitiae  hahendae  yel  retinendx  sufnciebat 
fibenna  arbitiiam ,  nisi  diTlnum  praebereiur  adjuto- 
rism.  Ecee  his  Terhis  satls  ostenditur  qudd  ante  pec- 
fttun  homo  Indigebatgratili  operante  et  cooperante. 
Noa  eoim  babebat  quo  pedem  moTcre  posset  sine 
piiis  operanils  ei  cooperantls  auxilio ;  habuit  tamen 
^  polmt  stare. 

Qvbd  homo  mU  lapmn  aJrlHlei  habuerU. 

1  I^terea  qoasri  solet  utr6m  homo  anle  lapsam 

nrunem  faAbuerii?  Quihusdam  videtur  ^vM  non  hsr 

boerit,  id  ita  probare  conaiitibns.  Jnstitiam,  inquinnt, 

aoQ  hahuii,  ijuia  praeceptum  Dei  contempslt;  nec  pru- 

tleotiam » quia  sibi  non  providit ;  nec  teroperantiam . 

qoia  aliena  appetiit ;  nec  fortitudinem ,  quia  praTO 

«i|Ke6tioni  cessit.  Quibus  respondentes,  dicimus  eum 

<piideni  non  tunc  habuisse  has  Tlrtutes  quando  pec- 

ttrit,  sed  ante,  et  tuiic  amisisse.  Quod  mnitis  sano- 

|MD  iestimoniis  comprobatnr.  Ait  enim  Augustinua 

fB  qa4dam  bomilii :  Adaro ,  perditA  charitate ,  roaius 

isTeiitas  esi.  Item  :  Princeps  vitiorum  d&ro   vicii 

Adam  de  liroo  terrae  ad  imaginero  Dei  faclum ,  pudi- 

ciiii  armatura ,  temperantift  coroposituro,   charitate 

ipieodidum»  priroos  parentes  illis  donis  ac  tantis  bonis 

eipoliavit,  pariterquepereroit.  I>e  hoc  eodem  Arobros. 

id  Sabinuro  ait,  tom.  3,  epist.  <4i  :  Quando  Adam 

Ktios  erat,  non  est  praevaricatus ,  quia  ejus  roens  Deo 

Kibxrebat.  Saper  psal.  quoqiie  dicit  qood  horoo  ante 

peocaliim  healissiroiis,  auraro  carpebat  u  tlieream.  Sed 

qvMMKl6  sine  virtnte  beatissimus  erat?  August.  quo- 

qw,  lib.  11 9  In  line  c.  42 ,  super  Genes.,  dicit  Adam 

iote  peccatum  spiritoali  me nte  praeditum  fuisse.  Non 

«tei^odubitandum  liominero  ante  peccatum  virtuti- 

basfulsisse,  sed  illis  per  peccaium  expoliatum  fuisse. 

De  ejecliane  haminU  de  paradiso, 

3.  In  illius  quoque  peccaii  poenam  cjeclus  est  de 
l^radiso  in  istum  niiseriaruro  iocum,  sicui  in  Genes.» 
t.  3,  legitur :  Nuneer^  ne  fwtk  mttat  maimm  eaam^ 
«  WNal  de  Ugno  rto,  et  eomedat,  el  vieat  in  aUemum^ 
amiii  ciim  Deue  de  paradho  voluptatie.  lllis  verbis  in- 
imuari  videtiir  qu6d  nonqu^m  roorereiur,  si  postea 
de  iijo  liguo  siimpsissel- 

Quomodb  inieUigendum  nt  illud  :  Ne  eumat  de  ligno 
titm^  et  comedat^  el  tritat  m  eftemum. 

4.  Sed  quia  per  peccalum  jam  mortuum  eorpue  lia- 
Mat,  illa  verba  ex  tali  iiitellectu  accipi  possuni : 
w  modo  irati  loquens^  de  bomine  superbo  ait :  Vi* 
^  oe  fon^  mittat  mannro  suaro,  elc.,  id  est :  Ca 


vele  vos,  anffell ,  ne  comedat  de  ligno  vitae,  goo  indi« 
gnus  est;  de  quo,  si  perstltisset,  comederet,  ei 
viveret  In  aetemum,  sed  mod6  propter  inobedientbro 
indignas  est  comedere.  Et  sicut  verbo  dixit,  iu  opero 
exhibiiit.  Eroislt  eniro  eum  Dens  de  paradiso  volupta- 
lis  in  locnro  sibi  congruuro ;  sicot  plertmque  malas 
elim  inter  bonos  vivere  coeperil «  si  in  m^ios  mutari 
noluerit,  de  bonorum  congi  egatione  pellitur,  pondere 

Jrav»  oonsuetudinis  pressuf . 
^  /totmeo  gladio  ante  paradfium  ponto.  (Aog.^  super 

'  Gen.,  Ilb.  11,  c.  40.) 
6.  Ne  ver6  ad  illud  posset  aecedere,  oollocavlt  Deos 
ante  paradisum  cberubin,  et  flammenm  gladium  atque 
Tersatilem ,  ad  custodiendaro  viain  ligni  vitae.  Qood 
Juxta  litteram  potest  hoc  modo  accipi,  quia  per  mini- 
sterium  angelorum  ignea  cuslodia  ibi  consiituta  fiilt.  Hoc 
enim  per  coelestes  potesutes  in  paradiso  visibili  factum 
esse  credendum  est,  ut  per  angelicum  minisierium  ibl 
esset  quaedaro  ignea  custodia ;  non  tamen  frustrb,  sed 
quia  aliquid  signiflcatdeparadisospiritaali.  Gberabln 
eniro  interpretatur  plenitndo  scientiae  :  hffic  est  cha- 
ritas,  quia  plenitudo  legie  e$i  dUec^o  (Roro.  15).  Gla- 
dius  autero  flamroeus  poenas  temporales  sunt ,  quae 
versatiles  sunt,  quia  teropora  volubilia  sunt.  Illa  ergo 
ad  cusiodiain  ligni  vitae  ide6  posita  sunt  ante  paradi- 
suro,  quia  ad  vium  non  redltur  nisl  per  cherubin» 
scilicet,  plenliudinero  scientiae,  id  est,  chariutero ;  ei 
pergladium  versatilem,  id  est,  tolerantiam  passionom 
temporallum. 

An  homo  ante  peecatum  eomederit  de  tigno  vltm. 

6.  Fotesi  aatero  quaeri  utrikro  de  ligno  vitae  ante 
peccaturo  coroederit  homo.  De  hoc  Augastinus ,  ia 
llb.  %  de  Baptis.  parvul.  (1),  sic  ait :  Rect^  prorectd 
inteiliguntur  priroi  horoines  ante  malignaro  diaboli 
persuasionero  abstinuisse  k  clbo  vetiio ,  atque  usl 
fuisse  concessis.  His  verbis  osiendltiir  qn6d  de  ligno 
vilae  ante  peccatuni  suropserini ,  quibns  praeceptum 
erat  nt  de  oroni  ligno  paradisi  coroederent,  nisl  de  li- 

Sio  scieiitiae  boni  et  roali. 
iiare  non  tunt  facti  immortalei^  ^  eomederunt  de  Ugno 

Sfior. 

7.  Qoare  ergo  perpetuli  solidiute,  et  beaiA  Irorooi^ 
UliUte  vestiti  non  snnt,  ut  nulUi  inttrroiute  vel  aeUle 
in  deterius  muUreniur  ?  Hatic  enim  virtutem  natura- 
liter  iilud  lignum  habuisse  didtur.  Sed  fort6  boe  noa 
conferebat,  nisl  s»p^  de  lllo  saroeretur.  Potuit  etgo 
fieri  ut  de  illo  sumeret  semel ,  et  non  saepihs ,  qui  per 
aliquam  rooraro  in  paradiso  fuisse  intelligitnr,  ctm 
Scriptura  dicat  eum  ibi  soporaturo  fuisse,  quando 
cosu  de  latere  ejus  assuropu  est,  et  inde  formau  roii- 
lier ,  et  aniinalia  ante  enro  ducu ,  quibus  noroina 
iroposuit. 

DISTINGTIO  XXX. 

Q06d  PBE  ABAII  PBCCATUII  ET  POINA  TEABSIIT  l!f 

POSTEROS. 

1.  In  superioribus  insinuatum  est ,  Iic6t  ex  parte 
(non  enlm  perfect6  safllciniusexponere),  qualiicr  pri- 
mas  horoo  deliquerit,  et  quaro  pro  peccato  pcenam 
subierit ;  quibus  adjiciendum  esi  peecatiim  simul  ae 
poenam  per  euro  transtsse  in  posieros,  sicut  Aposto- 
lus  osteiidit  inquiens,  Roro.  5  :  Sicut  per  uaum  /lontf- 
nem  peccalum  In  hune  mundum  intramt^  Ua  in  omnet 
hominet  mor$  pertranent. 

Vlrinm  illud  oeccatum  fuerit  originale^  vel  acluale.    ' 

2.  Ilic  priroo  videndaro  est  quod  fiiit  illud  pecca- 
turo,  originale,  scilicet,  an  actuaie ;  et  si  de  originali 
iuteiligatur,  consequenier  qoid  sit  origiiiale  peccaiura, 
et  quare  dicatur  originale;  et  quomod6  pertransierit 
vel  pertraoseat  in  omnes ,  diligenter  investigandum 
esi.  Quibusdam  placuit  de  pecciio  aciuali  Adae  illud 
acdpere ,  asserentibus  hoc  Apostolum  sensisse  c6m 
inferi6s  ait :  Sicul  per  inobedientiam  umui  hommi  pe<;- 
catores  co$utiiuU  eunt  mulii,  ita^  etc.  Evidenter^  m- 
quiunt,etiaro  ipso  noroine  expriroit  Apostolus  peeca- 

(1)  Alibs  dicilur  de  peccatorum  Merilis  et  Remi»- 
iionoi  cootra  Pelagianos»  c.  21« 
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tiun,  quod  per  uniim  hominem  iniravit  in  mundum, 
scilicct  inoLcdieiUiaai.  liiobedieniia  vero  peccuiam 
acluale  est. 

Qupnmdb  intr&i^  in  mundnm  dicunt. 
5.  Hoc  aulem  dicunt  inlr^ssc  in  n^undum,  uon  tr.v 
duclionc  originis  t  scd  $imilitudine  prapvarlcalioiiiSf 
omijiesque  in  illo  uno  pecci^sse  (licuni ,  quia  ouinibus 
ille  unus  peccandi  exem[ilun)  exiilit.  Iloc  male  s.ear 
scruul  qnidam  hxreiici ,  qui  dicii  sunl  Pclagiaui^  d^ 
quibus  Auff.,  in  libro  dc  Baplisnm  parvulorum,  com- 
i^cmorat  dicens  :  Scieudum  cst ,  in({uit ,  haereticos 
quo^dnm  qui  nomiuati  sunt  Pclagiaui ,  dixisbc  pec- 
caium  prim»  transgressionis  in  alios  bomiues  uon 
propagulioue ,  scd  imilalione  transisse.  Unde  eti:iu) 
iu  pnrvulis  nolunl  credere  per  baplisumm  solvi  ori- 
giuale  pecraium ,  quud  in  nasccnlib  :s  nullum  esse 
omuiuoconteniUmt.  Sed  eis  di.cilur,  quia  si  Apostolus 
Rcccalum  iniilationis,  nou  propai;;Uiouis,  iulelligi  vo- 
fuissrt,  ejus  principem  non  Adam ,  sed  diabjliMU  di- 
ccret ,  de  quo  in  iibro  Sap.  i  dicilur  :  Invidid  diabuli 
Uiors  intravit  in  orbein  lerrurum.  El  quia  non  vult  iu- 
lellli;i  b,)c  esse  f^cluin  propagalione ,  s>cd  imilalione» 
COntiiJiO  sul/juu\it  ScripLuia  :  Imiiunlur  aulan  eum, 
qul  sunl  ex  parle  ipsius»  Injilaniur  (]uidem  Adam,  quol- 
nuot  por  iuobedienliam  transgrediuulur  miuidaium 
Pei.  Sv'd  aliud  esl  quod  exemplum  csl  voluntate  pec- 
pantibus,  aliud  quodorigo  esl  cum  peccato  nasceuiibus. 
mn  est  igilnr  accipieudum  peccalum  Ado;  irausisse 
in  omnes  imitationis  tantum  exemplo ,  sed  propaga- 
tionis  et  originis  viiio. 

Iftc  aperit  iilud  esse  feccatuni  originale ,  quod 
transil  m  posteros. 

4.  Et cst  illud  peccalum  origiuale,  ut  np(Tl6  August. 
testatur,  quod  per  Adam  iniu^ivit  in  onmcs,  per  cjus 
csurnem  vi^ialam  concupiscentialiter  generalos. 

Quid  sit  originale  peccatum  h\c  inquirilnr, 

5.  Quod  diligeuler  invesiigandum  esl,  quid  sit.  De 
hoc  euim  sancti  liociores  sub  obscurilaie  loculi  suu(, 
aU)ue  scholastlci  doctores  v^iria  senscruut.  Quidam 
ennn  pulant  originalc  pcccalum  esse  realum  pocn^ 
pro  peccalo  prinii  homiiiis  ,  id  est ,  dcbiium ,  v^  I  ob- 
jDOXiQlatem,  qu&  obnoxii  et  nddicli  sumus  pa3ux  lcm- 
porali  et  aptern:c  pro  primi  Iiomiuis  acluali  pecc.uo  , 
quia  pru  illoy  ut  aiunt,  omnibus  debeiur  poeua  ;cterna, 
nisi  per  gratiam  liberenlur.  lu\l\  hornui  scniciitiam 
pport(;tdici  originale  peccaium  ncc  culpam  csso,  noc 
pcenam.  Culpam  mm  es^e  ipsi  [aie:itur;  \)a6nix  quo(|ue 
^ccuiidimi  eos  osse  non  puiest :  (|uia  si  (Jebitum  itoeioi 
origiual'^  peccatum  cst ,  cum  dcbilum  px^tic  uoji  sit 
pfliua,  nuc  originaie  pjccatum  csl  poeua  ,  quod  eliam 
quidam  corum  admiliunt ,  dicenles  in  Scripturili  ori- 
ginale  peccatum  sicpe  nominari  rcalum ;  et  realum 
iL)i  iult-liiguut,  ul  dictum  esl ,  obnoxielnli^m  poeu:c; 
et  cdi  ratione  asserunt  peccaUim  originale  dici  essc  in 
parvulis,  quia  parvuli  pro  illo  primo  peccalo  rei  sunt 
pocme ,  sicut  pro  peccato  iniqui  parentis  aliquando 
exulaut  lilii  secundum  jtislitiam  lori. 

Qubd  oriqinale  veccatum  sit  cnlpa ,  auctoritatibns  probal. 

6.  Seu  quoa  origiuale  pcccatum  culpa  si(,  pluiibns 
sanclorum  teslimouiis  edocelur.  Super  Exod-,  c.  15, 
ubi  dicilur :  Primogenitum  asini  mutabisove,  Grcgorius 
ait :  Oiunes  in  peccalis  nali  suums,  et  ex  carnis  de- 
iectalioueconcepti,  cidpam  or  ir.ualem  nobiscum  traxi- 
mus  ,  unde  et  volunlate  nobtr&  peccaiis  implicaumr. 
Ecce  culpamoriginalem  dixii  uos  traliere  ,  uude  con- 
stal  origiuale  poccaium  culpam  csse.  Aug.i u.  quoque, 
in  libro  de  Naiur^  et  Grati^,  C!'p  4,  iu  tom.  7,  de  boc 
eodem  sic  ait :  Onmes  ( ut  ait  Apo>.oIus,  R;)iu.  5 )  pec' 
cavenmlf  uli(pie  vel  in  scipsis,  vel  iu  Aiiam,  *{uia  sine 
peccalo  non  suut,  vel  quod  originaliUT  (.ontsaxerunt, 
vel  quod  malis  moribus  addidcrunt.  Peccalum  enim 
primi  hominis ,  non  solum  ipsuu) ,  sed  omnc  necavit 
|;enus  humanum  ,  quia  ex  eo  damuationom  simul  et 
culpam  suscepimus.  htem  super  psal.  50,  ad  ilium 
¥er8um  :  Ecce  in  iniciuitatibus  concepiussnm :  Quod  de 
corpore  roortuo  semmatur ,  cmn  vinculo  peccati  ori- 
ginadisnascitur  et  mortis.  Meo  igitursein  iniquitalihus 


conceptum  dicit  David,  nuia  in  omniims  irahilor  iai- 
quitas  ex  Adam,  et  vincumm  morlis.  Nemoemin  -nas* 
citur,  nisi  trabeus  poeuam,  etroeriti^m  pOBnse.  MeriU»m 
autcm  poente,  pecraluii)  est.  Omnis  ei^g^)  mu  nascilor 
per  caruis  coucupiscculiam,  peccainm  trahil.  Pecca— 
tunj  itaque  origiuale  culpa  est,  miam  omnes  eof%cii* 
pisceulialiler  coucepti  trabuut.  Unde  in  eccles.  Dog- 
maiibusscriptumest :  Firmissim^  teue,  ei  ntillateiras 
dubiios,  omnem  liomjjipm  qui  per  coneolHtam  viri  eC 
lUuIuris  concipitur,  cum  originali  peccato  nasci,  im- 
plclati  subditum,  morti  pte  subieclum,  et  ob  boc  m-> 
tur^  ira3  nasci  (ilium;  h  qui^  nuilus  liberatur,  nisi  per 
fidcm  mcdiatoris  i)ci  et  hominum.  His  et  aliis auctori- 
tatibub  evidculer  o^liuuliiur  peccatum  origiualeoolpmii 
esse ,  et  in  oiuuibus  concupiscenttaliter  genilis  trabi 
ii  parentibus. 
Quid  sit  qnod  dicilur  peccatum  oriqinale ,  sdUcei 
fomes  peccati,  id  es(,  concupiscentia. 

7.  N'.mc  superebt  videre  ({utd  sit  ipum  origifiale 
peccatum ;  qimd  cum  non  sit  acluale ,  tton  esl  actos 
sive  molus  anim£  vel  corporis.  Si  enim  aaus  esi 
anim:evel  cor[ioris,  actuale  utique  peccatum  est;  sed 
acluale  non  csl ,  nou  est  ergo  actus  vel  motus.  Quid 
ergo  origiuale  peccalum  dictttir?  Fomes  peccati,  sci- 
licct  coucupiscculia  vel  concupiscibilitas,  qu»  dicilur 
Icx  mcmbrorum,  sive  languor  natume  ,  sive  lyraimus 
oui  esl  iu  luembris  nostris ,  sive  lex  carnis ;  unde 
August.,  in  Iib.de  Baplismo  parvulorum,  tom.  7  : 
Est  in  nobis  coucupisccntin,  quje  non  est  perraiueMbi 
regnare.  Sunt  ct  ejus  desideria  ,  quse  s<mt  actuale» 
coucupisconti^,  qua;  suul  arma  diabori,  quse  veniunt 
cx  lauguore  natur.e.  Languor  aulem  isle ,  tyranBus 
cst,  qui  movet  mala  desidcria.  Si  ci*go  vis  esse  vicior 
tyranni,  alque  inermem  inimicum  invenire,  iK>nol>e* 
oias  concupisceniia;  \m[x.  His  vet*bis  satis  estonditur 
fomitem  p(^ccati  esse  concupiscentiam. 

Qubd  nomine  f^oncuviscentice  inlellifjatur  fomieifeecaii^ 
et  quce  dicitur  fomes  peccati, 

8.  Nomine  autcm  concupiscenliie  non  aetum  con- 
cupisrc:idi ,  sed  vilium  primum  significavii,  c6m  eam 
dixit  lcgetn  caruis.  Unde  idem  tn  traotalu  de  Verbis 
Apostoli  :  Seutpcr  pugna  estin  corpore  mortis  hujus»^ 
quii  ipsa  concupiscentia  cum  qu^  nali  sumus,  finiri 
non  potcsi  quamdiii  vivimus;  quotidi^  nvitmi  poiesC» 
fluiri  non  potest.  Qu:vi  autem  est  concupiscenthi  cmn 
qu^  naii  suipus?  Vitium  utique  est  quod  parvyium 
habilem  coucupiscere  facil,  adultum  eliam  eoneupi- 
scentem  reddtt.  Sicut  enim  in  oculo  c%ci ,  in  nocie  vi- 
tium  ca*citatis  est,  sed  non  apparei,  nec  ^tseemitor 
inter  vidcnicm  et  ca.xum,  nisi  luce  veniente;  sic  in 
puero  viiium  essenou  apoaret,  d(mec  «laiis  prove- 
ciioris  tempus  occurrat.  §.  Ex  his  dalur  inlelligi  quid 
sit  originale  peccalum,  scilicet,  vitium  concupiscen- 
tisc,  (]u.)d  in  omnes  coucupiscentialiler  natos  per  Adam 
inlravit,  eodque  vitiavit.  Uude  Aug.,  tom.  7,  in  iib. 
de  Baplismo  parvulorum ,  1.  i  ,  c.  9  el  10  :  Adam 
praUer  imiiationis  cxemplum,  occuUft  eiiam  tabe 
carnalis  concupiscentiic  su^e  tabiiicavit  inlse  onmes  de 
snh  siirpe  venturos.  Unde  ApostoKis  rect^  ait :  in 
quo  omnes  peccavernnt.  §.  Circumspecle  et  sine  ambt- 
guiiaie  dicit  hoc  Apostolus.  Sive  enim  intelligatur,  in 
quo  homine ,  sive  in  quo  peccato ,  sanum  est.  In  Adani 
eiiim  omnes  peccaverunt ,  ut  in  materi^ ,  non  solilnn 
ejus  exemplo ,  ut  dicuut  Pelagiaui.  Omnes  enim  illi 
unus  iioino  fuerat,  id  est,  in  eo  materialiter  crant. 
Manifestum  est  itatjue  omucs  in  Adam  pecc^sse,  quasi 
in  roass^.  Ipse  enim  per  peccalum  corruplus,  (juos 
genuit  omncs  nati  sunt  sub  pcceato.  £x  eoigitur  sicut 
cuncti  constituti  sunt  peccatorcs,  ita  et  ui  illo  hho 
peccaU)  quod  intravit  in  muudum ,  rectd  omnes  di* 
cuntur  pecc^sse ;  quia  sicut  ab  illo  utm  homine ,  sic 
ab  eodem  uno  peccato  immuucs  esse  non  possuut, 
nisi  ab  cjus  reatu  per  Christi  baptismum  absolvanlur. 
Alia  crgo  suut  {iropria  peccafa,  in  quibus  tantum  pec- 
cant  quorum  peccata  sunl ;  aliud  hoc  unuui  m  quo 
omnes  pecciiveruut,  id  est,  ex  quo  omnes  peccato*» 
res  constituli  sunt. 
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Qmd  di  peecatmn  in  tfuo  oniHes  peccaverunt,  gciticet^ 
origiiiaie »  yworf  ex  inobedietitid  processit. 
9.  Hoc  esl  origitiale  peccatiifii ,  quo  pcccatorcs  ua- 
seuntur  oiones  concijpisceutialiler  geiiili;  quod  ex 
Aibin  ,  siTe  cx  ejus  inobedienti^  emanavit,  el  in  po- 
sleros  demigravit.  Undc  Apostolus  coDseqnenter  per 
inobedienliam-unius  bominis  muHos  dictt  constitutos 
csse  peccatorcs ,  quae  esl  actuale  peccatum.  Cftm  au- 
leni  aixe.nt  per  unum  homlnem  peccaiutn  Intrftssc  in 
raondum ,  et  in  eo  omiies  pecc^sse ,  de  ortginaK  di- 
ctrnn  esse  oportet  accipi. 

Ex  ^no  sensu  dictum  est  :  Per  inobedientiam  uttius 
muUi  tunt  constitnti  peccatores, 
10-  Qiiod  ergo  ait  :  Per  inobedientiam  ttnitts  nmlti 
omslitHti  $unf  peccatores,  co  seiisii  dicium  esse  iiilcl- 
%t*ndunj  est ,  quia  ex  iiiobcdtcntid  \dx ,  scilicct  ex 
peccnio  actuali  Atlae ,  processit  originale  pcccatum 
qtio  omDes  peccitores  nascuntur ;  ut  ct  in  iHo  esset , 
et  tn  omnes  Iransiret. 

Q^ad  peccatum  originale  de  Adam  fnity  et  in  nobis  est. 

41.  Unde  Aug.  (1)-Ju!iano  hxretico  nulluin  pcrca- 

tom  in  parvulis  esse  contendenti  respondens ,  apert^ 

asserit  peccatum  oristnale  ex  voluntaie  Adx  proccs- 

sisse ,  ac  per  ejus  inooedientiaro  in  mundum  int!-&sse. 

Uuxrit  cnim  Jnlianns  per  quid  peccaium  invenitur  in 

parnilo ,  iLi  inquiens  :  Non  peccat  iste  qui  nascitiir, 

DOit  pecoii  ille  qni  gcnuit,  non  pcccat  ilie  qui  condi'* 

dit.  Per  quas  igilur  rintas  inler  tot  praesidia  innocen- 

ti£.  peecatum  fingis  in^ressum?  Et  respondet  sancta 

pagina  :  Per  nnum  honitnem  peccatum  intravit  in  mun- 

dmm^   per  nnha  inobedientiam ,  ait  Apostolus.  Quid 

qua^rit  ampliQS,  quid  qusertt  apertins?  Idem  inquit  Ju- 

iianus  :  Si  per  bominem  peocatura  intravit  in  mun- 

daiD ,  peccatum  vel  ex  volunlate  est ,  vel  ex  natur^ 

esl.  Si  ex  Tolimtate  est ,  mala  volnntas  cst  quae  pec- 

cjKimi  iacit ;  si  autcrn  ex  natur&  est ,  mala  est  natura. 

Ctti  respondeo  :  £x  voliintate  peccatum  est.  Quserit 

rurte    utri^m  originalc  peccalum   ex  voluntate  sil. 

iiirspoDdeo  prorsos  el  originale  peccatura  ex  voluntale 

esse ,  quia  hoc  ex  voluntate  primi  hominis  seminatum 

e^t ,  ut  in  illo  esset ,  et  in  omnes  transiret. 

Ohjectio  quorumdam  contra  id  quod  supra  dictnm  est , 

omnes  in  Adam  fuisse  hommes, 

ii.  Ad  boc  autem  quod  uiximus ,  in  Adam  fuisse 

omnes  bomines ,  quidam  verI>orum  sectaLores  sic  ob- 

jiciunt,  diceiites  :  Non  onmis  caro  quse  ab  Adain  tra- 

ducu  esi ,  io  eo  simui  existere  potuit ,  quia  nujUd 

majorisquantitatisest,qu5m  fueritcorpasAdx.  Inquo 

v-'-c  tot  eiiam  atomi  fuerunt,  quot  ab  eo  bomines  des- 

c  n<lcrunt.  Quocirca  verum  non  essc  asserunt  sut)- 

^'antinm  uniuscujusque  in  primo  fuisse  parente. 

ir  sjjonjio,  ti6i  aperitur  amliter  fuerunt  in  Adam  secutt' 

dum  rationem  seminalem,  et  quomodb  ex  eo  descen" 

dcTtmt,  scilicet,  lege  propagalionis. 

i5.  Quibos  responderi  potest  qu6d  materialiter  at- 

qi:c  causaliter,  non  formaliter,  dicitur  fuisse  in  primo 

buinine  omne  quod  in  bumauis  corporibus  nalurali- 

tcr  est ,  descenditque  h  primo  pareute  lege  propa- 

gniiofiis,  et  in  se  auctum  ct  nmltiplicatum  est,  null4 

exteriori  substanti^  iu  id  transeunte,  el  ipsuni  in  fu- 

tiiro  resurget.  Fomentuni  quidein  habci  d  cibis,  scd 

non  convertunlnr  cibi  in  hutnanam  siibstantiam,  qujn 

scilicel  pcr  propagationcm  desccndii  ab  Adam.  Trans- 

misit  enim  Adam  modicum  quid  de  substanii^  suft  in 

corpora  liliorum,  quandoeos  procreavil,  id  csl,  ali- 

quid  modicum  dc  mnss{^  siibslanliic  ejus  divisum  est , 

et  inde  formaium  corpus  liiii ,  siiique  muUiplicalione 

sinerei  extrinsccx  adiectione,  aucium  esl;  ci  de  iilo 

ila  aogmentato  aliquid  inde  separatur,  unde  forman- 

tur  posteroruffl  corpora  :  ct  ita  progrediiur  procrca- 

tionis  ordo  lege  propagaiionis ,  us(iue  ad  finem  hu- 

nani  generis.  Itaque  diligcmer  ac  perspicue  inleili- 

gemibus  patet  omnes  secund(km  corpora  in  Adam 

fuisse  per  semioaiem  rationem,  et  ex  co  descen- 

(1)  In  lib.  2  ad  Valeruim,  de  NupJiis  cl  Concupi- 
fGeotil,  csfi.  J8,  injoni.  7 


dis^e  propogaiionig  legc. 

Auctorititte  et  ratione  probatur ,  nihil  estrinsecum  com^ 

verti  in  humanam  substantiam  quw  ab  Adam  est. 

li»  Qu6d  ver6  nihil  extrinsecum  in  humani  corpo- 
ris  naturain  iranseat ,  Verilas  in  Evangelio  sigoificat 
dicens,  Matilt.  55  :  Onme  quod  intrat  in  os,  in  venlrem 
vadil^  et  in  secessum  emittitur.  Quod  etiam  ratione 
ostondi  poiost  boc  modo  :  Piier  qui  statim  posi  ortum 
moritur,  iii  illft  staiurji  resurget  quam  habiturus  erat 
s\  yiveret  us(|ue  ad  o^tatem  trigiuta  annoriim,  nulto 
vltio  corporis  iinpedilus.  Uiide  ergo  illa  substantia 
qux  ado6  parva  fuit  mortua,  in  resurrectione  tam 
nmgna  erit,  nisi  sut  in  se  multiplicatione?  Uude  ap- 
paret  quod  cliam  si  vivcrot ,  non  aliunde ,  se;l  in  se 
aiiginentarelur  illa  substantia.  Sicut  costa  de  quft 
facta  ost  mulier ,  et  sicul  nanes  evangclici.  Non  infi- 
ciainur  tamcn  qiiin  cibi  et  numores  in  carnem  ct  san- 
guincmtranseant; scdnon  in  voritate humanae nalurse, 
qwvji  prlmis  desccndit  parenlibus,  qux  sola  in  resur- 
rectione  erit;  reliqua  ver6  caro  in  (^uain  cibi  trans- 
eunt,  tanquhm  superflua  in  resurrectione  deponetur , 
quae  tamen  ciborum  aliarumque  rcrum  fomentis  coa- 
lescit. 

DISTINCTK)  XIXI. 

QOOMOftO  PBCGATim  ORIf.lNALR  A  PATRIBUS  TRAflSEAT 
1«  HLIOS ;  AN  SECU.NDUIf  ANIMAM  ,  AM  SECONDUM  GAR* 
NfiH. 

1.  Nunc  superost  invcstigare  qualiter  peccalum  I 
patribus  iraducatur  in  filios,  scihcet,  an  secuiid6m 
soiam  animam,  an  sccundt^m  carncm,  sive  secundiim 
utnimqne.  Potavcruntquidamsccund^m  animamtrahi 
peccatum  originale,  non  soIQm  sccunddm  carncm, 
qoh  non  soICim  carncm ,  scd  et  auimam  cx  traduce 
esse  arbitrati  sunt.  Sicut  enitn  in  generatione  prolis 
de  carne  patemft  snbstantialiter  trahilur  caro,  ita 
etiam  de  gignentis  anim5  anima  gcniti  essentiallterde- 
duci  ab  his  existimabatur.  Ide6que  sicut  de  corruptli 
carne  caro  corrupta  seminalur,  ita  etiam  de  anim^ 
peccatrice  anima  peccatrix ,  corruptione  origtnali  in- 
lecta,  ab  illis  trahi  dicitur. 

Prcedictam  opinionem  damnat,  et  qubd  per  camem  tra" 
ducntur  peccatum  dicit,  et  quomow  ostewUt, 

2.  Hoc  aiitcm  fides  cntholica  respuit ,  et  tanqulm 
veritati  adversum  dnmnat ;  ause  non  aiiimas,  sed  car- 
nem  solam ,  sicut  superius  dlximus,  ex  traduce  csse 
admitlit.  Non  crgo  secund6m  animain,  sed  secunddm 
carnem  solam,  peccalum  origiiinle  trnhitur  k  prentl- 
bus.  Est  enim  peccnLum  originalc ,  ut  snpra  diximus, 
concupiscentia,  non  quidcin  actiis ,  scd  viiium  ;  unde 
Aug. :  Ipsa  concuptsccnlia  est  lex  membrorftin  vel 
carnis,  qux  est  morbidus  quidam  afTcctns,  vel  languor 
qui  commovct  iliicitiim  dcsiderium,  id  est ,  carnalem 
concupiscentinm,  quse  lcx  pcccati  dicitur.  QitTC  dicitur 
manere  in  cnme,  non  quia  in  animft  fit,  sed  quia  per 
cormptionem  carnis  in  anim&  fit. 

Causam  cormptionis  cnrnis  ostendit ,  ex  quA  in  animd 

peccatum  fit. 

9.  Garo  enim  pn)pter  peccatum  cornipta  fuit  in 
Adam,  ndc6  ut  cinn  ante  peccalum  vir  ot  mulier  sine 
incenlivo  libidinis  et  concupiscentia;  fcrvore  posscnt 
convenire,  essetaue  thorus  immaculaius,  jam  post 
peccntum  noti  vaiel  ficri  carnalis  copula  absque  libi- 
dinos&  concnpiscenii^,  quro  semper  vitium  esletetiam 
culpa  nisi  excusctur  per  bonn  conjtigii.  Vn  concnpi- 
scenliA  ergo  et  libidine  concipitur  cnro  formanda  in 
corpus  prolis.  Unde  cnro  ipsa  quaj  concipitur,  in  vilios& 
concupisceniia  polluitur  et  corrumpitur;  ex  ctijus 
conlactu  nnima,  ciun  uifundilur,  macitlara  trahit  quft 
polluituret  fit  rea,  id  est,  vitium  concupiscentix,  quod 
est  originale  peccatum. 

Qubd  propter  corruptionem  cornis  quceest  causa  peecati, 
dicitur  peccatum  es^e  in  came. 

4.  Ide6que  ipsum  peccatum  dicitur  manere  In  ctme* 
Garo  ergo  qu:i'  in  concupisccnli^  libidinis  seminatur, 
nec  cuipnni  habci ,  ncc  actum  culpx,  sed  causam.  la 
eo  ergo  quod  seminatur,  corruptio  est;  in  eo  autem 
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qiiod  mscitur ,  concupiscentiae  vitiiim  est.  Unde  Am- 
brosioSy  tom.  4,  comment.  in  c.  7  Epist  ad  Rom.,  sic 
ait :  Qiiomod6  habitat  peccatum  in  carne,  c&m  non  sit 
subfitantia,  sed  priyatio  boni  ?  Ecce  primi  hominis  cor- 
pus  cormplum  est  per  peccatum,  ipsaque  corruptio  per 
conditionehi  offensionis  manet  in  corpore ,  robur  te- 
nens  divin»  senientise  datae  in  Adam,  cujus  consortio 
anima  maciilatur  peccaio.  Per  id  ergo  quOd  facti  causa 
manet,  inhabiiare  dicitur  peccatum  in  carne;  hxc  est 
lex  carnis.  Idem :  Non  babitat  peccaium  in  animA,  sed 
in  carne,  quia  peccati  cansa  ex  carne  est,  non  ex 
anim&,  quia  caro  est  ex  origine  carnis  peccati,  et  per 
traducem  omnis  caro  fit  causa  peocati,  anima  ver6 
non  traducitur,  et  ide5  in  se  cansam  peccati  non  ha- 
bet.  Aiig.  quoqne  ex  carne  peccalum  animain  coutra- 
bere  in  sermone  quodam  de  Verhis  x^postoli  osiendit, 
dicens,  tom.  40  :  Yitium  concupisccntinc  cst  quod 
anima  noa  ex  se,  sed  cx  carnc  contraxit.  Nalura 
(piippe  hnmana  non  opere  Dci  cum  vitio  priniilus  cst 
inslituta,  sed  voluntatis  arbitrio  prioruni  honiinum 
venienti  viiio  sst  sauciatn,  ita  ui  non  sit  in  canie  bo- 
num,  sed  vilium  quo  inAcilur  aniina. 
De  cttusd  ori^naUs  peceaii,  quae  ea  in  came^  utriim  sii 

culpa^  an  pcena, 

5.  Hlc  qnaeri  solet  utrdm  causa  peccati  originalis 
qua^  dicta  est  esse  in  carne,  culpa  sit,  vel  poena,  sive 
aliquid  aliud.  Culpa  esse  non  potest ,  quia  culpa 
non  cst  in  irraliunali.  Si  eniin  culpa  esset  in  carne 
ante  infusloiiem  animae ,  actualis  esset,  vel  originalis. 
Sed  aclualis  ibi  non  est;  nec  originalis  culpa  est,  quia 
ipsa  causa  cst  originalis  peccati.  Si  autem  poena  est, 
quae  est  iila?  Passibilitas,  vel  mortalitas,  vei  aliacor- 
rdplio ;  lios  enim  defectus  carni  inesse  constat. 

Hic  aperilur  quid  $it  fceditas  tracta  ex  libidine  coetnt- 
tium ,  auce  vitium  vel  corruptio  dici  votest. 

6.  Ad  qood  dici  potest  qu5d  muUlplex  aefecius  car- 
nis,  et  praecipu^  pollutio  quaedam ,  quam  ex  fervore 
coilOs  parentam  et  concupiscenti4  IiDidinos&  contra- 
hit  carp  dian  concipitur,  causa  est  originalis  peccati ; 
qoae  reci6  viiiumy  sive  corruptio  carnis  appellari  po- 
test.  Qiix  foeditas  major  videtur  esse  in  carne  concu- 
pisceiitialiter  traduct^ ,  qu^m  in  eft  unde  traducitur. 
Et  qu6d  vitium  vel  corruptio  sit  in  carne  ante  con- 
junctioneni  animae,  eflectu  probatur,  ciim  anima  in- 
funditor,  quae  ex  corruptione  carnis  maciilatiir ;  sicut 
iii  vase  dignoscitur  vitiiim  esse ,  dim  vinum  infusum 
acescit. 

inductu  similium  oitendit  non  ahmdh  did  filios  trahere 
peccatum  d  parentibus^  etiam  mundis. 

7.  Ne  autem  miremur  et  intellectu  turbemor  au- 
dientes  peccatum  originale  filios  traducere  k  parenti- 
bus,  jain  per  baptismum  ab  illo  peccato  mundatis, 
diversarum  similitudinum  induciione  id  posse  fiert 
insinoat  Aug.  in  lib.  de  Daptismo  parvulorum  ^  in- 
guicns :  Quomodd  praeputium  per  circumcisionem  ao- 
lerlur,  manet  tamen  in  eo  qucm  genuerunt  circum- 
cisi ;  quomodd  ctiam  palea  quae  opere  humano  tantlk 
diligeiiti&  separatur,  manet  tamen  in  fructu  qui  de 
purgato  nascitur  tritico;  ita  peccatum  quod  in  paren- 
tibus  pcr  baptismum  roundatur  manet  in  eis  quos  go- 
nuerunt.  £x  hoc  enim  gignunt,  quod  adhuc  vetustum 
trahunt ;  non  ex  hoc ,  qudd  lex  iii  novitate  promovit 
eos  inter  filios  Dei.  Non  enim  generant  parentes  filios 
secund6m  illam  generationem  qu&  denu6  nali  sunt» 
ned  poti^s  secundikm  illam  qu&  carnaliter  et  ipsi  pri- 
vaiim  sont  geiierati. 

Quare  dicatur  originale  h\c  dicihir  cum  epilogo, 

8.  Jam  ostensum  est  quid  sit  originale  peccatum , 
et  qualiter  ^  parentibos  in  filios ,  et  per  carnem  in 
animam  transeat.  Ex  quibus  etiam  innotescit  quare 
dicatur  originale  peccatum :  id^  scilicet,  quia  ex  vi- 
iios&  lege  origints  nostrae,  in  qu^  concipimur,  scilicet, 
carnb  libidinosj^  concupiscentiA ,  traducitur,  ut  supra 
dictum  esl.  Non  enim  quia  ex  came  tractl^  ab  Adam 
concepti  sumus,  ide6  peccatum  traxiraus;  quia  et 
Cbristi  corpus  ex  e4dem  came  formatum  est,  quae  ab 
Adamdescendit;  sed  ejus  conceptus  est  celebratus 


tl6 

noo  l^e  peccati»  Id  est,  eoocopisoentil  carais,  mide 
et  caro  ejus  peccatrix  non  fuit,  im6  operatione  Spiri  • 
tAs  sancti.  Nosterver^  conoeptos  non  fitsine  libidiiie, 
et  ide6  non  est  sine  peccato.  Quod  evideiiter  Auc . 
osteodit  in  lib.  de  Fide  ad  Petram ,  cap.  2 ,  in  medio 
secundi ,  tom.  3 ,  dicens :  Quia  ddm  slbi  inyicem  vir 
mulierque  miscentur,  sine  iibidine  non  est  parentnm 
concubituSy  ob  hoc  filioram  ex  eorum  came  nasceiH> 
tium  non  potest  sine  peccaio  esse  concepios;  obi 
peccatum  in  parvulos  non  traosmittit  propagatio,  sed 
libido ;  nec  fccundiias  humanae  naturae  facit  homines 
cum  peccato  nasci ,  sed  fceditas  libidinis  qoam  bomi'- 
nes  habentexilliusjustissiml  condemnatione  peccati. 
Ide6  beatus  David,  propter  originale  peecatum ,  quo 
naluraliter  obstricti  sunt  fiiii  irae  dicit,  ps.  50 :  In  mi- 
quilatibus  conceptus  sum^  et  in  peccatis  concepit  me  ma^ 
tcr  mea.  Ex  hoc  itaque  apparet  ex  lege  conceptionis 
traduci  originale  peccatum ,  quia  nisi  conceptio  sic 
fieret  in  carne,  anima  ex  caniis  conjunctione  concu- 
piscentiae  vitiom  non  (raheret. 
Objectio  quorumdam  nitentium  probare  peccalum  non 

traduci  ex  lege  coit^. 
9.  Sed  ad  boc  opponitur  hoc  modo :  In  ipso  con- 
ceptu  ubi  dicitur  traiisinitti  peccatum,  propagatur 
caro,  necStamen  infuiiditur  aniina  secundiim  physicen ; 
sed  jam  effigiatis  corporibus ,  quod  etiam  Moyses « iti 
Exod.  c.  %i,  aperle  significot ,  ubi  ait  de  iiercussui^ 
mulieris  praegnanlis :  Si  quis ,  inquit,  percusserit  mu^ 
lierem  prwgnantem  et  abortum  fecerit^  st  adhue  informe 
fuerit  puerperium^  mulctabitur  pecunid;  si  autem  forma^ 
tum  fueritf  reddat  animam  pro  animd,  Forinatum  ver6 
intcliigitur,  propri4  anim&  animatum ;  et  informe,  quod 
nondiim  babetanimam.ln  ipso  ergo  conceptu  cdim  caro 
propagatur,  nondiim  infunditor  anima.  Quomod6  ergo 
ibi  peccatum  transmitlitor,  cdm  peccatom  non  possit 
esse  obi  anima  non  est?  Ad  quod  dici  potest,  quin. 
in  illo  conceptu  dicilur  peccatum  transmitti,  non  quin 
peccatum  originale  ibi  sit,  sed  qnia  caro-ibi  conira«» 
hit  id  ex  quo  peccaiiim  fit  in  animHi  c6m  infonditur» 
£t  otrumque  vocatur  conceptus ,  scilicct  cum  et  caro 
propagator  formamqoe  corporis  humani  recipit,  et 
cjim  anima  infundiiur,  quc!d  aliquando  etiam  dicitor 
nativitas.  Unde  dicitiir :  Quod  natum  est  in  cd.  Proprift 
autem  nativitas  dicitur  in  lucein  edilio. 

DISTINCTIO  XXXII. 

QUOMODO  ORIGINALE  PBCCATOH  DIUiTTATUR  Hf  BAPTISIIO, 
CUM  ET  POST  Srr  ILLA  CONCUPISGBNTIA  QUiB  DICITI» 
ORIGINALE  PBCCATUII. 

i.  Quoniam  supra  dictum  est  originale  peccatoni 
esse  vitium  concupiscentiae,  assignatumque  quomod6 
h  parenlibus  trahatur  et  originale  dicatur,  superest 
investigare  quomod6  in  iKiptismo  dimitlatur,  cbm 
etiam  post  baptismum  remaneat  concupiscentia  qusb 
ante  fiierat.  Unde  videtur  vel  peccatum  originale  non 
esse  concupiscentiam ,  vel  non  remitti  in  bapiismo. 
Manet  quippe,  ut  nit  Aiig.,  in  lib.  de  Nupiiis  et  Goncu- 
piscenti&,  1,  c.  25,  tom.  7,  in  corpore  mortts  bujos 
carnalis  concupiscentia ,  cujus  vitiosis  desidcriis  noa 
obedire  prxcipimur;  qu£  lamen  concupiscenlia  qoo- 
tidi6  minuitur  in  proficientibus  et  continentibus.  Sed 
lic^t  remaneat  concupiscentia  post  baptismum »  non 
tamen  dominalur  et  regnat  sicut  ante;  Im6per  gra- 
tiam  baptismi  mitigatiir  et  minuitur,  ut  post  oominari 
non  valeat;  nisi  quis  reddat  vires  hosti  eundo  posi 
concopiscentias.  Nec  post  bapiismmn  remanet  ad  rea- 
tum,  quia  non  imputatiir  in  peccatum ;  sed  tantiiiB 
poena  peccati  est;  ante  bapiismum  ver6,  pcena  est  et 
culpa. 

Qubd  originale  peccatum  duobus  modis  tUndttitur^  sdH-' 
eet,  exlenuatione  suf,  et  solutione  reatus. 

2.  Duplici  ergo  ratione  peccatum  originale  dicitiir 
dimitli  in  baplismo,  quia  per  gratiam  baplisnii  vitiiiin 
concupiscentiae  debilitalur  atque  exienuatur;  ita  lU 
jam  iioii  rcgiiet,  nisi  consensu  reddantur  ei  vires;  qiilm 
et  rcatus  ipsius  solviiur.  Unde  Aug.,  in  iib.  de  Bapti- 
smo  parvulorum :  Grati^  per  baptismum  id  agiiur,  itt 
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Imnm  enidilgatitr,  el  eorpus  pecca  ti  destnntur; 

noa  ita  oi  iii  Ipsl^  TiTente  came  coDcapiscentia  res- 

pem  ei  Innata  re^nt^  absamatur  et  non  sit,  sed  ne 

«bsit  nKirtao,  qas  inerat  nato.  Nam  si  post  liaptisroum 

Tiierit,  in  came  habet  concupiscentiam  cam  qul  pii- 

pwt,  eamqae  adjnvante  Deo  superet,  si  tam^n  non  in 

Traeoam  graitam  ejas  susceplt.  Non  itaque  lioc  prae- 

ilainrinbaptismo,  iiisi  forte  miraculo  ineffabili  Grea- 

lons,  nt  lex  peccati  qax  esl  in  membris  prorsiis 

exlioguatar  elnon  sit,  sed  utquidquid  mali  ab  nomine 

faetnm ,  diclom ,  oogitatumqne  est ,  lotum  aboleaiur, 

X  velut  factam  non  fuerit  habeatnr;  ipsa  ver6  con- 

copisceotUi,  solulo  realAs  vinculo,qao  per  illam  dia- 

bolus  anlmani  reiinebat,  et  1  suo  Creatore  separabat, 

saneat  in  certaroine.  |  Ecce  his  apert^  oslendit  ek 

raiionedimitti  in  baptismo,  non  quia  non  maneatpost 

bapiismam ,  sed  quia  reatus  in  bapiismo  aboleliir. 

§  ueinde  idem  Ipse  ostendit  eo  modo  eiiam  diiniui  in 

bapusmo,  quia  Inptismi  gratift  concupisceiUia  ipsa 

mitigator  et  minaitur,  in  eodem  libro  iia  dicens :  Lex 

carnis,  qoam  Apostoius  appellal  peccalum,  cdm  ail, 

Rom.  6  :  Hon  regnet  peceatwn  in  veitromortaU  corpore; 

nim  &ie  manel  in  merobris  eorum  qui  ex  aquft  et  Spi- 

riii  sancto  renali  suni,  lanquam  non  sit  ejus  facia  re- 

Biissio,  ubi  oronin6  pleiia  fit  remissio  peccatorum ; 

sed  maitet  in  yetustate  camis  tanqu4m  superaium  et 

pereropUtro,  nisi  iilicito  consensu  quodaromodd  revi* 

viscat,  et  in  regimro  proprinro  dominaiionemque  re- 

Tocetar.  Hk  aperte  insinuaiur  in  bapiismo  concupl- 

sceoiiam  debiliiari,  ex  qjuo  et  diciiur  dimitli,  non 

solam  ide6  quia  reatiis  ibi  solvitur.  Quem  remissionis 

Diodam  adiis  eiiam  pluribus  tesiimoniis  Scriplura  edo- 

cet.  Arl  eniro  Aug.  conlra   Jollanuro  :  Lex  qu»  in 

Dembrls  est,  Tiliom  carais  est,  quod  ex  pmnli  peccati 

et  ex  iradnoe  mortis  provenil.  Sed  lex  isia  qu»  est  in 

membriSy  remissa  esi  regeneratione  spiriioali,  et  ma-> 

net  in  carne  mortali.  Remissa  est,  nuia  realns  solnlus 

esi  sacramento  mio  renascuntur  fideies ;  manet  auiem, 

inia  uperatur  neslderia ,  conira  quae  dimicant  etlam 

Ideies.  Idem  in  sermone  quodam  de  ConcupiscentiA 

camls :  Per  gratiam  baplismatts  et  iayacram  regene- 

nikmis  solutas  est  et  ipse  eoncupisceniis  reatus,  cum 

quo  eras  natos;  et  quidquid  ante  eonsenstsli  malas 

eoDcapiscaitiae,  sive  cogitationet  siye  iocniione,  si?e 

adione.  idem «  in  lib.  de  Nupliis  et  Goncapiscenti& : 

Ccmcapiaceniia  carnis,  lic^t  in  regeneratis  jam  non 

depotetur  In  peccatum,  quaccumque  lainen  proles  na- 

scitiir,  oMigata  est  originali  peecato.  Ilem :  Dimittitur 

concnpisceniia  carnls  in  baptismo ;  non  ut  non  sit,  sed 

ut  non  impntetur  in  peocatum.  Hoc  est  enim  non  ha- 

boe  peccaium,  non  esse  reum  peccati.  Quorood6  ergo 

alia  peccata  pnaereuiit  aciu ,  et  remanent  reatu,  ut 

honiieidium  et  similia,  et  ita  6  converso  fieri  potesi  nl 

concnpiscentia  praeiereat  reala,  et  remaneat  aclu.  Ex 

praedictis  evidenter  moiisiratur  quomod6  peccalum 

originale  in  baptismo  remiltator. 

De  feuHuue  quam  caro  ex  Uiridine  coiiAt  contrahii^  uiriim 

tfi  6apftsmo  diluatur, 

5.  Solet  anlem  blc  quaeri  utrum  et  ipsa  earoin  ba- 

ptisino  ab  ill&  fceditaie  purgeiur  quam  in  conceptione 

ex  eoncuiHSoeoti^  libidinosft  contraxit.  Qulbusdam  vi- 

deitir  quod  sicut  anima  i  reatu  puriflcaiur,  iui  et  caro 

ab  ill&  polluiione  pnrgatur :  ut  sicut  duobus  ^mple- 

tor  mysierium  iMipiismi ,  scilicei,  aqu(k  et  Spirilu»  ita 

ibi  doo  poTgentur,  anima,  sciticet,  ^  reaiu,  et  caro  ab 

ilU  coniagione ;  qiiod  idem  probabile  esl.  Alii  ver6 

pQlaui  lanUkm  animam  ibi  mundari,  carnem  ver6  non 

ab  ilUi  foBditale  purgari.  Si  ver6  remanet  illa  fcedilas 

osqoead  procreatioriero  filiorum,  qu»  fit  conciipiscen- 

i'A  camis,  videtur  iiatura  carnis  magis  ac  ma^is  cor- 

nunpi;  et  magis  comipta  videturcaro  prolisqu^m 

parentis,  qnia  carne  pollutionem  quam  babuit  ^  con- 

cepiu  retinenle,  trahitur  polluta,  et  in  concupiscenli& 

concipitur,  unde  el  polluitur ;  et  ila  ex  duplici  causft 

coniaminaior.  IJnde  et  major  videliir  pollutio  carnis 

in  proie  quhm  fuerit  in  parenie.  Ad  quod  illi  dicunt 

qoia  lick  caro  prolis  ex  carne  fced^  sominetiir ,  et  in 


eoncnplscentil  seminis  eoncipiatiir,  non  taroen  m^o- 
rem  fceditatem  trahit  qolim  caro  unde  seminatnr  lia- 
bolt.  Quamviaetiam  si  UBdioratque  tmmundior  sltcaro 
prolis,  et  Ide6  mB^is  corrupu  qu^m  caro  parentis»  non 
lamen  inde,  ut  aiunt,  fit  praejudicium  veritati ;  ()uia 
nec  absurdum  esse  dicunt ,  si  camis  natura  ma^is  in 
posterioribus  corrupta  irahatur ,  neque  ex  Ipsl  magis 
corrupU  anima  ampliito  infidatur. 
Ex  quo  ttudore  tit  i/to  coneupiiee«lia^  !>«&  tdUeet  9el 

aUo, 

4.  Praeterea  qu»ri  solei  utr6m  coneuplsoenlla  qoa 
poftt  baptismuro  remanet ,  et  tantbm  poBnalitas  est, 
ante  baptismum  ver6  pcena  erat  et  culpa,  ex  Deo  au* 
ctore  sit,  vel  ex  alio.  Ad  qood  breviier  respondenies« 
dicimiis  quia  in  qiiantum  pmna  est,  Deum  babet  au' 
ctorem ;  in  quanium  ver6  cuipa  est,  diabolum  sive  ho» 
minem  habet  auclorem. 

Qu&justitiA  amnuB  mundes  ex  ereaiione  ilhid  peeeatum 
imputeturt  cvm  non  pottit  vitare, 

5.  Solet  etiam  quaeri  quli  jusiiii&  teneatur  lllo  pec- 
cato  anima  innocens  ii  Deo  creata,  c6m  non  sit  in  po- 
testate  suli  illud  viiare.  Non  enim  per  rtberum  arbi* 
irium  iilud  commiltitur,  miia  non  priiisestanima  qu^m 
illi  peccato  est  obnoxb.  |  Ad  hoc  quidam  dicunt  ide6 
animam  ream  esse  iUius  peccati ,  Iic6t  munda  k  Deo 
sitcreata,  quiacikm  infonditur  corpori,  condeleciaiur 
carni,  ei  qno  peccatum  conlrabit.  Qood  si  essel,  jam 
non  ortginale,  sed  acluale  dicereiur.  Poti^  ergo  ide6 
rect6  potest  dici  impulari  animae  illud  peccatum,  quod 
ex  corniplione  corporis  inevitabililer  trahil,  quia,  nt 
ait  Aug.,  lom.  6,  in  lib.  de  Givitate  Dei,  I.  14 ,  c.  5, 
non  fuit  comiptio  corporis  quae  aggravat  animam, 
causa  primi  peccati,  sed  poma ;  nec  caro  comiplibilis 
animam  peccairicem  fecit,  sed  peccatrix  anima  car- 
nem  corruptibiiem  fecit. 

Utritm  illud  peceatum  mi  voluHtariumf  veineeettariumt 
6.'lllud  eiiam  non  imroerii6  quseri  potest,  utrdm 
peccatuiti  originale  debeat  dici  volnntariuro ,  vel  ne« 
cessarium.  Et  necessarium  potest  dici,  quia  viiari 
Don  potest.  Unde  et  Propheta  dicit :  De  neeettitatilmt 
meit  erue  me.  Et  voluntarium  non  incongru6  appella- 
tur,  quia  ex  voluntate  primi  hominis  processit,  ut 
Aug.,  in  i  lib.,  c.  15  Hetractationum,  oslendit,  di- 
cens  :  Istud  quod  in  parvulis  dicitur  originale  p^ca- 
tum,  c6m  adliuc  non  uianiur  libero  arbitrio  voiunta- 
lis,  non  absurde  vocatur  voinntarium,  quia  ex  priml 
hominis  mal&  volontate  eontractumt  fectum  est  qoo- 
dammod6  haereditarium. 

Quare  Deut  ammam  corpori  jttngit^  teient  eam  inde 
maculari^  et  ideb  damnari. 

7.  Si  ver6  quasriiur  ciir  Deus  qui  fecil  animam 
ipsam  sine  macuUi,  et  scit  eam  ex  corporis  conjun- 
ctione  maculam  peccail  conirahere,  et  afiquando  ante 
baptismuro  sejungi  ab  ipso  corpore  et  sic  daronari^ 
eam  corpori  jungit ;  respondemus  ex  aliitudine  jiidi- 
ciorum  Dei  id  provenire,  et  nec  injast6  id  k  Deo  fieri. 
Ipse  enim  non  incongni6  human»  conditlonis  roodum» 
quem  k  principio  instituit,  Iic6t  peccata  hominoin  in- 
tercesserint,  sine  immulatione  coniinu6  servat,  cor- 
pora  de  niaierift  k  principio  sine  vitio  focta  fingens» 
animasque  de  nilulo  creans ,  eorumqoe  conjunciiono 
horoinein  perliciens.  C6m  ergo  utraque  heminis  na- 
tnra  k  Deo  sine  vitio  sit  institula,  li<»t  k  se  peccalo 
sit  vitiaia ,  non  ide6  immuiabiiis  Deus  humanae  con- 
dilionis  primarinm  legem  mulare  debuit ,  sive  ab  ho- 
minuin  multiplieailone  desistere. 

iln  anima  tit  talit  ante  hapiiemum  aualit  k  Deo  creatur^ 

8.  Hic  k  quibusdam  quari  solet  utrihm  anima  slt 
talis  ante  baptismum  qualis  k  Deo  creaiur!  Quod  non 
esse  probare  conantur  hoc  modo ;  anima  in  oorporo 
crealor,  in  cujus  oonjunctione  peccato  inacolalur. 
Qu^m  cil6  ergo  esl,  peccalum  habet;  nec  pri6s  foit, 

2uilim  peccatum  babuit;  non  est  er^o  talis,  qualis  Ir 
)eo  crealur.  Creatur  enim  k  Deo  innocens,  et  sino 
viiio ;  ei  uunquim  lalis  est.  Ad  qnod  dici  potest^ 
quia  non  ommn6  talis  est  quaiem  eam  Deus  fecit. 
Deus  enim  bonam  eam  fecit,  et  bonitatom  el  sloo  oor^ 


^J 


Ui 


DE  RERUM  GORPORALHUf  ET  SMRlTUAUtJM  CREATIONE,  etg. 


typtione  in^idit,  j^t  dicilur  illa  naluralis  boiutas* 
qii^am  jn  creaiiooe  h  conditore  suscepil;  quaxn  boni* 
tjaiien)  prop^cr  peccaiun)  peniitis  uon  ainii>it,  sed  viiia- 
tnm  1ial)uii;  qn^m  Dcus  tauien  sine  vitio  feciL  Sl 
enim  rcs  boiia  non  esset  auima,  in  ell  malum  esse 
nequiret>  cOu)  non  possit  uvtluin  esse  nisi  in  bouo,  ut 

r)St  diceiur.  Noii  crgo  omnin^  laljs  est  aniina,  quulis 
Dl'o  creain.  Sicut  quis  pollutas  habeus  manu$,  noa 
tale  habuit  poniuin  qiial.Q  ego  de(U  Qau^idjs  majiibus» 
Ego  enim  dedi  mundum. 

Ati  anb)\<B  §x  creatione  ^nt  ciquales  in  dQnk  mtura- 

(ibus, 
9.  Itlud  quoque  noi)  incongru^  quix^ri  soiet,  utrum 
Omnes  anlip;e  ^%  creation<?  scquales  sint^  an  a!i;e  aliis 
excelleutiores.  Pluribus  non  irralionabiliicr  videtur 
qu6d  cx  )p.s4  creatione  alia;  aliis  excellani.  in  nalura- 
Iibus  donis,  ut  in  essentii^  alia  aliis  sit  subiiUor,  ci  ad 
intelligendum  memorandumque  babilior,  lUpoie  acu- 
tiori  ingenio  et  perspicaeiori  Intclleclu  prt^dila.  Quod 
non  improbabililer  dicitur,  cuiu  in  angelis  iia  fuisse 
conslet.  E(  licet  naturalibus  donis  aliae  prse  aliis  pol- 
leanty  lamen  anle  baptismum  k  corpore  di:>cedcnli'S, 
parem  pcenam,  et  post  baptismum  stalim  a^qualem 
coronam  sortiuuiur}  quia  ingenii  acumen  vel  tardlta^, 
praem>um  v^|  pq^ijam  m  futuro  non  coiiocat, 

MSTINGTIO  XXXttl. 

AN  FECCA7A    Q^ifillinf    PR.C;CEQt:NTIUtf    PATRDH  PARVIJLI 
ORIGINALITE»  TPAHANT  UT  PECCATUV.  KDM. 

J.  Praedimis  a^iicNtfiilwn  videtur,  an  peoeaia  prae- 
eBi.iiufn  p0tFuii  94  parvulos  transeaut,  sicut  illud 
pruni  bMniftte  dMlictuo»  in  ojoiies  caroalUer  genitos 
dilJJKHl»  r«Uiind4mi.  Ei  si  pisccata  parentttra  transeant 
in  parvtti^,  ^KfW  oainittm  qui  fuerunt  ab  Adam  us* 
que  ad  ipsos,  an  aliquorum  et  uon  ommum. 
Qmi4  «Mper  idnc  Aii^  iu  Encfdt-idiQ  dicetre  videtwF, 
ii  Pe  iMe  A^guat'»  in  fincbiridio^,  cajfa.  47,  tom.  5, 
sunkigu^  dimirit;  videuir  enun  approbare  peccata 
pareiUuH).  |irqwii0deniium  impulari  parvuUs,  aon  omr 
luw»  UMWieu  qiu  fuorunt  ab  Adam,  ne  imporiabili  et 
iUakU  6aroini  in  |MBa4  a^len^  gravarentur  parvuU ; 
sad  tai>l£un  ^oruitt  pare^^luui  qui  &Qa  i  quartl^  gen«- 
raUon#  pwfiiessaruftl.  Quod  oontlmiat  iili«  verbis  qui- 
buft  io  Exod.,  0.  HH^ :  Domtiiua  ait :  Il^  «uin  Oeus  mi^ 
laiM  imqmlai$9i  pairum  utque  iu  t^tiam  et  qmrtam 
gfuer^tiwem ;  quait  poccau  parentui»  proxittM>run) 
taniwn  parvuii»  iiaputentur,  et  aoa  alia,  quod  est 
per  moderationem  divinae  niiseraUoais,  Ibid.,  e.44. 
i^m^ip^nU  4«Ctfmenla,  qw  dicuut  trumre  jn  parvuifis 

IfarentHm  delicta* 

3.  IDt  qu^d  non  illud  soluai  primi  hominis  delictum 
parvuioa  teaeat,  ied  ciiaHi  alia,  illi  qittilMis  ila  viuetur 
ei^  00  conttrinan^  qudd  etiuin  parvuli,  noa  mod6  ma- 
jorca,  diouniur  baptizari  in  remiasioinera  peccaiorum. 
Ei  li^vid  de  legitimo  Biairiakoiuo  procreatua  dicii, 
ps&U.  5ft :  In  iniqmtaiibus  couceptut  siun,  et  in  pec^lis 
coHce^il  W0  Miotir  tma;  non  dioit  iu  iuiquitate  vel  pec< 
ei^».  (lude  pulaut  non  tdnlum  Ulittai  unum  peccatiHn 
originalfl^  ied  e-tiainpluraquaiinpeccato  Adae  reperiri 
pt^iuuiti  et  alia  pArentum  peccata  parvulis  impuiari. 

QuM^  iniUp  mo  pfimo  peccalo  plura  reperimlur. 

4.  ttml  vnra  in  actuaU  peccato  Ad»  plura  notari 
vaji<iai»t  peficata,  Au^ust.,  iu  £nchiridio,  cap.  45,  iius.i- 
nuat.  Poisunt,  iaqiut,  Intelligi  pUira  peccata  iu  una 
transgresiione  Adx,  si  in  sua  quasi  membra  divi Jatur. 
Nnm  et  superbia  est  ilite,  quia  boino  in  su^  poiius  esse 
quiun  Dei  poie&taii  diiexit ;  et  sacrilegiuro,  quia  Deo 
noQ  crediJit;  et bomicadium,  quia  se  ininoricm  prav 
cipitavlt;  at  fomicatio  apiriiualis^  quia  integrilas  mcii- 
tii  buman»  6erpealin4  iuaiione  corrupta  esl ;  et  iurtuui, 
quia  cibus  probibitus  usuriuitui  est;  etavariiia,  quia 
pltts  quim  iuflicere  iili  debuit  appetivit;  et  si  quid 
aiiud  in  boc  uao  peccato  inveniri  potesi.  Deiudj  de 
parentum  praecedentiuoi  peccatii,  ulrum  parvulis  im- 
putentur,  magii  opinando  qokm  aaaerendo  disceptat, 
i|a  iaquieoi,  ibid».  c  49  :  Parentum  peccalLs  parvuios 
oUii^  U0O  f^uxsK  primQrum  iiofuuiuin»  scd  etiam 


suQruni  da^quibtii  ipsi  aati  sunt.  oon  ifppnibAlMUftM 
dicilur.  Ilia  qnippe  diviaa  seiUeniia  Deut.  5  :  Reddam 
peccuta  patrum  in  fHios,  tenet  eoi  ante  regeoeraiionein 
usque  aded,  ut  eti:un  de  legiiiiuo  matrimonio  pFOcreaius 
dicat,  ps.  50  :  In  imquitatibut  conceplus eum^ et  in  pec^ 
catis  conccpit  m  nialer  mea.  Noa  dixit  iit  im<miUiie  vei 
in  peccatOy  cum  et  lioe  recie  dici  p^>sset,  sett  iidquiUi^ . 
tesoi  pecccUa  dicere  maluit,  quia  et  ia  iilo  uoo  quoJ  iib 
oinnes  bomioes  pertransiit,  atque  lam  magnuin  e&t  «aI 
eo  muUretur  in  HeceKsiuiem  niortii  bumaua  luoura, 
reperiuuuir,  iieui  supra  disserui,  plura  peecata  eialia 
pareuium;  quae  ii  non  ita  possunt  mutare  naturatn* 
reatu  obligant  (ilioi,  uisigratia  Dui  sulKeniat(in  Ericb.y 
cap.  47).  ^ed  de  peccatis  aliorum  parenlum,  quibus 
ab  ipso  Adam  usque  ad  patrein  suum  pro  gener.aioiii- 
bus  suis  quisqui'.  siiccedit,  non  unmeril6  discepiari 
putcst  ulniiu  oniniuiij  lualis  actibus,  et  multipiicaiis 
deiiciis  orii$inalitms,  qui  nascitur  i.uiplieelur,  ui  Uncd 
pejus,  quaiUo  posterius  qui>i(|ue  na^cuhu'.  An  pro^uer- 
ea  Dcus  iu  teniam  et  quarlaiu  geuerationeui  de  imjc- 
caus  parcnUun  posteris  eoruiu  couitnineiur,  quia  iraiii 
&uam,  quautum  ad  progeueratorum  cultvas,  nou  exieit- 
dil  ultorius  inodt^ralioue  mi^eratiouis  su<je ;  no  illi  4|ui- 
bus  regcneraliouis  gratia  uon  courerlur,  iiiuiijb  sarciii4 
iu  ip^  xiern4  dawnatione  premerentur,  si  oogereiiliir 
ab  ipso  initio  generis  liumani  omnium  praicedeii- 
lium  pareuium  suoruin  origiuaiiier  pcft:cata  contralio- 
re,  el  poenas  pro  eis  debiias  peudere.  Ao  aliquid  do 
re  lauld,  Scripturis  sanctis  diligenttui  periorutatia  ac 
Iractaiis,  valeat  vel  non  valoai  reperiri,  leHierd  affir- 
marc  non  audeo.  Ecce  per&picuutn  lit  lectori  Augu- 
stinum  superiora  dixisse  nou  assereudoy  sed  diverso- 
rum  opinitHies  rererendo. 
Osteadit  Auguslinum  sibi  fore  conlrariumf  si  id  sendrel, 

5.  Alioquiu  sibi  ip&i  contradicere  oitenderetur,  qiu 
in  codeiu  lib.,c.  93,  oainiuin  mitissimam  dicit  eise 
poeuam  parvidorum,  qui  origiaali  tantum  teiientur 
peccalo>  bis  verbis :  Miiissima  sane  pmna  eorum  erii, 
qui  pi  acter  peccatum  quod  origiuale  coutraierunt,  nul- 
luui  iuiuper  addiderunt;  ei  iu  r^teris  qui  addideruiil, 
tanto  quisquo  ibi  tolerabiliorom  babebit  damnatioaein, 
quani6  uNnoremhabuerit  iniquitatem.  Ecce  bic  aperte 
dieil  parvulorum  pfunam  omuium  aliarum  poinarum 
csse  leviisiuiam.  Quud  si  est,  non  ergopeceatii  patrum 
pra^cedentiuin  obligantup,  aisi  Ad-.e.  Si  cnim  pro  pec* 
culis  [Kireuluiu  aciualibus  aelernaliier  puuirentiir  et 
pro  suo  originali,  uon  jam  luinus,  sed   fort^  uiagis 
quaui  ipsoriim  parenios  punireiiiur.  Non  ergo  pro 
peccaiis  pareuium  actualibus,  nec  etiam  pro  actua- 
libus  piinii  pareuti>s  scd  pro  originali  quod  a  parenli- 
bus  trahitur,  [larvuli  damnabuuiur;  pro  eo  nullaui 
aiiam  iguis  inaierialis  vel  couscienti^  vermis  pomam 
seusuri,  uisi  quod  Dei  visione  carobuotin  perpetuum. 
Uiii)  ergo,  et  non  pbiribui  peccatis,  parvuli  obligati 
sunt.  Uude  etiamea  quibui  iilaopiuio  miiniri  videiur. 
seilicel,  quoii  pcccata  et  iniquitates  iu  parvulis  aliquaii- 
do  Scriptura  Qi&i^  siguiOcat,  ulaui  pluraii  uumero,  iUi 
delcrniinat  Augusi.  iu  eodem  liii.y  c.  44  :  Quia  in 
Scripiur^  pcr  singularem  nunierumj>iuraiis  oumenis 
i(cpe  siguiticari  solel,  ut  Num.  21  :  Ora  er^ad  Deum^ 
ut  auferai  a  nobis  serpentem,  uou  ait  serpentes,  quoi 
paticbatur  populus ;  etd  converso  par  pluratom  signi- 
ficalur  siiigularis  iiumerus,  ul  in  Evangelio^  Mattli.  i : 
Morlui  suuteuim  qui  qumebant  animam  pueri^  noo  ait 
moriuus  est,  ciim  lo(iueretur  de  Herode.  Et  iii  Exodo, 
c.  52 :  Fecermt  deos  aureos^  ciuu  unuin  lecerint  vituluuj; 
de  quo  dixerunt :  Isti  sunt  dU  tui^  IsraeL  lu  et  iliud 
originale  unum  plurali  numero  signiUcatur,  cum  dixi* 
mus  parvulos  iu  pcccalorum  remisiioncm  l>aptizari,  e> 
in  peccaiis  vel  iuiquiuiibus  coucipi. 

^  Aii  actuale  peccatum  Adm  sit  gramus  aeteris. 
'  6.  Hic  quairt  solci  uirum  peccatuin  Adae  trausgres- 
sioiiis  ex  quo  processit  originale,  et  in  quo  plura  su< 
perius  uotaU  sunt  peccata,  gravius  fuerit  caeieris  pec« 
catis.  Quibusdam  iu  esse  videtiir,  quia  iliud  peccatum 
toum  humanam  naturam  muUvit :  sicut  August.  dicit 
lu  Enchiridio,  c.  48 :  illud  uuum  peecalum  m  ioco  e| 
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Uiila  taiil»  feUciUtis  ^dmissoro,  tani  magniun  est, 
■liu  luto  lu)imuie  originatiter  et,  iit  ila  dixorim,  radH 
c^llijn*  totJ^.ii^  geini^  D^inianiim  (Jnmnaretur.  Idcin  in 
Lip.  dr  Qvitalepcii  1,  i4>  c.  12  :  Taiito  iiinjori  iiijiisU- 
t^  Ttoidtuiii  esX  illud  maiidatum,  quaiit6  lncilion  po- 
lerat  oliL^ervaiitiii  custodiri.  Nonduut  ejiiin  ipsi  voIuiit 
laii  cqpidiVis  resjslebat,  ^^uod  de  poen2l  transgressioiiis 
posiea  «^cQtii^  e$^  flis  aiiisque  muiitur  aHcloniniiT 
bus,  4|ui  iUud  peccatuni  ca^teris  afiorum  lioiniiium 
pirccatis  gravius  esse  dicunl.  Quod  etiam  ratione  os- 
leaidere  l^bQraut  bueinodp  :  Magis  nocuit  itlnd  peccar 
tttiu  quam  aliquod  aliorum,  quia  totum  liumanum  ge- 
Biis  fiiiavi^  ac  morli  gtiqne  sulKtidit,  quod  nuilo  n^iio 
peccato  factai;^  est.  Majorem  ergo  cffectum  mali  habuit 
iU  jd  peceatuip,  qu;un  aliqiiod  aliud. 
Rapoimo  conlra  illqs^  ubi  alia  peccata  Oitenduntur  itlo 

majora, 

7.  Ad  quod  dici  potest  quia,  licet  illud  pecca- 
tam  hnmanam  Qaluram  mutaverit  in  necessitatcm  mor- 
iis,  el  in  totum  gcnus  humanum  realuni  diffiiderit, 
Dou  est  tamen  piitandum  graviiis  fulsse  peccato  in 
Spiritum  sanctum,  quod  neque  blc,  nequi'  in  fuiuro, 
nt  Venlas  ait,  Maltb.  c.  12,  dimiltitur.  0u6d  vero  lo- 
Um  huinanam  naturaro  cornipit^  non  ide6  esl  quia 
gravius  foerit  cunctis  aliis  peccatis ;  $cd  quia  ab  ho* 
Kitne  commissum  est,  quando  iii  uno  hoininc  tota  hq- 
maiia  natura  consistebat,  et  ideo  tota  in  eo  corrupla 
^;  majoremnue  effectum  mali  intulit  (jnanluin  ad 
muiiiplices  deieclus  qui  ex  eo  m^ii^vcrunt,  sed  non 
quantiim  ad  poenam  xternam,  quani  graviorcm  non 
iDenilt,  qu^  plures  postea  meruerunt  per  alia  pec- 
caia  ;  inio  aiios  graviorem  promeruisse  cnsdimus  iram, 
qo^  Adam  oieruerit. 

.4jt  hlud  peccaium  sit  primis  din^ssum  parentibus, 

8.  Si  ver6  qux'iitur  an  illud  peccatum  fuerit  dimis- 
som  primis  parenlibiis,  diciuius  eos  per  paeniteuliam 
venlaDi  consecutos.  Unde  Aug.,  in  llb.  de  Baplismp 
parruioruiii  ail :  Sicut  Uli  primi  parcntes  poslpa  jusl6 
vWeiido  creduntur  per  Domiiu  saneuinem  ab  extrcmo 
iiberaii  supplicio,  non  tamen  in  iUa  vii&  mcruci^Mnl 
ad  p^iradisum  revocari;  sic  et  caro  peccali,  etiain  re? 
mis.>is  i>eccatis,  si  homo  in  e&  jusie  vixerit,  iiun  coii- 
linuo  n^eretur  eam  mortem  qon  perpeti,  quam  traxi} 
de  propagine  peccati. 

Qubd  peccatu  parenium  vistiantur  in  fitiosj  et  qubd  non 
$unl'  adversa  quas  Deus  dicit  in  Exodo  et  in  Ezechiete. 

9.  Et  iicet  peccatis  parentum ,  ni^i  Adx ,  parTult 
iK»n  obligentur,  non  est  tamen  diffitendum  peccata 
parentuni  in  filios  redundare,  «icut  Dominus,  m  Exo- 
di),  c.  20,  ad  Moysen  ait :  Ego  sum  Deus  fortis^  zelo~ 
tes,  visitans  iniquitales  patrum  in  ftlios  usque  in  tertiam 
el  quartam  generationemy  Jiis  qui  oderunt  me,  llis  verbis 
aperte  insiiiqatur  qu6d  Deus  reddil  peccata  pairum 
super  filios  tertios  et  quartos.  Huic  autem  videtur  ad- 
versari  quod  Doniinus  ait  in  Ezechiele,  e.  18  :  Quid 
est  qubd  inter  vos  parabolani  vertitis  in  proverbium  istud 
dicenles  :  Palre»  comederunt  uvam  acerbam ,  et  dentes 
/i/tomm  oksi^psicmH?  Vivo  ego,  dicH  DominM»^  ci  0^it 
t^s  uitra  parabola  htgc  in  proverbium  in  JsraeL  Ecce 
omnes  aidmes  qie4^  swit,  Ut  anima  patris,  ila  anima  fiUi 
meaest;  ^  auiuui  quas  peccaveritf  tpsa  morietur.  Filius 
non  pQTiabU  iniquitatea\  palris,  et  pater  non  portabit  ird" 
(fiitiUem  filii.  Jusiilia  jusli  siiper  eumerit^  etimpietas 
mpii  erit  snpp-  eum.  lus  verbls  videtur  Deus  corrigere 
p^r  ^ropbciam  quod  mal^  dixerit  In  lege.  Si  enim 
pcccata  p^rentum  redJit  in  terliam  ei  quartam  geiie- 
lalionem ,  injustilia  videtur  Dei  esse ,  ut  aUus  peccet 
ei  alius  puuiatur.  Quomod6  enini  Juslum  est  alium 
peccare,  ei  aliuin  peccala  luere? 

Ditermiuaiio  pramissqrum  auctor^tum  convenieniiam 

ostendens. 

10.  Sed,  ut  ait  Hieron.,  tomo  5,  explanationc  ad 
i  caput  Ezechielis :  Ne  lex  et  propheta%  ]i\  cst,Exod. 
ei  Ezechiel,  iiuo  i{isc  Dcus  qui  et  hic  et  ibi  locutub  est, 
iiisenlenli4discrcparevideantur,altLndafnus  Gnein  il- 
liiis  auctoritaiis  Exod.  Dicto  eiiim  :  Reddo  iniquitates 
ftUrum  in  fiiios^  addil :  Bis  qui  oderunl  me;  per  quod 


evidcnter  Qstendit  non  ideo  puniri  fillos  qoia  pecca- 
Terunt  pmres^  sed  f\i\Uk  eh  simites  ffuodaMi  iigiedita 
rio  mnlo  Deum  odenint.  Illud  ergo  fiod  lu  £bmL 
Dominus  dicil,  sicul  Hieron.  tmdit,  iion  id  s^nalfiiad 
multi  exisiimant;  nee  est  stmile  huic  ppe«erbio:  IW 
Ires  comederunt  umm  acerbmny  eic.  ttlira  eAin  £a<4. 
Hieron.,  sttper  illud  Ecech.,  et  A«(^.,  suj^  peaL  : 
DeuSy  landem  meam  ne  fMMrii,  de  IHtis  peecala  palnnii 
hnitnnlibiis  accipiendum  eensent;  sapar  quos  ^ioftuir 
Deus  reddere  peceata  pairuiii,  quM  fMMt  eoaeo  4|«4il 
ipiilantur  peccaia  patrum,  nonquiapatres  peoeawrum. 
Non  ita(|uecorrigtt  Deos  in  prophetA  i|ue4  aiiie  diaeral 
in  lcge,  sed  quomod6  tntelligendiim  sil  a^ric.  Uade  el 
illos  quipraT^intelllgebant  argull,  qoi  diaobaat :  Fm- 
tres  comederunt,  clc. 

^ittire  dixerit  iti  teriimn  ei  quartm  §en§tm1smm ,  M 
quare  patres  ianlkM  eommemmmt. 
11.  Veramiamen  si  de  imilatoribtta  roakNFM  iiM 
accipitur,  qtiare  lertiam  ct  (juariaiii  gowapalioneMi  Uib» 
tiim  commemoravK,  cdm  in  ^llibet  feneraiioaa  rai 
leneantur  qui  peccata  patram  imitaiuurf  Et  faava  ^ 
tres  comniemoravii,  cum  ct  iUi  omnes  mali  siiU,  oiii 
qnorumltbel  roalomm  peceata  iffiilantiirf  8ed  iit6 

f>atres  specialiter  nominavit,  quta  maxim^  paCres  fiUi 
miiari  Sjolent,  quos  pnectpa^  dUifanl.  Kc  taitiMnel 
qnartam  gctteralkmem  ideo  eemmewarMHl,  iinia  &#» 
Itnt  parentes  inienKkm  tamdi^  ▼ivere,  doiieo  Mlioa 
teriios  et  qnartos  habeant;  qui  pairum  inj^uilaloa  «» 
deiitcs,  eorum  impiolalis  haeredea  per  imilallaiiaai 
eniciiintur.  Secundum  hune  modfmi  raeld  iolalligilHr 
ad  tiiteraiii  quod  in  Eiodo  didlur. 
Qttomodb  ittud  Exqdi  hHelUgi  debmt 

$§enum. 
ii.  Quod  eliam  mTatle^  inCeHlgenduai  aai 
ditur  ex  eo  ^u6d  parabola  ditulwp.  Bl  eniai 
est,  ttt  ait  Hier.,  aliud  verbis  sonat,  aliud 
tinet.  Unde  aHqui  ita  edisseranl :  paiirem  m  nobia 
dicunt  levem  punetmn  sensuum,  aeUieet  prioMWi 
lum  suggestionls  vel  cogiiationis;  fiiiumTer^,  si  aafi- 
tatio  coiieej[)ertt,  peccatum ;  in  quo  naCalur  eonaapoiii 
^l  delectaiip  moberis ;  nepolem ,  si  quod  cogitaveris 
atqne  conceperis,  opere  complemis,  val  eomplere 
decreveris ;  m  qqo  notalur  eonsensaa  viri,  aife  patrap 
tro  peccati ;  prenepotem  aulem,  si  noa  soiiai  feoaiia» 
sed  in  eo  glorieris :  et  bsec  est  quarta  § eaeratia,  wm 
qttra  tres  prseeesserint,  sed  quaiHa  dioilar,  qnia  quarla 
foco  ii  primo  motu,  qui  esi  quasi  paier,  iammaniMr> 
Beus  ergo  primos  ei  seeondos  sliniulos  cof  ilalionuiii, 

rs  Gn^ci  propatbeis  vocam,  sine  quibua  imilos  Iwr 
um  esse  polest,  non  puuiel  iBternaliier ;  aed  ai  ea^ 
gliaia  quis  facere  deereverH ,  el  qutt  feeit  aonigarB 
trmktept,  quae  sunt  mortalia  peccala,  ecieriia  el  ijiiarla 

fenenrtio. 
^er  qnid  probahtr  quhd  primm  motm  na»  fNHMlar 

aitmaiHer. 
13.  Ad  probandura  ver6,  ut  ail  HiMPon.,  q«ld  pri- 
mus  nulstis  cogitatioms  non  pumalur  letenMiiiar  4 
Deo,  niud  de  Genes.,  c.  9,  affierendum  eac :  Cban  eiiitt 
poccavil,  inridens  nudilatem  palria;  eitcnleiiliam  non 
Ij^s^,  scd  fiHus  ejtts  Ghanaan  aeoepit.  MuMickis  Chth 
naan  servus  erit  fratrum  suorum.  Qu»  enim  justilta 
ebl ,  tit  pater  peccayertt ,  et  filitis  pimilus  ait?  Sed  In 
inysterio  illud  factum  est. 

DISTINCTIO  XXXIY. 

QOM  BB  rCGCATO  ANUUBYBftTEimA  SUIT. 

1 .  Post  prsedicta,  de  peccaio  aeCuati  diUimiti  iiida' 
gine  quiTdam  oonsideranda  suiu  :  scilicet,  quas  fuerit 
origo  e(  causa  primi  peccali ;  «Irikm  ras  bona,  an  res 
mata ;  posiea,  in  quft  re  sii  peecalum,  et  quoi  modis 
fiat ;  ei  de  dtfferenli&  ipsorum  peecatorum. 

Quce  [uit  origo  el  eaum  peecati  prima» 

2.  Gausa  ei  origo  prima  peccaii  res  bona  exlilil, 
quia  ante  primum  peccatum  non  erat  aUquid  maii 
unde  oriretur.  Gum  enim  originem  el  eausam  hahuii» 
aut  ex  bono,  aut  ex  malo  habuit.  Sed  uialutn  anie  non 
erat ;  ex  bono  ergo  orium  est*  Priiis  eiiii|i  \a  aiigeio 


DE  RERUM  GORPORALIim  £T  SPlRITnALnJM  GREATIONE,  mc. 

suit  liberum  arbitrium,  cajns  quoqae  boniim  nsufi 
dixit  esse  virtutem.  Quod  si  est,  moii  esi  ergo  of>«i 
yirtutis,  qtiod  supra  dixii,  quia  aliud  esivirtus,  siIbui 
opas  ejiis. 
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vivitar.  IpMqiie  fldei  comes  esc,  non  praevia.  Qui 
verba  Aug.  prxmissa  secundCim  hanc  distinctionem 
considerst,  nullam  ibi  repugnantiam  ibrtd  atitinadver« 
tat,  non  ignoratiS  etiam  ante  gi^tiam  praevenicntcm  et 
opcrantem,  q^ift  voluntas  bona  pneparatur  in  homine, 
prarcedere  quaedam  ex  bonft  Dei  gratift  et  lifoero  arbi- 
(rio,  qaipdam  etiam  ex  soio  libcfro  arbitrio,  quibus  ta- 
men  vitam  non  ineretur,  nec  gratlam  qiii  jnstiricatur. 
llliuH  enim  grati^e  percipiend:i!,  quae  velnnlaicm  iio- 
miniit  sanai,  ut  sanata  legem  impieai,  nulhi  merka 
praeced4M)4.  Ipsa  est  enim  quA  justificalus  iropius  fit 
)ustns,qni  pius  erai  impius :  ineritis  aalem  impii,  non 
gratia,  sed  poena  debeinr;  nec  iiia  e&9ei  gratia,  si 
Bon  darelnr  gratuita.  Daiur  autem  graiuita,  quia  nil 
boni  anie  feceramus,  unde  boc  mereremur.  Non  ne- 
gantns  lameii  muiia  anle  liancgratiam,  et  pneler  lianc 
gr^liam,  ab  bomitie  fieri  bona  per  liberom  arbitriom, 
iC  trndit  Aug.  de  Spirilii  et  Lilterd,  in  Responsioni- 
bus  couira  Pelngi»nos,  uUi  dicit  liomines  pcr  liiienim 
arbitiMum,  agros  coiere,  domos  .^dificare,  ei  nlio  phnia 
bot^  facere  sin»  graLift  cooperanie. 
Utrkm  una  eadet)tque  sit  giatia  quce  dicitur  operam^  et 

cooperans? 
9.  Fiic  eonsiderandum  est,  cim  praedicUim  sii  per 
frntiam  operantem  ei  prxvvMiicniem  voluntaiem  lio- 
ttinis  iiberari  ac  prsepai^ari  iii  bonum  velit;  et  per 
tfratiam  oooperantem  et  siibsecitieuiein  adiuv.iri,  ne 
7ru.stra  veiit ;  uiriin)  una  ei  eadcin  sit  gvatia,  id  est, 
unnin  munus  gratis  daiuni,  qnod  operetiir  et  cnope- 
reiur;  an  diversa,  allerum  operans,  ei  alteniin  con- 
peraus?  Quibusdain  non  irrntionabiliier  viiteturquod 
una  ei  endcra  sit  gratia,  idt^m  donura,  eadem  vjrlus, 
quae  operalur  e\  coviperalur :  scd  propicr  diversos  ejus 
effocuis,  el  diciitir  operan-^,  et  cooperAiis.  Operans 
eniin  diciiiir,  in  quaNtiim  liberal,  ct  praiparat  voiu»- 
tniem  liocHinis  ui  iionuin  vclil ;  cooperatis,  in  quan- 
lum  eamdem  adjuval  ne  irustrnt  velil,  scilicet  ut  opus 
inciai  bonuni.  Jpsa  enini  gratia  non  esl  otiosa,  sed 
weretur  ditgeri,  ui  aucta  mercaiur  perfici. 

Qnid  sk  ipsa  fratia^  et  ffuomodb  mereatur  augeriy 

quteritur. 
40.  Si  ver6  quacriliir  qu(iinod6  ipsn  gratia  pneve- 
niens  mereatur  au)|cri  et  pcrdci,  ci&ni  nullum  meri- 
tum  siL  absquc  iibero  arbilrio  :  ei  quid  sit  ipsa  graiia, 
nn  virtus,  aii  non ;  ei  si  virlus,  an  actus  vei  non  :  ut 
boc  aperle  insinuari  valeai,  praemittcndum  esi  tria  esse 
genera  lK)tiorum.  AUa  namque  suni  inagna,  aiia  mi- 
nimn,  nlia  mcdia,  ut  Auguslinus  aii  in  primo  lib.  Re- 
iract.  VirliUcs,  inquit,  quibus  rccl6  viviiur,  niagna 
bona  siint.  Spccies  aiilem  qiiorumlibet  corporiim  sine 
quibus  rect^  vivi  poiest,  minima  i)ona  sunl.  Polenliae 
vei'6  animi,  sine  quibus  rect6  vivi  non  potesi,  medto 
bot^n  suut.  iiem»  lib.  2  delib.  Arbii.,  c.  19,  in  tomo  i: 
\ii-iiWil)Us  nemo  ni^ile  uliiur.  Cccteris  autcm  bonis,  id 
es4,  mcdii^  ei  miinuiis,  non  solitni  bene,  sed  eiiam 
maie  quisque  lUi  ix.tesi;  et  ide6  virlute  nemo  inal^ 
uiitur,  quia  opus  viriulis  esl  l>oiius  usus  isioriim 
quibus  ciinm  non  beue  uii  possumus.  Nemo  autem 
£ei»e  uiendo»  mai6  uiiiur;  non  solum  autcm  magna, 
sed  eiinm  mcdia,  ei  miuima  bona  esse  pncsiiiit  boni- 
las  Dei.  Ecce  iiabes  iria  ^enera  bonorum  dislincta. 
/if  quil^us  bow  »l  libcrum  arbitrium  ? 
11.  Qnaeriiur  anlem  in  quibus  boins  conilneaiur 
liberum  aFbiiriuin.  De  hoc  Aog.,  in  primo  lib.  Rc- 
iract.,  cap.  9,  in  fine,  4(a  aii  :  in  mediis  quidem  bo- 
nis  iiivcniiur  libcrum  voluntnlis  arliilrium ,  quia  ei 
male  illo  uii  possumus ;  sed  tamen  tnJe  esl,  ui  sine 
illo  rect6  vivere  nequeamus.  Boimis  auutm  usus  ejus, 
jam  virius  est,  quse  in  magnis  rcperilur  bonis,  quibus 
mal6  uti  nuUus  potcst.  Et  quia  bona ,  ei  magua ,  ei 
inedia,  ei  minima,  ex  Deo  suni,  sequitur  ui  ex  Ueo  sii 
qtism  bonus  Uous  libenc  voluntalis,  qui  virtiis  esi,  et 
in  roagnis  nunieralur  bonis.  Atlcnde  diligeuier  quae 
dicla  suni,  ei  confer  in  unum ,  sic  enim  aperielttr 
quod  supra  quaerebaiurr  Dixit  cquidem  opus  viriuiis 
esse  bonum  usum  illorum  bonorum  quibus  eliam  non 
ben^  uli  possumiis,  id  esi,  niediorum ;  in  qnibu.';  po- 


D£  VIRTUTE  OUII)  SlT»  ET  QUlh  SIT  ACTOS  EJUS. 

1.  Hic  videmluro  est  quid  sii  virtus,  et  quld    ssic 
acius  vel  opiis  ejus.  Virius  est,  ut  ait  Aii$;. ,  bc»iia 
qmlitas  mentis  q«i4  rcci6  viviiur,  et  qiid  nullus  mal^ 
tttitor ;  qiiain  Deus  soliis  in  bomiti^  operatur.  Idedf f  «le 
opus  0ci  tantum  esi,  sicui  de  virtute  jusliti»  Aiigiisc. 
docei  stipcr  iikiro  lociim  psaimi  118  :  Feci  jmtUHtm 
H  JK9$Uiam,  ita  diccns,  in  tom.  8,  concione  ^  eju9d«m 
psai.  :  Josiiiia  roagna  virtus  animi  cst,  quam  n<m  fticit 
in  bomtfie  nisi  Deus.  Ideoque  ci^  ait  proBheCa  ex 
personi^  £cclesine,  fcci  justitiamy  non  ipsnm  virliilem, 
quam  non  facit  iiomo,  sed  opus  ejfis  inieliigi  volaic. 
Ecce  aperie  insinualmr  Idc  qn6d  jusiiiia  in  liomine 
Don  est  opus  hominis,  sed  Dei ;  qnod  ei  de  aiiis  vir- 
iuiibiis  itidem  inletligetidum  est. 
De  fida  itsdem  drcil ,  quod  non  esi  ex  Iwmne ,  sed  ex 

Deo  tantkm, 
^  Nam  de  grati^  fidei  Epbesiis  scritiensAposKrfiiSy 
MMliter  (idem  niKi  ex  liomine ,  sed  ex  fiieo  tati&^lni 
esse  asserit,  inquiens  :  Gratid  esiia  saiMi  per  fidem, 
et  koc  non  ex  «o^  ;   Dei  enim  donum  esi.  Quod    ^ 
sanclis  ita  expomiur:  Hs^c  ^ciiicca  iides,  um  esl  vi 
aaUirpe  nostre,  (fuia  doaiim  Dei  pnre  esi.  Bcce  et  hlc 
aperte  traditnr  qii6d  fides  non  ost  ex  liberlate  arbi- 
irii ,  sivc  ex  arbiirio  voitintaiis ;  qiiod  superi^iribus 
consonai,  uin  liiclum  est  gratiara  prsevenientem  vef 
operaniem   esse  virtniem  qnae  volunla4em  humlnin 
laberat  ct  »inai.  Uude  Aug.,  in  Jil).  de  Spirttu  ei  Lit- 
lerd,  cap.  9,  iii  Im».  3,  aii  :  Justiiicati  sumut  n<m  per 
lii>eram  vaimuatemy  sed  pcr  gratiam  CiMisti ,  nmi 
qnod  sine  volnnUle  nostri  liai,  sed  voluntas  nosirn 
acieMditur  infirma  per  legemy  ut  saiiet;  graita  vokinta^ 
tem,  et  Sitnn  volunUis  iuipieai  icgem. 
S^  groM  qum  liberat  voiimtaiem ;  quw  si  wrtH$  «H,  t •>• 
tus  non  est  es  Ubero  arbikrio ,  et  »c  nm  est  motsu 
menlts 

5.  Si  igitur  gratia  qua;  sanai  et  liberai  voluniatem 
borainis',  virlus  ost,  vei  nna,  vcl  pAures;  c(km  ipsa 
gratia  non  sit  cx  ai:biirio»  veiuntalis,  scd  cain  poiius 
smiei  ac  praeparet  iit  ))ona  sii,  consei{Hi«ur  ui  virius 
non  sii  ex  iibcro  arbiirto,  et  ila  n«n  sii  motus  vel  af- 
fcciuB  menlis,  ciim  oronis  moCHS  vel  afiectus  mentis 
sii  cx  liiiero  arbiirio ;  scd  bonus  ex  graita  e^i  et  libero 
arbilrio,  inaius  ver6  ex  iibero  arbiirio  tanlum.  Ut 
onim  aii  Aii<(.  in  lib.  Hetraei.  i,  e.  45,  ei  tam.  tf , 
libro  de  Bono  per<evernntia)  2,c.  il :  llomo  spoiu^  ei 
libero  arbitrio  cadere  poiiiii,  non  etiam  resargere» 
Idem,  m  iib.  de  duabiis  Animabus,  e.  4:2,  hi  iom.  ^ : 
aniffl^e  si  libero  nd  fiiciendum'  ei  no»  feciendum  motu 
Aninu  eiireant.si  dcnique  liis  abstincrMii  ab  opere  suo 
potestae  nulia  conceiiiiiiir ,  eariun  peccainm  te.iere 
no»  pos^ufflus.  Uie  aperlii  ostendtiur  qued  imiius 
animi,  sive  ad  bonum  sive  ad  maium,  ox  iibero  arbi< 
irio  esl.  Idedque  si  gratia  voi  virius  mmus  menlis  est, 
ex  libero  arbiirio  esC.  Si  vcr6  ex  iibero  arbitrio  vei  ei 
parie  est,  jnm  non  soliis  Deus  sine  bomtne  eam  Tacii. 
Proplcrea  quidain  non  inerndiie  iradunt  v.riiiieuiesse 
bonom  menlis  quaiiiaiem  sive  forroaim,  quae  aniinam 
informat;  ct  ipsa  noii  esi  moius  vei  afTi^Mis  animi, 
•ed  e&  liberam  arrbiiricim  juvatur,  uiad  botiom  mo- 
veaiur  ei erigaiur;  et  iu ex  virinte  ei  iibiro  arbitrio 
nanciiur  bomis  moius  vei  affecius  aiiinii,  ei  txiiidc 
bomwi  opus  procedil  exterins;  sicui  piuviil  rig»iur 
terra,  oi  germinei  ei  fruclum  faciai ;  nee  pluvia  est 
terra ,  nec  gormen,  nec  frucius ;  uec  tcm  gerroen  vd 
friicitts,  nec  germen  fructus;  ita  gratis  terr»  meniis 
nosirae,  id  esi,  Jibero  arbitrio  volunt:iiis ,  infuoditur 
pluvia  diviiKe  bencdiclionis,  id  est,  inspiratur  graii^  , 
quod  sdus  Deus  facil,  non  iiorao  cuin  co ;  quA  rig-.mir 
voluaus  hominis,  ui  germinei  ei  rrucUiicei»  id  e^l^ 
sanatur  ei  prseparalur  uibonum  velii,  sccundiim  quod 
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Acliap  mpmm ;  H  )vf  itor  ut  bonnm  ficlat,  tecandfkin 
^od  dicitor  coopenms.  Et  IKa  gratia  Tirttis  noii  in- 
congnie  nominatnr,  quia  toluntalein  bomlnis  Inir- 
mam  sanat  et  adjuvat. 

£c  fBO  amsif  dieuntw  ex  gratlA  indp0re  kmM  merita^ 
€l  de  qtt^  §Tatid  koc  mtetHgmHf. 

4.  Ckm  ergo  ex  graiiji  diemitur  eBse  bona  merita  et 
iadfi^re,  a«t  intelligitur  gratia  gratis  dans,  id  est, 
INms,  t^  potnis  gratia  gr.iti8  data,  qme  vohmtatem 
bi»minls  prsTenit.  Non  aiim  esset  magnnm  si  ha*c  k 
9r«  dieerentur  ease,  h  quo  sunt  omnia ;  aed  potiiks 
eius  gratin  gratis  dala  intelligitnr,  ex  qnS  incipiunt 
bona  raerita ;  qnae  etim  es  soiji  grati^  esse  dicaiitnr, 
■nn  eitclitdttiir  liberiim  arbltrinm,  qiiia  nnllmn  meri- 
l«m  est  hi  homiDe  <piod  non  sii  per  lil)enim  arbiirinm. 
Sed  in  bonis  merendis  catis»  prineipsiltiaB  gratiae  at- 
irHmitin*,  qoia  prnicipalis  cansa  boiiorum  meritorum 
est  ipsa  grathr,  qitft  ejccitatnr  libcnim  arhitrium  et  sa- 
natnr,  atque  juvnlur  Toluntas  liominis  nt  sil  bona. 

Qm»d  kwa  veinnta»  gratia  ffrincipalifer  e$t,  et  cliam 
graiia  esf,  sicut  ei  onine  bomtm  meritvm. 

5.  Qoae  ipsa  etiam  donom  Dei  e^t,  et  hominis  me- 
fHom,  im6  gratia^,  qiiia  ex  gratift  principaltler  est, 
et  graiia  esl.  Unde  Ang.,  tom.  2,  episl*  i05,  ad  Sii- 
^BQ  presbytemm  :  Qiiid  est  meritum  bominis  ante 
iraliafln,  cimi  onnie  ix)nnm  nostrnm  meritum  non  in 
■ottts  ImH  ntsi  gratin  ?  Ex  gratiji  enim,  ut  dkfum  est, 
qax  praexentt  el  sanat  arbitrium  hominis,  ct  ei  ipso 
arbitrio  procre.ilir  iu  anrmi  hominis  bonns  aflTectus 
tive  bonos  motos  meniis ;  et  hoc  est  primnm  bonnm 
homijns  meritom.  Sicat,  verl)i  gratii,  cx  lid<'i  virtote 
et  hominis  arbitrio  geiieratur  in  mente  inotns  quidam 
boBi»  et  remunerahilis,  sctlicet,  ipsum  credere;  iia 
ex dhariiate  et  libero  arbilrio  alius  quidani  motns  bo- 
nus  provenit,  scilicet,  ililigcre,  bonus  vnkie ;  sic  de. 
cvterrs  virtutfbns  iiHeliigemlnm  est.  \f'A  isti  boni  motus 
wl  affeetus  merita  snnt,  ei  don:i  Dei,  quibus  meremur 
ei  ipsomm  angmcntationeui,  et  alia  qu:e  consequen- 
ter  hlc  et  in  futiiro  noliis  npponurHur. 

Es  wu6  roAoae  dieitur  fide»  mereri  justifica^onem,  et 

alia. 

6.  €«m  ergo  dicitor  fides  mereri  jttsUficationem  et 
Titani  aMeniam,  ex  e6  ratimie  dictuin  aocipilur,  qiiia 
per  aetoRi  fidei  mcretor  Hla.  Siniiliter  de  charitate  et 
joaisiJi,  et  de  aliis  aecipitiir.  Si  enim  fld<es  ipsa  virtus 
pneveRiens,  dieeretur  esse  meiitis  aclus,  qui  est  me- 
rituiii,  jaun  ipsa  ex  Hbero  arlutrio  originem  haberet ; 
-qiMi^  qoia  noo  est,  sic  dicitur  esse  meritam,  qnia  ae^ 
Ins  e|H8  esl  merilom;  si  tainen  adsit  charitas  8inequ& 
aec  credert  nee  sperare  meritnm  est  vitie.  Uiide  ap- 
paret  vere,  qnia  ciiaritas  est  Spiritus  sanctus,  qu»  ani- 
■Mc  qoalitates  informat  et  saiictiiicat,  ul  eis  aniina  in^ 
(bmetoir  el  sanclillceior ;  sine  qu6  anim»  qnaliuis 
aon  dieitnr  virius,  qoia  mhi  valet  sanare  animam. 
Bemtmeriim»  virtutum^  et  detfratiA  qum  mon  e$t,  &ed  fa- 

ctt  mentum. 

7.  Bz  mimenbos  itaqno  virtutom  boni  somus  et 
jjOsA  Yivimns,  et  ex  grali^,  qoas  non  est  mcritum ,  sed 
bcit;  non  tainon  sine  libero  arbitrio  proveniunt  me- 
rtla  noslra,  seiiicet,  boni  affectus  eorumque  progres- 
aoB  al^eboim  opera,  qiise  Dens  remnnemt  in  uobis; 
tSl  bKc  ifsa  sont  Bei  dona.  Unde  Aogust.  (1)  ad  Si\- 
inn  presbylerum  :  €am  coronat  Dens  meritu  nostra, 
nihii  aKod  eorofiatqiiam  munera  siia.  Ui)de  vrtt  seterna 
qne  in  ilao  m  Deo  meritis  prxcedentibus  redditur, 
qaia  et  eadem  merita  quibas  redditur,  non  k  nobis 
sont,  sed  in  nobls  facta  sont  per-gratiam,  recte  et 
ipsa  vila  gratio  noncupatnr,  qnta  gratfS  datur.  Nec 
ided  gMiOy  ^a  non  meritis  datnr,  sed  qoia  data 
iQDt  per  gratiam  et  ipsa  mertta  quibns  daiur. 
Ejrihgat  ut  uHa  Mldat, 

8.  Ex  praemissis  |am  innotescere  nobis  aliqnatenus 
potest  qualiter  gratia  pnevemens  mereCnr  augeri,  et 

(i)  Bpist.,  105,  in  tora.  i,  et  lem.  6,  enarratione  ad 
psal.  9i,  circa  mediom;  et  enarratione  ad  ps.  lOi, 
■00  kmge  ^  prioeipio. 


alia ;  et  qoid  Ipsa  sit,  an  vlrtos,  an  atlod ;  et  sl  vlrlkis, 
an  sll  actns  vel  non ;  ostensum  enhn  est  snpra,  ex 
parie  qnoriimdam,  qn6d  ipsa  est  virtits,  qaia  vinns 
non  est  actus,  sed  ejus  caosa,  non  tamen  sinc  libnro 
arbitrio ;  unde  quod  supra  Ang.  dixit,  bonnm  usom 
liberi  arbitril  esse  virtotem,  ita  aocipi  potest,  id  est, 
actum  virtutis  :  atioquin  sibi  coniradicere  videretor, 
qoi  etiam  opus  virtniis  snpra  dixit  esse  bonum  usom 
eornm  quibus  non  bend  nti  possnmus,  in  qoibns  po- 
suit  liberum  nrbitrium.  Si  verd  bonus  usus  liberi  ar- 
bitrii  opus  virtniis  est,  jnm  virius  non  est.  Gdm  ergo 
bonum  u^um  ejns  virlutein  esse  dixit,  iiOBune  virlutis 
ipsius  usuiii  si^ni'icnvlt. 

(2udd  idem  uiu»  %»t  virtuti»^  ei  liberi  arbitrU;  $€d  virtutU 

principaiiter. 
9»  Idem  nempc  usus  bonus  ex  virtole  est,  et  ex  li- 
bero  arbilrio ;  sed  ex  virtute  principaliter.  Et  bonos 
ille  usus  in  magnis  bonis  annumeraiidus  est.  Illa  ao- 
tcin  gratia  prj3veniens,  quae  et  virlus  est,  non  nsus 
libcri  nrbiirii  est,  sed  ex  e4  potiils  est  bonus  usus  li- 
beri  arbiirii,  qun;  uMs  est  a  Deo,  non  k  nobis.  Usus 
veru  boims  arDilrii,  etexDeoesl,  el  ex  nobis;  etido6 
boiium  meritum  est.  Ibi  enim  solus  Deus  operatur 
blc,  Deus  ct  bonio.  Iloc  nioritum  ex  iilli  purissimli 
grali^  provenit :  qiiod  Aposiolusnolavitdicens,  iCor. 
15  :  Gratid  Dei  sum  id  guod  $um;  et  ;  Gratia  ejue  tn 
me  vacua  non  fuil,  Super  quem  locuin  Aug.,  de  Gra- 
i\h  el  libero  ArbiU,  cap.  5  et  6,  in  lom.  7,  ita  ait  : 
Recte  gratiain  nominnt,  priindm  enim  soiam  gratiam 
d.a  Deus,  et  iionni^i  gratiain,  <A\n  non  praecedant  hisi 
mala  meriu  :  scd  posl  per  gratiam  incipiunl  bomi 
meritn.  Cl  utostenderet  etiam  liberutn  arbitrium,  a^ 
dtt  :  Et  gralia  ejus  in  me  vaaia  non  fuit,  Et  ne'ipsn 
voluntas  sine  gratiil  Dei  putetur  aliquid  boni  posse, 
subdit :  Non  autem  ego  iolus,  scilicet,  sine  gralift ;  s^ 
gratia  Dei  mecum,  id  est,  cum  libero  arbitrio.  PlanA 
ciiin  data  fuerit  gratia,  incipiunt  esse  oostra  roerii^ 
bona;  per  illam  tamcn,  qiiia  si  iila  defuerit,  cadil 
homo. 

Atiorum  sententia  h\c  oslenditw,  qui  dieunt  virtutei  e$$e 
bonos  u»us  Ixberi  arbitrii,  id  est,  actue  mentie. 

10.  Aiiiv6r6dicuiU  virtutes  esse  bonos  usus  natunh 
liiim  potentiarum,  non  lameii  omnes ,  sed  Untomniodd 
intenoresqui  in  mente  sunt;  exteriores  ver6  qiii  per  cor' 
pusgeruniur,  non  virtutes  esse  dicunt,  sed  opera  virtu- 
liun.  £i  ide6  quod  Aug.  dicii  opus  virlutis  esse  bonum 
usuni  naturaliuin  potentiarum,de  usu  exteriori  acci- 
piunt;  quodverodicitbonumusiim  iiberi  arbitrii  virio* 
tein  essc,  et  in  nuignisnoinerari  bonis,  de  osu  interiori 
intelliguot.  Eivirtutesuibilaliud  esse  qu^m  bonos  af- 
fectus  vel  motus  inentis  asserunt,  ouos  Deus  in  homi- 
oe  iacit,  non  boino  :  quia  Ucei  ilh  motos  sint  liberi 
ai-bilrii,  non  taiueu  esse  queunt  nlsi  Deus  ipsum  libe- 
rei  ei  adjuveigraii&  su^  operaote  et  cooperante,  quam 
Dei  graluilain  voluntnlem  accipiunt,  quia  Deus  est 
qui  et  operniur  ia  nobis  velle  ei  operari  bonum. 
Quibus  auctorilatibus  mumunt  quhd  virtutes  sint  motus 

mentis. 

11.  Qu6d  autero  virlutes  sint  rootiis  mentis,  testl- 
moniis  sanctorum  aslruuni.  Dicitautem  Aug.,  toin.5, 
c.  10,  super  Joanncm  :  Quid  est  fides?  Credere  quod 
non  viJes.  Credere  autem  motus  mentis  est.  idem  in 
lib.  3  de  Doctr.  cbrisiian^  :  Cbaritatem  aulem  veeo 
motum  animi.  Si  vero  cbaritas  ei  fides  motos  animi 
»unt,  virtules  ergo  molus  animi  sunt.  Qifibas  alii  ro- 
^pondentes  prxitiissa  verba  Augustini  ita  iotelligeMia 
fore  iiiquiunt :  Fides  est  credere  qnod  non  vides,  id 
est,  fiUes  est  virtus  qak  creditor  qu6d  oon  videlar* 
iiem :  Gliariias  esi  motus  animi,  id  est.  gntia  qoli 
moveiur  aaimus  ad  diligendum.  Etqu6d  baec  ei  liis 
similia  iu  accipienda  sini,  ex  bis  cooiiciior  qn«  aiibi 
Aug.  ait.  Nam  in  lib.  2  Qusestiofliam  Evangelii,  c.  M» 
ioquit :  Est  fidcsqu^  creduntur  ea  qose  non  videnMr, 
quse  propri6  dioitur  fides.  Item,  iom.  i,  in  Kb.  15  de 
Trin.,  c.  2 :  Aliiid  sunt  ea  qu;e  creduniur,  aliud  est 
fides  qui  creduntur.  Ex  quibus  vcrbis  sic  argumeo- 
tando  procedani :  Aliud  est  credere,  aliud  illud  quod 
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68t  dicdnfyi  cflc* 

Virum  malui  actu$^  in  (fuatttum  peceatum  nt,  iit  pH* 

Vtdio  vel  cormptio  boni. 
ify.  Potest  txhm  ^tneri  ab  eisdem ,  tttm  peecaivm 
•H ,  ul  snpra  dicftim  e5?t ,  privjifio  yel  eorrnptto  bo«*, 
«ymrfris  acitis  mnlils  %H  peccjrlnra ;  atrftm  sit  prifaiio 
it\  cormpti^y  b<mi  ift  <ftfanivm  peccaimn  est ;  vel  mw, 
Sletiim  Fn  ^uantum  pcccatnmesl ,  corrnptio  boni  est^ 
Cttm  CorrnptTd  vel  privatio  borti  pot^rta  sH  Ifomiiii ;  in 
(jtrarnftfm  crg«  peccamm  esl,  pcfcna  est.  Qutid  si  est^ 
tttnc  in  ((oantum  peccatum  est,  l^ofHim  esse  videtur, 
ai  k  Deo  esse.  Si  atrterti  non  in  (pianlam  peccatum  esi^ 
cormpih)  esi,  qt!«r?tar  ergo  secund*m  <paW  cerraplfO 
Sh.  Si  enrm  cemrptio  esi ,  et  non  in  «piaiifum  pecca* 
tnro  cst ,  c6m  non  sit  bonttm ,  praetertfi^  in  eo  qwMi 
p«ccalum  dSt;  ergo  in  (piantnmbonmft  est,  corruptl* 
tel  privaltoboffiest.  §.  Ad  qtiod  eiiarm  ipsf  dicunt  actum 
fmiufnnren  fn  quantoffl  est^neqtte  in  qfmntinm  ixmMi 
est,  osse  privaiionem  vel  corrfyprionrem  bont,  sed  in 
quantfim  pccCidittfra  est ;  nofv  tamen  in  «fMWtmn  peeca- 
tum  est,  poena  est,  vei  arflqtrfd  quod  a  Deo  sit.  lU  enim 
ex  verbis  prsetnfssfs  Ang.  cottigitm',  peccatum  dicitur 
CfrtfujrjfCf  te!  prfvftifo  activi ,  t\m  pitssiv^.  Ram  ided 
ftitrlum  vei  peccalom  dicftcnr  corrtrptiD  brnit ,  qtii*  na^ 
ttiratn  bonam  qdaKcumque  privat  bono.  Nam  si  itarti 
pHvat  afiqao  bmt^ ,  tion  nocet ,  ift  snpra  Aog.  att.- 
flocet  autem ;  adlfnft  ergo  b(niifflf.  Non  atiteni  no* 
tsdi^  nfsl  fn  qnaiiitnn  peccatnra  eSt ;  ergo  itt  quantmn 
«cccatdm  est,  prfvat  htmty.  lta<|ae  in  qoantfMr  pecca- 
lum  est ,  prlvatfo  cst  vef  ccmiptio  boni. 
Quomodb  in  qmntum  peccatum  ta ,  p(f9»t  certumperB 

bonum  f  ciim  nihH  tU. 
If.  Scd  ^ftiifi  nibli  sit  in  qunnttfm  pecfatmn  est, 

}aoffiod6  potest  bonum  corrumpere  vel  adimere? 
ng.  te  hoc  docct  in  lib.  dc  Pfatnfi  boni,  diteiw :  Abs^ 
tlnere  2i  cibo  nnn  esi  alTrmia  snbstaYtttsf;  tameii  snb^ 
stantia  corporis  si  omniiio  abstfneatttr  k  eibo ,  hn^ 
(fbcscft  d  fk^AAgitur;  si6  non  cst  siTf)stamtfa  peeektww, 
eo  tamen  natura  Ktshttta  cotrumpitur. 
tludd  pecttitttm  proprikcorruptio  est  anh/Ht,  etquemoflb. 

f 2.  Peecatum  vcr6 ,  id  est ,  cnfpa ,  propri^  animufe 
corrnptio  est.  Sf  sfatem  qndcrfttrf  itf  qno  possit  eo^- 
rumpt  anima,  irt  paraboli  ilfitrs  qtti  frrchfft  in  iflrtfones 
qui  eam  vulneraverunt  et  spotittverunt,  Luc,  40,  clar- 
re^cit.  Incidit  enim  bomo  ifr  latrotie^,  qtiamd^  per  pee- 
tnusttt  in  potei^tatem  diaboli  traditar ;  et  innc  per  peo- 
ci^tom  e^DoHatnr  grartrfris  bonis,  id  est,  virtnrrbtvs;  et 
!n  natnrallbifi  boms  vtilner<rtur ;  qn;c  smH  mtio,  in- 
(ellecCos ,  mealorfa ,  et  fnger^fnm  et  hujasroodi ,  qoie 
t^T  peccatom  obterrebnmHir  et  viiiamur.  Per  peccan 
wm  etiam  pri^atdr  iHo  bortw,  cujos  pareicip»ti*onts 
tstienk  bona  sant;  qao  tani^  magis  prfvatur,  quant6 
magis  se  ab  eo  elongat. 

Q^alUer  homo  ge  elongat  d  De&,  eeiHcet  per  dissimilitU' 
dinem  ^iam  fadt,  koe  e$t  peceatum. 

IS.  Ab  eo  auiem  se  efongart  bO!»o  per  peecalMft, 
nori  loci  distantid ,  quia  abi(]Tie  totos  et  prsBsens  est 
omnlbns,  et  omnia  in  ipso  sunt,  ut  ait  Aug.  in  iib. 
83  Qua^st.,  qaacst.  2t^,  t.  4,  ei  rpse  loens  ntm  est.  Lo- 
eus  tamei^  0ei  ^bu^v^  dfcftnr  teitiplum  E)^,  now  qotd 
eo  continedtar,  sed  qu6d  ei  prd^enssrt  ef  inbnbiesMi; 
itf  ftotemanima  Dnnnda  itiitcffl|;frar.  Per  peceatmn  ergo 
non  secunddm  lociim ,  dintrtis  ioivg^  ftt  a  Deo ;  at  in  eo 
longd  flt,  qii6d  ab  cjns  sfinifftodtne  recedit ;  et  tant6 
lon^fts  .  mianlO  fit  dissimiii^.  Wst  antem,  ut  Aiig.  ait 
In  lib.  SSQQa^st.,  qns6st.i5,  qurepartierpntfonesimilia 
suY^t  Deo,  redpinnt  disslmiittntfhiem.  Atfpsa  sinvili- 
Ciido  ntiiro  modo  ex  aliqn&  pskrte  potest  esse  dissiMri- 
Ks.  Dnd0  fit  ut  cfrm  sinrilitudo  pafris  Mius  sH ,  ex 
imllft  fjArtb  patri  possit  es^e  dissimilifr;  ca|ns  parrtlci- 

(yationesimiliji  snnt,  qttircomqtie  Dt^  similia  srmt,  et 
l!a  po^sunt  recipefe  dissimilitndinem.  Piiliii  est  ao- 
tem  qOod  bominem  ade6  Deodfssimii^m  faciat ,  qnem- 
admodmn  peccatum.  C6m  autem  peccatam  sit  priva- 
tlo  vel  corrupiio  bont  quae  esl  in  animft  ,  est  etiam 
privalio  vel  corrnptio  i)oni  corpforis ;  sicitt  corpns  ho- 
mTnls  iM^avit  D«n0flcit>  itlttis  immorlariitatis  ct  iin< 


^ssibiHtatia ,  goam  (labtiit  anle  peoealm. 
An  pama  eit  pritmih  boni  ? 
44.  Qannri  atftoui  soict  utriJHnci  poBna  sit  privaiio 
fel  corriipjiio  boni.  Ad  quod  ke*^  responderi  potest, 
si  pc;cdicia  ad  mcmortam  revocentui\  DiiinMis  emtn 
supra,  privationem  vel  corrupliofiein  l)eni  accipi  active 
vel  pQSsive ,  i4  est,  secmNite  effioieniiam  vel  efle- 
eMHB.  Ide6quc  privatio  veloerruptio  boiii  dicitur  pec- 
eatum ,  et  paena  ;  sed  peecaMm  secunduiu  efiiciea- 
Ikm ,  npui^  privat  vel  comitupit  bonuin  ;  poena  aulem 
tecund(mi  eirectum,  id  est,  fleeundihii  passionejin  q«A;B 
eiiefiRiciiit  peccsit.  Alitideetnmmettlpa,  aliud  pcpua  ; 
aMerrnn  eai  l>et ,  id  esl,  peeiia ,  atteruin ,  diaboli  vel 
lieminis,  id  est ,  cnipa. 

DISTiNCTIO  XXX¥I. 
tfitm  QUAiDftn  snHiL  sont  kccata  bt  hbna  pecgati  ; 

QOiBDAII  PBCCATA  ET  €JkOSA  PKCCATI,  AL14  VERO  PEG- 
GATA,  BT  CAOSA  ,  BT  POBMA  PBCCATI. 

4.  Scieiidum  est  tatnen  queedam  sie  esso  peccata  , 
m  sint  ettam  peetise  peecaionmi.  (Jode  Aug.,  su|»er 
tilom  focum  ps.  57  :  Superceeidii  igniSf  et  non  vide- 
rttftf  sdlerr»,  ait:Igm8  superbiee  et  concupificeiiiiat  el 
iiae  inteHigHtir.  blas  piCMis  panei  videui ;  ideo  eas 
maiime  coimiiem«ral  Apostoinfl  in  £pistol4  ad  Ro- 
manos,  ei  emimerat  muita  qatn  peeeata  suni,  et 
poean  peeeali.  Inter  primum  emm  peecaium  aposta- 
81«  et  ultimMn  pcDnam  ignifl  «temi,  roedia  qusB  suni, 
et  peccala  suiii ,  el  popna  peeeaii^  Gregor.  quoque 
evper  Ezecli.  ail :  Gtnlemnenli  qui  iion  vuii  paenilcre 
potiii  nensoflendiculum,  ut  scilicet  graviiis  imptngaL. 
Peccatum  enim  quod  per  peaniieiitiaH)  ciiius  non  de- 
ietur ,  aui  peccatom  esi  el  eausa  peccaii ;  aut  pecca- 
tom  ei  poeim  peceaii,  aut  peeealtim  simuJ  ei  causa  et 
pom»  pcccaii.  Uiide  Moyses,  Gcn.  45  :  Nondim  iuni 
eemptka  peeeata  Anwrrhteorum.  Ei  David  in(|uil,  psaK 
68  :  Appmie  iniiniiUttem  tuper  ini^itatem  eorum.  El 
alius  proplieta,  Osec :  Sangtus  sangwnemte^U^  id  est^ 
»eecaflwn  peccaio  addiium  est.  Paiiiu«  ^oque  ait , 
Bonr..  i  :  Propterea  trat^dU  illos  Deus  m  vasuones 
ignomini<B t  tke.  El  ilem,iTbe6S.  2:  Ut  mpleanty 
peceatm  $ua  sempw.  Joanni  quoque  per  angelum  dici- 
lur  Apoe.  22:  Qt^'  n»  sordibus  eet^  sordesMl  adhuc.  Ex 
liis  I6slitti«nii8  coUigiiur  peccaium  aliquod  ei  pecca- 
tum  esse ,  el  poenam  peccaii. 
JS»  prwdtetis  ijumsitie  orilur^  scUicet  an  in  quantum  pecca- 
tumesl,  nipanapeceati.  (Lib.  de  liber.  Arbii.,  c.  48.) 
2.  Et  ide6'  roer><6  quKriiur  ulriim  in  quanturo  pee- 
eaium  est ,  sit  peena  peecati.  Quo4  non  videtur ,  cum 
omnis  peena  peccati  ^uhia  sii.  Unde  Aug.,  in  lib.  Re- 
traciaiionum  :  Omnis  posna  peccali  jusia  esi,  eisiip* 
plicium  nominatur.  Si  ergo  peccaium  quod  e&t  pcc- 
eatiim  ei  peena  peccali ,  iu  quaniHm  peccalum  cst , 
pcena  peccaii  esi,  c^m  omnis  poen^ justa  de  jusliti^  Dci 
veniai,  videtur  in   quanuim  peccaium   esi  jusium 
esse  ei  a  Deo  proveuipe.  §.  Ad  quod  ilii  respon- 
denl  peecalum  sic  dici   peenan»  pec&ii,  qiiia  pcr 

Sceatwn  in  quod  merito  proecedeiuis  peccaii  lioiito 
[>ilur  desereme  Deo,  corrumpitar  bona  iiaiura.  Si- 
cut  ignis  xiernus  diciiur  potna  inalorum,  quia  eo 
erucianiHr;  iiec  iamen  ipse  cruciaius  malorum  ignis 
esi ,  sed>  per  ignem  fll  in  bemine.  Ita  per  peccaium 
oorrumpiiur  nalura,  et  imminuiiur  bonum  naiune; 
ei  eai  ipsa  ii«.miniiiio  ei  corruptio  boni  ^  pjssio  ei 
poen»,  et  non  esi  csseBiialiter  i-psum  peccaiucn ,  per 
quod  fit ;  sed  ide6  peecaiuiii  dkinir ,  ui  prxmissum 
esl,  qoia  per  peccalum ,  iliico  ui  pe^cat  homo ,  fii  in 
boRrino  iii»  eermpiio ,  qa»  laimen  lii  Deo  auclore. 
Ula  enim  peena  sive  passio ,  quae  esi  boni  corruptio , 
k  Beer  esl.  liliusiafflen»  ui  sic  dicara,  maieria  eicausa 
est  peccalHm,  qned  a  l>co  non  esi.  Quod  videiur  Aa- 
gustinns,  tom.  7,  notasee  et  juxia  liunc  sensam  in- 
leiiexis&c,  eiim  aii  in  lib.  de  Praedesiiiiationesaiicio- 
rmn  c.  4|>  :  Praedesliiiaiioiie  Deua  ea  prasscivit  quae 
fcerai  ipse  faeturiis.  Sed  praiscivii  Deus  eiiaui  qu» 
non  esi  ipse  faciurus,  id  esi ,  ouinia  niala ;  quia  elsi 
sutit  quxdam  qux  iia  peccata  suni ,  ut  etiam  poenae 
sint  pcccati ,  seiuiHium  iUud  Apostoli  :  TrtsdidU  i//as 
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Bius  mpa$9htus,  «lc. ,  non  taroen  peccalum  I>ci  esL 
66d  JQdiciuin  ,  scilicel  posna.  In  Scriplur^  cnim  sxpe 
Domine  judicii  pgena  intelligilur.  Hic  diligenlcr  intea- 
deniibtts  insinuare  videtur  ea  qu»  peccala  sunt  et 
popns  peccaii ,  non  in  quantum  peccala  sunt,  scd  in 
qiiaotuiu  p<£R8e ,  Dei  esse.  Nam  cum  dixisset  Deum 
noD  esse  facturum  roala  aliqua,  id  est ,  peccata  ,  quia 
posset  ei  olijici  qu:rdam  fteccaia  es6e  eliam  po^itns 
iKccati ,  ei  poeAa  peccali  onmic  jnsla  esl,  et  i(Ji'6  a 
Deo  esi;  quasi  determinande  Kecundiim  quid  facial 
ea.  vel  Bf)f!mid6in  <iuld  non.raciai»  addidit  reli- 
m.  Juxta  Ter^  praedietarointenigentiani  pecesUa  sanl 
dicunlur  poen»»  unde  Apostolus,  Rom.  1 ,  app*'II:)l 
€95  passioues  ignominia: ,  quia  ,  ut  ail  nuciuritas  ,  ncct 
quxdam  peccala  sint  quac  delectant,  sunt  tamcn  pas- 
sioijes  natuHB  non  nominandx ,  quia  pcr  ea  corrum- 

Siuir  natura. 
'Bod  cttiji  omne  peccalum  posat  didfcena,  non  iU* 
mea  omne  est  poena  peccati, 

5.  Et  licet  ex  hoc  sensu  omue  peccatum  mortale 
po£»it  dtcl  poMa ,  non  tamen  omne  poiest  dici  poena 
pccaiL  Poena  enim  peccati,  ui  pr.Tdictum  esl,  est 
illud  eujus  causa  est  aliud  prdecedens  peccafum.  Nam 
pecatuiu  sic  dicitur  pcena  pcccati  rcspeclu  praece- 
deniis»  sicut  dicilur  causa  peccati  respectn  scqucniis. 
Quo  Hi  ut  idem  peccalum  et  causa  sil,  et  pocnn  pec- 
call;  sed  aUcrius  peccali  pocna,  et  alltTius  cansa  ;  irl 
enim  Gregorius,  in  Moral.,  ait :  Peccatum  quod  poeni- 
lenll^  non  diiuitur,  suo  ponderc  mox  ad  aliud  trahit. 
Cndc  fit  oi  iion  soium  peccalum  sit,  scd  et  caus.'i  pec- 
tJli ;  cx  iHa  quippe  culpii  subscquens  oritur.  Pccca- 
tuffl  ver6  qnod  ex  peccato  orluir,  non  solnin  pccca- 
tmn,  scd  poena  peccati  est,  quia  juslo  judicio  Deus  cor 
peccaniis  obnubilni,  ut  prsecedenlis  pcccnli  mcrito 
eiianilii  :>lia  eadat;  quemenim  liberarenotuity  deserendo 
percussii.  Proiude,  ut  Ang.,  lom.  7,  lib.  5,  con(ra  Julia- 
num,  €.  5,  ait  :  Pra'cedenlisosl  h;cc  pocnn  peccati,  ct 
laupn  etiamipsa  peccatum  csi.  Judrciocnim  justissinii 
Dei  (radili  sunt ,  ul  aii  AposloIiis  de  quibusdam,  sive 
deMTendo  ,  sivo  alio  modo  expticnbiti,  sive  inexplica*' 
biii.in  passiones  ignominia^  utcrimina  criminibus  vin- 
dicarentur  ,  et  supplicia  peccnntium  non  tnnlum  sint 
tomienia,  scd  et  viiiorulh  incrementa.  Illa  ergo  pec- 
eaui  qua»  cnumerat  Aposlolus,  quia  de  superbi&  snnt, 
000  soliiin  peccala,  sed  ctiam  supplicia  sunt.  Eccc 
ex  Itis  jam  iit  perspicuum  quaedam  peccata  ctiam  poe- 
nas  el  causas  peccati  esse ;  et  illud  peccntum  csse 
poenam  peccali ,  quod  causam  pnccedentcm  babet 
pcceUuoi;  atque  illud  peccatum  esse  causam  peccati, 
<p]<Hl  esi  meriluin  sequentis  culpne. 

Ex  priediciis  videtur  sigmficari  tpsa  eadem  quw  peccata 

sunt,  esse  cl  poenns  pcccati. 
4.  S<2d  cum  aii  crimina  criniinibus  vindicari,  vidc- 
Uir  iusinuare  ea  ipsn  quoi  pcccnta  sunt ,  essentialiler 
esse  poenas  peccali.  id  esl,  punitioncs  peccati.  Ad  hoc 
autem  inquiuntilli  h»!C  et  similia  dicta  esse  secundCtm 
mionem  prirdiclaui  :  et  iiled  inteiligenda  fore  secun* 
dam  prxmissam  expositionem.  tntcltigentia  enim  di- 
clorum  ex  causis  est  assumenda  dicendi.  (Hilarius, 
I.  4,  de  Tun.,  non  long^  a  mcdio ). 
Qubdnotns  obviitt  verituti  si  quis  dicat  ipsa  peccata  esse 

pwnas  pcccati  essentiatiter. 
0.  In  DoIIo  lamcn  pra^judieium  ractnm  vcritati  puta- 
tor,  si  quisdicat  ipsa  eadem  quoe  peccntae<^seniialiter, 
iititadicam,essepoenas,  id  es(,  punitiones  pcccntorum 
prxccdentium,  qua^  juslx  sunt  ei  ^  Deo  sunt.  Nec  ta- 
men  inquantum  pcccnla,  h  Doo  sunt;  ncc  in  qnanlum 
peccaia  sunt,  peen;e  peccnti  sunt  :  et  tamen  in  quan- 
tun  peccata  sunt,  privaliones  bonisunt,  scd,  ut  siq)ra 
diclum  est ,  causnnter  et  aclivd  dicuntur  privationcs. 
Aperte  ostendit  peccaia  qucedam  esse  poenam  peccali^  et 
pcenam  ipsam  justam  esse  d  Deo. 

6.  Qu6d  autem  quaedam  pcccata  pcense  sint,  et  ipsa 
poeaa  justa  sit  ct  a  Deo  sit,  evidenter  iradit  Aug., 
lom.  I,  in  lib.  Retractationum ,  c.  9;  et  lib.  de  liber 
ir!)itr,  1.  5,  c.  IS,  ita  dicens  qnsedam  neccssrtate  ilari 


ab  homine  quae  mala  sunt,  et  eadem  jnsta  poena  peo- 
cati  sunt.  Sunl ,  inquit,  qus^dam  necessitate  la(^4 
improbanda,  ubi  homo  vult  rect^  faccre  etnon  potest. 
Unde  et  illud  Anostoli ,  Rom.  7  :  Nonquod  volo  facio 
bonum,  sed  auoa  odi  pialitk  hoc  ago.  Et  iltud,  Gen.  1 : 
Caro  concuptscit  adveriits  spiritum,  et  spiritus  adtersiiM 
camem.  Haec  enim  inviccm  sibi  adversantttf ,  ui  non  ea 
auce  vultis  faciatis,  sed  bice  oronia  ex  tltji  mortls 
aamnalionc  sunt.  Nnm  sl  non  est  fsia  B(Bna  boininiSy 
sed  nalura,  nulla  isiapcceata surrt. Sl  cttim  nob  tece* 
ditur  ab  eo  modo  quo  nattifalitef  factirs  est  bottio» 
Cftm  ha*e  facft,  ea  atiqae  facit  qnae  deb^.  t9i  ttnim 
homo,  qnfa  ita  est,  non  est  ftOffOs,  nec  hab^  b  po- 
t^slato  nt  si^  bonxis,  srve  Tfon  Tlrfendo  qwafis  essc  de- 
beat,  sivc  vidcudo  ct  nniif  vafendo  esse  qaslcrti  se  ^d 
debere  vidot,  pocnrmi  istaffi  esse  mti*  dnWteit  ?  Omnfs 
aiitem  poena  si  peccatl  poeoa  est,  ftista  ^i,  «  soppliu 
cium  nominatur.  Si  autem  injasta  est  poenra ,  qrtonnnv 

Eoenam  csse  ncmo  ambl^it,  injusto  atNjao  domrnant^ 
omini  imposlta  est.  Porr6  qaia  de  orrmfpotenii!! 
Dei  et  justitijl  dubitare  demeniis  est,  josta  est  hxe 
pcena,  ci  pro  peccalo  aHqtio  impendHur.  Non  enim 
qrris^arti  itrfn*i6  dmmwiin»  ant  smrripefe  homTfiett 
potuit  relnt  ijfnorantr  Deo,  aat  extorqnere  iBvtte  tim- 
quam  invalidiori,  ut  homrnem  in^fifstli  pceiil  crudam. 
Rdinqtiittir  ergo  rtt  hflec  peefra  josia  de  tfamnatione 
bominis  venfnt.  HK  atqne  affrs  plurihas  festhnoftiis 
docctm'  qmedam  esse  peccara  «  poenas  peecati  essen- 
tiafiter.  Aug.,  Hb.  5  de  fibcro  Arhitrfo ;  e.  *8,  tom.  8 
^De  quibusdam  tfttce  sine  dubio^  peccata  sunt  et  pmm^  ui 

fra  y  iHvima. 

7.  PraBterca  natlafenCis  ambigendiim  est  qasedaih 
peccata  absqiie  uHo  screpolo  poenas  esse,  nt  iiiTidia, 
qnse  est  doK>r  afienri  boni ,  et  ira ;  qme  ethim  non  hi 
quantam  poenfe  sunt,  peccata  simt ;  ha  etfam  de  ea«« 
plditaie  et  timore,  ei  alifs  hajusmodi,  sefvliendifm  e$t. 
Unde  Aog.,  fn  fib.  85  QHaestfonani,  qwaest.  77.  tom.  4, 
ait :  Omnfs  )>ertarbatTe,  passf»;  oinfrk  eupidftas,  per^ 

.tarbniio.  Qinnis  ergo  cupiditas,  passie.  Omnls  tefb 
passioci^m  esl  hi  noMs,  ipNr  p.-Yssfone  pafhiM^.  Omfti» 
ergo  cnpiditas  chm  est  hi  nwbis ,  ipsft  eopidflsffe  ptt^ 
mar ;  et  in  qoanium  eepidftars  m,  pothnvr  eA.  Onmhi 
anfem  passio  in  qtiantum  ipsl^  pafhHor,  twn  m  pee^ 
catnm ;  ita  et  &t  timore.  fkm  emm  oemsequenB  est  «f 
st  patimmr  tSmorem,  Me#  non  sii  peecatmn,  qoii 
mujta  sunt  peccata  qme  pathnvr,  sed  noDwlfi  qsantnlr 
patimor  eis. 

Qubd  verbis  Augustini  prmri)ssis  qHoeSmK  9ms9&nlia  Bh^ 

ronymi  obvieeto  tideSMir* 

8.  nitid  aotem  diligemer  esl  awwoftiwtoii,  qwM  m» 
pnra  positis  verbis  Augirst.  dieeniis  qu»i^  iieeowifr* 
tife  f^a  esse  improiMMidai  et  MMtBf  videfuv  ohvlm 
qnod  Hferon.  ait  fn  Exptanaliene  Moi ,  hf  teni.  4,  iiA 
Damasnm  papam.  disl.  38,  hiijus  S;  qood  IMt  su^ 
sit  posidim ,  tamen  nt  perfedMs  seiatiir,  iieraiv  noir 
plget.  Execramur,  Inqvit,  eorom  bkvsphemiaM»  qul  di^ 
cnnt  impossibile  ali<fiid  homini  k  vm  «sse  piMe* 
ptum,  et  mandata  Dei  non  h  siBg«lls,  Md  id^  OMiiihmi 
m  commnne  posse  sertari.  Et  pa<ri6  post :  Ei  iftM  khit 
errare  dlcimus ,  qoi  eum  MnniehsBe  diemi  hemiifOMi 
peccatnm  vitare  nen  posse,  qolun  ttlos  foi  omn  I»- 
tfniano  assernnt  heminem  nen  posse  peooM<e.  £oee 
nieronymus  dicit  errorem  esse,  si  qois  dicm  lioiiil« 
nem  vitare  peceatum  no»po6Mr  qMi  aniew  dkiit  ^^ 
dam  necessitate  fleri ,  qmdam  diek  non  petoe  tinriv 
Chm  ergo  id  AagostiiMis  dicat,  videivr  aiuieiveris  etM 
qood  tradit,  aut  non  esse  feom  qae^  fMoroii.  #lt 

MTetenninatio  eefnh  ufietMeM  iMeninPMi  dr  sMirforwiii 

wtedto» 

9.  Ad  qirod  dfcl  potesi,  qvia  AafMinae  fleoaiidim 
statum  hujiis  miseriae  (ad  quam  wmmst  igMfsntift  el 
dffAcnftas,  nt  Mem  ait  in  lihM  19  de  lHiere  iMrbiiriei 
e.  t8 ,  qua^  ei  jnstl  ^Mmtione  deweadhmnt)  iiwl 
tradidft,  abi  et  reniaHti  peocala  InckMit.  Hieran.  vonl 
tantbm  de  moriaHhiis  peeeaiis  hNiuitur,  qms  omift^ 
quisque  gratiHi  illnminatus  vitare  valet ;  vel  de  ho* 
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mloe  secundiim  staium  liberi  arbitrii  ante  peccatom , 
Blud  ait. 

Epiiogum  fadt  ad  alia  iratuitunu, 
iO.  Satis  diligenter  eorum  posuimus  sententiara , 
qui  dicunt  omnes  actus  natoras  bonas  esse,  et  in  quan« 
tum  sunt  bonos  esse.  In  quo  iractatu  quaedam  interae- 
mimus,  qa»  non  ex  eorum  tantiim  personft  acci- 
pienda  sunt,  ^ia  ab  omnibus  catholicd  sapientibus 
absque  h2esitatione  tenentur ;  atque  auctoritatum  testi- 
moniis  et  rationibus  eorumdem  traditionem  munivi- 
mus,  qui  dicunt  orones  acius  essentiiH  sul,  id  est,  In 
quantum  sunt,  esse  bonos,  quosdam  ver6  in  quantum 
Inordiiiat^  fiunt,  peccata  esse.  Addunt  quoque  quos- 
dam  non  tantbm  essentili,  sed  etiam  genere,  bonos 
csse,  ut  reficere  esurienlem,  qui  actus  est  de  genere 
operum  misericordiae ;  quosdam  ver6  actus  absolutA 
ac  perfect^  bonos  dicuiit,  quos  non  soli^m  essenlia  vel 

S^nus,  sed  etiam  caiisa  et  finis,  commendat :  ut  sunt 
i  (jui  ex  bona  voluntale  proveniunt,  et  bonum  finem 
metiuntur. 

DISTINCTIO  XXXVIL 

ALIORDII  PONIT  8ENTENTUII  QUl  DICUNT  MALOS  ACTU8 
NULLO  MOnO  BSSE  A  DEO ,  NBG  BS8B  B0N08  81VB  »  BO 
QUOD  SUNT,  SIVB  ALIO  MODO. 

1.  Suntauiem  eialii  plurimi  lonj^d  aliterde  peccato 
et  de  actu  seiitientes :  asserunt  emm  voluntatem  ma- 
lam  et  aclum  maluin  peccata  esse ,  et  nullA  ratioiie 
bona,  nec  secundikm  aliquam  rationem  ex  Dco  auctore 
esse,  quia  siue  Deo  fiunt.  Sine  etf  namque,  ut  ait 
evangelista  Joan.,  c.  1,  factum  ett  mAt/,  id  esl,  pecca- 
tum  quod  dicilur  esse  nihil ;  non  quia  non  sit  actio 
vei  voiuntas  mala »  quas  aliquid  est ,  sed  quia  li  vero 
esse  separat  homines,  et  aa  malum  trahit;  et  8ic  ad 
non  esse  dedacit.  Qui  enim  k  summi  boni  participa- 
tione  recedunty  quoid  solum  ver^  ac  propri^  est,  me- 
ril6  non  csse  dicuntur.  Idedque  Augustinus ,  tom.  9, 
tract.  i,  dicit  super  Joannem,  peccatum  nihii  esse, 
nihilque  fieri  ciim  peccant  homines.  H2ic  ergo  ratione 
istruunt  peccatum  nihil  esse,  qui  k  vero  esse  homi- 
nem  elongat.  Yoluntatem  makm  alque  actionem  sive 
locutionem  malam  peccatum  esse  dicunt,  quia  pneva- 
ricatio  et  inobedientia  haac  sunt,  et  contra  legem  Dei 
fiunty  quae  tamen  sunt,  sed  ab  homine  vel  diabolo, 
non  k  Deo.  NuUatenilis  enim  haec  ^  Deo  esse  dicunti 
aive  in  quantom  sunt ,  sive  alio  modo. 

Qualiter  determinefU  verba  Auguitini  prcpmtMa,  quilnu 
ait :  Omne  quod  «sl,  in  quantum  esl,  bonum  est. 

2.  llla  quoque  Augostioi  ve>ba  qoibos  dicit  omne 

2ood  est,  in  qoaniom  est,  bonom  esse  et  Deom  ha- 
ere  aoctorem ,  de  nator4  sive  de  sobstantiis  tantiim 
accipienda  fore  tradont.  Sobstantiae  ver6  nomine  at- 
que  natorae  dicont  significari  sobstantias  ipsas,  et  ea 
qoae  natoraliter  habent ,  scilicei  goae  concreau  sont 
eis;  sicot  anima  uatoraliter  habet  intellectom  et  inffe- 
iiiom ,  et  volontatem  et  hojusmodi ,  qood  ex  verbis 
▲ogoslini  praemlasis  coUigilur»  ubi  hominem  appellat 
bonam  naloram,  et  malom  bominem  malam  naturam. 
Secundum  hanc  ergo  assertionein  vel  acceptionem 
maU  actus  non  stint  naturae  vel  substantiae,  nec  eiiam 
boiii  actus,  quod  utique  videlur  Augustiniis  innuere  in 
lib.  Retractatiunum,  c.  30,  distinguens  inter  substaniias 
aive  naturas ,  ei  bonas  aciiones  sive  malas.  Aperiens 
enim  qoomodd  iiitelligendom  sit  qoiddam  in  lib.  de 
yftrk  Religione  ab  eo  traditom,  ait :  Hoc  dc  sobstantiis 
atqoe  natoris  dictom  est.  Iiide  enim  dispotabator,  non 
de  bonis  aciionibos  aiqoe  peccatis.  Aperid  hlc  videtor 
dividere  iuter  natoras  sive  sobatantias,  et  actiones  sive 
peccata.  lde6qoe  asseront  praefati  doctores ,  actiones 
mteriorea  vel  exteriores  non  esse  iiaturaa  vel  sobsian- 
tias;  qnae  si  malae  aunt,  peccata  suiit,  neque  ^  Deo 
sont.  Qo6d  ver6  mali  acios  non  sint  natorae,  AogusL 
fidetur  notare  in  primA  responsione  contra  Pelagia- 
1106  (1)  ita  dicens :  Opera  diaboli  quse  vitia  dicuntor^ 
aetussont,  non  res.  Idem  in  qoartA  responsioiiey 

(i)  Qoae  contra  Pelagianos  hypognosticon  dicitur,  in 
lioe,  tomo  7. 


ibid.,  in  principlo :  Omne  maloin  natora  non  eai, 

aetus  accidens  alicui  ex  defectu  boni.  QuamobreiB 
quod  natiira  non  est,  Deus  non  fecit;  quia  natura  est 
omne  quod  fecit.  Itero,  ibid. :  Omne  quod  natori^  bo^ 
num  est,  Deus  ex  nihilo  fecit,  non  diabolos. 

Secundum  hoe  ree  aliqum  stml  qum  h  Deo  non  emni, 
quibue  Aomtitet  maU  eunt, 

5.  Ex  qiio  coUijifitor  res  aliqoas  esse  quae  k  Deo  non 
•unt,  eisque  homines  mali  sunt.  Quod  nihilominus  et 
ipsi  concedunt,  innitentes  verbis  Augustini  superiiis 
positis,  quiin  Ench.,  cap.  49,  determiuans  illa  verba 
prophetae,  Isai.  c.  5  :  Vcf  hi$  qui  dicunt  bonum  matum! 
dicit  de  ipsis  rebus  quibus  homines  mali  sunt,  non  de 
hominibus  hoc  esse  inteUigendum.  Sunt  ergo  aliquae 
res  quibus  homines  mali  sunt.  Id  aulem,  quo  homo 
fit  deterior,  k  Deo  non  esi;  qula,  ut  ait  Augustinus 
in  t.  4,  Ubro  83  Quaest.,  q.  3 :  Deo  auctore  non  ut  homo 
deterior.Non  estergoDeus  auctorrerum  quibos  homo 
deterior  fit.  Atsunt  aliquae  res  ,ut  dicium  est,  quibiis 
homines  mali  fioiit,  quia  peccata  ipsae  sunt.  Ide6qiie 
Scriptura  in  pluribus  conteslaiur  locis,  Deum  non  esse 
anctorem  malorum,  id  est,  eorum  quae  peccata  siint. 

Ex  parte  eorum  pnemiehaf  opponitur  sententim  in  iUo 
verbo  :  Deu$  auctor  matorum  non  e$t. 

4.  In  hoc  autem  verbo  superiorum  sententiae  rect^ 
opponiiur,  qui  dicunt  Deum  non  esse  auctorem  eomm 
quae  mala  sunt,  in  quantum  mala  snnt,  si^  in  qnan- 
tom  sunt ;  et  in  quaiiium  inala  stmt,  dicunt  ea  nihil 
esse.  Quid  ergo  miruin  si  Deus  dicitur  non  esse  au- 
ctor  eorum  in  qoantum  nibil  sunt,  c6m  nihili  miUus 
auctor  existere  queat  ?  Ide6qoe  cum  dicitur  Deus  esse 
auctor  omnium  qwe  sont ,  bonoruin  isti  sobinteltigi 
volunt.  Bona  aotem  illa  esse  dicunt,  quae  naturaliter 
sunL.  Ea  ver6  iiaturaiiter  esse  dicunt,  non  soluiu  qux 
substantiae  sunt  vel  concreala  substaniiis,  qualiier 
supra  acceperiint,  sed  omnia  quae  natoram  nou  pri- 
vant  bono.  Et  ita  secondiim  eosdem  moltiplex  in 
Scriptoris  fit  intelligentia,  obi  de  naiorj^  sive  de  sob- 
stantt&,  vel  de  his  quae  natoraliter  sont,  sermo  occor» 
rit.  Sed  soper  iUom  locoin  psai.  68  :  J^on  e$t  $ub$ta9i^ 
fto,  ita  Aogostinus,  tom.  8,  de  substaniiii  disseruit,  ut 
praemissae  sententiae  videatur  consentire  dicens  :  sub- 
staiitia  inteUigitur  illud  quo  sumus  quidquid  suinus  , 
homo,  pecus,  terra,  sol  :  omnia  ista  subsunti»  suni; 
eo  ipso  quo  sunt  naturae,  ips^e  substantix*  dicuntur. 
Nam  qu6d  nuUa  est  substanlia,  nihil  omnin6  est ;  sub- 
stantia  ergo  est  aiiquid  esse.  Dcus  fecit  homiuem 
subsiantiam,  sed  per  iniqultaiem  lapsus  est  homo  a 
substanti^  in  qu&  factus  est ;  inicjuiias  quippe  ipsa  non 
est  substantia.  Noii  enim  iniquitas  est  iiatura  quam 
formavit  DeuSy  sed  iniquitas  est  perversio  quam  fecit 
homo.  Naturae  omnes  per  ipsum  factae  siinl ;  iniqui- 
tas  per  ipsum  non  facta  est,  quia  iniquitas  non  est 
substantia.  In  ilio  hymno  trium  puerorum  «miversa 
creatura  laudans  Deum  commemoratur.  Laudant  eiiim 
omnia  Deum,  sed  quae  fecit  Deus.  Laudat  ihi  serpens 
Deum,  sed  non  avaritia.  Omnia  repiUia  ibi  noroinata 
sunt,  sed  non  aUqua  vitia.  Vitia  enim  ex  nobis  et  ex 
noslrft  voluntate  habemus,  et  vitia  non  suiit  substan- 
tia.  Intendant  diligenter  his  verbis  praemi^arum  as- 
sertores  saitentiarum,  et  Dcrciperc  poterunt  rationem 
et  causamdictorum,  ubi  Scriptura  de  naturj^  vel  sub- 
stantiA  mentionem  faclL  lllanim  ver6  scntentiarum 
Judicium  prudenti  lectori,  cui  utriusque  sententiae  no- 
titiam  plenari6  dedimus,  arbitrio  relinquimas,  ad  ea 
qoae  adhoc  nobis  sopersont  tractanda  festinantes. 

Qubd  de  peccato  non  de  peend  intelligitur^  dtm  dicitur  : 
Deu$  non  e$t  auctor  nuUi, 

5.  Ciikm  igitor  io  boc  omnes  consentiant  catbolici 
tractatores,  sdlioet  qu6d  Deus  noii  est  aoctor  roalo- 
rom,  cavendom  est  lamen  ne  malorum  nominepoenas 
sicut  peccaia,  generaliter  includas.  Pocnarum  enim 
Deus  auctor  est,  sicut  ipse  per  pro|^etam  ait,  Amos  3 : 
Ifon  e$t  nuUum  tn  dvitate  tfuod  Deu$  nonfecerit.  Item 
l8ai.  45,  ex  personft  suA  ait :  Eao  mm  ueue^  cream 
malum^  et  fadene  bonum.  Ecce  nic  dicitur  creftsse  el 
fecisse  malum ;  eed  mali  nomine  poeua  iiiteUigitur» 
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noD  peccailiim :  sicot^  oonTerso,  ciim  dicitur  Deas  non 
esse  amdor  nialomiD,  nomine  mali  pcctala  inteliigun*- 
lar.  l<Se6que  Aug. ,  qui  dixerat,  tom.  A,  iii  lib.  83 
QuaestM  L  4» c.  26,  q.  31»  qu6d  Dcus  auclor  niali  non 
sii,  to  libro  1  ReiractatioDuro  quomod6  intcliigendum 
&it  aperit,  diccns  :  Videndum  est  ne  malc  inieiligaiur 
qwNl  diii :  Deos  auctor  mali  non  cst,  qui  ct  omiiium 
qox  suut  auctor  est ;  qtiia  in  quaaiuni  simt»  ia  tan- 
lam  beiia  sunt.  Et  ne  liinc  puiclur  non  ab  illo  esse 
peiiani  inaioraiii,  qua^  utique  malum  cst  his  qui  pu-. 
MBDlur;  sed  hoc  ita  dixi,  sicut  dictum  cst,  Snp.  1  : 
Dems  mariem  non  fecU ;  ciim  alibi  scriptum  sit,  Eccl.  1 1 : 
Jr«rs  H  vUa  a  Domno  ol.  Malorum  ergo  pcena  aua) 
i  Deoest,  malum  esl  quidem  malis ;  sed  iu  bonis  Dei 
operibus  est,  qaoniam  jaslum  est  ul  mati  puniantur , 
et  utique  bonum  esi  omne  quod  justum  est.  Sic  ergo 
diciuir  Deus  non  fecisse  morlem»  quia  non  fecit  illiid 
pro  quo  iDor&  inOigitur,  id  esl,  peccauim.  Audisti « 
lector,  causam  dictorum,  cx  qii&  saua  inielli|fenlia 
finnalur,  cum  dicilur  :  Deus  non  aoclor  inali,  ct : 
Deos  mortem  non  focil. 

DISTINCTIO  XXXVIII. 

DE   YOLUKTITE  ET   EJUS  FINR,  EX   QCO  ET   II*SA 

lUDlCATQR. 

i.  Posl  pncdicta,  de  voluntate  ciusqiie  fine  disse- 
rendom  est.  Sciendum  ergo  cst  qiiOd  ex  nne  suo,  ut 
ail  Ang.,  Tuluiilas  cognoscitur  Qtriiin  recUt  aii  prava 
au  Finis  autem  boii:c  voluntalis  beatiitido  cst,  vita 
siema,  ipse  Dcus.  MaL-c  ver6  flnis  est  aliud,  scilicet 
ipala  deleclatio,  vel  aliquid  aliud  in  quo  iion  det>el 
v<^ttntas  quiescere.  Finein  Ycr6  biKium  insinuat  Pro- 
pbeta  dioens  :  Omnh  conmmma»tonit  vidi  finem ,  elc. 
Charitas  cr^o  cujus  latum  mandatom  cst,  finis  omnis 
oonsumnnationis  est,  id  cst,  oinnis  bon»  yoluiaaiisei 
actionis,  ad  quam  omne  prxceplum  referendum  est. 
Uode  Aiig.,  in  Ench.,  iib.  II,  de  Triii.,  c.  6, 1.  3  : 
Oouiia  praecepla  diviiia  referunlur  ad  charitatem.  Do 
qA  dial  Api^lus,  1  Tim.  1  :  Fiiiic  praicepU  esl  cha^ 
ntoM  de  corae  fmro,  ei  couscientid  bond^  et  fidenon  ficUL 
Omnis  ilaque  praeecpli  iinis  cbaritas  est,  id  esl,  ad 
eharilaian  refertur  omne  praDceplum.  Quod  ver6  ita 
it  vel  limore  poenae.  vel  aliquik  inteutione  camali,  ul 
Bon  referalor  ad  charitaiem  quai  esl  dileciio  Dei  el 
pcoximi,  nond6m  fii  quemadmod&m  oportet  ficri, 
qoamvis  fieri  videatur.  Tunc  enini  recte  fiunl  quas 
Diandat  Deus,  cl  quae  consilio  monet,  c6m  rcferuniur 
ad  dileclioDem  Dci  ct  proximi.  His  verbis  apert6  in- 
sioualor  quis  sit  rectus  finis  voluntatis  sive  actionis 
booae,  sciUcel  cbaritas,  qun  el  Deus  esl,  ul  supraos* 
tendimus. 

Qiidd  Dem  eel  finie  omnis  bonm  adionUf  quia  charitat 
eU  ;  nec  tantitm  Spirittu  sanctus,  $ed  etiam  Chrislut^ 
et  Pater  ;  nec  hi  sunt  tres  fines^  sed  unus. 
2.  Qui  crgo  chariiaiem  sibi  ponit  fincm,  Deum  sibi 
ponit  Tinein ;  uude  et  Chrislum  finem  legis  ad  justitiam 
dicil  Apostolus,  Rom.  10,  esse  oiiini  cr^denli.  Etrect6 
dicitur  Christus  finis  legis  ad  jusliliam,  qnia,  ut  ail 
Aug.  in  libro  Senienliarum  Prospcri,  in  Ghristo  lex 
justilix  non  consumitur,  scd  implclur.  Omnis  enim 
perfectio  ex  ipso,  ei  in  ipsoest ;  et  ulira  qucm  non  est 
qu6  spes  sc  cxtcndat.  Finis  fidclium  Chrislus  cst,  ad 
quem  cum  pervenerit  currentis  iiilcntio,  non  babet 
qu5  ampli6i  possil  venire,  sed  habct  id  in  quo  de- 
beal  permnncre.  Finis  ergo  rectus  aique  supremus 
Dens  Pater  est,  et  Filiit<%,,  ei  Spiritiis  &anclus,  nec  hi 
tns  sunt  trcs  fiiics,  sed  nuus  flnis,  quia  noii  tres  dii, 
sed  oiius  Deus. 

Qubd  omnes  bones  toluntutes  nnum  habent  fiaem ;  et 
tamen  quasdam  bono!  diversos  fincs  iortiuntur, 
5.  Sed  qu.Triiur  ntnnn  omnes  bonx  voluntales 
onum  laRltiA  habcani  tlnCiH  ?  I)e  hoc  August.,  in  11 
lib.  de  Trin.,  cnp.  6.  i(a  ait :  AIi;e  ntque  :ilix  volun- 
tates  siioS  pro)>ri:)S  rincs  hibcnl;  (;ui  tanien  referun- 
tnr  ad  fincin  iltius  volunlaiis  qu&  volunnis  bcate  vi* 
Tcre,  et  ad  eam  pcrvenirc  viiam,  qu:p,  non  referatur 
ad  aliud,  sed  anianti  pcr  S('i|is:i:n  sur.lcial,  aucai:id' 
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modftm  volontas  viaeodi  Hnem  Iiabel  visionem,  eive- 
luntas  videndi  fcucslram,  finem  habet  fencslne  visio- 
nem.  Aliera  vero  cst  volunus  per  fencstr.im  vidcndi 
iranseunles,  cujus  iiem  finis  esl  vlsio  iranscunlium. 
Ad  quod  eliam  praediclae  rcferuntur  volunutes.  Ilem 
(ibidem)  rectae  sunt  voluntatcs,  et  omncs  sibiinci  re- 
ligaue,  si  bona  est  illa  ad  quam  cunctai  referuntur.  St 
auiem  prava  est,  pravae  suntomncs ;  et  idc6  leclamni 
voluntatum  conncxio  itei  quoddam  est  ascendentiuni 
ad  beatitudincm,  quod  ccrlis  velut  passibus  agilur. 
Pravarum  autem  el  distortaram  Toiuntatum  impiica  - 
tio  vinculum  est,  quo  alligabiltir  qiii  hoc  agit,  ul 
projiciatur  in  tenebras  exteriores^  Matih.  22.  Ilis  auclo- 
ritatum  teslimoniis  ovidcnter  monstratiir  plures  in  d' 
delibus  recias  cssc  voliiniates  proprios  ac  divcrsos  i^ 
nes  habentes ;  ct  (amen  unum  eumdcmque,  quia  omnes 
referuntur  ad  nnumqni  cst  iinis  finium ;  dequo  pauI6 
antc  diximus ;  ita  6  converso  forte  est  ct  in  malis. 
Qaa'dam  liuic  sentenliiB  videntur  adversari, 

4.  Verumlamen  huic  senlentiae,  qu4  diclum  esl  fl« 
delium  quasdam  rectas  voluntates  divcrsos  fines  sor- 
liri,  et  tamen  ad  nnum  referri,  videtur  obviare  quod 
alibi  Angust.  admonet,  nc  scilicet  iiobis  duos  linescon- 
siiluainus,  ila  inquiens  in  tib.  de  Serinone  Domini  in 
inonte,  lom.  4,  c.  2i  :Non  debemus  ide6  evangeiizare 
iit  mandiiccnuis,  sed  ide6  mandiicare  ul  evangelize- 
mus ;  ut  cibus  non  sit  bonum  quod  appetitur,  sed 
iiecessarium  quod  adjicitur  ut  illud  impieatur.  Qimb^ 
rite  primiim  regnum  Z>d,  et  hmc  omnia  adjidentwrvobis^ 
Malth.  6.  Non  dixit :  Prinmm  quacrite  rcgnuiu  Dei,el 
deinde  quaeritc  isla,  quanivis  sint  nccessaria;  sed 
ait :  llsec  omnia  adjicicninr  vobis,  id  cst,  h;nc  consc- 
qucntur  si  illa  quxratis,  ne  ci^tn  ista  quaeritis,  illinc 
avertaniini ;  aut  neduos  fines  consiiiuatis,  ut  el  r^mim 
propter  se  appctatis,  et  ista  neccssaria  pnipter  illud , 
crgo  propter  rcgnum  Dci  tantum  debemus  operari 
omnia,  iion  sotam  vcl  cum  rcgno  Dei  mercedem  cor- 
poralem  mcdilari.  Eccc  hic  apert6  dicit  ne  duos  fines 
iiobisconstilur.mus,  se<i  unum  taiii6m,  id  esi,regmim 
Dei,  c6m  supra  dixcrit  bonas  votuntates  alias  et  alias 
proprios  habere  fines. 

Ute  ostenditur  quonu>db,  iicet  videtmturf  non  repngneni 

pradicta, 

5.  Ilaec  autem  sibi  iian  repugnare  animadverilt,4|ui 
verbis  pncmissis  simplici  oculo  diligenler  inlendit : 
qui  enim  dixit,  ne  duos  fines  nobis  constiluamiis,  sed 
omiiia  propter  regnum  Dei  faciamus,  ipse  praemisil 
qu6d  debemus  manducare  utevangeIizemtis.C6m  au« 
leni  huc  ita  facimus,  aclionis  illius  finem  Evan|[elium 
consliluimus ;  sed  el  hunc  finem  ad  regnum  Dei  refe- 
rimus.  Manducamus  enim  propier  Evaiigclium,  el 
inanducamus  et  evangelizanius  propler  regnum  Deu 
Duos  igilur  fines  nobis  in  manducaiido  consliltiimus. 
Sed  ita  facientes  numquid  peccamus?  Absit.  Nam  el 
ipse  sic  facerc  suadct,  si  diligenler  ejus  verba  inspi- 
ciamus.  Cum  ergo  ait,  ne  duos  fines  Dobis  constiliia- 
mus,  fines  in  diversa  lendentes  intelligi  voluit,  scUicei 

3uomm  alter  ad  atterum  non  referatur ;  ita  et  ciun 
icit,  propler  reenum  Dei  taut6m  omnia  agenda,  iiec 
com  ipso  mercedfem  temporalem  meditandam,  ita  in- 
teiligeiidum  est,  ut  non  appelendo  meditemur  cum 
regno  mcrcedem  temporalem,  ita  (|u6d  non  propler 
regnum,  sed  propter  se,  ui  sciticet  regnum  propler  se 
appetamus,  et  ista  propter  illud,  sicut  ipse  docel.  Si 
enim  petimus  vitam  aeteroam,  petimusqueetiam  tem- 
poralia  &  Deo»  Luc.  12;  si  ea  petimus  propter  vilam 
aeternam,  non  oflendimus ;  iieque  sinistra  lunc  scil 
quid  facit  dextera,  Matth.  6,  quia  ineicedcm  teinpo 
ralem  non  propter  se  meditamur,  sed  propter  reguuia 
Dei,  ul  sil  Iseva  sub  capite,  et  dezlera  lu  amplexu, 
Cant.  2.  Alioqui  si  hxc  teinporalia  proptcr  se  quaeri- 
mus  sicul  aetema,  miscetur  dextra*  sinisira.  ide6^ue 
cikm  Dominus  dizerit,  Matth.  6 :  Auendiu  nejustitiam 
vestram  jactatis  coram  honunibus^  ut  vtaeanuni  ab  eis^ 
alibi  ait :  Maltli.  5  :  Sic  luceant  opera  vestra  boma  eo^ 
ram  hominibus^  ut  glorificent  Patrem  vestrum  qui  in  ccs» 
lis  est.  Prupter  Dcuiu  ergo  omnia  fncienda  sud*,  ul 
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oinnia  qoui  faciintts,  omnfuinqiie  fineg,  ad  cuin  rcfc- 
•ramus. 

De  fU/ferendd  wduntaHs^  intenUonii,  el  finii, 

6.  Solet  etiam  quaeri  qiud  disiel  inter  YoloDtatem, 
et  intentionemyac  unem.  Ad  qooddici  potest  intervo- 
luntalem  et  finem  certo  atqne  evidenti  modo  distlngui, 
qoia  ▼oluntas  est  qu&  volumus  aliquid ;  finis  ver6  vo- 
luntalis  est,  vel  illud  quod  volumus,  per  quod  imple- 
tur  Ipsa  voluntas ;  vel  potiiks  aliud  propter  quod  illtid 
volumus.  Intentio  verd  interd(km  pro  volunuie,  inter- 
djim  pro  fine  voluntatisaccipitur;  qwe  diligens  ac  pius 
lector  in  Scripturi^  nbi  li»c  occurnint,  discemere  stu- 
deat.  Finis  ver6  volUntatis  est  delecLitio  liona  vel  ma« 
la,  ad  quam  nititUr  quisqiie  pervenire.  Unde  August. 
auper  illum  locum  psal. :  Scrutans  corda  ei  renes,  sic 
ait :  Deus  solus  scrutatiir  corda,  id  est,  qiiid  qnisque 
tsogitet;  et  renes,  id  est,  quid  quemque  deleciet;  qnia 
finis  curae  et  cogitationis  esl  delectatio,  ad  quam  curft 
et  cogttalione  nititur  quisque  pervenire.  Et  paiil6 
post :  Opera  nostra  quai  sunt  in  dictis  et  factis,  pos- 
sunt  homines  videre ;  sed  qiio  animo  fiant,  et  qu6  ve- 
nire  ciipiant,  solus  Deus  videt,  qui  ciim  videt  cor  esse 
in  coclo,  et  non  delecuri  iios  in  carne,  sed  in  Domino, 
id  est,  c6m  bonse  sunt  cogitationes  et  earum  fines, 
dirigit  justnm.  fdem  super  aiterius  psal.  locum  illnm, 
aciiicet  :  In  laqueo  itlo  tpiem  abscondennH^  compre' 
hensus  est  peseorum^  dicit :  Pes  animx  amor  est,  quia 
si  pravusest,  dicilur  cupidilas  vel  tibido;  si  rectns, 

'dicitiir^^chariias.  Eo  movelur  aninia  qiiasi  ad  iocuni 
qu6  tendit,  id  est,  ad  delectaiionem  bonam  vel  nialani, 
qu6  se  pervenisse  per  amorein  Ixlaiur.  Finis  ergo  vo- 

•iuntatis,  «t  pra^missum  cst,  dicitur  et  lllud  quod  vo- 
lumiis,  et  illud  propler  quod  volunius;  et  inientio  ad 
illnd  respicit  propier  quod  volumus,  et  voluiilas  ad 
illud  quod  volumus;  iit,  vcrbi  gralift,  si  velim  esu- 
rienlem  reficere  iit  habenm  viiam  setcrnam,  voluntas 
est  qu5  volo  reficere  esurientem,  cujus  finis  est  rcfe- 
ctio  csuricntis ;  intenlio  ver6  est,  qu&  sic  ad  vitani 
pervenire  volo.  Finis  ver6  supremus  est  ipsa  vila,  ad 
-quam  et  alius  finis  referlur. 

An  iUa  inlentio  sit  votnntas, 

7.  Sed  quxrilur  utrum  intentio  talis  sit  voluntas, 
ct  si  volunlas  cst,  an  in  hoc  opcre  sit  una  eademquc 
voluntas,  qulk  volo  reficere  esurienlcm,  ci  qii&  voI(» 
habere  vitam  aeternam.  Vidctur  nempe  taiis  inlenlio 
votunlas  esse  :  nt  cnim  voluntas  est  qwk  volo  rcficeio 

Eaupercm,  ita  et  voluntas  est  q\ik  per  iliud  volo  ba- 
ere  vitam.  Et  alia  quidem  videtur  voluntas  esse  quft 
volo  habere  vitam,  et  nliaquft  pauperi  subvenire  volo. 
Sed  ista  ad  illam  refertur.  Nam  etsi  hoc  ita  piaceat, 
ut  in  eo  cum  aliqul  delectatione  volunias  acriuiescnt, 
nondum  est  tamen  itlud  qu6  lenditur,  sed  hocad  illud 
refertur,ut  illuddeputetur  tanqu^m  patria  civis,  istnd 
ver6  tanquiiim  refectio  vel  mansio  viatoris.  Aug.,  lib. 
41  de  Trinit.,  c.  6.  Et  sunt  istoe  voluntates  affectus 
sive  motns  mentis,  qnibus  qnasi  gressibus  vel  passibus 
tenditur  ad  patriam.  Sicut  ergo  altera  est  voluntas  vi- 
dendi  fenestras,  ut  supra  docenle  August.  didicimus, 
altera  gu»  ex  istft  nectitur,  voluntas  scilicet  per  fene- 

-stras  videndi  transeuntes;  ita  nonnullis  alia  videtur 
esse  voluntas  eleemosjnas  dandi  pauperi,  aiia  volun- 

•tas  habendi  vitam.  Aiii  aiitein  putant  qu6d  una  sitvo- 
lontas  ct  hlc  et  ibi,  sed  propier  subjectorum  muUi- 
piicilatem  diversitas  menioratur  voluntatum.  Caetcrum 
quodlibet  honim  verum  sit,  illud  nulli  in  ambigunm 
venit,  qoin  voluntas  ex  suo  fine  pensetur  utr6m  recia 
ait  an  i>rava,  peccatom  an  gratia ;  et  quin  nomineiii- 
tentionis  aiiquando  fiiiis,  aliquando  voluntas  inteltl- 

;gatQr. 

DISTiNCTH)  XXXIX. 

<QDII  VOLUMTAS  «T  DE  HI8  QUJK  ROMO  NATURAUTER 
HABIT,  QUARB  PECCATUtf  FOBE  MCATUR,  CUII  IfOLLUM 
ALIUD  NATUBALB  PEGCATUM  8IT. 

i.  Ilic  aotem  oritur  quacstio  satis  necessaria,  ex 
juperiorihus  caosam  tralihens.  Dictom  est  eiiim  sopra^ 
viuttDlatcm  inesse  natoraliter  homini,  sicot  intelJe- 


dos  et  memoria.  Qox  antem  homlni  natundia  suitc« 
q^antomciiniqoe  vitientiir,  hona  tamea  esse  ncm  d^ 
sinoiit,  qoia  non  valet  vitiura  iMMiitatem  ui  ^iA  Deits 
eam  fecit,  pemt6sconsQmere;  ut,  verhi  gratM,  intel- 
lectns,  vel  ratio,  et  ingenium,  ac  memona,  etsi  vitils 
ac  peccatis  obnobiientor  et  corrompdtnlur,  bona  um^ 
men  sont,  nec  peccata  nominantor;  sicot  Aqgustinas 
de  ratione  quae  est  imago  Dei,  in  qui^  facti  sumus,  evi- 
denter  ostendit,  in  15  lib.  de  Triuilate,  cap.  S.  Hace 
est,  inquit,  imago  in  qu&  homine8  sunt  creati,  quJk 
ca^teris  animaiibos  pncsnnt;  quae  creatora  in  reDus 
creatis  excellentissiina,  dlim  i  Deo  jostificatnr,  ii  de- 
formi  form&  in  formosam  motatur  formam.  Erat  enim 
etiam  inter  vitia  natura  bona.  Haec  aotem  Imago,  ra* 
tio  est  vel  intellectns.  Cilm  ergo  volontas  de  mtura- 
libos  sit,  qiiare  ipsa  nun  semper  bonum  est,  etsi  ali- 

Siiando  vitiis  sobjaceat  ?  Ad  hoc  facile  respofidont  qni 
icont  omnia  qu»  sont,  in  quantum  sunt,  Imna  esse  ; 
quia  el  ipsam  voluniatem,  in  qoantom  est,  vel  in  quan  • 
lum  volunlas  est,  ut  siipra  posuimus,  bonom  esse  as* 
serunt ;  sed  in  quantum  inordinaLi  est,  mala  esi  ea 
peccaium.  Ubi  potest  ab  eis  rationabiliter  quaeri  si  vo- 
luntas,  in  quantum  inordinata  est,  peccatum  est»  qtia- 
re  ei^o  intellcctus,  ratio,  et  ingenium  et  hujosmodi, 
ciim  iiiordinata  sunt,  peccata  non  sunl?  inordinata 
ver6  suni,  sicut  voluntas,  ci^m  ad  rectoni  finem  non 
tendunt,  eorumqiie  aclus  praevaricationes  existmit. 
Ad  quod  ilii  dicunt  voloutatis  nomine  aliqoando  viai, 
scilicet,  nalnraleni  potentiam  volendi,aliqoandoactum 
ipsius  vis  significari.  Yis  autem  ipsn  naturaliteraiiimaB 
insita,  ounqu^m  peccatum  est,  siciit  nec  vis  rocmo- 
randi  vel  iniclligendi ;  sed  actus  hojus  vis  qui  vo- 
luntas  dicitur,  tuiic  peccatom  esl,  qoando  inordiiui' 
tiis  est. 

Quare  actus  wUuniatis  sit  peceatum ,  si  aetus  aUarttm 
fwtenliarum  non  sint  peccata, 

2.  Sed  adliuc  quaritur  quare  hiijiis  naturalis  po- 
tentias  actus  peccatum  sit,  si  aliarum  potentianim 
aclus  peccata  non  sunt,  scilicet,  potenti:e  meiiiorandi» 
ciijus  actus  est  memorare ,  et  poteiiti;c  intelligendi , 
ciijus  actus  est  inteliigere.  Ad  quod  et  i|)si  dicuut  qoia 
allerius  generis  est  acius  ille  volunUilis,  quam  actus 
meoiorix  vcl  inlellectOs.  lllc  enim  aeius  est  ad  ali(|nid 
adipiscendum  vel  non  admiltendum ,  qiii  nou  poiesl 
esse  ex  malis,  quin  sit  malus.  Velle  enim  nial»  niaJoni 
est ,  sed  inieiligere  vel  memorare  mala  maium  non 
est.  Quamvis  eorum  quidam  etiam  hos  actos  malos 
cssc  interdum  nou  iniprobe  asserant.  Memorat  eniin 
interdum  quis  maium  ut  faciat,  et  quscrit  intclligere 
verum  ut  sciat  impugnare.  Ec4:e  qiialiter  solvitur  ^pn^ 
missa  quasstio  ab  his  qui  tradunl  omnia  esse  bona  in 
qtiantum  sunt.  Qm  verd  dicunt  volonuies  malas  pec- 
cata  esse,  et  nollo  modo  bona ,  breviiis  respondent. 
dicentes  actum  voluniatis  non  essede  natoralibus;  sed 
vim  ipsam  et  potentiam  volendi ,  qoap  semper  bonom 
est,  et  in  omnibos  est,  etiam  in  p;irvulis,  in  quibos 
nondCim  est  ejus  actus. 

Quomodb  intelligendum  sit  iUud:Et  komo  etiam  qm  ser- 
vtts  est  peccati,  naturaliier  vuU  bonum* 

3.  Prxtere4i  quxri  solet  quomod6  intclligendum  sit 
quod  ait  Anibr.,  iti  tom.  A  commenlarii  ad  cap.  7  a<i 
Rom. :  fdon  enim  quod  voio  ,  iUud  ago,  sed  quod  nolo , 
iUud  facio,  Dicit  enim  qu6d  homo  subjectus  pcccalo 
facit  quod  non  vult,  quia  naturaliter  vuit  bonum.  Sed 
voluntas  hxc  semper  caret  efTectu ,  nisi  graiia  Dei 
adjuvet  et  liberet.  Si  homo  subjectus  peccato  est, 
vult  quidem  malum  et  operator,  qoia  servos  est  pec- 
caii,  et  ejos  volontatem,  sicot  supra  dixit  Augustinos, 
c.  18,  libenter  facit.  Quomodd  ergo  naturaliter  volt 
l)onum  ?  An  est  eadem  voluntas,  id  est,  idem  mottts, 
qiio  libenter  peccato  servit,  et  quo  naturaliter  vult 
bonuni?  Si  iion  eadein  voluntas,  quae  ergo  istarum  est, 
qu&  c6m  hoino  justificatur,  k  servitule  peccatl  libera- 
tur?  Ut  ciiini  disscniimus  superids,  gratia  Dei  voluu* 
tatem  hominls  liberat  et  adjuvat,  quae  volantatem 
hominis  pra:parat  adjuvandam  et  adjuvat  praeparatam. 
Sed  qux  esi  illa  voluntas,  an  illa  qux  natoraiitcr  vult 
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doniNn?  Mi  ina  qiue  libenler  terrlt  peecato,  si  uimen 
dooe  soni  TolonUics  f  Proposita  est  qasestlo  profanda, 
4|Daevari4  iidiTersis  expositione  detemiinatir.  Alli  e- 
nira  dicnnt  duoa  esse  motiis:unumqiioyaItiNHiumna- 
taraliler.  Qaare  aaturaliter,  et  qoare  natoralis  dicitur? 
Qoia  lalis  (oii  motus  natur»  humanse  in  primA  condi- 
liooe,  in  qui  creati  sine  vitio  snmus »  quae  propriA 
natara  dieilor.  FoH  enim  homo  creatus  iii  Toluniate 
rectiis.  Umle  in  lib.  de  Fide  ad  Petrum,  tom.  3,  c.  f$, 
scripCum  est :  Firmissimi  tene  primos  homines  bonos 
ct  reeias  esee  oreatos  com  libero  arbitrio,  qodd 
possent  si  vellent  i»ropri&  voliintate  peccare,  eosque 
Don  necessitate»  sed  propriA  voluivtate  pecdisse.  Rectd 
erfo  didtur  homo  naturaliterTeile  bonum,  qaia  in 
lect^  et  boiiA  TOluntate  conditas  est.  Soperior  enim 
scitttilla  rationiSy  qa»  etiam,  ut  air  Hieron.  <1),  in 
Cain  non  potutt  extingui,  bonum  semper  vult,  et  m:i- 
lara  semper  odit.  Allum  autem  dicunt  molum  esse 
quo  nens  relictA  sujieriorum  lege  subjicit  se  peccatis, 
eisqoe  oblectatur.  isto  motus,  ut  aiunt,  antequam 
adsit  aljcni  gratia,  dominatur  et  regnat  in  horoine , 
altenBiM|ne  deprimit  molum ;  aternue  tamen  ex  libcio 
arbitrio  est.  Vcniente  autem  gratii  ille  maliis  moiiis 
diditur,  et  alter  iiaiuraiiter  bonus  iiheratur,  et  aJju- 
Tatur  ut  eflicaciter  bonuui  Telit.  Anie  graiiam  vcrd 
lic^t  naturaliter  tiomo  velit  bonum,  non  lamcn  abso- 
ioi^  eoncedi  oportet  bonain  habere  voluntatem ,  scd 
potite  malam.  Alii  aatem  dtcunt  unam  esse  TOlunta- 
tem,  id  est,  unum  molom,  quo  natiiraliter  vuli  hoiiio 
bonom,  et  ex  Titio  tuU  homo  malum,  e<)(|iie  delecia- 
tar:et  in  quantum  vult  bonum,  naluraliler  bonus  esl; 
cn  quantnin  malum  vult,  maliis  est. 

DISTINCTIO  XL. 

Al  EX  rCOI  OMNES  4CT0S  PElfSARI  DBBEANT,  OT  81MPLI- 
CITER  B05I  TEL  MALI  DICANTDR. 

1.  Post  haec  de  actibus  adjiciendum  videtur  ulriim 

ct  ipsi  ex  Gne,  sicut  voluntas,  pensari  debeant  boni 

vei  uiati.  Lic^t  enim  secuiidum  quosdam  oinnes  boni 

sint,  in  qnantiim  naturaliter  sunl ;  non  tamen  absolut^ 

diceodi  sont  omnes  boni ,  nec  omnes  remonerabiles , 

sed  qiiidam  simpliciter  maii  dicuntur,  sicut  et  alil 

bont.  Nam  siropliciter  ac  verd  sunt  boni  illi  actus , 

qoi  bonam  causam  et  intentionem,  id  est ,  qui  Tolun- 

laiem  bonam  comitantar,  et  ad  bonum  (inem  tendunt ; 

mali  Terd  simpliciter  dici  debent  qui  perversam  habent 

causam  et  intentionem.  Ilnde  Ambros.  ait :  Affectus 

tons  operi  tuo  nomen  imponit.  Et  August.  (2)  super 

psal.  3i  :  Nemo  computet  bona  opera  sua  ante  fldem. 

iia  enim  Tidentur  milii  esse  ut  magn»  Tires,  et  cursus 

celerrimos  praeterTiam ;  quia  ubi  ipsa  fides  non  erai, 

bonom  opos  non  erat.  nonuin  etiim  opus  intentio 

iadt,  intentionem  fides  dirigit.  Non  Tald^  atiendas 

qoid  homo  faeiat ,  sed  quid  cdm  facit  aticndat ,  qii6 

lacertos  optimae  gubernaiioois  dirigat.  Ilis  testimoniis 

iasinuari  videtor  ex  aflectu  et  flne  opera  bona  esse  vel 

inala.  Qnibus  consonat  qaod  Veritas  iu  Evangelio « 

llattb.  7,  ait  :iVon  poUst  arbor  bona  fructut  matot 

faeere,  neque  aarbor  nuUa  fruchu  bonot  (acere.  Nomiiie 

arborLs  iion  natnra  homau»  mentis ,  sed  voluntas  in- 

telligitar ;  quae  si  mala  fuerit,  non  bona,  sed  mala  opera 

facit;  si  Ter6  liona  fuerit,  bona,  non  mala  opera  facit. 

Ulrvm  anuaa  opera  hommi$  ex  affeetu  ei  fiue  tint  bona 

^^^^p  ff^uas  scvs 

%  Sed  qoaerilor  atrikm  omnia  opera  hominis  ex  affectu 
et  fine  sint  booa  tcI  mala.  Quibusdam  ita  Tidetur  esse, 
qui  dicont  omnes  actos  esse  indifferentcs,  ui  nec  boni 
nec  mali  per  se  sint,  sed  ex  inteniione  bon&  boiius,  et 
ei  inal&  malas  sit  omnis  actus.  Secundum  quos  quili- 
bet  actus  potest  esse  bonus,  si  bon&  inientione  gcra- 
tor.  Aliis  autem  Tidetur  qu6d  (}uidam  actus  in  se  mali 
siat,  ita  ut  non  possint  esse  nisi  peocaia,  etiam  si  bo- 
aam  habeant  causam ;  et  quidam  in  se  boni,  ita  ot  elsi 

(i)  In  conimentario  ad  cap.  i  Ezechielis  su^r  eo 
loco :  Ei  seintiUa  quasi  atpectut  4sri$  eandentis;  in 
tomo  5. 

(?)  Tom.  i,  in  Ub.  Offic,  1. 1»  c.  3 ;  toro.  8,  praefat. 
ad  illuin  psal. 


malam  h.ibeant  causam ,  non  fainen  boni  esse  desi- 
naiit.  Quod  testimonio  Aiiguslini  confinnant,  qu!  di- 
cit  bonum  aliquando  non  bcn^  ficri.  Quod  cnim  quis 
Invitus  Tcl  necessitale  facit,  non  ben^  facii ;  qula  non 
honk  facK  intentione,  nt  ait  Auguslinus,  tom.  8, 
tract.  8,  snper  i  Joan.  Servilis,  liiqnit,  limor  non  est 
in  charilale;  in  quo  quamviscredatur  Deo,  non  tamcn 
in  Deuni;  et  si  bonum  fiat,  non  Uinen  bcn^.  Nemo 
enim  invitus  ben^  facit  ctiamsi  bonum  est  quod  faclt. 
Ecce  habes  qtiod  aliquis  iion  ben^  facii  illud  qitod  bo- 
nnm  est.  Facit  crgo  qood  bonum  est  intentione  non 
bonft.  Idcd  asseruiit  illi  qoxdam  opera  csie  talia,  qiue 
sic  bona  sunt,  qubd  inain  esse  non  possunt^  quocum- 
que  modo  fiant ;  sicut  ^  converso ,  quaedam  sic  sunt 
mala,  ut  non  possint  esse  bona ,  qn&cunique  ex  caus& 
fiant.  Alb  autem  esse  opera  quu!  ex  fine  vel  cansA 
bona  suni  vel  mala,  et  ad  illa  referunt  sanctorum  te- 
stiinonia,  quibus  ex  affectu  vel  inlentione  iiidicinm 
operum  itensari  dicuut.  Tripartilam  edunt  uiidiffe- 
rentiam  actuum. 

Aiiter  Auqu$tinus  $entire  xidetur^  qui  dkit  opera  komi- 
ni$  e$$e  bona  vel  mula  ex  intentione  et  caued^  prmter 
quwdam  qua:  per  $e  peccata  $unL 
3.  Scd  Aiigiisiinus  CTidentissim^  docet  in  libro  coiw 
tra  mcndacium,  cap.  7,  iti  tom.  4,  oiiines  actus  secan- 
dum  inlentionem  et  causam  judicandos  boiios  vel  ma- 
los,  practer  quosdam,  qui  ila  sunt  mali,  ut  nunqu^ro 
possint  csse  boni  ctiamsi  bonam  videantur  habere  can- 
sam.  Iiilerest,  inc^uit,  plurimum  qui  caus4,  quo  fine, 
qu&  intcniione  quid  fiat.  Sed  ea  quae  conatatesse  pec* 
cala,  iiullo  bonx  causae  obteiilu»  uullo  quasi  bono 
fine,  null&  velut  bon&  intentione  facienda  sunt.  £t 
quippe  opera  hominum,  si  causas  iiabuerint  bonas  vel 
malas,  nunc  siint  bona,  nunc  mala,  quae  non  sunt  per 
seipsa  pcccala  :  sicut  victuin  proibere  pauperibus  bo« 
nunt  est,  si  fit  caus&  misericordiae  cum  reciili  fide  :  et 
concubilus  conjugalis  quando  fit  causA  generaiidi ,  si 
e&  fide  lial,  ut  gignantiir  regenerandi.  IJxc  rursus 
mala  sunl,  si  malas  habeant  causas  :  velul  si  jactan- 
tiae  caus&  pascitu>  pauper,  aut  lasciviae  caus4  cum 
uxore  concumbitur,  aut  filii  generenlur  non  ul  Deo,  sed 
ut  diabolo  nutrinntur.  Curo  ver6  opera  ipsa  ner  se 
peccala  sunt,  ut  furta,  stupnt,  blaspticmi.T,  quisdicnt 
causis  bonis  esse  facienda,  vel  peccaia  non  csse ;  vel, 

^uod  cst  absurdius,  justa  peccaia  esse?  Quis  dicat : 
uremur  divilibus,  ul  babeamus  quid  denius  pauperi- 
bus;  aut :  Falsa  testiuionia  profcrainus,  non  ul  inde 
innocentcs  lacdantur,  sed  poiiiis  salvenlur?  Duo  enim 
boiia  blc  siint  :  ut  inops  alatur ,  et  innocens  non  pu- 
niatur.  Aut  qnis  dicat  adulterium  esse  faciendum,  ut 
per  illani  ciini  qu5  fil,  homo  de  morte  liberetur?  To- 
slamcnla  ctiain  vera  ciir  non  sunprimimus,  et  falsa 
supponimus ,  ne  hxredilatcs  haoeant  qui  iiiliil  boni 
agunl,  sed  bi  poliits  quilindigenles  adjuvant?  Cur  non 
fiant  illa  mala  propler  hasc  bona,  si  propter  haec  bona 
nec  illa  sunt  roala  ?  Cur  noti  ab  immundis  roeretrici- 
bus  quns  ditiint  siupratores,  rapiat  diviiias  vir  bonus, 
ut  indigentibus  eas  lareiatur,  ciitn  nullum  malaro  nia- 
luro  sit  si  pro  bono  fiat?  Quis  hocdicat,  nisi  qui  res  hiH 
manas  morcsque  conatur  et  leges  subverlere?  Quod 
enim  facinus  non  dicatur  rectc  (ieri  posse,  nec  impun^ 
tantdm,  verum  etiam  glorios^,  ut  iii  eo  non  timeatur 
supplicium,  sed  spereiuret  prxmium;  si  semd  con- 
seiiserimus  iii  malis  actibus,  iion  quid  fiat,  sed  qnare 
fiat  esse  quaerenduin ,  ut  (j^uaecumque  pro  bonis  fiant 
causis,  nec  ipsa  mala  essejudicentur?  At  jusiitia  me- 
rit6  punit  eum  qui  dicit  se  sablraxisse  superfiua  di- 
Titiy  at  prasberet  pauperi;  et  falsarium  qui  alienum 
corrumpit  testamenturo,  ut  is  esset  haeres  qui  faccret 
eleemosynas  largas ,  non  ilie  qui  nuUas ;  et  eum  qui 
se  feclsse  adulterium  ostendit ,  ut  per  illam  cum  qa4 
fecit,  bominero  de  roorte  iiberaret.  Sed  dicet  aliqais : 
Erso  aequandus  est  fur  cuilii)et  furi  qui  voluniate  roi- 
sericordise  furatur?  Quis  hocdixerit?  Sed  horuro  duo- 
rum  non  ide6  quisquam  est  bonus,  quia  peior  esl 
imus.  Peior  enim  est  qui  concupiscendo ,  quam  qui 
miserando  furatar.  Scd  si  furlum  onmc  peccatum  est.. 
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ab  omni  riirto  abslinendum  est.  Quis  enim  dical  css$ 
pcccandum,  eliamsi  aliud  sit  gravius,  aliud  levius  pec- 
catum?  (Lil).  eod.,c.  8.)  Nunc  autcm  quTcrimus  quis 
actus  peccatum  sil  vel  non ;  non  quid  gravius  sit  vel 
levius.  Intendc,  lector,  ({roposilis  verbls  lot^  mentis 
ronsidcralione,  (|U»  non  inulilem  babenl  eiercitatio- 
ncm;  et  dignosces  quis  actus  sit  peccatum,  qui,  sciii- 
ccl,  malam  nabeat  causam  ;  nec  ille  tanlum,  quiasunt 
nonnulli  actus  qui  etsi  bonam  habeant  causam,  tamen 
poccata  sunt,  ut  supra  posiium  est.  Ex  quo  consequi 
videtur  quia  non  semper  ex  fme  judicatur  voluntas 
i^ive  actio  mala,  sicut  in  illis  quas  per  se  peccata  sunt. 
Illa  enim  ctmi  quis  gesscrit  pro  aliqn&  bon^  caus& , 
.l)0inim  vidclur  babere  riiiem;  nec  cx  fiiie  voliinlasest 
mala,  ucc  cx  voluulale  aclio  fil  mala,  sed  ox  actione 
-volunias  Ht  prava.  In  qiiibus  aliqui  ponunt  nctum  Ju- 
d.Torutn ,  qui  crucirigendo  Chrisliim  arbitrnbantiir  se 
obsequium  prrstare  Deo,  quia  bonuiii  fincin  dicunt 
eos  sibi  posuissc ,  scilicct  Dei  obscquium  ;  et  lamen 
voluntalcin  eoriim  el  actionem  perversam  fore  asse- 
runt.  I)e  honis  antcm  nulla  fit  exccptio  in  praemissis 
^erbis  Angu^t.  quin  omnis  voluntas  bona  ex  fine  sit 
bona;  et  ex  fine  ct  voluntate  omnls  actio  bona,  bona 
est.  Sed  non  onmis  mala  voluntas  ex  Rne  u  ala  est , 
iiec  omnis  mala  actio  ex  fine  et  voluniate  mala  cst : 
et  omnis  qu;c  babct  roalam  causam  mala  est,  sed  non 
omnis  qusc  bonam  causam  habct  bona  est.  Ide6que 
cdm  cx  aiTectu  dicitur  nomen  imponi  opcri ,  in  bonis 
t>pcribus  gcncralitcr  vera  est  bnec  regula;  scd  in  malis 
«xcipiuiitur  illa  qux  per  se  mala  sunt.  Omnia  erso 
bominis  opera  sccundtim  intentionem  el  causam  judi- 
trantur  bonn  vel  mnla ,  exceptis  his  qurc  per  se  mala 
vunf,  id  csl,  quac  sine  pra^varicatione  ficri  nequeunt. 

Quidani  dicunt  prafdicta  non  po$$e  fieri  tcfno  Rne. 
•  4.  Qu»)  tamen  quidam  contendunt  nunqu^m  habere 
bonam  cansam.  Qui  enim  aliena  furatur  ut  pauperibus 
tribuat,  non  pro  bono,  ut  aiunt,  furalur.  Non  enim 
bonum  est  alicna  pauperibus  erogare.  Qui  enim  de 
rapinik  sacrifietum  Deo  offert,  idcm  facit,  ut  ait  aucto- 
ritas,  Eccl.  54,  ac  si  filium  in  conspcctu  |)atris  victi- 
met,  vcl  sacrificium  carnis  Deo  offerat.  Abominabilis 
nempcDco  est  impiorum  oblatio.  Ita  etiam  el  bominero 
per  adulteriiin)  &  morte  rterare,  malum  esse  dicunt. 
Eisi  enim  b"num  sit  homincm  &  morte  liberare,  tamen 
aicbomincm  liberare,  maluin  esse  asserunt.  Idedque 
Aug.  in  supcrioribus  dicunt  lemper&sse  scrmonein 
cautd(]iie  locutum,  ubi  aii  ea  qux  constat  esse  peccata, 
nullo  quasi  bono  liiie,  nuIHk  velut  bon^  intenlione  fa- 
cienda.  Non  cnim  simpliciter  dixit  bono  fiiie  et  bonA 
intentione,  sed  addidit  qnasi  et  vclut ;  quia  talia  non 
fiunt  bono  fine  et  bonft  intentione,  sed  iiitentlone  quae 
vidctur  boiia,  et  fine  qui  putatur  bonus,  sed  non  est. 
Ncc  idco  aca'pil  Aiigust.  ista,  ut  aiuiit,  quin  causas 
babeant  maLis;  sed  ouia  causas  habent  qu;»  videntur 
bonac,  suni  tanicn  mal^c. 

DISTINCTIO  XLL 

AM  'OlllflS  IirrENTIO  VEL  ACTIO  BOROH  QUI  C.VRENT   FIDB 

SIT  HAL4. 

i.  C&nique  intcnlio,  ut  supra  dictum  est,  bonum 
opus  faciat,  et  lidcs  inteiilionem  dirignt,  non  immeritd 
qu:i*ri  polest  utrdm  omnis  intenlio,  omneqiie  illorum 
opus  malum  sit,  qiii  fidem  non  habent.  Si  enim  fides 
intenlionem  dirigii,  ct  intentio  bonum  opus  facit,  ubi 
non  esl  fides,  nec  inlcntio  bona,  nec  opus  bonum  esse 
TJdetur.  Quod  ^  quibusdam  noti  irrationahililer  astrni« 
tur,  qui  dicunt  omnes  actioncs  et  voluntates  bominis 
siue  Itde  malas  esse,  qux  dde  habilA  bonsc  cxistuut; 
unde  Apostolus  ait,  Rom.  44  :  Omne  qnod  non  est  ex 
fide,  peccatum  ei/.  Quod  exponens  Augnst.,  in  lib.  Sen- 
tentiarum  Prospcri,c.  105,  dist.  58,ait :  Omnis  inlide- 
lium  vita  peccaium  est,  et  nihil  bonum  est  siiic  suinmo 
bono;  ubi  deesl  agnitio  xterna;  vcritatis,  fnlsa  virtus 
est,  etiam  in  optimis  rooribus.  Ei  Jacobus  in  Epist(il& 
canOn.,  c.  2,  ait :  Qtit  o/fendit  in  uno  ,  sciiicel  iii  cha- 
ritate,  factus  est  omnium  reu$.  Qui  crgo  fidcm  ct  cha- 
ritai^io  M«n  luibet ,  omnis  ejus  actio  peccatum  csi, 
quia  ad  cliariiatem  non  rcCcrtur.  Quod  enim  ad  clia- 


ritatcm  non  rcfertiir,  ut  snpra  memtnit  Aog.,  non  ftC 
quemadmodum  linrt  oportet,  idedque  malnm  est.  Noik 
ergo  mandala  custodit,  qui  charitale  caret,  qnia  sina. 
cbaritate  nullum  mandatorumcnBtoditur;undc  Aii^. 
super  Epistolam  ad  Cal., ait :  Ctistoditionem  lcgis  dicit 
Aposlolus,Rnm.  13,  non  inebriari,  non  occidcre,  nnn 
moQchari,  ct  alia  Irajusmodi  ad  bonos  more*s  |)ertinei> 
tia,  qiue  £ine  charitate,  fide,  et  spo,  impleri  non  po»- 
sunt.  Nullum  rrgo  mandatuni  implet,  niiUum  boninn 
opus  facil,  qui  lldem  charitatenique  non.  habct.  /m- 
possibile  e$t  enim,  ut  ait  ApostoluSy  Ilcb.  il,  nne  flde 
aliquid  pUtcere  Deo.  Qiiae  crgo  sine  fide  fiuut,  bona 
non  sunt ;  quia  omne  bonum  placet  Deo. 
Qwepra!mi$$cB$eittenti(e  objiciuntur  ex9erbi$  Auguslini, 

2.  His  aut<'m  objicitur  quod  supra  dixit  Aug.,  sci- 
Mcet  qu6d  in  servili  tiinore,  etst  bonum  fiat,  noii  tuiien 
ben^.  Nemo  eniin  invltus  beui^  f:icit,  etiain  si  bonum 
est  qiiod  facit.  IRc  enim  dicil  bonum  Heri  •  sed  noii 
bene,  ab  illo  qui  chariiatem  non  babet.  Qui  enim  ser- 
viliter  liraet,  chantaie  vacuus  est ;  de  quo  tamen  hlc 
dicit,  fluia  boiiuin  facit,  sed  non  ben^.  Qui  etiam  super 
illum  locum  psal.  85  :  Turlur  invenit  mdum  Kbi,  uti 
ponat  puHo$  <iios,lib.  Confes.,  n.  1,  c.  12,  dicil  qii6d 
Judari,  bxretici,  et  pagani  opera  bona  faciunl,  qiiia 
vestiunt  nudos,  et  pascunt  pauperes,  et  hujiismodi  ; 
sed  non  in  nido  EccIesi.T,  id  esi,  in  fide;  et  ideocori- 
culcantur  pulli  eoriim.  Quibus  illi  re8pondetit,dic^>nics 
bona  opera  appellari  huju->roodi  qu^e  siiie  chartiato 
fiutit,  noii  quia  lM)na  sint  qtiando  sic  fiunt,  quod  evi- 
denter  supra  August.  docuil ;  scd  quia  bona  essetil.  s\ 
ali'.er  fierent;  quas  in  suo  genere  sunlbona,  scd  cx 
afTcctu  sunt  mala. 

Aliorum  $ententia  de  prtBmi$$&  qua:$tione^  qud  quare- 
baiur  $\  omm$  actio  eorum  mala  esl,  qm  pdeni  non 
habent. 

3.  Alii  ver6  qui  trifariam  distinctionem  actuum  fa- 
ciunt,  opcra  cuncta  quse  ad  natune  subsidium  lioiit, 
semper  bona  esse  asiruunt.  Sed  qiiod  Aiig.  mala  esse 
dicit,  si  malas  habeantcausas,  non  iia  accipiendiim  eac, 
qiiasi  ipsa  mala  sint,  scd  quia  peccant  et  mali  sunt 
qul  ea  malo  fine  agunt.  Item  illud  aliud,  scilicet  bo- 
num  opus  intentio  facit,  et  inlcntionem  fides  dirigii  , 
deierminant,  dicenles  ibi  bonum  vocatnm  quod  reniu- 
nerabile  esl  ad  vitam ;  non  qu6d  illud  sit  soluni  boniiin 
opus,  im6  etiam  alia  piura,  licet  non  e&  ralione  qu4 
illiid  sint  bona.  Bonum  enim  multipliciter  accipitur, 
scilicet  pro  utili ,  pro  reinuneralnli,  pro  signo  noni  , 
prospecie  boni,  pro  licito,  et  aliis  furt^  modis.  Sola- 
que  illa  intentio  rerounerabilis  est  ad  vitam»  qiiani 
tides  diriffit ;  sed  non  illa  sola  bona  est,  ut  aiunt.  Nani 
si  quis  Judxus  vel  malus  cbristianus  necessitaletn 
proximi  relevaverit  naturali  pielaie  diictus,  bunuiu 
lecit,  et  bona  fuit  voluntas  qua  illud  fecit. 

Hic  ponuntur  qwcdam  Auau$t.  capitula^  quw  retra- 
etavit^  non  qiuui  praei  aictaf  $ed  quo  $en$u  dixerii 
in$inuan$. 

4.  Post  hadc  investigari  oportet  qualiier  inteHigen- 
dum  sit  qiiod  ait  Ang.y  tom.  I ,  in  lib.  de  veri  Relig.» 
c.  14  :  iJsque  ade6,  inquit,  pcccatum  voluntarium 
maium  est ,  ut  nullo  modo  sit  peccatum  ,  si  non  stt 
volnntarium.  Hnjus  dicti  ralionem  Aiig.  aperieos  in 
lih.  Relract.,  1.  i,  c.  13,  dicit :  Polest  videri  falsa  liasC' 
dcfiniiio,  sed  si  diligcntcr  discutiatiir,  invenitur  csse 
verissima.  Peccatuin  (|uippe  iliiid  cogitandutn  ist, 
qiiod  iai)lummod6  pcccaUim  est ,  non  quod  est  etiam 
pocna  peccali ,  scilicel ,  pcccaium  primum  horoinis, 
quod  fuit  peccaium  ct  causa  pcccaii ,  sed  non  poena. 
Quamvis  et  illa  quae  non  voliintaria  peccata  noii  im- 
n)erit6  dicuntur ,  quia  vel  a  nescientibiis  vei  k  coactis 
perpelrautur ,  non  omni  modo  possunt  siiie  voiuntate 
coramitli ;  quoniam  el  ille  qui  peccat  igoorans^  volun- 
tate  utique  facit ,  quod  cuin  faciendum  iion  sit,  putat 
essc  faciendum  :  et  ille  qui,concupiscente  adversus 
spiritum  carne,  non  ea  quu:  vult  facit,  concupiscit  qui* 
dem  nolcns ,  ct  in  eo  non  facit  quod  vult ;  sed  si  vin- 
citur ,  concupisccniiae  conscntit  volens ,  et  in  eo  non 
facit  nisi  qiiod  vult  :  et  illud  quod  in  parviiirs  sst  ori 
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puslt  peocalom »  ei  priml  hominui  volQntatc  im\k 
toiiinctiini  esl.  Non  itaque  falsum  esi  qiiod  dixi  : 
l-sque  ade6  peccatnro  voluntaritim  cst,  cic.  Ecco  qua- 
litiT  accipiendam  sit  illud,  scilicct,  vel  de  primo  pec- 
eaio  homiDis,  vel  de  omnibiis  goneraliter  peccalis 
inortiforis ;  quonim  licct  qiixdani  dicaiitur  iioii  voluii- 
larla,  qu»  seilicet  per  ignoraiitiam  vel  pcr  inrirmitatcro 
luiit,  eadem  tamen  ed  rationepossuntdici  voliLiUria^ 
qiu  sine  Toliiniate  nori  cominitlunlur. 

Aiiud  caffitulum. 

5.  niiiis  etiam  iiitclligeniia  perquirenda  est ,  quod, 

Inm.  6,  iii  lib.  de  duabus  Animabiis,  cMO,  edidJl,  iii- 

qnicns  :   Nusquini  nisi  in  voliintate  pecratnm  cst. 

Qaod  etiain  in  lib.  Relracl. .  1. 1  ,.c.  15,  plan^  dcter- 

miiiat  diceiis  :  Polcst  piitari  isia  Hilsa  csse  seiiteiilia 

qu^  dixioius,  tiusquani  nisi  iii  volnntate  essc  pecca- 

lom,  cuin  Apnstolhs  dical,  Roni.  7  :  Quod  noto.  hoc 

[•eiOy  etc.  Sed  peccatiim  quod  nusqiiuin  est  nisi  in 

Tuluntartc,  ilttid  jnraecipu^  intenigeiiduin  estqucKljiisU 

damnatio  consecuia  est,  id  est,  primiim  boiiiinis  nec- 

caium.  In   eodem  ouoquc  lib.  de  duahus  Aiiimabiis, 

cap.  fO,  allod  (radidii  coiisidcnitione  dignuni ;  ait 

eiitm  :  Non  nisi  voiiintaic  pecialur ;  ipsamque  volun- 

Utem  defhtit  dicens  :  Yolunias  est  animi   moius, 

cogentc  nullo  ,  ad  aliquid  vel  non  admittendiim ,  vel 

ailipisceiidum.  IFojiis  di(  ti  causain  aporicns,  ei  inleU' 

iigenibin  pandcns,  in  lib.  Reimcl.,  lib.  1,  c.  t5,  ait : 

OdC  proplerea  dicium  cst,  ut  blkc  definilione  volens 

a^noletite  discemcretur ,  et  sic  nd  illos  refefrctur  in- 

tcntio ,  qni  in  panidiso  f n;crunl  originem  mali,  nullo 

oi^eiile  y  peccando,  id  esl,  liberi  voluntate ;  qiiia  et 

sctentes  contra  pnpcepluin  fcccruni ,  et  ille  tcniator 

soasil  at  boc  fieret ,  non  cocj^it.  Naiii  qui  nesciens 

peccavit,  non  incongriteniernolenspecc&ssedici  potest; 

mmvis  et  ipse  qiiideni  nescieiis  fecil ,  volens  tamcii 

feeit.  Ita  nec  tale  peccalumsine  voluntale  esse  potnti; 

Mdvoluntas  raeli  ibi  fnil,  non  peccati  volunlns,  qtioil 

lainen  factuin  fuit  pecialuin ;  lioc  eniin  faclum  est 

quod  Geri  iion  debuit.  Quisquis  autcin  scicns  peccat, 

si  polesl  cogenti  ad  |iecca(iiin  sine  peccaio  rcsislerc, 

oec  tameii  Iscit,  utique  volcns  pcccat ;  qnia  qui  potest 

resistere,  n<m  cogiinr  cedere,  qnapropter  peccalutn 

sine  voluniale  esse  iion  posse  verissimiim  esl.  Ex  his 

liqnct  qualiter  superiura  accipienda  siiil. 

Qubd  niala  totunlat  ett  voluntarium  peecatum, 
€.  Si  autero  oinne  pcccatum  nioriale  volunlarium 
est»  dxm  volunlas  mala  peccaioni  sii  inortale ,  coii- 
itai  ipsain  esse  voluntarium  peccatum.  Quid  enim,  ut 
lit  Aog^ttstiiius  (i),  tam  in  loluniaie,  qu^m  ipsa  vo- 
hmlas  siiunj  est  ?  Volimtas  itaque  mala  recte  volon- 
lariu^)  dicitiir  peccatum,  quod  in  voluntate  consistit, 
Voluiitas  quippe,  ut  aitAiig.  in  codem,  est  prima 
cmsa  peccandl ;  aut  nulluni  peccatum  est  prima  causa 
peecaiidiy  nec  est  eui  rect^  impmetur  peccaium,  nisi 
Mccanti.  Non  ergo  est  cui  recte  imputetur ,  nisi  vo- 
loDtati.  Hoc  autein  de  pcccato  aciuali  et  mortali  in- 
lelligendttm  est.  Neque  liis  verbls  aliud  voluit  osten- 
dere  August.,  ul  ipse  ail  in  Retract.,  nisi  quia  volunias 
esc  quj^  poccatur  et  qu&  rectd'vivitur. 

DfSTINGTIO  XLll. 

AJ  VOLUIITAS  ET  ACTIO  IIALA  IN  EODEM  HOIilNE  BT  CIBCA 
EAII0EII  HEM  SIMT  VNUM  PECCATUM,  AN  PLCRA. 

1.  Comautem  volunins  iiiala  et  operaiiosiiitpecca- 
Ivm,  qun*ri  solci,  uiruin  iii  eodem  bominc  etcirca 
eamdeiii  reni  li.necduo  unuiu  sint  peccalum,  vel  diversa: 
01  si  qiiis  voluiitate  furaiur,  voliiiilatem  liabeatmalam, 
qux  peccatuni  est,  el  acluni  inalmn  qui  item  peccatum 
esi.  Hx*c  auleiii  duo  diver>a  sum,  siilicel  volunlasy 
et  aftio.  Sed  numquid  divtfi>>a  sunl  pccciita,  au  unum? 
Qoidam  dicunt  unum  es^e  peccaiuni,  alli  vero  dicunt 
dlvcrsa  esae  |ieccala  ,  quia  cuiu  consiet  b;cc  duo  esse 
diverta,  aut  diversa  duo  pec&iki  dicuntur,  aut  duo 
diversa  oon  peccata.  Quibus  alii  rcspondent  lixc  duo 

(I)  Toro.  1 ,  in  lib.  deliber.  Arbii. .  c.  1%;  et  tib. 
ftetract.^1.  I,c.  9et22, 


diversa  esse,  non  pecciLi.  Non  enim  peccata  sunt, 
sed  peccatum  iinum ;  quia  una  prcvaricaiio  vel  ino- 
bedienlia  in  utroque  adtnitiiiur,  sivo  quando  vuit,  sive 
quando  agit :  et  unos  cst  ibi  contempliis ,  scd  ininor 
ciim  in  voluntatc  solum  peccatum  coiilinctur  ,  inajor 
ver6  cum  voluntaii  eilani  operatin  addiiur ;  ct  ideo 
inajus  fit  peccatum,  sed  non  plura,  cum  ¥010111.13  o|>eri 
mancipatur. 

Alia  contra  eosdcm  opDotilio. 
2..  Scd  adliiic  eisdem  objiciliir  :  Si  iinnm  lantnni 
llla  duo  peccatum  sunt,  i:uin  (|uis  volniilale  innlik  priiis 
concepUi.deinde  opns  p:itravcnt,  non  pro  nlicpio  rcu:» 
esl ,  ni>i  pro  qtio  ante  opns  reus  cMt,  ciiin  ndliuc  in 
80J&  voluiitate  pcccaCiim  consistebat ;  iiulliis  cnini  rciin 
est  :rtcriia!  morlis,  nisi  pro  pcccnto ;  sed  {icccainm 
aliiid  non  csl  aiinrissiim  aclionc,  quaiu  priusnJniissum 
cnit  voluntale.  Non  crgo  pro  aliqtio  niio  iste  fit  damnit 
bitiSiictn  peccnndo,  quam  ante  fucrat,  <iini  30I&  vo- 
lnninti;  d(  liiiqiicbut  Ad  boc  ctiam  el  ilii  rcs))0iMb*nl, 
dicciites  proplcrpcccatnmquidcin  lantinn  illnni  rnreiii 
nnm  con^tiiiii ,  ct  quainvis  ejus  voliintas  et  aciio 
unum  sint  pccrHauin ,  pro  nlio  Lkiiicn  reiis  facius  cs; 
ac(u  (leccando ,  qiiiim  priiis  cratsola  \oliiia:ilo  kliii- 
queiido,  quin  pro  actn,  qui  cst  nliud  iiu jiu  vo.uiitas, 
licet  non  niiiid  pcccnitim. 

A(i(i  adLersks  eotdem  objccCw. 

3.  Item  et  adliiic  qnxstioni  insiai.t,  dicentcs  bxc' 
duo  ide6  diversa  esse  pcccata  ,  quin  divcr  oruin  lcgis 
mandatornm  fT.evaricationes  suni.  Alio  enim  nian- 
dnto  lcgis  prohihetiir  actio  frn  ti ,  sc  iliccl ,  /Vdn  fiira- 
bm$  :  alio  furandi  voliintas,  scilicel,  Suti  concupiices 
rem  proximi  tui,  Ciim  auicm  bn:c  diio  di  vci '^n  iiiandnla 
siiil  quibus  illa  duo  proliibcntur ,  pa  cl  illa  duo  di- 
versas  csse  prxvaricaiioncs ;  divcrsi  i^  tur  pcccala. 
Ad  qiiod  cliam  illi  diciint,  divcrs:i  qij!(J<'ui  cssc  inan* 
daia  quibos  illa  dnodi^linciiin  prubibcntiir,  iit  Aiigust. 
docet  supcr  Exod.  Vcriimtamcn  in  iilis  iion  obs^cr* 
vaiis  una  tantiiin  pncvaricatio  inctii  riliir  ,  nnuiiKiuo 
conlrahitiir  peccatum,  llcel  duo  divorsa  illis  prolii- 
bcantur.  Sicut  e  convcr^o  duo  suni  inandala  cbari- 
taliSy  qnibus  dnopra>cipiuntur  dlligi;  una  taincii  in  eis 
nobis  commciidntur  cbaritas. 

Si  peccatum  ab  aliquo  admiwim  in  eo  tit  qubusqus 

pmniteat  ? 

4.  Prncterea  solct  quxri ,  ciim  ab  aliqiio  prrpctrato 
voluntnti'.  pcccato  voluntis  id  agendi  ct  aclio  tiansie- 
rint ,  nondiim  fainen  vcr6  bnbiii  pa!nitcnti& ,  uiriini 
itlud  peccaium  usqneqiio  f  cenileat  sit  in  eo?  Qnod  non 
esse  videliir ;  qiiia  voluntns  qn3R  prins  fnif ,  non 
est,  neque  uctio,  quia  neque  vuU  iiltid  vc  I  agit  quod 
anie  voluii  el  egit.  Sed  non  est  ignoraiidiini*^  pccca- 
tum  duobus  nirKlis  dici  esse  in  aliqMO,  ct  iraiisirc,  sci- 
bcct  nctu  et  reatu.  Aclu  est  in  aliqiio,  d6in  ip*^nni* 
qnod  p<!ccntiim  est,  ul  aelio  vel  voltniins,  in  peccant» 
esf;  ronlu  ver6,  ciini  pro  eo,  sivc  Iransierit  sivcndsit, 
mens  hominis  polluia  est  el  corrupta,  lotiisque  bomo 
siippliciis  obligattir  perpetuis.  Ncc  unqnain  cst  iii  ali- 
quo  peccatum  aciu,  prxter  origiiiale,  quin  sitcliam 
reatu;  sed  est  reatu  inielitgendum,  pObt.|U^iu  transiit 
actu. 

Qttibus  modis  dicilur  in  ScripturA  reatue, 

5.  Rcnlus  in  Scriptur^  multiplicitcr  accpitur,  sci- 
licct  pro  culpd,  pro  poenA,  pro  obtigatione  poena:  f em- 
poralisi  vel  seterncc.  Si  enim  mortale  est  peccntum , 
obligat  nos  pODnu:  xtcmae;  si  veninle,  obliget  nos  pceiun  . 
tcmporali.  Duo  onini  suiit  geiiera  pcccaiorum,  moria- 
lium  scilicetet  venialium.  Mortale  cst,  per  qiiod  bomo 
mortcm  asiehiam  meretur.  Crinien  enim  ,  ui  ait  Au- 
gustinus,  est  quod  est  dignum  accusntionc  et  damna- 
tione«  Yeniale  aulem  quod  bomincin  usqiie  in  rcatiun 
perpetuae  mortis  non  gravat,  veriinilainen  poenam 
uieretur,  sed  facil6  indutgetur. 

De  modis  peccatorum  qui  muUipliciter  assitfnnntur, 

6.  Modi  autcm  peccaiorum  vnrias  in  Scripturll  ha-* 
bent  distinctioncs ,  iii  qu&  dicitnr  poccatinii  duobits 
modis  commilti ,  scilicci  cnpidit:>te  ct  tiiuorc ,  ut  Au^ 
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KMSttnus  tradit  super  illum  locum  psal.  79  :  Incensa 
igni  el  suffoBsa,  llis  enim  duobus  modis  dicit  omnia 
peccata  morialia  includi.  Eiincenta  igm  ea  dicit  qusc 
ei  cupid  tate  male  inrendente  oriuntur  :  sulfoi$aver6^ 
quae  ex  limore  male  humiliAnte  proveniunt;  quod  est 
quando  quis  cupii  nen  cupienda ,  vel  timet  non  ti- 
inenda.  Alibi  ver6  dicitur  peccatum  ftt-ri  iribus  modis, 
scilicet  eogitatu,  verbo  ei  opere.  Unde  Hieron.  super 
,  Ezech. :  Tiia  generalia  delictfl  sunl,  quibus  humanum 
snbjacet  genus.  Aut  enim  cogiutione ,  aut  sermone , 
aiit  opere  peccamus.  His  aliqoando  etiain  addilur 
quar us m/i!us » scilicet  consuetudinis ;  quod  in qua- 
tridiiano  Lazaro  sigiiificatum  est..  Dieitur  quoqiie 
liome  peccare  in  Deum,  in  se  et  in  proximum.  In 
Deiiin,  ciini  de  Deo  mul^  sentit,  ut  haerelicus ;.  vel  quse 
Dei  sunlusurpare  praesumit  indigii^,  parlicipando  sa- 
ci-ameniis ;  vel  quando  iiomen  Dei  pejerandoconlem- 
pibile  facit.  Iii  proximum  peccat,  cum  proximum  in- 
jusie  lapdit,  in  se  vcro,  cum  sibi  ct  non  alii  nocet. 
Quomodb  dilferant  delictum  et  peccalum, 

7.  Variam  quoque  appellationem  liabet.  Dicitur 
cnlm  peccatum  eiiam  deiictum.  Et  delictum  Toriasse 
cst  (ut  ait  Augusi.  m  QuaestiouibusLeviiici)  declinare 
a  bono;  prccatum  esi ,  facere  malum.  Aiiud  e  tenim 
declicare  h  bono,  aliud  esl  facere  maUim.  Peccatum 
orgo  est^  perpelratio  mali ,  delicluiii  deserlio  boui , 
quod  et  psiim  ostendit  iiemen.  Quid  enim  aruid  son;.t 
deiictwn^  nisi  derelictum?  et  qui  derelinquit,  quid  de- 
relinquil  nisi  bonum?  Vel  delictum  esl  quod  ignoran- 
ler  fit,  peccaium  qiiod  scicnter  commitlitur.  Indiffc' 
renier  lamen  et  pecc:auni  nomine  delicli»  etdelicium 
nomine  peccati  appe)I<tur. 

De  ieptem  principalibus  vitiis. 

8.  Prxterea  scienduin  est  s>  plem  esse  vilia  capita- 
lia,  vel  principalia,  ul  Gregor.  super  Exod.  ait,  sci* 
licet  inanem  gloriam ,  iram ,  invidiam ,  acediam  vel 
tristitiam,  avar  itiam,  gasirimairgiam,  luxuriam ;  quxut 
ait  Joannes  Ctirys.,  signlOcata  sunt  in  septem  p'>pulis 
qui  terram  prouiissloiiis  l^raeli  promissam  lenebant. 
De  his  quasi  seplem  fontibus  cunctse  animarum  mor- 
tlferxcorruptclaeemanan'.  Etdicuuiur  haec  f  apitalia, 
quia  ex  eis  oriuniur  oniuia  fnala.  MuIIum  eniin  maluui 
est,  quod  eliam  non  nb  aliquo  horuin  originem  tralial. 

De  superbidt  qua:  est  radix  omnis  niali. 

9.  Ex  superbi&  tamen  omnia  mala  oriumur,  et  haifc, 
et  alia ,  quia ,  ut  aii  Grcg. ,  radix  cuncti  maii  est  su- 
perbia.  De  qu^  dicilur  ^  Eccl.  10  :  Initium  omnis  pec- 
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cum  credit  ^  Deo  esse  datum,  sed  lainen  pro  suis  me- 
ritis.  Tertia ,  ciim  se  jactat  habere  quod  non  habet. 
Quart-i,  cum  cxteris  despectis  singulariter  vuli  videri. 
Merit6  ergo  radix  omnis  mali  dicitur  superbia.  Huic 
auteni  videtur  obviare  quod  Aposiolus  ait,  i  Tim. 
ult. :  Radix  ommum  mdlorum  est  cupiditas ,  quia  si 
rftdix  omnium  malorum  est  cupidiias,  ergo  supcrbiae. 
Qoomodd  ergo  superbia  radix  est  et  initium  omnis 
peccati? 

Quo  sensu  utrumque  tadix  dicatur  omuinm  malarum^ 
sciiicet  et  superbia^  et  cupiditas. 
f 0.  Sed  utrumque  tecld  dictum  esse  intelligitur,  si 
genera  peccaiorum  singulonim,  non  siiiguta  generum 
utrdM]ne  locutieneincludi  inteliigantur ;  DuIIum  quippe 
gemis  peccati  est ,  quod  interd i^m  ex  superbi^  non 
proveniat ;  nullumeuain,  quod  ex.ciH>idiuile  aliquando 
non  descendat»  Sunt  enim  nonnuiU  hominum  qui  ex 
eupidiiaie  fiuot  superbi :  et  aliqui  ei  stiperbift  fiunt 
cupidi.  Esl  enim ,  ut  ait  Aug. ,  homo  qui  non  esset 
amator  pecuniae,  nisi  per  hoc  putaret  se  excellentio- 
rem  esse;  ide6qiie  ut  excellat,  divitias  cupii ;  uli  ho-. 
mini  ex  superlNili  oboritur  cupiditas.  Et  est  aliquis  qul 
noii  aniarei  exceilere  nisi  putaret  per  boe  diviiias 
majores  habere.  Ide6  ergo  excellere  laborat,  quia  di- 
vitias  habere  amat.  Huic  innascitur  superbia,  id  est, 
anior  excelientigc ,  ex  cupiditate.  Patet  ergo  qu6d  ex 
superbiii  aliquando  cupiditas,  ex  cupiJitate  aliquando 


superbla  orltur,  ct  irle6  de  utrlique  rectddicitnr  qu5d 
sit  radix  omnis  iiinli. 

•niSTINCTIO  XLni. 

DC  PECCATO  IN  SPIRITUH  SAIfCTUH,  QUOD  DICITUR  ETIAlf 

PECCATUH  AD  HORTEU. 

1.  Est  prreterea  qnoddam  peccaii  genus,  caeteris 
((ravius  et  abominabitius ,  qnod  dicitur  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  et  dequo  in  Evangelto  Teritas  aic. 
Luc.  42  :  Qui  peecaverit  in  Spiritum  sanctum,  non  r^* 
mitletur  ei  neque  Aic,  neque  in  futttro.  Et  Joan.  et  Epi* 
stoI&  I  canonicft,  est  peecatum  ad  moriem^  non  pro  eo 
dico  ut  quis  oret,  Qui  enim  peccatin  Patrem^  remitteiwr 
ei;  et  qui  peccat  in  FHium^  remitte'ur  ei :  qui  autem  blas^ 
phemaverit  in  Spiritum  sanctum,  non  remitletur  ei  neqsee 
hie,  nequein  fufuro.Sed  quasritur  quid  sirillud  peccatum 
in  Spirilum  sanctum  vei  admortem?  Quidam  dicnnt 
iltml  peccat-um  essedesperaiionis  vel  obstinationis.  Ob« 
stinatio  est  indurals  menlis  tn  ma)iii4  pertinacia,  per 
quiim  homo  iii  impoeniiens.  Desperatio  esl,  qui  quis 
diriidit  peniius  de  bonitaie  Dei,  xstimans  suam  m»- 
litiam  divinx  bonitatis  magnitudinem  excedere;  sicul 
Cain  qui  dixit,  Gen.  4  :  Major  est  iniquitas  mea^  quam 
ut  veuiam  merear.  Uiriimque  ver6  dicitur  peccalum  in 
Spiritiim  sanctum,  quia  Spiritus  sanctus  est  amor  Pa- 
tris  et  Filii»  et  benignitas  quk  se  invicem  et  nos  dili- 
gunt;  quae  lanta  est,  cujiis  finis  non  est.  Rect6  ergo 
in  Spiritum  sanctum  delinquere  diountur,  qui  sit^ 
maliti^  Dei  boniiaiem  superare  puUmt,  et  ide6  pee- 
nitentiam  non  assumunt;  etqui  iniquitati  tam  peni- 
naci  mente  inhxrent ,  ut  eam  nunqu^m  relinquere 
proponant,  et  ad  boniiaiem  Spirii(i*s  sancti  nunqo^ni 
redire,  paiienti&  Dei  abutentes,  et  dc  misericordi^ 
Dei  nimis  prxsumentes;  quibus  placet  malitia  pro- 
pier  se,  sicut  piis  bonitas.  Isti  niihi&  pertinacili  el 
praesumpiione  peccant ,  aestimantes  Deum  non  esse 
jusliim.  Illi  desperatione ,  Deum  non  bonum  existi- 
mant,  tollentes  in  hoc  turbuleniissimo  iniquitatum 
mari  portum  divinae  indulgentiae,  qu6  se  recipiaiit 
fluctuantes.  Aique  ips&  despcratione  addunt  peccaia 
peccatis,  dicentes  misericordiam  nullam  esse,  et 
quod  super  reccatores  necessaria  damnatio  debetur.. 

Utri^m  omnis  obstinatio  sit  peccatum  in  Spiritum 

sanctum  ? 

2.  Sed  quaeritiir  utrdm  omnis  obsiinatio  mentis  in 
marni^  obduratae,  omnisque  desperatio  sit  peccatum 
in  Spirilam  sanctnm?  Quidam  dxunt  omnem  obsti- 
nationem  et  omnem  desperationem  esse  peocatum  iiv 
Spiritum  sanctum.  Quod  si  est ,  aliquando  illud  pec« 
catum  reroitiitur,  quia  multi  etiam  obstinatissimi  et 
desperatissimi  convertuniur,  ut  Aug.  ait  super  illnm 
locum  psal.  H  :  Convertam  in  profundum  maris,  id  esi, 
eos  qui  erant  desperatissimi ;  et  ii>i :  Mittit  cristallun^ 
suam  Mut  bufcelias^  Id  est«  obstinatos  facit  aliorum 
doGtores.  Talium  conversio  ibi  etiam  evidenter  osten- 
diiurubi  ait,  psal.  67  :  Qtrt  educit  tinctos  in  fortitu* 
dine  ;  similiter  et  ecs  qui  esasperant^  qui  habitant  in  te- 
pulcris.  Secundum  isios  (illttd  peccatum  dicitur  irrc- 
missibile,  non  quin  aliquando  remittaiur,  sed  quia 
vix  et  rar6  et  dirUculier  dimittitur.  Non  enim  solvi- 
tur  cristallus ,  nisi  vehementi  spirit(ts  impetu.  Alii 
ver6  tradunt  non  quamlibet  obstinationem  vel  despe- 
ratinnem  appeliari  peccatum  in  Spiritum  sanctum , 
sed  illam  tant6m  quam  comitatur  impoenitentia ;  quam 
etiam  impoenitentiam  dicunt  esse  pieccatum  in  Spir  - 
tum  sancium.  Sed  quia  August.  dicit  impoenitentiam 
esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  c6m  sie  obstina- 
tus  est  aliquis,  ut  non  pceniteat,  disculi  oportei  an 
aliud  sit  obsiinatio,  aliud  impoenitentia  sit  in  eo  pec- 
catum,  an  idem,  sed  diversis  modis  commissum.  ^fe- 
euiidiun  istos  peccaium  illud  dicitur  irremissibile,  eo 
qu6d  nunqukn  dimittatur.  Unde  Aug.  etiam  dicit, 
qu6d  hoc  solikm  peccatum  venlam  mereri  non  potest ; 
et  Hier.  qu6(1  taliier  peccans»  digne  poenitere  non 
potest.  Et  ide6  reci6  ioannes  dicit :  lU  non  pro  eo  oret 
quis;  quia  qui  sic  peccat,  orationibus  Ecclesiae  hic  vel 
iu  futuro  juvari  noii  potest,  habens  cor  induratum 
tanquam  lapis ,  sicut  de  diabolo  legitur.  Post  hanc 
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Qmbd  aUier  aedmiwr  peeeahm  in  Spmtum  ianctum. 
S.  Est  eiiain  aliahujus  peccati  assignatio.  Hoc  cnim 
peecatnm  August.  definiens  in  lib.  de  Scrroone  Do* 
miBi  in  moiite ,  ait :  Peccatum  ad  mortem  est »  ci^m 
post  apiilionem  Dei  pcr  sraiiam  Cliristi  opptignat  ali- 
qois  fratenMlatem »  et  adversus  ipsam  gratiam  qnh 
Kconoliatas  cst  Deo,  invidiffi  facibus  agitatur,  quod 
IbrtassA  est  peccare  in  Spirilum  sanctum ,  ()itod  pec- 
dUim  dkitar  noi^  remilti ;  non  quia  non  sit  tgnoscen- 
dam  peccanti  si  pomiteat ,  scd  quia  tauU  est  labrs 
peecati  illtns ,  ut  deprecandi  homilitatem  subirc  non 
pofisit,   etiam  si  peccalum  suum  mala  conscicniia 
agnoscere  et  renontiare  cogaiur :  ut  Judas,  ci^m  dixit 
peeeati^  racilius  dcsperans  cuciirrit  ad  laqueutn  qulim 
kamili&aie  veniam  i^elcrei;  quod  propter  magniiudl- 
ncffl  peccati  jam  ex  damnatione  peccaii  taies  habcre 
creiiendam  est.  Ecce  qitxdam  assiKnatio  pcccati  in 
Spiritum  sanctum,  vcl  ad  mortem,  lilc  posila  cst,  qiid 
iUud  peccatum  esse  traditur,  oppujjnaiio  fraternitaiis 
post  agnitionem,  et  invidentla  gralias  post  reconcilia- 
lionem,  qnod  species  quaedam  obstiiiationcs  iiileiligi 
pocest.  lllam  tamen  delinitionem  Augustiiius  in  lib. 
Retract..  I.  4.  c.  9,  rememoran»,  aliquid  adjicicndum 
ibi  fore,  ncc  asscrendo  se  dixisse,  aporit,  ita  dicens  : 
Quod  quidein  confirmavi,  qitoiiiam  boe  pulare  me 
dixi.  Sed  lamen  addendum  fuit  si  in  h^  sceleralA 
mentis  perversiiate  finierit  hanc  viutm ,  quoniam  de 
qaocnmqae  pessimo  in  li&c  vitft  constiiuto  non  est 
aespmndum,  nec  pro  illo  iroprudenter  oratur  de  quo 
non  desperatur.  His  vcrbls  insinuatur  peccatum  pr»- 
aii88&  dciiiiitione  descriptnm,  tonc  soliim  dcbere  dici 
ad  roortem  yci  in  Splritum  sanciiini ,  ci^iin  noit  hnbct 
eoraitem  pGenitentiain ;  nec  de  aliquo  peccaiorc  de- 
sperandum  est  in  biic  vitft ,  et  ide6  pro  omni  csse 
erandom.  Unde  illud  Joan.  5 :  Non  jtro  eo  dko  u(  quis 
M ,  sic  accipiendum  videtur,  ut  pro  aliquo  peccanle 
ad  moriem  vel  in  Spiriiom  sanclum,  postq[n.^in  fintc* 
Ttt  hanc  vilam ,  non  oremus.  Dum  auteni  in  Ii5c  vilft 
ett ,  nec  peccalum  illius  judicare ,  ncc  de  illo  dejspc- 
raie,  sed  pro  illo  orare  debomiis.  Unde  Augnstimis, 
de  VcrlM8Domini,de  impoenitcntii  qusc  esl  blasplic- 
mia  in  Spiritam  sanctnm  sic  ait,  toni.  iO,  serm.  11, 
post  medium :  Isia  impocnitentia  vel  cur  iin|oenitens, 
qoamdi^  qaisqne  in  h5c  carnc  vivit ,  non  poiesl  ju- 
dicari.  De  nullo  enim  dcsperanduin  est,  quamdiu 
ad  poeniienliam  patientia  Dei  addacit  :  paganus  esl 
hodle ;  iodaeus  infidciis  cst  liodi^  ;   htereiicus  est 
iMMii^ ;  schismatieus  esi  hodie;  quid  si  cras  ample- 
cutar  calholicam  fidetii,  et  seqiiatur  catbolicam  veri- 
Utem?  (^iid  si  isti  quos  in  (|uocumc|ue  genere  erroris 
nelaSy  et  lanqaam  desperatissiinos  damnas,  anteqnhm 
iniant  islam  vium  agant  pcBuitcnliam ,  et  inveniant 
veram  requiem  et  vitam  in  futuro?  Noliie  ergo  ante 
Umvuejudiearequetnquam  (\  Cor.  4).  Ex  liis  ostcndi- 
lor  pro  singulis  peccatoribns  in  h&c  vilii  esse  oran- 
dam;  necde  ar.quo  esse  diffldemhini ,  quia  converii 
polestdilm  in  liiic  vitft  est;quia  non  polest  sciri  de 
aliqno  utrilim  pcccaverit  ad  mortem  vel  in  Spiritiim 
sanctnm,  nisi  cum  ab  h&c  vita  disccsserit,  nisi  forle 
alicoi  per  Spiriium  saiicium  mirabiliier  revelaliim 
Ibcril.  Ei  pnedictis  aliqualen&s  capi  polest  quomodd 
'  acciptatnr  peccatum  iti  Spiriliim  sanctum ,  scilicct , 
invideniia  gratiae  fraterniutem  impmniletttis  oppu- 
gnans ;  qnas  utique  obstinalio  esse  vidctttr,  et  omnis 
iiopoenitentis  obstinatio  atque  dcsperatio.  Notandum 
vero  est  qu6d  non  omnis  qui  non  pocnilct  impocnitcns 
did  polest,  qoia  impoenitentia  propri^  obstioati  cst, 
ei,  nt  quidam  volunt  etiam  desperatl. 

illia  osstijffuitto  peecali  in  Sfnriium  Siinclunu 
4.  De  boc  quoque  peccaio  in  Spirituin  sanclum 
Ambros.,  lom.  %  in  libro  de  Spiriiu  sancio,  1. 1,  c..3, 
m  fine,  disserens«  denniUim  assignatioiicin  tradit.  di- 
ccot :  Cur  Domiuus  dixerit,Matt.  14 :  Qui  blatphenu- 
ierU  in  FHium  homims  remitieiur  et ;  gui  autem  bloM- 


phemaverii  in  Spirilum  lanetum,  neque  lAe  neque.  m 
futuro  remittetur  ei,  diligrnter  adverte.  Numquid  alia 
est  oifensio  Filii,  alia  Spiritiis  sancti?  Sicul  una  di- 
gnitaSySic  una  injuria.  Sed  si  quis  corporis  specic  dc- 
ceptus  humani  rcoiissins  aliquid  seniit  de  Cliristl 
earnc  qiihm  dignum  est,  hnhet  culpam,  nnn  cst  Umen 
exciusus  h  vcnlA.  Si  quis  ver6  sancti  SpiritCls  dignita- 
tem,  majesutem  et  potcstatem  abnq[el  scmpitemam, 
et  putet  non  in  Spiriiu  Dei  ejici  dnemonia,  sed  in 
Beelzebub,  non  potest  ibi  essc  exhortatio  veni»,  iibi 
sacrilegii  plenitado  cst.  Satis  blc  aperld  expticatur 

Xoid  sil  peccatuin  iii  Spiritum  sanclum.  Quod  illi 
iigust.  descriptioni  congritere  videtiir,  quft  iiiiid  pec- 
catum  dicitur  esse  invidentla  grattae  oppugnans  fratcr» 
nitatem.  Qui  ciiim  post  cognitionein  veritaiis  sancti 
SpiriltHs  vcritatcm  negal,  cjusque  opera  dicit  csse 
Bcclzebub ,  potestaii ,  bonitati  et  grattae  Dci  invidere 
non  dubilalur.  Non  iUqqc  distinctio  illa  verborutn  sic 
accipicnda  ost ,  quasi  triiim  personanim  divisx  sint 
oflons.T,  scd  ibi  pcccntorum  gencra  distincia  sunt. 
Pcccaliim  cnint  In  Palreni  id  intclligitur ,  quod  flt  per 
infirniiutem,  quia  Patri  Scriptura  frcqucnter  attributt 
potcntiam  ;  peccatiim  in  Filium  ,  qiiod  fit  per  igno* 
ranlfam,  quia  sapieiitia  Filio  attribuitur;  tertiam  ex'^ 

E>f>itum  est.  Qni  crgo  peccal  per  infirntiiatem  vel  ncr 
iioranliam,  facild  veiiiam  auipiscitur,  scd  non  ille 
qui  pcccat  in  Spiritum  saiiciuni.  C6m  autem  uiia  sit 
potontin,  sapientia,  bonius  trium,  quare  Patri  poten- 
tia,  Filio  sapientia ,  Spirilui  sancio  boiiilas  sxpiu» 
assignetur,  superiiis  dtctum  est. 

DISTINCTIO  XLIV. 
DB  poreirru  PECCAimi ;  an  sit  noMiiii  vel  a  se,  vel  . 

A  DIABOLO,   VEL  A   DEO. 

1.  Pf»st  pKiMlicU  consideraiione  dignum  ocairrit 
utriim  peccandi  potentia  sit  nobis  k  Deo,  vel  ii  nobis. 
Puiant  quidam  poteniiam  rect^  agendi  nobis  esse  k 
Deo ;  potenliam  ver6  peecandi  non  h  Deo,  sed  ii  nobif 
vel  ^  diabolo  esse ;  sicul  mala  volunUs  non  k  Deo 
nobis  est,  sed  h  nobis  et  k  diabolo,  bona  autem  h  Dee . 
Unt^m  nobis  esi.  Bonx  namqne  volunUtis  et  cogiu* 
tionis  initiom  non  homini  ex  seipso  nasci,  sed  divi- 
nitbs  parari  et  Iribui  in  eo  Deus  evidenter  oslendit» 
quia  nec  diabolus,  nec  aliquis  angelorum  ejus,  ex 
qao  in  banc  caliginem  suni  detrusi ,  bonam  potuit 
vel  poterit  resumere  volunutem :  qula  si  possibile 
foret,  ut  humana  natura  postqu&tn  i  Ueo  aversa  boni- 
talem  perdldii  volunutis,  ex  seipsft  rursiis  eam  habero 
poluisset,  muU6  possibiliiks  hoc  natura  haberot  angc- 
lica,  quae  quanl6  min6s  gravatur  tcrreni  corporis. 

K)ndere,  Unl6  magis  b&c  essct  prxdiu  facufute. 
on  ergo  horoo  vel  angelus  ii  sc  voluntatem  bonam. 
habcre  potesl,  scd  malam.  Similitcr  et  de  potcntili 
inquiunt,  pcr  similitudinem  voIunUlis  de  potentiH 
l>oni  vel  mali  disserentes,.qii6d  iila  sit  k  Deo,  non  isU. 
Aucioritatibtis  astruit  poteniiam  peccandi  esee  h  Deo. 

2.  Sed  pluribus  sunclorum  leslimoniis  indubitanter 
monslratur  qtt6d  potesUs  inali  k  Deo  est ,  k  quo  est 
omiiis  potestas.  Ail  enim  Apostolus,  Rom.  iS :  Non 
est  potestas  msi  H  Deo^  quod  non  de  potcslate  boni 
Uni6m,  sed  et  mali  intelliffi  oportet,  c6m  Pilato  ctiam 
VeriUs  dicat,  Joan.  19  :  Son  naberes  in  me  potestatem^ 
niu  dalum  essei  iibi  desuper.  Halitia  nempe  hominum, 
ut  ait  August.,  cupidiutcm  nocendi  per  se  habet ; 
polcstateni  autem,  si  illc  non  dat,  nonnabet.lde6que 
diabolus  antequhm  aliquid  toUeret  Job ,  diccbal  Do- 
mino,  Job.  i  :  Mitte  manum  iuantf  id  est,  da  potesla- 
tcm ,  quia  etiam  nocentium  potesUs  non  cst  nisi  a 
Dco ;  sicut  Sapientia  ait ,  Prov.  8  :  Per  me  reges  re- 
gnant^  el  tyranni  per  me  terram  teneni.  Undc  Job  do 
Domino  ait ,  cap.  34 :  Qm  facit  reqnare  hi/f>ocritam 
propier  pcccata  poputi.  Et  de  populo  israel  dicit  Dcas, 
Oseo;  13 :  Dedi  eis  regem  in  ird  med.  Nocendi  enira 
volunus  potesl  essc  ab  bomine,  potcsUs  aiitem  non 
est  nisi  Ik  Deo,  el  boc  abdit&  apt&que  jusliti&;  naiu 
pcr  potcsutem  diabolo  daum  Justos  Dcus  facit  suos. 
De  boc  ctiam  Crcgor.  in  Mor.  ait :  Tumoris  clatio^ 
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non  poicslalis  onlo  In  crimine  csl.  roteiUiam  Dcus 
tribuit,  elationem  ver6  potenliae  malitia  nostrac  menlis 
inTenil.  Tollamus  crgo  quod  de  nostro  est,  quia  non 
polcnlia  jusia,  sed  actlo  prava  damnatur.  His  aucto- 
ritatibus  aliisqiie  pluribus  evidentcr  osteuditnr  qu6d 
POD  est  potestas  boni  vel  mali  culcumque,  uisi  h  Deo 
cquo^  cisi  le  lateat  sequitas. 

Ah  (diquando  resittendum  $il  poleUati  ? 
3.  IRc  oriiur  quoestio,  non  transilienda  silentio. 
Dicturo  cst  supra  qu6d  potesias  pcccandi  vcl  nocendi 
nou  est  lioroiui  vel  diabolo,  nisi  a  Deo.  Apostolus  au- 
tein  dicit,  Rom.  13,  qu6d  gid  pote$tati  reststit^  Dei  or^ 
dinationi  resistit,  C6ui,ergo  diabolo  sit  potestas  mali 
Dei  ordinaiione^ejos  potestati  non  esse  resisiendum 
videtur.  Sed  sciendum  est  Apostolum  ibi  loqui  de  se* 
colari  poiostate ,  scilicet  rtfe ,  et  principc ,  et  liujiis- 
modi ;  qtiibus  non  cst  resistenduro  in  nis  qux  jubet 
Deus  eis  exliiberi,  scilicet  in  tribiitis,  et  buiusmodi. 
8i  ver6  princeps  aliquis,  vel  diabolus,  aliquid  jusscrit 
vcl  suaserii  contra  Deum,  tunc  resisiendum  esi.  Undo 


August,  dctcrininans  quando  rcsislendiini   sU  poce- 
aiaii,  in  lib.  de  Naturd  boni  ait :  Si  aliqiiid  Jiibeat  po- 
tcstas  qiiod  non  debeas  facere,  Mc  san^  coiiiemne 
potesiatem ,  timendo  majorem  potestatem.  l|)sos  hu* 
manarum  rerum  gradiis  adverte.  Si  qiiid  jusscrit  pro« 
curator,  numquid  faciendum  est,  si  contrn  proconsu- 
lem  iubcat?  nursiis  si  quid  ipse  proconsiil  jiibcat,  cl 
aliud  jubeat  Impcraior,  numquid  dubitatur  illo  con- 
tcmpto  illi  essc  servicndum  ?  Ergo  si  aliiid  imperator» 
aliud  jubcat  Deus,  contempto  illo  obtcmpcrandum  est 
beo.  Potcstati  ergo  diabolt  vel  hominis  tunc  resista- 
mus,  cum  aliquid  contra  Deum  siiggcsserit ;  in  qiio 
Dei  ordinaiioni  non  resistimus  scd  obrcmperauiiis. 
Deus  enim  prxcepit,  ut  in  malis  niilli  poieslati  ol>c- 
diamus.  Jam  nunc  his  intelligendis  aiqiie  pcrtractrm- 
dis,  mis:  ad  Verbi  incarnaii  mysleriiim    periinent, 
Intcgr^  nienlis  consideratioue  intcndamus  ,    ut  de 
incflabilihus  vel  roodicum  aliquid  fari,  Dco  revclSLHtc^ 
valcainus. 
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DISTINCTK)  PRIMA. 

DK  mCAMiLTIO!fE  YERBI,   ALIISQOB  AD  nOG 
BPECTANTIBUS. 

1.  Ciun  vemi  i^iur  plenitudo  iemporis^  ut  ait  Aposto- 
lu8,Galat.4,  misuDeus  FiUum  iuum^  [acium  de  mii/fe- 
r«,  faetum  sublege^  ut  eos  qui  sub  icge  erant  redimerel,  ut 
in  adopHonem  fiiorum  Dei  reciperemur.  Tcmpus  aulcm 
plenitudinis dicilor  lcmpus  ^ratiae,  quod  ab  advtnlu 
balvatoris  exordium  sumpsii.  lioc  esl  tempiis  mise- 
rendi,  el  aunus  benignitalis ;  in  quo  gratia  et  vcritas 
perJesum  Ghristum  facta  est,  Joan.  1.  Graiia,  quia 
per  cbaritaiem  iinplctur  quod  in  lege  prxcipiebalur. 
Veritas,  quia  per  Ghrisli  advenlum  exbibetur  nique 
fterftcitur  humanae  redempiionis  spoiisio  fact:!  ab  aii- 
tiijtio.  Filii  ergo  missio  est  ipsa  iDcartialio.  E6  eniiu 
missus  esty  qu6d  iu  formA  liominis  mundo  visibilis 
appaniit,  de  quo  supra  suHicienier  dictum  est. 

Quare  Ft/tMf  eamem  aftumpttl,  non  Pater^  vei  Spirilu$ 

eanciut, 

2.  Diligenter  yerb  annotandum  est ,  quare  Filius, 
non  Pater,  vcl  Spiritus  sanctus,  est  incarnatus.  Solus 
namque  Filius  hominem  assumpsit.  Quod  iilique  con- 
gnio  ordinc ,  atque  alto  Dei  sapientia  fecit  consiliu  ; 
ut  DeuB  qui  in  sapl(Mi(ift  suft  miindiim  condiderat,  se- 
cundCim  iltnd  Psal.  i05 :  Omnia  in  sapientiA  fecisti, 
Domine^  quo!  in  ctelis  sunt,  et  quw  in  terris ,  restaiiraret 
in  e&dem.  H.tc  cst  mulier  cvan^o|:ca,  Ltic:u  15 :  Quw 
accendit  iucemam,  et  draciimam  decimam ,  qttoi  perdita 
pietat,  reperit,  sapientia,  scilicct,  Palris  ;  qux  tesiam 
humanae  inflrinitatis  lumine  sua;  diviiiilatis  accendit, 
perditum^ue  hominem  reparavit ,  iiomine  regis  et 
imagiiie  insigniium.  Idc6  etiam  Filiiis  missus  est,  et 
non  Pater,  quia  congruentius  mitll  debebal  qui  est  ab 
bKo  qoim  oui  h  nullo  est ;  Filius  aiitem  k  Paire  est ; 
Paier  ver6  a  nuilo  esl.  Ul  cnim  nii  Augusi.,  in  lib.  4 
de  Trin.,  c.  20,  t.  5 :  Non  eniin  liabot  de  quo  sit. 
Sicut  ergo  Pater  genuil,  Filiiis  genitns  est,  iia  con- 

*    gni6  Pater  misil,  Filius  iniisus  esl.  Ab  illi»  cniin  con- 

[  Tcnienter  mittitur  Dei  Verbum ,  cniiis  est  Yerbum. 

Ab  illo  mlttilur,  de  quo  natiim  est.  Mitiiuir  quod  ge- 

nituro  est.  Paier  vero,  qui  misit,  k  niillo  est ;  tded(|ue 

Pater  missus  non  est,  ne,  si  roitieretm ,  ab  alio  esse 

'iNitaretur.  MissuB  est  ergo  priiii6  Filhis,  qui  k  solo 

Patre  est,  deinde  etiam  Spiritus  sancius ,  qui  est  a 

:  Patre  et  Fillo.  Sed  Filius  solus  v.\  carne  missus  est, 

Don  Splritus  BanciQS,  sicut  nec  Pater.  Quod  ide6  fa« 

ctum  est »  ut  qui  erat  in  divinitate  Dei  Filius ,  in  ha« 


manit.ilc  neret  Immims  Filiiis.  Non  Paler  vet  Spiritns 
sancius  carnciu  induit,  tie  alius  in  divlnitale  essel 
Fiiiiis,  aliits  in  humnniiate ,  et  nc  idein  esset  Pater  et 
Filiiis,  si  Dcus  Patcr  de  homine  nascerctur.  Unde 
Aug.,  in  ccclesiasticis  Dogmaiibus :  Non  Pater  carneni 
assumpsil,  ncque  Spiritus  8anctu.<t,  scd  Filius  tanl6m, 
ut  qui  erat  in  divinitate  Dei  Filius,  ipse  (ieret  ia 
homine  homiuis  filius,  ne  filii  nomen   ad  aJlerum 
tratisiret,  qui  non  esset  gelcrnili  nnilvitate  filiiis.  Dei 
ergo  Filius,  hoininis  faciiis  est  filius,  natus  secundiluD 
veritatem  naiuras  ex  Deo  Dei  Filius,  et  secunddm  veri^ 
tatem  naiurae,  ex  honiine  hominis filiiis, ut  veritas  geni- 
tl^  non  adoptione,  n  m  appellatione ,  sed  in  uti^que  naCi» 
Titate  filit  nomen  n»8cendo  haben-t,  utesset  venis  Dcus, 
et  verus  homo  untis  filius.  Non  ergo  dicendum  est 
duos  Ghrislos ,  ncqiie  diios  filios,  sed  Deum  et  liomi- 
nem  unum  filiiim;  quem  propterea  et  iinigenitum 
dicimits,  manentein  in  duabus  substantiis,  sicut  ei 
natiirx  veritas  contulit ,  non  confusis  natiins  neque 
immixlis,  slcut  Thimotiani  volunt,  sed  societate  uoi- 
tis.  Eccc  habes  qiiare  Filius ,  non  Pater ,  vel  Spu*itus 
sancius  carnem  assumpserit. 
Utriim  Pater  veiSpiriiu$  $anetu$  poluerit  incamari^  vel 

possit. 

5.  Si  ver6  qua^riiur  utr6m  Pater  vel  Spiritus  sanctos 
incnrnari  potiierit,  vel  etiam  mod6  possit,  6an6  re- 
spoiideri  potest ,  et  potnisse  olim  et  possc  nonc  car- 
nein  sumcre  et  homincm  fieri ,  tam  Patrem  qu^m 
Spiritum  sancliim.  Sicut  eniin  Filiiis  homo  factosest, 
lla  Pater  vel  Spiritus  sanctus  potuit  ct  poiest. 
An  Filius,  quiiantiim  camem  aecepit^  aiiquid  feceni  quod 
non  Paier  vei  Sfnritu$  sanclus. 

4.  Sed  fort6  aliqui  dicent,  c6ui  indivisa  sint  opera 
Trinitatis,  si  Fllius  carnem  assumpsit,  tunc  Pateret 
Spiritus  sanctus :  quia  si  Filius  camem  assuinpsit, 
nec  hoc  fecit  Pater  vei  Spiriius  sanctus,  non  omne 
quod  facit  Filius,  facit  et  Pater  et  Spiritus  sancins.  At 
omnia  simul  Paier  el  Filius  el  amborum  Spirims  pa- 
riter  et  concordiUT  operantur.  Aug.  de  Trin.,  lib.  13, 
cap.  1 1 :  Ad  quod  dicimus,  quia  nihil  operaliir  Filius 
sine  Patre  et  Spirilu  sanclo,  sed  una  est  honim  (riuin 
operatio  indivisa  et  indissimilis ;  et  tamen  Filius,  non 
Pater  vel  Spiritus  sanctus,  carnem  assumpsit.  ipsam 
tameti  carnis  assumptionein  Trinitas  opci-iui  csl  si- 
cut  Aiigust.  dicil  in  lib.  de  Fide  ud  Petrum ,  cap.  2f 
tom.  5.  lleconciliatl  sumiis  per  soliim  Filium  seLUii- 
dum  carnem ,  sed  non  soli  Filio  secundum  (leiiaiem. 
Trinitas  enim  nos  sibi  reconciliavit,  pcr  lioc  qu6d 
sohim  Yerbum  carnein  ipsa  Triniias  fccil.  Triuiw 
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ofo  camis  MQnpliMiem  recii,  ted  Terbo.  non  Patri 
vd  SpiriCoi  sanclo.  Si  enim  Pater  sibi,  et  Filios  sibi, 
vd  Paiter  FTlio,  et  Filius  Patri  camis  assumptionem 
opefatne  esset,  jam  non  eadem  esset  operatio  utritts* 
que,  sed  dlTisa.  Sed  sicut  inseporabilis  et  indlvisa  est 
mlias  siibstjintis  Irtum,  ut  ait  Aug.,  in  lib.  deTrinii., 
cap.  4,  ita  ei  operatio;  non  tamen  eamdem  Triiiita- 
tpfli  Baiam  de  Virgine,  crucifixam  et  sepukam  caiho* 
fid  tracUilores  dociieruiit,  sed  tanlummod6  Filium ; 
lee  eaindem  Triuitaiem  in  specie  columlKe  desceii- 
tfbse  super  Jesum,  sod  tantum  Spiritum  sancium,  nec 
eamdem  dixisse  de  coelo :  7»  et  FUhu  meut^  Marci  I ; 
sed  lamuoi  Patris  vocero  fuisse  ad  Filium  factam, 
quamvis  Paier  et  Filius  el  Spiritus  sanctiis  aicul  in« 
lefarabiles  sunl,ita  et  inseparabiliteroperentur.  Haec 
et  Diea  fides  est »  quoiiiam  quidetn  luec  est  catliolica 
fides.  Lic^l  ergo  solus  Filius  camem  assumpserity 
i^m  lainen  iiicarnationem  cum  Patre  et  Spiritu 
saaclo  operatus  est. 

DISTINGTIO  II. 

gCARB   TOTAM    BUHAHAll    NATaBAII   ACCEPrr ,  ST   QCIS 
SOn^lB    nmiAJlirATiS  TBL  BUHAfliB  HATOSiB  wrEL- 

UGENDUH  srr. 

i.  Et  <iuia  in  homine  tota  humana  natura  vitio 

eomipta  eral,  totam  assumpsit,  id  est,  animam  ct 

dniein,  ul  toYam  curaret  et  sanctificarel.  <}u6d  auieni 

bfuiian»  naturae  sive  humanilalis  vocabulo  anima  et 

ciTO  inidligi  debeant,  apert^  docet  Hieronymus  in 

Expositione  catholica»  fidei ,  dicens  ad  Damasum  pa- 

pam  :  Sic  cnnritemur  in  Christo  unam  Filii  esse  per- 

soiiam,  nt  dicamus  duas  perfectas  el  integras  esse 

solisuintias ,  id  est ,  deitatis  et  liumanitalis ,  qu»  ex 

afliniS  continetur  et  corpore.  Bcce  apert^  ostendit 

hBmaniiatis  nomine  atiimam  et  corpus  intcUigi ,  quae 

doo  assnmpsisse  Dei  FiKus  inteliigltur,  ubi  bominem 

tiTe  bumanilatem  vel  humanam  naturain  accepisse 

lefllQr.  Errant  ergo  qui  noniine  bumanilatis  non  sub- 

tianiiam,  sed  proprielalem  quamdain  ii  qti^  homo  no« 

minaior,  signiHcarl  contendunt  ubicumque  humanitas 

Chiisti  meniuratur.  Aitenim  Joannes  Damasc. :  Scien* 

duin  quidem  cst  qu6d  deitatis  et  humaiiitalis  nomen 

soyistaniiarum  et  naturamm  est  repnesentatiYum. 

NaUjra  enim  noii  sic  accipitur  in  Christo,  ut  c£im  di- 

ciiur  una  natura  esse  omnium  honiinum;  quod  CTi- 

dcDter  idcm  Joannes  ostendit ,  diflerentem  ralionem 

dicli  assignaiis,  c6m  natura  homana  in  Christo  nomi- 

aatur ,  et  ciitn  iina  dicitur  natura  omnlnin  hominum. 

Ail  enim ,  ciim  unam  hominum  naturam  dicimus , 

sciendum  cst  qu6d  non  considerantes  ad  anim»  et 

turporis  railonem  hoc  dicimus.  Impossibile  enim  est 

mius  natiire  diccre  Domini  corpus  ei  animam ,  ad 

iavieem  comparaia.Sed  quia  plurimsn  person»  hoini' 

Dum  sont,  omnes  autem  eamdeni  suscipiunt  ralionem 

miors  ( onines  enim  ei  anim^  et  corpore  composilt 

iuni ,  el  omiies  n.ituram  anim^e  participant ,  et  sub* 

*iauiiaincorporispossident),communeni  speciein  plo- 

rimarum  et  diirerentiura  personarum ,  unam  naturam 

didnios,  uniuscujusque  scilicet  personae  duas  naturas 

babeniis,  et  in  duabus  perfect^  naturis,  anim»  scilicet 

et  corporis  existetitis.  in  Doniino  autem  Jesu  Christo 

Don  est  communem  speciem  accipere;  neque  enim 

Emius  cst,  nec  cst,  nec  aliquando  llet  alius.  Sed  Cbri- 

stos  ex  deiiate  et  humanitate  est,  in  deitateque  et  hu- 

maniiate  Dcus  factus  cst ,  idem  et  homo  perfectus. 

Toiain  ergo  Imininis  naturnm,  hi  est,  animam  et  car- 

neoi,  et  liorum  proprielates  siTe  aceidentia  assumpstl 

Deus ,  non  caniem  sine  animft ,  nec  animam  slne  ra- 

tiooe ,  ut  lueretici  Toluerunt ;  sed  et  carnem,  et  ani- 

Qam  cum  sensibns  snis.  Unde  Joannes  Damasc.  sit , 

Hb.  3  de  ortbodoiA  Fide,  cap.  60 :  Omnia  qu»  in  na- 

tura  nostrft  planlavit  Deus ,  Verbum  assnmpsit,  scili- 

ceicorpus  et  aniroam  inteUectoalero ,  et  horum  idio- 

nau.  Tottts  eniro  totom  assnmpsit  me ,  ut  toti  mihi 

laluiem  gratificaret.  Quod  eniin  inassumptibile  est, 

iMurabile  est. 


Ds  wdmu  Verbi  H  earni$  medUmU  a»imd.  (Aog.,  lib. 
de  Agone  dirlstiano,  csp.  18.) 

S.  Assumpsit  ergo  Dei  Filius  cameiH  et  animam, 
sed  camem  mediante  animA ;  unitum  est  cami  per 
medium  intellectum  Yerbum  Dei.  Tant»  enim  subti- 
Utalis  atque  simpliciiatis  est  diYina  essentla,  ut  cor- 
pori  de  Iimo  terrx  formato  uniri  non  congruerit,  oisi 
mcdianle  rationali  essentiih.  llla  autein  unio  inexpii- 
cabilis  estade6,  ut  etiam  Joannes  ab  ntero  sanctiiica- 
tus,  se  iion  esse  dignum  faleator  solvere  corrigiam 
calceamenfi  Jesu,  quia  illius  unionis  modum  inyesti- 
gare,  alii^ue  explicare  non  eral  surficiens.  Non  suiit 
ergo  audieiidiqui  non  veram  bominein  Filium  Dei  so- 
soepisse  dicunt,  neque  natnm  de  feminA  :  scd  falsaro 
camem,  et  imaginem  corporis  slmuiatam  ostendisse 
videniibtis.  In  qiiem  errorein  pronimpunt,  quia  timenl 
quod  fleri  non  possit,  scilieet  ne  human6  carae  veritas 
et  substantia  Dei  inquinetur;  et  lamen  prsdic:int 
islum  visibileni  solem  radios  suos  per  omnes  fa^ees  cl 
sordes  corporam  spargere,  et  eos  mundos  el  sinccros 
senrare.  Si  ergo  visibilia  munda  visibilibiis  immundii 
contlngi  nossunt  et  non  coiiiouinari,  quant6  niagis  in*- 
commutabilis  el  invisilHlis  Yeritas  per  splrittim  ani- 
mam,  et  per  anlmam  corpos  siiscipieiis,  tdtnm  lionii- 
nem  sine  sut  comniutaiione  assumpsit,  ct  ab  omuibus 
inflrmitatibus  liberavii !  Ccce  hic  dicit  Dei  Sapieiitiara 
per  spiritura  assompsisse  animam,  et  per  animam  cor- 
pos.  SpiritttS  enim  sanctus  pars  animae  snpcrior,  et 
majori  simililodtiie  Deo  propinquat  quiim  anima,  sci^ 
licet  ipsa  eadem  secund6m  inferiorem  partem,  el  ani- 
ms  magis  qttiro  corpos,  el  ide6  non  incongru6  aiiiina 
dicilur  assuropla  per  spiritum,  el  corpus  per  ani- 
roam. 

(Jsdd  Yerhum  »mul  a$$umpiit  camem  et  ammam  ;  im- 
ifue  caro  priks  e$t  eoneepta  qndm  a$$umpla. 

5.  Si  autem  quaeritnr  utrtliro  Verburo  cariiem  simul 
et  animam  assumpserit,  an  pri6s  animam  quam  car- 
nem,  vel  carnem  qu^m  animam ;  et  uirbm  caro  illa 
priils  foeril  fn  utero  Virginis  concepUi,  et  posi^  as- 
sumpta ;  verissim^  et  absque  ullii  ambiguitate  dicitur 
quia  ex  quo  Deus  bominem  assuinpsit,  loluro  assum- 
psit,  siinulque  sibi  univit  aiiiroaro  el  oarnem,  nec  caro 
priilis  fuit  concepla,  et  poslmod6m  assumpia;  scd  ui 
conceptione  assumpla,  et  in  assumptioiie  coiicepta. 
Unde  Aug.  in  lib.  ue  Fide  ad  Pctrtim,  cap.  16  :  Fir- 
mis8im6  tene,  ei  iiulialen6s  dubites,  noii  carnem 
Christi  sine  divinitate  conceptam  in  olero  Viraiiiis 
priusqoiun  sosciperetur  k  yerbo;  ted  ipsum  Verbuin 
beum  suae  carnis  acceptione  concepuim,  ipsamquo 
caraem  Yerbi  incamationc  concepiam.  Idein  in  lib.  I 
de  Trittitale,  c.  olt. :  Non  esset  Dei  hominumque  Me- 
diaior,  nisi  esscl  idem  Deus,  idem  hooM)  in  uiroque 
untis  elTeras ;  quam  servilem  formaro  h  soio  Filiosus» 
oepuim,  tota  Trinitas  (cuius  una  est  voluntas  et  ope- 
rstio)  fecit.  Non  autem  m  utero  Virginis  prids  caro 
BUncepta  esl,  cl  postmod6m  diviniias  venil  in  carnem; 
sed  mox  nl  Yeroum  venit  iu  uieriim,  seryaiA  veritate 
propriae  natur»  factum  est  caro  el  perfectus  homo, 
id  est,  in  verilate  carais  et  animx  naius  est.  De  hoc 
eliam  Greg.  in  Moralibos  ait :  Angelo  nontiante,  et 
Spiritu  adveniente,  mox  YerlNiro  iii  ulero,  mox  inlra 
uleruro  YeriHim  caro. 

DISTINCTIO  III. 

DE  CARlfS  QOAM  VERBOH  ASSOIiPSIT,  QUAUS  ANTB  rUS- 
RIT  ,  ET  QCALIS  ASSUIirTA  SIT. 

1.  Qoaeritur  eliam  de  carae  Verbi,  an  priusquiim 
conciperetor  oblignta  foerit  peccnto,  an  el  talis  as- 
sompta  fueril  ^  Verbo?  San6  dici  poiest,  et  crcdi 
oportet,  juxta  sanctoram  aitestationis  eonvcnien- 
tiam,  ipsaro  pri6s  peccato  fuisse  obnoxiaro  sicot  reli- 
qua  Yirginis  caro ;  sed  Spiritfts  sancti  operatinne  ita 
muiidatam,  ut  ab  omni  peccati  contagione  iinniuiiis 
uniretur  Yerbo,  pcenA  tant6m,  non  necessiiate,  sed 
Yolanlate  assumentis,  remanente.  Hariam  <j||uoque  to- 
tam  Spiritus  sanctus ,  eam  praeveniens,  a  peccslo 
prorsiis  purgayit,  et  ^  fomite  peccali  etiam  liiieratily 
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velfomilem  ipsum  peiiltluevacuando(utqiiibasdam 
placet),  vel  sic  debiUtando  et  eitenuanoOt  ut  ei  post- 
rood6m  peceandi  occasio  nullatends  extiteriu  Poten- 
tiiim  quoquc  generandi  absque  viri  semine  Virgini 
pREpanivit.  lu  enim  verba  Evangelii  doceut,  nbi  An- 
geius  Virginem  alioquens  ait,  Luce  1 :  SpiriiM  mhcIu9 
sttpeneniel  inte^  et  virttu  Allistimi  obumbr-abil  tiin,  Et: 
Qwd  natcetur  ex  te  ianctum^  voeabilur  Filtut  Dei.  Cui 
saera  Virgo  respondit :  Ecce  ancHla  Domini ;  fiat  mihi 
•eeuMimn  verbum  luum,  Quod  exponcns  Jonn.  Damosc. 
ait,  lib.  3  de  Fid.  orthod*.  c.  2  :  Post  consensiim  au- 
lem  sanctae  Virginis  Spiritus  saiictus  siipervenit  iii 
eam,  secundbra  verbum  Domini  quod  dixit  Angelus« 
piirgans  ipsam,  et  polentiam  deitatis  Verbi  reccplivam 
praeparans,  simul  autem  et  generativam.  Et  tunc 
obumbravit  Ipsam  Dei  altissiml  per  se  Sapientia  et 
virlos  existens,  id  est,  Filius  Dei  Patris  o/Muaca?,  id 
est,  eonsubstantialis,  sicut  divinum  semen.  Etcopulavit 
sibi  tpsi ,  ez  sanctissiinis  ct  purissimis  ipsius  Virginis 
sanguinibus,  nosine  antiqux  coiis{>ersionis  carnem  a- 
nimatam  animft  rationali  el  inleilectivd ;  non  seminaiis, 
sed  per  Spirttum  sanctum  creans  :  qiiare  simul  earo, 
simul  Dei  Verbi  caro,  simul  earo  animata  rationalis 
ec  intellectiva.  Ex  his  i^erspiciiura  lit  quod  ante  dixi- 
mus,  carnem,  scilicci,  Verhi  siinul  conceptam  et  as« 
sumptam ;  eamdeniqtie,  iin6  loiam  Virginero,  Spiritu 
sanctopraeveiiiente,  ab  omni  labe  peccati  castificatam. 
Coi  collata  est  poientia  novo  niore  gciierandi,  ul  sine 
coitn  viri,  sino  libidine  concipientis  iii  utero  Virginis 
celebraretur  concepiiis  Dei  ethominis.  lilaenim  caro 
qaam  Deus  de  Vtrgine  sibi  unire  dignilus  est,  siiie 
yitio  concepUk,  sine  peccato  nata  cst.  Ilanc  laroen 
camem  non  coelcstis,  non  aeri:c,  iion  alierius  cujiis- 
que  putes  esse  naturx;  sed  ejus,  cujits  est  omnium 
hominum  caro.  (Aog.,  lib.  de  FiJe  ad  Pclruni,  cap. 
S,  inmedio.) 

AuetmUUe  firnuU  ex  lunc  fuU$e'  Virginem  immunem  a 

peccato, 

3.Qo6d  autem  sacra  Virgoex  luncabomui  peccato 
immunis  extiterit ,  Augustinus  cvidcntcir  ostendii  in 
libro  deNaturd  ct  Gralil^,  cap.  26,  inquiens :  Exccptl^ 
■anctft  virgine  Marift,  de  qndi  propler  Iionorcm  Domini, 
nuHam  prorsiks ,  cum  de  peccatis  agitur,  lialicri  volo 
quaestioiiem.  Inde  enim  scimtis  qiiod  ei  pitis  sitgratise 
coDaium  ad  vincendum  ex  omni  parte  pcccaium,  qu6d 
conciiiere  ac  parere  mcruit  quein  et)nstal  niillum  ha- 
buisse  peccatum.  HHc  ergo  Virgine  cxccpii,  si  omncs 
aancti  et  sanctsc  congregari  posscnt,  ctquasrcrcturab 
eis  an  peccatom  haljerent,  qiiid  rcspondcretur  nisi 
qood  Joannes  ait,  c.  i  :  Si  dixerimnt  quia  peccalum 
wm  habemue^  noi  ip$o$  $educimii$f  llla  auteni  Virgo 
nngiilari  gratift  praeventa  est  aiqoe  rcpleta,  ut  ipsum 
haberet  ventris  sui  fructum,  quem  ex  iiiitio  liabuil 
universitas  Domtnum ;  ut  illud  quod  nascebatur  ex 
propagine  primi  homints ,  tantummodo  generis ,  nos 
'  crlminis  originem  diiceret. 
Quare  non  fuit  Chrisius  decinuitu$  in  Abraham,  $icui 

Levi,  dun  caro  quam  accepit  in  eo,  fuit  peccato  o^- 

nojna, 

3.  Gdim  aotem  illa  caro,  ciijus  cxcelleiiiia  singularis 
^erbis  explicarl  non  valet,antequim  esset  Verbo  uniia, 
obnoxia  fuerit  peccato  in  Mari^  et  in  aliis  h  qiiibus 
propagatione  traducta  est,  non  immcriid  videri  po- 
lest  in  Abrabam  peccato  subjacuisse,  ciijus  universa 
caro  peccatosubjacebat.  Unde  quaeri  soletquare  Levi 
ileciniatus  dicatur  in  Abraliam  et  non  Chrislus,  cum 
In  lumbis  Abrahas  uterque  fuerit  secunduui  inntcria- 
!eni  ralionem,  quando  Abraliain  decimatus  est,  et  dc- 
eimas  dedit  Melchisedecb.  Tuncenim  Aposiolus  Levi 
dccimatum  dicit  in  Abraham,  tanquiro  in  materiali 
oaus4;  quia  ek  decimatione  sicut  Abraham  minor 
Holchlsc^ech  oslenditur,  cui  personaliter  decimas 
solvit,  ila  etLeviiicus  ordo,  qni  iii  Abraham  secundum 
rationem  seminalcm  erat,  et  ex  eo  per  concupi&ceii» 
liam  camis  descendit.  Christus  autem  non  est  doci- 
inalvf,  quia,  llc^t  ibi  fuerit  socundum  carnera,  non 
aacn  iiide  desccndit  sccuiidum  lexem  commuucuu 


seilloet  per  caniis  libidinem  :  sicul  ctiam.  in  Adawn 
anme$  peeeavenmt^  Rom.  5,  sed  non  Cbristus.  Undc 
Augusl.  super  Genes.,  lib.  40,  ibid.,  c.  19  :  Sicut  in 
Adam  peccanle,qui  in  lumbisejuserant  peccaveruDt, 
sic  Abraham  dante  decimas,  qui  in  lumbis  ejus  eranc« 
decimati  sunt.  Sed  Ihic  non  sequilur  in  Ghristo,  lic^&i 
in  lumbis  Adae  et  Abrabae  ftierit;  quia  non  secundfim 
concupiscentiam  carnis  inde  descendit.  G&m  ergo 
Levi  et  Ghristus  secundum  camem  essent  in  lumbis 
Abrabjc^qiiandadecimatusest,  ide6pariter  decimaii 
non  sunt,  qula  secondiim  aligiiem  modum  non  eral  ibi 
Ghristus  quo  erat  ibi  Lievi  (ibid.  cap.20).  Seconduni. 
raiionem  quippe  iilam  semmalem  ibi  fuit  Levi ,  qulk 
ratione  per  concubitum  venturiis  erat  in  matrem ;  se- 
cundi^m  quam  rationem  non  erat  ibi  Ghristi  caro, 
quamvis  secundikn  ipsam  ibi  fuerit  Mari»  caro.  Ule 
ergo  dedmaliis  est  in  Abraham,  qui  sic  fuit  in  lumbis 
Abrah»,  sicut  ille  fuit  in  lumbis  patris  sui ;  id  est,  qoi 
sic  estnatusde  patre  Abrabam,  sicutilledepatre  suo^ 
nalus  est,  scilicet  per  legem  carnis,  et  invisibilem 
concupiscentiam.  (Ibid.c.  i.) 
Qud  ratione  caro€hn$ti  dicta  es/  in  SeripturA  nan  fui9$e 

peccatriXy  $ed  ^mUi$ ;  quo  aperitwr  quare  obligata 

peccato  non  fuit  in  Chri$to. 

4.  Qiiocirca  primilias  nostrie  massae  rect^  assum-* 
psisse  dicitur  Ghrislus,  quia  non  carncm  peccati,  sed 
similiiudinem  carnis  peccali  accepit.  Misitenim  Deus 
Filium  suum,  ut  Apostoliis  ait  ad  Rom.  8,  in  $imili' 
tudinem  carm$  peccaU.  Assumpsil  enim  Verbum  car- 
nem  peccatrici  similem  in  posni,  et  non  in  colpji,  cl 
ide6  non  peccatricem.  Caetera  ver6  hominuni  omnis 
caro  peccali  est.  Sola  illiits  non  cst  caro  peccati,  quia. 
non  euro  mater  concupiscentiili,  sed  gratiili  concepit; 
habet  tamen  similitudinem  carnis  peccaii  per  passibt- 
litateni  et  mortalitatem,  quia  esuriit,  sitiit ,  et  hujus* 
modi.  Lic^t  eivo  eadero  caro  sit  ejus  qu»  esi  nostra». 
non  tamen  ita  mcta  est  in  uiero  sicut  nostra.  Est  eniro. 
sanctificata  in  utero,  et  naLi  sine  peccalo^  ct  nec  ipse 
in  ill&  unqu^ra  peccavit.  In  p€eii&  crgo  similis  est 
noslrx,  non  in  qualitate  peccali ;  quia  pollutionem 
qux  ex  concupiscenti;e  motu  concepta  est,  omnin6 
non  habuit,  nec  ex  carnali  deiectatione  nata  est.  Venit 
ergo  ad  corpus  immaculalum,  quod  prseter  libidinis 
concupiscentiam  fuit  conceptum;  necillud  in  se  ha- 
buit  vitium,  quod  iu  aliis  est  causa  peccati,  nec  in  co 
peccavit.  Ideoqueverd  dicitur  Verbi  carononfuissein 
Gbristo  obligata  peccato. 

Quidam  videntur  advereari  ilti  $ententia  quA  dictum 
e$t  carnem  Chri$ti  non  priii$  conceptam  quam  0$* 
$umptam. 

5.  llli  autem  sentcntias,  qu&  supra  diximus  carncniv 
Verbi  non  ante  fuisse  conceptam  qu&m  assumpum^ 
vidclur  obviaro  quod  August.  ait  super  Joannem,  iibi 
legitur,  cap.  2  :  Solvite  templum  hoc^  et  in  tribu$  die- 
bu$  excitabo  illud.  Dixerunt  ei^o  Judasi :  Quadraginta 
et  $ex  anni$  cedificatum  e$t  hoc  temptum^  et  tu  tribue^ 
diebue  excitabi$  illud?  II lc,  inquit,  lib.  de  Trin.  4,  c.  5, 
numerus  pcrfectioiii  dominici  corporis  convenit , 
quia,  ut  dicnntphysici,  tot  diebus  forma  humanico^ 
poris  perGcilur.  Uuruin  occasione  verborum  quidam 
(licere  prxsumpserunt ,  dominici  corporis  formam  tot. 
diebus  ad  modum  aliorum  corporum  pcrfectaro ,  et 
mcmbrorum  lincamentis  dislinciam;  ct  mox  Verbum 
dicjtur  sibi  unfsse  carnem  ct  aniinam ;  el  hoc  modo 
dicunt  ilium  iiumerum  perfectioiii  dominici  corpo- 
ris  convenire.  Scd  alia  ratio  illius  dicti  extitit,  ex  quft 
sana  oritur  intelli^enlia  verbi.  Non  enim  idco  illiid 
dixit  Augost.,  quia  mox  ut  caro  illa  opere  Spiritils 
saucti  sanctificata  et  k  reIiqo4separata  fuit,  Verbo  Dei 
cum  aniro^  uniretur,  ut  perfectus  et  verusDeus  essct, 

Serfectus  et  verus  Iiomo ;  sed  quia  membrorum  illius 
omiiiici  corporis  disiinclio  in  ipso  mtmiento  conoa« 
pLioiiis  uiiitiius  Dei  ct  hominis  ade6  tenuis  erat  cl 
parva,  ut  humano  visui  vix  posset  subjicii  diebus  au* 
tem  illis  quos  Aug.  mcmorat  perfecta  est,  et  notalii- 
lis  facta.  Incarnntiim  est  crgo  Verbum,  ut.  ait  Joan. 
Damasc,  til)»ilf'  (vrtliodnxa  fidc3>  cap.  ly  in  fine,  et 
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i  |Mn>pri4  incorporalilate  Bon  ezmsit;  et  kHim 
hicaniauim  esi,  el  loium  esi  incircuinteriptuiu.  Ifino- 
rator  corporaliter  et  contrabtlur ;  et  divind  esl  indr- 
cumscripUiRi,  Dor.  coexlensi  came  ejus  cum  incir- 
coniscripllk  diTinitate.  Iii  oronilMis  igilur  qui  soper 
omnia  erat  et  in  uterosanct«  geiiitricis  ezistebat,  sed 
ia  ipsii  per  actmn  incarnationis. 

DISTINCTIO  IV. 

eVABB  111  SCMHmik  BMHCS  TRIBOATUm  INCARNATIO  QOJC 
Of  DS  B3T  TRVUTATIS  ,  SPlftrrUI  SAlfCTO  ,  ET  DB  IFSO 
CnUSTOS  BTIAII  CORCBPTUS  ET  RATOB  DKATUB. 

i.  Ciiin  Ter6  Incarnatto  Yerbi,  sicot  In  superiori- 
ta  tracumm  est,  operaiio  veri  sit  Patris  et  Filii ,  et 
Spiritfte  Bsincti,  investic^tione  dignum  nobis  vioetur, 
quare  in  Scriptur^  Spiritui  saneio  boc  opus  saepius 
iribuatur«  el  de  ipso  Cbristas  conceptus  et  natus  me- 
■orelar.  fkm  enim  ide6  pperatio  Incamationis  Spiri- 
Ini  sancto  saepius  tribuitur,  qudd  eam  ipse  aolus  sine 
Paire  ac  Filio  fecerit;  sed  quia  Spiritus  sanctus  est 
cfaariias  et  donum  Patris  et  Filii ;  et  ineffabiii  Dei- 
diaritate  Yerbom  caro  foctum  est ,  et  incffiibili  Dei 
dono  Filius  Det  sibi  univit  formam  servi.  Non  ergo 
freqoeos  denomtnatio  SpiritAs  sancti ,  ab  illo  opere 
i^treni  Tei  Filium  secludit;  sed  potitis  unonominato 
ires  intelliguntur,  sicut  fit  sappe  in  aliis  c>i>erihos. 
Unde  August.,  super  hocmovens  quaestionem,  in  hunc 
modum  eamdem  determinat  in  Enchir.,  iia  inquicns, 
e.  3K  :  Cdm  iliam  creatoram  quam  Virgo  concepit  et 
peperit ,  quamvis  ad  solam  nersonam  Filii  pertinen- 
lem ,  tota  Trinilas  fecerit  (neque  ciiim  separabilia 
soBt  opera  Trinitatis),  cur  in  c&  rackciid&  Spiriius 
sanclus  solus  nominatus  est?  An  etiam  quando  uniis 
trinm  in  aliquo  opere  nomlnatur,  universa  opcr:iri 
Trinitas  inlelligiiur  ?  ila  vere  esi,  etexeinplis  doccri 
poiest.  Audlstt  propositam  quaestionem »  ejusdemque 
aolmioQeni  vel  exposilionem. 
Qao  faini  dkatur  Chri$tus  conceptui  et  natus  de  Sfnritu 

sancto, 
9.  Sed  non  est  in  hoc  diutids  immorandum.  Illud 
enim  moTel ,  quomodd  dtctus  est  Christus  nntus  de 
Spiritu  sancto ,  cum  Fiiius  nuUo  modo  sil  Spiritiis 
sandi.  Numquid  dicturi  sumus  Patrem  hominis  Ghri- 
ftii  esse  Spiritum  sancium ,  ut  Deus  Pater  Yerbum 
lenuerit ,  Spiritus  sanctus  homincm ,  ex  quA  utr.^que 
sidMtanti&  Cbristns  umis  esset ,  et  Dei  Pairis  Filius 
fieeondftm  Yerbum ,  el  SpiritCis  sancti  Fitius  secun- 
ddn  bominero ,  qu6d  euiii  Spiritiis  sanctus  tanqu^m 
Piler  ejos  de  matre  \irgine  genuisset?  Quis  boc  di' 
eereaudebit,  cikm  hoc  ita  sit  absurdum ,  ut  nullae 
fideliom  aures  id  valeant  suslinerc  ?  Proinde  ciim  fa- 
ieamiir  Chrislum  natum  de  Spirilu  sancto  ex  MariA 
%gine,  qnomod6  non  sit  Filius  Spiritils  sancti,  et  sit 
FOios  Yhvjnis,  c6m  et  de  illo  ct  de  ill&  sit  natus ,  ex- 
Dlicare  difilcile  est.  Procul  dubio  non  sic  de  illo ,  ut 
oePatre;  sic  autem  de  iil&,  ut  de  maire  natus  est. 
Non  est  autem  concedendum  quidquid  de  aliqu^  re 
nasciinr,  continud  ejysdem  rei  illium  nuncupnndum. 
Ulenim  omittam  aliter  de  homine  nasci  filium,  aliter 
caiMllnm,  aUier  pediculum  ct  lumbricum,  quorum 
aihil  est  Illius;  ul  ergo  haec  omittam,  quoniam 
lantaerei  deformiter  comparaniur,  cert^  qui  nascun- 
Uir  CK  aqu4  et  Spiritu  sancto ,  non  aquai  filios  eos 
reci^  quispiam  dixertt ;  sed  dicuntur  filii  Dei  Patris 
el  Halris  Ecclesiae.  Sic  ergo  de  Spirilu  sancto  natus 
Qt  Christus ,  nec  tanien  filius  est  SpiritCls  sancti. 
Sicut  ^  converso  non  omnes  qui  dicuntur  alicujus 
fiii,consequens  est  ulde  illo  etiam  nati  esse  dicantur» 
at  llli  qnl  adoptanlur.  Dicuntur  eliam  fliii  gehennae » 
■on  ex  ill&  nati,  sed  in  itlam  praeprati.  Cum  itaque 
de  aliqoo  nascatur  aliqnid,  et  non  ita  ut  sit  fllius ;  nec 
mrslis  omnis  qui  dicitur  filius,  de  ilio  sit  natus ,  cu- 
jas  dicitor  fiiius ,  profectd  modus  isie  quo  natos  est 
Christos  de  Mari&  sicul  filhis ,  et  de  Spiritu  sancto 
oon  sicot  fllios,  inslnoat  liobis  gratiam  Dei,  qu&  homo 
Bufiis  meritis  prsEKi^dentibus  in  ipso  exordio  naturae 
nae  quo  esse  ccepit ,  Yerbo  Dei  copularetur  in  tan- 
la&i  oersooae  unitalem  ut  idem  essct  Fiiius  Dei ,  qui 


ftlios  bomiiib,  et  fittos  liominis  qui  Fiiios  Dei :  et  sic 
in  natur»  humame  sosceptione »  fieret  quodammodO 
ipsa  gralia  Uli  homini  naturatfs,  qu&  nulliim  possit  ad- 
mittere  peceatura.  Quae  gratia  ided  per  Spiritom  san« 
ctom  est  slgnificata,  quia  ipse  propri^sicestDeus» 
01  sit  etiam  Dei  donum.  Per  hoc  ergo  qudd  de  Spi- 
ritu  sancto  esse  nalivitas  Christi  dicitur ,  qiiid  aliud  • 
^hm  ipsa  gratia  Dei  demoostrator ,  quHi  mirabili  et 
ineffabilf  modo  Yerbo  Dei  esl  adjonctos  aiqoe  coih 
nexiis,  el  divinih  grali&  corporaliter  repletus. 
Alia  ratio^  quA  dkatur  natui  de  STpkitu  9ancto, 

3.  Poiesi  eiiam  dici  Cbrislus  secundihm  bominem 
Ide6  naius  de  Spiritu  sanclo,  quia  eom  fecit.  In  qoan 
tom  enim  homoest,  et  ipse  iaelos  est,  ot  ait  Aposio- 
los ,  Gahit.  4  •  Conceptus  ergo  et  natos  de  SpiriOi 
saneio  esse  dicitor ,  non  qudd  Spiritus  ftanctus  fueril 
Yirgini  pro  semine ;  non  enim  de  sobstanti4  SpiriMis 
sancti  semen  partos  accepit ,  sed  qtiia  per  graiiam 
Dei  et  operalionem  SpiritOs  sancti  oe  canie  virgiiiis 
est  assumptum,  quod  Yerbo  est  onitum.  Ct  in  Evao- 
gelio,  Matt.  I,  secunddm  haiic  intelliffentiam  legitor 
de  Mari&  qu6d  inventa  e$t  in  utero  haben»  de  Spiritu 
smicio.  Citjiis  dicii  ntionem  Amb.,  1. 2,  insinuans  in 
lib.  2  de  Spirilu  sancto,  c.  5,  ait :  Quod  ex  alioiio  est , 
aut  ex  substaiiti&,  aut  ex  polestate  ejus  esl.  Ex  sub- 
siantiili ,  sicut  Fitiiis,  qtii  k  Patre  vel  ex  Patre ;  et  Spi- 
riins  saHCtus,  qiii  i  Patre  el  Filio  procedit.  Cx  po- 
tesiate  auietn,  sicut  ex  Deoomnia.  Quomodd  ergo  m 
utero  habuit  Mnria  ex  Spirito  sancto  ?  Si  qoasi  ex 
siibslanti&,  ergo  spiritiis  in  carnem  et  ossa  conversus 
est.  Non  iitique.  Si  vcr6  quasl  ex  operatione  et  po- 
tcstate  ejiis  Yirgo  concepii,  quis  negel  Spuritum  san- 
ctuin  dominicas  iiicarnationis  aucLorem  ? 
Quare  Apostolui  dicat  Christum  faetumt  ciun  nos  eum 

esse  [ateamur  natum. 

A.  Scd  quncri  potesl,  cuin  nos  Salvatorem  natom 
prnriteaniitr,  cnr  Apostolus  eum  faetum  dicat  exsemtns 
Duvidj  Rom.  i,  alio  loco,  Gabt.  4,  faetum  ex  muliere^ 
ci^in  aliitd  «it  ficri,  aliud  nasct?  Aliqiiid  ergo  signifi- 
c:iYit  hoc  diclo.  Quia  enim  iion  biimano  seiuine  con- 
creia  cst  caro  Doinini  iii  utero  Yirginis,  et  corpus  ef- 
fecta,  scd  effeclu  ci  virtute  Spirilils  sancti,  ideo  Apo- 
stolus  dicit  fnctum,  non  natum ;  aliud  est  enim  semine 
admixto  et  sangiiine  coagulato  generare ;  aliudestDon 
permixtione,  sed  virtute  procreare;  possunt  enim  ho- 
miiics  gencrarc  fitios,  sea  non  facere.  Ccce  quare  di- 
cit  A|>ostoltis  fnctum,  et  noii  natum,  ne  ejus  scilieet 
nalivitas  qu;e  ruit  siiie  virili  semiiie,  nostrae  similis 
pntaretur,  quacconficilor  seminuin  commixtione.  Ide6 
aolem  cum  factum  dlcerel  Apostolus,  addidil  ex  sa^ 
mine  David,  quia  etsi  non  interccssit  semen  iiomiiris 
in  conceptione  Yirginis,  tamen  quia  exe&  carneCbrH 
stus  formatus  est  quae  conslat  ex  semine,  recl6  did- 
tor  quia  faclus  est. 

DISTINCTIO  Y. 

Sl  PEBSONA  TBL  IfATUBA  PEBSONAM   TEI.  MATUBAII   AS* 
SUMPSITy  ET  SI  NATUBA  BEl  iNCAlUIATA  SIT? 

i.  Praetcrea  inquiri  oportel,  e6m  ex  praemissiseoB* 
siet  Yerbum  Dei  caraem  et  animam  simul  assumpsisso 
in  uniiatem  personsc,  quid  horam  polios  oonc^en* 
duni  sit,  scilicet  qu6d  persona  personam,  vel  natora 
naturanr,  vcl  persona  naturam,  vel  natura  personam 
assumpserit.  Ct  an  ila  conveniat  dici  divinam  natu- 
ram  esse  incarnatam,  stcut  Dcus  incaraatos,  et  Ver« 
bom  liicarnatiim  saii6  dicitur.  Haec  inqoisitio  siveqoad- 
rendi  ratio,  juxta  sacrarum  auctoritaiom  lestimonia» 
partiiii  implicita  alque  perplexa,  partim  ver6  explicila 
est  et  aperta.  Ccrtum  est  eitim  et  sine  ambiguitate 
vemm,  qu6d  noii  natura  personam,  nec  parsona  per- 
sonani,  sed  persona  naturam  assumput ;  qood  sanclo- 
mm  subdiiis  comprobatur  lestimoniis,  et  astraitor 
documeniis.  Ait  enim  Augusu  in  lib.  de  Fide  ad  Pe- 
tram :  Deus  unigenitus  dtkm  coneiperelor,  veriiatem 
carais  accepjt  ex  Yirgine;  ei  eum  nasceretor,  integri- 
tatem  virginitatis  servavit  in  matre ;  et  paul6  post : 
Sic  Deu9  uumanani  naturam  in  onitatem  personassus- 
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oepit,  mi6d  sc  Iiumilians  per  niisericnrdbin,  ineor- 

rnplae  Virginis  uienim  cx  ci  nascitunis  impicvit.  For- 

mam  ergo  scr\'i,  id  cst,  naturam  scrvi,  in  suaro  acce- 

pit  ille  Deus  pcrsonam.  Ilem :  Deus  Verbum  non  ac- 

cepit  personam  hominis,  sed  naiuram.  iiem  :  Dei 

Filius  unigenitus,  ut  carnem  liominis  animamque 

mundaret,  susceplione  camis  aninia*que  ralionaiis  m- 

eamatus  cst.  Ilis  aliisqut'»  pliiribtis  aucloritatibus  evi- 

dentcr  ostenditur,  non  naturam  personam,  nec  pcrso« 

nam  personam,  sed  pcrsonam  naiiiram  accepisse.  De 

qnarto  ver6  quxstionis  ariicuio,  uirilim  scilicel  naiura 

nainratn  assumpserit,  scrupulosa  etiaro  inter  doctos 

aiuestio  est,  quia  et  in  hoc  pluriinitm  disseniire  vi- 

dentur,  qui  aiicioritaie  prasclari  aliisqae  doctiores  in 

sacrSk  Pagiii&  extiterunt;  ncc  tantum  alii  ab  aliis,  ve- 

ram  ctiam  iidem  h  seipsis  dissonare  videntur,  sicut 

subjecta  capitiila  docent.  Legitur  cniin  iii  concilio  To- 

leiano  II :  Solum  VerbHm  caro  faetum  es/,  et  habiuarii 

tft  nobit.  Et  cikni  tola  Trinitas  opcrata  sii  form^ttionem 

suscopti  bominis,  quoniaro  inseparabilia  sunt  oper;i 

Trinitalis,  solus  timen  Filius  accepit  bominein  in  siii- 

([ularitatcm  personae,  non  in  tinitaiem  diviiKC  natnras, 

id  est,  qnod  est  proprium  Filii,  non  quo;l  comiiiuno 

est  Trinilatr.  Ilem  in  concillo  11  Tolelaiio :  Uiiius  sub- 

stantix  credimus  Deum  PcUrem,  et  Filium,  et  Spiri- 

tum  saiictiim;  non  lamen  dicimiis  ut  bujits  TriiuUiiis 

unitatem  Maria  Virgo  geniicrit,  sed  Uuiluin  Filium, 

qui  solus  naturam  nosirain  in  unilalem  person.t)  su» 

assumpsit.  Incariiationein  quoque  htijus  Filii  Dei  tota 

Trinitas  operala  essc  crcdetida  est.  Snlus  tainen  Filius 

formam  servi  accepil  in  siiigtilaritatom  person.^e.  llis 

insinuari  videtiir  qu6d  persona  tanluin,  non  naliira 

nalurani  assumpserii.  Si  eniin  quod  cominunc  est  Tri- 

nitati,  non  accepit  iiominem,  ergo  non  natura  divitia, 

qii»  cominunis  est  iribus  rersotiis.  Cui  vidctur  ob- 

viare  quod  August.  aii  in  lib.  dc  Fide  ad  Petrum  :  Nec 

divinitas,  innuit,  Cbristi  aliciia  esl  .^  nalurf^  Patris;  se- 

cundOm  illud,  Jonn.  1  :  In  principio  erai  Verbum ;  ncc 

bumanitas  cjiis  aiiena  cst  a  natur^  inalris,  sccuiiduni 

id  quod  V(Tburo  caro  raclum  cst.  Illa  cnim  naluraquai 

semper  geniui  manct  ex  Piitrc,  nuturam  nostram  sine 

peccato  susccpil,  ul  nascerelur  ex  Virgint*.  Iljkc  au- 

ctoritate  videtur  iradi  quod  diviiia  natura  humanam 

siiscepit.  Ubi  vehementer  movori  poesunius ,  <iu6d 

eam  genitam  xternalitcr  ex  Patrc  dicii,  nisi  foric  iia- 

tura  pro  porsoni  hkaccipiaiur;  alio(|uin  si  dixerimus 

nalunm  tribus  personis  Gomiuunem  ^enitam  et^se, 

occurrunt  nobis  ex  adverso  qmc  supra  ni  iraclatu  de 

Triniiate  disseruimus,  ubi  diximus  non  naturain  na- 

turam,  sed  personam  persoiiam  gentiisse.  Quia  si  na- 

tiira  genuisset  naturam,  ciim  una  cademquc  sit  natiira 

Trinitalijt,  eadein  res  sei|>sain  genui&sct.  Uuod  Aug. 

ileri  posse  negat.  Sed  aiibi  ccrtum  reperimus  docu- 

inentum,  qiio  naiura  naturam  asstimpsissc  monstra- 

tur.  Ait  <*nim  August.,  in  prinio  lib.  de  Trin.:  Etiain 

seipso  Christus  factus  est  minor,  formatn  servi  acci- 

picns.  Neqiie  enitn  sic  accepit  formain  servi,  ut  a- 

initleret  forni:ini  Dei,  in  qiiik  erat  a^qunlis  Patri;  ut  in 

formili  servi  ct  in  form^  Dei  idem  ipse  sit  uiiigenitus 

Filius  Patris ;  quia  forma  Dei  accepit  formam  servi. 

Si  antein  forma  Dei  formam  servi  accepit,  siiie  cubio 

natura  natnram  accepit.  Fonna!  enini  noininc  naliira 

signiflcaiur;  ut  Au|^ust.  evidenter  docei  iii  lib.  de  Fidc 

ad  Petrum.  Ciiin,  inquit,  de  Cbrislo  audis  quia  iu  for- 

nil  Dei  er.il,  oportct  ic  agnoscere  lirinissinieque  le- 

nere  in  ilio  fornue  noinine  naturaleiu  plenitudinem 

debcre  inielligi.  In  fomi&  Dei  ergo  erat,  qula  in  na- 

tiir§  Dei  Patris  semper  erat,  dc  qu^  natus  erat.  llila- 

rius  qnoque,  in  lib.  ii  de  TriniUte,  it:i  ail :  Esse  in 

lorm5  Dei  iion  alta  intelligetUia  cst,  qu^m  in  Dei  ma- 

Dcre  iiaiurft.  Didicisti  nomine  fornue  intelligeniiam 

fltri  natune,  at  audtsti  qu6d  forma  Dei  formam  servi 

8nsc(*pii.  Unde  consequens  est  quod  natura  divina  iia'> 

turam  bumanani  suscepit.  Quod  etiain  llieron.  in 

Explaiiatioiie  fidei  evideiiter  insinuat,  inquiens  ad  Da- 

masc. :  Passus  est  Filius  Dei,  non  puiativ^,  sed  vcre, 

sea  ndiun  illud :  Passus  est  quud  pati  potcrat,  id  cst, 


non  sccuiid&m  illam  substantlam  qua;  assumpsit,  sed 
secundikni  illam  quoe  assumpta  est.  E\  quo  npparec 
divinani  substantiam  assumpsisjie  homanam.  Ex  ver- 
bisautem  Augiist.  superiiks  positis,  adbibi:&  diligenti^ 
innui  vidctur  solum  Verbum  cariiem  facitiin,  ct  iialu* 
ram  soliini  suscepissc  bumanam;  et  divin:tni  naiu- 
ram,  eamdcm  accepisse.  Ait  cnim,  d;)  Fidi*  ad  Pc* 
Iruin,  c.  2,  in  fine :  Trinitas  nos  silu  rocoficiiiaYii  per 
hoc  quod  solum  Verbum  camem  ips:i  Triuiias  ffcit. 
In  quo  sic  veritas  iiicommutabilis  nianci  divinx  hu- 
manacque  naturrc,  ul  sicul  vera  seinper  cst  cjus  divi* 
nitas,  giuim  dePatre  habet,  iia  vcraseinpcr  et  incom- 
mutabilisejus  sit  buroanilas,  quam  sibi  unitaiu  siimma 
DJvinitas  gerit.  Ecce  et  solum  Verbiiin  dixit  cariieni 
facium,  el  humaniuitem  divinitati  unitain.  Idcin  qiio- 
que  superiiis  dixit  servilem  formani  a  solo  Filio  sus  - 
ceptam,  quain  tota  Triniias  feoit.  Jamfaciiecstagno- 
sccre  qii&m  diversa  et  miiltiplicia  siipcr  qiia^sUone 
proposiift  nuctores  tradidcrunt.  Idco.iue  postcriores  ea 
l(«gcnti*s,  varias  atque  contrarias,  cx.  pra^dictis  occa- 
sioncm  sumentes,  promunt  scnientias. 
Quid  de  hoc  teneiuium  tit, 

2.  Nos  autein  onuiis  mendacii  et  con'radictioni» 
nouiin  ^  sacris  P.iginis  secludere  cupientes,  orihodoxis 
Patribiis  atqiie  calbolicis  doctoribus  nu!l6  pravo!  iii- 
lelligentix  suspicioitc  notatis ,  conscntiinus  dicenlcs . 
et  personam  Filii  assumpsisse  iiniurain  biimanam»  el 
naluram  divinani  bumaiKis  naturai  in  Filio  uniiain,. 
eamqiie  sibi  untsse  vel  assumpsi(;$e.  Unde  ci  vcr^  in- 
carnata  dicitur.  Quod  ver6  dicitur  soliis  Filius  for- 
mam  scrvi  accepisse,  per  hoc  iion  excluditnr  divina 
nalura  ab  acceptione  sei*vilis  fonnoi ;  scd  3li;c  dixivt 
pcrson» ,  Pater  scilicct  et  Splritns  sanctus.  Iicm  et 
illiid  aliud,  scilicct,  id  quod  csl  pt-opriuiu  Filii,  non 
quod  commune  est  Trinititi ,  homineni  nccepit »  sic 
.oporlet  inlelligi,  id  esl,  propric  in  bypostasi  Filit,  non 
in  iribus  communiier  personis ,  divlna  iintura  huma- 
nam  naturam  sibi  univii.  Qui  senstis  cx  verbis  Joau. 
Dainasc,  in  lib.  5de  ortltodoxili  Fide,  cap.  6 ,  confir- 
malur,  qui  loiain  diviiiain  naturam*  iii  un&  byposta- 
seun  incarnatam  essc  cvidenter  asscrit,  diceiis  :  la 
humnnationc  Dui  Verbi  aiinus  omnem  el  perfectam 
itaturam  deilatis  iii  unA  byposlascon  incamatam  ease, 
id  est,  unitam  bumnn.c  iiatur;c,  ct  non  partcin  parti. 
Oiuni  eiiini  bnniana^  nnliire  aimus  essc  unitam 
omnem  deita!is  naiuram  vcl  snbslaiiiiain.  Itcm  eadem 
estnalura  tnsingul&  bypostaseon,  idest,  personaruui; 
et  quando  dicimus  iiaturam  Verbi  incarnntam  esse, 
secundiiin  beatos,  scilicel  sectiiidtint  Aibanasiuin  et 
Cyrillum,  deitatem  dictmus  essc  Uiiikun  carni,  et 
unam  naturam  Dei  Verbi  incarnaUim  confiterour. 
VerlNim  aulem  et  qtiod  commiinc  est  stibslantia;  pos- 
sidet,  et  qtiod  proprieiatis  cst  luibcns  byposiaseos,  id 
est ,  personip.  El  ex  his  manifesl6  ostcnditur  qii61 
natiira  divina  incarnata  esl.  Unde  et  eadem  ver6  di- 
citur  suscepisse  humanam  nauiram. 

An  divina  natura  debeat  dici  caro  facta. 

5.  Sed  qtiicritur  ulriim  eadein  divina  nalura  deboat 
dici  caro  facta,  sicut  Vcrbuin  dicilur  caro  f^clum?  Si 
euim  idem  esl  incarnari  quod  est  carnem  fieri,  vi- 
deri  potest  ita  debere  dici ,  qu6d  sit  caro  fiicia  sicut 
dicitur  incnrnnt:i.  Ad  qiiod  diciiniis  ,  qiiia  si  illud  di- 
ciiitn  ui  sacr^  Scriptiir^  reperirctur,  ex  c&dem  intel- 
ligcnii^  accipereiur,  qu4  cuin  dicitur  incarnaia.  Scd 
qiiia  illud  aitctorilas  subticuit,  alque  locuiionis  modus 
iiiiniani  videreliirfacere  expressionem  si  nalura  divina 
dicereiitr  caro  facta  ,  nielius  silere  hoc  pnto  vel  nc- 
garc,  quain  leiuere  asserere;  nc,  si  illud  dicatur, 
converiibilikis  natunc  in  naturaro  significari  putetur. 
Kx  prxinissis  indubiiabiiiter  constat  quod  persona 
Verbi,  sive  natiira,  hominis  naturam,  scillcet  carnem 
et  animiun  assumpsit,  sed  non  personam  hominis.  Si 
auiem  natura  divuia  nnluram  boroinis  accepit,  quare 
non  dicitur  facta  bomo  vel  es&c  bomo ,  sicut  Verbum 
Dei?  Ad  quod  dici  potest  qu6d  Dei  Fiiius  dicilur  factus 
homo  vel  esse  h(uno ,  non  solum  qtiia  boininem  as- 
sumpsiti  sed  quia  ipsum  iu  unitaicm  el  sijisuiania* 
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(cfn  sn!  cl  pcrsonx  acccpit.  Natura  aulem  divina  ho- 
raiDf^m  qiiideni  nccepil »  id  est ,  hominis  formam  sibi 
univit,  sc«l  noii  in  siiigularitilein  et  iinitatem  sut.Ser-  - 
Tati  eiiim  propricialc  nc  divcrsitate  duarum  natura- 
rum,  pcrsoiuB  Mngularitas  extllil;  idc6que  non  sic 
dieitur  divina  natura  e^sc  hoiiio  vcl  fiicia  hoino,  sicut 
Dei  Filius.  Quidam  tamcn  indiflercutcr  utrumquc  con- 
oedanl. 

Quare  non  accepit  personam  hominis ,  citm  hominem 

acceperiL 

i,  Idc5  Tcr6  non  iirrsonam  hominis  assumpsit, 
quia  caro  illa  el  nnima  iila  nm  er.tnt  uniia  iu  unam 
personam,  quam  assuinpserit ;  qt^ia  non  ex  ill^  coiista- 
Sat  per>niia  ,  quaiido  illis  unituni  Ycrbuin  est.  Nam 
sibi  invicem  unita  sunt  simul  cum  Verbo.  AltcrA  la- 
men  uniniie  inviccm  Uiiiia  suiit  illa  duo ,  scilicct  ani- 
wa  etcaro;  :\\\h  iinionc  Verbo  unil:i  sunt.  Quia  alia 
est  iinio  aniimc  illiiis  ad  cariicm,  cl  aliacst  uuio  Vcr- 
bi  ad  aniniam  illain,  el  ad  cariicin.  Non  ergo  accepit 
Verbum  Dci  iicrson:iin  hominis ,  scd  naluraiii ;  qiii.i 
non  eral  cx  camc  i!i^  et  aniina  illi^  uiia  coiiiposila 
persona  qiiam  Verbum  acccpit,  scd  accipienJo  univii, 
rt  uniendo  acc(*pil. 

Conlra  hoc  oppositio ,  qud  probare  quidam  volunt  peno^ 
nam  accepisse  personam, 

5.  IFic  h  qiiibusdamopponiturguod  pcrsonaassump- 
sit  personani.  Pcrsona  cnim  cst  substaiitia  rationalis 
individux  natunc,  hacaiilom  est  anima.  Ergo  si  aiii- 
mani  assumpsit,  ct  personam  ;  quod  ided  non  scqui- 
tor  quia  aiiima  non  est  persona  qiiando  alii  rei  uniu 
est  personalilcr,  scd  quando  per  se  cst,  absoluia 
cniin  4  rorporc  |)crsonacsl,  sicuti  au^clus.  liia  autem 
anima  nuiiqnam  fuit,  quiii  essel  alii  rei  conjuncia. 
ideoquenon  (A  assump(.^,  pci-sona  cstassumpta.AIitcr 
qooque  nltuntur  probare  Verlium  Dci  asssinipsisso 
personam,  quia  assiimpsit  aliqiieni  bomincm.  Assum- 
psit  enim  liominem  JcsumChrislum,ergo  nliquem  ho- 
minem.  Quod  autem  huminem  Jesum  Christum  as- 
tumpscrit,  Atig.,  in  ExposilioncSynibo(i,sub  anailie- 
niate  tradit ,  dicens  :  Si  quis  dixeril  alque  crediderit 
hominem  Jcsum  Christum  a  Filio  Doi  asbumplum  non 
roLSsc,  annlhcma  sit;  qui  ctiani  in  pluribus  Scripturx 
locis  hnjusmodi  ulitur  locutionibus  :  illo  homu  k  Verl)o 
estassunipins  :  lilc  bomo  racius  cst  Christus.  Et  Pro- 
pbela,  |is.  54,  de  hoinine  Cbrislo  loqiiciis  Dco  nit : 
Beotus  qnmi  elegisii  etassumpsistif  cic.  Ex  quibus  coii- 
seqoi  viiletiir  qnod  aliquis  bomo  assumptussit  aVcrbo, 
et  ita  pcrsona  a  pcrson^  sit  assumpta.  Scd  qiiia  hoc 
nelas  cst  dkrerc  aiil  senlirc,  praRinissa;  locutioncs  eis- 
que  siiiiites  sccuttdum  banc  intclligcntiam  s:ui6  ac- 
cipi  dct>ont ,  iil  Itoiuo  Christus ,  sive  tioino  ille ,  sive 
i^uidaiii  lioino  dit  aiur  assum|>tus  h  Ycrbo^  sivc  unitus 
\cfbo;  non  rpii:i  homiiii^persiuia  sitassumpla  vel  unita 
Verbii ,  sed  qnia  ilia  .'inuiia  ct  caro  iut  assumpia  sunl 
ei  unita  Vcrbo,  in  qiiibus  sub.sislit  pcrsoiia  Dci  ct  ho- 
oiiiiis,  nt  ad  bominis  natnram ,  non  ad  personam 
respici.is ,  ci'im  assumptum  vel  unitum ,  vel  quemdam 
vel  aliquem  in  hujusmodi  bicutionibiis  Scriptiira  com- 
memoral.  Quocirca  ciim  quuTitur  sine  proposil6  au- 
eioritale,  an  aliquis  vcl  quidaui  sii  assumptiis  k  Verbo 
vei  unilus  Verbo;  sine  dibiinetionc  intelligciiliai  non  est 
Ue  reddenda  responsio ,  quoniam  miiUiplcx  pr.vuiissa 
estquxsiio;  sed  instaiiii:)ni  qii.ercntis  ita  d':tcrini- 
nando  :  Si  de  iloininis  |)ersona  quaTis ,  rcspondeo  : 
Mou ;  si  dc  lioininis  naltira,  dico  :  Ebl. 

DlSTiNCTIO  VI. 

M  ISTELL1GE?ITU  IIARCH  LOCUTIONUX  :  DEOS  FACTU8 
EST  HOMO ,  DEUS  F.ST  UOUO ;  AN  IIiS  LOCUTfOMBUS  Dl- 
CATUR  DEUS  FACTUS  ESSB  ALIQUID  ,  VEL  ESSE  ALIQUID  , 
VEL  KO»  ESSE  AUQUIO. 

1.  Ex  pracmissis  autem  emergit  qu.Tstio  plurimfijin 
cominrns  ulifilatis,  sed  nimiiim  (jirnculuitis  atque 
pcrplexitalis.  Cum  enhn  conslet  cx  pnedictis  et  aliis 
pluribus  lestimoiiiis  omnesquc  (^tholici  uuanimiter 
lateantur,  Dcum  factum  esse  bominem ,  et  Christum 
verum  Dcum  essc  ei  vcrtiin  iiomiqrm ,  qnxritur  an 


his  iocuilonibns Deus  factiis  est  iiomo, Filius  Dei  fa- 
ctu8  esi  filius  hominis  :  Deus  est  homo ,  et  homo  es' 
Deus ,  dicatiir  Deus  factus  bsse  aliquid ,  vi  I  esse  ali* 
quid ,  vel  aliquid  dic;itur  e.^se  Deus;  et  an  iia  eonve- 
niat  dici :  lloino  fiictus  cst  Dous ,  et  filius  bominis 
factus  cst  Filius  Dci,  siciil ,  e  converso,  dicitur;  el, 
si  ex  his  locutionibus  nou  dicittir  Dcus  facius  csse  ali- 
quid ,  vel  esse  aliquid ,  qu^E^  slt  intelligenlia  liarum 
loculiouum  ei  similiuui.  lu  Imjus  profunditalis  rese- 
ralionc  ci  scrupulos;c  qusestionis  cxpositione  pluri'* 
mum  difTcrre  inveuiuiilur  sapientes. 

Qi(orio}|d//;ii  senientiam  refert. 

2,  Alii  eniin  dicuiii  in  ipsik  Verl>i  lncarn.nlione  lio 
piinein  quomdum  ex  anini^  ratioiiali  cl  bumau4  carn 
oonstituium;  ex  quibus  omnis  verus  boiiio  consiitui- 
lur,  et  ille  Iioino  ca^pit  esse  Dcus ,  non  quidem  na- 
luri  l>ei.  sed  personft  Vcrbi;  cl  Dcnsi  coepit  esse 
homo  iile.  Conceduut  ciiam  bomincni  ilium  assuin- 
ptum  4  Vcrbo  ct  ujiilum  Verbo ,  et  lamcn  csse  Vcr- 
bum  :  et  ek  ratione  iraduiil  dictuin  essc  Dcum  faciiim 
homincm,  vel  esse  bominein  ,  qiiia  Deus  lacluscst, 
id  est ,  coepii  essc  qujcdam  substaiitia  ex  aiiiniA  ra- 
lionali  et  bumaiia  cariie  subsistens ;  ct  iila  substantia 
factaesl,  id  est,  ccvpitesse  Deiis,  nou  taincn  dcmi- 
graiione  naturie  in  naturam ,  sed  utriusquc  natura) 
scrval^  propriciatc  factum  est,  ut  Dcusessct  illa  sub- 
stantia,  ct  iila  substantia  esset  Dcus.  Undc  vcic  di<« 
citur :  Dcus  factus  cst  homo,  et:  iionio  facius  esl 
Deus,  et :  Dcus  est  honio ,  et :  Homo  Deus ,  et  :  Fi- 
lius  Dei ,  lilius  hominis ,  el  ^  converso.  Cuukiiio  di- 
caut  illum  hominem  ex  anini&  ralionali  ct  htimanik 
carne  subsistere ,  iion  tameu  fatentur  cx  diiabus  na- 
turis  esse  compositum ,  divini^ ,  scilicct,  cl  huinauik ; 
ncc  ilbus  parics  esse  duas  uMuras,  scd  aniiiiam  lan- 
tuni  ct  carnem. 
Auctoritates  ponit  quibus  mimiunt  suam  sententiam, 

5.  Et  ne  de  suo  sensu  tantum  loqui  puiciiuir,  hanc 
scnientiam  pliiribus  muuiunt  testiino:iiis.  Ait  eniis 
Aug.,  in  iib.  de  Trin.,  i.  i5,  c.  i9  :  Cuin  Icgiiur  : 
Verbiim  caro  faciiiui  est,  in  Verbo  intclligo  verum 
Dei  Fiiium;  iucarne  agnosco  verum  iiominis  filium , 
et  uiruuKpie  simul  unam  personam,  Deuiii  ct  homi< 
ncm  iiicirabilis  gratiu;  largitale  conjunctuin.  Idem  in 
Encb.  cap.  38 :  Cbrisius  Jcsus  Deus  dc  Deo  cst ,  lioroo 
autcin  natus  est  de  Spiritu  sancto  ex  Maria  virgiiie. 
Dtraque  substaniia,  divina  et  humana,  Filius  e>i 
unicus  Dei  i^atris  ouinipotentis,  de  quo  proccdit  Spi- 
riius  sauctus ,  ulrumque  unus ;  sed  aliud  propter  Ver 
bum ,  et  aliud  propter  bominem  :  non  duo  lilii  Deus 
et  homo,  sed  unus  Dei  Filius  (ibid.y  c.  55).  Dcus  suie 
iiiiiio,  himio  a  ccrlo  initio.  Idem  in  codcni ,  c.  56  : 
Quid  natura  humaiia  in  Christo  houiiite  nicruil,  ul  tn 
unilatcm  personas  unici  Fiiii  Dci  singuluriter  as- 
suiupta  csset  ?  Qu;e  t)ona  voiuntas ,  qu;c  iK>i;a  opera 
pneccsseruiil  «luibus  meretur  iste  honio  una  (teri  per* 
sona  cum  Deo?  Numquid  anlea  fuit  iiomo,  et  hoc  ei 
singulare  benelicium  pra>stitum  est ,  ut  singulariter 
promereretur  Dciim^  Nempe  exquoboino  esse  c(e- 
pit,  non  aliud  coepil  esse  homoquant  Dei  Filius,  el 
nic  uiiicus;  ct  proplcrca  Dci  Verbum,  qiiia  ut  ab  ilio 
susccpla  eat  caro ,  fucla  esi  uliqiie  Deiis ;  nt  quem- 
adiiiodiiiii  una  csi  persoiia  qiiilibet  homo,  anima  scili* 
cel  ratioiialis  ct  cai  o ,  iia  sit  Christus  una  persoiia , 
Verbum  el  hoino.  idem  tracl.  78super.Joaii.  :  Agno- 
scaiiius  geminaiii  substaniiam  Cbristi ,  divinam,  sci- 
licei,  qiia  xquaiis  e.>t  Patri »  et  huinanam,  qu4  minor 
cst  Palre;  utrumque  autem  simul  uoti  duo,  sed  unus 
esiCbrislus,  nesilqiiaternitas,  non  trinitas  Deus.  Ac 
per  iioc  Christus  est  Deus ,  anima  rationalis,  el  caro. 
Idem  .quoque  in  lib.  de  Prxdestinatione  saDctorum  : 
llle  homo  ut  k  Verbo  Pairi  coa^tcrno  in  uniiaiem  per* 
80UX  assumptus ,  Filius  Dei  unigenitus  esset ,  unde 
hoc  nteruit?  Quod  bonum  eju8  pnccessit,  ui  ad  hane 
ineiTabiiem  excetieniiam  pervenirei?  Facienie  ac  sus* 
cipienteDeo  VerlK),  ipse  lioiuoexquo  esse  coeptt, 
Fiiius  DCi  unicus  cssc  coppil.  itein  liomo  quicumque 
itj  gratiik  fll  cbri^tinniis,  sicut  grnuji  homo  lileab  iui» 
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lio  i^ctui  est  Cliristos.  Idem  in  IU>ro  f  5  de  Triiiiute : 
€ratia  Dei  nobis  in  bomine  Cbrisio  Gommendator. 
t^uia  nec  ipse  ot  tantli  unitate  Deo  Toro  conjunctus , 
una  cum  illo  persona  Filius  Dei  fteret»  oliis  est  pr»- 
eedentibos  morili$  assecotus ;  sed  ex  quo  bomo  esse 
coepit,  ex  illo  est  et  Deus.  Unde  dictuin  est,  Joan.  i  : 
Verbum  caro  faetum  m.  llilarios  qooqoe,  in  lib  10  de 
Trin.,  ait :  Citristum  non  ambi(;imos  esse  Deum  Ver- 
bum,  neque  rursds  filinm  hominis  ex  anima  et  cor- 
pore  constiiisse  ianoramus.  His  aliisqoe  auctoritati- 
bos  otuntur ;  qul  nominem  qoemdam  ez  anim4  ratio- 
nali  et  carue  compoeitom  dicont  Deom  factum ,  sed 
frati4,  non  natur&.  Sol&  enim  gratiA  habuit  ille 
homo ,  non  meritis  vel  natur&«  ut  esset  Deus  siTC  Dei 
Filius,  ot  haberet  omnem  scientiam  et  potentiam 
<|uam  habet  Yerbom  cum  quo  est  una  persona.  Nec 
lamen  in  superioribus  legilur  qu6d  homo  ille  sit  ona 
persona  cum  Verbo,  et  sit  ipsom  Verbnm ;  sed  eiiain 
qu6d  aninia  rationaiis  et  caro  eadem  persona  ait ,  et 
Cbristus  sit  et  Deus. 

Miorwn  senteiiUa, 
l.  Sunt  aulem  et  aiii  qui  ii>ti8  in  parte  conftentiunt, 
aed  dicunt  hominem  illum  non  ex  animft  rationali  et 
came  tantdtm,  sed  ex  buman&  et  divin&  naturii,  id  est, 
ex  tribus  substantiis,  divinitate,  carne  et  anim4,  con- 
stare ;  et  hunc  Jesum  Christuin  fatentur,  et  uitam  per- 
sonam  tantdm  esse;  ante  incarnationem  verd  solum- 
modd  simplicem,  sed  in  incamatione  factam  coniposi- 
tam  ex  divinitate  et  humanitate.  Nec  est  ide6  alia 
persona  qu^m  prite,  scd  cdm  priiis  esset  Dei  tantiim 
persona,  m  incarnatione  facta  est  eiiam  homini;^  per- 
sona ;  non  ut  duae  esscnl  personae ,  sed  ut  una  et  ea- 
dem  esset  persona  Dei  et  bominis.  Persoita  ergo  quse 
priiis  erat  simplex,  et  iii  inA  taiil6m  natur4  existens, 
in  duabus  et  ex  duabus  subsisiit  naiuris ;  et  persona 
quae  tantdm  Deus  erat ,  facta  est  etiam  verus  homo 
subsistens  non  tant6m  ex  anim&  et  carne ,  sed  etiam 
ex  divinitate;  nec  tamen  persoua  iila  debet  dici  fucta 
persona,  qoamvis  dicaiur  facta  persona  bomiiiis.  Facta 
est  igitur  iiia  persona  (ut  quibusdam  placet)  quiddam 
sobsistens  ex  animft  et  came ;  sed  non  esi  facia  per- 
sona  vd  substantia ,  vel  natura,  et  in  quantum  est  illa 
subsistens,  composita  est;  in  quanium  autein  Verbuin 
est ,  simplex  est. 

Auetorilates  etiam  pomt ,  aum  hanc  probant  sententiam. 
5.  De  hoc  Augost,  in  (ibro  Senlentiarum  Prosperi, 
ait :  Ifodis  omnibus  approbare  contendimus  sacrifi- 
cium  Ecdesiae  duobus  cunstare,  et  duobus  confici ; 
visibili  elementonim  specie ,  et  invisibili  Domini  no- 
.  stri  Jeso  Cbristi  carae  et  saiiguine ,  sacramento  et  re 
sacramenli,  id  est,  corpore  Christi ;  sicut  Chrisii  pcr- 
•ona  constat  et  conficitur  ei  Deo  et  hoinine,  c6m  i|<se 
Christos  veras  sii  Deus  et  veras  homo.  Quia  omnis 
res  iilaram  reram  natunm  et  veritatem  in  se  continet, 
ex  qiiibus  conficitur.  De  hoc  eodem  Joannes  Damasc., 
lib.  3  de  orthodox&  Fide,  cap.  5  et  7  :  in  Domino  no- 
stro  Jesu  Cliristo  doas  qoidem  naturas  cognoscimus, 
onam  autem  hypostasim  ex  ntrisque  compositam.  Iii- 
carnatus  est  ergo  Christus,  exVirgine  assumens  pri- 
mitiam  nostne  massae ,  ut  ipsa  extiterit  in  carnc  hypo- 
stasis,  quae  Dei  Verbi  hypostasis  composiu  et  facta 
fiierit,  qu»  prliks  simplex  erat  Verbi  hypostasis.  Com- 
posila  vcr6  ex  duabus  perfectis  naturis,  deitate  et  b«- 
nianltate,  ot  ferat  ipsa  divinae  Verbi  Dei  filiaiionis 
eharacteristicom  et  determinativom  idioma ;  secon- 
dilmi  qodd  divisa  est  k  Patre  et  Spirito  sancto,  et  car- 
nis  characteristica  et  determinativa  idiomala ,  secon- 
diim  qoae  diflierat  k  matre  ct  reli^is  hominibus.  Item, 
lib.  eodcm,  cap.  3  in  medio  capilis :  Unam  hypostaslm 
FiUi  Dei  confitemor  in  doabus  naturis  perfecte  se  ha- 
bflBlibnG,  deiiatis  et  homanitatis ;  et  uscaraatam  esse 
eamdem  bypostasim ;  et  bas  duas  natoras  custodiri  et 
Bianere  in  ipso  post  unioncm,  non  seorsiim  et  secuii- 
dikm  paries  ponentes  singulam,  sed  unitas  invicem  in 
unam  compositam  liypostasim;  substantiaiein  enim 
inqoimos  onionemt  scilicei  vcram ,  et  non  seamdum 
phaBtasiam ;  substantialem  autcin  non  duabus  natniis 


perflcientibos  alteram,  sdlicet  onam  compositaun  iia-  ■ 
toram,  sed  unibis  invicem  in  unam  hypostasinn  cam^  \ 
positam  Filii  Dei ;  et  manere  eamdem  substaniialein  , 
diffbrenliam  determinamus.    Quod  creabile  mansif 
creabile,  et  quod  increabile  increabile^  et  moriale 
mortale,  etimmortale  immorlale,  et  arcumacripti- 
bile  cireinnscriptibile,  et  Incircumscriptibile  incircam- 
scriptibile,  et  hoc  quidem  refulget  miracnlis.  De  faoc 
etiam  Auff.,  in  lib.  deTrin.,  ait :  Quemadmodam  se- 
cundCim  deitatem  una  est  Patris  Filiique  naturai,  ita 
eliam  juxta  homanitatem ,  eadem  est  matris  et  Filit 
nna  itatura.  Ex  utr&que  cr^o  substaiili&  et  diviniCalis 
et  humanitatis  onus  atque  iJem  est  Deus ,  Dei  et  bo-    ' 
minis  Filius  Jesus  Christus ,  ut  verus  Deus,  ita  eiiam    i 
bomo  verus.  Idem  eliam  in  lib.  13  de  Trin.,  c.  1*7  :     , 
Sic  Deo  conjungi  poiuit  humana  natura,  ut  ex  duafous 
substantiis  (ieret  una  persona.  Ac  per  hoc  jam  esi  ez 
tribos,  Dco,  anim&  et  carne.  His  aliisque  piuribus  au* 
ctoritalibus  se  muniunt ,  qui  dicunt  personam  Christi 
composttam  esse  vd  factam,  sive  constantem,  ex  dua- 
bus  naturis ,  sive  ex  iribus  substantiis. 
Tertia  atiorum  setacntia, 

6.  Sunt  ctiam  alii,  qui  in  Incarnatione  Verbi  non 
soliim  personam  ex  naturis  compositam  ncgant,  ve- 
riim  etiam  hominem  aliquem  sive  etiam  aliquain  ftiib- 
stantiam  ibi  ex  anim4  et  carne  compositam  vel  fa- 
ctam  diffitentur.  Sed  sic  illa  duo,  scHicet  animam  et 
camem,Vcrbi  personae  vd  naturT.  unita  esse  aiunt,  ut 
non  ex  iliis  duobus,  vcl  cx  his  tribiis  aliqua  natura  vel 
persona  fieret  sive  componerelur,  scd  iilis  duobus  ve- 
lut  indumento  Verbum  Dei  vesiiretur,  ut  mortaiiBnt 
ocolis  coiigruenter  appareret.  Qui  ideddicitw  Ycr6 
faclos  homo,  quia  veritatem  carnis  et  animse  acccpit. 
Qoae  duo  etiam  in  singulariiatem  vel  unitatem   suue 
IMsrsonae  accepisse  legitur,  non  quia  illa  duo,  vel  ali- 
qua  res  ex  iUis  composita  sit  una  persona  cum  Verbo, 
vel  sit  Verbum,  scd  quia  illis  duobus  accedenlibiis 
Verbo,  nonestpersonarum  numerus  auctus,  utficret 
quaternitas  in  Trinitate ;  et  quia  ipsa  persona  Vcrbi 
qusc  prius  erat  sine  indumenlo,  assumpiione  indii- 
menti  non  est  divisa  vel  mutala,  sed  una  cademque 
immutata  permansit.  Qui  secund^m  habiium,  Deum 
hominem  factum  dicunt.  Accipiendo  eiiim  hominera 
dictus  cst  Deus,  factus  est  homo ;  etpropter  acceptiim 
homincm,  dicitur  Deus  veri  esse  nomo :  et  propier 
assurnentcm  Deum,  dicitiir  homo  esse  Deus.  Nani  si 
cssenlialiter,  inqniunt  illi,  Deus  esse  homo,  vel  homo 
esse  Deus  intelligerctur,  tunc  si  Deus  assumpsisseC 
hominein  in  sexo  muiiebri,  et  muHer  essentialiter 
Dcus  esset,  et  e  converso.  At  potuit  Deus  assumpsisse 
boiniiiein  in  sexo  muliebri ,  potuit  ergo  mulier  esse 
Deos,  ei  ^  converso.  (Greg.  super  Ezecbielem.) 

Anctoritatet  inducit  quibu$  hac  sententia  roboraiur. 

7.  Ne  auiem  el  isti  de  suo  sensu  influcpe  videantor« 
testimoiiiis  in  medium  productis  quod  dicont  confir« 
mani.Ait  enlm  August.,  in  lib.  de  Grati&  novi  Testa* 
menii  :  Sicui  non  augeturnumeruspersonarum,c(lni 
caro  accedit  aiiimac  ut  sit  unus  homo,  sic  non  augelur 
numenis  personarum,  ciiim  homo  accedit  Verbo ,  nt 
sit  uniis  homo  Chri&tus ;  legitur  iLnque  Deus  homo, 
ut  intelligamus  hujus  personae  singularitatem,  non  m 
suspicemur  in  camem  mutatam  divinitaiem.  Idem 

3[uoque  tractans  illud  verbum  Apostoii,  Philip.  2 : 
/a6i(tt  inventus  e$t  ut  honio^  manifest^  osieiidit  Deum 
diei  factum  esse  hominem,  vel  essc  liomiuem  secuii- 
dum  habitum  in  lib.  85  Qiixstinnum,  ita  inquiens, 
q.  73  :  Hullis  modis  habituin  dicimiis  :  vel  hnbiium 
animi,  sicut  disciplinae  perccptionem  usu  firmatam  ; 
vel  habitom  corporis,  sicut  dicimos  alium  alio  vali- 
diorem ;  vel  habilum  eorum  ({ux  mcmbris  accomiito- 
dantor  extrinseciks,  ot  cilim  dicimus  aliqnem  vestitum 
vel  calceaium,et  hiijusmodi.  lBqutt>ttSomnibos  gene-' 
ribus  mauifesium  est  in  eli  re  dici  habitum,  qu»  accl- 
dit  vel  accedit  alicui,  iu  ut  eam  possit  etiam  non  ha- 
berc.  Uoc  autcm  nonicn  diictum  esl  ab  illu  vcrbum 
quod  est  habere.  Ilabitus  ergo  in  eft  rc  dicitur,  qiice 
nobis  uthabealur  vcl  accidit  vel  acTi^dii.  Venmuamcn 
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hoe  lolerest,  amn  qvaBdam  eonim  quae  acciduni  rcl 

aeeedani,  vt*  liabUnm  faciaiit  non  muianUir,  sed  ipsa 

■utant  iB  se  integra  et  im^neussa  ipanenlia ;  sicut 

lapienlia  aceedens  uomini,  oon  ipea  mulalur,  sed  ho- 

nioem  mnlat,  qoem  de  stullo  sapienlem  fadl.  Qaa^ 

dam  w&  sie  accedunt  vel  accidunl,  ut  muteni  etmu- 

ttDUir,ot  eibos  qui  amiuens  speciem  soam  in  corpus 

«ertiuir,  el  noo  cibo  refecli,  ab  exilitate  aifiuc  lai>- 

gaore  in  robor  alque  ▼akntiam  mutamur.  Tcrlium 

gaus  esi,  cCim  ea  quae  aecidont  tcI  aceeduoi,  nec 

imitant  ea  (|uibus  accidunt,  oec  ab  eis  ipsa  moiaotur, 

aait  annoliis  pofiilos  in  digito;  ouod  genus  rarissim^ 

reperitnr.  Qiiartom  genus  esl  com  ea  qu»  accidunt 

Td  aocedoDt,  nautaotur  non  Ik  su&  naUiHI^,  sed  aliaro 

speciem  et  formam  accipiunl;  ut  et  vesUs,  qiis  deje- 

da  aiqoe  depooita  noo  liabet  eam  /ormam  qiiam  su* 

nit  jiiduia.   Indola  enim  membrfs  accipit  formam 

quam  non  habebat  exuia ;  quod  genus  congruit  bnic 

conparatiODi.  Deirs  enim  FHius  umeiiffsttm  exinani'' 

ni,  Pbilipp.  2,  non  formam  suam  mutans,  »edfarmam 

iem  aeapienM;  iieqiie  conversus  aul  Iransmutalus  in 

liominem  anriis8&  incommolabili  slabilitate,  sed  in 

stinKladtium   hominum   faetu$  est  ipse  susceptor, 

rmm  hominem  suscipleiido  liabitu  inventus  esi  ut 

kmBj  Id  est,   babendo  hominem  inventus  est  ut 

boroo,  non  sibl ,  sed  eis  quibn»  in  bomirie  appruit. 

QDod  anlem  dictt  ut  homo,  veriuilem  eiprimit.  No- 

mine  ergo  habiius  satis  signincavit  Apostolus  qualiter 

diierit  in  mniliiudinem  hominum  facius^  qiiia  non 

ttansfigiuralione  in  homiQem,  &ed  habitu  factus  est, 

com  indolos  est  huminem,  quem  sibi  uniens  quodam- 

nodd  atqoe  eoflirormaiis  immoruiiilati  aelernilatique 

sodaret.  Noo  ergo  oporlet  intelligi  muUtum  esse  Ver- 

tai  sosoeptione  hominis,  sicut  nec  membra  vesle 

isdiita  motantor  :  qoamvis  illa  susceptio  ineffabiliter 

sosceptom  suscipienti  copularet.  His  verbis  aperl^in- 

Qpefe  videtor  Angusl.  Deum  dici  factum  hominem 

Kenodto  hiabitam.  Qui  cliam  ipsius  Incarnationis 

nodam  volens  exprimerc,  guaprentibus,  in  lib.  A  de 

Triiiit.,  aily  cap.  21  sive  ultimo  :  Si  quxritur  Incar- 

oatio  qoomodo  facta  sit,  ipsum  Ycrbuin  Dei  dico  car- 

iwmfactum,  id  esl,  bominem  factum;  non  tamen  in 

ixK  qaod  factitin  est,  conversum  atquc  mnlaiuin ;  sed 

cirne,  utcamalibus  congruenter  apparerel,  indutum. 

lUnnifactum,  ot  ibi  sit  non  tantum  Veri^um  Dci  et 

boiDiniscarOySed  etiam  ralionalis  hominis  anima.Ai- 

<|Qe  boc  tolom  et  Dcus  dicatur  propier  Deum,  et  ho- 

no  proptcr  homincm.  Qiiod  si  difTicile  intelligitur, 

nens  fide  purgelur4  pcccatisabstinendo,  et  bona  ope« 

'»ido;difliciHa  eniii)  sunt  hxc.  Idem  in  lib.  de  Fide 

>d  Pelnim,  cap.  2  :  Dci  Filius  cum  sil  Deus  aeternus 

et  Tems,  pro  iiobis  factus  est  bomo  verus  el  plenus. 

In  eo  verus,  quia  verain  habet  Deus  ille  humananf 

Diloram  :  in  eo  ver6  pieniis,  quia  et  camem  huma- 

nmsuscepit  clanimamrationalem.  Item  ibid.  infra  : 

^aVmd  init  illa  Dei  summi  susceptio  vel  exinanitio« 

nisi  ronnx  servilis,  id  est,  naturae  bumanae  susceptio : 

viraqueergo  est  in  Ghrislo  forma,  quiautraque^rera 

tt  piena  esl  in  Chrtsto  substantia,  divina  scilicet  et 

homana  natara.  Idem  in  lib.  conlra  Haximinuin.Ciim 

^l  per  seipsiim  invisibilis,  visibilis  in  homine  ap- 

parnit  qnem  dc  femiii&  snscipere  dignatus  esu  Ilem  in 

^«ni :  Nos  Cliristum  Dominum  vernm  hominem 

jvscepisse  credimus,  el  in  ipso  visibiliter  invisibilem 

iH^ininibus  apparitisse ;  in  ipso  inter  homines  conver- 

^tpm  foisse,  in  ipso  ab  homioibus  bumaiia  pertulisse, 

ijiipso  homines  docuisse.  Uilarius  quoqoe  in  lib.  iO 

^  TriniUite  ait :  Qunmodd  Dei  Fitius  naius  est  ex 

">riA,  nisi  qii6d   Verbum  caro  factum  est,  -  scilicet 

^  Fiiitts  Dei  ciim  in  form&  Dei  esset,  formam  servi 

^pilTUnumtainen  cumdemqiie  non  Dei  defectione, 

led  iiomiois  assomplione  profitemur;  ct  in  formfk  Dei 

Vi^V^  naturam  divinam,  et  in  form&  servi  ex  couee- 

^^ooe  Spiriito  sancti  seciinduin  boininis  habilum  re- 

PWom  tuisse.  Non  fuit  habiUis  ille  tantuin  hoiiiinis, 

^d  01  bominis;  neque  caro  illa  caro  peccati,  scd  in 

^(iiudme  eartiis  peccatif  ad  Rom.  S.  Aiidlstis  ircs 


secondAm  diversos  pooitas  senlantias,  et  pro  alngttlis 
inducu  u^fflonla. 

DISTINCTIO  VII. 
rosrris  sentbntiis  prolatisqoe  TBSTiiiomis,  iirrci- 

LIOBIITUS  PROPOSrrARUH  L0CUTI0.>(0M  BXEUUITUR  SK- 
CUNDUH  SUIGULAS  8BNTBNT1AS ,  BT  PRIOS  SECUNIMJII 
PRIIiAU. 

i .  Secundftm  primaro  ver6  didtur  Deus  lactas  homo, 
et  honio  factus  Deus,  quia  Deos  cmpii  esse  qiuedam 
substantia  rationalis,  qofle  anle  non  fuerat :  et  illa  sub- 
suotia  ccepit  esse  Deus,  ei  hoc  gratiA,  non  naiurft  ?el 
meritis  babuit.  Unde  rect^  diciiur  Christos,  in  quao- 
lum  homo,  prxdeslinalus  esse  Filius  Dei.  Hoic  aotem 
senlenuus  opponitur  :  Si  iila  sobsUniia  eospit  esse 
Deus,  et  Deus  illa,  quanlam  ergo  sulislaDtia  esiDeoo» 

2u:b  non  semper  fuit  Deos ;  et  qoaedam  siibstantia  esi 
eus,  quae  non  est  divina  sobsUntia;  et  Deos  eat  ali- 
2uid,  quod  oon  semper  fuil.  Quod  ci  «lli  cooeedool, 
^ri^enis  testimonio  innilenles,  qni  ail :  Factos  ett  sioe 
dubio  id  quod  priiis  ooo  erat :  sed  addidit,  seeundum 
earnem,  Secuod ihm  Deum  verd  erat  pri6s»  ei  non  erai 
qiiando  iion  erat.  Aliis  quoque  ploribus  modis  iiii  se»- 
teniiae  potesl  opponi :  quibus  supersedemus,  cxerciu- 
tionis  stiidiom  leciori  rdlinquenieSy  etadalia  prope-» 
ranles. 
Hte  explanal  seeundam  untenliam^  et  earumdem 

locutionum  sensus. 

2.  In  secundA  vcr6  sententi4  hujus  distinctionis  Ulit 
videtur  ratio,  ut  ciim  dicitur  Deus  factus  est  koma^ 
intelligatur  ccepisse  esse  subsistens  ei  doabiis  iMito* 
ris,  tel  tribus  siibsUntiis ;  el  d  converso ,  Bo)no  fa^ 
ctus  est  Deus^  qiiia  subsistens  in  duabus,  naturis  coepiC 
esse  Dcus,  vel  potiils  liomo  factus  est  Deus,  ei  ^ 
converso  dicitiir,  quia  Deus  assumpsit  hominem,  ec 
liomo  assumplus  est  &  Deo.  Unde  Augustinus  dicit  m 
libro  de  Triniute  :  Taiis  fuil  illa  siisceptio,  qoos  lio- 
miiiem  facerei  Deum ,  et  Deum  hominem.  Varblur 
auicm  intelllgciilia  cum  dicitur :  Deus  est  homo ,  et 
/«oftio  est  Deus.  Dicitur  eiiim  Deus  esse  persona  sub- 
sisicns  iti  duabus  et  ex  duabus  naturis ;  et  persooa 
subsistens  in  diiabus  et  c«  duabus  naturis  dicitor  esse 
Deus,  id  est,  Yerbum  vel  natura  divina.  Polestenim 
prxdicari  persooa  simplex  vel  natura  de  persond  cooa- 
posiift.  Non  est  autem ,  ut  ait  Joan.  Damasc.,  idem 
diccre  naluram  vel  personam. 

Ex  quo  sensu  dicunt  Christum  pra^destinaium, 

3.  Isii  dicunl  Christum  prxdesUnalum  in  quantom 
cst  homo,  id  esl,  in  quantum  est  subsislens  ex  dua- 
bus  subsUntiis,scilicct  animft  etcame.  Nam  quantom 
ad  naturam  diviniUtiSy  non  est  ipse  praedestinaloi. 
Non  crgo  in  qoantum  in  e&  vcl  ed^  si^istil,  praedest»- 
natus  est ;  sed  in  quanium  subsisiit  in  aliis  dualNis 
subsUntiis ,  id  cst ,  In  anim&  et  came,  hoc  eat ,  iu 
quantuin  est  homo. 

Qualiier  exponuntur  auctoritatei  primee^  guee  isli 
fridentur  ohviare  senteniim. 

i.  Determinant  etiam  auctoriuies  quse  primas  eon- 
veniuni  sententi»,  et  hoic  videntor  ctmtradicere :  ot 
cdm  legitur :  Homo  ille  assumptus  est  k  Verbo  in  sio* 
ffularitate  personae ,  vel  faaus  una  persona  cuin  Ver- 
bOy  de  naturft  bumanJk  intelltgalur,qiue  Veriio  unita 
esi  in  singiilariute  personae,  id  est,  qo6d  eadem  per- 
sona  quas  pri6s  erai  et  siroplex  erat,  sine  incremento 
numeri  personarom  etiam  imroulau  permansit ,  licet 
composiu.  Cofflp<isilionis  ver6  hujus  aiiam  diconi  esse 
ralionem  qu^m  lil  in  aliis  hominibuSy  qoia  bujus  ex 
Iribos,  aiiorum  ex  duabus  subsuntiis  est  composilio. 
Ne{[9nt  quoque  naturam  humanam  esse  personam  vel 
Dei  Filium ,  ct  sicut  unum  eumdemque  dicont  esse 
hominem  et  Deum ,  et  fiiium  hominis  et  ttlium  Dei, 
iia  unum  et  idem,  noo  aliod  et  aliod,  sicut  nec  aliiim 
et  Alium. 

Qumdam  pofdt  qua  pramsm  videniur  adoersmi. 

5.  Sed  his  vidcnlur  adversari  quae  subditis  conti- 
ncnlur  capitolis.  Ait  enim  Au^usl.,  super  Joan.  traa. 
09  :  Aliuit  esi  Verbom  Dei,  aliud  iiorao;  sed  Veriwai 
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earo  faetam  esi,  id  est,  liomo;  non  liaque  alia  Vcrbi, 
alia  esi  liominis  persona,  quoniam  uiruiiique  Ctirtslus, 
et  una  persona.  IJem  ad  Felicianum,  c.  il  el  12: 
Aliud  Dei  Filius,  aliud  lio  rinis  filius:  sed  non  alius. 
Item,  Dei  Filius,aliud  de  Palre,  aliud  de  malrc.  Idem 
in  libro  primo  de  Triniiate:  Ctim  Filius  sit  ei  Deuset 
liomo,  alia  subslatilia  Deus,  et  alia  homo. 
Qualiter  hii  respondeant. 
6.  Hacc  autem  in  hunc  modum  delerminnnt,  quia 
ciim  dicitur :  aliud  Verbum  Dei^  aliud  Iwmo «  sive  aiia 
tubiUintia  Deus,  alia  honto;  allcriiis  naturjc  sigiiiOca- 
lur  Cbristus  cssc ,  in  quantum  est  bomo ,  el  alterius, 
in  quantum  cst  Deus :  et  aliud  iiaiura  ou^  esl  bomo, 
aliud  naliira  quik  est  Deus.  Ul  enim  ail  Joan.  Datnasc., 
lib.  de  orthodox^  Fide  3,  in  initio  capitis  :  Inconvers^ 
et  iiialterabiruer  unitas  sunt  s.d  invicem  naturae :  ne- 
que  divinli  distanle  ^  proprift  simplicitate ,  neque  hu- 
roanft  ant  conversft  in  deitatis  naluram ,  aui  in  non 
exisieniiam  dtvisft,  neque  ex  duabus  unft  facl^  coin- 
posiiii  natui^.  Composiia  enim  naiura  neiitii  earum 
ex  qtiibus  componilur  naturis,  homousia,  id  est,  con- 
substantialis  esse  poiest,  ex  aiieris  peHiciens  al- 
teram  ;  ut  corpos  ex  quatiior  elemetitis  composiium, 
nec  ignis  nominatur,  nec  aer,  oec  ierra,  nec  aqua,  nec 
horum  aiicui  bomousion  dicitur.  Si  ergo  secuiidtim 
h;erelicos  Cbristtis  unius  composilo!  naturai  post  unio- 
nem  extitii,  ex  simplici  nalur^  conversus  csl  in  com- 
posilam;el  ncque  Palri  snnplicis  natunc  existenti, 
neque  matri  est  homousios ;  et  ncquc  Dcus  neque  ho- 
mo  denominabitur,  sed  Chrislus  soltiui;  ei  ertt  hoc 
nomen,  sciiicei  Cbristus,  non  pcrsona»  ipsius  natura, 
aed  unius  secundiim  ipsos  compositaii   iiaturx;  iios 
auieni  Christum  non  unius  composit:c  iiaturje  dogina- 
tizamus,  et  b(»c  iiomen,  sciiicei,  Christus,  perbotios 
dicimus  non  monotropon,  id  esl,  uno  inodo  diclum, 
•ed  diiarum  naturaruin  esse  significalivum ,  scilicet, 
deitatis  et  humaniialis.  Ex  deitate  auiem  et  bumani- 
taie  Deum  pcrfectum,  et  bomiuem  perfeclum  eumdem 
et  esse  ei  dici,  ex  duabus  ei  in  diiabus  naturis  conlite- 
rour.  Sic  erso  dicitur  aliud  csse  Fiiius  Dei,aliud  (ilius 
hominis,  qoia  altcrius  esi  substanii;e  vel  natune  in 
quanium  est  filius  Dei,  et  alterius  in  qiiautum  est  fi- 
lius  hominis :  noii  qu6d  ipse  Filius  Dei  et  hominis  sit 
doo  iila  diversa,  id  csi,  atuc  divcrs»  naturae. 
AucUnitaU  confirmal  deUrndnationem. 

7.  Aperl&  enlm  Hilarius,  in  nono  lib.  de  Trin.,  ait : 
Ciim  non  aliud  sii  filius  hominis,  ncqiie  aliud  Filitis 
Dei :  Verbum  eiiim  caro  faclum  est;  ei  c(im  iile  qui 
Filiiis  Dei  esl  ipse  et  homiiiis  sii  filius,  requiro  quis 
in  hoc  filio  honiinis  giorincaiiis  sit?  Evidenler  dicii 
non  aliud  esse  Ftlium  Dci,  ei  aliud  filium  hominis.  Ex 
quo  prxmissa  roboraiur  et  approbaiur  deierminatio. 

AHa  eHam  verba  auctoritaium  adnotat  ut  deUmdnet. 

8.  Quod  eiiam  dicium  esi,  iitramqiie  Cbristus  est, 
etuna  persona,  movere  potest  leciorem,  sicutet  iliud. 
ouod  AngusL  dicit  in  i  iib.  de  Triu.,  cap.  24  :  Quia 
lorma  Dei  formam  servi  accepii,  utrumque  Deus, 
ulrumque  homo.  Sed  uirumque  Dcus  proptcr  acci* 

Eientem  Deum,  et  utrumuue  honio  pmpter  acci^ptum 
omiiiem.  bt  illud  quod  idem  ail  in  lib.  de  Bono  per- 
Bcverantix :  Qui  fidelts  est,  in  ro  veram  naliiram  hu- 
manam  credit  suscipiente  Deo  Verbo  ik)  subliniatam, 
ut  qui  suscepit  et  quod  susccpit  una  essel  iii  Trinitate 
pcnrsona,  assumpiione  ill6  ineflabiliter  facicnte  perso- 
nae  uiiius  in  Deo  et  in  bomiiie  veriiaieiii.  Si  auiem 
qui  stiscepii  et  quod  suscepit  una  esi  persona,  ergo 
natura  humana  cum  Verbo  est  iina  persona.  Sed  hxc 
oronia  ex  tali  sensu  dicta  fore  tradunl,  ut  uirumque 
dicatur  esse  Gbristus  et  una  persona,  qtiia  iii  utroque 
'  unusChristuaet  unapersona  subsisiit.  Ita  ctiam  sus- 
cepium  com  suscipiente  dicitur  una  persona,  quia 
sosceptum  suscipienti  est  soeiatum  in  unitate  pcrao- 
me,  id  est,  iia  qu6d  unitas  pcrsonae  permansit,  iion 
iia  ui  caro  et  anima  sunt  unus  Deus;  quia,  ut  ait  llie- 
ron.,  Verbum  est  Deus,  non  caro  assumjpia.  Et 
Ambr.,  in  lib.*  5  de  Spiritu  sancto,  ait :  Auud  esl 
auod  assumpait,  et  aliud  quod  assumptum  est 


ttlc  quanuiant  pomt  auctoritatem,  qum  nmlthm  videtwr 
huic  tenUntice  opponta. 
9.  Est  autcm  et  aliud  quod  uuic  setitenti»  pluri- 
lahta  videtur  obviare.  Ait  enim  Aognsi.,  In  lib.  f 
conlra  Maximinum  :  Christus  una  persona  esl  gemi- 
nx  subsiantiae,  quia  ci  Deus  est  et  liomo  est ;  nec  ta- 
men  Deus  vel  homo,  pars  hujus  substantiae  dici  po- 
test,  alioquin  Filius  uei  Deus,  antequ^ni  susdperet 
formam  servi,  non  erai  totus,  ei  crevii  cikm  honio  di- 
viniiati  ejus  accessit.  Ecce  Deiim  dicli  non  esse  par- 
tem  illius  personoe.  Undo  videlur  illa  persona  non 
constare  Deo  et  bomine.  Ad  quod  etiam  illi  dieonc 
llhim  personam  non  ita  constarc  ex  Deo  et  iiomine, 
quasi  totom  ex  partibus.  Ita  enim  partes  alicujus  to- 
tius  conveniunt,  ut  ex  illis  quod  non  eral  consiicua- 
lur.  Nonautem  sic  bumana  etdivina  naiura  in  Ciirisio 
uniuniur.  Inexplicabilis  enim  esi  isiius  unionis,  qoas 
non  csi  partium,  ratio.  Quidam  iamen  nomine  Dei  ibi 
persoiiam  signilicari  puiani,  qiiia  de   tribus  agebai 
personis,  quarum  nullam  Triniiaiis  parteni  eFse  dice- 
bat,  sicui  pars  istius  pcrsonx  non  est  Deus.  Quod  si 
de  persoii&  inlelligalur,  tnaiufesiiim  est  qiiia  persona 
non  est  pars  |)orsoiia!.  Posita  est  dillgenter  sentcntia 
sccuiida,  ct  cjiis  cxplaiialfb :  cui  in  iiullo  vel  in  ino- 
dico  obviant  aitcloritates  in  lerti&  senteiiti&  iiiduciJB^ 

3tKe  jam  considcraitda  cst. 
'ertia  sententiay  quas  sit  frmvssarum  propontionum 

inteiti^entia^ 
40.  In  h6c  ci^o  scaleiilii  sic  dicitur  :  Dens  facius 
esi  homo  quia  honuneni  accepil ;  sic  dicitur  esse  homo, 
quia  hoinincin  habct,  vel  quia  cst  liabens  homiiiem; 
•t  bomo  factus  Deus,  quia  assumplus  est  i  Deo;  et 
hoino  esse  Deus,  qnia  habens  honiincm   est  Deus. 
Cuin  crgo  diciiur,  Deus  esl  homo,  vel  liabitus  pnedi- 
catur,  vel  pcrsoiia,  sed  humanaia.  £t  qu6d  pcrsona 
humaiiaia  pnvdicclnr,  Cassiodnrus  o^^tendere  videiiir 
dicens  :  Factui  est,  ul  ila  dixcrini,  liumanaios  Dcus, 
qui  cuant  in  assumptionc  carnis  Deus  esse  noii  desti- 
iii.  Qiiod  tamcn  varic  accipi  poiesi,  ut  dicatur  Deuf 
faclus  huinanaius,  vcl  Christus  faclus  Deus  hiimana- 
tus;  ulnimquc  cniin  sanc  dici  potest.  C6in  ergodici- 
iur,  faclus  cst  Dcus  honio,  rnulliplex  secundum  istos 
fit  inlclligcntia :  iil  naiuram  humanam  accepisse,  vel 
huinanatuin  Vcrbum  incoepisse  inieiligatur.  Nec  u- 
nicn  si  iiicccpil  csso  hunianalum  Vcrbuni,  ide6  seqni- 
tiir  qtiod  incoeperit  cssc  Vcrbtim ;  ncc  si  Deus  faciiis 
cst  huiuaitaltnu  Ycibum,  sequitnrqiiod  factus  sii  Ver- 
btim ;  sicul  dc  altqiio  diciliir,  hfuiie  iste  coepil  esse 
bontis  hoino,  vcl  racins  cst  boniis  homo,  nec  iaiiien 
hodie  coeiiil  cssc  honio,  vel  lacius  csi  Iiomo. 
Quosensu  Hcundiun  istos  dicatur  prcedesiinatus  Christus* 

ii.  Sccuiiduin  isios    dicilur  Ciirisltis  secuiiduui 
qijod  hoino,  pncdcsliiiaius  essc  Fiiius  Dci,  quta  pnc- 
ciestittaluin  k  Dco  ab  n.*lcmo,  ei  in  tempore  collaiuni 
estei  per  graiiain,  ul  ipsc  ens  hoino  sit  Filius  Dei ;  hoc 
enim  non  semper  habuit,  sed  iii  lempore  pcr  gniiiaiii 
accepit.  Quod  videlur  Atigust.  noi^sse  in  lib.  (l)sd 
Pros|ieruin  et  llilar.  diccns  :  rrxdestiiiatus  esi  Jesus, 
ut  (|ui  fulurus  erai  secundiim  carnein  hlitis  David,  es- 
sei  in  virlute  Filiiis  Dei.  lli  cliani  cuin  dicilur  Chri- 
stus  minor  Palre  secundum  quod  homo,  scctmdAin  • 
habilum  hoe  inleUigunl  diclum,  id  esi,  in  quantuui 
habet  hominem  sibi  unituin.  Unde  Augusl.,  lom.  3, 
in  lib.  1  dc  Trin.,  c.  7  :  Deus  Filius  Deo  Patri  natifra 
est  a^qualis,  iiabilu  minor.  In  form4  enim  servi  minor 
esi  Patre ;  in  formik  Dei  a:qualis  esi  Pairi ;  ei  quia  se- 
cuiidum  babilum  accipienda  esi  Incarnationis  ralio, 
ide^  Deum  humaiiaium,  non  hominem  deilicatum  dici 
iraduni.  Unde  Joan.  Damas.,  iib.  de  oriliodoxft  Fide, 
1.  3,  cap.  2 :  Non  boniincm  deiiicatum  dicinius,  sed 
Deum  hominem  factum* 

Qubd  non  dcbet  did  homo  dofninUtis. 

it.  Et  licet  dicatur  bomo  Deus,  non  iainen  con* 
gruedicitur  hoiiio  domiiiicus.  Uiide  Aug.,  ut  lib.  Hc- 

(1)  In  libro  qtii  atihs  dicitur  dc  Prasdeitinaliane 
saiiciorum,  c.  15. 
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L-adatianiMii,  i.  I,  cap.  49 :  Non  vlilco  utnim  recte 
^icatur  lionio  (kMniniciis,  qui  esi  medhilor  i)ci  ci  lio- 
■tnom  Cliri.stu$  i^us,  cum  sit  uli(|iie  Donilnus;  ^t 
iioe  quideai  ut  jdicerem ,  apud  quosdam  lcgi  calhon- 
cos  traciatorcs.  Sed  uliicttnique  iioc  dixi ,  dixisse  me 
lifiltciii-  Posiea  qtiippe  vidi  non  essediccnduin,  qtinm- 
vis  11OU1111II4  a  me  possei  idem  rutionc  defcndi.  Sc- 
roiiduin  i&ios  eU.tm  diciiur  persona  Filii  iii^duabus  et 
rx  diiabiis  exi&tere  naturis,  Becunduiii  adlixTentinm 
rel  inlia^retiliam.  Altera  enim  iiiiiseret  ei,  altcra  inest. 
Quid  ifUB4Ucia  non  iuffidunl  ad  eo§notcendam  hanc 

{IvassUonem, 
i.>.  Salis  diligenier  jnxia  diversonim  sententiam 
SDpra  p«i$ium  alifique  ahserltnne  et  |)r:cjiidido  tracia- 
vimas  qtiacstioiieni.  Venkmt»men  noln  in  lanti  rc, 
tamque  ad  cognoscendiim  difTicili,  putare  iecloreni 
i>iam  sibi  nostram  dcbere  suntcere  dispuiatioiiein  : 
sed  legat  ei  alia  fort^  melii^s  cuiisiderata  atque  Ira* 
daia,  14  ea  qiia:  liic  movere  possunt,  vi^ikniiiure  at- 
qne  iiiletiigeniiore,  si  poie&i,  menie  discutiat,  intc 
Hrinitcr  leuens^  qu6d  Deiis  liominem  assuinpsil,  honio 
in  Denin  iraiisivit,  non  naturae  versibiUtaie,  se<l  Dei 
Ui|<iaiione;  ui  nec  Deus  mutaretur  In  liuinanaiii  sub- 
sianHmi  a&suniendo  lioroinem,  nec  liomo  in  divJiiain 
fionficitns  in  Uettm,  quia  muiatio  vel  verstbniLis 
ttiurx  dimiiiutionem  et  at)oKtionem  substantiae  faciu 

DlSTINCTiO  VHi. 

15  T>rVI!IA    HATOBA  BKSEAT  DIC1   NATA   DB  VIRGINE. 

1.  IN)si  pniMlicta  ini|uiri  dcbel  utruiii  de  natur^  di- 
vin^  ctnicedendain  sil  qiiod  de  Vir^iiie  sit  nata,  sicui 
didiur  iii  Virgiiic  incariiata.  Et  videtur  utique  iion 
debere  dici  iiata  de  Vii^gine  cuni  non  sit  nala  de  Pa- 
ire.  Uice  enini  res  iion  est  dc  Patre  genita,  noii  vide- 
tur  de  iBaire  luita  ;  ne  res  aliqua  fllialiouis  nomeii  ba- 
lieat  in  liumaniUiic,  qu:v  illtid  nou  tencat  in  divioi. 
late.  Videiur  iamen  posse  probari  quod  sil  nala  de 
ViTgine ,  qtiia  si  boc  esl  nasci  Dcum  de  Virgiiie,  sd- 
iicet,  hoiniitcm  assunipsis>ic,  videlur  deberc  dlci  naia. 
De  iioc  Augusi.,  in  iib.  de  Fide  ad  Peiruin  sic  ail : 
Katura  a:ierna  atque  diviita  non  posser  tempor.iliter 
csncipi  ei  nasci  ex  natur^  bumaiilk,  nisi  secunduin 
coQccptiunem  verii;ttis  humaux*,  veram  temporaliier 
coiicepiioiiein  et  iiativitalcm  iiieilabins  in  se  divinitas 
accepissei.  Sic  est  Deus  ;eiernus  veraetter  sccuadiim 
tempus  el  cotieeptus  etiiatus  cx  Vireine.  IsiA  auclori- 
lale  videiiir  insinuari  qudd  natura  aivina  sit  naia  ei 
toocepla  de  Virgine.  Sed  si  diligenter  iiotentur  verba, 
liecids  de  persoii^  agi  intelligitur,  quus  siiie  dubita- 
tione  et  de  Paire  et  de  matre  iiata  esse  dici  debct. 
De  gemina  Ckristi  naffvira/^,  quA  bis  naius  est, 

1  Qii;cri  aniem  solet  utriim  debent  dici  Cbristiis 
tb  feniiQS,  ul  dicilur  Dci  et  iiominis  filius.  Ad  quod 
dici  poiest  ChrtstuxB  bis  iiatum  esse,  dunsqae  nativita- 
tes  liabuisse;  unde  August.,  iti  lib.  dc  Fide  ad  Petritui, 
cap.  %  M)n  long<&  ab  tuitio :  Pater  Dens  de  su&  natur^ 
leouit  Filium  Deuui  stbi  rouh]ualem  et  coaeieriiuiii. 
Idem  qooque  unigenitns  Deus  secund6  natns  esi  ex 
f^tre  seniei  ex  matre  semel.  Nalus  esi  eiilnt  de  Patre 
Oet  Verbum ;  nalus  est  de  matre  Verbum  caro  factum. 
DuQgergoaiqiieidem  Dei  Filiusiiatusestante  secuta,  ei 
mtw  in  seculo;  ei  utraque  nativiias  nnius  est  Fiiii  Dci^ 
divina,  scUicel,  et  bumaiia.  De  boc  etiam  Joan.  Da- 
tnasc.,  ilb.  3.,  cap.  7,  in  nedio,  ail :  Duas  ergo  Chrisii 
aativitates  veneramur  :  unam  ex  Patre  ante  sccula, 
^iix  est  super  eausam,  et  rationem,  ei  lempus,  el  na- 
tiran;  ei  oiiain  quje  in  uliiinis  ieiiiporibiis  propier 
nos,  ei  secundi^m  nos,  ei  siiper  nos.  Propter  iios, 
tfun  propier  nostram  salutem ;  secondum  nos,  quia 
ittttts  esl  lioiuo  ex  muliere,  ei  tempore  conceptiouis, 
sciliGel,  Dovem  mcnsium ;  super  iios,  <{uia  iioii  ex  se» 
Biiie,  sed  ex  Spiriiu  sancto  et  sanctli  Virginc,  supra 
legem  conceptionis.  £x  bis  mattifesie  apparet  Ctirisii 
duas  esse  nativitates,  eumdemque  bis  iiaium  fore. 

DISTINCTK)  4X. 

tS   AnORATIONB  BUIIANrrATlS    CDRlSTI ;    A!f   EAOEM  SIT 
iDORATlO    HUMANITATI   ET   DEITATI   EXHIBEKDA. 

1.  Pnuterea  investigad  oporicl  utrum  caro  Clirisii 


ct  anima  uii6  ei^demqne  ctim  Verbodebeat  adorationa 
adorari,  ilW,  scilicet,  qii»  lalria  dicilur.  Si  cnini  aiii- 
m»  vel  carni  exbibeinr  lalria,  qiix  inteHigitur  sorvi- 
liis  sive  cnitus  soli  Crealori  debitis,  chm  aiiiina  Cbri- 
sti  vet  caro  creatura  lanCsm  sii,  crcaturas  exliibcltir 
qiiod  soli  Crcatoii  dcbetur;auod  facienii  in  idolpia  • 
triain  dcpiilaiur.  Ided  quibusfJam  videtur  uon  iJi&  ad- 
oratione  qii;u  latria  est  cariicm  Cliristl,  vcl  anirQam 
csse  adorandam;  scd  illli  qux  cst  dulin,  ciijus  dnas 
species  vel  modos  esse  dicunt.  Est  enini  cdjiisdani 
luodi  dulia  qnae  creaturnc  cullibel  exbiberi  potest ;  et 
e.st  quxdam  soli  hiimanitau  Cbrisii  exbibcnda,  non 
ani  creatura;,  qiiia  Cbristi  boinanilas  supcr  oinneiu 
creatoram  esi  veneranda  el  dilig(»nda;  non  larneu 
'ade6  ui  culius  diviuitaii  debitiis  ei  exhil)catnr.  quu 
Ctihus  in  dilcctione  et  s:icrilicti  exhibiiioiie  atque  re- 
vcrcHiilH  consistit ;  qui  Latin^  dicilur  piclNs,  Cr;cc6 
'autcin  et09l/84Mc,  id  esi,  Dei  cultos,  veicwi^suc,  id  cst» 
J)onvs  culius. 

Aljorum  tententia  (uii  unam  adoratiouem  ulrique  txhi- 

hendaiu  trtidunt* 
2.  Atiis  autein  placetChristi  inimanitalcin  uu&  ado* 
ratione  cuin  Verbo  csse  adorandaiu ,  noii  proptcr  i^e, 
sed  proptcr  illiim  cujiis  scabeUum  est ,  ciii  est  utiila. 
Ncqiie  ipsa  humanilas  snla  vel  iitida ,  sed  ctint  Ycrbo 
ciii  est  unila,  ncc  propter  se,  scd  pr<»pler  iJliim  cui  cst 
unila,  csi  adorandn.  Nec  qiii  lioc  facii  idololairis  reiis 
judicari  potcst,  quia  ncc  soli  crealurac,  iicc  propuT 
ipsam,  sed  Crcatori  ciim  humaiiilate  ci  iii  humanit;Ue 
ftu&  servit.  De  hoc,  Joan.  Damas* ,  lib.  de  orlhodoxik 
Fide  5,  cap.  8,  ila  ait :  bux  suiil  naturx  Ctiristi,  ra- 
lionc  ei  modo  diJTereiiles ,  unitre  ver6  secundtim  liy- 
posiasiin.  Uniis  ergo  Christus  est  Deus  pcrfectits ,  et 
lioino  perfecius;  qtiem  adoramiis  cuin  Patre  et  Spiriiu 
iinli  adoratione  cuin  tncoulaminat&  carnc  ejus,  non 
iiiadorabilem  carncm  dicentes.  Adoratur  eniin  iti  unA 
Verbi  hypostasi,  qtiae  liypostasis  geucrala  est,  non 
creaiuroi  veneraiioiiem  prx*beiitt  s.  Non  ergo  ut  nudam 
carnem  adorainus.  scd  ot  tuiitaiu  deitati  iu  uiiam  by- 
posiasim  Dei  Vcrbi  dunhiis  reduciJs  naiuris*  Timeo 
carbonem  tangere  proptcr  ligno  copulaium  Ignem. 
Adoro  Christi  Dcl  mei  simul  utramqne  naturam,  pro- 
pler  cami  unitani  deitatem.  Non  emm  quariamapuono 
l>ersonam  in  Trhiiiate,  sed  unam  pcrsonam  conhteor 
Verbi  et  carnis  ejus.  llis  verbis  insinuaii  videttir 
Christi  bumanitatem  onA  adoralione  cnm  Verbo  esse 
adorandam.  De  hoceiiain  August.  ait,  ex  Serm.  Do- 
miui,  ubi  dicit :  Non  turbetur  cor  vestrum^  Joan.  14« 
iXa  dicit  :  Dicunt  hscretici  Fitiuin  non  naturili  esse 
Deum,  sed  creatum.  Quibus  rcspondenduiu  esl  quia  m 
Filius  noD  esl  Deus  iiaiurik,  sedcreaturii ;  nec  colen- 
dus  est  omnino  nec  iii  Deus  adorandus»  dicente  Apo- 
stolo,  Rom.  i  :  Coluermt  et  servieruni  potius  creaturm 
guam  Crealori,  Sed  illi  ad  hoc  roplicabunt  ei  >licent : 
Quid  esi  qu6d  carnetn  ejus  quam  creaturam  essenon 
negas^  simul  cuin  divinitate  adoras,  et  ei  noa  minus 
quam  divinitati  deservis  ?  Ego  domlnicam  carnem, 
im6  perfectam  in  Cliristo  hutnanitalemf  ide6  adoro^ 
qu6d  &  divinitate  suscepta  et  deitati  unita  est ;  ut  uon 
alium  et  aliuin,  sed  uiium  eumdemque  Deum  et  bo- 
niinem  Filiuin  Dei  esseconlitear.  Deiiique  si  bomlnem 
separavcris  ^  Deo,  illi  nuiiqu^m  credo  nec  servio ;  ve- 
lot  si  quis  purpuram  vel  dia<leiiia  regale  jacens  inve- 
niat,  numquid  ea  conabitur  adorarc  7  Cum  ver6  eis  rex 
fiierit  indutus,  periculum  moriis  incurrit,  si  ea  cum 
rege  adorare  quis  conlenipserit.  Ita  ei  in  Christo  Do- 
miiio  huraanitatem  non  solam  vel  nudam,  sed  divini- 
tati  unitam^  scilicei  unnm  Filium  Dcum  verum  ct  ho- 
mincm  vcrum  si  quis  adorare  coniempscril,  xternali- 
ter  morietur.  Idem  super  p^alin«  98,  ubi  dicitur :  Ado- 
rate  scahellum  pedum  ejus^  quoMam  sanctum  estcSden- 
dum  quia  in  Cliristo  terra  est,  id  csl»  caro ,  quae  sine 
impictale  adoratur.  Suscepit  eiiim  de  terri  terram» 
quia  caro  de  terrft  e^t,  ct  de  cariie  Mario?  carncm  ac- 
cepit ;  hoec  sine  impietate  k  Vcrbo  Dei  assttmpia  ado- 
ratur  ^iiobis,  quia  tiemo  carnem  cju')  mniidiicai  nisi 
prius  adoret;  sed  qui  adorat,  non  lcrratn  inlttetur. 


a^ 


DE  INCAhN.VTIONE  VEKHI. 


$ed  illiim  poiiiia  cujhs  scalieltuni  Cbt,  propier  quem  adi»- 
rat.  His  aucutriialibus  pneu)i&i»e  iuvesugaiiunis  alisu- 
lu4io  explicjlur. 
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49  cnlnsTCS  sgcurduv  quod  hovo,  sit  perso.na 

VEL  ALIQOfD. 

1.  Sokl  etiam  3k  quibusdam  inquiri  utriim  Ghristiis 
tectindiiin  qnnd  bomo,  sH  pcrsona  vel  elinm  sit  ali- 
quid.  Cx  ulr6que  prie  hujus  quu^stionis  arguiiieula 
concurruiit.  Qiiod  eiiim  pcrsoua  sit,  his  odisseriint  ra- 
lionibas :  Si  seciindiun  quod  liomo  aliqiiid  esi,  vcl 
persona,  vel  substnnlia,  vcl  aliiid  i^sl.  Sed  aliud  ,  nou 
ergo  persona  vel  subslanlia  ;  si  siibsiaiitia  est^  yel  m- 
tioiians,  vel  irratioiialis ;  sed  ikui  vs\  irrationalis  sul>- 
slantia,  en;oralioiiaUs.  Si  ver6  secuiidiim  quod  bumo, 
est  rationalis  subsianlia,  crgo  |)erbOiia,  quia  ha;c  ost 
4definitio  personx,  siibstanlia  ratioualis  individuo;  iia- 
laise.  Si  ^rgo  secundiim  (|U(»d  liomo  est  ;iliqind,  etse- 
mindi^m  q«od  honio  persona  est.  Scd  e  convci-sd , 
«i  secund&m  quod  liomo  persona  est,  \el  tcrlia  iii  Tri- 
fiitate,  Tel  alia ;  sed  alia  no:i,  ergo  terliu  iii  Trinitate 
persona.  At  si  secundiun  (|uod  hoino  persona  csi  tcriia 
m  Triniiate,  ergo  Deiis.  Proptcr  ItaK;  i)icoiivcni<>iilia 
et  alia,  quidam  diciiiit  Christum  secundiiiii  honiinein 
non  esse  personam,  ii(*c  aii(iuid,  nisi  roric  secuudiim 
sit  expressivum  uniiotis  persona;.  Secuudum  m\u\ 
habel  mulliplicein  ralioncM.  Aliqn.ind(»  enitii  expriniii 
'COnditionem  tcl  proprietaiem  diviii:e  iiatnnv  vt^i  Im- 
inaiiae ;  allqnando  oiiiiatcm  person.i^  aliqnanilo  iioial 
hahitam.  aiiqnando  causain.  Cnjusdibtiticiionis  raiio- 
nem  diligenter  lecior  animadveiaat,  at(|ue  Iti  sinn 
Tnemoria!  reeondat,  iic  ejus  confundantur  scnsus,  cni» 
<de  Cbristo  sermo  occunerit. 
EuA  Chri$tu$  iecundum  quod  homo  dicatur  fubstautia 

nUionalii,  non  inde  tmnen  aquitur  qubd  persouu  tii 

HMndian  quod  homo. 

%  lilnd  tanicn  ntui  scquitur  quod  in  argum(^nta- 
tione  superiori  uiducium  est,  quod  sl  Cbristns  ^ecnn- 
dikm  quDd  homo  est  siilistantia  nitionalis,  crgo  ptM- 
sona.  Nam  el  mod6  nuima  Christi  est  snb.siaiilia 
ratienalis,  non  lanieii  {»crsona,  duia  non  e4  per  se 
ionans,  im6  alii  rei  conjuncta.  flla  tunen  |H:rsoii;e 
descriptio  non  est  daia  pro  illistribus  personis. 
AHa  probaAo  qubd  Chrittus  sit  persona  secuudiim  quod 

/lomo. 

8.  Sed  adhuc  aliter  nitnntur  probare  Cltristum  se- 
enndiim hominem  peisonain  :  quia  Cbristus secutidfnn 
ouod  homo  prxde^tinaius  esi  iit  sit  Dci  Filius ;  sed 
lllud  est,  quod  ut  sit  prscdesiinntus  est,  ergo  si  pray 
destinatus  est  sccundbm  quod  homo  ut  sit  Filius  Dei. 
•t  8ecund6m  quod  homo  est  Filius  Dei.  Ad  quod  dici 

Eotest  Christom  esse  id  quod  ut  sil  pnrdcsiiiiatns  cst. 
8t  enim  praedestinaiuls  ut  sit  Fitius  Dei,  et  ipse  ver^ 
«stFiliosuei ;  sed  sccundilim  bominein  |)r:i.'dcstinatus 
«st  ut  slt  Fitius  Dei ,  quia  per  gratiam  lialjct  Iroc  se- 
cundiim  hominem ;  ncc  tauien  secund6in  hoiiiinem  est 
Filius  Det,  nisi  fort^  secundiim  unitatis  iiersona:  sit 
ispresstvum,  ut  sit  sensus  :  Ipse  qui  esi  homo ,  est 
Dei  Pilitts;  ot  aiiiem  ipse  cns  lioiiio  sitDci  Filin^,  por 
gratiam  baliet :  sed  si  cansa  notctur,  falsuin  est,  non 
cniin  qu6d  lionio  cst,  eo  Dei  Filius  esl. 
Jkn  Chriitus  sil  adoptims  Filius  seeundian  quod  homo, 

vel  alio  modo. 
I.  Sl  ver6  qiUTrilur  an  Christus  sit  adopttvus  filius 
Mcundum  quod  lionio,  sive  alio  niodo,  i*Cbpondeinus 
Christum  iion  essc  adoptivuin  filinin  aliipio  luodOy  sed 
tant6m  naiuralein;  qiiia  iiaturA  Filius  Dei  est,  non 
adoptionis  graiiA.  Non  auieni  sic  dicilur  Filius  natur4, 
ut  clicitur  Dcus  naturA.  Non  enitii  eo  Fillus  est  qiio 
Deus  est,  quia  propriet;ite  nativiuuis  Filiiis,  nalur& 
divinitatis  Deus  est,  ct  tanicn  dicilur  naturlSk  vcl  na« 
cone  Filius;  quia  naturalitcr  cst  Filiiis,  eauulcm,  sci- 
licet,  haliens  naturani  qiiain  ille  qni  geniiii.  Adopratus 
auteiu  filiiis  non  csl,  quia  pniis  iifni  fnil,  et  postino- 
6hm  adoptatus  t*sl  in  Filiiim ;  siciit  nos  diciuinr  ad- 
•ptivi  filii,  quia,  ciim  nali  fucrimus  irw  filti,  i>er  grutiam 


fucti  ^umus  fifii  Dd  ( Rplies.  I ).  Cliristiis  ver&  nun- 
qiiam  Cuil  iiou  Filius  lK*i,  ct  idco  uoii  est  adopiivus 
filius. 

Opposiiio,  qued  sil  adoptiws  filius, 

5.  Scd  ad  boc  oppunitur  sic  :  Cliristus  iiliiis  liomi- 
nis  est,  id  t^si,  Virt>iuis,  aulgrailA,  aut  naturik  «  vel 
utro<]uujnodo.  Si  vero  iMturi^  aiil  divinik,  autlaumji- 
vA  :  sed  divinii  nmi;  ergo  aui  biiniaii&  naiuri,  aut  »«>n 
iiatiir^  est  lilius  lioiniuis.  Si  iioii  naturd,  ergo  eraiiik 
taiitiini;  cl  si  etiani  naiurft  huiiuinik,  uon  ide6  ••liiias 
per  gnitiani.  Si  ergo  graliji  liliiis  lioininis  esl.  adopii' 
vus  liliiis  e>se,  videlur ;  iil  idcm  sit  fttturalis  Filius  Pa- 
iris,  et  adiiptivus  liiius  Yirgiiiis.  Ad  quod  dici  poiest 
Cbrisiuiu  liliuin  viiginis  esse  et  natiirft ,  vcl  lutlurali- 
ttT,  et  gratid,  nec  tauieti  adoptivus  filius  Virginis  est, 
qtiLi  iioii  per  adoptiottein,  sed  pcr  ttiiioAem  (ilius  Vir- 
giuis  essc  dicitur.  Filius  eniui  Virginis  diciiur,    eo 
qu6d  in  Virgiue  hmuiueni  Mceptt  in  uiiilatem  perso- 
nae ;  et  boc  Tuit  gratisB,  et  non  naturje.  Uiide  August., 
su|M)r  Joan. ,  cap.  2,  noa  loiig6  ^  incdio,  ait :  Qudd 
Unigenitus  est  aBqualis  Patri,  non  est  graii»  sed  na- 
turae.  Qu6d  autem  in  unitaie  persoii»  Unigeniii  as- 
sumptus  est  bomo»  gratiae  est  uon  naiurae ;  Chrisius 
er^o  nec  Doi  nee  bomiiiis  est  adoptivus  filius ,   sed 
Dei  naturaliter,  et  hominis  uaturjUler,  et  gratiA  es& 
Filius.  Qu6d  ver6  uaturaliter  sit  hominis  Ulius,  Aug. 
ostendit,  iu  lib.  de  Ade  ad  Petrum  :  llle  sciiicet  Deus 
factus  est  iiaturaliler  bominis  liliiis  qui  e  t  naluraliler 
Filius  uuigetiilus  Dci  Patris.  Ou6<l  aiiiem  ium  sit  adop- 
tivus  filiiis,  et  tameu  gratia  sit  Filiiis,  ex  subditis  pro- 
batnr  tcsiimouiis.  Hieron.  (i)  ait  :  De  Cbristo  iesu 
scriptum  est  quia  semper  cuni  Paire  fuit,  cl  nunquaoi 
eum  ut  esset  voluiitas  paicrna  pn <essit ; ct  ille  qui- 
dem  iiatur&  Filiiis  esl,  iios  vnro  adopiionc.  Illc  nun- 
(juam  iion  fuit  Filius;  nos  aiileqiiaui  esscmus,  prae- 
uestinati  sumus,  et  tnnc  spirilum  adoptionis  accepl* 
mus  qiiando  credidimus  in  tiliuin  Dei.  Uilarius  quoqus 

in  lib.  5de  Trtn.  ail :  Douiiniis  dicens :  Cliarifiea  Fi- 
tium  tuum^  non  solo  uoniine  contesialus  est  se  esse 
Filiiiui  Dei,  sed  eliam  proprietatc.  Nos  sutnns  filii 
Dei,  sed  non  tulis  hic  Filius.  llic  eniin  verus  el  pro- 
jiriiis  est  Filius  origine,  noii  adopiloue ;  veritate,  noii 
iiuncupatione ;  nativitate»  non  crcaiioiie.  August. 
oiiam,  super  joau.,  ait :  Nos  sumus  filii  gralii,  nou 
iiaturat;  Unigenitus  autem  naluri,  non  gratift ,  an  hoc 
ctiam  in  ipso  Filio  ad  boralQem  refcrendum  est !  Ita 
san6.  Amb.  quoqiie,  in  lib.  4,  de  Fide,  cap.  9et  ult., 
ait :  Cbristus  Filius  est  non  per  adoptioiieiii,  scd  pcr 
uaturam  :  per  adoptionem  nos  filii  dicimur,  ille  per 
veritatem  natURS  est.  Ex  bis  evideuter  ostenditur 
qu6d  Cbristus  non  sit  Filius  graii^  adoptioni<*.  Ula 
eiiim  graiia  intelligitur,  cum  Aitgust.  euiu  uou  esse 
pratiii  rilium  asserii:  graiid  eiiini  sed  non  adopiioiik», 
iui6  unionis  FHius  Dei  esl  filius  bouunis,  et  6  coti- 
verso. 

Vtritm  persona  tel  naiura  prwdestinata  sii. 

6.  Deinde  si  quxTitur  utriun  pra*destinatto  ilta  quani 
commemorat  Apostolus  sit  de  personik  aii  de  uaturA, 
saiic  dici  iiotest  et  personaiu  Filii  qu;^:  snupcr  fuil 
esse  prxdcstinatam  secuudum  boiuiitcui  ;i>snmpium, 
ut  ipsa,  scilicet^  eus  lioiito  essct  Dci  Filiu^ ;  el  iiatu- 
ram  humanam  esse  prjBdcsUuaUim  ut  \erbi>  Pauis 
personaliier  unirctur. 

DiSTlNCTH)  XI. 

«TRUM  CHMSn»  MT  CmATVRA  ,  VKI.  CftCATCS» 

VEL  FACTU8. 

I.  Solet  etiam  qweri  uir^tu  dein^at  simplktter  did 
atque  cmicedi  Ciftriatimi  esse  factuin,  vul  creatuiu,  yti 
creaturam.  Ad  quod  dici  pole&t  Ihic  sinipliciter  el 
absque  determiiiatione  luinus  coiignietiier  dici.  Et  si 
quaudoque  brevitalis  caitsik  s4iii|ili(-ttor  dcfiuiilletinr  * 
iiunquiim  Uiiiieii  siinpliciter  deliet  intelliip.  Quia»  ui 
Augusi.,  iii  lib.  i  de  Triu.,  c*  15»  ait :  Cum  de  Cliristo 

(1)  Llb.  I  Comincnr.  ad  cap.  4  Epist.  ad  Ephes.. 
siipcr  co  loco  :  lu  charitate  iira^dt&tinaus^  etc. ;  iu 
0»  loiigc  p:>si  principintu. 
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qvid,  secand&m  quid,  rt  pro|U(*r  (viid  dic^i- 
tor,  prudens  el diligens  ae  piiis  lcfinr  intclligerc  Je- 
bec  Qni  Ciuistiim  vd  Dei  Filiuni  non  es.>c  racliiiu  vel 
,  crestimiD,  in  iib.  i  de  Trin.,  c.  0,  oslendil,  ila  iu- 
oiiieBS  I  1«  prindpio  erat  Verbum ,  el  Verbum  caro 
f&cimm  ewi;  ei  omnia  per  tp$um  fucta  iurU.  Ncque  dicii 
«imia  nisi  craae  Cicia  suni,  id  est,  omiiem  crenturani. 
Unde  liqutde  apparet  ipsum  f.ictuni  iKjn  esse»  per 
queni  onuia  &cia  suat;  el  si  f;icius  non  esl,  crealura 
aoii  ect.  Si  aoiein  creatura  non  e>t,  ejusdeni  cum  Pa- 
ire  sabstintix  esi.  Onmis  euim  subsiaiitia  qux  Dens 
non  es(,  crealura  esi ;  et  qux  creatnra  non  est,  Dcus 
esi.  Sed  si  Firms  non  esi  ejiisdein  subhiantiui  cuia 
Patre,  ergo  £Kta  substaiitia  esi;  ei  si  facla  substaii- 
lia  est,  uon  enuiia  per  ipsura  facta  sunt.  At  omoia  {ler 
ipsBiu  fjiria  simt,  fucta  ergo  substaiiiia  non  est,  scd 
«iia  eunt  Paire  infacia  substaniia  esi.  liein  in  eodem  *. 
Si  vel  Filium  fecit  Paier  quem  iion  fecii  Ipse  Filius, 
B6II  oouiia  per  Fiiium  facla  sunt;  at  omnia  per  Fiituni 
bda  Sttttt;  ipse  eivo  (actiis  non  est,  iii (iiin  Patre  fa* 
rerel  omiiia  qus  lacia  suiit.  Idem  iii  lib.  85  Quu*.si. : 
Diciiur  crcatura  quidipiid  fecii  Deus  Pater  pcr  Filium ; 
qui  uoD  potest  appellari  crcaiiir.i,  quoniam  ner  ipsuin 
lacia  suut  omiiia.  Aiiibr. iii  libro  I  de  Fide  :  Piobemus, 
ioquit«  creatumin  iioii  csse  Dei  Filiuin.  Aiidiviinus 
roim  iii  Evangelio  Douiuium  iiiaiidilisse  discipulis  : 
PrmdUaie  Evaitgeihtm  univerta  crealuroe.  Qui  univer- 
aan  crGaiur.iin  dicit,  iiiillani  escipit,  el  iibi  suiil  qul 
cn*atiiram  Ckrtstuni  appellaiit?  Nani  si  crcaiura  esset, 
sibi  mattdaret  Evangeliuiupnrdicari;  et  stibjeclus  es- 
srt  Taiiilali ,  quia^  test:iniu  AiiOiiolo,  lloin.  6,  omnti 
€TmtMTa  vtnniau  Mubjecia  eu.  Non  ergo  Cbrisius  crca- 
iora  esl,  sed  creafiur;  qui  doocnda:  creatune  discipu- 
lis  maiidat  offkiiun. 

De  perfidiA  el  ncend  Arii. 
2  Arii  Juec  Xiiisse  pcindia  legiiur,  ui  Chrisium 
creaimm  facereL  idc^  eiTiisa  suiit  Arii  viscera,  atqiie 
crepoil  medius,  prostralus  in  faciein.  ea  quibus  Cliri- 
sioio  negaverai  fceda  ora  pellulus.  His  aliis^ue  pluri- 
bos  tesiinioniis  iustruiniur  nen  debere  fateri  simplici- 
ier  Clirislum  esse  (actiini  vel  creaturam ;  sed  addit^ 
deierminatioBe  rcct^  dici  poiest,  ut  sic  dicatur  faclus 
secoudum  cariiein  vel  si^oiidiini  hominem,  ui  faciura 
boinaiiiiaii,  lum  Deo,  altribuatur.  Ut  enim  ait  Ambr., 
inlibroi  deFide,  c.  D,  iioii  Detisfactuscst,  sed  Deus 
Dei  Fitius  natos  est;  poslea  ver6  secuiidum  carnem 
bofoo  factas  ex  Mariik  est.  Miiit  eniin  Deui  Filium 
mmm  faclnm  ex  nudiere^  faclum  tnb  lege^  Galat.l;  Fi* 
tium  iiiquit  suuin,  scilicet  non  uiHini  de  inuttis.  Cdio 
dicii  suam,  geucratioitis  xtcrnai  proprietaiem  signaviL 
Poiiea  lacium  ex  midiere  asseriiit,  ut  factura  uen  di- 
viniiaii,  sed  assumpiioiii  corporis  ascriberetur.  Fa- 
dom  ergo  ex  niuliere  didl,  propter  cariiis  susccptio- 
Rcni ;  sub  lege,  ^ropler  observanliam  legis.  Geiieni- 
4io  geoeeailoni  uoii  praejiidicai,  nec  caro  divioilatt. 
J^us  euim  asieruus  iBcamatioitis  sacramentum  susce- 
pit,  non  dividuuSf  sed  unus,  et  in  utroque  unus,  Scili- 
<Qet  diriBiiaie  et  coiporc.  Nou  eniin  aller  ex  vii^giiie ; 
sed  idem  aliier  ox  Paire^-  aliter  ei  virgine ;  sed  qiii 
fiKlos  est  secuoduin  nestr.u  suscq[>tioiicm  naiuni%  noii 
«ecuodiim  aAemx  subsuntiam  vitac,  quem  leginius 
ivimogenitnin.  Primogcnitiun,  quia  uomo  anle  ipsuin; 
onigeuiiuoi  quia  neoioj[>ost  ifisum.  Ex  bis  evidcnter 
iradiior  qui  iiOelligentii  accipieiiduni  sit.  cum  dicitur 
Chrisiosiactus  vel  siinpliciter,  vd  cuni  ad Jiiainenlo,  ut 
toora,  sciiieel,  crcalura  u#n  ad  assuinenlcin  Deuin, 
sed  ad  assum|ituin  honiinein  refeniiur.  Iii  Deo  enim 
crealora  ^esse  non  ^otest,  ni  Ambi  os.  aiu  iili.  t  de  Fi- 
de,  c.  7.  Nmnqoiddioio  faclus  esl  Cliristiis  T  N^mquid 
laandaio  creatus  est  (Jirtstiis?  Ouoinod^)  aniem  crea- 
ium  esse  iu  Deo  potesi?  Cleniiii  Deiis  natur;u  simpli- 
cis  esl,  non  conjuocije  alquc  composita^f  cui  nihil  ac- 
ddai,  sed  solikm  quod  divinum  c^t  in  naturi  babeat 
MA.£isi  ergo  Clirisius  secundum  homincm  diciiur  crea- 
lora,  non  laiiien^mpliter  pnedicandiisestcrcatura.  Nec 
ei  eo  qudd  Cbrisias  secundtim  hominem  dicitur  esse 
Cfeatura^  polesl  quis  prof redi  sic  argumeniando  :  Si 


S(*cuiiduin  quod  homo  CiiriNtusestcreatnm,vclr:ilIo- 
iialis,  vcl  non  ;  vel  qu.c  esl  Deus,  vel  noii;  tiltcns  |ier 
hoc  probareCliristuinessti  aliqtiid  iion  divinum,  quia 
quod  ipse  esi,  sccunduin  hominem  ipsecst.  £i  idco  St 
secundiim  bominetn  est  alifjua  substaniia  nnn  divina, 
est  nlique  aliquid  non  divinnm.  Sed  ex  iropicis  iocu- 
lionibus  non  esi  rccta  argumeiitationis  proccssio.  Ilta 
autein  iocutto  tropica  esi  qii^  Chrisius  dtcitur  creaiu- 
ra,  vcl  simplicitcr,  vel  cuiii  adjunctiotie. 

DISTINCTIO  XII. 

AR  neMO  ILLE  SEKfCR  PITKOIT  VBL  CCErBaiT  RSSB. 

1.  Post  pra^dicta,  qitreritnr  utrum  hofno  ille  coepcrit 
essc  vel  seniper  fiKM-il;  sicutsiuipticilcreiiunti:iinus 
Cliristum  vel  Dei  Filiuin  semfier  fuissc^  ncc  coepisse. 
De  hoc  Aiipst.  ita  imtnit  siipcr  loan.  :  liabuiC  ali- 
qiiando  Dei  Filiits  qiiod  non  habuit  idem  ipse  homo 
Dei  Filius,  quia  nonduni  er.it  homn.  Itein  Idem  in  eo- 
dem  :  Priusqninn  mundusesseltiee  nos  ernmns,  nec 

ipseinedia(orDeietlioininumliomoClirislusJcsus.ldcm 
siiper  ps.  :  Chrisiiis  nosteretsi  fort^  homo  rccens  cst, 
kimcn  est  x^ternos  Deus.  Alibi  ver6  iegilur  qudd  ptier 
ille  creavii  siellas.  £t  Christus  dicit  se  esse  princi- 
piuni,  et  csse  aiite  Abraham.  Ilis  ergo  aliisque  aiicto* 
iiutibus  in  nullo  resulianles,  dtcimns  hominem  illunt  in 
qiiantum  hoinocst,  cocpisse ;  in  mianiiim  Verbum  est, 
scinperfuisse.  Uic  eniin  absquedtstincttonenoncstre- 
fereitda  responsio.  Nam  ct  ipse  Aiig.  hojusmodi  utitur 
distinctione  in  pluribus  locis,  dicens  per  Chrisium 
oinnia  esse  facu  in  quantuni  Verbom  est;  secundfim 
illud  ver6  qiiod  bomo  est,  i|tsom  esse  factiim  ci  glorilV- 
catuin.Siergo  ad  persenani  reapicias.confidenter  die 
bominein  illum  scinper  fuisse;  si  verd  ad  naturam 
hoininis,  concede  eum  coepisse. 
Si  Deui  alium  homiuem  aaumere  potuii  vel  aliunde 

guiUn  degenere  Ma, 

2.  Solet  eiiam  qweri  utrum  alium  homiiiem  vel 
aliuiide  qu^m  dc  genere  illius  Adam  Deus  assu- 
mcre  poluerit.  Ad  qiiod  s:ui^  dici  potesi  ipsum 
et  aliain  aiuniatii  et  aliam  caroem  potuis^e  assuntere 
quia  gratiA  tant&ra  assumpta  est  aiiitna  Uli  et  caro  k 
Terbo  Dei.  Ut  euini  ait  Aiig.«  lib.  IS  de  Triu.^c.  19, 
iii  rebus  per  tenpus  ortis  ilm  summa  grjtia  cst,  qu^ 
hmno  iu  unltaie  personse  oonjunctus  est  Dco.  Poiuit 
eiigo  Deus  aliam  animara  et  aliam  cnroiini  assumere, 
et  cameni  utique  aliunde  quam  de  generc  Adam.  Ijn- 
dc  AugusL,  bi  eodem  lib.  de  Trio.,  e.  18  :  Potuit  ita- 
qoe  Deus  hotniiiem  aliunde  susciperejn  qiio  csseC 
ntedlator  Dei  et  hominum,  non  de  genere  illius  Adam, 
quipeccaiosnoobligavitgeniishuinaiium;  sicut  ipsum 
qiiein  primo  creavit,  iion  degenere  aliciijiis  creavil. 
Poter.it  ergo  vel  sic,  vel  alio  qiio  vcllet  luodo  crcare 
unuin  alium,  de  qoo  viiicerctur  vicl<ir  prioris.  Sod 
raelius  judicavii,  ctdeipso  qiiodviciiim  fucrat  geiierc 
assuincre  hoininem^  per  qucm  bominis  vinceret  ini- 
micum.  Cl  iamen  ex  Virjjiltte,  cojos  coticeptum  Spii  { 
ri:as,  iioti  caro;  tides,  non  libidu  pneveuit ;  nec  itiler^  ! 
fiiit  carnis  concopisceiilia  qui^  cxteri  coneipiuiaur,  qui  ' 
originale  irahiiiit  peccatum,  sed  credendo,  non  con- 
coinbeiido  facU  est  fcciinrtata  virginiias.  Es  his  apert^ 
osiendiiiir  et  aiiuin»  et  aliuude  Uutuincm  Deum  assu- 
mere  poiui^oe. 

Si  homo  ille  potuit  peecam^  vet  non  eeoe  Deu$, 
S.  Ide6  non  immeriti  quxritur  otrnro  homo  ille  po- 
toerit  |)eccare  vel  non  esse  Deus.  Si  eniin  potiiit  pec- 
care,  et  potuit  damnari.  Si  poiuit  damnari  potuit  non 
esse  Deus ;  ergo  si  potuit  peccare,  potuit  non  esse 
Deus,  quia  esse  Deum^  et  posse  velle  iniquiuiem,  si-  ^ 
mtd  esse  nequeunt.  Hlc  distinctioae  opos  est,  utriiiii 
de  personA,  an  de  naiurit  agatur.  Si  enim  de  personi^ 
agitnr,  manirestum  est  riuia  peccare  non  potuit,  nec 
Deus  non  esse  potuit.  Si  vero  de  iiatur&  discutienduni 
esi,  Btrum  agat  de  ek  ut  Verbe  unitA,  an  de  ek  un- 
quam  non  unitA  Verbo ,  ct  umen  enti ;  id  est,  an  dc 
eA  secundiim  quod  fuit  uiiiu  Verbo^  an  de  eli  se- 
cundilm  quod  esse  potuit,  et  non  uniu  Verbo.  Noti 
cst  enim  ambiguuffl  animan  illam  entem  unttnm 
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Verbo  precnre  non  po^se ;  ti  e^l  sine  ambigaitate  yc- 
run),  eamdem^si  essel  et  iion  uiiita  YerbOtposse  pec- 

care. 

Quarumdam  oppoiilio ,  qubd  poluerit  eUam  utdla 

peccare.  ' 

4.  Qnidam  lamen  probare  conamar  etiam  eam 
«iiitani  Yt'rl)o  posse  peccare,  quia  liberura  arbilriuui 
habet,  et  ita  putesl  flecti  in  uiramque  partem,  quod 
frlvoium  esl;  ciui)  etangeli  liberum  arbitriuiu  babeaiil, 
ei  l:imcu  graii^  ^  Deo  suiit  confirmali  ut  peccare  ne- 
ijueant;  quani^  magis  ergo  Ule  liomo,  cui  Spiritus  csl 
i-AUis  sine  mensurik.  Inducunt  quoque  auctoritatem  ad 
probnndum  idem.  Scriptum  esl  enim  in  tibro  Sapien.: 
Qui  polttit  irantgredi^  et  non  est  tramgressus ;  facere 
malunu,  et  non  [ecit.  Sed  boc  accipienduin  esl  secun* 
dum  membra,  vel  partiin  de  capitc,  partim  de  roem- 
bris.  Dc  capile,  non  esl  iraasgressus,  el  non  fecit 
malum.  De  membris»  potuit  transgredi,  et  facere 
mnlum. 

Si  Deii$  poluerit  aseumere  hominem  m  sexu  muliebri, 

5.  Solet  etiam  quacri,  qnamvis  curiose,  h  nonnul- 
lis,  si  Deus  iiumanam  naturam  poluit  assumere  se- 
cundum  muliebrein  sexum.  Quidain  arbiirantur  enin 
poiuisse  assuniere  honrmcm  in  feniinco  sexu,  ul  as- 
siimp.>)l  iii  viriii.  Sed  opporluniiis  aique  convenientius 
iai  lum  esi,  ul  de  femtitft  nascereiur,  et  virum  assu- 
jncrct,  ita  ut  ulriusuue  scx(ts  lil)eraiio  osteiideretur. 
IJnde  .\ugust.,  tom.  4,  iii  iib.  83  Qua>st.,  q.  11 :  lloini- 
•lis  lilicratio  in  utroque  sexu  debuii  apparere;  ergo 
.^iiia  virum  oportcbat  suscipcre,  qui  sexus  honorabi- 
itor  cst,  Gonsequens  erat  et  femioci  sexds  liberalio. 
lliiic  apparet  quia  iile  vir  dc  /cininii  iialus  est.  Sapien- 
iia  ergo  Dei  qus  dicilur  unigenilus  Filius,  homine 
ftuscepto  in  utero  et  dc  uiero  Yirginis,  libcrationem 
liomliiis  indicavit. 

DlSTlNCTiO  Xin. 

ftlXflRISTUS  6ECUNDCM   NATURAH  U0MLNI8   IN  SAPIENTIA 
ET  GRATIA  PROFICERE  POTUIT,  BT  PROFECTT. 

i .  Pra'terea  sciendum  est  Cbristum  secundikm  hon>i- 
nein  abips&  conceptionegralia!  plenitudincni  recepisse, 
cui  Spirilus  dalus  esl  non  ad  mensuram^  in  guo  pleni- 
iudo  divinitatis  corporaliter  habitat  (Col.  2).  Ita  veio 
liabitat,  ut  ait  August.,  lom.2,  in  epist.  ad  Dardanum, 
in  fine,  qudd  omni  gratiJt  pleniis  est.  Non  ita  liabitat 
In  sanctis*  Ut  in  uostro  cor|)ore  iiiest  sensus  singulis 
membris,  sed  non  quaiitum  ia  capite  (ibi  euim  visus 
est,  et  auditiis,  et  ollactus,  et  guslus,  et  lactus,  in  ca;- 
lerii  auteni  soius  est  tactus ),  ita  iii  Cbristo  habitat 
omnis  plenitudo  dimnitatis,  quia  ille  est  c:iput,  quo  sunt 
omiies  sensus.  In  sanctis  ver6  quasi  solus  est  tactus, 
qnibus  4atus  est  Spiritus  ad  meiisuram,  cum  de  Ulius 
plenitudineaceeperunt,  Acceperuatautemdeillius  ple- 
nitudinenon  secunddim  esseiitiam,  sed  secundum  simi- 
liindinem,  quia  iiunquam  illain  eaindem  esseniialiter 
similem  acceperunt  gratiam.  Puer  ergo  itleplenus  sa- 
pientid  et  gratiA  fuil  ab  ips&  4:onceptione.  Unde  Hieron. 
rect^  dicit :  Novuin  facit  Dominus  super  terraro ;  mu- 
lier  circumdabit  virum,  quia  in  utero  Yirginis  perfc- 
ctus  extiiit,  non  solum  propter  animam  et  carnem , 
sed  etiam  propter  supieutiam  et  gratiam  quii  pienus 
<iral. 

Auctoritatem  potdt  qtUB  videtur  obviare. 

S.  Huic  autem  sententiie  videiur  obviare  quod  in  Lii- 
cx  Evaiigelio,  c.  2,  iegitur  :  Jesus  proficiebal  sapientid 
Mt  wtale  et  gratid  apud  Deum  et  homines.  Si  enim  pro- 
liciebat  sapientiik  et  grati^ ,  non  videtur  a  conceptione 
habuissc4)lcnitudiiieiu  graliae  sine  meiisur&.  Ad  quod 
«aue  dici  potesl  ipsum  secundum  boiniiifm  taiitam  a 
concepiioue  accepisse  sapientiae  et  graiiac  plenitudi- 
nenif  ut  Deus  ei  pleniiis  conferre  iion  potucri; ;  et  ta- 
men  ven^  dicitur  profecisse  sapienti^  et  grati^,  noii  qui- 
dem  in  se,  sed  in  aliis  qui  de  ejus  sapientiit  et  grati& 
proficiebant,  diim  eis  sapieniice  et  graiiac  muncra  se- 
cundum  processum  xtatis  magis  ac  niagis  patefaciebat. 
IJnde  Grcgorius  in  hom.  it,  snper  cap.  t  Luc£,  ait : 
Jttxta  hominis  natui^ampronciebatsapieittia;  iion  qu6d 
ipae  s:»piciitior  esscl  ex  tempore,  qui  a  priin&  conce- 


piionis  borft  Spirltus  SApienti»   ptenus  permaiiehni, 
scd  eamdein  qiiH  plciuis  crai  sapicnliain  cscterisex  tcm- 
pore  paulatim  demonstrabat.  Juxta  hominis  iiaturam 
proficiebat  aclate  de  inrantid  ad  jiiveiituteni;  Juxta  ho- 
minis  naturam  proficiebat  graii^,  non  ipse  quod  non 
Itabebat  per  accessum  icmporis  accipiendo,  sed  pati- 
dendo  donum  gralix  qtiod  babeb;it.  Apud  Deuin  et 
h(Hnines  proficiebnt ,  quia  quanluin  prollcienle  aelaie 
patefaciebat  hoininibus  dona  grali;»  quae  sibi  ineranl 
ct  sapicn(i:u ,  taniuin  eos  ad  laudcin  Dei  cxcitat>at,  ei 
sic  Deo  Patri  ad  laudcm  Dci,  et  iiominibus  ad  salutem 
proficicbat.  tn  aliis  ci^o ,  non  in  se,  proficiebat  sa- 
pipulia  et  gratia.  Undc  in  eodcm  Cvangelio,  Joan.  I^ 
piicr  ille  snpiciiliA  plenus  ei  gratiik  perliibctur.  Sic 
crgo  dicitur  profccissc  sapienli&  et  grartid,  ut  aliquis 
rcctor  ecclesiasticus  dicitur  prolicere  iii  curii  sibi  tra- 
dil^,  dum  pcr  ejiis  induslriam  alii  proliciiint. 
Proidiciis  videtur  advcrsari  quod  Ambrosius  cdt 

5.  Alibi  lanitMi  scripiutn  repcrilur  qu6d  secuiidi^m 
sensuin  liomiiiisprureceriisicutaitate  bomliiis  profecif. 
Ait  eiiim  Ainbros.,  iu  lib.  de  incarnationis  dominicas 
Sacramento,  sic  :  Deus  perfectionem  naturae  suscepit 
biiinana^.  Suscepit  seiisum  bomiitis  ;  sed  non  sciisu 
carnis  Tuit  inflalus.  Sensu  hominis  aniinam  disit  con- 
turbatam ,  sensu  bomiuis  csunvit  et  rogavit ;  seiisu 
lioniinis  profecit  sicut  scriplum  est  Luca;  2  :  r  Jesus 
proficiebut  xiateetsapionli^  ctgratift.  >  Quoinod^pro- 
licicbat  sapientia  Dei  ?  Piorectus  ictatis  el  profecli/s 
sapieiitisc,  non  diviujs,  sed  bumanse  natura:  es(.  Ide6 
xtitcm  commeinoravit,  ul  secundum  hoininem  cre- 
deres  dictuin.  ^las  ciiim  non  divinitatis,  scd  corpo- 
ris  est.  Ergo  si  proficicbat  u:Uite  lioniiniSy  proficiebat 
sapicntid  bominis.  Sensus  autem  bominis  profecit,  et 
quia  scnsus,  ide6  sapientia.  ^uis  sensus  proriciebat? 
Si  huinanus,  crgo  ip  e  pcr  iiicrementuui  susceptus 
est ;  si  diviniis^  ergu  inutabilis  per  profectum ;  quod 
eiiiin  prolicil,  inuialur  in  melius;  sed  quod  divnium 
est,  non  nuiiauir.  Qiiod  ergo  mutatur,  iiun  e^l  divi- 
niim.  Scnsos  crgo  pniiiciebut  hutiiaiius.  Sensuin  tr^^o 
susccpil  hiunanum.  Nec  polerai  conlbrtari  virtus  Dei 
ticc  crcsccrc  Deiis,  iiec  altitudo  sapientia^  Uci  impleri. 
Qua.*  ergo  iniplcbaiur,  erat  non  Dci,  sed  noslra  sa- 
pientia,  uam  quomodoiiiiplebatur^qui  iit  omiiia  imple- 
rct  descendit?  Pcr  qucm  auiem  scnsuin  dixitisaias, 
c.  8,  qu6d  patreni  ncscicbat  pucr  aut  matrein  ?  Scrt- 
piuin  cst  eiiim  :  Priusquam  sciat  ptier  vocnre  patrem  aui 
matrem^  accipict  spolia  SamaritBf  Sapicntiam  eniin  Dei 
futura  etoccultaiionfa!lunt.  Expcrs  aiitcin  aguitioiii? 
iiifantia ,  per  humanam  utique  imprudcntiam ,  qiiod 
adhuc  noii  didicit,  ignorat.  Sed  vei*eiiduni  est,  inr|uanH 
ne  si  duos  principales  sensus  aul  geiniiiaiii  sapieniiain 
Christo  tnbuamus,  Christum  dividainus.  rNuniquid 
cum  et  divinitatem  ejus  et  cariiciu  adoraiiius,  Ciiri- 
stum  dividinius?  Numquid  cum  iu  eo  iniaginein  Det 
crucemque  veneraniur,  dividlmus  euni?  Apostolas 
certe,  qui  de  eo  dixit,  2  Cor.  15  :  Quoniam  etsi  cruci* 
fixus  esl  ex  infirmitate  uostHk,  vivit  tamen  ex  virtnte 
Dd^  ipsc  dixit,  1  Cor.  1,  quia  non  divisus  est  Christus, 
Numquid  ciiam  cum  dicimus,  quia  animam  rationa- 
lem  et  intellccli!^   nostri  susceperit  capacem,  diNidt* 
mus  euin  ?  Non  enlm  ipse  Dcus  Verbum  pro  uniui.^ 
ratioiiali  el  inleilectCis  capaci  iu  carne  sui  foit;  sed 
animain  rationulem  et  uitcliectAs  iiostri  capacein,  et 
ip^am  liumauani  et  ejusdem  substanti^  cujus  uostne 
^unt  aniinai,  etcarnem  noslne  similem,  ejusdemque 
cujus  caro  esi  nostra,  substantia:  suscipien:»,  perfectus 
eitaiu  i.oiuo  fuit. 

De  inleiligentia  prwnussorum  verborum. 

4.  IIxc  verba  Ambrosii  pi^  diligentii  inspiciemla 
stiitt;  ex  parle  iiominis  ignorantiaui  hisiruunt  el  illU' 
minant,  quxex  parteerrandi  fomitem  niale  intellccia 
minislranl.  iiisetenimevidentor  tr.iditurduosin  Cbri* 
6to  esse  principales  seiisus,  sive  geuiinani  sapienjiani. 
Nequo  idc6  unitas  el  singularitas  persona;  dividitur ; 
scd  juxla  duas  naturas,  duas  liabet  sapicutias,  miam 
non  creauim,  scd  gcnitain,  qu:e  ipse  est ;  alteram  non 
grnitam,  scd  creaiani,  ei  per  gratiam  ei  collatain.  Na»^ 
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Mis  «le  eo  proiesU^iir,  e.  11  :  lUqtiktat  wpejt  eum 
Spirinuiapieniktet  intetUettUs  Spirilu  ergo  giipienti.-e 
€1  iniellecias^  id  esi.  8apienli&  ct  inieUigenliJi  per  Spi- 
rimm  sanctuin  gnilis  dni4.  Chrislus  erat  sapiens  ne- 
(.ondaiu  anim:ini.  Secund&in  Deuin  ver6  sapiens  erat 
apienli^  nRteri^  qn.nc  Deus  est.  Ei  &icul  in  quantum 
Deosest,  bonus  est  iMititale  naturali,  quas  ip^  est,  et 
josiiis  jiisUU^  nautrall,  quae  ipse  est ;  iia  sapienr  se- 
pienlii  naiurili,  qux  ipse  esl.  Anima  veraejus  Mcut 
bena  est  ei  jnsia  boniute  vel  jusiiii&  graiis  dai^,  qii.-e 
ipse  vei  ipsa  noii  est ;  ila  est  sapiens  sapientiA  gralis 
daiik,  quae  i|>sa  non  esl.  Ct  lie^  gemiiia  in  Clirislo  sil 
n|iientia.  unn  tamen  eademque  persena  esi;  quae  in 
qiianliim  Deiis  esT,  et  in  quantun  nainra  diviM  est , 
sa|»ens  csl  6apienti&  ingenilft,  scilicel,  sapieiiU^ 
aBleniA,  qiiae  est  P-.iter,  et  sapicnli4  qujc  non  e>t  in« 
fe&ila,  quae  communis  esi  iribus  Personis,  noii  Umen 
gemuiib  sapietitiji,  qiiin  non  est  alia  et  alia  sapientia  ; 
Mpientia  in^^eiHla.  qux  Unliim  Pater  e>t,  el  sapientia 
i^  coHimiiniter  Paicrest  et  FtiiusciSpiritus  saiiclus. 
In  qnaitinm  ver6  eadein  persona  est  liomo,  id  est,  se- 
«nndiitn  liomtiieni  aeceptum,  vel  in  quatitum  e.>»t  sub- 
sisiens  ex  anim&  et  came,  sapiens  est  sapienti&  gi-a- 
Uijii.  SQpiene  er«;o  est  buinano  sensu  et  divino. 

Quamodb  tnUUigendum  tllud :  Sensui  proficiebai  Am- 

moitiu. 

5.  Sed  ex  nii4caus&  tllius  dicti  intelligentia,  scilict>t, 
Kvsi»  proficiehat  kumanus^  assiimenda  est?  Aperteeiiim 
videiur  Anibros.  innuere  qu6d  secundikm  liumanum 
Mnsum  Christus  profccerit,  et  qii6d  infantia  ejus  ex- 
pm  cogniiionis  fuerit,  et  pairein  ct  malrem  igiiora- 
Yi>rtt ;  qiiod  nec  Ecclesia  recipii,  nec  pneinissaeaiiclo» 
riiales  paUuntitrsicinteiligi.  Sed  iUsan^  potestaccipi, 
ni  quaiiium  ad  visiim  hominiim  et  siit  sensAs  ostcn- 
^ionem,  Chrislus  profecisse  dicatur.  Pntficiebat  ergo 
Immanus  sensus  in  eo  secnndbm  ostensionem,  et  alio- 
nm  honiinum  opinionein.  lu  etiam  palrem  et  matrem 
diriiur  ignorjhsse  in  infanit&.'  quia  iu  se  babehat  el 
gerebal  ac  st  agnilionis  expers  easet. 

DBTINCTIO  XIV. 

tt  AKWJk  CBRISTI  ■ABOERIT  SAP1E5TIAII  PAAEM  CUM  DEO  ; 
ET  Sl  OIINIA  SCIT  QV£  DEUS. 

t.  liic  qiiaBri  opus  est,  ci*ttn  anitiia  Chrisli  esMi  sa- 
Viens  sapienli^  graiiiiil^,  ulruin  habuerit  sapienliam 
«•ifaalem  Deo,  sive  oinnium  rerum  scienliam  hahue- 
rii  Td  liabeat,  id  est,  ulrum  omiiia  sciat  qii.-e  Deus 
Kii.  Qiiibusilam  placet  quod  nec  parem  ciid)  Deo  ha- 
heai  scientiam  ,  nec  omiiia  sciat  qunc  Deus,  qiiia  tn 
liiillo  tTeaiura  oeqiiatur  Creatori.  Cum  ergo  anima 
ilU  creaiiira  sit,  iii  nullo  .i^quatiir  Creatori ;  ergo  nec 
iasapienli^.  Non  ergo  hal)et  iiiqualem  cum  Deo  sn- 
pieiitiam,  iice  seit  omnia  qu;c  Dciis.  Iteni,  si  aiiiiua 
)il.i  ai^^ualem  lialiel  cum  Oeo  s.ipientiai)i,  non  ergo 
netis  in  emni  iiono  majorein  hahet  suriicientiain , 
(\'iam  ejiis  crcaiura.  Indiicuiit  eli:mi  aiictoriUies  ad 
i«l(*m  probandiim.  Ait  ciiiin  Pi'0|iiK*la,  ps.  15S.  cx  per- 
MHia  liomiiiis  assnmpli  :  Mirabilit  facta  eet  scientia  tua 
eime,  ei  non  poiero  ad  eam.  Quml  exponens  Ciissio- 
<l<>r.  aii :  Verius  bunian.t  conditionis  oslenditur,  qtiia 
assiimfiins  hoino  diviii.'e  subslantiae  imn  potest  sequari 
H  iDscieiili.^  vel  in  alio.  Apostohn  etinm  ait,  1  Cor.  2 : 
Scmonovit  qnos  sunt  Dei^  nisi  Spirilu$  Dei,  qui  eolui 
tcnUaiur  omnia  eiiam  profunda  Dei.  Ilisaliibque  plu^ 
Hlius  ralionibus  ct  auctoritaiibus  niluiitur;  qui  ani* 
nuim  Christi  asscriinl  iiec  parem  cum  Deo  habcre 
^ioniiam,  ncc  omnia  scirc  qua;  Deus  scii.  Qiiia  si 
ointiia  scit  qunR  Deus  ,  scit  ei^o  oreare  mundum»  scit 
etiam  creare  seipsam. 
ftaponsio,  qumtioms  definitivani  contireM  sententiam. 

2.  Outhus  respondentcs,  dicimus  animam  Chrisli 
IH^r  sapienUain  sihi  gralis  datam  in  Verbo  Dei,  cui 
timt)  est « iinde  eiiam  perfeci^  inlelligit,  omnia  scire 
q<ne  Deiis  sctt,  sed  non  omnia  posse  qux  polest  Deus » 
|i<'C  ita  clare  et  pcrspicue  omnia  capit  ul  Deus ;  et 
'\*H  noB  aequaiur  Creatori  in  scientiik,  eUi  omnia 
Kiat  qnx  et  ipse ;  oec  esi  ejus  sapionlia  srqiiaiis  sa- 


pienliu)  Dei ,  quia  ilU  moli6  est  dI{;nlor,  dignlbsque 
et  perfectiiHs  oiiiDia  cnpit  quhm  illii:s  animoB  sapten* 
tia ;  ergo  ct  in  scirnti&  majorem  habet  sunicienliam 
Deiis  qui^m  anima  ilhi  qnas  dignior  esl  omiiicreaturli. 
Illiid  ver6«Aposloli,  I  Cor.  2,  qiiod  inducuiit :  Netno 
navit  quas  Det  SHnt,  nisi  Sniritus  Dei,  quisoius  urutatur 
omnia;  pro  tiol>is  fucit.  Mox  eniin  addit  Apostolus  : 
JVof  aul€iii  Spiritum  Dei  hubemus;  ut  per  Spiritum 
qiiem  habebat  Dei  |>rofiinda  se  scire  osteiideret.  Sed 
anima  illa  prae  oronibus  Spirilum  Dei  liabuit :  Qu 
Spiriius  nott  est  dalus  ad  mensuram^  ut  aii  Joannes 
evangelista,  c.  5;donaergo  SpiriiOs  sancU  sinemen- 
sur4  liabuit ,  ergu  et  sapienUam.  Omnia  ergo  scivit 
nnima  ilU.  Si  eiiim  quaedam  scivil,  qiuedam  non» 
tunc  non  sine  inensurik  scientiam  habiiiL  Sed  tihie 
uiensiir^  scientiam  babuit ;  scit  ergo  omuia.  Fulgeu- 
Uus  etiam  in  sermone  quodam  muiu  indiicit,  quibiis 
asserit  aniinam  iilam  rerum  omnium  scieniiain  ha- 
bere,  ulcns  aucloriute  Aposioli  diccutis:  In  quo  sunt 
omnes  thesauri  sapientite  et  scientim  a'Jscondtti,  Quod 
«rliamraiione  poiest  probari  sic :  Nihil  scit  :iliquis  quod 
ejus  aninia  ignor.it.  .Sed  Chrislus,  sccuiidum  omniuiu 
concessioneni,  omitia  scit :  ergo  aitima  ejus  oiunia 
scit.  Ad  id  ver6  qiiml  dicit :  Si  otnnia  scil;  ergo  scit 
creare  mundum  vei  seipsani ,  respoiuleinus  qu6J 
scientiam  liabei  mundnm  ereandi,  se<l  non  poteatiam». 
et  creandi  auiinaro ;  et  scit  qiioinod6  Deus  seipsani 
creaverit ;  babct  ergo  scieiiiiaro  sul  ereaue  ,  sed  lum 
sut  creand»»  quij  noa  est  creanday.sed  creata. 

Quare  Deus  non  dedit  ei  potentiam  umnium^  «# 

scientiam. 

5.  Si  ver6  qnaBrittir  qiiare  Deus  non  dederit  ei  po- 
tenliam  faciendi  oinnia,  ut  scicntiam  ,  responderi  po* 
lest :  Quia  naiuraiitcr  capax  est  scientiae,  et  i(Je6  id 
congrue  ei  daluro  esi  sine  mensurfi,  cujus  Ipsa  natu- 
nliier  capx  c.u.  Noii  estautem  ei  datuin  posse  omnia 
facere  qu;e  Deus  farit,  ne  ot))nipotens«  et  per  boc 
Deus  puiaretur.  Veriinilamen  fort6  nec  potentiam 
faciendi  oiniiia  el  Deus  pr«esiare  poluit,  eisi  polentiani 
facicndi  aliqiin  ei  dederil  quae  non  facere  potest.  Sie 
crgo  anima  Clirisli  oiiinia  quae  Deus  scit  in  Verbo 
Dei,  quod  li  luidiiis  et  pneseittius  oinni  creaturik  con- 
templalur,  ut  ci  uiiila,  in  qtio  cliam  angcli  et  quns 
Dei  suni,  et  qo.i;  futura  sunt  cognoscuni. 
Quomodb  inteiligenda  sint  quosdam  verba  Ambrosii  fii- 

par  Lucam. 

4.  Sed  si  illa  anima  non  liabet  Untaro  potentiam 
(][tianUtn  et  Deus,  nec  homo  assiimplus  lantam  poteti- 
ttnm  quanum  ei  Dens,  quomodo  crgo  inielligitiir  iltiid 
Ambros.  super  Lucam,  ubi  angeliis  de  nasciiuro  Filio 
Virginis  ait  :  Hic  erit  magnus^  et  Filius  aliissimi  voca» 
bitur?  Non  idp6,  iuquii,  erii  mngniis,  qudd  anie  par- 
tum  Vin?inis  mngiius  iion  fucril,  sed  qttia  potenUaia 
qtiam  Dci  Fitiustiaiuralilcrhabei,  liomo  erat  ex  lem- 
pore  accepiurus,  til  unn  sit  persona  homo  et  Deus. 
Ecce  aperi6  dicil  qu6d  homo  crat  acccplurus  ex  lem- 
pore  |K)ienti:ini  qunm  Dci  Filius  habiiit  naiuralilcr. 
Sed  si  hoino  acccptiirus  crai  illampoientiam;  ergo  vel 
personn  vel  nalura  hominis.  Sed  pcrsonn  noii,  quia 
setnper  habuit  et  bnbei ;  ergo  nnltini.  Si  nalura  ;  ergo 
amiua.  Nam  de  earne  cnnstat  quod  accipere  non  pus- 
set.  Ad  quod  dicimus  illud  esse  accipiendum  de  t^er- 
soii^,  sed  non  in  qMantuin  esi  Dei,  ui)6inqunnium  cst 
persona  hominis.  Una  esl  enim  persona  Dei ,  et  bo- 
niinis,  Filii  Dei  ct  rilii  bominis;  qcae  in  quantum  Dei 

Eersona  est ,  seniper  et  nnturaliler  omnipotentiam 
abuit»  sed  in  quaniuro  est  hominis  non  seinper  fuit. 
Illa  er^  persona  quae  seinper  ruenit  Dei,  fuiura  erat 
hominis  persoiia ;  et  secuudnm  quod  fuiiira  erat  ho- 
ininispersona,  acccptura  erai  ex  lempore  potemiam, 
qtiam  naiuraliter  et  semper  habiieratin  quantum  per- 
sona.  Secttfidum  hanc  disUnclionem  iilnd,  et  siinilia 
san6  possunt  accipi.  Qoas  dislincUo  in  plurilms  qux 
stionum  articulis  est  necessaria  advers6s  quorumdam 
perplexam  verbosiuiem.  Sed  c6m  de  rebus  consut» 
m  rchus  fmstri^  babctur  controversia. 
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WST1NCTI0  XV. 

M   tfOXU^fK    ^EFKCTIBCS   QUOS    ASSUUPStT    CIIUISTU9  1.^ 

uuiia:«a  natora. 

1.  Hlud  qnofpic  pr.TicrmiMcndam  non  cst,  qaM 
llci  Filins  nnluram  hominis  acecpii  passtbikem,  animaro 
pnssibilem  cl  cnrncm  passibileni  et  morulem.  Dt 
cnim  probftrctar  vcrom  corpus  liabcrc ,  susccpil  do- 
fcctiis  corporis ,  fiimcin ,  sitim  et  hitjtisnHNli.  El  nt 
▼cramanimam  probnrclur  habere,  siiscepll  derectii» 
•Mimae,  scilicet  Iristtliam,.  tiinorcm,  dolorcm  et  bujiis- 
inodi.  Omnis  aolem  sensus ,  aaimae  est.  Non  enim 
caro  scntit,  scd  anima  ,  ulens  corpore  vehit  instru- 
Hicnto.  Undc  Augusl.»  super  Gencs.  in  iib.  41,  c.  44, 
I.  5  :  Non  ctirptis  scntit,  scd  anima  pcr  eorpus,  qoo 
refiit  nniilio  tttilnr  ad  conrirmaiidum  in  selpsft  quod 
rxtrinseciis  imntiatur.  Sicut  crgo  anima  qnod  forls  est 
pcr  corpus  tnnquim  per  instromentum  videt  vel  aitdil, 
tta  ctiain  pcr  corpos  qua^dam  sentit  mala  qtaae  sine 
corpore  noii  scniirel ,  ut  fiimem  ,  ct  sittm  ei  bujiis- 
modi.  Unde  non  immcritd  dcfecluscorporis  dicunlur. 
Quncdam  autcm  non  per  corpu» ,  imd  ctiam  sine  cor- 
|H)rc,  sentii :  ut  est  timor,  cl  hujusmodi.  Scnlit  ergo 
unima  dolores ,  sed  quosdam  per  instrumcnium  cor- 
poris,  qnosdnm  ver6  non.  Sosccpil  aulem  Chrisluft 
sicnt  vcram  naturam  hominis ,  ila  ei  vcros  defecUis 
hoininis ,  sed  non  omnes.  Assumpsit  enim  defccUis 
poentc  ,  scd  non  ctilpse,  nec  tamen  omnes  dcfccius 
IKBn.T ,  sed  cos  omncs  qtios  bomini  cum  assuniere 
expedicbat ,  ei  suie  digiiitaii  non  derogabai.  Sicui 
cniin  propicr  liomtnem  bomo  factus  est ,  iu  propler 
cum  bominis  defecius  snsci^pil.  Snscepii  autcm  dc 
nosiro,  ut  de  stio  nobi»  iribiicrct,  ul  n<i&trum  U>llcrci 
derectnm.  Stiscepft  cnim  nostrain  vetiisiatem  ,  ul 
stiam  nobis  infundcroi  novilalem.  Simplani  illc  acce- 
pit  vctnsuilem ,  id  esl,  poRn3R,ul  noslram  duplam 
coiisiimeret,  id  est,  poenaict  cnlpne. 

QualUcr  acdpieudwn  iit  illud  quod  aii  Leo  papa. 

2.  Tradil  auciorilas,Heb.  i,  quod  Doniinus  nosier 
in  se  soscepil  omnia  innnnitalis  iioslra*  prufU^r  pec- 
calum,  qnod  nisi  accipiaUir  de  illis  tanlutn  qiinc  cum 
snmcre  pro  nobis  oportuil,  nccdedecuit,  faisum  esse 
proboiar.  Non  eiiim  assumpsit  ignoraniiam  aliqnani , 
r»m  sit  ignorantia  qu^Ddam  qtw  defccUisest,  ncc  pcc- 
calum  csi,  scilicet  ignoraniia  invincibilis;  iiam  vinci- 
biiis  pcccatnm  esl,  si  lamcn  de  bis  cst  qux  nobis  ex- 
pedii  scire.  Suni  enim  quxdam  qiiorum  scienlia  non 
uflTert ,  vel  ignorantia  non  impedii  salutcm ;  et  forte 
lariuin  rcrnin  ignorantia  dcfccius  non  esl.  Constat 
auiem  in  iiobis  csse  ignorantltm  alque  diriiculialcni 
volendi  vcl  faciemii  bonum»  qua  ad  miseriain  noslrani 
pcriinenl.  Undc  Aug.,  in  lib.  3  da  lib.  Arbit.,  c:ip.  18» 
et  libro  Rclracialionum  i,  c.  9,  tom.  1,  cl  libro  7  dc 
Ilono  pcrscvcranli:c ,  cap.  M  :  Approbarc ,  inquil, 
fiilsa  pro  vcris ,  ni  errct  inviius ,  el  rcsistcnie  aUinc 
torqucnU;  dolorc  caroalis  vincnli  non  posse  ik  nbidi- 
iiosIh  opcrilius  temperare ,  non  csi  nauira  insiiiuti 
hominis.  sed  poeua  damnati.Eiqu4  miseri&,  pcccan- 
tibus  juslissim^  Inflicift,  lilwrai  Dci  graiia,  quia  sponid 
homo  libero  arbilitio  cadere  potuit ,  non  eiiam  sur- 
gerc;  ad  quam  niiseriam  pertincl  ignorantia  ei  diili- 
cultas ,  quam  patiUir  omnis  homo  ab  exordio  nalivi- 
latis  stix,  iicc  ab  isio  malo  quisqitam»  nisi  graliA  Dei, 
libcratur.  Eccc  evidcnler  dicii  hic  August.  ignoran- 
tiam  qtiA  quis  invtins  ftilsa  pro  veris  approbal ,  cl  dif- 
licnilatem  qnik  non  poteslso  temperare  amaIo,ad 
miseriam  noslrani  perlincrc,  el  p<enam  cssc  hominis. 
lla*c  aiitem  Cbrtstus  non  habuit.  Non  cpgo  acccpil 
omnes  defrcuis  nostraj  iufirmiUitis  praitcr  |)Cccalum. 

Qnbd  iynorantia  talis  et  dificutloi  non  $it  peccatum. 

5.  Secl  furl^  aliquis  dicet  illa  esso  peecatum.  Cni 
oliviat  iilud  quod  AmusI.  Iradcrc  videiur :  hoc  scili- 
cct ,  Dcum  mculpabililer  ante  peccaUim  in  cxordio 
ffonditienis  homini  notuisse  indere,  ut  cssent  ei  na- 
lnmlia ;  ita  iii  lib.  Uetract.  inquiens  :  Ignorantia  ei 
dilTlcuIUs  etiainsi  csseiit  homlnts  primordia  naturalia« 
Bec  »ic  essct  cnlpandns  Dcits ,  sed  Lindandus.  Scd  si 


h»e  bomo  in  prhnordio  naloniHter  haboisiet ,  nom- 
quid  essent  in  ee  defecins  et  poen»?  Si  deleelni,  vei 
pCMia  cl  indita  fuiisei  anle  peecatnm ,  Injiisle  emii  eo 
agi  videretur,  si  anle  culpam  sentiret  poenam.  Obboe 
saa^  didmns  iHa  non  fuisse  defectoa  vel  poeMa,  si 
naturalilcr  homHii  infuissent;  sicalnoA  fiiil  homlni 
anie  peccaUim  nondftm  gratiam  adcpto  defeeios  sive 
peena ,  non  posse  preficere.  Sed  poaiqnhin  graUaDS 
recepit ,  per  quam  pcolscere  peluit  et  ad  leinpns  pm- 
fecit ,  eamqoe  Cttlp4  snk  posi  amisii,  simulqne  proil- 
ciendi  facollatem  perdidit ,  defeclos  fiiit  ei  et  peena 
non  posse  proficere,  sciUcet  mahnn  dcclioara  et 
bonum  faeere.  Omnes  e^o  defeetus  msifos  snseepii 
Christos  pneter  peceainm,  qtios  ei  ooBveniebat  mm^ 
pere,  et  nobis  eipediebai.  Snnl  eiHm  plnra  xffriUidi- 
Hiim  gcncra  et  corporis  vitia ,  4  qnilios  omiMno  k»- 
mnnis  eititit.  Qiios  enim  defectus  Imbuil ,  vel  ad  oi- 
tensionein  ver»!  bumanitaiis,  ul  timorcm  ct  Iristilimn; 
vd  ad  impletionem  operis  ad  qiiod  veiierat,  ni  paiii- 
biliuilem  et  mortaliiau*m;  vel  ab  immonaliiatis  dcspe* 
ratione  spem  nostrani  erigendam ,  iit  inortem,  stiice- 
pit.  IIos  antem  defectos  non  condiiionis  sooe  neecssi- 
tate,  sed  miscrationis  voluntate  soscepit.  Vcrosqoidem 
habuit  defeclns  aicnt  ei  nos,  sed  non  c4deai  ex  caoili. 
Nosenim  es  peccaio  originali  boadefeclns  coiilrahi- 
nius,  sicui  Aposiobis  insinoai  dicens,.Uom.  ^ :  Cerptis. 
qnidem  proj^ter  peccatum  mortuum  e$t ,  id  esl,  necess»- 
tatem  monendi  habet  in  se.  Cliristiis  autem  non  ex 
peocaUi  hnjusmodi  babeidefeclus,  qoia  sine  pceeat» 
est  concepuis  et  natiis ,  n  in  terris  convcrsatus.  Sed 
cx  solft  miseralionrs  voluiiiaie  de  nosiro  in  se  traiii- 
Uilii  verain  inflrmitaicm,  sicul  acccpii  veram  cameoi» 
qoam  sine  omni  inririnitate  assnmcre  poiuii,  sicut 
absqoe  culpik  caimleinf|ne  snsccpit. 
Auclorilatibun  probat  CkriitHm  ieeundim  hminnfm  ter^ 
dolorti  ienniu  ei  ihnmae^  contra  quotdam  koe  n»- 

4.  Sed  qttia  nonnnlli  de  scnsu  in  passione  hnmani- 
latis  Cliristi  inaic  scnsis^e  iuveuiuiHur,  assereiilci  ii* 
inililudinem  alqne  iinngincm  p;ission»>  ei  doloris 
Ciiristuin  hoininem  perUilissc,  sed  luillnm  omnina 
dolorem  vel  passioneni  sensisse ;  ancioritatnm  lesli- 
nioniis  eos  convinccnlcs ,  indDbilabtle  faciamus  qood 
supra  dixHiius.  Propbc  a  isaias  dicii,  c.  53  :  Veri  /m- 
Quoret  noitroi  ipu  tulit^  et  dolora  noitroi  ipte  porlamt, 
Ki  VeriUis  ipsa  in  IDvangclto,  Mattiu2G,  ait :  TrMffe 
eii  aninm  mea  utque  ad  martein ;  .ubi  etiam  iegitur , 
Marc.  U :  Ccepit  Jemt  paure  et  tcedete.  Propbel» 
cliam  ex  person6  Clinsli  ait,  ps.  87 :  liepleta  eti  malia 
amma  mau  Qiiod  exponens  Aiigosi,  inquil,.in  tom.  8» 
cnarraiioiie  ad  euindeni  vcKSiim  :  Non  viiiis  et  pecca- 
lis,  sed  humanis  iiinlis,  id  esi,  doloribiis  repleia  ftiil 
anima  Ciiristi,  qnibus  ipsa  conipaiitur  canii.  Non 
enim  dolor  corporis  poicsi  esse  sliio  aniinft.  Dolere 
auletn  anima,  eiiam  noii  doletitecorpore,  potest.  lios. 
aiiiem  luimanae  mlirmitatis  affecUis,.siculipE(aiu€ar^ 
iiem  ac  mortcm ,  non  homaBae  conditionis  necessi- 
lalc,  scd  miserationis  voiuntate  suscepii.  Ambr.  eiiaia» 
tom.  2,  in  lib..2de  Fide,  e.  3,  ait:  ScripUim  esi^ 
Maiili.  20 :  Pater,  ii  potsibile  eK,  Iranuat  H  me  calvt 
itte.  Tlmet  ergo  Christns;  ei  diitn  Peirus  non.  limei« 
Christus  tiniei.  Pclrusdixil,.  Joan.  43  :  Animiiiii  meam^ 
;N>itom  pro  ie;  ChrisUis  dicit,  Joan.  42:  Aniwa  med 
turbatur;  niromqiie  vcntm  esi  ct  nitionis  plcnum , 
qiiod  ei  iilc  qnl  esi  infcrior  non  iimct,  ei  ille  qui  su- 
pcrior  est  gerii  limcntis  affectum.  Idem  ui  eodent, 
cap.  5,  in  litie :  Ui  homo  tnrbatur,  nt  hoiiio  flet ,  iil 
tioino  crncifigilur,  pcr  naUiram  hominis  et  Uediavii  et 
rcsurrexil.  Non  lurbatur  cjus  viruis,  oon  iurbaUir  cjiia 
divinitas ,  scd  lurbatur  anima ,  seeundikm  buinaiun 
fragitiiaiis  assumpttonem.  Nam  qui  susoepii  animam, 
siisccpii  eiiam  animac  passionem.  Non  enim  eo  qii6(l 
Dciw  erai ,  aiii  turbari  aut  mori  posset.  Idem  in  eo- 
dcm,  cap.  3,  paiild  soperifts  :  Suscepit  trisUiiarn 
nicam ;  et  confldenter  tristiiiam  nomino,  qui  crueeni 
pncdico.  Ui  homo  habuii  trisiitiam  ,  qitam  meo  sus- 
ccpit  affeciu ,  mihi  compatilur^  mihi  tristis  est^  mihi 
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d  iet.  Eigo  pro  me  et  in  iii«  dolnil^  qtii  pro  m  nihH 
babQitqnod  dolerec  IXolei  igitur^  Domiiie  Jesu,  Yui- 
nefa  mea.  laon  Uia,  quia  non  tu  pro  te,  aed  pro  nie 
doies.  Uieron.  quoque,  ad  Danuisc.,  tom.  4,  in  tx- 
pbnatioiie  fidel,  ait :  Nos  ita  diciinus  homineni  pas- 
sibiJeai  &  l>ei  Fiiio  suscepium,  ut  deitas  impassihiiis 
penuaneret,  Pas6us  est  enim  Fiiius  Dei  noo  putative, 
ted  Terey  omnia  qtt»  de  illo  Scripiara  testatur,  sed 
iecondiun  iliad  quod  paU  poterat,  sciiicet,  secundiim 
iutisUatiaiQ  as8iiniptam.  Licei  ergo  persona  Fiiii  sos- 
oepeni  passibilem  iiominem»  ita  tamen  cjns  hahita- 
oone  secuikUiqQi  SQl>staiitiam  suam  nil  passa  est,  ut 
(ou  Tnniias,  quainimpassibilem  necesse  est  cooAterL 
flis  aliisQue  auctoriutibus  perspicuum  lit  Ghristttm 
Teri  passabileaa  assumpsisse  bominem,  at<|ue  Ineo 
ticCecias  ei  affectus  nostrae  iaiirmiutis  suscepisse ;  sed 
^oauio,  nosi  neeessiutis  conditione. 

ffu  pomi  qum  frmdieih  advenari  tndsniur, 

5.  Quaeaam  tamen  repcrimitiir  in  sanciorum  tracU- 

libss ,  qiMB  pramissis  adversari  videnlur.  Nam  super 

Uittm  loGum  poal.  21 :  Clamab^  el  non  exaudie$ ,  Au- 

gust.,  looi.  8  •  esposit.  2 ,  tiadcre  videiur  Christiim 

nec  YCT^  limoisse,  nec  vcr^  trisutum  esso,  diceits  sic : 

Quoroodo  boc  dicit,  f  ui  ifeccalum  non  fecil,  nee  inpen- 

m  eu  dobu  fit  ore  e/tu  (Isai. ,  35);  sed  nobis  de  cor- 

pore  soo  hoc  dicit.  Corporis  eniiii  sui,  id  est,  lilcclesia 

|erehat  persooam ;  sicnl  et  aiibi,  Matt.  2G,  ctiiii  dixit : 

Jrwneai  d  me  caUx  isie^  pro  iiobis  lo<{uitur,  iiisi  rorii 

paletur  timuisse  mori ;  sed  non  vere  timei)at  Dominus 

|nli,  lerti&  die  resurrectcirus,  cum  arderet  Paulus  dts- 

loln,  el  esse  cum  Christo  (Pbilipp.  i).  Non  etiara  for- 

lier  esi  miles  qu^ro  impeiator.  Mitcs  eniro  corouandus 

gaiKlet  mori,  et  Domiiius  coronaiurits  liinei  mortem? 

Sed  infirmiutem  nostram  re pra^sentans ,  pro  suis  iii- 

tinnis  qoi  timent  mori,  lixc  dixil :  Vox  iitonim  erat , 

Don  eapitis.  Ilieronymus  eiiam  ait :  Erubescaiit  qui 

pQUnt  Salvaiorem  (iinuibse  moriein,  et  passioois  pa- 

ms  dixisse  :  Trameat  a  m  eaUx  isie,  (Super  £van- 

^cUttm  Hattbaei ,  in  initio  Comuienurii  ad  capul  26, 

uiioiitoS.) 

DeUrmnalia  auclmiaium. 

6,  Ne  autoin  in  sacris  Litieris  aliqua  adversa  divcr- 

siias  esse  puietitr,  liarum  auctoriialuin  vcrbu  in  buiic 

Biodum  accipienda  dicimus,  ut  iioii  vcriuiem  tinioris 

H  insUiiae  vel  propassionem ,  sed  liiiioi  is  et  lrisliii;e 

i|<ccsi»iuicm  ei  pasaionem  a  Cbiisto  removisse  iiilel* 

iifpilur.  Ilabuit  enim  Cbristus  veruin  timoreiu  et  tri- 

iiiliaui  iii  naiiiri  liominis;  sed  tioii  sicut  iios,  qui  sti- 

iuu»  uicuibia  ejus.  Nos  eniiu  tiau6&  peccali  iiostri  bis 

d«lectibus  nccessario  subjaccmus,  ct  in  oobis  sunt  isli 

dfrecius  beciiiidiim  propassioncin  cl  passioiiem ,  sed 

inCbri&tnnonnisi  secutidum  propassioneui.  Sicuteuim 

ui  Qecatts  gradiis  quidam  iiotaiuur  pro|iassiu  et  pas* 

^io,  iu  ei  in  pceiialibus  cflectibus.  Allicilur  eiiim  qiiis 

iulerduin  tiniore  vel  tristili^  iu  iit  inentis  intellectus 

^  inde  moveatur  k  reclitudine  vei  Dei  coiticmpla- 

iioiic,  et  luiic  propassiii  esU  Aliquando  vjird  movetur 

ttiurbatur,  ei  (unc  passio  esl.  Cbrisius  ver6  nou  fiiiiiu 

UirtKiiiis  iii  anim^  lituore  vel  trislitift,  ut  a  rectitudine 

^ci  ^  Dei  coittemplatioiie  aliqualeii6s  deciinaret;  se- 

eumluiu  qiictu  inodunt  iutelligltnr,  cum  dicilur  vel  ti- 

NHiiiise  vel  Irisiis  ftiisse.  Unde  Uiertru.,  Coinment.  ad 

S^cap.  Uatt.,  pen^in  niedio,  ubi  iegiiiu* :  Cesffit  con- 

^num  ei  masla»  esie  :  Ut  vrrilaieni,  iiiquil,  probaioi 

^im|»ti  huniiiiis,  vere  conlrtsUius  csi,  sed  non  pss- 

smejttstdotnitiaturaiiimo,  veriim  propassio  est.  Uudc 

^V:  Capii  eofitrisiari.  Aliud  cst  eiiim  coiilrisiari,  uliud 

iiicipere  contrb»Uri;  qnod  esi  :  Aliter  contrisUiur 

<l<iis  per  propassionem,  aliter  per  tiossionem.  Ide^ue 

^utidiim  banc  disiincliouem  aliquando  dicitur  Cbri- 

KusiioD  vere  timuisse,  oliquando  vepe  timuisse,  quia 

^eruin  liaioreiu  babuit  et  irisiitiam,  sed  non  secun- 

«iiu  passionem,  neque  ex  necessiUie  conditiouis. 

«^tide  Aug.,  tom.  8,  Enarr.  iii  ps.  95,  posi  medium, 

^i  Ms  causis  volens  assiiuii  diciorum  inielligenrtam , 

«icil  Christum  noii  vere  tiuiuisse  vel  tristaliiin  esse , 

ct  Uiccuiiiiciiii  vevam  tri»iitiain  babuissc.  Liis  verbis 


narroos  in  se  pncsignans  Dominiis  ait :  Polrr,  d  /feri 
Mieii,  transeat  d  nte  calix  iste,  Nun  eniin  ver^  timebai 
boininus  paii ,  ierti4  die  resiirrecturus ,  cAm  ardere*. 
Paulus  dissolvi  et  esse  cnm  Cbristo.  Iste  gaudcl  coro  > 
nandus,  et  tristis  est  Domtnus  coronaturust  Eece  hie 
videtur  trisiitiam  et  iimoiem  ii  Cbrisio  removere.  Coii- 
tinu^  aulem  subjonxit :  Sed  tristiliam  sic  assumpsii 

Suomodo  cameiii.  Fuit  enim  tristis,  sicut  Evangeliura 
icit,  Marc.  14.  Si  enim  iristis  non  fiiii,  cikm  Evaiige^ 
lisla  dicat :  7rtilts  csl  mioia  mea^  etc. ;  ergo  et  quando 
dicit,  dormtvit  Jesus,  non  dormivit;  vd  quando  dkll 
manduc&sse,  non  manducavit ;  ei  iu  iiibii  sanum  re« 
iinquitur,  ut  dicatur  etiam,  corpus  non  erat  verum» 
Quidquid  ergo  de  illo  scriptom  esi»  Yerum  esi ,  et  fa» 
ctum  esi.  Ergo  trisiis  fuit ;  sed  volunUte  tristitiam 
susccpit  veram,  quomodd  volunUie  carnem  veranu 
Aperte  noscis  evmdcin  sibi  in  bis  verbis  contradicere» 
uisi  varias  dictoMim  discemeret  causas;  ex  quibui 
iutclligcniia  verborum  assumenda  cst.  Si  enim  discei^ 
iiatur  intelligonii»  causa  |>ra!dicionim  verborum,  iii^ 
bil  occurrit  c<intradii!tionis.- 

Pe  quibusdam  Uilaru  cafrituiis  valde  obscuri$,  qum  ti- 
denlur  communi  sententim  obviare. 
7.  Verumiamen  magis  moveni  ac  difliciliorem  affe- 
rnnt  quaesiimiem  verba  Hiiarii,  quibus  videtiir  tradert 
ictus,  ct  vubiera  ct  bujusmodi,.  sic  in  Cbrislum  inci- 
disse,  ut  passiouis  dolorem  tiou  incutereut :  sicut  te- 
iiiin  traclum  pt* r  aquam,.  vcl  ignein,  vel  acra,  ea  lacii 
qiue  et  cum  trahitur  per  corpora  aniinala,  quia  perfo- 
rul  et  compungit;  non  tamen  doiorem  iiigerit ,  ouia' 
non  &unt  ilbe  res  doioris  capaces.  lu  ei  corpus  Cnri- 
sti  sine  sensu  poenae,  vim  poenx  exaepisse  aiciti  qoia 
sicut  corpus  iiosiruui  iion  babet  lalem  naittram,  ui 
valeat  caicare  undas,  iu  corpus  Cbristi  dicit  non  ba- 
buisse  iiaturam  nostri  doioris,  quia  non  babuit  nata- 
ram  ad  doicndum.  Ait  enim  sic  in  lib.  10  de  Trin.  : 
Unigenitus  Deus  iiomineui  verum  secundCim  similitu- 
diiiem  nosiri  boroinis,  non  deiiciens  k  se  Deo,  assum- 
psit.  In  quo  qiiamvis  atii  ictus  incideret ,  aui  vuinus 
desceudcrct,  aut  nodi  concurrerent,  aut  suspensio  eb» 
varet,  afferrent  quidem  lixc  impctimi  passionis,  non 
Umen  passiouis  dolorein  inferrent ;  ut  lelum  aliqnod 
aquaro  perforans,  vel  ignciu  compungeiis,  vel  aera 
vuJneraiis,  oroiies  quideni  bas  passiones  naturse  suae 
iiifert  ut  jicrforet,  ui  compungat,  ut  vuineret ;  sod  na- 
ttiram  sitaiu  in  baec  passio  iilau  uoii  relinet ,  dum  iu 
iiaturd  non  cst,  vel  aquani  forari ,  vel  pungi  ignem  p 
vei  aera  vulncrari ,  quamv'is  naiura  teU  sit  ei  vulne- 
r.ire,  ei  compungere,  ct  (brare.  Passos  quidero  Cbri- 
stiis  est  Aiim  casditor,  djlm  swpenditur,  d6m  nori- 
iur ;  scd  in  corpus  irruens  passto,  nec  non  fuit  passio, 
uon  Umen  naluram  passionis  exercuit,  dikm  et  poeiiali 
uiiuisterio  pmiia  dcsaiviii,  ci  virius  corporis  sine  sensu 
pcena!  vim  pcmt»  iii  se  desxvientis  cxcepit.  liabuii 
saue  illud  dotniuicoin  corpus  doloris  nostri  naturam , 
si  curpus  nostrum  id  naiuras  babet,  ut  caicet  undas  ei 
fluctus  desuper  c9t,  nec  claitsa)  domfts  ol)SUculis  ar- 
ceaiur.  Aiverd  sidominici  corporis  soliim  isU  natura 
sil,  ui  feraiur  iu  huinidis,  et  sisut  in  liquidis,  et  stru* 
cu  transcurrat,  quid  per  naiurain  hutiiani  corporis 
carnein  ex  Spiriiu  sancio  concepiaiii  judicaimis?  Caro 
ilbi  de  ccelis  cst,  et  bomo  illc  de  Dco  est,  babens  ad 
naiiendum  corpus;  et  passus  est,  sed  naiuram  iton 
babens  ad  dotendum.  Idein  in  eodem  :  Vidcamus  au 
ille  passiouisordo  mtirniiUleni  ui  Uoinino  doloris  per- 
luiitat  iiileiiigi ;  dilaiis  euiin  cansls  ex  quibus  meiuui 
Domino  lueresis  ascribit;  res  ip^as  ui  gestai  smit  con- 
feramus.  Nec  enim  lieri  potcsl  ut  tiinor  ojiis  significC' 
tiir  iii  verbis,  eujus  (iducia  coiitiimatur  in  factii^» 
Tioiuisse  ergo  boireiico  passionem  vidclur.  Sed  ob 
iguorantia!  hujus  efirorem»  Petrus,  oi  SaUnas  et  scan^ 
oalum  est.  An  ne  limuit  mori,  qui  armaiis  obvius 
prodiil,  ei  in  corpore  ejus  infinniias  fuit,  ad  ciijus 
occursum  coiisteritau  persoqueoiium  agmina  sypiaa- 
iis  corporibus  coiicidcruni?  Uiitim  erg»  infirmilatem 
dominaiam  bujus  corporis  crcdis,  cujus  taiitam  iMbuii 
natura  viriuicm  ?  Scd  forte  dolorcai  vuiacKum  iimoi^ 
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Qiicm,  rogo,  d  l«  donnnlcae  inrinMitatis  assertor,  pe- 
iiotrantis  carnem  clavl  Iwbnil  terrnrem ,  qiii  excis:iin 
aiirem  solo  resiiUilt  allnciut  Producens  haec  auiem 
manns,  clavum  dalel,  el  senlii  vulnus,  qui  alleri  dolo- 
reni  vulneris  non  reli(|uil?  Pungend;c  carnis  mctu 
Iristis  est,  cnjiis  In  allacUi  caro  posl  cirdem  sanatur? 
Idem  eod.  lib.  10  :  Ctillatis  ergo  dictorum  gesionim- 
qne  virlutihns  denionstrnri  non  est  ambiguiim  rn  na- 
iur^  corporis  ejus  inUrmitalein  corporese  natune  non 
fiilssc,  et  passioncm  iliam,  licel  corpori  illaia  sil,  iion 
ramen  naluram  dolendi  corpori  intulisse;  qnia,  licdt 
fnnna  corporis  nostri  esset  in  Domino ,  noii  tamen 
viiiosne  infirmitaiis  nostr.e  forma  erat  in  corpore  guod 
ci  conceptn  Spiriliis  sancll  virgo  progenuit.  Awlfsli, 
lector,  vcrba  Hilarii,  qnibiis  dotorcm  excludere  vlde- 
tnr.  Sed  si,  exeitssik  semd*  el  impietalis  h:ibitudiue, 
pra^mis-is  diHgenier  inicndas,  atqne  ipsiiis  Scriplnraj 
circnnistanliam  Inspicias,  dictorum  raiionem  alque 
virlutem  percipere  ulcunique  poteris,  el  intelligen- 
tlam  argnere  noii  allentabis.  Intelligitur  enim  e^  ra- 
lione  dixisse  dolorem  passionis  in  Cliristiim  non  inct- 


p&tiendi  in  animft,  stmul  autem  paiiendi  et  morref idi 
in  carne.  Veruin  hanc  iiecessitaiein  noii  liabuit  ex  iie 


Nonhnbens  naliirnm  nd  dolendum.^^El  ideo  noii  jndi- 
canda  esi  caro  illiiis  secunduin  naiuram  noslri  corpo- 
rts ;  nec  ineo  etiam  dominium  h:ibuil  pnssio;  ita  etiam 
non  habuil  naturam  ad  limendiim  vel  trisiandum,  quia 
non  habuit  talem  naluram  in  qni^  essct  caiisa  timoris 
vel  Instiiia*.  Ita  neccssiias  timendi  non  iuit  in  co,  sicut 
esi  in  nobis.  Ncc  nalura  doloris  fuit  in  eo,  sicut  est  in 
nobis.  Trisliiiam  Uimen  in  eo  fiiisse  consequenlcr  as- 
scrit ,  sed  causam  cjiis  cxtitisse  non  suam  inorietn , 
sed  defcctinn  Pelri  et  aliorum  apostoiomm.  Dicit  cnini 
Chrisium  non  propter  inortcm,  sed  usqiie  ad  morleni 
trtstcm  fuisse :  his  verbis,  interrogo  qtiid  sit  Christum 
tristem  essc  usqnead  morieni,  ci  tristem  esse  propter 
inortem?non  cnim  cjusdem  significalioniscst,  irisicin 
esse  |iropter  nioriem,  ct  usqiie  ad  inortem.  Qnia  iibi 
propler  mortcm  tristilia  esf,  ililc  inors  causa  lrtsiiii:e 
est ;  ubi  vcr6  tristitia  usquc  ad  mortem  est,  niors  iion 
trisliti;eestc:iusa,  sed  finis.  A  Deo  autem  non  propter 
mortem  suscepla  esl  Iri-tilia,  iit  sit  desiituti  per  mor- 
tcm.  Non  ergo  slbi  iristis  est,  sed  illis  qiii  iii  scandsilo  pcr 
infirmitniem  ciirnis  cranl  fuUiri,  quos  monci  orare,  ne 
indiicantur  in  ieiitntinncm,  qiii  nnte  pollicili  erani  sc 
non  scandalizari.  (Ibid.,  puiilo  inferiiis.) 

DISTINCriO  XVI. 

AN    llf   CDRISTO   PVERIT    NECESSITAS    PATIEND1   ET   HO- 
RIE.NDI,  QII^  EST  DCrECTUS  CENERAUS. 

4.  Hic  oriUir  qiurslio  cx  pr.rdiclis  duccns  originem ; 
diclum  cst  enim  snpra  qti6il  Ciiristus  in  se  noslros 
defeclus  suscepit,  pra:ter  "licccaiimi.  Esi  autem  ho- 
niinisqiiidam  geiicralis  defeiMus,  qui  peccaium  non 
esi,  scillcel,  neccssitas  paiiendi  vel  moriendi.  Unde 
corpus  nOslntm  nun  taiil(iin  iitoriale,  sed  eliam  mor-' 
inum  dicitur,  quin  noii  luiilum  apiiludinem  moriendi, 
sed  etiam  necessiiaieni  hal>et.  Ide6  qiueritur  utrClm 
necessilas  lalis  in  Chrisli  cnrne  fiierii.  De  aptitndine 
enim  moriendi,  quud  in  eo  fucrit,  nnihiguum  non  est,' 
qtia;  etiam  aiiie  peccntum  in  h(nnii>e  fuit,  quaiido 
aliquis  in  co  non  fiiit  defetlus ;  iiec  crgo  morlnlitns 
rlla  tunc  iti  eo  fuit  defeclus,  (;uia  naiura  ei  erat.  Unde 
eiiam  qiiidam  t:ilem  morialitatem  in  nobis  nou  csse 
defcctum  non  improbc  tradiint,  sed  nccessiiaiem  ino- 
riendi  vel  paii(^ndi,  quae  ctinm  morialitas  diciiur  vel 
passibilitas.  Diciiur  eiiim  homo  nunc  passibilis  vel 
morialis,  imn  modo  propier  apliiudlnem,  sed  eliani. 
proptcr  necessitalem.  Seu  iiuniqiiid  hic  defecius  fuic 
in  Christi  carne?  Aniina  qiioque  ejus  cdm  passibilis 
exiileril  autc  moriem,  numquid  necessttalem  patiendi' 
hahiiii  ?  Si  enim  necessitas  patlendi  vcl  mortendi  fuil 
in  Cbristo,  non  vtdetur  sol&  voluntate  miseralionis 
defecius  nostros  accepisse.  Ad  quod  dici  poiest  Chri- 
tnnt  vuhtitlale,  non  iiecessitale  su»  naturae,  hos  de- 
feiius  sicni  altos  su>cepi>se,  scilicel,  necessitalero 


cessitale  snjn  eondilioiifs ,  qitia  k  peccnto  tnfmufftis  , 
sed  ex  sol6  voluniate  accipit^  de  nostr^  infirinfiate 
ponens  labernaculum  smim  in  sole,  scilicet,  sob  ftcm- 
porali  mutabititaie  el  lfllN»re.  Unde  aticiorilas,  GfossA 
siiper  cap.  9  Epist.  ad  lit>hr.,  dicit  qnod  srcul  faoiiil- 
nibus  aliis  et  jiire  et  lege  naiiirai  staiuttmesi  setwtei 
mori^  ila  et  Christu&  eilidein  n-cessrtnte  ei  jiire  naturxe 
semel  oblatus  est,  et  non  sae|)e.  Ncc  i(>e6  dicit  jure 
nalimT,  (|u6d  ex  naiurii  su»^con4iti(mis  huiic  dereolnnii 
Iraxeril,  qui  eliam  noii  provcnit  nobis  ex  naiurll  se» 
cundiim  quod  prius  esl  insliiuta,  sed  ex  tk  peccata 
viliaU ;  ci  ideo  dicitiir  bic  defectus  naliiralis,  ^^ia 
qu  isi  pro  nai4irA  inulevit  in  omnibits  (Mffusus. 
be  sialitm  hominis,  ei  quid  de  siifguli^Christus  aecepU^ 
2.  Et  est  hic  tiolandinn  Christuta  de  omni  siatit  ho- 
Diiiiis  alrqiiid  accepisse,qiii  omnes  vetiil  salvare.  Suiil 
cniin  qunliior  siatus  hominis  :  prtmus  ante 
tuin  ;  sectinliis  poa  peccatuin,  et  ante  graliam'; 
lius  siib  graiift ;  quarius  in  giori^.  I>e  priroo  staltt 
repit  iininumtalein  peecati.  Unde  Auxust.  illud  c.  5 
Joannis  evniigclist:e  exponens  :  Qui  desunmn  vemt^ 
snper  omnes  est ,  dicil  Cbrisium  veiiisse  desursiinn  ,  icl 
est,  d3  a!tiiudinc  hiiraan.ne  naiur:e  ante  pec€atum,-qiiift 
de  ili^  altiiiidine  sumpsit  Vorbura  Dei  humanam  na« 
luram  ,  dCim  non  assuinpsil  ipsam  euipanicti|us  as* 
suinpsit  [KBnnm.  Sed  pOMiani  assuin4>sii  de   slaia 
secundt>,  ct  alios  defectus.  Dc  lerlio  vci^gralias  ple- 
niludineni.  De  quarto  uoii  posse   peceare,  ei  -Det 
perfectam  contemplationem.  Habuit  euifp  simnl  boiia 
sWtsh  quacdam,  et  bona  palria^ ,  sicut  el  quudam  iuata 
viUB. 

DISTINCTIO  XYII. 

81  OM^IS  CBRISTI  ORilTlO  VEL  V0L0HTA8  EXPLBTA  SIT* 

1.  Post  pnedicta  considerare  oporiel  ntrdim  Chrlsfiw 
aliquid  voluerit  vel  oraverii  quod  fnctum  non  sit.  Hoc 
ciiiin  cxistimari  potesi  per  huc  quod  ipse  ait :  Pater^ 
si  possibile  est ,  transeat  d  me  calix  iste;  verumtamen 
non  quod  ego  voto ,  sed  quod  tu  vis.  Ilk  namqiie  yo- 
lunlnlem  suain  h  Patris  voluntale  discernerc  videlur. 

De  volunlatibus  Christi  seeundim  duas  naturas. 

2.  Quocirca  ambigendum  non  esldiversas  in  Chrtsio 
fnisse  volunlates  juxta  duas  naturas,  divinam,  scili* 
cet,  voluntatem  et  humanam.  Huni:ina  volunuis  esl 
aflectus  ralionis  vel  aflfecius  seiisualiuitis;  ei  alius  est 
aflecius  animae  secundum  ralionem ,  alius  secunduin 
sensualitatem,  uterque  tameii  dicitur  humnna  volun- 
Ins.  Affe(:tu  autein  raiionis  id  volebai,  quod  volitniaie 
divinA,  scilicet,  pnti  et  mori;  sed  affectu  seiisunlitalis 
non  volebat,  im6  refiigiebat;  ncc  tainen  in  eo  caro 
contra  spirilum  vcl  Deum  concupiscebat,  quin,  ut  ait 
August.,  lib.  de  Gen.  nd  litt.,  I.  iO,  c.  12 :  Nonniiilum 
est  viiium,  ctim  caro  concupiscit  ndversus  spiriium. 
Caro  autem  dicta  cst  conctipiscere,  quia  hnc  secundum 
ipsain  ngii auiiiiam ,  sicui  anima  pcr  auiem  aiidit ,  et 
per  oculum  videc.  Caro  eniin  nihil  nisi  per  animam 
concupiscit.  Sed  concupisccre  dicilur,  cum  anlma 
carnali  concuplscentiA  spirilui  rctucialur,  hnbenscar- 
nalem  dcleciaiioiiem  do  carne  et  a  carne ,  adversus 
deleciationcm  quam  spirilus  liabct.  Ipsius  autem  car* 
nalis,  conciipisceniix  causa  non  est  iii  anim4  sol«^  nec 
in  enriie  solii;  ex  ulroque  eiiiin  Hi,  qnia  sine  utroque 
deleclatio  ialis  non  sentitur.  Tnlis  ergo  rixa  talisqtie 
concertaiio  in  anim6  Christi  nullniciiiis  esse  poiuit , 
quia  carnalis  concupiscentia  ibi  cssc  ncquivii.  Dei 
etiain  voluiitas  erat,  el  rationi  placebal,  ut  illud  se- 
cundum  curnem  vellct,  quaienus  veriia-i  huinanitatis 
in  eo  prohaveliir.  Nain  qui  hominis  naluram  suscepit» 
quas  tpsius  sunt  subirc  debuil.  hle^que  sicnl  in  iiubia 
duplex  est  affectus,  metitis,  scilicet,  et  sensualitalis , 
ita  et  in  eo  debuit  esse  geinintis  affectus,  ut  roentis  af 
fectu  vellct  mori,  et  sensiialititis  affeclu  nollet,  sicut 
in  viris  sanctis  lit.  Petro  enim  ipsn  Vcriias  dicit,  Joan. 
21 ,48  :  Ciim  senueris,  extendes  manus  inaSyet  alius  ptit^ 
cinget  te,  et  ducet  tequb  tnnon  rt5,scilice^ ad  morleiu. 
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Qsod  eiponens  Aogtisl.,  toin.  9,  tract.  4S5,  in  Hne , 
dtcrl  qudd  Peirns  ad  illain  molesliam  nolcns  e&t  ducins, 
liojensadeam  venit,  sed  volenscam  \icit;  et  reliquit 
aflfcmm  infirmitatis,  quo  ncmo  vultmoi-i,  qui  acleo 
f<t  naiaralis,  ul  puni  Pelro  nec  senectus  absiulerit. 
Inde  elkim  Domiiiiis  ait :  Trnnseal  a  me  catix  hte^  sed 
vidtenm  vis  ainoris.  Ergo  etinChrisio  sccuiidiim  hii» 
inaoitatcm,  et  in  membris  ejus  grminiis  cst  aflectus  : 
Qous  rationis  charitaleinformalus.quo  propter  Dcum 
qaismorivuU;  alter  sensuatitatis,  caniis  innrinitail 
propinqous  el  ei  conjonclus,  qno  mors  refugitur.  Ct 
enimAug.  ait  :  Paulus  m(*ntis  ratione  cupit  di&solvl 
el  esse  cum  Christo,  scnsus  autem  camis  rcfugit  ct 
reciisaL  Hoc  habet  hnmaiius  afrectu<i,  quoniam  qui 
liil^it  viiam,  odit  mortem.  SecundOm  istum  aflrectum 
QristQS  mori  nolait,  dcc  obtinuil  quod  secundum 
jsiomaflbctum  petiit. 

AulmUUibu»  probat  dneria$  in  Christo  voluntalei. 

3.  Ex  a/Tectu  ergo  humano  quem  de  Vlrgine  traxlt, 

Tolebat  non  inori,  el  calicem  iransire  orabal.  Unde 

fieda  :  Orai  transire  caliceni,  qnia  homo  erat ,  dlceiis: 

Paler  transeat  ik  me  eatix  itie.  Ecce  liabes  voluntatem 

homanam  cxpressam.  Vide  jam  rcctum  cor  :  Sed  non 

imod  ego  voto ,  sed  quod  tn  vi%.  Unde  alibi ,  Jonn.  6  : 

^m  renf  facere  votmtatem  meam^  quam ,  sciiicel,  tem- 

ponliter  sumpsi  ex  Virgine ,  sed  votuntatem  ejus  qui 

vtmtme^  quam,  scilicet,  xternus  habui  cum  Paire, 

ITic  aperl6  dtcit  duas  in  Christo  faisse  volnntates,  se- 

cnndam  quas  diversa  voluit.  Ilieron.  quoqne  super  il-> 

him  iocom  Marc.  14  :  Spiritus  promptut  est ,  caro  au- 

lan  m/imui;  daiis  intelligi  U\c  duasvoluiiiaiesexprimi, 

ita  ait :  Hoc  contra  Eutychianos,  qui  dicunt  in  Christo 

Quun  laniiim  volunlalem.  Hic  aiitem  ostendit  liunia- 

ia(n,quae  propter  infirmitatetn  carnis  reciisat  passio- 

Bem ;  et  divinam ,  qux  proinpta  est  pcrficere  dispen- 

diioneDi.  Aiigiistinus  etiam  (t )  diias  in  Cliristo  asscrit 

Tolunlales  dicens  :  Qoaiitum  dislat  Deus  ab  hoininc  , 

lanlumli  volunlaie  hominis.  Unde  hominem  Christus 

gerens  osiendit  privatain  voluntatem  qiiamdam  homi- 

nis,  iii  qu&et  suam  et  noslramligiira\it,  qui  caput  no- 

slrum  est ,  el  ad  euin  sicut  inemhra  periineinus.  Pa- 

^y  inquit,  st  fieri  potest ,  transeat  a  me  caiix  isle.  Ha^c 

biinian:!  volunlas  erat ,  proprium  aliquid ,  et  tanquhm 

(Tivaium  voleiis.  Scd  quiarectiim  viiU  esse  homiiicm, 

elad  Deura  dirigi,  subdit :  Non  quod  ego  volo^  sed 

^od  /H  vis.  Ac  si  diceret :  Vide  te  in  me ,  quia  potcs 

i>iiquid  proprium  velle,  ul  Deus  aliiid  velil.  Conccdi- 

lurljoc  buuiatix  fragilitali.  idem  alibi,  super  psalin. 

93,  posi  nieJium  :  Chrislus  in  passione  duas  cxprcs- 

^H  volutiiales  in  se  secundum  duas  n.Unras.  Ait  enini : 

^Af^,  <i  fieri  potest,  transeat  d  me  calix  isle.  Eccc  lia- 

Iws  hominis  volunlatem ,  quaro  ad  divinam  conliniio 

tftfigens  ait  :  Vertimtamen  non  ticut  ego  volo ,  sed  si- 

otf  lu.  Ambrosius  iia  etiam ,  in  libro  12  de  Fide  : 

Scripluni  csi :  Pater  si  fieri  potest ,  tranfer  h  me  cati- 

m  hunc,  Verba  Clirisli  suiit ,  sed  quomod6  et  in  qu& 

foriui  dicantur  adverte.  Iloniinis  substantiam  gerlt , 

lioihiiiis  assumpsit  atreclum.  Non  ergo  quasi  Deus, 

s«dquasi  homo  loquitur.  Suscepit  quidcm  voluntatem  • 

nieain.  Mca  esl  voluntas ,  quam  suam  dixit  cdm  ait  : 

^on  ucut  ego  voto ,  sed  sicul  tu  vis.  Ciim  aulcm  dixit , 

loau.  16  ct  17:  Omnia  quas  habel  Pfiler,  measunt ,  quia 

oiiiil  excipitiir,  sine  dubioquam  Paler  habel,  eamdem 

ei  Filius  habet  voluntatem.  Eadem  est  Chrisli  volun- 

'?S  qua  naterna.  Una  ergo  voluntas  esl  Palris  et  Fi- 

^-  Seil  alia  est  volonlas  bominis ,  alia  Dei ;  ut  scias 

^ii^  in  voluntate  esse  bominis ,  passionem  autem 

^bristi  in  volontate  divinft,  ut  paterclur  pro  nobis. 

Ilisiesiimoniis  evidenler  docetur  iii  Christo  duas  esse 

Toliiniaies,quod  quia  negavit  Macharius  archiepiscopos 

inCoiistantinopohtanik  synodo,  condcmnatnscst.  Etcx 

^fleelu  huroano  sensuaiiialis  quidein ,  non  rationis , 

iltart  Toluit  el  petiit ,  quod  non  impctravit.  Nec  ide6 

Peliit  ut  impetraret ,  quia  sciebat  Deuin  non  esse  Ca- 

(1)  Concione  priroft  enarrationis  in  psal.  32  super 
^loco :  Hcctot  decetcoUaudatio,  in  tom.  8. 


ctiirum  illud ;  nec  illud  flerl  volebnt  a/Tectu  rationis 
vel  voliintatedivinilalis.  Ad  quid  crgo  peliit?  Utmem- 
bris  forinam  pnEberct  imminente  turbaiioiie  clamandi 
ad  Dominum ,  et  subjiciendi  volunlatcm  suam  divina» 
Yoluntali ;  ut  si  pulsanie  molcstiA  lrist«;ntur,  pro  cjus- 
dcm  amotione  oreiil.  Scd  si  nequcunt  vitare ,  dicant 
quod  ipse  Cliristus.  Non  crgo  ad  in.slpienliam  fuit , 
quod  Christus  clamans  non  cxaiidiiur  ad  salutem  cor« 
poralem.  Boniim  qiiidem  petiit,  scilicei,  iit  non  more- 
retur;  sed  meliiisemt  ut  morereiur,  qiiod  et  factum  est. 
De  eo  quod  Ambrosiut  dicit^  Chrittum  dubit&ste  affectm 

humano, 

4.  Cxterikm  non  parum  nos  movent  verha  Aro- 
brosii ,  quibiis  significare  videtiir  Clirisitum  secundum 
bumanum  affeclum  de  Palris  poienti6  duhiti^ssc ,  sks 
dicens  in  lib.  2  de  Fide  :  De  quo  dubitat,  de  se,  an  da 
Palrc  ?  Dc  eo  utiuiie  cui  dicit  transfer,  dubilat  homi- 
nis  afTcclu.  Nam  Deus  non  de  Palre  dubitil,  nec  de 
morie  formidat.  Propheta  eliam  nnn  dubiiai ,  qiii  ni- 
bil  Deo  esse  impossibile  asserit,  psal.  134  :  Omnia 
qwBeumque  voluit  fecit.  Num  infra  liominos  constttues 
Deuin?  Prophela  non  dubitat,  et  Fiiiuin  dubitarc  lu 
credis  ?  Ut  nonio  ergo  dubitat ,  ut  hoiiio  locutus  est. 
His  verbis  innui  videtur  qii6d  Christus  non  iii  qiiaDtiim 
Deus  est  vel  Dei  Filius,  ned  in  quaiituin  homo  dubi- 
taveril  affectu  humano.  Qiiod  e2i  ratione  dicniin  accipl 
potest,non  quia  ipse  duhilaverit,  scd  qnia  moduiii 
Kessil  diibitaiitis,  ct  hominihus  duhikire  vidcbaliir. 
Verba  HilarH  tongh  divertam  expritnentia  tenlentiam  it 

prasmittA. 

5.  Illud  eliam  ignorjudum  non  estquod  Ililarius  (1) 
asserere  videtur,  Chri.siuiii  nun  sihi ,  sed  suis  or&sse, 
cuin  dixit :  Trantferh  me  caiicem  hunc^  sicut  nec  si- 
bi,  scd  suis  tiiiiuit;  iiec  eiiiin  voluisse  iit  sibi  non  eS' 
sct  passio,  sed  ut  a  suis  transiret  caiix  passionis,  ita 
inquiens  :  Si  passio  h(moriHcatura  eoui  erat,  sicut, 
Jiid^  exeunte,  ait  :  Nunc  hunorificatut  ett  fHiut  homi^ 
nit ;  quomodd  tristem  euni  nietiis  passionis  effecerat, 
nisi  fort^  tim  iiTalioiiabilis  fuerit,  utpati  inortem  ti- 
inuerit,  qu:c  patieiitcm  se  glorillcatura  essel?  Sed 
forl^  timuissc  iisque  cd  exislimabatur,  ut  transferri  k 
se  calicem  deprecatiis  sit  dicens  :  Paler  trantfer  eati^ 
cem  hunc  a  me,  Marci  14.  tjuomodd  eiiim  per  patien^ 
di  nietiim  iransferrl  deprecaretur  a  se  qiiod  perdispeiw 
saitonis  siudiuin  fesUoaret  iniplcre?  Non  eiiim  conve- 
nit  ut  paii  nolit,  qui  pati  velii ;  et  curo  pati  eum  velie 
cognoscercs ,  reiigiosius  fuerat  hoc  conliteri,  qu^iu  ad 
id  inipix  stullilia:  prorumpere,  ui  eum  assereres  no 
pateretur  or&sse,  quem  pati  veile  cognosceres.  Noii 
ergo  sibi  tristis  fuil,  neque  sibi  orat  transire  calieero, 
sed  discipulis ;  ite  in  cos  calix  passionis  incurobat , 
qiiem  a  sc  transire  orat,  ne  in  his  sciiicet  nianeat. 
iHon  cniui  rogat  ne  secuin  sit,  sed  ui  a  se  transeat* 
Deinde  ail ,  Luc.  i2  :  Non  sicut  ego  voto ,  sed  sicMl  tu 
vis ,  humaiia;  iii  se  sollicitudiiiis  significaiis  coDBor« 
tium ,  sed  non  discernens  sentenliatn  sibi  cominauis 
cum  Patre  voluntaiis.  Pro  hoininibus  ergo  vult  trans- 
ire  ciilicein,  per  quem  omnes  discipuli  eraul  tentandi; 
et  ideo  pro  Petro  rogat,  ne  deOcial  tides  ejus.  Scient 
crgo  hxc  oiunia  post  mortem  suam  desilura ,  usque 
ad  morlem  trislis  est ;  et  scil  hunc  caliccm  non  posse 
ti-ansire,  nisi  biberi.t,  idc6  ait.  Matlli.  2G  :  Pater  mi , 
si  non  potesl  transire  catix  isle  nisi  bibam  iUum ,  fial  vo- 
tuntas  tua ;  sciens  in  se  consummai^  passioiie  melura 
calicis  transiturum ,  qui  nisieumbibisset  transire  non 
posset ;  nec  iinis  terroris  iiisi  consummat&  passione» 
terrori  soccedcret  :  quia  posl  mortcm  ejus  per  virtu- 
lum  gloriam  apostolic»  innrmitatis  scandaluni  pello- 
retur.  Intende,  lector,  bis  verbis  piiii  diligeati&  uesint 
tibi  vasa  mortis. 

DISTINCTIO  XVIII. 

SI  CBUSTUS  MERUIT  SIBI   ET  NOBIS ,   ET  QUm  SIBl 

ET  QUID  IfOfilS.  . 

f .  De  merito  etiam  Cbrisii  pnelermittendum  non 

(i)  Llb.  10  de  Trin.,  long^  saiis  ab  Initio»  sed  aa 
1«  medium. 
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est^  de  quo  quidam  dicere  solenl  •  qu6d  uon  sibs  >ed 
incmbris  taiuum »  niertieril.  Meruii  quideiii  menibris 
redemptionein  h  diaboio,  i  peccaio,  k  |)oenft,  el  regni 
rcserationeni ;  ut,  amot^  igneft  romphc^,  iiberpateret 
intruitus;  sed  et  sibi  meruil  impassibilitalis  et  im- 
mortalitatis  gloriani^  sicut  ail  Aposiolus,  ad  Pliil.  2  : 
Chrutus  faem  est  pro  nobis  obedieM  utQue  ad  mmrtemy 
Mortem  autem  crucis;propterquodet  DeusexaltamtUlum 
et  dedit  Hti  nomen  auod  est  super  omne  nomen.  Apcrld 
dicit  Apostoliis  Cnrislum  propterea  exaltatum  pcr 
iinpassibilitalis  gloriom,  quia  est  iiumilialus  per  pas- 
sionis  obedientiam.  Ilumililas  ergo  passionis ,  me- 
ritum  fuit  exallationis ;  cl  cxaltatio,  prxmium  hnini« 
litatis.  Unde  August.,  eximncns  prjcmissum  eapiluiumy 
ait :  Ut  Ciiristus  resurrectione  clarincaretur. ,  prius 
liuiniliatiis  est  passiono.  Ilumilitas,  claritalis  est  me- 
ritum  ;  ctaritns ,  iiumiliiaiis  est  pnemiiun »  sod  lioc 
toturo  factum  est  in  forni5  .scrvi.  In  ibrmilk  enim  Dei 
seniper  fuit  ct  crit  clarilas.  Iiem  Ambrosius,  id(*m  ca- 
pitulum  Iraclans  ail  :  Qiiid  et  quant&m  humilitniis 
inerealiir  liic  oslcnditur.  Ilis  U^stinioniis  evidetis  (it 
quod  Cliristiis  por  iMifiiiliLilctn  et  obedienliara  pas- 
sioiiis  incruit  clarinc^r.ioiiein  oorporis;  nec  id  soluiu» 
Bedetiara  impassibirxaiciu  auima!.  AoimaenimipsitiGi 
antc  morlein  erat  passlUilis,  sicut  caro  mortalis ;  sed 
post  mortoin  nicrito  hiiiiiiliiatis  et  anima  impassilniiH 
facta  cst,  et  caro  iiiiinorialis.  Ulrum  autem  aniiiia  sit 
facta  iinpnssibilis,  qtiandocaro  faclaest  immorl.ilis,  sci- 
licel  ipso  resitrrechoiiis niomento,  de aucioiitate  nohis 
cerlum  non  esl.  Sed  vcl  inox  postcamisseparationpiii 
anima  inip;issihiliUilcdoiiata  est,  autiu  r&»urrectionc, 
quando  caro  refloruil. 

Qubd  a  conceptu  meruit  sibi  Ckristus  hoc  quod 

per  ptumnem. 

2.  Nccsoliiro  hoc  ineriiit  Christiis  qiiaiido  Patri  obe- 
diens  ciiicem  subiil ,  sed  etiam  ab  ips&  concepiione 
ex  quo  horao  faciiis  e.*it ,  pcr  charitntcni  et  justiiiam 
et  alias  vh^tuli^s,  in  quanim  |deniludiiie  fuil  secundiim 
homineni  condiius,  sihi  lantdm  meruit,  quaniuin  post 
pjer  mariyrii  tolcrantiain.  Tanta  cnini  plenitiido  spi- 
ritttalimn  charisntatum  iu  eo  fuit ,  qu6d  in  cis  profi- 
cerenon  poiuit;  ct  uM  niQlior  ipsius  aniina  flcri  iion 
potuit  qiihm  ab  initio  su.u  coiiditionis  extilil ,  qnia 
profU-ertMnmeriiisnon  valuil.  Uodc  Gregoriiis,  siiptrr 
cap.  !25  lixodi,  ait :  Noii  habuit  otnniiio  Cltrisius  jiixia 
aniinu!  merilum  qiio  potuissct  proliccre ;  iti  ii'ieinhris 
aiUem  qu^e  iios  suinus ,  qiiotidi^  prollcit.  Non  ergo 
pius  m<*ruit  sibi  per  criicis  patibiiiuin  ,  qtiain  ^  con- 
oeptione  Hieniil  p^T  gratiain  virtutum.  Non  cr^(»  pro- 
fecif  secundikm  aitiuia!  nieritmn^uaniiiin  ad  virliiicin 
meriti ;  profecit  tainen ,  qnantCim  ad  numcrum  nieri- 
tiNnim.  iMiira  eiwm  hahuil  nierita  in  passionc  qiiam 
In  coticeptionc;  sed  inajoris  virtniis  noii  extitcrunt  in 
inen«tido  pliira ,  quani  aiitc  fuernnt  pouciora.  Meniit 
ergo a  coiiccptiime  non  modd  gloriain  impassibililatis 
0i  imniorialhalis  corporis ,  sed  cliam  impassihirttaiis 
antiii3B.  iVr  quid?  I^er  obediciitiametvoluniatein  per- 
fcelAm,  qiiam  non  tinic  irrimd  hahuit,  nec  niajorcm 
cinn  |Kit»  c<vprt  ei  inori.  Ohediens  cnim,  pcrfcctiis,  et 
boiiiis  cxiitit  sceuiKh^im  l.ouiiiiem,  ex  quo  fuit  hoino. 
HalHiit  crgo  aniiim  illa  aliqiiod  boiiiim  in  se  post  mor- 
tem,  qmid  non  halniit  atile.  Num  etgo  bealior  \el 
Rielior  fiiii  qiium  nnie?  Absit  qiiod  mclior  fuerit,  qnia 
necsanclior,  ncc  gratia  ciiinul.iiior.  Nec  ctiam  heaiior 
fiiit  iii  l)ei  cooiempialitme,  in  qiio  pRtcipue  l)eaiiuido 
Gonsisiit.  Potcst  taiiteii  dict  iii  hoc  lieatior  ruissc,  qiiia 
ab  onMii  miscrt.^  immunis.  Exquonoquit  inferri  siui- 
piictler  qit6d  beatior  fuerit. 

i^e  eo  quod  scriptum  est  ad  PMlip,  %  :  DonavitilU 
nomen  quod  est  super  omne  nomen. 

3.  Nec  tanlikm  ffloriam  impassibililatis  et  imniorta- 
litatls  meniit ,  sea  eliam  meriiit  donari  sihi  noinen 
quod  est  super  omne  nomen,  sciiicet  iionoriricnuiam, 
qiidd  vocatiir  Deus ;  hoc  tamcn  iioincn  ante  inortom 
kabuil.  ilahuilenim  hocnomeii  Dei  Filius,in  qtiantnni 
Deuf  esi,  ab  xlenio  per  natiiram ;  in  qiiMnluni  houio 


verdfactuscst,  habuiicx  le  nporepergratiam.  Veruiii- 
tamen  August.  (f)  dicil  liomini  donatuin  esse  Ulud 
nomen,  non  Deo,  qnia  illud  noinen  hnhuit  curn  in 
form4  Dci  tantiim  erat.  Scd  cum  dl^ltiir  :  Propter  quod 
illum  exallavit,  et  donavit  iUi  uomen  quod  est  super  omtu 
nomen ;  saiis  apparet  proptcr  qnid  cxallaverit,  id  est, 

f^ropter  obedientiam ,  et  in  qii.^  forniA  exallaliis  sit. 
11  qiiA  enim  tnrmk  criicinxus  esl,  ine^  exaliaiiis  esi, 
et  in  eft  donatum  esi  ei  nomen ,  ut  cum  ipsa  forma 
servi  oominotur  unigenilus  Filius  DeS»  boc  illidona- 
lum  tet  ut  bomini,  quod  jani  hahebat  idcin  ipse  Deus. 
Uoc  ei^o  per  gmtiain  accepil ,  ul  tpse  ens  lionio  tcI 
sultsistens  in  formft  scrvi,  id  est ,  in  aniroft  ei  cnriie  • 
noniinetur  et  sit  Deus.  Sed  numqnid  hoc  tuivc  loeruii? 
supra  enim  dictum  est,  quia  hoc  tantnin  bonum  liomo 
ille  non  meruit.  Quomodd  ergo  hic  dicilnr :  Proptcr  obe- 
dientiamdonatumest  ei  hoc  iiomen?  Sccundum  Inipum 
iilum  in  Seriplur^  creberriinum  hoc  capienduin  esl , 
qiio  dicitur  res  fieri  qnaiido  innotescit.  Fost  re>ur- 
rcctioncm ver6,  quod  ante  crat  in  evidenli  posiiuiu  est, 
iit  scirent  homines  et  da^tnoncs.  Maiiife.st;iiiotiein  ergo 
illiiis  nominis  donavit  ei  Deiis  post  rcsurrectionem  , 
sed  Ulam  ineniil  per  obedicntiam  passionis ,  qiii  e<» 
qiidd  obedivil  paliendo ,  evaUaliis  est  rcsurffendo  ;  et 
per  hoc  manifcstatum  esl  noinen.  Hoc  eodein  iropo 
usus  est  eliam  Dominus  post  rcsurrectionem  dicens» 
Matih.  ^  :  Data  est  mtVit  o»mt<  potestas  in  ccelo  el  in 
tprrd;  non  quod  liuic  primo  acccperit,  scd  quani  anlo 
habebal,    lunc  nianilestala  esl  potestis.  G:L'teruca 
Atnbros.  (2)  dicit  :  Nomcn  iliud  oonotnin  esse  Deo  , 
iion  liomini ;  et  videlur ,  sociuuluin  v«*ri)4»runi  siiper* 
ncictn,  opposilus  Aiigusi.,  sed  ititelligciiti&  uonobviat. 
Iirdt  diversiuii  s;ipuit.  Nani  Ambros.  deiialurali  doiia- 
lione  id  dictiim  iiilelligil,  qiiik  a^tcnialilcr  Paler  gi^iie- 
raiidodedit  Filio  nonicn  qiiod  est  superotmie  noiiieny. 
sciliccl,  Dcuin  per  tiatiivam,  qiiia  ^ciiiiit  ah  scleriio 
Filium  pleiiuiii  ct  sihi  :c(|iialeni  Deniii.  Quod  tanien 
iiomen  A|>osiohis  iiropier  psissionisob  'diciniauiChrislo 
donaiiim  dicit,  Sed  pra^misso  lociMionis  modo  acci- 
piendiint  esu 

6t  Chrislus  sine  omni  merko  illa  habere  potuit. 
•i.  Si  ver6  qua:ritur  ulruui  Chrtstus  illam  iuimorla- 
lilatis  01  itn,>assihiliiatis  gloriani ,  et  nomiiiis  Dei  nia- 
nif  stalioncui,  sinc  omni   inoriio   b;ibere  potiierit» 
s:ine  dici  poiesl  quia  huinanain  tiaiiumni  ila  gloriosaiu 
snscipcre  poliiil .  si<iit  in  resiirreciione  extilit.  NU*- 
inenqiie  suuin  eiiam  alitcr  hominihus  iiianircstare  po- 
tuit;  scd  liomo  passihilis  esse  non  polnit  sicut  fuil, 
el  ad  illani  gioriani  sine  merito  pcrvenire.  Poluit  qiii- 
dcm  pcrvcnire  ad  illain  sine  nicrilo  passioiiis ,  (|uia 
poiiiit  consiiinpi&  morialiiale  iniinorbilitatis  ghiri^ 
vestiri ,  sed  iioii  sine  inerito  justiti.^e  et  charitati:» , 
aliaruini|ue  virtiiluin.  Non  euitii  Chrisius  lionio  C:«se 
poluit ,  in  quo  plenitudo  virlutum  et  graiix  non  fuc- 
rit.  Nec  virlules  ei  inesse  potueriint  ciitcio  roortaliu- 
tis  induto ,  quin  per  eas  niereretur.  Ilabens  crgo  has 
viriutcs  sccunduin  homineni  passihilcro  ac  morialein 
n(m  potuil  non  niereri  gloriain  innnorlaliiaiis.  Non 
erj^o  potuil  f.tcius  morialis  sine  incriio  gloriam  iin- 
pas  ihilil;iiis  et  imtnorUililalis  ac  tnanifesiaiionem  Dei 
innninis  consequi.  Poiuil  l^unen  hoc  a^se(|ui  sine  me- 
rilo  jiassionis,  quia  pcr  passioncm  nil  sibi  nieruil» 
quud  non  anle  pcr  viitnles  pierucril. 

De  causA  mortis  et  passioms  Christi. 
5.  Ad  quid  ergo  voliiit  pati  ci  inori ,  si  ci  viriitlcs 
ad  nienMidutn  ilhe  suniciebanl?  Pro  le,  non  pif»  se. 
Qiiotiiodo  pro  me?  Ut  ipsiiis  pissiuel  niors  libi  e>sel 
forinn  et  causa.  Forina  virtulis  cl  huuiiiitatis;  caiisa 
glori;c  ct  lilierlalis;  fortna  Dco  usque  ad  mortein  obo- 
diciidi;  el  causa  tujc  iiberaliouis  ac  bcaiiLudinis.  Mc- 
ruil  cuiui  nobis  per  mortis  ac  passionis  tolcraiiiiuiu 

il)  In  lib.  2,  contra  Maximinum,  cap.  5 ;  et  iib.  3, 
.  VideinGlos.ordinariAadillud  ad  Philippeiisei»  S. 
(2)  Toin.  4,  in  Gommcnt.  ad  cap.  3  £pisi. ad  Philip., 
in  niedio;  ei  citatiir  in  Giossft  ordinarijk  ad  euiudeiM 

lucuni  i^iuii*. 
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mil  per  pnMedentta  non  menterai ,  sciltcei,  aditnm 

Mid»,  et  redemptionetn  ii  peecaio»  k  p<Bn& ,  a  <lia- 

bolo  :  et  per  mortem  cjus  bsec  nos  adepti  snmiis , 

idlioet^Tedempiionem,  et  filioram  glori»  adoptio- 

ooD.  Ipse  enim  moriendo  factus  esi  bostia  nostra» 

Hberationis.  Sed  qnomodd  nos  per  niortem  &  diabolo 

eti  peceato  redemlt,  et  adiium  glorix  apemit?  De- 

oerenit  Dens  in  mysterio,  ut  ait  Amb.,  propier  pri- 

■ooipeecaUim  non'intromitti  homitiein  in  pradisiim, 

id  est,  ad  Dei  conlemplationem  non  adiniili,  nisi  in 

m  bomine  taota  exisierct  bumilitas ,  quoi  omiiibos 

nis  i^fieere  posset;  sicnt  in  primo  bomine  unia 

lut  soperlHa ,  qu»  omnibns  siits  nocuit.  Non  est  au- 

lon  iflvenli»  inter  homines  aliqnis  qtio  id  po^sel  im- 

■ieri ,  nisi  leo  de  tribo  Jud5 ,  qiii  aperuil  Hbrum ,  et 

iolTit  signacula  ejiis ,  tniplendo  in  se  oinncm  jusii- 

liini,  id  est,  consommatissimam  hiimilitati»m ,  qu& 

imjor  esse  non  poiesi.  Nam  omnesalii  hominesde- 

bitoreserant,  et  vix  unicuique  .sua  virtits  suniciebat 

elhimiilitas;  nnllos  ergoeornm  bostinm  potenit  of- 

fene  sofficienlem  reconctliationi  nostra;.  Scd  Chrisius 

kono  safBciens  el  perfecla  fuii  hosiia  qiii  nuilld  am- 

Mi  est  bomiliatos ,  amariliidtnem  morlis  gustnndo, 

qiteille  Adam  superbiii  per  esum  ligni  vcliil  nosili 

«lcclalione  perfroendo.  Si  ergo  illiiis  superbi^  om- 

lioin  extilit  mina,  ipsum  de  pnradiso  mitlens  foris , 

aitlsqae  occliidens  januam ;  muli6  niagis  Christi  bu- 

■ilitiS ,  qnlk  mortem  giisiavil ,  ingrcssum  regni  coe* 

lesdsomnibossois,  impleto  Dei  dccreto,  apcrire  va- 

laH,  alqoe  decreti  delere  chirographum.  Ut  enim  ait 

Amb.  ()) :  Tantnm  fuit  peocalum  nostrum,  ut  salvari 

aoB  possemns ,  nisi  unigenitus  Dci  Filins  pro  nobis 

iBoreretiir  debitoribus  mortis ;  sed  sic  dignos  iios  fe- 

eil  lestamenti ,  et  promissaB  hxrcditalis.  Onnd  non  ita 

ialelligendum ,  quasi  non  alio  modo  salvare  noii  po- 

iserit  qoiim  per  morteni  suam ;  sed  quia  per  aiiam 

bo^m  non  potoit  nobis  aperiri  regni  adilus «  el  lieri 

«ilos,  nisi  per  mortem  Unigeniti^  ctijus  lanta  fuit,  ut 

lictttin  est ,  humillkis  el  paticiitia ,  ut  eiiis  mcrito  pa- 

leret  crcdentibiis  iii  euin  adiius  repni.  Magiia  ergu  in 

morie  Cnigeniii  prscslil.-i  sunl  nobis,  ut  liceat  nobis 

redire  in  patrinm  ,  sicul  olim  iu  morle  summi  ponti- 

iicts,  his  qui  ad  civiiaieni  rcfiigii  conrugerant ,  seciir^ 

«t  propria  reinrare.  Ecce  aliqnatenilis  osiensum  est 

qinliler  per  Cbrisli  mortcin  adiius  regni  sit  nobis  pa- 

rauis 

DlSTLNCTiO  XIX. 
nc  OOALrrER  A  OUBOIX)  et  a  peccato  nos  bedemit  per 

MORTEX. 

I.  Nnnc  ergo  quTranius  quomod6  per  mortem 
ipsius  a  diabolo,  et  h  peccalo,  et  pustiA  redempti  su- 
uius.  A  diabolo  argo  et  a  pcccato  per  Clirisii  morlein 
liberali  sumus,  qaia,  ut  ait  Aposioliis,  Kom.  5,  in 
uaguine  ipsius  juttificati  $umui;  el  in  eo  qii6d  sumus 
|ui»itficati,  id  esi,  a  peccalo  soluti,  h  diabolo  sumus 
Jiberati,  qui  nos  vinculis  pcccatoruin  tenebat.  Sed 
quomod6  a  peccalis  per  ejus  niorlem  soluii  sumus? 
Qiiia  per  ejus  morum^  ut  ait  Aposlolus,  Rom.  8,  eom- 
menduiur  nolnt  charita$  Dei,  Id  est,  apparet  eximia  et 
commendabilis  cliaritas  Dei  erga  nos  in  hoc  qo6d  Fi- 
liuni  suiim  tradidii  in  mortem  pro  nobis  peccatoribus. 
£xliibil4  aulem  tantae  erga  nos  dileclionis  arrhfi,  et 
iios  movemiir  accendimurque  ad  diligendum  Deum, 
qtti  pro  nobis  tanla  fecii;  et  per  boc  justilicamtir,  id 
csi,  suluii  St  peccatis  justi  erficimur.  Mors  ergo  Ctirisli 
nos  jusiiflcat,  dikm  per  eam  charitas  excitatur  iu  cor- 
dibus  nostris.  Dicimur  quoque  et  aittcr  per  mortem 
Chrisii  jusiiOcitri,  quia  per  fidem  morti^  dus  h  pec- 
.eiiis  mundamur.  (jnde  Apostoliis,  Rom.  5  :  JustUia 
jDd  esi  per  fidem  Je$u  Christi.  £t  iiem,  ibidem  :  Quem 
Deus  proposuit  propitialorem  per  fidem  in  $anguine 
jmns,  id  est,  per  fldem  passionis ;  ut  olim  aspicientes 
in  serpcntem  xneum  in  ligno  erectum ,  k  morsibus 

(4)  In  GI0SS&  orditiari4  sup,  cap.  9  Epistoke  ad  He- 
bnros. 


scrpenuim  tanabantur,  Niim.  t.Siergoreeti  ftdei  in- 
tuitu  iii  illum  resyucimus,  qui  pro  Dobia  pependit  in 
Itgno,  4  vinculis  diaboii  solvinmr,  id  eat,  k  peccRiis  : 
ct  ila  h  diabolo  liberamiir,  ut  ncc  posl  hane  vitam  in 
nobis  invemat  quod  ptiniat.  Ifone  qnippe  suii,  imo 
verissimo  sacrificio,  quidquid  culparum  erat  onde  noa 
diabolus  ad  luenda  suppttcia  detinebai,  Christos  ei- 
tinxii,  ul  in  hAc  vitd  nos  lentando  non  praevaleat.  Li- 
c6l  enim  nos  tentelf  post  Christt  mortem,  quilmsmo- 
dis  aiite  lentabat,  non  tamen  vincere  potest,  sicttt 
ante  vincebat.  Nam  i^trus,  qui  aiite  Cbrisli  mortem 
voce  anciUae  terrilus  negavit,  Lucae  22,  post  morten 
ante  regirs  el  pnesides  ductus  non  cessiu  Qoare?  qiiiR 
fertior,  id  est,  Christus,  veniens  in  domum  fortis,  Lu- 
caH  f ,  id  est,  in  corda  iiostra,  ubi  diabolus  habitabat, 
.illigavii  fortem,  Id  est,  h  sedoctione  compescuH  fide- 
liuin,  ut  tcntaiioncin  quse  ei  adiiuc  permittitur,  non 
sequatiir  sediictio.  Itaque  in  Chrisii  saiiguine,  qiil  so^ 
vit  qtuB  Hon  rnpuit,  \\&M.  68,  rcdempli  sutniis  h  pec- 
cato,  ei  per  lioc  a  diabolo.  Nam,  ut  ait  Augiist.  in 
lib.  de  Agoiic  christiano,  cap.  2,  tom.  5,  in  i|So  vin- 
cuntur  inimice  tiobis  invisibiles  potesiates,  ubi  vin- 
citntur  iiivisibiles  cupiditates.  Fuso  eniin  saiigiiine 
«ncctilpli,  oomium  cnlparum  chirographa  deleU  sunt, 
quibus  del»tor<%s  qui  iii  eum  credunt,  k  diabolo  anto 
leiiebantur.  Unde :  Qui  pro  mutii$  e/fundetur.  Per  il- 
lotn  ergo  redempti  sumus,  in  qoo  princeps  mundi  ntbil 
iiivcnii.  Ijnde  August.,  lib.  2de6aptismo  parvulonim« 
qui  alilisdicitur  dcpeccau>rum  Meritis  et  Remissione, 
cap.  30,  lom.  7,  causam  el  modom  nostr»  redemplio» 
nis  insiiHians,  ait :  Nihii  iiivenit  diabolos  in  Christo  ut 
morerotiir;  sed  pro  voluniate  Patris  moriChristns  vo- 
luit,  non  habens  mortis  causam  dc  peccato.,  sed  de 
obedieiUi4  et  jiislitif^  inoriein  gtislavit,  per  quam  noa 
redeinitiiscrvitiilediaboli.  Incideramtiseniin  iu  prin- 
cipem  hujussoculi,  (pii  seihtxii  .4datn,  clservum  fiocit, 
ccepliqite  nos  qiiasi  veriiucttlos  possidere;  sed  venit' 
Redemptor,  et  victits  cst  dccepior.  Kt  quid  fecit  Re- 
dempior  captivatori  nostro?  lcteiidit  ei  inuscipulam 
cruccm  siiatn;  posuit  iht  (|ii:im  cscam,  saiiguinem 
suum.  illc  auieiii  sanguineni  suuni  fu<iit,  non  de- 
bitoris,  pcr  (|Uod  rc(^e>sit  a  dcbiKtribus.  llle  quippe 
ad  boc  saiiguiiicin  suiiiii  fiidit,  ut  |>eccata  noslra 
deleret.  Uiide  crgo  nos  diaholiis  leuebat,  deletum 
est  saiiguine  Jtedcmptoris.  Non  eiiim  teiielial  nos» 
nisi  viiiciilis  pccciiloruni  tiostroriini ;  islae  erant  ca- 
ten»  capiivorum.  Venit  iile,  altigavit  fortem  viiicuHs 
passioiiis  stue;  inlravit  in  doiuiiin  ejus,  id  est»  in 
corda  eoriitn  ubi  tpse  habttabai,  et  vasa  ejiis,  scili- 
cet  nos  eripuit,  qiiaMllc  iinpleverai  amaritudine  suJL 
Deus  autctii  noster  vasa  ejiis  eripieiis  et  sua  fa- 
ciens,  fudtl  aiiiaritudiiiein,  ci  iroplevit  duieedine,  per 
inoriein  suaiii  a  peccatis  rediinens,  et  adoptionem 
glori;e  filioruiii  largtens,  Rom.  8. 

Cur  Deus  homo  et  mortume, 

2.  Facliis  est  er^o  bomo  morialis,  iit  morieiidodia^ 
boluin  viiicerct.  Nisi  enim  bomo  esset  qui  diabolum 
viiicerct,  non  jusi6,  scd  viotenter  bomo  ei  loiti  vide- 
relur,  qui  se  illi  sponte  subjecit.  Scd  si  eum  bomo 
vicit,  jure  manifesto  hominem  perdidit;  el  ut  homo 
viiicat,  necesse  est  ut  Deus  in  eo  sit;  qiii  eum  k  pec- 
catis  immuiicm  faciai.  Si  cniin  per  se  liomo  essel,  vel 
aiigelus  iii  homiiie,  facile  peccaret,  cnm  utramque  na 
turam  per  se  constel  cecidisse.  Ide6  Dei  Filliis  homi'» 
nem  passibilem  lOimpsil,  in  quo  et  nioriem  gustavit, 
(|uo  coelum  nobis  apeniitet  b  Hervitule  diaboli,  id  esl, 
a  peccato  (scrvitus  cnim  diaboli  |»cccatum  est)  ei  a 
pocnili  redemit. 
Quotnodb  et  aquApcenii  Chritiue  no$  redemit  per  mortem, 

5.  A  qu^pooniiftemporali  eia!tern&.  AbxtemAqui- 
dcm,relaxandodebiluin;  k  lemporati  ver^penititsnos  li 
l)erabitinfuluro,quando  noiMma  mor$  inimica  deetrm- 
e<ttr,adCor.i5.  Adhucenim  expectamusredemptionem 
corporis;  secuodum  animas  ver6  jam  redempti  sumus 
ex  pirte,  non  ex  toto,  k  culpi,  non  k  pcenj^,  nec  om- 
nino  ii  culpli.  Non  enim  a^  e&  sic  redeinpti  sumus,  ut 
uon  sity  sed  ut  non  dommetttr»  Rom.  6. 
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Qu<modb  nattram  pcummportimt^  Peirt  2. 
'  4.  Peccata  qit(Mt»e  noslra,  iu  esi,  poeiiam  peccalo- 
niin  nofttrorum  dicUiir  iii  corpore  suo  super  lignum 
porljisse ;  quia  per  tpsius  poenam  quam  in  cruce  lulit, 
oiiinis  pQDna  teiiiporatis,  qiinti  pro  peccato  conversis 
debetiir,  in  b:iptisiito  pi^niUu  relaxatiir,  ut  nolla  k 
baptizato  exigumr,  ct  in  |)OBiiiteiitiik  miiioratur.  Non 
cntn)  siinicifrei  ilia  pocjia  qu&  poeniteiiles  ligat  IlccIo- 
sia.  nisi  |iaena  Ghristi  cooperarotur,  qtii  pro  nobis  soi- 
vit.  Unile  pi^ccnla  jiistoruin,  qui  fuerunt  aitte  adven- 
tttin,  in  siisteiitnlionc  Dei  fuissc  nsqiie  ad  Ciirisli 
mnrte  0  <licil  Apostolus,  ad  ostciisioiiem  justiti^  cjus 
iii  iioc  lemp ire.  Krce  apirie  exposilum  est  quomod6 
et  quid  ClirisluS  p^r  nioriem  nobis  meruit  et  impe- 
travii, 

Si  soltt»  ChriitM  debel  dici  RedemptOT^  ul  solut  didtur 

Mediator, 

5.  Un  le  i))se  ver^  diciiur  mundi  Redemplor,  ct  Dei 
biininiimifiie  Mcdiaior;  sed  Medialor  iii  ScriptuHk  di- 
citnr  soliis  Fiiiiif;,  Uedenipior  vero  aliquaiido  eliam 
Paitir  vel  Spiritiis  saiictus.  St'd  lioc  pn»pler  usum  po- 
tesfatis,  iion  propter  exhibiliontMn  humililatis  et  obe- 
die.itiie.  i\  m  seciindiVii  |totestaiis  siiiiul  et  obedicntiay 
usuni,  Filiiis  imiprie  dicitiir  i\edeinptor,  quia  iit  se 
explovit  por  qiie  jusliricnii  siimus,  et  ipsain  jtisiliica- 
tioncii  t:si  0{)eralu$  t^ieiitiii  deitatis  cuin  Palre  et 
Spiriui  saiicto.  Kst  ei-go  tiedemptor,  in  quantiim  est 
Dttus,  p-  t^slntis  usii ;  in  qiiaiituoi  bomo ,  liumililalis 
eiTectu.  Ei  s:npiiis  dicitiir  Uedemptor  sccunduin  hunia- 
niiatem,  t|uia  seciindtim  cam  et  iii  c^.suscepit  et  im- 
p'evit  itla  sacraincnia ,  qii:»  siint  causa  nosine  redem* 
p  ionif.  Propric  ergo  Filins  dicttiir  Hedemptor. 

De  Hediatore. 

6.  Qui  solus  dicitur  Mediator,  non  Pater  vel  Spiri- 
tns  sanctus.  De  qito  Aposlotiis,  Tim.  2 :  Vnui  mediator 
Dei  et  hominum  liomo  Chrntm  Jesus ,  id  est ,  per  ho- 
minem  quasi  in  tncdio  arhiter  est  ad  co!n|M>iienilam 
(Micem,  id  est,  ad  reco.iciliaiidum  homiues  Deo.  liic 
cst arbiier qtietn  Job dc>idorat.  Uiinam  csset  nibis ar- 
biter  !  Reconciiiati  enim  sumus  Deo^  ul  ait  Aposlolus,* 
l\om.  5,  per  mortem  Christi.  Qiiod  noii  sic  iiilcHigen- 
dfim  esi,  qiiasi  nos  ei  sic  recoiiciliaveiit  Cliristus,  ut 
iiicipcnnt  ainnre  quos  oderat ,  siciil  reconcilialur  ini- 
inicus  itiimico,  ut  deiitde  sini  ainici  qtii  anto  sc  ode- 
mnt;  si*d  jatii  iios  diligenti  Deo  reooiiciliali  sumiis. 
Noii  eniin  ex  qiio  ei  reconciliati  suiiius  pcr  snnguintMn 
Filii  nos  coepit  dilii>cre,  sed  aiiie  miiiidiim,  pnusqnhin 
nos  aliqiiid  c>seiniis.  Qitomodo  cr^o  nos  diligenli  Dco 
^umus  reconciiiaii?  PrtqUer  pcccatum  cum  eo  liai)e- 
bamiis  inimicitias ,  qtti  habebat  crga  no>  chariiatt^m, 
etiani  ctkin  inimit:itias  exercebninus  adversits  etiin, 
operando  iniqititatem.  Ita  ergo  inimici  eramus  Deo, 
sicut  jiisiiti:c  iiiiinica  sunt  |)eccata ;  ct  ideo  diinissi:) 
pecralis  lalcs  initniciii:c  (iniunttir,  et  rccoticiliamur 
juslo,  (|U()S  ipse  jiisiillcat.  Chrisiiis  ergo  diciiur  Mcdia- 
lor;  eo  qu5d  inedius  inter  Deuin  ei  honiines  ipsos  re- 
«'oncilint  Doo.  Ueconcilint  autent,  diim  otrendicul»  bo- 
miniitn  loilit  nb  oculis  Dci,  id  est,  ditm  peccuin  deler, 
cj  iibits  Deus  ofTendebatur,  ct  nos  initnici  ejus  cramu-t. 
S^d  citin  peccaia  deleai  nmi  soliis  Filiiis,  scd  et  Pater 
et  Spiriuis  sanctus,  quoiiim  deletio  esi  nosira  ad  Deuin 
rcconciliatio,  qiiare  solus  Filius  dicitiir  Mediaior? 
Naiii  de  Palre  legiliir  qu6d  reconciriaverit  sibi  mun- 
duin.  Ait  enitn  Apostoltis,  2  ('or.  5  :  Deus  enim  erat 
iriChribto,  mundwn  sibi  reconciiians.  Cuin  ergo  recoti- 
ciliet,  quare  non  dicitur  Mcdintor?  Qnia  ncc  ntediiis 
eist  ^ntcr  Deum  et  hoiiiiiies,  ncc  in  se  habiiil  iila  sacra- 
m  >iita,  quorum  fidc  cl  uiiitntionc  juslincaomr,  id  est, 
riicoiiciliainiir  Deo.  R4H;4inciliavit  ergo  nos  lt)ia  Trini- 
t  is  viriutis  usu,  scilicet,  diiin  peccdt:i  delei :  sed  Filins 
S'>lus  Impiclione  obedienii;» ,  in  quo  |iatn(n  stitit  se- 
cundQm  numanam  naturam,  t^er  quae  credciites  el  iini- 
tantes  jusiificantar.  (Aug.,  in  lib.  15  dc  THn.,  c.  i().} 

Secundimi  quam  naturam  sit  Mediator, 

7.  Utide  et  Mediator  dicitur  sccitndum  liunianita- 
1«in,  non  secundiiim  divinitatem,  non  enim  cst  media- 
tor  inter  Deuro  et  Dcomi  quia  tautum  onus  Deus ;  scJ 


inier  D.;utnct  hominein,qaasl  inlerduoexirema,  quia 
iuedius  esse  nonpotestnisi  interaliqua.  Mediaior  eat 
ergo,  in  qoanlum  lioino.  Nam  inquanlumDeus,  iioti. 
Mediator,  hed  xqoaiis  Patri  e<t  hoc  i  lemquod  l^ater^ 
cuin  Paire  uniis  Deus.  Mediat  ergo  inter  iioiniiies  el 
D6ninTriiiitatein,secuudtiin  hominisnaiuram,  in  qua 
suscepltilla  per  qws  reconciliamiir  Deo  Triuitaii :  et 
secoiidiitii  eanulem  hahet  aliquid  simile  Deo,  e&  ali- 
qiiid  siiuile  hominibus,  quod  Mediatori  congruet>a  i ,  ne 
per  omnia  siiudis  hominibus,.  loiigd  esset  i  beo^  aut 
per  oninia  Deo  similis,.  long^  esset  ab  hominibus,  ei 
ita  raediator  non  esset    Unus  crgo  Medi.itor  Christiis 
inter  mortales  peccatores  et  immortalem  justuin,  a]>- 
paruit  mortalis  cuin  liomiuibus,  justus  cum  Deo  ;  pe» 
iniinnitatem  propiiiquans  nobis,  per  justitiaui.  S>eo* 
Heci^  ergo  Mediator  dictns  cst,  quia  iiiter  Deum  iin* 
niortalem  et  liominem  mortalem  est  Deus-  et.  liomo^ 
niconcilians  bominem  Deo;  in  taulum  Medialor»  In 
(pianium  est  liomo;  in  qiiantiim  auteiii  Verbmn  tion 
est  medius ,  quia  unus  cuin  Patre  Deus.  Si  ergo  Cliri- 
siiis  secunduni  vos,  6  li£rctici ,  iinam  taiituin  liabet 
naturam ,.  unde  medius  crii?  et  nisi  iia  sit  inediiis,  ut 
Deus  sit  proptcr  divinitaiis  nntiiram,  et  liomo  propCer 
Itiimanitatis  naturam,  quomodo  bumnna  iii  eo  recon« 
ciiiantur  divinis?  Naii>  ipse  veuieus  prius^iii  se  luimana 
spciavlt  dlvinis  \>er  utriiisqu&natnrae  coiijunctiDoem  in 
nah  persoiiik.  Deinde  onines  (ideles  per  mortein  recon- 
ciliavit  Deo,  dum  sanali  snnt  ab  impietale  quicsiinque 
biimilitaletn  Ciirisii  credendo  diiexerunt,  et  diligeodo 
iiniutti  sunt.  ( \iig. ,  tom.  i ,  in  lib.  Conress. ,  1,  19« 
c.  42.)  ICcce  bic  ariqunteitus  insiimatur  qnare  Cliristiis 
solus  Mediator  Dei  dicitiir  et  hoitiinufn ;  et  secunctutn 

3nam  naturaiii  mediet,  scilicet,  humanam,  et  cui  me- 
ict,  sciiicet,  Deo  Trinititi.Triiutati  enijn  nosceconci* 
liavit  per  mortem ,  per  quam  et  nos  redemit  h  servi- 
titte  diaboli.  Nam ,  ut  dicitiir  i  Pet.  !2  :  Non  corrw^i" 
Klibis  auro  et  argento  redempli  suntus^  sed  prjetiam 
ianguine  Agni  immacutaii. 

DISTINCTIO  XX. 

QUOD  ALIO  «ODO  POTUiT  L1BERARR  HOMINEII  »   ET  QfJAKB 

POTItJS   ISTO. 

\ .  Si  ver(y  qu.-crilur  utrum  nlio  modo  posset  Deits 
boinineni  liberare  q[uain  per  mortein  Cbristi,  dicimin 
et  alium  modum  fuisse  |>ossibileni  Deo,  ciijiis  poiestatt 
ciincta  subjacent ;  sed  nostrai  miseriai  sanaudae  con* 
venienliorem  modumaliiiin  non  fuisse,  ncc  esse  opor-» 
tuisse.  Qiiid  enini  mcntes  uostras  t:intuin  crigit  ct  ab 
immortalitatis  despcrutione  libcrat,  qnain  qu6d  tanti 
nos  Tecit  Deus,  ut  Dci  Filius  imniutabiriter  bouus,  in 
se  mnnens  quod  erat ,  ct  a  noi)is  accipiens  quod  iion 
erat,  dignatus(|ue  nostrum  inire  consoriiuin,  mala  no- 
slra  morienlo  perferret?  Est  el  alia  ratio,  quare  isto 
potius  moJo  qnam  alio  liberarc  voliiit :  quia  sic  jostiti^ 
su|)eratur  dialioliis,  non  polentif^.  Et  qiuunodd  id  fa- 
ctum  sit  explicabo  ut  poiero.  Qu^dam  jusiiii&  Dei  in 
polcsintem  diaboli  tradiiiim  esi  genus  humanum,  pec* 
caio  primi  honiinis  in  omnes  originaliter  iranseuiite» 
et  illius  debilo  omnes  oblignnte.  Unde  omncs  hoipines 
ab  origine  snnlsub  principe  diab  »lo.  UnJe  .^postolus» 
Ephes.  i  :  Eramus  naiurd  filii  iroi,  naUiri  scilicet 
ut  csl  depravain  |iccc:«to,  noii  iii  est  recla  creata  ali 
iniiio.  Modus  antcui  ille  q!io  indiui^  est  liumo  in  dia« 
bt)Ii  p:)te>t.iiem,  iion  im  debet  inUlligi  Lin.|iiim  Deus 
Itoc  lecerit  jMii  licri  jusserit,  scd  qnod  laiilikin  permi- 
serit,  jusie  tanie:i.  lUo  enini  deserciiie  peccantcro, 
poccati  aucior  illicd  invasit;  nec  tamen  Diiiscontinuit 
in  ii-a  su&  inisiraiiones suas,  iiec  hominem  a  lege  siia) 
polestatis  aniisit,  ciini  in  diaboli  poteslatc  csse  pei- 
misit ;  quia  ncc  dinljolus  a  pulcsiate  Dei  est  alieitus. 
sicui  n  ic  ik  bonit  ile,  Nnm  qunlicumqtie  viiA  «liabolus  vd 
bonio  nou  subsisterel,  nlsi  per  eum  qui  vixiGca  omnia. 
Non  ergo  Deus  bominem  deseruit,  ut  non  se  iili  ex- 
biberet  Deum ;  scd  inier  mala  poenalia  ctinm  inalis 
mulia  pnestitit  bona,  ei  tnndein  liominem  quein  com* 
inissio  peccatorum  diabolo  subdidit»  reniissio  pecca- 
toriiin  per  sanguiiiem  Chrisil  dala  a  diabolo  eroit ,  ut 
sic  ju*tili5  viiicereiur  diabfl4us,  uoit  potentiA.  Scd  qui 
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jtftitU?  JcsQ  CbrisU.  E(  qiiomod6  vktut  est  eft  ?  Qoia 
iii  eo  nihil  dignum  morte  liiTeniens ,  o<^idit  eum  la- 
men.  Et  uciqiie  jusluRi  estitt  debitores  quos  tenebai, 
liberi  dimiltantur /in  «um  Gredeittes  quem  sine  oilo 
delMio  occidit.  fded  autem  potenlift  vineere  noluil, 
qoia  diabolus-vilio  perversitalis  %ux  amator  esl  poie»- 
tif ,  et  deserlor  oppugnaton|iie  justiila^  in  qiio  liomi- 
les  nmgts  euin  imiiantur,  qui  negleciA  vel  etiaro  perosA 
josiitii,  potentiae  niagis  siiident,  ejtisque  vel  ade^itloiie 
biantiir,  vel  ciipiditate  inAaiiHnantiir.  ide^que  pl*v 
cnil  Deo  i.on  |>t>tentiA,  scd  insiiliA,  vtncere,  liominem 
eruere,  in  quo  liomo  eum  iniit.iri  discerei.  Post  \<er6 
in  resurrectione  secuta  est  poientin,  quia  re^xii  mor- 
lous,  nuiiqiKMn  |>oste.i  «noritiirus.  8ed  noiiiie  Jure 
xqutssimo  viiicereiiir  dialioius,  si  potoiiti^  liiiiiiiin 
Cbrislus  cum  illo  agere  vofuisset?  tlique ,  sed  post- 
]M)suii  CLrislus  itUod  tioluit,  iit  priiis  ageret  quod  opoi^ 
tiit  JuslHia  ergo  huiniiitatis  homliiein  liberavit,  quein 
so!a  poieuUa  xquissim^  Ubenire  poiuit. 

De  ctMsa  mler  Deum,  ei  hcndnem^  et  diabotvm* 
ISieiiiin  ires  illi  in  caiisam  venirenl,  scitioel  Deus, 
diaboius  ec  homo,  <liabolfis  et  bomo  quid  adversus 
DeniD  dicercnl  tion  liabereat.  Dlabolus  enim  de  iiijii* 
rii  Dei  convincei-elor,  quia  servum  eios,  scilicet  fao« 
mifiem ,  el  rraudulenter  abdoxil^  et  violenter  leuuit. 
Hoino  etiam  injuriiis  Deo  convliiceretiir,  qiiia  prx- 
repia  ejus  coiilenipsit,  et  se  alieno  doroiuio  roancipa- 
vii.  De  iiominis  injurift  convinceretiir  diabolus ,  quia 
etUWmpnits  railaci  proroissione  dcoepit,  et  post  mala 
iiirerendo  i:rsit.  Injusi^ergodiabolus,  quanlum  adse, 
tenehat  Itomiiiem,  s^  liomo  josie  lenebatur,  quia 
dbbohis  nunquW  nieruit  potestalem  b;ibere  supiT 
honiincm ,  sed  homo  meroil  per  culpam  pati  diaboii 
tynnnidcm.  Si  erffo  Deos,  qui  ulrique  pneerat,  p<H- 
lentiii  liominem  liTierare  vellel ,  sol&  jussioiiis  virtule 
IsiNuiiiem  potoit  reclisstme  liberare ;  sed  ob  causam 
pnemUsaiii  jtistiliic  humiiilatis  uti  voluil.  Qui  dum  iu 
cime  niortaU  cruciriios  est,  justillcaii  suiiius,.id  est, 
per  renii9si<mem  pcccaiontm  eruli  de  potestate  dia- 
bnVi;  el  ita  ^  Clirisii  justiti4  diabolus  viclos  est,  iiob 
poienii6.  Quoinod6  autein  in  ejiis  sangiiine  nobis 
|K!Ccala  siiii  diiuissa,  snpra  exposilum  esu  ( Aug.  ia 
tth.  13<)eTrm.,  c.  14.) 

^  tTodiiUme  Ckrkti  qm  facia  dicitwr  &  Palre  et  i 

FUio,  a  Judd  et  a  Judmt. 

S.CIirisius  crgo  est  sacerdos,  idemcfueet  hostia  pre- 

linni  Dostne  recoiiciliationis ;  qui  se  iii  arft  crucis  iion 

diabo\o,  scd  Trinit:ili  obtulit  pro  omiiibas,  quantjim 

iJ  preiii  sufncienUam ;  sed  pro  eleclis  tanlilim  quan- 

iBm  ad  erficaciaro,  qula  prsedeslinati»  lantiiro  saluteiu 

HEecit.  De  quo  et  l^iliir  qti6d  sit  tradilus  k  Patre,  et 

Quod  seipsum  iradidit,  et  quod  Jodas  euro  tradidit ,  et 

lodaei.  tpse  se  tradidii,  qoia  sponl6  ad  pasaiouem  ac- 

f^l;  ei  Paier  eum  uradidit,  quia  volontaie  Patris, 

iu6  tolius  Trinitaiis  passiis  est;  Judas  tradidit  pro- 

^o,  ei  Jiidxi  insiigaado,  et  fuii  actus  Jodae  et 

JtKixonim  maiii8«  et  actus  Cbrisii  vel  Patris  bonos» 

«pus  Christi  et  Patris  bonum,  quia  botia  Patris  et  Filii 

^ias;  malum  fuit  opos  Judae  et  JudaBmrom ,  quia 

!K)laruii  inieotio.  Divcrsa  fuenuit  ibi  facta  sive  opera. 

^  cst,  diversi  acius,  et  ona  res,  sive  faciuffly  scilicel, 

F^o  ipsa;  ldc6qoe  dociores  aliquando  uiiiunt  in 

^io  itto  Pairem,  Filium,  Judam,  Judamro,  aliquando 

^itjoiuant.  Respicienles  eniin  ad  passioncm,  uiium 

^  inoram  dicuiil ;  attendeiites  iiiieniioneB  et  actus, 

r^^  diversa  disceniuiit.  Uiide  Augusl. :  FacU  est, 

^Qil,  U^iditio  ^  Paire,  facu  est  iraditio  ii  Filio,  facu 

<^llraditio  k  Jud^;  una  res  facla  esi.Quid  ergo 

<iiscemit  hiler  eos?  Qub  hoc  fecit  Pater  el  Filius  in 

ch)riui(e,  Judas  ver6  in  proditioiie.  Videiis  quia  non 

<|ai(l  raciai  homo,  sed  quh  volunUle ,  considerandum 

^t-  tn  eodem  facto  iiueninuis  Deum,  qiio  Judain; 

^u<n  benedicimus,  Judam  detesiamur,  quia  Deus 

^ilavii  salotem  nosiraiii.   Judas  cogitavit  preiium 

^  vendidit  Domiiiom,  Filius,  prelium  quod  dcdit 

pr»  nobls.  Diversa  ergo  intentio  diversa  facii,  cum 

Umcn  sii  ona  res  ex  diverais.  Ecce  iinam  rem  dieit 


ibi  fuisse,  ct  diversa  farta ,  qula  una  ibi  fuit  iiassifi-, 
sed  divcrsi  actu^.  Et  actiis  ouidem  Jud;e  ac  Jucueoraiu 
mali,  quibus  operati  stnit  Cnrisii  passioiiem,  qux  bd- 
num  est  ei  opus  Dei  est.(Aug.,  in  |>salm.  93  cnarra- 
tioite,  toin.  8;  super  fcpistolam  i  Joan.  homil.  7.) 

Qmbd  Chmti  pauio  dicitur  opui  bd  ei  Judmorum^  . 

et  quotnodb, 

4.  Passio  ergo  Ctinsii  et  opus  dicitur  Jtida^onim, 
qula  ex  actibos  eoniiu  provcnil,  ei  opus  Dei,  quia  eo 
aoctore,  id  est,  volente  fuii.  Undc  Aiigiisi.  (I) :  f^ienm 
avfert  ammam  Chri$ti  ab  eo,  quia  poUstatem  littbel  po- 
nendi  et  tumendi  eam^  Joan.  10  :  ecco  babcs  auctoreiii 
0|)eris ;  poiiei  animam  :  ecce  habcs  opus  aucloris.  El 
ut  gciieraliter  concludam  ,  qucities  in  cariie  Chrislus 
4iliituid  t>aiiliir,  opus  aucioris  csl;  quia  cniin  suft  vo- 
hiuUie,  non  alio  cogente  pcrpaiiiur,  ipse  aucior  est 
(«perift.  Cum  auicin  passio  Chri^ii  opus  Dei  sil,  et  i(le6 
boiium,  eamque  operali  sini  Judas  et  Jud(ei,  quxriiiir 
ao  coiicedeiidum  sil  eos  operaios  ibi  esse  bouum.  Uic 
disiiiiguendum  esl.  Potesi  eiiiiii  dici  qu6d  operaii  suiit 
boiuiiii,  quia  tx  aciibus  eoniiu  bouum  provfnii,  id  est, 
passio  Chrisii ;  ei  iiem  qu6d  ofierati  iion  suiit  tioiiuw, 
«ed  «naluroy  quia  aciio  eorum  iion  fuii  boiia,  sed  maia. 

DISTINCTIO  XXI. 
si  m  CHMSTO  Myisio  iN  MonTB  ruiT  kmnm  vci.  CAams 

k  VERBO. 

I.  Post  pracdicta  consideraudum  est  iitrum  in  mnrie 
Clirisii,  a  Verbo  sil  scparata  aiiiiiia  vei  caro.  Quidaiii 
puiaveruni  tuuc  carnein  sicoi  ab  aiiimi,  iu  a  divi* 
nitate  iii  niorte  fuisse  divisam.  Si  enim,  iii(|uiunl, 
auima  medi6  diviniuie  sibi  camem  luiivit,  siciit  su- 
perius  pra^Usatuni  est;  erco  quando  divisa  est  caro 
ab  aiiimik,  divisa  est  ciiam  a  divinitate,  quia  iioti  po<» 
tuit  ab  aninii  sijuiigi,  per  qiiam  Verbo  erat  imiia, 
qiiiii  k  Verbo  divideretur.  Fuii  auiem  divisa  ab  anima 
iii  mortc,  alio<tmin  vera  mors  ibi  non  (uissct;  quia,  ul 
alt  Aiigusi.  (i|  :  Mors  quain  limeiii  liomines  separa* 
lio  esi  aiiimae  a  c:irne«  llorsauleiu  quam  non  timont, 
separatio  est  aiiiime  k  i)eo*  Utraque  ver6  diaboli  suasii 
liomini  propinaU  est.  Si  ergo  in  Christo  hominc  vera 
niors  fuit,  divisa  est  4bi  aiiiuia,  ac  per  hoc  diviuius,  k 
carne.  Iluic  sua;  probabiliUli  addunl  aucloriiaiis  le* 
stiiiKmium.  Anibros.  enim  (3)  iraeuiis  de  Clirisii  de* 
reticiione ,  qui  iu  criice  voce  niagiiJi  clamans  dixit : 
Deaf,  Deu$  meu»,  ut  quid  me  dereliifuitti?  aii :  Clainal 
htmio  separatione  diviniUiis  moriiurus.  Nam  duu  di* 
vjnilas  mortis  libcra  sil,  uiique  luors  ibi  esse  uon  m^ 
tcral,  111^1  viia  discedcret,  quia  viu  divinilas  cst.  ilic 
videiur  Iradi  qu6d  divinius  separaia  sii  in*  inorie  ab 
homine;  qu»  nisi  discessissei,  hoiiio  iitemori  iioii  pos- 
set.  Quod  illi  ad  eaniem  rcJerunt,  (luapi  dicuut  a  Dee 
separaUm.  Qiiibos  respoodemtis  itlam  hcparationem 
sic  esse  acoipiendam,  sicui  inleltigiiur  dcrclictio,  qiuo 
illis  verhis  signilicatur  :  (Jt  qmd  lue  deretiquietit  Quo- 
mod6  ergo  llhristus  dereiictus  erai  a  Paure ,  cum  ia 
cruce  derelicium  se  claiuabal?  Non  recesserat  Deus 
ab  homine,  iia  qu6d  essel  soluU  miio  l)ci  et  horoinis. 
Alio(|uin  ftitt  qiiod^biii  tcuipus » quando  Chrisius  ad^ 
huc  vivus  bomo  cr.it,  ct  mm  Deus,  quia  adbuc  vivos 
se  derelieium  clamahai,  non  derelinqueiidum,  Si  ci^o 
illa  dereliciio  unionis  iiileiligatur  soloiio ,  aiiie  iacu 
fuit  solulio  Dei  et  Imminis ,  qu^ro  Chrisius  mortuus 
esset.  Scd  qiiis  hoc  dicai?  Faleamur  crgo  Deuni  que- 
dammod6  itlum  houiinem  in  niorie  deseruisse ,- quia 
poiesUii  persequcniiuin  euro  exposuil  ad  ieutpus,  iimi 
suam  poieniiani  e.ter6endo  illum  defendit  iii  iioii  mo- 
rereiur.  Sc|iara\ii  sc  divinitas,  quia  bublraxii  proio- 
ctionem,  sed  non  solvit  unioncm.  Sepiravii  sc  foris, 
ut  non  adesset  ad  defensionem,  scd  iion  intiis  defiiit 
ad  unioiiein.  Si  nbii  iU  eohibuisset  poicniiam ,  sed 

M)  In  lib.  dc  Unilate  Trin.,  adOpiatum,  conira 
Fciiciniiuui,  cap.  !>&,  iii  ioia.  U. 

(2)  Tt»m.  8,  disi.  2,  l.  3,  c.  Auwn^dt^  concioii.  2, 
sii|.cr  00  \crsu  p-s.  48  :  Sicut  oves  in  tnferno  positiB. 

(5)  Toiii.  4,  i^oninicnl.  atl  cnp.  £2  Liic,  siiper  eo 
luco  :  [*uier,  in  mnnus  tuns  conmcndo  spirilum  ineum. 
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cierfsaiiset,  non  morer^r  Christus.  Morttnis  esi 
bbrisUis ,  diviniuiie  recedenle ,  id  esl ,  effcclum  po- 
tfnli»  defeodendo,  non  exhibendo.  ilic  est  hirciis 
mit9nfirmioi  qui  altero  hircc)  iinniobto  in  solitudineiii 
mittebatur,  ut  legilur  in  LeviUcu.  Duo  enini  hirci, 
humsnitas  et  divinilas  ChrisU  UUeHigunlyr.  Humani- 
tate  ergo  immolalA ,  divinitas  Chrisli  in  soliludiuom 
«hiit,  idesi,  in  coelum.  Unde  Hesychius  :  In  solitiidi- 
jiem ,  id  est ,  In  caelum  tempore  psssionis  divioilss 
ahiisse  dicitiir,  non  lociim  mutans,  sed  quodam  modo 
virtatem  cohibens,  ut  posseni  impii  consummare  pas- 
sionem.  Abiit  ergo,  id  esi,  virtutem  oohibuit,  ei  por" 
lovil  iidquUatet  nostra$  (Isai.  45);  non  ut  baberet, 
sed  ut  consumeret  :  Deus  emm  ignU  eontumen$  e$l 
(Deut.  4).i  Ex  his  satis  ostenditur,  prseinissa  verba 
Amlnroaii  sic  esse  accipienda ,  iit  praBdixiiiias. 
Aliam  ad  ident  inducunt  uuctoriuuem, 

Alii  quoqne  auctoriiati  inniluiitiir«  qui  asscrunt  di- 
Tiniiatem  hi  moric  reces!iisse  ab  hoiniiie  secundto 
camem.  Ait  eiilm  Athaiuisiifs(l) :  Malcdicliis  qiii  io- 
liim  nominem  qnem  assumpsit  iMi  Filius,  denii^  as- 
•umptum,  teriii  die  -6  moriiiis  resurrexisse  non  con- 
lilet«r.  Fial,  Hai.  Si,  iiiquiu::! ,  denu6  assumpUis  esc 
hoino  in  resurrcctioiie ,  qucm  assuinpserai  in  incjir- 
Mftlione;  deposuit  ergo  eum  in  nioric;  scpurata  crgo 
fuit  diviniias  in  nioric  ab  hmnaiiilau^.  Quihus  respoii- 
demiis  quod  si  in  his  vorbis  assuinptio  lalis  iiiiell^^a- 
lur  quoB  Hi  secuniiuin  unioueiiu  noti  canieni  ianluin, 
sed  toluni  liomlncnu  id  esi,  aniniani  et  csirnein  dcoiid 
sIIm  univii  in  resiirrcciione ;  quia  ii(»n  sinipliciier  bo- 
miDem,  sed  toiuin  homineHi  assuntptuin  dicil.  Totum 
eiKo  liominem  in  nntric  depttsuii,  ul  esi,  atilmam  et 
camom.  Sed  <|iiis,  uisi  hosiis  vciitalis,  dicai  auiinaiu 
h  Yerbo  de(Misttam?  £i  iamcn  nisi  b«>c  (aieaiiiur,  qudd 
loius  hoino  sii  assuinntus ,  non  pro  eis  racii  iila  au- 
•torilas ,  qiue  IoIimii  dicil  assimpiHin.  Scicuduin  esl 
er|o  Alhamuiom  id  dixisseconira  illoruin  perlidiam, 
qiu  resurrectionem  Christi  negabanL,  puianles  inorte 
detineri  eum  qui  sohis  inier  mortuos  libcr  est.  Ide6 
illum  maiedicit,  qui  iiou  eonfltetiir  toliiin  homineM 
denii6  assumpuim  returrexisse,  id  est,  Chrisium  ani- 
mim  demii  corpori  conjunxisse;  et  illis  duohiis  de« 
nu6  oonjuiictts  in  resurreciione ,  verc  secundiiin  ho- 
niiiiem  visisse  siciil  antc  niorlem*  Naiii  in  niorte  se- 
innta  est  anima  k  canie  :  unde  vero  dicitur  Chrislus 
monuos»  sed  neulrum  separatum  e^l  a  Yerbo  Dci. 
AmetoriiiMmmstrml^  a  Yerbo  cametu  in  tuorie  uomeue 

dimsam* 

3.  Sicnl  Angiist.,  snper  Joaimpm,  iraciatu  57,  lom. 
9,  docet ,  imclaiit  iUiid  Oomini  verbum  :  Ego  pono 
mmmm  memuj  ni  iimuii  smnam  eam  ;  nemo  ioHii  eam 
^me^sed  «f»  poiio  eam;  a  meipso  poiestatein  habeo  po- 
nmdi  eam^  st  iterum  $umendi  eam ;  h)c  animaiu  dicii 
emissam.  A  qoo  cmissa  est?  A  seifisA  iion  estcifiissa, 
quia  seipsam  non  posuii ;  iioc  Vcrbum  aniinaui  posuil, 
nec  eamera.  Caro  ergo  animam  posuii,  sed  poiesta- 
ie  ki  se  maiMmlis  deitatis.  Poteiiti^  erao  deilatis  ani- 
•la  divisa  estii  eame,  sed  neutrum  ii  Yerbo  Dei ;  un- 
4e  Attg  ,bb.  de  Uttitale  Trinitaiis,  ad  Optatum,  c.  i  i : 
Varhnm  ex  quo  sasoepit  Imninem,  id  csi,  carnem  oi 
•nnimam«  umiqaiun  deposoit  animam  ui  essei  auima  a 
Verhosepamta ;  sed  caroposuit  aiiimam  quando  ex- 
inmvil,  quik  reiamite  resurrexit.  Mors  ergo  ad  icm- 
9«s  camem  el  animam  sepamvii,  sed  neiitram  ^  Ver- 
ho  Dei.  Cam^rgo  ponit  et  sumlt  aiiimam ,  non  pote- 
slalesiiA,  sed  potesiate  mhabitauiis  cariiem  deiuiis. 
lilc  evideaier  iradiiar  nec  animam  iiec  canH.'m  a  Ver- 
•bo  Dei  in  nwne  esse  divisam,  iU  aliquo  modo  soluta 
fneril  iinio.  Dnde  Aug.  eomi  a  Fuliciaouin :  Absii  ui 
tihristtts  aic  senserit  niortem,  ut  quantAni  iii  se  est, 
Yita  vitam  perdidcrit !  si  enim  hoc  iia  essct,  vitx  fons 
«ruissci.  Sensit  ergo  mortcin  pariici|)atlone  humani 
affecidis,  qiiem  spome  susccperat;  non  naiur»  suas 
perdidit  potentiam,  per  qnam  cmicta  vrrilicau  Sic  in 

(I)  Lib.  6,  qtti  de  Deatitudme  Fiiii  Deidicilur,  ad 
Tnenfilijium. 


sepiiicro  Christos  camera  snnm  commoripndo  nan 
desemri«  sicui  iii  utero  virginis  connascendo  forin  a- 
vit.  Moriuiis  est  ergo  non  discedente  vitft,  sicut  pa»- 
sus  esi  non  pereunie  poienl4&.  Nemo  tollii   aniixsam 
ejus  ab  eo,  quia  |K>iestatein  habei  ponendi  et  siimeo- 
di.  Ecce  ei  hic  habes,  Chrisium  non  desemisse  car- 
iiem  in  inorie,  et  viiara  iion  disccssisse  a  moriuo  ;  et 
fju6d  sponie  iradidit  spiriium,  non  alius  exlorsit.  Un- 
dc  Auibrosius,  in  lib.  de  Incariiaiionis  doaiinicas  Sa- 
crameiito,  cap.  5 :  Einisii  Chrisius  spiriium,  ci  tamen 
quasiarbiter  exuendi  suscipiendiqtiecurpuris,  einisit; 
pendebat  iii  crace,  et  omnia  commovebat.  Sed  uiida 
emtsil?  £x  carne.  Qu6  emisit  ?  Ad  Patrem. 
Qud  ratione  CUri$tus  didiur  fnortuus  et  passus. 

4.  Recedente  ver6  animft  mortua  est  Christi  caro  ; 
etquia  caromortiia  est,  moriiius  est  Christtts..Siciit 
enim  mortuus  dicitur  Dcus,  quando  moriuus  est   iio- 
mo;  ita  mortuos  homo  dicitur,  qiiando  inortua  e&lcaro. 
Separatio  animae  mors  carnis  fuii.  Propiercarnera  er- 
go  uttitam  Verbo,  qiiae  moriua  est,  dicitur  Deus  mor- 
iuus ,  et  propier  cimem  et  aniinam  qua:  utraque  Uo  - 
li»rem  sensil,  drciiur  Deus  passus,  cum  diviiiii:is  ciin- 
nis  doloris  exors  existeret.  Uiide  Augiist. :  YcrUiini 
cam  factum  est,  ut  per  carneni  panis  ccelestis  ad  in- 
fantes  tmnsimt ;  el  secmidimi  hocipsum  Verhuiucru- 
cilixum  est ,  sed  non  est  muutum  in  honiinein  ;  iio- 
me  111  ilio  muiatus  est»  ul  meiior  lieret  quiiui  ei-ai. 
Per  illud  ergo  qu6d  homo  erai,  mortuus  cst  Deiis,  et 
per  illud  ^u6d  Deus  erai,  homo  excitaius  cst  el  rcsur- 
mxii.  Qoidquid  passus  esl  bomo,  noii  poiesi  dici  uon 
fiassus  Deus,  quoniani  Deus  eraihomo.  QuonuKio  iion 
poies  dicere  ie  aon  passum  injuriani,  si  vestis  tua 
«onscindaiur,  quamvis  vestis  lua  non  sii  iu?  Multo 
magis    ergo  quidquid    p;uiLur  caro  uiiita    Vcrbo , 
debet  dici  Deus  fttil,  licet  Verbum  nec  mofi^  nec 
corrompi ,  nec  mutari  potucrti.  Sed  quidquid  ho^ 
rum  passus  est,  in  curne  passus  est,  De  boc  etiam 
Amb. ,  in    lib   de    iucaruattonis  donuiiicas    Sacra 
mento,  aii :  Quod  Verbi  caro  patiebaiur,  maneiis  iii 
«aroe  Verbum  in  se  pro  corporis  assumptioue  referc- 
bat,  ui  |iaii  diceretur,  quia  caro  ^tiebatur;  sicut 
scriptum  est,  i  Petri  i  :  Cluuto  in  carne  passo.  liic 
docctur  (\uSi  ratione  Deus  vcl  Dei  Filius  passus  vel 
inortaus  diciiiir  :  non  quia  moriem  senserii  in  quaii- 
inin  Deus  est,  sed  quia  earo  ei  unita  inortua  est.  Se- 
cimdikm  quam  rationem  dicii  August.,  in  seniiotie  de 
Fide:  Si  quisdixeriiaique  crediderit  Filiuiu  Dei  Deum 
passnm,  anadiema  sti.  Cujas  dicii  causam  ex  aui  in- 
ieliigentiA  somenda  sii,  aperiens  in  eodein  suliaii :  Si 
qiiis  dixeritqii6din  passione  dolorem  seniiebai  Filius 
Dei  DeuSy  et  non  caro  taiiiAm  cum  aniinJi  quam  sihi 
acceperat,  anathecna  sit.  San6  ergo  dici  poiest  qii4d 
morlous  est  Deus,  et  iiob  moriuus ;  passus  est  Dei 
■FiiittB,  et  non  passus;  passs  est  faeciia  persoiia,  ei  iion 
passa;  erucilUum  esi  Verhmn  ei  non  erocifixum; 
sed  «eeundhm  aileram  naturam  passns  cst,  sec«in- 
dta  allerain  impassibilis.  Unde  Amhrosius,  in  iib. 
5  de  Spiritu  saneto  :  Generalis  isia  cst  Itdes,  qiiia 
Clirisius  esi  Dei  Filius,  et  natus  ex  virgine;  (tnem 
qnast  g^ganieni  Propheta  descriiut,  pstlm.  i8,eo^u6d 
bifiirmis  ^emimeque  naiune  nuussit,  cun»orsdivini' 
tatis  et  oer|Miris.  Idem  ergo  patiebalur,  ei  iion  pniie- 
bniur  ;  moriebaiur,  ei  iiou  meriehatttr ;  sepeliehalur, 
ei  noii  sepeKebotttr;  resurgebat,  ei  nonresuif ehai.  Re- 
surgebat  8ec4iud6m  camem,  ouas  mortua  A^ral,  otn 
secundiim  Verhum,  qiiod  apud  Deum  semper  'iif^tf^Ma- 

DtSriMCTtO  XXil. 
si  GHmsqros  in  MoarE  wvit  mom. 

4.  Hlc  qusritur,  mriiim  m  illo  trid«6  mortisClui' 
sitts  riierit  homo,  quod  oon  videtur  quihusdam,  quin 
morinus  erat,  et  homo  moruius  wm  est  iiomo.  Ad^ 
dunt  eiiam  qu6d  si  iimc  eni  hooM :  vel  nMNrislis,  vel 
immortalis ;  sed  mortalis  noo,  quia  mortuus ;  nec 
hmnortalis,  quia  tamum  post  resurrectionem.  Quihns 
respondemus  qnia  iioet  iionm  morluus  fuerit,  ent 
lainen  in  inorie  Deus  homo,  nee  mortalis  quidem,nee 
iiniiinrtaHf ;  ct  tameu  vcr6  erat  homo.  liue  enim  er 
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liii|asBMMfi  aifvtke  in  crentnris  lociim  li.ihent,  seil  fidel 
lacnuBenUnn  h  philosopliicis  arguinenlis  est  liberum. 
Uiide  AaslNrosiiis,  in  Ub.  1  de  Fide,  cap.  5,  in  finc  : 
A^kr  aif^aiiienta,  nbi  fidcs  qiKcritur.  In  Ipsis  gymna- 
sijs  aiis  jam  dialectlca  taceat ;  ptscatoribiis  crediiiir, 
non  dialecticis.  Dicimus  crgo,  in  morte  Cbristi  Dciim 
vere  fuisse  hominem,  et  tamen  moriiium ;  et  hoininem 
qiiidem  nec  morlalem,  iiec  immortilem,  qiiia  uniiiis 
erat  aninuc  et  canii  sejnnctus.  Atift  eiiira  raiione  di- 
fitar  Deua  honio,  vel  homo  Dcus,  qiiiim  Martinus  vel 
iionnes.  Ilomo  enim  dicitur  Deii«$,  ct  e  converso, 
|iropler  susoepiionem  bominis,  id  est  nnima^  et  cnr- 
iiis.  I3nde  Aiigust.,  in  lib.  do  Trin.,  oap.  45  :  Talis 
rrat  siisceptie  itla  qu»  Deiiin  liomineiii  faceret,  ct  ho* 
minea  Ueom.  Cuni  ergo  illa  siisa-piio  \)tr  nmrtein 
^non  defeoerit,  sed  Deus  hoinini,  ct  uomo  Deo  siciit 
Mite  unitus  erat  vcjn6,  et  luiic  Dcus  cral  hmiio,  et  e 
converso,  quia  unitus  anima;  et  carni ;  et  liomo  nior- 
lu«8  erat,  quia  afiiina  ^  carne  divisa  crat.  Propier  se- 
paniionem  animas  k  carne  mortuns,  scfl  propter 
utrius«|ae  semper  seciuii  uuioiMAi  honm.  Non  aulinn 
sic  erai  homo,  ut  ex  aiiini&  ei  canic  siiniil  junctis  sub- 
sisterei.Es  qui  rationcdtciiuralit^uis  alius  lioino,  ct 
ipse  forle  ante  moriem,  hoc  eliaiu  inudo  omt  lionm, 
et  posi  resnrrectioiieni  fult.  In  morte  vcro  iioino  erat 
tantbm  propter  snimu:  ct  carnis  se<*nin  miioiiem,  et 
laortniis  propier  inter  i!ia  du»  divliiioiiefiii, 
&  Ckrhtmt  tM  morte  erat  homo  alictMf  d  si  vbicumqw 

<t/,  homo  sil. 

S.  Hk  quff^riiur«  si  Chrisliis  iii  morle  allcubi  crat 

honio,  ct  si  iibicuniqiie  csl,  hoino  sit.  Ad  q^iod  di- 

«iniis,  qnia  non  iibicuiu(]iie  fr.ii,   Imiuo  erni;  nec 

modb  nbicuniqne  est,  bomo  e^t  :  qui:i  ubiqiie  cst  se- 

cnnd&m  deiiateiii,  iicc  ubique  bouio,  quia  iion  ubique 

bomini  unitus;  scd  ubicuiiique  esi  sccunduui  hoini- 

nem,  ibi  boino  est.  Tcuipore  autein  murtis  et  ubiqiie 

erat  sccund(kin  Deniu,  el  iii  sepulcro  secimdum  boiiii- 

nem,  et  in  iiircriio  sccundum  boniineui ;  sed  iii  iii* 

femo  secwidiuii  aniiuani  tantdm,  ei  iu  scfmlcro  se- 

cundton  carnem  iaiiluin.  lii  sepiilcro  crgo  erat  homo, 

qnia  Iramanitali  unilus  erai  clsi  non  ioti,  quia  <*ariu 

taniiini;  ct  in  infenio  crat  liouio,  quia  liuuiaiiiiaii 

niitus,  sed  non  toii,  quia  auimu:  taiitum.  Scd  si  iii 

inlemo  aniin:e  tantum,-et  in  sepulcro  carui  taniuui 

nnitiis  eral  :  ergo  ncc  in  inrerno  uiiitus  crat  animae 

ct  carni,  iiec  in  sepulcro.  Quomodd  ergo  ibl  vcl  liic 

homo  esse  dicilur?  Qiiati  est  ratio  dicii?  Quia  una  e4- 

dcmque  unioiie  uiiiius  erai  aniiux  in  iuferno,  etcar- 

ni  in  sepalcro.  Eisic  crat  illis  duobus  iuiic  separaiis 

nniios,  sicut  ante  separationem,  id  est,  auie  luortem. 

Ad  faoc  autem  oppouitur.  Si  (Jirisius  auiuKuii  ianlum 

vel  camem  tanluui  assumpsissci,  non  fuissol  verus 

homo,  sod  proptpr  uiriusquc  assiimpiioiiem  verus  bo- 

mo  liaii.  Sic  ergo  ubi  carnem  et  aiiiiuam  sibi  uniinm 

non  babebat,  verus  hoino  ibi^  iioii  erui.  Sed  tempore 

mortis  nosquam  ina  duo  vere  uiiita  habebat,  quia  nec 

iasepnlcro,  iiec  iti  iufertio,  necanbi;  nu8(|uam  ergo 

erat  bomo.   Ad  quod  dicimus,  quia  Christus  uUque 

verus  homo  noii  fuisset,  si  carnem  et  aniHiain  non  as- 

sonipsissel.  Sed  tameii  quia  ei  quo  assumpsisset, 

aeotrum  deposuit,  scd  cum  utroque  eamdein  iiiiionem 

indesinenler  lenuit,  quum  assuiiiendo  contraxii;  ideo 

uonincongni^  ubicumqnc  animie  vel  carni,  vcl  utriquc 

unitus  csl,  ibi  bomo  essc  diciiur,  quia  ibi  huiuanaius 

CSL  Eigoel  in  seputoro  erat  bomo,  et  iif  inferiio  eral 

homo,  quia  uirobique  humaiiaius  erat  Christus,  cl 

nnam  eaindenM|ue  cam  aiiiiiii^  el  carne,  licct  scpara^ 

lis,  habebat  oiiioHem :  et  uno  eodeiiique  tempore  in 

sepulcro  jacuit  Chrialus,  et  ad  uifernum  desceiidii ; 

seJ  in  sepulcro  jacuit  secunduin  solam  carneni,  ci  iii 

Uifemom  descendil  sccunditui  solain  animam.  Uiido 

Augosl.,  lib.  de  Fide  ad  Peiruni,  cap.  2  super  Joan.^ 

tmciattt.  78,  lii  fine.  Quis  noii  est  dereliclus  in  infer- 

110?  Cbristos^  sed  iii  anim4  sol^«  Quis  jacuit  ui  sepul- 

fro?Clirisliis  .  sed  in  cariie  sol5 ;  quia  iii  his  singiilis 

Cnristos  est.  Cbrisluni  in  his  omnibus  confiteniur  el 

ia  slngulis.  Ei  his  cvidcnter  osienditur,  (ruud  caini 


jacenil  in  scpulcro  unitus  erai  Christus,  slcut  aiiinua 
in  inferno.  Alioquin  si  carni  inorlua:  non  e.<;set  uuitus, 
non  in  cA  dicerctur  jacuisse  in  scpiilcro.  Anima  ergo 
ad  infernuni  descciidii,caro  in  scfiukro  jacuit,  sapieii- 
tia  cum  uiro4{uc  pennaiisii,  qu:u  iii  Lnrerno  posilis.  tit 
ail  Ambros.  in  lib.  de  Incarnaiioi  is  doniiuicx  Sarra- 
mciilo,  cap.  5.  bnncn  vitre  fiindcbat  xierna).  Uadia- 
batillic  lux  vcras:ipieiiti:c,  itluminabat  inferniuu.  scd 
in  inferno  non  claudebaiur.  Qitis  enim  locns  esi  Sa- 
pienli:e?  de  quil  scriptum  esi,  Joli.  ^8  :  Nescii  homo 
vias  ejus  nec  inventa  esi  inicr  homhies,  Dc  qiii  abvsMiH 
dlcit :  Non  esl  in  me ;  inare  dicil  :  Non  est  mecum ; 
ergo  ncc  in  lcmpore,  ncc  Ih  loco  sapieutia  csi,  rui 
iiec  mors  iiibneiida  esl.  In  ligno  cnim  caro,  non  ilhi 
operatrix  oiiiiiiuin  sid)Slaniia  divina  petideliai.  Coiiil' 
leniiir  laiiien  Ctirlslum  pependisse  in  1ig)io  et  jaciiisse 
iit  scpulcro,  sed  iti  cartie  sol&,  el  fuisse  iu  iiiferuo, 
scd  in  aniin^  sol^. 

QubdChristus  ubifjue  totus  est,  sed  non  toium;  ut  totuM 
est  homo  vet  Deus,  sed  non  totum, 

5.  Ct  utique  totiis  eodein  teiupore  erai  iii  iuferno,  iu 
cwlo  lotits,  ubiquc  totiis;  persona  enim  illa  .'ctcrna  uon 
major  oral,  ubi  cartiem  ei  aniinuin  siniul  unituu  sibi 
lial)ebat,  quain  ubi  alieriim  lanlutn ;  nec  major  erat 
iibi  ulrtimque  siniul  vel  alterum  tantiiin  uiiituin  habe- 
but,  qti^m  ubi  erai  ncuiruin  haliens  iiniitmi.  Tottis 
crgo  Chrislttset  pcrfeclu-i  uhiqueerai  Umle  August.« 
coutra  Feliciantini,  de  Unilale  Trtiiitaiis,  ad  Opla- 
tum,  cap.  14 :  Non  diinisii  Palrein  Chrislus  ciiui  vcntt 
iii  Virginein,  ubiqiie  tolus,  tibiqiieperfecliis.  Ciiocrgo 
codeniqiie  lemporetotuscrai  iu  inferno,  iotus  incQehi. 
Erai  apiid  inreros  resurn^ciio  mortuo/um,  «rat  siiper- 
ccelos  vila  viveiilium ;  vore  inortuus,  vcr^  vivus;  in 
quo  et  mortem  siisceptio  mortalitatisexi!cpii,ct  vitain 
divinitas  nou  perdidit.  Mortein  ergo  Dei  Fdius  ct  in 
aniniili  iion  pertiilii,  ct  in  majcstate  iion  scnsit;  sed 
iamen  pariicipatioiic  itifirmitaiis  HexgIori:n  crucifixus 
rst.  Ex  his  apparet  qnod  Christus  eodeiu  teiu|K>re  to- 
itis  eiat  in  scpulcro,  loius  iu  inferno,  totns  ubique  ; 
siciit  et  inodo  iotus  csi  iibicuniqiic  esi,  scd  non  ioiuin. 
Nrc  in  scpulcro,  iicc  iu  infcrno  lotuni  crat,  ctsi 
totiis,  sieuiChrisiiis  tolus  est  Deits,  ioiiis  homo,  sed 
noii  lotum  ;  qiiia  non  snliun  est  Dcus  vel  boiiio,  sed 
ei  Dcus  ei  hon.o  Toitim  eniin  ad  iiaiurani  referiur, 
lotiis  atiieiu  ad  hyposiasiin  ;  sicut  aliiid  et  aliquid  :id 
iiaiurain,  alitis  veto  cl  nliquis  ad  personam  referun- 
liT.  Dnde  Joau.  Daniasc.,  lib.  dc  Fide,  cap.  7,  in  fine : 
Totus  Chrtstus  est  Deits  perfectus,  mm  auiem  toiiim 
Deus  e.%1.  Non  eiiiin  soltim  DeiiB  csi,  scd  ei  hoino,  et 
lotus  hoino  perfecius.  T^ou  auieni  toinm  honio  ;  uon 
solum  etiim  homo,  sed  ei  Detis.  Tolum  enlin  naturc  est 
repncsentaiivum.Toiusauteu^  hyposkisens;  sieut  alliid 
qnidenicsi  iiaiurx,  alius  hypostaseos,  sic  ct  hiijnsmodi. 
Si  ea  qua  dicuntur  de  Deo  vet  Fillo  Dci  po*sunt  dici 
de  hamine  iUo  vel  de  filio  iiominis. 

4.  Solet  ctram  quxM-i  si  congriietiter  dici  fiossit  fi- 
litis  hominis  vcl  illehoino  descendisse  dc  eocto,  vi;! 
iibiijiie  essc,  sictit  diciliir  Fitius  Dci  vel  Deos  de  coelo 
venisse,  et  uluqiic  es^c.  Ad  quod  diciuins,  si  ad  iini- 
tatein  person.-u  referaiiir  dicii  iiiielligeuiia ,  s:iue  dici 
('.oicsi ;  si  vero  ad  distinciioiieni  nalur;triiui,  RiiTlateiius 
concedendum  cst.  Uude  August.,  in  lib.  1  de  Tibi.  : 
Una  iiersoua  csi  Chrisius  Deus  et  houio.  Ided  dlciiiir  * 
Nenio  asccndit  in  CQeluin,  uisi  qui  de  (OBlo  dcsccn* 
dit,  clc.  Si  ergo  atletidas  disiiticiiuiiem  substantiaruni, 
Filius  Dei  descendii,  ei  filius  hominis  crttciQxns  est ; 
si  ver6  unitatein  person:c,el  filittshominisdcsc(;ndii, 
ct  Filius  Dci  esi  crucifixus.  Propicr  haiic  nuiiateiii 
personai  uou  solutn  filiuui  boininis  descendisse  do 
ccelo ,  sed  ctiain  dixit  cssc  in  coelo ,  cum  lo<]ue- 
rciiir  in  terrft  :  proplcr  banc  camdein  diciiiirUcu» 
gl  )ri;c  crticifixus  ,  qui  iaiucn  cx  forind  servi  lau- 
tum  crticifixus  csi.  Non  taincn  sccunduui  lioc  qii6il 
i)eus  glorix  csi,  ei  sccutidiiui  qiiod  i^lorrllcat  suos; 
ci  lanieii  diciiiir  Dcus  gl:>ri;c  crecifixus.  Ucci^ 
qnidcui,  iiou  cx  virlulc  divinitaiis,  st-d  ex  iiifiiinitaie 
carnis.  Qtiid  ergo  propter  quid  ,  ct  quid  seciiuJinn 
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quid  dicatiir,  pnidens  e(  dlligeiis  et  pius  lecfor  iniel- 
ligat.Haecde  corrigi^  calceamenti  donninici  dicta 
Bufllciant ,  nc  ossa  regis  Idumeac  consumantur  usque 
in  cinerem. 

DISTINCTIO  XXfri. 

•I  CHRISTUS  HABDERIT  FlftEV  ET  SPEU  UT  CHARITATEM. 

1.  Cum  vcr6  supra  perhibituro  sit  Clirislum  ple- 
mtro  gratiji  fuisse,  non  esl  supervacuuin  iiiquirere 
ulrum  fidem  et  spem  sicul  ciiariLitem  habuerii.  Si 
cnim  his  carnit ,  non  yidemr  plenitudinem  graliaruni 
liahulsse.  Ut  autem  haec  qu^stio  valeat  apertiOs  ex- 
piicari ,  de  his  singolis  aliqiia  in  raedium  proferenda 
sunt,  et  primiim  de  fide ,  secuiiduin  mensuram  cujus 
lir;ecepit  Apostolus  «nicuique  sapere. 

Qutd  <i(  fide$, 

2.  Fides  esl  virlus  ouJi  creduntur  quae  non  viden- 
tar.  Qnod  tamen  non  cle  omnibus  qiix  non  videtilur 
accipiendum  cst ,  sed  de  his  tantum  qunc  credere,  ut 
ait  Aiigiist.,  ad  reli^ionem  pcrtinent.  Miilia  enim  suiit 
qii;e  si  Cliristianus  ignoret,  iiihilmelueadura  est,  quia 
non  ided  k  religione  deviai. 

Qitot  modis  diritvr  fides, 

Z.  Accipilin<  aiilem  Odes  tribus  modis,  scilicet  pro  co 
qiio  credliiir,  et  est  virtiis ;  et  pro  eo  quod  crediiur,  et 
non  est  virtus ;  et  pro  eo  in  quo  creditur,  quod  aliud 
esi  ab  eo  qiiocn^diiur.  Uiide  Ang.  Inquit,  in  lib.  13  de 
Trin.,  cap.  2 :  Aliud  siiiit  ca  qme  creduntiir,  aliud 
fldes  qu.^  crediiur.  Itla  eiiim  in  rehus  sunt  quoi  vel , 
esse,  vel  fciisse,  vel  futura  esse  creduntur;  hncc  au- 
lem  iii  auiino  credenlis  est,  ei  lantj^m  coiisplcua  cujus 
esi;  et  lameii  iiomine  lidei  ceiisclur  ulriimque,  et  il- 
lud  scilicct  quod  crediiur,  et  id  qtio  creditur*  Id 
quod  creditur  dicitur  fides,  siciil  ibi,  in  Symbo- 
lo  Alhanasii  :  H^  c$i  fide$  catholka ,  gmm  m$i 
qtusqnefirnnler  fidelUerque  credideril ,  $alvu$  e$se  non 
poterit.Yides  aiitem  qtid  creditur  si  cum  cliaritate  sit, 
virius  csi,  quia  charilas,  ut  ait  Amb.  super  Epist.  ad 
Rom.,  matcr  est  omniuin  virtulum,  qtioi  oinnes  infur- 
mat ,  sine  quft  nulla  vera  virlus  est.  Fidcs  ergo  ope- 
rafis  pcr  dileclionem,  virtus  est,  qtift  non  visa  cre- 
cliinlur.  Ila^c  est  rundameiitum  qitod  inuLiri  noii  po- 
test,  ut  aii  Apoblolus,  qux  posita  in  randamcnto  nemi- 
iiem  pcriie  sinit,  unde  Augu^t.,  de  Fide  :id  Pclruin  : 
Fundamenium  est  Christus  Jesus,  id  e^l,  Clirisli  lides, 
scilicei,  qu:e  per  dilcciionem  opemlur,  per  quam 
Chribtus  habilat  In  cordibus,  qu;e  nemincm  pcrire 
sinil.  Alia  vero  non  est  ruiidaincnitim.  Fidcs  eiiim  sine 
dllcciione  inanis  est.  Fidcs  cum  dilcctione,  Chrisliani 
est;  alia  d;cmonis  est.  Nam  et  d.Tinoncs  creduni , 
et  conlremiscuut.  Scd  multum  intcresi  uiruiii  quis 
credal  Christum,  vel  Christo,  vel  iii  Chrisliiin.  Nam 
ipsumesse  Chrislum  diemoiies  crcdiderunl,  iicc  lameii 
iii  Christum  crediderunt.  (Aug.,  tom.  10,  serm.  61 , 
de  Verbis  Domiiii.) 

Quid  $it  credere  in  Deum ,  vd  Deo ,  vel  Dcum. 
l.  Aliud  esl  enim  crcdere  in  Deum ,  aliud  credcre 
Deo ,  aliud  credere  Dennr..  Creoere  Deo  \  esi  credere  • 
vcra  esse  ciu,t:  lojquitur,  quod  et  mali  faciimt,  et  nos 
credimus  uomini ,  sed  noii  iu  Iiominem.  Credere 
Deiiin,  est  credere  quod  ipse  sit  Deiis,  (|uo<l  etiain 
mali  faciutit.  Credere  in  Deiim,  cst  credciido  ainare, 
credendo  in  cum  ire,  credendo  ei  adh;crere  et  ejiis 
membris  iiicorporart.  Pcr  hanc  Odem  justiflcalur  iiii- 
pius,  utdeitide  ipsa  fldesincipiatperdileciionem  o|ie- 
rari.  Ea  enim  sola  bona  opera  dicenda  suiit,  qu,'e  flunt 
per  dileciionem  Dei.  Ipsa  enim  dilectio,  opiis  fidei  di- 
cilur.  Fides  ergo  quam  dxmones  et  falsi  chrisiiani 
habent,  qualilas  meniis  est,  sed  informis,  quia  sine 
charitate  est.  Nam  et  malos  fldem  babere,  ctim  tatneii 
charitate  careant,  Aposiohis  ostendit  dicens,  1  Cor. 
12  :  St  habuero  omnem  fidem^  eharitatem  autem'  non 
hubeam^  etc.  Q,\ix  (ides  etiani  donum  Dei  dici  polest , 
quia  ct  iii  malis  qu;cdam  Dei  dona  sunt.  (Aug.,  t.  8, 
Lnarr.  in  ps.  67.) 

An  illu  informi$  qualita^  menti$  quce  in  malo  christiano 
e$lt  fiat  virtus  cMm  fit  bonu$. 
S.  Si  vcro  quaTitur  uiriiui  illa  inrormis  qualitas, 
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qiifi  maliis  cbnstianus  raii  versa  credii  4fii»  bonns  Chri- 
stianus,  accedente  charitate  remaneatet  flat  virtus. 
aii  ipsii  elimincuir,  ei  aiia  qualiias  siiccedat  qiise  vir- 
tus  sii ;  ulrumlibei  sine  perieulo  dici  poteat.  Mihi  la- 
nien  vidctur  quod  iila  qualius  qusc  prii^s  erat,  rcma. 
neat,  el  accessu  charilaiis  virlus  (iat. 

a    nK    ^^  ^  *«*«•*  K»fl  dicatur  fides. 

b.  Cumque  diversis  modis  dicatur  fides ,  falendnm 
esi  lamen  unam  fidem,  ut  ait  Aposiolus,  Eiili.  4: 
Unu$  Donunus,  una  fides.  Sive  eidin  fides  accipiatur 
pro  co  qiiod  credilur,  sive  pro eo  quo  credititr,  recte 
aicilur  lides  una.  Si  enim  pro  eo  qiiod  creditur  acci- 
piaiur,  ex  hAc  inlelligenli^  dicilur  una  fides,  qiiia  idera 
jubemur  credcre,  et  uiium  idemque  est  quod  credittir 
a  cunctis  fidelibiis.  Undc  fides  catiiolica  dicitur,  id 
est,  universalis.  Si  vero  ac(  ipialur  fidei*  pro  eo  quo 
creditur,  e^  ralione  una  dicitur  esse  fidcs ,  iioii  quia 
sil  una  imniero  In  omnibus,  sed  gciiere,  id  esl,  simi- 
liliidine.  Unde  Augtist.,  in  lib.  Is  de  Triii.,  cap.  S  : 
ridcs  (quam  qui  liabent,  fideles  vocaiiittr,  et  qiii  nou 
nabenl,  mtidcles)  communis  est  ouinibus  fideiibns; 
Sicul  piuribus  liominibus  facies  cominiiiiis  esse  dici- 
tur,  cuai  tamcn  sinauli  suas  liabeaHl.  Non  eiiiin  lides 
nuraeni  est  tina,  sed  geiiere ;  qtia;  cum  sit  in  utio,  est 
ei  lu  aliis,iion  ipsa,sed  similis ;  el  propter  similitudi- 
ncm  magis  unani  dicimus  esse ,  qiiam  niulus.  Siciil 
ideni  volenlium  dicilur  una  volunlas,  cuin  Uiiien  ait. 
qiie  sit  sua  volunUs;  et  duemm  siinilliniorura  diciiur 
facies  iina. 

Qubd  fide$  est  de  hi$  quce  non  videntur  proprii,  qum 
tamen  videntur  ab  eo  in  quo  e$t 
7.  NoUiidum  qtioqneestqudd  fldes  propri^  de  non 
appareniibtis  Uiit6m  est.  Undc  Gregor.,  in  homilii 
soper  Ezechiei. :  Apparentia  non  habent  fidem ,  sed 
agiiiiionem.  idem,  cAm  Pauliis  dicat.  Ilebr.  1 1 :  Fides 
ut  $nb$tanlia  rerum  sperandarum,  argumentum  non  ajh 
varentium  ;  hoc  veraciter  dicilur  credi ,  qiiod  non  va- 
lct  vidcri.  Nam  credi  jam  non   potest,  qtiod  vidcri 
polesi.  Thomas  alittd  vidil,  et  aliiid  credtdil;  homi- 
nem  vidit ,  et  Detim  confessus  esi ,  dicens,  Joan.  20 : 
pominu$  meu$  et  Deu$  meu$.  De  hoc  ctiam  Augu^., 
in  lib.  13  de  Trin.,  cap.  i,  ail  :  Fidein  Ipsam  vidct 
quisquc  in  corde  siio  esse ,  si  credit ;  vel  noii  esse,  si 
iion  credit.  Nou  slcut  corpora ,  qua»  videiuus  oculis 
corporeis,  el  per  /psorum  imagines  quas  memoriii  leiia- 
mus,  etiam  absentia  cogiumus ;  nec  sicut  ea  qti;e  nou 
videmiis,  et  ex  his  quae  videmus  cogiiationem  utcum- 
que  formamus ,  et  memorix.  commeiidamus ;  rec  si- 
cut  hominem,  cujus  animam  ,  clsi  non  vidcmus,  ex 
nostrft  conjicimas ,  et  ex  moiibtis  corporis  horoinem 
sicut  videndo  didicimus,  intucmur  etiam  cogiundo; 
iion  sic  vidciur  fides  in  cordc  iu  quo  est,  ab  eo  cuiut 
est,  sed  eam  tenet  certissima  scientia.  Cum  ergo  ided 
crcdere  jul)cainur,  quia  id  quod  credere  jubenmr  vi- 
dere  non  possumus ;  ipsam  lainen  fideni  (|uando  est 
fn  noDis,  vldemus  in  nobis;  quia  et  mnmi  aixseniiuin 
pnvsens  est  fldes,  et  renim  qua:  foris  siint,  inius  esi 
fldes;  et  rerum  qux  non  vidcntiir,  videiur  iides,  ct 
ipsa  temporaliter  fit  in  cordibns  homiiium ;  ct  si  ex 
lidcMhns  infideles  fiant,  perit  ab  eis.  Ilis  vcrbis  evi- 
denter  traditur  fidem  ipsatn  iii  corde  bominis  ab  ipso 
hominevideri  non  corporaliter,  non  imaginari^,  sed 
intellectualiter,  ct  ipsam  Uiiicn  absentium  et  eonim 
qux.  non  vldentur,  esse.  Ut  enim  August.  alibi  ait, 
siiper  Joan.  27,  iractatu  27  :  Credimus  ut  cognosca- 
miis ,  noit  cogiioscirous  ut  credamus.  Quid  enim  est 
fldcs,  nisi  credere  quod  non  vides?  Fides  ei^o  est 
quod  non  vidcs  credcre,  verius  quod  crcdidisti  vide- 
re.  Unde  rccie  fides  dicitur  argumenlum  vel  convictio 
rertini  non  appareiitium ;  quia  si  fldes  est,  ex  eo  coo' 
vincitiir  et  probaiur  aliqtia  csse  non  apparenlia,  cuiii 
fldcs  non  sit  nisi  de  non  appareiitibus. 

De$criptio  fidd. 
8.  Ait  enim  Aposiohis,  Hebr.  42 :  Fida  estsub- 
$tantia  rerum  $pera)idarumy  argumenlum,  vel  conviclio, 
non  apparenitum,  qnia  pcr  fidem  subsistunt  iu  nob:* 
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elitin  modd  nieranda,  et  subsislont  in  Tuturo  per  ei- 

periefiliam.  Ei  ipsa  est  probatio  el  conviciio  non  ap* 

pareoiionD,  auia  si  quis  de  bis  dubiiet,  per  fidem  pro- 

bantur,  ul  adbuc  probalur  futura  resurreclio,  quia  ita 

crediderunt  pairiarchae  et  alli  sancti.  Vel  probatio  est 

ei  ceriiludo  qu6d  sint  aliqua  non  apparentia ,  ul  su- 

pra  dicuim  esl.  Proprid  tauien  fides  oicitur  substantia 

rerum  sperandanim»  quia  sperandis  subslat ,  et  quia 

^indaaienluai  esibonorum,  quod  nemoputare  potesl. 

Si  Ula  deMcriplio  $pei  amvenitU. 

9.  Si  verd  quxriuir  an  baec  descripiio  spei  conve- 

niat,  saiie  concedi  potesl  utrumlibet.  Si  auleni  dicatur 

conTeDire,  sunl  el  alia  plura  quibus  diflerunt  fides  et 

spes ;  sed  non  improbe  dici  potesl  soti  fidei  conveni- 

re ,  noo  spei ,  quia  fides  sola  fundamentum  dicitur, 

non  qoia  fides  yirlus  possit  esse  sine  spe  et  chariia- 

te.  Unde  August.,  in  Encb.,  cap.  8  :  Fides  operans 

per  dilectionem  ulique  sine  spe  esse  non  polest,  ncc 

tmor  sine  spe ,  nec  sine  amore  spes ,  nec  utrumque 

sine  fide ;  el  fides  sine  amore  nihil  prodest ;  poicst 

lameD  credi  aliquid,  quod  non  speratur ;  nibil  autem 

poiesl  sperari ,  quod  non  credilur.  idedque  credcre, 

qiKxl  est  actus  fidei,  naturaliter  praecedit  sperare, 

quod  est  aclus  spei ;  quia  nisi  aliquid  credalur,  non 

poiest  sperari.  Credilur  enim  aliquid  quod  non  spe- 

raiur.  Inde  esi  qu6d  in  Scripluril^  pleriimque  reperiiur 

qood  fides  prxcedil  spem,  el  spes  sequiiur  fidero ; 

DOD  qu6d  virlus  fidei  praecedat  vuriuiem  spei  virlute 

vel  caus&  ,  sed  quia  actus  fidei  naturalitcr  prxcedii 

actum  spei ;  quod  etiam  quidam  concedunl  de  ips& 

Tirhile  fidei,  ut  naluraliter  pro^cedat  spem ,  non  tem> 

pore.  Unde  et  reci^  ea  sobi  dicitur  fundamentum 

oounum  virlulum  et  bonorum  operum,  non  auiem  fun« 

damenium  esl  cbaritalis,  quia  non  ipsa  charitalis,  s«m1 

chariias  ipsius  yirtutis  fidei  causa  est.  Gbariias  enim 

ciusa  est  el  maler  omnium  Yirlutum ;  quae  si  desit, 

frustra  habentur  caetera ;  si  autem  adsit ,  babenlur 

omnia.  Charitas  eniro  Spiritus  sanctus  est,  ul  in  su- 

penoribus,  lib.  i  Senlenuarum,  distinci.  47,  praelaxa- 

lum  est.  Ipsa  est  ergo  causa  omnium  viriuium  ,  non 

ipsios  aliqua  virtulum  causa  esi «  quia  oniiiia  munera 

eiceilit.  llnde  Auffusl.,  in  uractatu  de  Laudibus  cha- 

ritaiis  :  Respice  ao  munera  Ecclesiae,  el  universis  ex- 

cellentius  cnaritaiis  munus  cognosces ;  qux,  ui  oleum, 

Don  potesi  premi  in  imo ,  sed  supercxdii.  Nou  ergo 

ejus  causa  vel  fiindamentum  fides  est.  Gresorius  (a- 

nien ,  super  Ezech. ,  dicit  quia  nisi  priilis  fides  icnea- 

tur,  nuUaleniis  ad  spirilualem  amorem  allingitur. 

Non  enim  cliarilas  fidem,  sed  fides  charitaiem  praece* 

dit,  quia  nemo  poiesl  amare  quod  non  crediderit,  si- 

CQt  nec  sperare.  bed  hoc  accipi  poiesi  dictum  de  fide, 

auae  vinus  non  esi :  Ipsa  enim  spem  et  charitatem 

irequenler  prxcedil;  vel  de  actu  fidei,  qui  forte  natn- 

nliier  aclum  chariuiiis  praecedit ,  sicui  aclum  spei , 

quod  verba  pracmissa  diligenter  noiaia  innuunt,  et  ea 

eiiam  quae  addii  dicens  :  Nisi  ea ,  iuquti ,  «luae  audis 

credideris,  ad  amandum  ea  quad  audis  non  inflamma- 

beris ;  quae  tantiim  de  non  visis  est,  ut  anie  diximus. 

Ijnde  Gbrysost  :  Fides  in  anim&  nosir&  facit  subsi- 

stere  ea  quae  non  vidcniur ;  de  quibut  propri^  fides 

est,  de  visis  enim  non  esl  fldes ,  sed  agnitio.  Super 

Episl.  ad  Bebraeos,  homili^  21,  in  fine. 

DISTINGTIO  XXIV. 

(tlMNIOM)    INTBLUSITUR    QHOn  6CBIPTUII  B8T  :   UT  CUM 
riGTUH  FUERIT,   CSEDATIS. 

1.  Hte  quaerilur,  si  fides  laniiiim  de  non  visis  esl, 
qnomod6  yeritas  aposlolis  ait  Joan.  14  :  Nunc  dico 
9obi$,  fniusquam  fiat^  ut  otm  factum  fuerit  credatit,  ubi 
innni  videtur  qu6d  fides  illis  fuerii  de  factis  et  visis. 
Soper  quo  Augnstinus  movet  quaesiionem  el  absolvii, 
ita  inquiens,  tract.79  super  Joanuem  :  Quid  sibi  vull^ 
«(  00»  fndioii  fuerit  credatist  Haec  est  laus  fidei,  si 
quod  creditur  non  videtnr.  Nam  et  Thomas,  cui  di* 
cium  est^  Joan.  20 :  Quia  tndiiH  me^  crediditti;  non 
iioc  credidii  quod  vidil.  Gernebat  enim  ct  iangebat 
camem  viventem,  quam  viderai  morieniem,  ei  cre- 

SuMiiJi.  L 


debat  Deum  in  carne  ipsA  latentem.  Credebat  ergo 
niente  quod  non  videbal,  per  hoc  quod  seiisibus  cor- 
]>oris  apparebat.  Si  verdr  clicuntur  credi  qua;  videnlur, 
sicut  dicit  unusquisque  oculis  suis  credidisse,  non 
ipsa  est  quae  in  nobis  aedificaiur  fides ;  sed  ex  rcbus 
quae  videntur ,  agitur  in  nobis  ut  ea  credaniur  quat 
non  vidcntur.  Ex  his  aperie  inleiligiiur  quod  proprie 
fides  non  apparentium  est.  Nec  illa  est  fides  qu^  in 
Cbristo  xditicamur,  qxik  dicimus,  usitai^  locuiione, 
nos  ea  credere  qux  videmus.  Alibi  iamen  dicit  Au- 

J[ust.  fidem  esse  de  rebus  praesentibus ;  quod  eril  in 
uiuro,  ciim  per  spcciem  ENeiim  praesentem  contem- 
plabimur ;  quae  tamcu  non  propne  dicilur  fides ,  s^ 
yerilas.  Esi,  inquit,  fides  quil^  creduntur  ea  quae  non 
videiiiur.  Sed  tamen  eliam  fides  rerum,  quando  non 
verbis,  sed  rebus  ipsis  praeseiitibus  crediiur,  quod  erit, 
cCiiu  perspeciemmanifeslamse  coniemplandamsanctis 
praebebit  i)ei  Sapientia.  Sed  non  proprie  haec  dicitur  fi- 
des,  im6  fidei  merces  ad  qiiam  credendo  pervenietur; 
ut  ex  fide  verborum  transeat  ju:»iu$  in  lidero  rerura. 
Si  Petru$  habuit  fidem  pa$siomt ,  quando  vidit  hotrA- 

nem  illum  paii? 

2.  Si  ver6  quaeritur  iitrum  Peirus  ndem  passionis  ha* 
buerit,  cdin  noniinem  Gbristum  oculis  pati  cernebat, 
dicimus  euui  fidem  passionis  habuisse,  nou  in  eo  qu6d 
credebai  hominem  pali,  quia  hoc  videbal ;  sed  in  eo 
qu6d  credebat  Deum  esse  ,  qui  paiiebalur.  Non  enim 
virlus  fidei  erat,  quod  credcbaiur  bomo  paii  ei  mori, 
quod  Judaeus  cernens  credebat ;  scd  quod  credel)attir 
Deus  esse,  qui  paiiebaiur.  Uiide  Augustinus,  super 
illum  psalmi  101  locum  :  Re$pondil  ei  in  via  virtutk 
tuce :  Laus  fidei  est,  non  quia  credit  homiiiem  illum 
moriuum,  quod  et  paganus  credit ,  sed  quia  credit  eum 
fflortficaium,  et  verum  Deum.  Gredit  ergo  fldes  Deum 
Bomineni,  el  boinineni  glorificaiiim.  Non  erso  fuil 
Pelro  fides  credere  bominem  iilum  mori,  quoooculis 
ceriiebat ;  sed  credere  Deuin  esse ,  qiii  moriebaiur. 
Nec  nobis  etiam  fidcs  in  boc  mereiur,  quod  credimus 
hominem  ithiin  morluum,  quod  ei  Judxuscredit ;  sed 
quia  credimus  liomiiiem  l)cum  mortuum  esse. 

Si  aligua  $ciuHlur  quw  non  credunturf 

3.  Posl  hoc  quxri  soiei,  cum  fides  sii  de  iion  appa- 
renlibus  et  nou  visis,  uiruni  etiam  sil  de  incugnilii 
taiiiura.  Si  enim  de  incogniiis  ianium  est,  de  his  vide- 
lur  esse  iantum  qux  ignoraiitur .  Sed  sciendutn  est  quod 
c^ni  visio  aliasii  iiiierior,  alia  exierior,  noii  esi  fides  do 
Bubjeclis  exteriori  visioni :  est  iamen  de  hisqnae  visu  in- 
teriori  uicumque  capiunlur.  Ei  quasdam  siccapiunliir, 
ut  inlelliganlur,  eisi  non  iii  futuro,  quaedam  auiein  non : 
quia  cum  fides  sil  ex  audiiu  uon  mod6  exieriori,  sed 
eiiam  inieriori,  iion  potesi  esse  de  eo  quod  omnin6 
ignoratur ;  quae  ipsa  ad  sensum  corporis  noti  periinety 
Hl  aii  Aug.  in  lib.  i5deTrin.,  cap.  2,  dicens :  Quamvi» 
ex  audilu  lides  in  iiobis  sil,  non  lameii  ad  euin  sen« 
sum  corpuris  pertinet,  qui  dicitur  audilus,  quia  non 
esi  soiius;  nec  ad  ulluin  seiisum  corporis,  quoniam 
cordis  esl  res  ista,  uon  corporis.  Uua.'dam  ergo  lide 
creduntur,  qua:  iiileliiguuiur  naiurali  raiione ;  quo!- 
dam  ver6  quae  non  inielliguniur.  Unde  Propheia, 
Isaiae  7,  juxia  70  intcrpretes :  Niti  crediderili$,  non  in^ 
teUigeti$.  Quod  Aiigusi.  aperl6  disiinguit.  Alia  sunt, 
inquit,  ^ua!  nisi  inielligamus,  non  credimus;  alia, 
quae  nisi  credamus,  non  inlelli(;einu$.  Neino  tanien 
potesl  credcre  in  Deura,  nisi  atiquid  inteiligat,  cum 
fides  sit  ex  audilu  prjedicaiionis.  idem  in  iibro  de 
Trinit.:  Gerta  fides  ulcumque  inchoai  cogniiionem. 
Gognilio  ver6  cerla  noii  perficitur  iiisi  posl  baiir; 
vitam.  Ambros.  quoque  ail :  Ubi  fides,  non  ataiiai 
cognilio ;  ubi  cogniiio  est,  fldes  prae  cedil.  £i  his 
apparet  aliqua  credi  qus  nou  inlelliguntur  yel 
scitmiur,  nisi  prius  crcdaniur ;  quacdam  ver6  inteliigi 
aliquando,  eliam  antequam  credautur.  Nec  tameii 
sic  intelliguniur  mod6,  ul  in  fuiuro  sclanlur;  el  nunc 
etiani  per  fidem  quik  mundanlur  corda,  ampliiis  iuiel- 
liguntur :  quia  nisi  per  (idem  diligaiur  Deus,  non  muii* 
datur  cor  ad  sciendum  eum.  Unde  August.,  in  iib.  8de 
Trin.,  cap.  4:  Quid  cst  Deum  scire,  nisi  euin  menie 
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eonspicere,  firmiqne  perc!peret  Sed  et  priosqu^un 
Taleamus  perspicere  e(  percipere  Deom,  sicut  perci- 
piCur  h  mundis  cordibas,  nisi  per  fidem  diligatur  noo 
poterit  cor jnundart,  quo,  td  est,  ut  ad  eum  tidcndufn 
sit  aptum.  Gcce  blc  aperi^  habes,  (|aia  hon  potest  sciri 
Deus,  nisi  priCis  credetido  diligalur.  $>upra  autem  dt- 
ctum  est  qn6d  nemo  potest  credere  in  Deum,  nisi  dH- 
qiiid  intelligatur.  tJnde  eoTligitur  noti  posse  sciri  e(  iii* 
teltigi  credenda  quaBdam^nisi  pri&s  credahtur ;  etqu»- 
dam  non  credi,  hisi  pri(^s  intelllgantury  et  ipsa  per 
ndem  ampliCis  iotclligi.  Nec  ea  qu.-c  priQs  credtintor 
quam  intelligantur«  penitito  ignorantur»  ciim  fld^  dx 
ex  auditu.  Ignorantur  tamen  ex  parte,  auia  noii  sciun- 
tur.  Creditur  ergo  quod  ignoratur»  sea  h(ki  penililgy 
sicul  ciiam  amatur  quod  ignoratur.  Unde  Aueust., 
iljid.,  c.  4  :  Sciri  aliqiiid,  |et  non  diligi  potesl.  Diligt 
>er6  quod  ncscilur,  quxro  ulriim  pdssii.  Si  non  potest, 
nemodiligii  Deum  aniequ^m  sciat.  Ubiautem  sunt  illa 
tria,  fides,  spes,  charilas,  nisi  in  animo  credente  quod 
nondum  scit,  et  sperante  ei  amante  quod  credilt 
Amatur  ergo  et  quod  ignoratur,  sed  tamea  credikir* 

DftTlHCTllO  XXV. 
b%  noE  A^tiQuOiii^ik. 

1.  Prsediclis  adjiciendum  est  de  suntcientiii  fidei  ad 
salutem.  Illis  eniinqui  praecesseruntadventumCIirisli, 
et  qui  sequuntur,  videlur  profecisse  fides  secundiim 
temporis  processum ,  sictit  prorccit  cognitio.  t\de% 
quippc  magna  dicitur,  cogniiione,  et  arliculorum 
quantitate ,  vel  constantiii ,  et  devotione.  ]£st  autem 
quxdam  (idci  mensura,  sinc  qu4  nui^u^m  potuit  esse 
salus.  Uode  Apostolus,  Hebr.  11 :  Oportel  accatentem 
ad  Deum  credere  quiaeit^  et  qubd  retnmerator  est  speran- 
tium  in  te.  Sed  quacrilur  utrum  koc  credere  anle  ad« 
Yentuin  et  anle  legem ,  ad  salulem  suffccerit.  Nam 
tempore  graiix  constat  certissim^  hoc  non  suificere; 
oportet  ehim  universa  credi  qu»  in  symboUs  conti- 
nentur.  Scd  nec  ante  adventum,  nec  ante  le^fein  vide- 
tur  boc  sutfecJsse ,  quia  sine  fide  Uediatoris  nullum 
iiominem,  vel  ante,  vel  post,  fuisse  salvum  sanclorum 
auctoritates  contestantur.  UndeAugust.,tom.2,  epist. 
157 ,  ad  Optaium  :  lila  fides  sana  est ,  gnft  credimus 
nullum  hominem,  sive  majoris  sive  minoris  aetatis» 
liberari  a  contagione  mortis  ei  obligationc  peccati, 
quod  prim4  i^ativitate  contraxit,  fit«i  per  unum  medior' 
torem  Dd  et  fiominem  Je$um  Christum ,  1  ad  Tim.  i : 
cujus  hoiniius  ejusdcmque  Dei  saiubcrrim4  fide  etiam 
illi  justi  salvi  facti  sunt,  qui  priusqu4m  veniret  in 
carne, crediderunt  ih carnemventurum.  Eadem enim 
fides  est  ct  iliorum ,  et  nostra.  Proinde  ciim  omncs 
justi,  sive  ante  incarnationem  sive  post,  nec  vixerint 
nec  vivant,  nisi  ex  fide  incarnalionis  Christi,.  profect6 
^«od  scriptum  est,  Aauum  A ,.  non  ene  aliud  nomen 
9ub  C€slo ,  in  quo  oporteat  salvari  nos ,  ex  illo  tempore 
vaiet  ad  salvandum  genus  humanum,  exquo  in  Adam 
vitiatom  est.  jdem»  tom^  7,  lib.  de  Corrept.  et  Grat., 
G.  7  :  Nemo  Ilberatur  4  damnatione  qose  per  Adam 
faeta  est ,  nisi  per  fidem  Jesu  Christi.  tdem,  lib.  de 
Nopl.  et  Concop.  :  Eadem  fides  Mediatoris  quae  nos 
aalvat ,  satvos  justos  faciebat  antiquos «  pusiaos  cum 
HHtfnis,  quia  sicut  credimus  Chrisium  in  came  venisse, 
ila  illi  veiilunim ;  et  sicut  nos  mortuum,  iu  illimpri- 
tomm ;  e(  sicut  nos  resurreiisse ,  iia  illi  resurrectu- 
nim ;  e(  nos  et  iiii  ad  judicium  vivororo  et  mortuorum 
veMwiim.  Gregor.,  super  Ezech.  :  Et  qui  praeibanky 
el  ^i  sequebantur »  ciamalKint  dicentes :  Hosaima 
filio  David ,  qoia  omnes  eiecii  qui  in  Judae&  esse  po- 
tverunls  aive  qui  nonc  in  Ecdesi^  sunti  in  ^ediatorem 
Dei  et  hominum  creMenmt  et  ciredunt.  His  aliisaue 
plunboa  teMinNmiis  perspicud  docetur  nulli  ungnam 
salotem  essefMiam,  nisi  per  fidcm  Mediatoris.  Opor' 
M  ergo  aeeedemtem  credere ,  qoai  supra  dixit  Aposto- 
loa;  sed  immi  aoflicii. 

De  fide  MhnpUdum, 

%.  Qnii  etgo  dicetor  de  iiiis  simpticibus  qu3>us  non 
*Mt  revelatiui  mysieritm  IncarnaUonis,  qui  pie  cre- 
'  '    it^jood  eialfodiliim  foit?  Dici  potest  nullom 


folsse  justom  Tel  salvnm  co!  non  esset  faeta  revelatio 
tel  dlstincta,  vel  veiata,  vel  in  aperto»  tel  in  mysterio. 
Distincta,  nt  Abrahse  et  Moysi ,  alHsgne  majoribus, 
qtri  distinctionem  articulOmm  fidei  habebant ;  Tehna, 
trt  simplicibnsquibus  revelsltdm  eratea  essecredcnda, 
Qu.ie  credebant  ilti  majofes  et  docetnnt,  sed  eornm 
distinctionem  apertnm  ntm  habebaitt :  sicot  hi  Eccle* 
t\k  allqui  minfts  Capaces  sdht,  qut  artlculos  Sjrmboli 
dlstihguere  et  afisignare  non  vsrletit,  omnia  lamen 
eredunt  qu»  fai  Symboto  i*oht?nentur.  Credunl  enim 
jiu»  ignorant .  habent(!S  Adem  velatam  in  mjstorio  ; 
m  et  nunc  miafts  cainaces  ex  revelatione  fioei  fbcUk 
majoHbos  eredendo  mhdi}t*enant,  q^ttlbus  fidem  saam 
qM^si  commiltebanl,  nnde  Job,  c^  :  Bovee  arabmit^ 
il  asiftiB  patcebantut  Jttxta  eo$,  Sihiplices  et  miiioMs 
sunt  asittse  pascentes  Juxta  bovcs;  qnla  btmiilltate 
inajoribus  adhxrendo,  in  mysteflo  credebant  quae  ec 
itli  in  mysterio  docebant*  qoalts  fortd  ftiit  Tjdtai 
Sareptana. 

Qtti^  OnH  ndmtutA  Christi  de  Mediame  etedere 

siufpc^ebdd, 

S.  Sed  qnaeritttf ,  c&m  sine  Hde  Hediatoris  antlqufs 
taon  f^eHt  satus»  sicDt  nec  mndernis,  utrhm  oportuerit 
tflos  Cfedere  omnia  illa  de  litediatbfeqo^  nnnc  crccli- 
inus.  Quibusdani  videtur  qndd  snlTetefit  illis  quattior 
tanldm  credere  :  scilicet ,  naiivitatem ,  moriem ,  rc- 
&Uffectionem,  adventum  ad  jadicium,  quod  ex  proc- 
missis  verbis  August.  colligunt ,  Ubi  ista  quaiuor  pe- 
^it.  Alits  auiem  videlur  nabitA  fide  Tr iniutls,  id  de 
Inysteflo  Incamatlonis  fidel  stitfeclsse ,  ut  bei  Filius 
credefetur  nasciturus  de  homine ,  et  judlcatunis ,  qui 
de  Joartue  Bapiistl^  documeutum  hujus  rei  assnmunt» 
qui  de  mof  le  Christl  et  descensu  ad  inreros  fn  Kvaif- 
ffelio  dubil5sse  videtur^secundiim  exposiiiohemGfeg., 
hom.6,  (^uandoinleffOgavttperdiscipuIos,  Matih.  11 : 
Tii  es  qut  vehtutiU  ei ,  an  atium  expedtanms  t  Quasi 
diceret :  Es  tu  pef  leipsum  descensurus  ad  Ihfernum, 
an  alium  ad  hxc  sacramenta  mlssurus  es  1  Quidam 
tamen  dicuni  eurh  non  dubit^sse  de  ignofanti&.  sed  de 
pietate,  id  cst,  dubitafe  se  ostendiSsC;  nonqaia  igno- 
faverit,  sed  pietatis  afieclu  coropassum  esse  Uhristumy 
et  cjus  humiliiatem  admirando  insinullsse. 

De  fide  Cornetii. 

A,  Solet  etiam  quxri  de  Cornelio ,  uliiilun  fidem  In- 
carnationis  habuerit,  d^in  dictum  csl  ei  per  angclum, 
Actuum  iO  :  AcceplmsunteleemotyndeluiBf  etexaudiiee 
sunt  orationes  tudB.  Si  enim  ridcra  Incamationis  noii 
habebat,  tunc  ergo  sine  fide  Incarnationis  erat  el  ju- 
stilia ,  guia  dc  illo  scriplum  est«  qu6d  justus  efat  et 
timens  Ueum.  Si  verd  (idcm  Incarnalionis  habebat,  ad 
quid  ergo  missus  est  ad  euin  Petrus  t  San^  dici  potest, 
eum  sicut  fidem  unitatis,  iia  et  Incarnalionis  habuisse 
de  revelalionCf  sed  incarnalum  jam  esse  Dei  Filium 
ignori^se;  el  ide6  missus  cst  adeum  Petrus,  ut  Jani 
natum  Dei  Filium  ei  annuntiaret,  et  sacramentum  re-' 
genefaUonis  ei  conferret.  Habebat  ergo  fidem  Incama- 
tionis,  Sed  an  fada  vel  tutura  esset,  non  nover^l,  et 
ita  per  fidem  venit  ad  opera  et  per  opera  ampti6s  so- 
lidatns  esi  in  fide.  Per  fidem  enim,  ut  aitureffor.y 
Tcnitur  ad  opera,  Cornelius  eliam  per  fidem  venii  ad 
opera.  DeUm  enim  unUm  credebat,  sed  Fitium  ejus 
nesciebat  incamatum.  Per  lidem  placuenmt  Deoopera 
ejus.  Sine  fide  enim  impossibile  est  aliquem  placere 
Ueo.  August.  Tcrft  dlcit  OonMK^  tiictum  esse  per  an- 
feloBi :  keceptm  awM eleemoigriMS i«i^  et «BMiMMs 
tuae,  antequMi  m  Ghristm  crederet ;  «ec  tamen  sine 
aUqii4  fide  donabal  et  orabat.  I^am  ^uomod6  invoca- 
bat ,  in  quem  non  credebat  ?  Sed  si  po*el  sine  fide 
Cfaristi  esse  salus ,  non  ad  eum  mitieretur  ardiftectus 
£cdesiai  Petrus.  Attende  quid  ait^  slne  fide  Cluisti  noa 
posseesse  saiutein;  et  tamen  toniclirun  exauditum 
antequ^m  crederet  in  €brisium.  Quod  ita  potest  intel- 
ligi ,  sciiicet  antequikin  sciret  Chiistum  incarnatum, 
in  quem  credebat  iu  mysierio. 
D$  mqualitau  fidd ,  spei ,  charitatis  et  operis ,  qum  se« 
otfidum  mquid  swu  iequalia. 

8.  Diud  ettam  noo  est  prstermittendum,  qa5d 
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fides,  «pe^  ^liartes  et  operitio  tecnndtkm  aliqaid 
aK)iialia  suBt  in  praesenti.  Uttde  Gregor. ,  super  Eze* 
ciiielM  boniiJ.  uliimft :  Fidem,  spem,  cbarilatem  alque 
operauonem,  dum  in  hlkc  vii^  vivimns ,  seouales  siU 
esse  apud  nos  inYenimns;  quia  quaniOm  creoimos,  tan- 
ivn  anamos.ei  qiiantjkm  amamiis,  lanli^m  de  spe  pr» 
SHDiiims.  Qvisqae  eniro  fldelis  laniftm  crcdit,  qoanlilim 
fpent  el  aMOI ;  et  tant dm  operatur,  qiiantOm  credil,  et 
aniat,  elspenit.  Sed  lamen  m:ijor  spe  et  flde  charitasdt- 
ciiar,quia,cum  ad  Dei  speciem  penrenilur,BpesetfldeB 
tnusii,  sed  cliaritas  permanei ;  et  quia  chariuui  maier 
e^i  omnium  virtiiium  ,  qux  non  ide6  post  fidein  et 
s^m  pomlur,  quM  ex  eis  orialur»  sed  quia  post  illa 
reiDancUit  aucla.  Charikt^  imm  nuitqukm  excidit,  I 
Cor.  15.  Praeniifisa  aulem  scqualitas  propri^  seciin* 
dum  iiiteriorum  actuum  inicniioftem  consideranda 
esi.  Huic  ver6  qiiod  hic  et  svperkus  diclum  csl,  scili- 
cei  quod  cbariias  hmi  est  ex  fide  et  spe ,  sed  ^  con- 
Terso,  videlur  obyiare  quod  ait-Apostolus,  i  Tim.  i : 
Fims  jNrtfcf pla  eu  cbaritas  de  carde  furo  et  coMcimtii 
hwa^  et  fide  icoft  ficti.  Quod  exponcns  Aug nst.,  lib.  t 
de  Doclruift  chrisiiaiii,  cap.  oklimo  :  Cor  accipit  pro 
ialelWtu ,  et  conscientiam  pro  spe.  Qualis ,  inquit  ^ 
cbarilas  est  finis  pr»ce(»ti  procedens  de  corde  puro , 
idest  depuro  inlelleelu,  ul  nibil  itisi  Deus  diligatur; 
et  eoiscientia ,  id  esl,  de  spe  bon4  ct  fide  non  ficlA , 
ki  esi,  non  simulaU.  Non  ergo  cbaritas  fidem  el  spem, 
scd  fides  el  spes  charilalem  pra^cedere  vidcntur.  Hoc 
ergo  el  ralione  iradilum  intellige ,  non  qii6d  fides  et 
tpeseausa  vel  teinpore  charitatem  omnium  bonorum 
Batrem  praecedani ;  sed  quia  charilas  illis  in  aliquo 
ose  noii  potest ,  sed  iila  sine  cbariiate  possunt  esse ; 
qaamvis  non  sit  pta  lides  vei  spes  sine  cbarilate.  IdeO 
erfio  ex  ftde  et  spe  pi^ocedere  dicitur  cliaritas ,  quia 
nulli  provenit  siiie  istis. 

DISTINCTIO  XXVI. 

DE  SPE,  QUID  SIT. 

\,  Est  autem  spes  virtus  qu&  spiritualia  el  aBlemt 
bopa  speraniur,  id  est,  ciim  liduci^  expectanlur.  Cst 
eyim  spes  certa  expeclalio  fulune  beatiludinis,  ve- 
plens  ex  D«i  grati^  et  meritis  prxcedcnlibus ,  vel 
ipsamspem,  quaoi  liaiur^  prxit  charitas,  vcl  rcmspe- 
ni^ai,  Kiesi,  beatitudinem  aeiernam.  Sine  meritisenim 
^iquid  spcrarey  non  spcs,  scd  prxsumplio  dici  polcst. 

De  quibus  sil  spes, 
1  Et  sicitt  fidcs,  ita  et  spes  esl  de  Invisibilibus  ; 
Dodc  Augustinus ,  in  Encb.,  cap.  8 :  Fidcm  appella- 
musearum  rerum  qua^  lutn  videiitur.  De  spc  qiioqiie 
dkiiur,  Rum.  8  :  Spas  qua:  videlur^  non  esi  spes.  Quod 
aim  videl  quis ,  qnid  tperai  ?  Qood  allinei  ad  uoii  vi- 
dere  vei  qua;  creduiUur,  vel  quui  speraaiur,  fidei  spei«< 
^  commune  eo.  Disiinguitur  tamen  fides  a  spe^ 
^i  vocabaio ,  ila  cikim  rationabiii  difTercntid.  Est 
ttiin  (ides  nKildrum  reriim  et  bonarum ;  quia  el  boua 
<^nlur  et  iiiala ,  ct  boc  fide  boiift ,  noii  mala.  Est 
etiam  tides  el  pra^teritarum  reruin ,  el  prsosenlium , 
^  (tttiiraruin.  Crcdimus  euim'  moriem  Chrisii ,  qu» 
jain  pne^iit*  eredimus  sessionem,  qiue  nuncest; 
credimus  veoturum  ad  judicandum,  quod  fulurum 
^u  liem  fides  el  fuiurarum  renun  est,  et  aliensrura. 
'W  et  ss  qnisqiM  eredit  esse ,  cospisso ,  nec  fuiaae 
uiiqiie  sempiiernoin  :  et  aiia  alque  aiia  noii  modo  de 
aiiis  homiudms  mniU ,  qvast  ad  rtdigionem  pcrttnenl, 
verufii  eiiam  de  angelis  credimtis.  Spos  aulem  non 
luiibQiiaiim  remm  esi,  necnisi  fuiurarum,  et  ad  eum 
P^DOatkim  qni  earum  spem  gerere  pcrbibetur. 
«^QdpnBmiMsam  ifusBsiicmem^  scilicet  an  fides  et  spe$ 

f»  CUrisio  fuerinl  ? 
^*  Poit  lioo  superest  invesiigare  utrto  ftdes  et 
^  in  Ghristo  fuerint;  WKle  iractatus  isiesumpsit 
^iordiun.  Quibusdam  non  indocte  videtiir  fidem  vir^ 
^m  et  spem  in  eo  non  fuisse ,  sicul  in  sanciis  jam 
li^tiieatis,  vel  in  angelis  non  sunt,  cl  tamen  sancti 
Mttnt^  sperant  resurrectionem  futuram ,  el  angeli 
^!°^<1^  credunt ;  nec  lamen  in  eis  fides  vel  spes 
^irtosesi,  quia  et  Deo  per  specicm  conlemplando 


Ihiimtur,  et  In  Dei  Verbo  resnrreeHoiiem  fulunHn 
sive  judiciiim ,  non  per  specnlum  in  adnimste ,  sed 
pK£clarissim6  inspiciunt.  Si  enim  quia  crodunt  resur* 
rectionem  fBtorun,  Ide6  vemm  est  eos  fidem  habere ; 
eivo  el  consummatA  post  judicium  similiter  et  fidem 
babere  dicentur,  qut  credeni  eom  proleniam.  Sed  sicut 
tnne  credenl ,  nec  tamen  fidem  quae  fiddes  fiicit ,  lia- 
bebunl;  qoia  non  credent  absque  scienliA ,  (piss  non 
erit  «ttigmaiica ,  stHl  per  speciem  ;  ila  el  mod6  cro- 
dont  et  sperant  resurreciionem ;  nec  tamen  fidem 
babenl ,  quia  credendo  cognoscunt.  YcHit  enim  eis 
quod  perfectum  est ,  et  e? acuaium  esl  quod  ex  parte 
est.  Venit  enim  cognitlo,  el  evacuaia  est  fides.  Venk 
spccies ,  et  desiit  spes.  Ita  et  Chrlsius,  in  quo  fuerunt 
l>ona  patriae,  crcdidit  quidem  el  speravii  reburrectio- 
nem  ierti&  die  futuram ,  pre  qui  ei  Pairem  oravit , 
nec  iamen  ndein  viriurem  et  spem  habuit ,  quia  non 
asnigmaticam  ci  spccularem  ^  sed  clarisslmam  de  ek 
cogniiionem  habuil,  quia  non  perfeclit^s  eam  cogno* 
Yit  pneicriiam,  qu^m  iniellexil  fuiuram.  Speravit 
lamcn  Christiis,  sicut  in  psalin.  30  ail :  Jnte,  Do* 
mine ,  speravi ;  ncc  tamen  fldem  vel  spcm  virtuiem 
babuit,  quia  per  spcciem  videbat  ea  qua:  credebat. 
De  aniiquis  vcr6  patribus  qiii  apud  inferos  usque  ad 
passionem  tencbantur ,  non  incongru^  dici  poiest 

auod  fidem  et  spem  viriutem  babucrunt ,  quia  cre- 
ebant  et  sperabant  se  visuros  Deum  pcr  specicm  , 
qualiter  cum  iunc  non  videbr.nt ;  quia  non  patnit 
eis  cogniiio  Dci  pcr  sneciem  anie  passionem  Christi, 
qujl  consummai^ ,  a  ude  iransicrunt  ad  speciem. 

DISTINGTiO  XXVIL 

»B  CHAmTATI  OOA  DEUS  DILICrrUR  ET  PaOXIUOS,  QO^ 
m  CHRI8T0   ET  l.N  IIOBIS  BST. 

1 .  Cdm  auiem  Chrisius  fldem  ei  spem  non  hal^ne- 
rit,  dileciionem  iamen  haboii  in  quantum  homo,  tan- 
tam  quxmajoressenonvalet ,  (]uiexcfaaritateeximift 
animain  posuii  pro  amicis  ei  inimicis.  Habuit  enim  in 
corde  cbnriiatem  quam  operc  iiobis  exbibuit,  ut  exhi- 
l)ilionis  forniA  nos  ad  dilij^cndum  instruerel.  Ilic  ali"* 
qoid  diccndum  esi  de  ctiai-itaie,et  luodOy  ct  ordiiie  di< 
ligeudi  Deum  et  proxinium. 

Quid  sit  charitas, 

2.  Charitas  est  dilectio  quik  diligitur  Deus  propier 
sc, et  proximus propier  Deim, vel in  Deo.  Haec  habet 
duo  maiidata :  uuum  peniaens  ad  dilectionem  Dciy 
quod  c.>t  niaxiiiium  iii  legc  inandaium ;  ct  allerum  per- 
iincns  ad  diligcndmn  proximum,  illi  simile.  Prinium 
esi :  Diliges  Deum  ex  toto  cordcy  ex  told  mente,  et  ex 
totd  animdf  quod  scripiuni  esl  in  Deuler.  6.  Secundum 
esi :  Diliyes  projamum  tuum  sicut  teipsum.  In  his  duo» 
bus  nwndatis  tota  lex  pendet^  et  prophette,  Maith.  22. 
Fiiiis  pruccepii  est  dilcciio ;  et  ea  est  gemina,  id  esi» 
Dei  el  proximi. 

Si  eddem  cliarilate  iiUgitur  Deus  et  proximus, 

3.  Uic  qim-iiur  si  ex  ea  ips4  dileciione  diligitur 
Deus,  qu&  dili^Llur  proxiinus;  an  alia  sii  dilectio  Dei, 
et  alia  proxina.  Eadeni  san6  dileclio  esiqu4  diiigitur 
Deus  et  proximus,  quse  Spiritus  sancius  est,  ui  supra 
dicium  esi,  quia  Deus  cbaritas  est.  Unde  Aug.  :  Joan- 
nes  ail  :  1)1  on  potesl  Deum  diUgere  quem  non  videt,  qui 
fratrem  quem  videt,  non  diligii,  Sed  si  eum  quem  viact 
humano  visu,  spirituali  chariiate  diligeret,  videret 
Doumqui  estipsa  ch.^^riias,  visu  inleriori,  quo  videri 
potest.  Qui  ergo  fratrein  quem  videl  oon  diiigit,  Deumg 
qui  est  dfieciio,  qu&  carci  qui  frairem  nou  diiigii,quo- 
raod6  potesi  diligere '/  Ex  und  aum  ei^emque  cbari- 
tale  Deum  proximumque  dih|;ifflus ;  sed  l>eum  pro* 
pter  Deum,  nos  ver6  ei  proximum  iH*opter  Deum.Si 
vor6  uua  eademque  ciiaritas  cst  Dei  et  pmximi,  quaro 
dicilur  gemina?  Propier  duo  diiecta,  ia  est,  Deum  et 
proxiraum.  Etsi  enim  una  sit  chariias,  duo  tainen  di- 
versa  ek  diiigunlur,  scilicet  Deus  ei  homo  vel  ange- 
lus.  Pro  quo  cliam  duo  sunt  mandaia,  quia  cum  ea- 
dom  charitas  uiroqoe  commendetury  diversa  tamen 
diiigi  praecipiuntur.  Unde  Aog. :  Arbitror  ide6  Spiri- 
tum  sanclum  bis  datum,  semei  in  ten^,  ct  iierum  de 
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coelo,  ut  commendarenlur  nobis  duo  pnecepia  chari- 
Mis,  scilicel  Dei  et  proximi.  Una  est  chariias,  et  duo 
praecepla;  unus  spinlus,  el  duo  dala;  quia  alia  cha- 
rilas  non  diligiLproximum,  nisi  illa  qu»  diligii  Deum. 
Qud  crgo  cliaritate  proximum  diligimus,  e4dem  Deum 
diligimus.  Sed  quia  aliudestDeus,  aliud  proximus,  elsi 
iin&  chariiate  diliguntur,  ide6  forte  duo  prsBcepta  di- 
cuntur,  et  allerum  majus,  et  alterum  minus,  vel  pro- 
pter  duos  motus  qui  in  mente  gerunlur,  d<!im  Deus  di- 
ligitur  ei  proxinius,  movetur  eniin  mens  ad  dihgen- 
dum  Deum,  movetur  el  ad  diligendum  proximum ;  et 
mull5  magis  erga  Deum,  qukm  erga  proximum.  (Aug., 
in  lib.8  de  Trin.,  c.  8,  et  m  sermone  de  Ascensione.) 

De  modo  diligendu 
.  -4.  Gonsequenter  modum  uiriusque  dilectionis  ad- 
vertamus.  Hsec  regula,  ul  ait  Aug.,  in  lib.  de  Doct. 
christ.,  cap.  25,  dilectionisdivinitusconstiluta  est,  ut 
Deum  propler  se  ex  loio  corde,  et  proximum  dili|;as 
sicut  teipsum,  id  esi,  ad  quod,  et  propier  quod  (eip- 
sum  dilif;erc  debes.ln  b<moenim  el  propter  Deum  te- 
jpsum  diligere  debes,  in  bono  crgo  dillgendus  est 
proximus,  non  in  nialo  et  propter  Deum.  Proximum 
vero,  omnem  homincm  oportei  inteliigi,  quia  nemo  est 
cuui  quo  sit  operanduin  male.  Quiergoamathomines 
vclquia  justi  sunt,  vel  uljusti  sint,  ainare  debet :  hoc 
est,  in  Deo  vel  propler  Deum.  Sic  enim  ei  seipsum 
amare  debet,  sciiicet  in  Dco  veljpropierDeum,  idesl» 
quia  justus  esl,  vel  ul  justussit.  Quienim  aliler  se  di- 
ligil,  injusle  se  diligit,  quia  ad  hoc  se  diiigll,  ut  sit  in- 
juslus;  ad  hoc  ergo  ut  sit  malus,  non  ergo  jam  se  dili* 
git.  Qui  euini  diligit  iniquilatem,  odit  animam  suam. 
Modus  ergo  diligendi  prxcipiendus  est  homini,  id  est» 
quomod6  sc  diligat,  ut  prosit  sibi.  Quin  antem  se  dlli- 
gat,  et  prodcsse  sibi  velit,  dubitare  deineniis  est.  Mo- 
dus  auteni  praecipilur  cuin  ail,  ncut  teipsum,  ut  proxi- 
mum  diligas  ad  quod  leipsum.  Si  ergo  te  iion  propier 
te  diligeredebes,  sed  proplcr  iliuni  ubi  dileclionis  tu» 
rectissinuis  fmis  esl«  iion  succenseataliusaliquis  homo» 
si  el  ipsiim  propier  Deum  diligis.  IIujus  dilectionis 
modum  Yeriias  iniuiit  dicens  :  Mandalum  novum  do 
vobis^  ut  diligatis  invicem  sicut  dileai  vos ,  id  est,  ad 
quod  dilexi  vos ,  i^cilicet ,  ut  filii  silis,  ut  vilam  ha- 
beatis.  ( Aug.,  boinil.  65,  super  Joan. ,  ante  medium.) 
De  wodo  diligendi  Deum, 
h,  Dileclionis  autem  Dei  modus  insiniiatur  curra  di- 
citur  ex  toto  corde,  id  cst,  ex  toto  intelleclu ;  ex  tai& 
animd,  id  est,  ex  to(&  voluiilate;  extotd  mentej  id  est» 
ineinori&,  ul  omnes  co^italiones,  et  omnem  vilam,  el 
omnem  intellectum  iii  illnin  conferas,  k  quo  habes  ea 
qu»  confers  illi.  Hrnc  diccns,  nullam  partem  vitae 
nostrsc  reliquit  qusc  vacare  debeal ;  sed  quidquid  ve- 
nerit  in  nnimum,  illCic  rapiatur  qu6  dilectionis  iinpelus 
curril.  El  diligere  Deum  propler  se,  niodos  est  dili- 
gendi  Deum ,  et  suiit  isli  duo  niodi  diliffendi  Deuni  ^ 
utquibusdam  i)Iacet.(Aug.,  lib.  de  Doct.curist.,  c.  22.) 
De  imptelione  illius  mandati, 

6.  lilud  autem  prseceptum  non  penitiis  impletur  ab 
hoinine  in  Mc  mortali  viift,  sed  ex  parte,  non  ex  toto, 
quia  cx  parie  diligimus  ,  sicut  ex  parie  cognosciinus* 
In  rnluro  autcm  implebiUir  ex  toto.  UndeAugust.(l): 
Cuni  adhuc  est  aliquid  carn^lis  conciipiscenlia.*,  non 
onini  modo  ex  tol&  aniinft  diligilur  Deus.  Garo  autem 
non  dicilur  concupiscerc ,  nisi  quia  aninia  carnaliier 
concupiscil.  Cikin  auiem  venerit  quod  perfectum  est » 
ut  destruatur  quod  ex  parte  est^  id  est,  ut  jam  non  ex. 
parte  sii,  sed  ex  toto,  charitas  non  aufereiur,  sed  an- 
gebitur  et  iniplKbitur.  Iii  qn&  plenitudine  iliud  prse- 
ceptiim  charitatis  implebitur :  Diliqes  Dominwn  Deum' 
iuum  ex  toto  corde^  eic.  Tunc  erit  justus  sine  peccato, 
qoia  nulla  erit  lex  repugnans  menti.  Tunc  prorsus  toto 
corde,  tol4  animft ,  tot^  mente,  diliges  Deum ,  quod 
ett  summum  praeceptum.  (Ibidem,  paut6  superius.) 

Qumtio  de  ormcepti  ratione. 

7.  Sed  cur  prxcipilur  nomiiii  ista  pcrfectio,  c6m  in 

(1)  Aug.,  tom.  7,  in  lib.  de  Perfectione  humanae 
Jastitif ,  contra  Goelestiura,  ante  medium. 


hftc  vit&  eam  nemo  babeat?  Quia  non  rect6  carritur, 
6i  qu6  cuiTcndum  est  nesciatur.  Quomodo  autem  sci- 
retur,  si  nuUts  praeceptis  ostenderetur?(lbid.,   loco 

Eriore.)  Ecce  habes  cur  illud  praecepium  est  quod 
ic  penit6s  impleri  non  potest.  Impietur  tameii  ex 
parte ,  sciiicet  secundum  perfectionem  vi».  Alia  cst 
euim  perfectio  currentis,  aiia  pervenientis.  Facit  iioc 
mandalum  ut  cursor,  qui  Deum  anie  omnia  et  pras 
omnibus  diligit,  nec  tamen  omnin6  perticit.  (Aug.,  in 
eodem,  pauio  inferi6s.) 

Quod  alterum  mandqlum  in  altero  e»i.  (Aug.,  lib.  8  de 

Trin.,  c.  7.) 

8.  G6m  autem  duo  sunt  pnecepta  charilatis  ,  pro 
utroqite  saepe  unum  ponitur ;  iiec  immerit6  quia  uec 
Deus  sine  proximo,  nec  proximus  sine  Deo  diligi  po- 
test.  Unde  Apostolus,  omne  mandatum  legis  dicii  iu- 
staurari ,  id  est ,  contineri  et  impleri  in  hoc  vcrbo  : 
DxU^es  proximum  tuum  sicut  teipsum.  EtGhristus  di- 
leciionem  proximi  specialius  commemorat  dicens  , 
Joan.  15 :  Mandatum  novum  do  vobisy  ut  diUgaiis  tit- 
vicem  sicut  dilem  vos^  uhi  illud  majus  mandatum  di- 
lectioiiis  Dei  videtur  praetermissum ;  sed  bene  inteili- 

Seiitibus  utrumque  invenitur  in  singulis ,  quia  qui 
iiigit  Deum,  non  potest  eum  contemnere  quem  Deus 
praecepit  diligi;  et  qui  dili^it  proximum  ,  quid  iii  eo 
ditigit  nisi  Deuin  ?  Ipsa  est  dtiectio  ab  omni  mundand 
dilectione  discreia,  quam  distinguens  Domlnus  ait : 
Sicut  dilexi  vos.  Quid  eiiiin  nisi  Deum  dllexit  iii  nobis 
non  quem  habebarous,  sed  iit  haberemus,  sicut  medi- 
cus  a^gruios?  et  quid  in  eis  dlligit  nisi  salutem,  quam 
cupit  revocare,  non  morbum  quem  venit  expellerc^ 
Sic  et  nos  invicem  diligainus ,  ut  quanlum  possumus 
invicem  ad  habendum  in  nobis  Deum  ex  dilectioue 
attrabamus.  (Aug.,  toin.  9,  tract.  65,  super  illud  Joan. 
15  :  Mandatum  novum^  ctc.) 

QucB  charitate  diUgenda  sint. 

9.  Sed  qux  h&c  dilectione  diligenda  sint,  jam  in- 
quiramus.  Non  enim  omnia,  ui  ait  August.,  quihus 
ntendum,  dillgenda  suni ;  sed  ea  sola  qu<c  vel  nobia- 
cum  societate  quadam  referuntur  in  Deum ,  sicut  est 
honio  vel  angelus;  vel  ad  nos  relata,  beneficio  Dei 
per  nos  indigent ,  ut  corpus  :  quod  ita  pnecipiendum 
est  diligi ,  ut  ei  ordiuat6  prudenterque  consulatur. 
(Aug.,  ui  lib,  de  Doct.  chrlst.,  c.  25,  in  priucipio.) 

DISTINGTIO  XXVIU. 

61  ILLO  PRJSCEPTO  JUBEMUR  OILIGERB   TOTUM  PROXIMUM 

ET  NOS  TOTOS. 

1.  Hlc  potest  quaeri  uiTtm  iu  illo  mandato  dilc- 
ctioiiis  proximi  toturn  proximuni,  id  est,  animam  cl 
corpus ,  nosque  ipsos  totos  diligere  prdecipiainiir.  Ad 
quod  dicimus  omne  genus  diligendaruni  rerum  in  illis 
duobus  mandatiscoutineri»Quatuoreniin  diligendasur.1, 
nt  ait  August. ,  in  lib.  de  Doct.  christ.  i  ,  cap.  23 : 
unum  quod  supra  nos  est,  scilicet,  Deus ;  altcnim,  qaod 
nos  sumus ;  tertium,  quod  juxta  nos  est,  scilicet,  proxi- 
mus ;  quartum,  quod  infra  nos  est,  scilicet,  corpus.  I>c 
secundo  et  quarto  nullapraecepta  dauda  erant,  scilicet 
ut  diligeremus  nos  vel  corpus  nostrum ;  praecipitur 
autem  Deus  diligi  et  proximus.  Ut  autem  quisque 
se  diligat,  prsecepto  nou  est  opus.  Quantikmlibet  eniin 
homo  excidat  k  veritate,  remanet  illi  dilectio  corporis 
sui  :  ^Ksa  nemo  wi^am  camem  wam  odio  habmt 
(Ephes.  5).  Nam  viri  justi  qui  corpus  Buum  cruciant, 
noii  corpus,  sed  corruptiones  ejus  et  poudus  oderuni. 
Hic  videiur  Augusi.  tradere  quod  ex  praecepto  nou  t  j- 
neamur  diiigere  nosmetipsos  vel  corpos  nostrum; 

Suod  si  cst,  non  oinne  genus  diligendarum  rerum  illis 
uobus  praeceptis  continetur,  quia  dim  et  nosipsos 
et  corpos  nostrum  diligere  debeamus,  ad  quid  neces- 
sariuin  est  proeceptum,  citm  scriptum  sit,  psal.  iO : 
Qui  diHgit  iniquitaiem,  odil  animam  snam  ?  sed  spe- 
ciaie  de  hoc  pneceptum  iion  erat  dandum ,  nec  spe- 
ciali  praecepto  opus  erat  id  tradi,  ut  quisque  se  Tei 
corpus  suum  diligerel ,  quia  lioc  in  ilio  praicepto  con- 
tinelur :  Diliges  proximum  tuum  sicut  Uiptum.  Ibi  eoim  el 
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proxioNifn  lottmi,  et  te  tolmii  intelljgere  debes.  Unde 

AogiBSl.  in  eodem,  c.  24 :  Si  tc  totmn  diligas,  id  est, 

animani  et  corpQS»  et  proximum  tuam,  id  est,  animam 

eloorpus  (bomo  enim  ex  anim4  eonstat  et  corpore), 

nnlJnni  reruro  diligeiidamm  genns  in  his  duobus  prae- 

eeptis  prstermissura  est.  Ciim  enim  praecurrat  dilectio 

Dei ,  eJQsque  dileclionis  modus  prsescriptus  appareat, 

eiseqiiaiur  dilectio  proximi,  detuik  dileciione  uihil  dt« 

ctum  Tidetur.  Sed  cum  dictum  est :  DHiae$  proximum 

iMmm  sicut  teipsum^  simul  et  lut  abs  le  diiectio  pra^ter- 

retssa  non  esl  (de  Doctrin.  cbrisi.,  lib.  1,  cap.  26). 

Gcoe  hic  aperte  dicit  in  illo  prrcepto  non  tanium- 

modd  proximi ,  sed  et  tut  dileciionem  contineri,  et 

totios  proxiroi  totiusque  tut.  Ex  qxto  apparet  qiiod  di- 

ctnm  esi  de  secundo  et  qnarto,  id  est,  de  dileciione 

Doslrt,  et  corporis  nostri,  nuUa  prsecepta  danda,  ita 

esse  inlelligendum,  scilicet  spei^iaiia  et  diviKa,  quia 

in  illo  uno  toium  continelur ;  et  quia  id  quod  sumus» 

ei  quod  infra  nos  est,  ad  nos  tainen  pcrlinens,  naturae 

ege  dilisirous,  quae  in  besiiis  etiam  es(.  Idcdque  et  de 

iDo  quod  supra  nos  est,  et  de  illo  quod  juxta  nos  est, 

dirisa    pneeepia  sumpsimus.  In  quorum  allero,  ejus 

^Dod  sumiis,  et  illiiis  quod  infra  iios  est  dileclio  con- 

uneiur.  Sic  condita  est  mens  humana,  ul  iiunquim 

«rf  non  meminerit,  nunqu4m  se  non  diligat ;  sed  quo- 

niam  c|ni  odit  aliquem,  iiocere  illi  studet,  non  imme* 

rito  et  mens  bomiius  quando  sibi  nocet,  se  odisse  di- 

dtur.    Nesciens  enim  sibi  vult  mal^,  dum  non  putat 

sibi  obesse  quod  vutt;  sed  tamcn   mai^  sibi   vult, 

qnando  iltiid  vult  quod  obsit  sibi,  secundum  iliud,  psal. 

10 :  Qm  ditigit  iniquiiatem^  odit  animam  $uam,  Qui  crgo 

diligere  se  novit ,  Deum  diligit.  Qui  verd  non  diligit 

Deum»  etiam  se  non  diligit,  qiiod  ei  naluraliter  in- 

dituai  est;  tamen  non  iiicongru^  se  odissc  dicitur, 

cdm  id  agit  quod  sibi  adversalur^  et  seipsum  tanquam 

SBiis  inimicus  insequitur* 

Si  itt  iUo  jn-ttcepio  eontineatur  ditectio  angelorum^ 

2.  Oritor  autem  liic  de  angelis  quaestio ,  utrikm  ad 

illud  praeceplum  dilectioiiis  proxiini,  eiiam  dileclio 

periineat  angelorum.   Nam  qu6d  nullum  hominem 

exceperilqui  pneccpit  proximum  diligere,  Doininus  in 

paraooUi  semivivi  relicti  ostendit,  eum  dicens  proxi- 

mmn,  qui  erga  illiim  extilil  misericors.  Deinde  subdil: 

\ad€y  ti  tu  fac  rimiliter.  £t  eum  proximiim  inlelliga- 

mus,  ciii  vel  exhibendum  est  oflicium  misericordia:  si 

indiget ,  vel  exhibcndum  esset  si  indigeret.  Nuilum 

ver6  excepium  esse  cui  misericordiae  negandum  sit 

oflicium,  quis  non  videat,  ciim  usque  ad  inimicos  etiam 

porrectuni  sit  Domino  dicente :  Oiliaile  inimicot  vettrot^ 

et  benefacite  /i»  qui  oderunt  vo$f  Manireslum  est  ergo 

oinnem  homiiicm  proximum  esse  reputandum.  Proxi- 

mi  vero  noinen  ad  aliquid  est ;  nec  quisquam  esse 

prrixiinus,  nisi  proxiino  potest.  Unde  consequeiis  est, 

el  cui  pnebendum ,  et  k  quo  pnebendum  esl  ofliciiim 

Biisericordiae ,  recte  proximum  dici.  Maiiifesliim  est 

crgo  praecepio  dileciioiiis  el  proximi  eliani  sanctos 

iiigelos  contincri ;  k  quibus  tanta  nobis  misericordia! 

impenduiiiur  oflicia.  Lx  quo  et  Dominus  proxiiiium  se 

oosirum  dici  voluil,  ut  in  paraboU  saucii  ostendit;  cl 

b  Propbelilk,  (isal.  34  :  Quasi  proximum ,  et  auasi  fra- 

trem  nostrum  $ic  complacebani,  Sed  qoia  excellentior  ac 

sopra  nostram  naturam  est  divina  subsiantia,  prsece- 

ptum  dileclionis  Dei  i  proximi  dileclionc  distincliiin 

est.  Ideoqoe  iiccl  nobis  Deus  omnia  inlpendat  bene- 

ficia,  non  tamen  nomine  proximi  includiiur  in  illo 

praeciepto ;  quem  non  siciit  nos  diiigere  debemus ;  sed 

pliisqu^mnos,  tolo  corde  et  antm&.  Chrislum  ver6  in 

qoaiitum  homo  est,  sicut  nos  diligere  debemus,  ejus- 

que  secundiim  hominem  diiectio  itlo  conlinetur  nian- 

dau) ;  qoem  et  secundiim  hominem,  magis  qnkm  nos, 

sed  non  quantiim  Deum  debemus  diligere  i  quia  in 

quaBlum  est  homo,  niinor  est  Deo. 

Quilme  modi$  dicitur  proximu$. 
5.  Dk  noiandHui  csl  proxiinuni  dici  divcrsis  modis, 
sctlicet  condttiniic  |  rim5R  naiiviialis,  s\ye  conyersio- 
ais,  propinquiiaie  cognaiionis,  ralione  beneficli  exhl- 
bilioius* 
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OB  OBDniE  DIUCENDI,  QCID  PIUIJ8,  QUm  P08TBR1US. 

I.  Post  praedicla  de  ordine  charitatis  agendum  esL 
quia  dlcit  sponsa,  Cj^iiI.  2  :  Introduxit  me  rex  in  cellam 
vtnmam,  et  ordinavit  in  me  charilatem.  Yideamus  ergo 
ordinem,  quid  priiis,  quid  posterius  esse  debeal ;  pec- 
cat  enim  qiii  praepostere  acit.  Nam  scire  quid  facias, 
et  nescire  ordincm  faciendi ,  non  esl  perfectae  cogni- 
lionis.  Ordinis  iiam.|iie  ignorantia  conlurbat  merito* 
nim  formam.  Ordinem  autem  diligendi  August.  insi- 
niiat,  dicens ,  iii  lib.  de  Doctrin4  chrisl.  I,  cap.  27  : 
Ipse  esl  qui  ordinalam  habet  dilectionem,  ne  aut  dili- 
gat  quod  non  est  diligendiim,  aut  non  diligatqiiod  di- 
ligendum  cst;  aulaequediligatqnod  mintis  vel  ampliiis 
diligcndum  est,  aut  minus  vcl  ampliiis  quod  xquh  di- 
Hgendum  esl.  Omnls  peccalor  in  niianliiin  peccator 
est,  non  est  diligendos ;  et  omnis  hoino  iii  qiianlum 
est  homo,  diligendus  est  proplcr  Dcum,  Deus  ver6 
propler  seipsum ;  cl  Deiis  propter  se  oinni  hoinini 
amplijis  diligendus  csl,  et  amplius  quisquc  debet  Denm 
diligere  quain  seipsuin.  Item  amplius  allus  homo  di- 
ligeiidus  est,  quiim  corpus  nosirum,  quia  propter 
Deum  omnia  ista  diligenda  siml,  et  potest  nobiscum 
Deo  homo  perfnii,  quod  non  poicst  corpus  noslrum, 

3uia  corpus  per  aniniam  vivil,  quh  fruiinur  Deo.  Aii- 
tsti  aliqiia  de  ordinc  charitaiis ;  ubi  cxprcssum  csC 
nos  ampli£is  debcre  diligerc  Deum  qiifiin  oinnes  liomi- 
nes  vel  nos  ipsos,  el  amplids  animam  alirujus  homi- 


nisquam  corpus  noslrum?  In  ennmeraUone  etiam 
qiiatoor  diligcndorum  superiils  posiift,  prius  ponilur 
quod  supra  nos  est ;  secunad,  quod  nos  suinus  ;  terlid, 
qnod  juxla  nos  csi;  quarld,  qnod  infra  nos  esi;  Nbi 
ordo  diligendi  insinnari  vidcliir  e^  ralionc  cnuinera- 
tionis.  Non  eslaiitcm  apertum  utrCim  omnes  homines 
paritcr  diligere  debcamus ,  et  Lnnijiin  qiianlum  nos, 
vei  roin6s. 

An  omne$  hovnnes  pariter  diligendi  $unt  ? 

2.  Unde  etiam  super  noc  sxp6  inovelur  quxstio, 
quam  perplexam  faciunt  sanclorum  verba  varie  pro- 
lata.  Quidam  enim  tradere  videnlur  qu6d  pari  afTeclu 
omnes  diligendi  sint ;  scd  in  efreciii,  id  est,  in  exliibi- 
tione  obscquii ,  dislinclio  observanda  sit.  llnde  Au- 
gust.,  lib.  1  de  Doct.  chrlst.,  c.  28  :  Omnes  homines 
xque  diligendi  sunt ;  sed  ciim  omiiibus  prodesse  non 
possis,  his  potissimum  consulendum  est,  qui  pro  lo- 
corum  et  lemporum  vcl  quarumlibet  rerum  opportu- 
nitalibus ,  constrictius  tibi,  qunsi  qu^dain  sortc  jun- 
guntur.  Pro  sorle  enim  habendum  est  quo  quisquo 
libi  tcmporaliter  colligatius  adhxret;  ex  quo  eligis  po« 
tius  ilti  dandum  esse.  Item  super  Kpislolam  ad  Gal. : 
Operemur  bonum  ai^omncs,  maxime  autem  ad  dome- 
sticos  fidei,  id  est,  nd  chrisiianos.  Omnibus  eniinpari 
dilectione  viLi  aBicrna  opianda  esl,  clsi  non  omnibus 
eadem  possunt  eidiiberi  dilectionis  officia  ;  qua*  fratri- 
bus  maxime  sunl  cxhibenda  ,  qiiia  sunt  sihi  invicem 
membra,  qui  habcnt  cumdcm  Patrcm,  scilicet  Dciim. 
His  aiiisquc  testimoniis  innilunlur,  qui  dicnnt  omnes 
homines  pariler  diligendos  esse  charitaiis  aflectu,  sed 
in  operis  cxliibitione  difrercntiani. 

Qum  hi$  repugnare  videniur, 

3.  Quibits  obvial  illud  pra^ceplinii  legis  de  diligen- 
dis parentibus,  Deul.  5 :  Honora patretn iuumet  matretn^ 
ut  tt«  long<Bvu$  $nper  terram.  Ut  qiiid  enim  specialiler 
illud  pncciperelur  de  pai-enlibus,  iiisi  majori  dile- 
ctione  forenldiligendi?  Sed  hoc  illi  referendum  dicunt 
ad  exteriorem  exhibitionem,  in  qii&  pra^ponendi  sunl 
prentes.  Unde,  honora^  dixit,  non  dilige.  Obviat  eliain 
illud  quod  Hieron.  super  Kzechiel.  ail,  scilicel,  ul  or- 
dinecbaritalis,  siciit  scriptum  est,  Cant.  2 :  Ordinami 
in  me  charitatem ;  post  oinnium  patrem  Dcum,  carnis 
quoque  patcr  diligalur,  et  maicr,  et  filius,  el  niia,  fra- 
ter,  soror.  Ambro^ins  quoqiie  diligendi  exprimens  or- 
dincin  super  illud  Canticorum :  Ordinavit  in  me  chari 
tatem,  ail:  Miittorum  charitas  inordinata  est ;  qiiod  in 
primo  esi,  ponniit  tertium  vel  quarturo,  Primo  Deus 
4ili(endti^  ^i|  s^uad(^  parent98|  Ipde,  41iit  ^osl  dih 
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Qnomodb  noitram  ffcmm  wrthmt^  Petri  i. 
•  4.  Peccala  quo(|iitt  nosira,  id  esi,  poeiiam  pcccaio* 
niin  no$;troruni  dicilur  iti  corpore  suo  super  lignum 
port^sse ;  quia  per  ipsius  pcenam  quain  in  cruce  lulit, 
onmis  |KBn:i  lemporatis,  qusc  pro  peccato  conversis 
delietur,  in  bnplisino  peniliu  rclaxnUir,  ut  nulla  k 
bnptizulo  exigaiiir,  ct  in  iKBiiileiiii^  iniiioralur.  Non 
enini  siil^icerei  ilia  pootia  qu^  poeniteiites  ligat  IlccIo- 
sia.  nisi  |Kena  Cliristi  coopenirctur,  qui  pro  nobis  soU 
vit.  Uiiile  piTxala  jiisloruin,  qui  fuerunl  aiite  adven- 
tum,  iii  siisieiilntionc  Doi  fuissc  usque  ad  Ciiristi 
ninrle  u  dicil  Aposloliis,  ad  ostciisioiiein  justitiae  cjiis 
iit  lioc  lemp.ire.  Kcce  ap  sn^  expositum  est  quomod^ 
et  quid  CliristuS  p.T  niuriem  nobis  meruit  ei  impe* 
travil. 

Si  $oiu*  CiirislM  debei  did  Redemplor,  tU  solus  dicitur 

Mt'diator, 

5.  Un  le  if)se  ver^  diciiiir  fnunrli  Redemptor,  ct  f>ei 
b'>mftuiui*(iie  Mcdiaior ,  sud  Mediator  iii  Scripturik  di- 
citur  soltis  F.iliiis ,  Kedeiiiptor  vero  aliqiiaudu  eiiam 
Palcr  vel  Spiiilus  sauclus.  Sod  hoc  pnipler  usum  po- 
t(!statis,  iion  prnpter  exhibiiioiieui  humilitatisetobe- 
d4e:iti:c.  N  tm  seciincliVii  pf^testaiis  simul  ct  olK^dienti.^e 
usitm ,  Fiiiiis  proprie  dicitur  Rcdemplor ,  quia  in  se 
ex|)ltivit  p(u*  qii  I!  justilicati  suinus,  et  ipsam  jiisiiiica- 
tioiie:»  (rsi  operatiis  |K>teuti:\  deitaiis  ciiin  Patre  et 
Spiriiii  saiicto.  F)st  crgo  Redemplor,  in  quautiim  cst 
DiMis,  p- 1  statis  usM ;  in  qiiaiituui  bomo ,  bumilitatis 
eirectu.  Ki  s:i!pitis  dioitiir  iiedcmptor  sectindum  buma- 
nitateni,  i|uia  seciinilum  eam  et  in  eik.suscepiLct  im- 
p'evit  ilia  sacraineiiia ,  qii:c  sunt  causa  nostne  redem* 
p  ioni^.  Proprio  ergo  Filins  dicitiir  Redemptor. 

De  Medialore. 

6.  Qtii  soltis  dicitur  Medialor,  nnn  Pater  vel  Spiri- 
tnssanctus.  De  quo  Apostolus,  Tim.  2 :  Unu$  mediaior 
Dei  et  hominum  homo  Chrisins  Jesus ,  id  est ,  per  bo- 
minem  qiiasi  in  iticdlo  arbitcr  csl  ad  coiii|K)nentlam 
paceni,  id  est,  ad  reco^iciliaiidum  bomiiies  l)eo.  Ilic 
cst arbiier quem  Job dc /ulLTal.  Uiiiiam  csset  nibis ar> 
biter  !  Rcconciliati  enim  sunius  Deo^  ut  ail  Apostolus,* 
Rom.  5,  per  mortem  Cliristi.  Quod  noii  sic  iulcliigen- 
dnm  esl,  quasi  nos  ei  sic  recouciliaverit  Ciiristus ,  ut 
incipcnH  aniare  quos  oMcral ,  siciit  reconciiiaiur  iiii- 
iiiicus  itiimico,  ut  deitide  sini  atnici  qui  aiitu  sc  ode- 
rant;  srd  jam  nos  diiigenti  Oeo  reroitciltati  sumiis. 
Non  cniin  ex  qiio  ci  reconciliati  siiuiiis  pcr  sanguinom 
Filii  nos  coe]iit  dili,^cre,  scd  aiite  inuiidum,  priusqiiain 
nos  aliqiiid  osemiis.  Quomodo  cr^o  nos  diligeiiti  Deo 
^umus  recouciliati?  Propter  peccainm  cuin  eo  lial>e- 
bamiis  iuimieitias,  qiii  habebai  crga  no>  ciiaritatem, 
etiam  cj^in  inimicitins  cxerccbamus  adversiis  etiin, 
operaiido  iniqiiitatcm.  Ita  crgo  inimici  eramtis  Deo, 
sicnl  jusiiti:c  iniinica  sunl  ()eccala ;  cl  ideo  ditnissis 
pccratis  lales  iuiinicili:c  finiiiutiir,  et  rccoiiciiiamur 
justo,  (|uos  ipse  jusiillcat.Clirisius  ergo  dicilur  Modi:!- 
for;  eo  qu5d  tnediiis  iiiter  Deuin  el  bomines  ipsos  re- 
concilint  Deo.  Rcconcilint  autem,  diim  oirendiciila  lio- 
roinuin  lollit  ab  oculls  Dei,  id  esl,  diiin  pcccaia  dclet, 
(|  iibus  Deus  ofTendcbalur,  ct  nos  iniiitici  ejus  cramu>. 
S  ;d  ciiin  iieccata  deleai  non  solns  Filiiis,  scd  et  Pater 
el  Spiriius  sanctus,  qiiorum  dclelio  est  nostra  ad  Deuin 
reconciltatio,  qiiare  solus  Filius  diciiur  Mediaior? 
iNnni  dc  Patre  lcgitiir  (|u6d  reconciliavcrit  sibi  mun- 
d'i{n.  Ait  ehhn  AfK^stolus,  t  Cor.  5  :  Deus  enim  erat 
in  Christo,  mttndnm  sibi  reconcilians.  Cutn  crgo  rccoii* 
cilict,  quare  non  dicitur  Mcdiator?  Qiiia  iicc  medius 
esl  'ntor  Deum  et  hotiiliies,  ncc  in  se  habuit  iila  sacra- 
m  !Uta,  qiioniin  Hdc  cl  uiiitaiionc  juslificarnur,  id  est,- 
recoiiciliaimir  Deo.  R<*conriliavit  ergo  iios  lota  Trini- 
t  is  virtuiis  usu,  scilioei,  diiin  peccata  dcjei :  sed  Filius 
S'>l(is  imulctione  obcdienti-je ,  in  quo  patri<a  sniit  sc- 
cundikm  linmanam  naturam,  per  qiiai  credcntcs  ct  iiiii- 
tames  justificantur.  (Aug.,  in  Itb.  13  dc  Trin.,  c.  1G.) 

Seeundiun  quam  naturam  stt  Mediator. 

7.  Unde  eC  Mediator  dicitiir  secundiim  bunianila- 
tem,  non  secundiim  divinitatem,  noii  enim  est  media- 
tor  inter  Deuin  et  DcuiOi  quia  (autum  anus  Deus ;  led 


inter  D<!umct  liominem,qnasl  iiiierduoexlrema,  quia 
inedius  csse  noii  potestnisi  inter  aliqua.  Mediator  Cat 
ergo,  in  quantum  homo.  Nain  inquantcim-  Deus,  noii. 
Mediator,  s»ed  aiqoalis  Patri  e^t  lioc  i  ieniquod  Pater^. 
cuin  Pnire  unns  Deus.  Mediat  ergo  inier  iioiiiiiies  ei 
D6uiiiTrinitatem,secundiiin  hoiniiiis  naluram,  in  qua 
suscepitilla  per  quae  reconcilianiur  Deo  Trinitatiret 
secuiidilnn  eanulem  bal/ot  alittuid  siiniie  l^ii^  et  aJi- 
quid8iiitiie;hotninibiis,  quod Mediaiori  congruebai,ne 
peromnia  similisiiominibuSf.loiigd  esseili  Oeo,  aut 
per  omiiiaDeo  similis,,  tong^  esseC  ab  lioniinii>us,  et 
ita  roediator  iion  esset   Unus  ergo  Mediator  Christni 
inter  mortales  peecatores  et  immortaiein  jusium,  ap- 
pniit  inoriaiis  cuin  iiomiuibus,  justus  cutn  Deo ;  pe» 
iniinnitatem  propinquans  nubis,  per  jiistitiaiii  D^» 
Rect^  ergo  Mediator  dictns  est,  quia  iiiter  Deum  im* 
mortalem  et  liominem  mortalem  est  Deus-  et.  horoo^ 
riconeilians  hominem  Deo;  in  tauluni  Me<li:aor,  in 
qnantum  est  liofflo;  in  qiiantum  auleiii  Verbum  iion 
est  medius ,  quia  unus  cum  Paire  Deus.  Si  crgo  Chri- 
stns  secunduin  vos,  6  lixretici ,  iiiiam  taiilijin  liabel 
uaiuraut ,.  unde  mcdius  erit?  ct  nisi  ita  sit  inedius,  ut 
Deussit  propter  diviiiitaiis  nainram,  et  bomo  propter 
Uumanitatis  naturam^,  quomodd  huiiinna  in  eo  recoiH 
ciJianlur  divinis?  Naii^  ipse  venieiis  prius-iii  se  luimanai 
sociavit  divinis  t^er  ntriiisquenainrae  conjunctiooem  iii 
imft  person&.  Deinde  omnes  fideles  per  rnortein  recon- 
ciliavit  Dco,  dum  sanati  sont  ab  impieUite  quiciunque 
hiimilikitein  Christi  credendo  diiexerunt,  et  diligeodo 
imiuiti  sunt.  (^itg. ,  tom.  i  ,  in  lib.  ConfOss.,  1.  i9. 
c.  H.\  (!)cce  bic  aliquateuus  insinu.itur  qiiare  Christiis 
soiui  Mediaior  Dei  dicttiir  et  hoiniiium ;  et  sccufidijm 

aiiain  natnrani  niediet,  scilicet,  humanain,  et  cui  me- 
iet.  scilicet,  DcoTrinititi.Triiutatieuijnnosceconci- 
liavit  per  mortem ,  per  qiiam  ei  nos  rctlemil  k  servi- 
tiitc  dial)oli.  Nara ,  ut  dicititr  1  Pet.  t  :  Non  corrupti- 
bitibtsauro  et  argento  redempii  $uttsu$p  sed  pretiose 
$anguine  Agni  imnutculati. 

DISTINCTIO  XX. 

QUOD  ALIO  MODO  POTUIT  LIBERARR   HOMlNBIf  ,   ET  QtJARK 

POTHJS   ISTO. 

1 .  Si  veriV  quairitur  utriim  alio  modo  posset  Deiis 
hoiniiicin  liberare  guam  per  morieni  Christi,  dicimirs 
et  aliuni  modum  fuissc  possibilcm  Deo,  ciijiis  poiestali 
cuncta  snbjacent ;  scd  nostnc  miserio;  sanaiida^  con* 
venicniiorem  modum  alium  iion  ruissc,  iicc  esse  opor* 
tuisse.  Quid  enlni  menies  nostras  i;intuin  crigil  ct  ab 
iinmortalitatis  despcratioue  iiberat,  quatn  qnod  lanu' 
nos  recii  Deus,  ul  Dci  Filius  iinuiutabilitcr  bouus,  in 
se  manens  quod  erat,  ct  a  nohis  acciiticns  qiiod  uon 
erat,  diguatusque  iK^sirum  iuirc  consortium,  mala  no- 
stra  moricuilo  perfcrret?  Esl  ei  alia  ratio,  qiiare  islo 
potius  inodo  qiiam  alio  liberare  vohiil  :  quia  sic  justilil 
su|)eratur  diabolus,  nou  polcniiA.  Et  qiuunodd  id  fa- 
cium  sil  explicabo  ut  potero.  Qu^dam  jusiiliA  Dei  in 
potcsintcm  diaboli  tradiltiin  esi  {;cntis  huinanum,  pec- 
cato  primi  hoiuiuis  in  omnes  origiualiler  iranseuule, 
ei  illius  debilo  omues  obligauie.  Uudc  omiies  lioitiines 
ab  origiiie  suut  sub  priucipc  diab  >lo.  Uude  Apostri/us» 
Ephes.  *i  :  Eramus  nniurd  filii    iro!,  naiuri   scilicel 
ut  cst  depi*avala  pecc:«to,  nou  ul  esl  recla  creala  ak 
iniiii).  Modus  autcm  illc  quit  tridititN  est  lioino  in  dia- 
b.)li  p  ilcslaiem,  uon  iia  dcbci  iiitrlligi  Uin.|ii5m  Deus 
hoc  rcccrlt  aiil  ficri  jusseril,  sed  quod  lauidin  pen«i- 
seril,  juste  tauie:i.  Illo  cuim  deserenic  peccanlein, 
ptxrati  aucior  illico  invasit;  iiec  laiuen  Dtus conlinuil 
in  ir2i  suili  iuiscraiiones  suas,  ncc  homiuein  h  lege  su» 
potestatis  amisil,  ciim  iii  diaboli  polesJatc  csse  pet- 
misit ;  quia  ncc  dialiolws  a  putesiatc  Dci  est  alieuus. 
siciit  n  ic  h  bonit  ile.  Nain  qualicumque  viiA  diabo/us  voi 
homo  non  subsibteret,  iilsi  |>er  eum  qui  viviQciloiuoia. 
Noii  ergo  Deus  homiueui  descruit,  ul  non  se  illi  ex? 
hiberet  Deum ;  scd  inter  mala  pcenalia  etiain  inalis 
mnlta  pnestitit  bona,  ei  tandein  liomiiiem  quem  coin* 
inissio  peccatorum  diabolo  subdidit*  renilisio  |>6cca' 
toriiin  per  sanguinem  Cbrisil  data  h  diabolo  eruil.  ut 
•ic  jiMiliii  Tinceretur  diabolusy  uoii  potenliA.  Scd  qu^ 


IB.  II.  BBHRf.  Xm. 


MQ 


fenequentibu»  et  calummmtilm  vo*.  Sed  quoniam  per- 

belerum  filionMi  M  m  HtM^  qo6ywM  se  debet 

OBiitf  fidelis  eKi£»im,  et  biaiaiMifli  aowiubi  ad  hiine 

affictiiiB  •fttijiio  Ikim^  aeoujBque  afendo  luctaAdoque 

perdiiflm,  taoMii  quia  koc  ta»  iiia|pBiioi  Immmuii  tant» 

«aliitiMfaia  «tii  eat,  ^uaiiiaai  d^dimis  exaudiri  eiMi 

didtur  iB  wrtkme  :  SHmtU  nMt  dSiia  noilvu  Meut  et 

m  4imiitimu$  >ieUloribu$  nottrie^  promi  dubiov^iiMi 

yartfioaif  ^i^a  implentur,  ai  liomo  qui  Bondilifii  ita 

liritfeoii  iit  6iiaBi4iligat  inifliioafD,  tameji  qoando  ro- 

ptur  ab  lioaiiaa  qiii  peccavit  |b  eum  uC  «i  diHiUtat, 

WttiMit  eK  jQDiAe,  qui  .etiau  aibi  JYiganti  vuk  dimiu^, 

caai  oni  ^  d&cit,  meut  et  noi  dtmifitimM  MitoHbu». 

Qaicwafue  v er6  icfat  boaunam  Ia  quem  peccavit,  ei 

peccMo  auo  aaovetMr  ut  roget ,  non  eat  adhuc  4epu- 

taadus  inimicMB,  mI  eum  diligere  «i  4ifllcile,  «icui  erat 

|uan<ik>  inkaiciliafi  exercebat.  Qoisquis  ver6  roganti 

at^Qeniaeiiai  naii  dimittit,  noo  cxlstimet  It  Domino«ua 

paceaU  dunitli,  quia  mentiri  Yeritas  non  potest ;  qiMB 

cam  ^acoiaaet  onHioBem,  banc  in  e&  positam  senCen- 

liaai  commendavii  dicens,  MaUh.  6 :  St  dinueeritk  ko* 

mim(m,poMB  tarum^  dinviHH  et  9obi»  Pater  veeter.  Si 

mb  uan  dim»erilU^nec  Paier  veeter  diimttet  vobi»  pee- 

caia  ueftra,  Ecce  Idc  haberi  videiur,  qiiod  et  prsetaxo- 

Tiflius,  scilioel  majoris  virtutis  esse  diKgere  inimicum 

etbeneiMiere  ei,  qu&m  ilium  qui  nihil  mali  fecit  nobis, 

lei  amieiuu.  ^ood  si  quis  concedere  simpliciter  no- 

iMcrii,  dicoBs  :^ienaUl»  ditiffitor  amkus  qulim  inimi- 

CHS,  ei  ide6  iliud  poliiis  isto,  determinet  ista  secundum 

MUBiflsiMi  intettigentiam,  dMcns  ibi  comparationero 

faoum  iDler  dilectionem  qu&  diligiiur  tant6m  amicus, 

et  iUam  qiil^  amieus  et  inimiciis  diligitur.  Mlud  ver6 

(pied  aeqaitor ,  magla  nos  roovet ,  quod  scilicet  dieit 

DOB  esae  MMtt  (multiiiidinis  diligere  inknk^s,  quania 

eauMdifr  cto  dicilur,  IHmktencbu  debHa  fmlraf  etc, 

obi  dai  kitolHsl  qu6daliciii  ^  Beo  dimitiuntur  peceata 

Dan  diU^eiiii  inimicum,  si  tameB  fralri  roganli  qui  in 

tt  peeesvii,  4imiuit.  Sed  c6m  ))€ccata  non  dimitian- 

tar  BlicMi  adtfiUi,  nisi  chariiatem  habeat,  seqiiilur 

ot  elmfiMem  imbeal  qui  fion  ^iligii  inimicum.  Quo- 

mod6  eifo  «omkie  proximi  emnis  bomo  intelligi- 

tar  ioiUo  maDdato  :  Diiige»  froatimnm  tuum  eicut 

tmpeum  ?  8i  «nim  oronis  homo  proximos  est,  tunc 

et  iBimieBa';  praeeipimur  crgo  et  inimicos  dfffgere* 

Et  <pua  iUod^  pneoepiom  generale  est  emnH)us  ^ 

pnKipitiir  omBes  •homines  diligere ,  etiain  inlrol- 

cis.QuMlaMi  qued^hk  dk^ilur  siinpliciter  tenere  volen- 

tas,  ilkid    pneeepliim   deierminant,  dicentes    illk 

paKeotis  4ari  in  praBceptum  diligere  omnem  homineni, 

eiam  kaknieum;  minoribus  ver6  in  consiKtim.  1n 

pnwepiMMB  .v«r6,  eos  dtligere  qui  nHiil  mali  fecerunt 

eis,  el  inhBicos  non  odire.  Sed  melius  est  ut  intelli- 

gator  omnibus  illo  mandato  praecipi  cunctos  diligere 

eiiam  ininleoB;  cni  sensui  atleslantur  8uperl6s  positpe 

aaetorlMes,  el  atie  multffi.  Illud  ver6  August.  novis* 

SHMe  podtttin,  de-peifecUi  charitate  dictom  intdfig;itnr^ 

qac  isDtAm eal pmeclorom ;  qui  non  soiftmamicos, 

sed  cU.im  inimicos  pcrfect6  diligunt,  eisnoe  benefe- 

ttunt.  Qnae  peKedio  dHectronis  non  est  taniae  mullj- 

ludinis,  quaiHa  esaodifirr  inoraUone  DomkiicA,  ct  bbc 

teverli  srande  eet  el  eximiffi  bonitatis ,  perfectf^  dHi- 

lere  innnleiim.  Ita  ei  c6ffl  dicit  implen  verba  iUitis 

•ponskmis  ab  bomlne  qoi  non  iU  profecit  ot  dHigat 

iBHBieMm,  de  dllectione  perrect&  aceipicndnm  cst. 

DISTINCTIO  XXXI. 

Sl  GBAArriS  SBMEL  HABITA  JMirp^JaOB. 

1.  IHud  quoqoe  nou  praQtereimwm,,  qii6d  qtddam 
aiaeront  cSariUtem  semd  babium  ab  aliquo  non 
posse  excidere»  nulkimque  damnaodum  banc  ali- 
qoaudo  baliere ;  qui  hanc  traditiooeip  subditis  mu- 
niunt  teatimoniis.  Aposlolus  ait,  1  Cor.  15 :  Charita» 
muuiuam  excidit.  Aogusl.  etiam  inquH  (I) :  Charitas 
qoae  deaeri  poleily  BBBqidMDvewi  foit.  4tem :  Cbaritas 

(1)  Aof.,  Bd  lolkmom  comitem;  et  babelor  de 
diat..  e.  t- 


oal  fons  preprlos  el  af  n|alaf4ji  bonoram,  cul  non  eom- 
BHiBicat  aUemis.  Alieni  sunt  omnes  qoi  audiiuri  sonl : 
Non  novi  vo»  (HaMh.  T).  De  hoc  fonte  Scriptiira  ait» 
Prov.  5:  Foni  aquas  vhaf  ijf  tibi  nrovriu»i  et  nema 
aiimu»  eommunicet  tibi.  Si  autem  aheni  bunt  qui  audi- 
aori  suDl  illam  vocem,  non  erffo  huic  fonti  communi- 
eani  damnandl.  Item  Aiigust.  (1) :  Radicata  esl  chari- 
tas,  secorus  esio;  nihii  mali  prccedere  poiest.  Item, 
^regor.  in  Moralibus:  Valida  est  ut  mors  dilectio, 
virluti  enim  mortisdilectiocompnratur,  quia  ninurdm 
«leniem  qiiain  semel  cepcril,  i  dilectione  roundi  fua.- 
dit6s  occidit.  fiero  Aug.,  tom.  9,  super  Epistolai^ 
loannis,  tract.  4,  in  iine :  Unciio  invisibilis  charilus 
est,  quge  in  quocumque  fuerit,  radis  iUi  erit;  quae  ar- 
deirte  sole  arescere  non  poicsl ;  nutrilur  calore  soMs, 
non  arcscit.  flem,  Beda  siiper  Joannera,  c.  I :  Quq^<>- 
rendum  est  quorood6  speciale  Filii  Dei  agnoscendi  si- 
gnuro  fiieril,  qu6il  super  euro  (iescendcrii  et  manserit 
Bpiritus.Qnid  roagni  eslPHloDci  qii6d  in  ipsonianere 
8piriius  nsirualur?  Notandum  qu6d  scroper  in  Doinino 
manserit  Spiriius ;  in  sanctis  ver6 ,  quamdiu  mortale 
eorpus  gesiavcrint ,  pariiin  semper  roancat,  parllm 
rediiurus  secedat.  Manct  aulem  apud  eos,  ul  bonis 
insistani  aclibus ;  receditver6  ad  tompus,  ne  seinper 
Inlirmos  ctirandi ,  roorliios  suscilandi ,  dxmones  eji- 
cicndi,  vel  etiam  propheUzandi  habeanl  facultatem. 
Manei  ergo  sem{)er,  ui  possint  haberc  viriules,  ut 
mirabiliier  ipsi  vivant;  venii  ad  teinpus,  ut  eiiam  aliis 
per  miraculorum  signa  qualcs  sini  inl6s,  efl*ulgeant. 
Item  Cre^or.,  (lom.  5,  siiper  Ezechiel. :  In  sanclo- 
rom  cordibus  secundum  quasdain  virtntes  semper 
manet  Sjiiritus,  sccund6ra  quasdam  recessurus  venit, 
et  venturus  recedit.  lo  his  viriulibus  sine  quibus  ad 
viuro  non  perveniiur^  in  eleciorum  suoruni  cordibua 
permaaet.  in  his  ver6  per  qiias  sancliiatis  virius  ostcn- 
ditur,  ut  in  exhibUione  iniraculoruro,  aliquaudo  adest, 
aUquando  se  s^blrihit.  Item  Ainbros.  in  Moralibus, 
super  Epistolam  ad  Romanos  :  f  icia  chariUs  est,  quas 
in  adversitate  deserit.  Ilgcc  Innuere  videntur  qii6d 
ChariUs  seroel  habiia  non  amitiaiur.  ideo  quidam  ki 
praeUxaUm  prosilierunl  audaciaro ,  dicentes  cliariu- 
tem  li  damnandis  non  haberi ,  nec  2i  quoquam  habi- 
Um  posse  amiiii ;  quos  ralio  vinclt  et  auctoritas.  Q.uk 
daro  eniro  ad  tenipus  sunl  boni,  q|ii  postea  fiunt  mal^ 
et  6  converso.  Unde  ^orurodatn  iioroina  Christus  di- 
cU  ^cripU  in  libro  vitx ,  qni  umen  ,po$tea  abieruiU 
retr6.  Sed  scnpu  dicit  non  secund6m  prsescientiam, 
sed  secund6m  prxsentem  justitiaro,  cui  deservicbanit, 
quia  digni  eraul  tunc  UIo  bono  miod  babiturr  sunt 
prrscripti  secuQdum  prxscientiam.TJndeAmbros.(2): 
Quibusdam  gratia  daU  est  in  usum,  ul  Sauli  et  Judae, 
et  illis  discipulis  quilHis  Domkios  dij^t,  Luc.  10 :  Ecce 
nomina  veelra  »cripta  »unt  in  ccelis ;  et  posi  abicrunt 
relr6.  Sed  hoc  dixit  propter  juslitiam  cui  deservie- 
b^nt ,  quia  boai  eraot.  Fnequenter  euim  s^  ^tvit 
mali,  qui  fuluri  sunt  l)0Bi;  et  aliqooli^  prlMS  .-SIMU 
boQi,  qui  futuri  stu^ et  permansuri  inali,  iprppkir  qu<id 
dicuntur  scribi  in  libro  viUi  ei  delari. 

fieimmdnaiio  auetamiaium.fnrtm/^cimmm. 

*ft.  Qiiod  ver6  Apostolus  ait, :  ChaHta»  nunquam  ex 
eidk,  -nullaleni6s  pro  illis  facit.  Dignitatem  enini  cba- 
rilatis  ostendens,  dicit  eam  non  cxcidcre,  quia  hlc  cl 
in  ^faiuro  erit;  sed  fides  et  spes  evacunbuniur,  ct 
8Qieniia.'Item  qood  diciior  charitas  nuuquain  fuisse 
vera  qoe  deseici  potest ,  non  ad  esseniiam  chariutis 
roiertor,  sed  ad  efficienttam,  qoia  non  efficit  charius 
quae  desjeritor,  Imminero  ver6  beatum ,  ncc  pcrducii 
ad'^ram  bonimi.  Hpic  etiam  fbnti  alieni,  id  esi,  da«- 
mandinoncommunicant,  scllicet  in  1\uki,  quia  nQii 
perBeverant.  Potest  tamen  4ioc  et  ca^tera  qu»  de  clia- 
rilfle  dicu  sunt,  de  perfectji  kiteUigi,  quam  soli  per- 

(1)  Tom.  9,  tract.  8,  ,soper  cap.  i  Epist.  Joao.« 
post  medium.  super  cantic  8. 

(i)  Tom.  4,  super  cap.  9  Epiat.  ad  |loin*>  ad  Wi^ 
lecum :  Quia  mqjor  servi^  imitm* 
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tiereolsaet,  non  morereUir  Chrisius.  Mortmis  esi 
bbrisUis ,  divinilate  recedente ,  id  est ,  effecliiin  pii- 
tentt;»  deCMidendo,  non  exlnt)eiido.  Hic  est  hirciis 
un^nfMma^i  qoi  ftltero  liirco  traniolato  in  solitudinein 
mittelKitur,  ut  legitur  in  LeviUco.  Duo  eniin  liirci , 
bumanitss  et  divimlas  Cliristi  Intelligunlur.  Humani- 
late  ergo  immolatft ,  divinitas  Clirisli  in  soritudiiirra 
3biK,  id  esi,  in  coelum.  Unde  Hesychios  :  In  solitiidi- 
«lem ,  id  est ,  In  coBlum  tempore  passionis  divinitas 
abitsse  dlcitiir,  non  lociim  mutans,  sed  quodam  modo 
virtotem  cohibens,  ut  posseni  impii  eonsummare  pas- 
sionem.  Abiit  ergo,  id  est,  virtutem  coUibuit,  et  pof' 
iavii  imquitatet  no$tra$  (isai.  i5);  non  ut  baberet, 
sed  ut  consumeret  :  Deut  emm  ignit  eonmmenz  ett 
(Deut.  4).;  Ex  his  saiis  ostenditur,  praeinissa  verba 
Ambro^ii  sic  esse  accipienda ,  ut  praDdixiiiws. 
Aliitm  ad  idem  inducunt  auctoritaiem, 

Alii  quoque  aucloritnti  innituntiir,  qui  asserunt  di- 
Tliiiiatem  hi  mortc  recessisse  ab  honiine  secund6m 
camem.  Ait  eiiim  Alliaiui$ius(l) :  Malcdicttis  qiii  to- 
lam  bominem  qnem  assumpsit  Uei  Filius,  denii^  as- 
•vmptiim,  lertii  die  li  moriiiis  resurrexisse  non  con- 
iilefiir.  Fial,  fiai.  Si,  iiiquiuMt,  denu6  assumpUis  esc 
hoino  in  resurrectioiie ,  i|uem  assuiiipserat  in  incar- 
iiatioiie;  deposuii  ergo  euin  in  niortti;  so^iarata  rrgo 
fuit  diviiiitas  in  morlc  ab  hmnaniiau*..  Qiiibus  respon- 
denMis  quod  si  in  liis  vrrbis  assumptio  talis  iiiteltiga- 
lur  quas  ilt  secunduin  unionein,  non  cariiein  tanlum, 
sed  toluni  liomiiictiu  id  est,  aniuiaiu  et  canieni  deniio 
sibl  univit  in  resnrrecUoiie ;  quia  tum  simpliciier  bo- 
minem,  sed  toiuiu  homineni  assuinptwn  dicil.  Tolum 
eiKo  bominera  in  imtrle  deposuil,  i^i  esi,  atiimam  et 
camem.  Sed  i^iiis,  uisi  hosiis  vertlalis,  dicai  anininin 
k  Yerbo  depositam?  £i  tanicii  nisi  htic  fateantur,  quod 
lolus  boino  sit  assumntus ,  noii  pro  eis  radt  illa  au- 
•torilns ,  qiue  loiiMn  diclt  assomptHin.  Scicnduin  esi 
erffo  AlhaBaslom  id  dtxisseconira  illoruin  perlidiam, 
mu  resurrectionem  Chiiisti  negabaiiL,  piUantos  utorte 
deliiieri  eom  i|iii  sohis  inter  mortuos  libcr  est.  Ide6 
illun  maiedicii,  qui  nou  eonflteiiir  totiiin  homiuem 
denii6  assumpium  resiurrexisse,  id  esi,  Chrisium  ani- 
miiH  demii  cor|>ori  conjunxisse;  et  iliis  duohiis  de- 
nuo  conjunctis  iu  resurrectione ,  verc  secuiiduin  ho- 
nwiem  vixisse  sicnl  ante  luorlem*  Nam  iii  uiorte  se- 
poFata  est  niilma  k  canie  :  unde  vero  diciitir  Christus 
mortiios,  sed  nemtrum  separaSum  e^i  a  Yerbo  Dci. 
Amctoriiaiibmmitntttf  a  Yerbo  eamem  in  morte  uoaeue 

dmMm» 

3.  Sicut  Angiisi.,  snper  Joaimpni,  traciain  57,  lom. 
9  9  docet ,  iractaos  iUiid  ik>mini  vorbum :  E^  pono 
emkmam  memnj  m  itarum  ummm  eam  ;  nemo  toiik  eam 
^me^ted  «fe  pono  eam;  a  meipso  petettatem  liabea  po- 
Mndj  Mm,  et  iterum  tumendi  eam ;  \\\c  unimaiii  dicii 
emlssani*  A  qoo  cuiissa  «stT  A  seifisA  iMin  esteaiissa, 
<piia  seipsam  non  posuii ;  iioc  Ycrbum  aniinam  posuii, 
nec  eamera«  Caro  ergo  animam  posuit,  sed  poiesta- 
4e  itt  se  HHuienlis  deitatis.  Potenttd  erffo  deitatis  aiii- 
•la  divisa  est  ii  earne,  sed  tteutrum  k  Yerbo  Dei ;  un- 
4e  Attg  ,tib.  de  UttitateTrinilaiis,  ad  OpUluiu,  c.  i  i : 
Varlram  ex  quo  snsoepit  Imniiiem,  id  esi,  carneni  et 
•nnimam,  nwiqattm  deposoit  animam  ui  esset  anima  a 
VertiosepBrata  ;  sed  caroposuii  animam  quando  ex- 
inntvit,  qnft  reiaDiiie  resurrexit.  Mors  ergo  ad  lem- 
9«s  camem  ei  animam  separavit,  sed  tieiitrum  ^  Ver- 
bo  Dei.  Caro  ergo  ponit  ei  sumii  auimam ,  noii  poie- 
'Stalesui^  sed  potesmte  inliabitaiiiis  cariiem  deitaiis. 
lilcevMleaieriradiittr  necaniiNam  ueccanicro  k  Ver- 
•bo  Dei  in  merte  esse  divisam,  ui  aliquo  modo  suikiia 
fnerii  miio.  Diide  Aug.  comi  a  Fclicianum :  Absit  ut 
tiluistiis  mc  senserii  niortem,  ui  quantikm  iu  se  esi, 
^ita  vitam  perdidcrit  I  si  euim  hoc  iia  esset,  viks  fons 
«ruissct.  Sensit  ergo  monciii  panici|)atione  humani 
aflecidis,  qiiem  sponte  susccperal;  non  naiur»  suas 
fordidit  poteotbm,  per  qiiamcuncia  vrriilcat.  Sic  in 

(I)  Lib.  6,  qni  de  Deatitudme  Filii  Dei  dicilur,  ad 
Tnenphjlum. 


sepuicro  Clirisios  eamem  sn.im   oomiiioripndo  non 
desenitt,  sicoi  iti  utero  virginis  conoasceiido  forma- 
vii.  Mortuus  est  ergo  non  discedente  vit^,  sicut  pas- 
sus  est  non  pereiinte  poteQtift.  Nerao  toliii    animam 
ejus  ab  eo,  quia  potestalein  habet  ponendi  et  siimeo- 
di.  £cce  ei  iiic  habes,  Chrisium  non  deseruisse  car- 
iiem  tn  inoi-ie,  et  viiara  iion  di^ccssi&se  a  moriuo ;  et 
qu6d  sponie  tradidit  spirilum,  non  alitis  exlorsit.  Uo- 
dc  Ainbrosius,  in  lib.  de  Incaniaiionis  doniinicaR  Sa- 
cramenlo,  cap.  5 :  Einisit  Cliristus  spiritum.  ci  tamen 
quasi  arbiter  exuendi  suscipiendiqiie  curporis,  einisit; 
pendebat  in  cruce,  et  omnia  commovebai.  Sed  utido 
euiisii?  £x  carne.  Qud  emisii  ?  Ad  Pairem. 
Qud  ratione  Clirittut  didtur  morluue  et  pattut. 
l.  Recedenie  ver6  anim4  muriua  esi  Cliristi  caro ; 
etquia  caromortita  est,  mortiius  esi  Chris(us..Siciit 
enim  mortuus  dicitur  Dcus,  quando  moriuus  esi  ho- 
mo;  ita  moriuos  liomo  dicitur,  quando  inortua  esl  caro. 
Separatio  animm  mors  carnis  fuii.  Propiercarneracr- 
go  unitam  Yerbo,  qiiae  mortua  est»  dicitur  Deus  tnor- 
luus ,  el  propier  caniem  ot  aiiimaEn  qu.'c  utraque  do- 
l4»rem  seiisii,  dicitur  Deus  passus,  cuio  diviiiiuis  otn- 
nis  doloris  exors  existereu  Unde  Atigiist. :  Yerbtim 
caro  facium  est,  ut  per  carnem  panis  copJesiis  ad  in- 
fantes  tratisiret ;  ei  secuudum  hocipBum  Yerbuincru* 
cilixum  est ,  sed  non  est  rauUlum  iii  hoiiiineiii  ;  liu- 
me  iii  illo  mutatus  est,  ul  melior  iierei  quaui  et^ai. 
Per  iilud  ergo  qu4d  homo  erai,  moriuus  esi  Deus,  et 
per  illud  ^u^d  Deus  erat,  bomo  excitaius  est  et  rcdur- 
rexii.  Quidquid  passus  esil  homo,  noii  fMUest  di<  i  uon 
passtis  Deus,  quoniaui  Deus  eraiiiomo.  QuonuKidnoa 
poics  dicere  ie  aon  passtun  iiijuriani ,  si  vestis  tua 
«onscindatur,  quamvis  vestis  lua  iion  sit  lu?  Mulid 
iiiagis   erp  quidquid    paiitiHr  caro   unila    Ycrbo, 
debet  dict  Deus  paiL,  licei  Yerbum  i»ec  iiiori,  nec 
cormmpi ,  iiec  mutari  poiucrit.   Sed  quidquid  ho- 
rum  passus  esi,  in  c»me  passus  esi.  De  iioc  eliam     i 
Amb. ,  in    lib   de    iucaruatioHis  doniiiiica;    Sacra 
menlo,  ait :  Quod  Verbi  caro  paiieliaiur,  maiiens  ui     i 
earne  Verbum  io  se  pro  oorporis  assumptioue  refere- 
iiai,  ui  iiati  diceretur,  qoia  caro  patiebaiur;  sicut 
scriptum  est,  i  Pelri  i  :  Chritto  in  carne  patto,  iiic 
docctur  quil^  ratione  Deus  vel  Dei  Fiiius  passus  vel 
morlitus  diciiiir  :  non  qula  moriem  scDserit  in  qtiaii- 
tum  Deus  est,  sed  quia  caro  ei  uniia  inortua  esl.  Se-      i 
cimddm  quain  rationem  dicit  Auffust.,  iii  sennone  de 
Fide :  Si  quJs  dixerii  alque  crediderit  Fiiium  Dei  Deuai 
passnm,  anadiema  sit.  Ciijus  dicii  causam  ex  iiu4  in- 
ieliigentiA  somenda  sii,  aperiens  in  eodem  subdii :  St 
qnis  dixerii  qii6d  in  paasione  dolorem  sciiiiebat  Filius 
Dei  Deus,  ei  non  caro  lanium  cum  aniin4  quam  silii 
acceperai,  anathema  sil.  Saii^  ergo  dici  pote^»!  qu^       i 
morlous  esi  i>eus,  el  iion  moriuus ;  passus  est  Dei       i 
Fiiii»,  et  non  passus;  passa  esi  leciia  persona,  et  iion 
passa;  cniciiixum  est  Yerlmin  ei  son  cruciiixum; 
sed  «eeundbm  alleram  naiuram  passus  csl,  seciui' 
dta  alleraui  impBssibilis.  Un<te  Amhrosius ,  m  iib. 
5  de  Spiriiu  saiieto  :  Geueralis  isu  csi  fides,  qitia 
Clirislus  esi  Dei  Fiiius,  ei  nalMS  ex  virgine;  queai 
quasi  giganieiii  Propheui  descriiiii,  psaim.  18,  eo  qu^ 
biriirmts  ^eiiiimeque  natuns  niius  sii,  con»ors  diviid' 
tiitls  el  oorporis.  Idem  ergo  paliebatur»  et  iion  patie- 
iMitur;  moriebatur,  ei  iiou  moriebalnr ;  scpeliebatur, 
et  noii  sepelieboiur;  resurgebai,  ei  iioirresufgcbat.fte- 
surgebat  secuudikm  eamem,  quae  mortua  iiienii»  aea 
secuodum  Verbum,  qnod  apud  Deum  seraper  maiiebsL 

Di^lMCTiO  XXIi. 

Sl  aiRlSTOS  IN  MOMrB  rUlT  HOMO. 

4.  Hic  qusritur,  utrum  in  illo  tridud  mortisChn- 
sins  fiierit  liomo,  quod  non  videlur  qnilMisdam,  qois 
mortnns  eral,  ei  homo  moruius  itfm  est  homo.  Ad* 
duiii  eiiam  qnod  si  lunc  eni  homo :  vel  mortalis,  vei 
immortalis ;  sed  raortalis  noo,  quia  mortuus ;  nec 
Immorialis,  quia  lamiini  post  resurreciiooem.  Quibos 
wspondemus  quia  iic^  iiomo  mortuus  fuerii,  ent 
ininen  in  inorie  Dcus  homo,  nee  morialis  quidenitiH^ 
iinniortalif ;  ct  tameu  vcrd  eral  homo.  iiw  ^itB  it 
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argali»  in  crcfttnrift  loeiim  liabent,  seif  fidel 
ucnDaitniii  k  pbilofiophicis  «rgQmenlts  est  Itbenim. 
limle  Ambroeiiis,  in  lib.  1  de  Fide,  eap.  5«  in  flnc  : 
Aiilerai|pi0ienta,  nbi  fidcs  ^iKeritur.  In  ipsis  gymim- 
iiii  snis  jam  dialectica  tseeal ;  piscatoribus  crediiiir, 
nno  dialeciicis.  Dicimus  ergo,  iu  morte  Cbrtsit  Dciim 
tere  foisse  koiiiifiem,  et  tamen  moriutim ;  et  liominem 
quidan  nec  BDorialero,  tiec  iminortilem,  qttia  imuius 
eat  aninae  et  eanii  sejnnctus.  Alii^  etiim  raiione  di- 
Hior  Deus  lionio,  vel  lionm  DeiiA,  (fukm  Martinus  ^"el 
iiiMnes.  lloino  enim  diciiur  Deus,  d  e  coiiverso, 
Itfopler  snsoepiionem  bominis,  id  cst  anim:i*  ct  cnr* 
sis.  Unde  Au^ust.,  in  lib.  do  Trin.,  rap.  43  :  Talts 
(Tai  snsceptie  illa  qux  Deum  liomliiein  facer^t,  el  bo* 
aiiiieni  Deuni.  Cuiu  ei^o  illa  susoi-Biio  |ier  morictn 
M  defeenit,  sed  Deu^s  hoinini,  ct  Ltmio  Deo  siciit 
aiile  unilus  erat  ver6,  ci  tttiic  i)cus  er:it  lnmio,  et  h 
coBvcrso,  qiiia  «niius  anim:i!  et  carni ;  et  bomo  tnor-> 
Itttts  erat,  quia  aninia  ^  carne  divis»  crat.  Pmpter  se* 
paniionem  auinue  k  canie  mortiitis,  sed  propter 
Btrittsqiie  scmper  secwn  uniomim  bomo.  Noii  anlm 
sicerat  boiuo,  ut  ex  auimik  et  canie  siinitl  jiinctis  sub* 
sislerei.  Es  qui  raiioiic  dicitur  alif|Dis  aliiis  lioino,  ci 
i^  forle  ante  moriem,  bee  etiam  imido  orai  lioitm, 
tt  posl  resiirreciioitem  futi.  In  morie  vcro  liomo  erai 
lamte  propler  anim»!  ci  cartiis  ticcuin  miiuuem,  ei 
mrHtiiiis  propier  inter  iUa  dao  divliiioiieiM^ 
Si  Ckritlm»  tn  miorte  erat  hom»  allcuhif  d  »i  Ubicumqwi$ 

<f/,  iwmo  $il. 

%.  Ific  qu?eriinr,  si  Chrisliis  iii  morte  :i1i€ubi  erat 

lioniOf  ei  si  iibicuiii^tie  cst,  lioino  sii,  Ad  q^iod  di- 

ciiniis,  qnia  non  (ibicutiiqiie  fr.it,  hoiiio  eral;  iiec 

nodo  nbfcuniqne  est,  bomo  est  :  i|iiiu  ui)'u|iie  esi  f«- 

cood5m  deitateni,  noc  ubiqiie  bomo,  qiiia  iion  ubiqne 

boauni  unitus;  scd  iibicuiiique  esi  sccunduii)  bomi- 

nem,  ibi  boino  est.  Tctiipore  autem  moriis  ei  ubiqite 

erai  seciiiidi^m  Deutu,  et  in  sepulcro  sectmdum  boiiii- 

nem,  et  in  inreriio  sccunduin  bomincin ;  sed  iii  iii- 

fano  secuiidiini  aniinam  taulum,  ei  in  scfiulcro  se- 

condAm  carnem  taiitum.  lii  sepiilcro  crgo  erat  homo, 

qnia  hninanilali  unitus  erat  etsi  non  toti,  quia  cariii 

laxitum;  ct  tn  iiiferno  crai  liomo,  quia  liUHiaiiiiaii 

niiitits,  sed  non  toii,  quia  aninix*  taiituin.  Sed  si  in 

ittfemo  anim;e  tantum,et  in  sepulcro  carni  iaiUuiu 

miiios  eral  :  crgo  ncc  in  inferno  uiiiius  emt  aniiuae 

ct  canii,  iiec  in  sepulcro.  Quomodd  ergo  ibi  vcl  fuc 

bomo  essA  dicitur?  Qtias  esi  ratto  dicti?  Qtiia  uniJi  e4- 

demque  nnione  uiiitus  erat  aniuKC  in  inrerno,  eicar- 

ni  in  sepolcro.  Etsic  erat  illis  diioUns  tuiic  separatis 

nniias,  sicui  ante  separationein,  id  est,  auie  inortem. 

Ad  boc  auiem  opponitur.  Si  (Jiristus  auimani  tantiim 

vd  camem  uinluni  assumpsissct,  non  fiiiss«*t  verus 

hono,  sed  propt<*r  utriusque  assiimpiioiiem  verus  bo- 

mo  foil.  Sic  ergo  ubi  cartiem  et  aiiiiuam  sibi  uuitam 

900  babebai,  veriis  bomo  ibi^  iion  erut.  Sed  tempore 

mortis  nusquam  illa  duo  vere  uiiita  babebai^  quiu  nec 

in  sepolcro,  nec  iii  infenio,  nec  alibi ;  iiusquam  ergo 

tni  bomo.   Ad  quod  dieimiis,  qula  Cliristus  uUque 

venft  homo  noti  fuisset,  si  camem  ct  aniuiatn  non  as- 

sanipsissel.  Sed  Mimen  quia  ci  quo  assumpsissei, 

neotnim  deposuii,  sed  cum  utroque  eamdein  iiiiionem 

iiHlesinenier  lenuii,  quam  assuniendo  contraxil ;  Ideo 

boninGOngnti  ubicumqoe  aniin;e  vel  carni,  vel  uiriquc 

onitusest,  ibi  bomo  esse  dicitur,  quia  ibi  huinanatus 

UL  Ei|po  ei  in  sepulcro  erai  homo,  ei  iifinferno  erat 

liomo,  quia  utrobique  liumanaius  enii  Christus,  ci 

unam  eamdeoKpie  cum  aniiiii^  et  carne,  licet  separa- 

tis,  habebat  uiuoHem :  ei  uno  eodenique  lempore  in 

sepnlcro  jacult  Cbrisius,  ei  nd  uifernum  descendit ; 

ted  io  sepulcro  jacuii  secunduin  soiam  canieni,  cl  iii 

inremam  descendii  sccundiini  solam  animam.  Undo 

Aiigttsl.,  lib.  de  Pide  ad  Petruni,  cap.  ^  super  Joun., 

tnetatn.  78,  iii  fine.  Quis  noii  est  derelictus  in  infer- 

110?  Cbristoe»  eed  iii  atiimi  sol^*  Quis  jacuil  iii  sepul- 

ero?Christas«  sed  in  carne  sol5 ;  quia  in  bis  singolis 

Cbrisius  esi.  Chrisium  in  bis  onmibus  confiieinur  ei 

in  singulis.  Ei  bis  CTidenicr  osienditur,  fruod  caini 


jacenti  In  scpiilcro  onltus  crat  Christus,  sicut  anima 
in  inferno.  Alioqiiln  si  carni  mortu.i;  non  esset  uiiitus, 
non  iti  eft  dtcerctur  jacuisse  in  scpiilcro.  Anima  ergo 
ad  infernuni  descciidil,caro  in  seiHilcro  jacuit,  sapicii- 
tia  cum  titro4|iic  fieniiniisit,  qti;e  iii  inrerno  posilis,  iii 
ait  Ambros.  in  lib.  de  Incarnutioi  is  domiuica!  Sacra- 
mciHo,  cap.  5.  Iinncn  vilne  fiindebai  3!lcrn.%.  K.idia- 
batillic  lux  vcras:ipienti:c,  illuminabat  infernuiii,  scd 
iii  inrcrno  non  claudebatiir.  Quis  enim  locns  esi  S;i- 
pientt:e?  de  q\ik  scripiiim  est,  Jol).  ^  :  Nncit  homo 
tiaz  eju$  nec  inventa  e$t  intn  hominei,  Dc  qnii  abvssus 
dicii :  Non  e$t  in  me ;  iiiarc  dictl  :  Non  e$t  wecum ; 
crgo  ncc  in  tcmpore,  noc  in  loco  sapientia  osi,  rtii 
iiec  mors  tiibnendn  cst.  Iii  ligno  enim  cnro,  non  ill:i 
operatrix  omiiium  snbslantia  divina  pet:del)ai.  Coiiii- 
leniiir  lamen  Clirislum  pependisse  in  ligno  et  jncnisse 
in  fcpulcro,  sed  ni  carne  sol&,  et  fuisse  iu  uiferno, 
scd  in  aninift  sol^. 

Qubd  Chri$lu$  ubique  lotu$  e$l,  $ed  non  totum ;  ut  totu* 
e$t  homo  vet  Deu$,  $ed  non  totum. 
5.  Et  utiqne  lotiis  eodem  tempore  eral  iii  inferno,  in 
ccelo  lottis,  ubi(|uc  toins;  persona  enim  llla  .'ctcriia  non 
ninjor  eral,  itbt  cnrnem  ei  anitnutn  simul  iiniUiin  sibi 
linliebat,  qnain  ubi  alterum  lanliim ;  iiec  mnjor  erat 
iibi  utnimque  siniul  vel  alterum  tantiim  uiiitum  baln*- 
biit,  qii^m  ubi  crai  ncuiruin  liabens  iinitum.  Tolns 
crgo  Chrisliisct  pcrfoctu-i  ubiqueeral  llnde  Augiist.« 
coutni  Fdicinnmn,  de  Uiiilate  Triiiilatij,  ad  Opla- 
ium,  cap.  44 :  Non  diniisit  Patretn  Chrisius  ciiin  venit 
m  Virgiiiem,  ubiqiie  lotus,  iibiqnepeiTocltis.  Cnocrgo 
eodeitiiiue  lempore  totus  erat  in  iiiferno,  lotus  in  coelo. 
Erat  apnd  inferos  resurroctio  mortuo/um,  erat  su|)er 
c(eIos  vila  viventium ;  vorc  tnortous,  vot-^  vivus;  in 

3110  et  mortem  siiscepiio  morlaliutisexocpit,  ct  viiain 
ivinitns  non  pordidit.  Blortein  crgo  Dei  FUius  ci  in 
aiiinii  iion  pertnlit,  ci  in  majcstate  iion  sensit ;  se«i 
inmen  participationc  innrmilatis  llcx  g1ori:R  crucifixus 
ost.  Ex  bis  apparet  qnod  Christns  eodein  tein|K>re  to- 
iiis  eial  in  sepiilcro,  loius  iu  inferno,  totns  ubique  ; 
siciit  et  inodo  totus  cst  n1)icuniqiic  est,  scd  non  toiuni. 
Ni*c  in  scpulcro,  ncc  in  inforno  loiuni  crat,  ctsi 
tutns,  KicutChrisuis  tolit^  est  Detis,  lotiis  boino,  scd 
non  lotuin  ;  qnin  noii  soliuti  cst  Dcus  vel  boiiio,  sod 
et  Dcus  et  hoii.o  Toium  oiiim  ad  natnnim  refortur, 
lotiis  autcni  nd  by^)oslnsiin  ;  sicut  aliiid  et  aliquid  :id 
iinliirain,  atiiis  vero  el  nliquis  ad  personam  referiui- 
HT.  Undc  Jonn.  Damnsc.,  lib.  do  Fide,  cap.  7,  in  fine : 
Totus  Cbristus  osi  Dens  perfoctiis,  non  aiitem  totiiin 
Detis  esU  Non  enim  soliiin  Deiis  cst,  scd  et  bouio,  et 
totus  boino  perfectus.  T<on  autem  lorum  bonto ;  non 
solumenim  liomo,  sed  et  Deus.  Totnm  enitn  nnturx  osl 
ropncsentaiiviim.Tolus  auteni,  tiypost:iseos;  sicut  alliid 
qntdeincstiialursc,alinshypostnseos,  sicel  hiijiisniodi. 
Si  ea  quas  dicuntur  de  Deo  vei  FiHo  Dci  poisunt  dici 
de  hainine  illo  tel  de  filio  iiomini$, 
A,  Solet  ctram  qux'ri  si  congniettler  dici  fiossit  fi« 
lins  bominis  vcl  illeboino  descendissc  dc  cccto,  ti*! 
iibi(|iie  esse,  sicutdicilnr  Fitius  Dei  vel  Deos  decce!o 
Ycnisse,  el  ubiipic  essc.  Ad  quod  dkiniiis,  si  ad  nni- 
Inteni  person.-v  roferaiiir  dicti  inielligontia ,  saiie  dioi 
l>oiest ;  si  vero  ad  distinctioneni  naluriii*iiui,  RnTlntonus 
concedendum  cst.  Uiide  August.,  in  lib.  1  do  Trin.  : 
Una  fiersona  est  Chrislus  Deus  el  bomo.  UWb  dicitnr ' 
Nento  ascendit  tn  CQeluin ,  nisi  qui  de  <  OBlo  ilcvscen- 
dit,  eic.  Si  ergo  atleiidas  distinciiuiiem  sobstanitaruiii, 
Filius  Dei  descendil,  ei  filius  liominiscruciQxus  est ; 
si  ver6  unitatein  person;c,  ei  filins  bomiuis  desc(*ndii, 
ei  Filius  Dei  est  cnicirixus.  Propier  b;iitc  nnitaloiii 
|)ersonas  non  solum  liliuin  boininis  doscendisse  da 
ccelo ,  scd  ctiain  dixil  cssc  in  codIo  ,  ciim  loi|uc- 
retiir  in  terr&  :  proplcr  banc  camdem  dicitnrueus 
gl  )ri:c  ci'ucili\iis  »  mii  taiiu^n  cx  foriuA  scrvi  (an- 
timi  orucifixus  est.  Non  taincn  scctinduin  lioc  qu6«l 
Deus  glurix  est ,  ei  sccuiidum  (|ndd  (^lorrficat  suos ; 
ci  lainon  diciuir  Dciis  j,'l'»ri;e  creciflxus.  ficct6 
qiiidiui),  nou  cx  virluie  divinilaiis,  scd  ex  infiriiiilaie 
carnis.  Qnid  ^vgo  projiter  quid  ,  ct  qtiid  •ecoiKlutu 
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ind|)ft  Qiiod  darum  mt  amari,  et  slc  mciph  excludi 
scrvilis  timor  k  charitaie,  succedit  deinde  limor  ca- 
8ius  sirt  amicabilis;  guo  timemus  nesponsus  tardet, 
ne  dlscedal,  ne  offendamus,  ne  eo  careamus.  Tlmor 
iste  de  amore  vcnit.  11  le  quidem  servilis  est  utilis,  sed 
non  permancDS  in  xieriium ;  et  iste  timor  divinus  co- 
mes  est  per  omnes  gradus. 

CoUeciiQ  ffrtedictorum. 

5.  Et  alteude  Qu5d  quatuor  hk  distingunUir  timo- 
res,  cCim  supra  fieda  duos  dixcril  e^se.  Sed  Beda  hu- 
manum  timoremprxtermisit,  el  nomine  servilis  duos 
quos  blc  disiinumus  complexus  fuit,  scilicet  servilcm 
et  iniiialem*  Amicabilem  verd,  casiumdixit.  Aug.quo- 
queserviiem  etcastum  limorem  aperle  disceniit,  aiim 
Epistolflc  ad  Romanos  illum  locum  exponll,  c.  S :  Non 
eaim  auepistk  tpiritum  urmlutis  Ueriim  in  timore^  sed 
accef»ilis  spirilmu  adoplionis  filiorum  Dei ;  ita  diccns  : 
Duo  limores  iiisiauaiUur  hxc  :  unus  qui  est  in  perrect& 
cbarilaxe,  scilicei  limor  castus;  aller  qui  non  est  in 
cliaritale,  sciiicet  servilis;  in  quoqiiamvis  Deo  creda- 
tur,  nontamen  iuDeum;  eisi  bonum  Qat,  non  tamen 
bene.  Neino  enim  invitus  beui  £acii,  etiamsi  bonum 
est  quod  fadL 

lUcastoel  sermli  vUmiu  agii^  tanaens  iuterdum  de  initiali. 

6.  De  liift  eisiiem  timoribus  lalius  disputat  August. 
dicens  :  Coipit  albquis  a^ederc  diem  judicii ;  si  coBpit 
credere,  coepii  ei  tirn^re.  Sed  ^uia  adbuc  tiinel,  non* 
dum  habel  iiduciam  in  die  judicii ;  nondum  cst  enim 
in  iUo  perfecta  charitas ;  scd  si  perfecta  in  illo  essct 
charitas,  nen  timfipet;  pciXecta  enim  cbaritas  facerct 
perfectam  jusiiUain.  ei  non  baberet  unde  limeret,  iind 
nal>eret  <}ttasi  desiderarei  ut  iranseat  inlquiias,  6t  ve- 
niai  regnum  Dei ;  ergo  iimor  non  est  in  cbaritate.  Sed 
in  wak  ciiarilaie?  Noo  in  inchoaCSl.  In  g u^  ergo?  In 
periectdi  perfecta  ergo  cltartias  foras  uiiitJi  limorem ; 
erjj;o  incjpiat  ttnor,  <iiuia  iuitium  sapientiai^  timor  Do- 
tttiui.  Timor  enim  quasi  locum  pracparat  charilaiL 
C&iii  aulam  coeperii  charitas  babilare,  pellitur  litnor 

3111  el  prasparavit  lociun.  QuaniCuu  enim  illa  crescit  ^ 
Ie4ec^pe6cii;  ei^antum  illa  ili  interior,  limor  pel- 
litur  for^s ;  ma}«ir  .cluriias,  niinor  limor ;  minor  cba- 
rilas»  mi^r  iimor.  Si  aulein  nullus  cst  timor,  non  est 
qu^intreieiiarUas,  sieutvidemus  per  selam  iuLroduci 
Imum  fuaiNlo  «li^iud  suilur;  seta  prius  intral,  et  nisi 
e&eai  non  suocedii  Uiuun«  Sic  iimnr  priuio  ^cupai 
men4e«i ;  wm  aiiioin  ibi  remanei  iimor,  quia  ide6  in- 
traviif  tti  inifodiicefet  cliarliaiem, 

Qh^  vidttur  frmdictis  admsarL 

7.  Esi  ftnleni  alin  seiucniia  q^T^  videiur  huic  esse 
coatraria,  si  roii  habei  pium  imellcciorem.  Dicitor 
enim  in  p&ai.  \%  :  Tinmr  Daumi  castus  permauet  in 
ieculum  4ecuU.  jiliiernura  quemdain  lianorem  nobis 
osieiidit,  sed  easium.  Qtiod  si  usieHdii  ilie  nohis 
aBtemum  iittttrem,  niiMquid  ooniradicii  illi  ista  £pi« 
sMa,  d  Joan.  4,  qiun  dieit :  Tinwr  ftm  esl  in  cliariut" 
le;  sed  perfecta  charitas  (or^  mittit  timoremfUac  enim 
dictum  esl  per  Joan.,  iliud  diotuis  est  per  David  : 
Sed  noHle  fuSare  alium  esse  Spirilum;  si  enim  unus 
flaius  inflai  duas  libias«  ndn  potest  unus  Spiritus  im- 
pLere  duo  coivda,  ei  agitare  duas  linguas  ?  Si  spiritu 
imo,  id  esi»  flatu  implets  dua:  tibi^e  consonant,  im- 
ptei»  dnm  iinguae  Spiritu  Dei  dis&onare  possunt  ?  Iin6 
osi  ibi  quaDdain  consonauiia»  est  quxdam  concordia ; 
sed  aiidiioremdesiderai  siudiosum,  non  otiosum.  Ecce 
movit  duas  linguas  Stpiriius  Dei,  etaudivimuses^  unii : 
Ei  timar  tten  £st  m  cnarkule ;  audivimus  ex  ali&  :  7t<- 
nmr  Domim  eastus  permane$  in  seculum  seculi,  Quid 
esi  hoc  ?  Dissonant  ?  Noo.  Eicute  aiu-es,  intende  me- 
lodiam ;  non  sine  oaus&  hic  addidii  castus,  illlc  non 
addidii;  quia  iBSi  timor  oliquis  ijni  dicitur  castus»  esi 
aiius  ^  iioB  dieilur  casius.  Discernamus  istos  duos 
lunores,  el  inteliigamus  oonsonaniiam  iibiarum.  Quo- 
mod6  discernimiis?  AUendat  charitas  vesira.  Suni 
liomiBes  qui  proplerea  timent  Deum,  nemittanluriu 
gebonmm ;  ne  forc6  ardeani  cum  diabolo  in  igne  a^ter- 
M.  Ifse  esi  iimor  qui  iniroducit  charitatem,  sed  sic 
tenit  ut  exeat.  Si  enun  proplcr  pcenas  times  Dcum , 


nondlkm  amas  quem  iHetlmes;  Aon  IMna 
sed  mala  caves.  Sed  ex  ee  quia  mala  oaies,  corrigls 
te  et  incipis  bona  desiderare;  comqike  hona  desiderars 
coeperis.erit  in  teiimoreastns.  Qutdesifimorcasiiitf 
Timere  ne  ampli^s  amiltas  ipsa  iMna,  timere  l>6iifli 
ne  recedat  a  ie.  C6m  aciem  times  Deum  ne  le  dese' 
rai  prxsentia  ejns,  amplecteris  eum,  ipso  fnil  d^* 
deras.  ( Au^.,  tract.  9,  super  Ef tst.  loan.,  in  looi.  $,) 
Quomodb  distant  duo  timoreSy  per  shniHtudimem  dmm^ 

rum  mutierum  oslendH. 

8.  Non  potes  melius  explanare  qifid  iAtorsk  intef 
doos  istos  limores,  quSim  si  ponas  duas  mnlieres 
maritatas ;  quarum  unam  constittias  vtilentem  hoere 
adulierium  ,  sed  timet  ne  damnetur  fi  marilo.  TimeC 
maritum,  quia  adhuc  amat  nequiiiam*.  huiciioii  gnlai 
est,  sed  onerosa  mariti  praesentia;  et  si  fortevi«iC 
nequiter,  iimet  maritum  ne  veniai.  Tales  stnil  ^ii  ti* 
nient  diem  judicii.  Fac  atteram  amare  virom,  el  do- 
bere  itli  castos  amplexus,  nulU  se  aduYterinft  imronn- 
diti&  maculare  velle  :  ista  optat  proisentiam  viri.  Illa 
timct  ei  isla  timet.  iam  ergo  interrogentur  ^re  H- 
meanl.    Illa  dicet  :  Timco  virum  ne  veniai;  ioai 
dicel :  Timeo  virum  ne  discedat.  lUa  dfcet  :  Tlmeo 
virum  ne  damnet ;  ista  dicct :  Timeo  viram  ne  dese- 
rat.  Pone  lixc  in  aniino,  et  invenies  timorem  quem 
for^g  mittil  cbaritas ;  et  alium  timorem  casium  per- 
manenlem  in  seculum  seculi.  Illum  limorem  perreda 
charilas  for^s  mittii,  quia  illetimor  tormentnm  habel ; 
lorquelur  consclentia  peccatorum  ,  nondilm  facta  est 
justificatio.  Est  ibi  quod  titillet  mentcm,  quod  pun^, 
quod  stimulet.  Sliinulat  illo  timor,  sed  intrat  chantas 
qu%  sanat  quod  vulnerat  timor.  Timor  castus  facil  se- 
curilatem  in  animo.  Audivimus  duas  tibias ,  scttioeC, 
Joanuem  el  David  consouantes;  illa  de  tiraore  Def 
djcil,  quo  timct  anima  ne  damnetur;   ista  de  li- 
more  quo  timei  auima  ne  deseraiur.  flle  est  limor 
({ucm  charitas  excludit,  ille  cst  timor  qui  perroaiiel 
in  seculura  seculi  (t).  Eccc  in  his  verbis  pracdiciis 
aperte  o&teodii  Augusi.  quis  sit  limor  casliis,  et  quis 
servilis,  eiqualiierdifieraHi.  In  quibusetiam  initialem 
tiinorem  sligniijcavii ;  qui  nec  ex  toto  cst  servilis,  nec 
ex  iolo  casluSy  sed  tanqu&m  medius  altquld  de  serviliy 
et  aliquid  dc  casio  iimore  habet;  facit  enim  servire 
pai*lim  iimore  po&nas,  partim  amore  justitite  per  qucm 
iin)ejnus  puniri,  et  tiincmus  ofTenderc.  Iste  timor  eel 
in  inclioai&  charitate,  non  in  perfecia  :  et  quantdiiii 
crescil  charitas,  tanium  decrcsclt  tste  timor,  quantijim 
ad  metum  poen^*  id  cst,  quant^m  ad  id  quod  facii  ti- 
mere  {KBsan,  ei^uaniiira  ad  lormenlum  conscienliae. 
Nam  quaiu6  ro»gis  diligimus ,  lanto  niin6s  timemus. 
hte  tiinor  nolatur  iu  illis  verbis  August.,  ubi  noii 
negat  timorem  esse  m  charilale  inchoata,  sed  per- 
fecia ;  quod  non  posset  dici  de  servili,  quia,  ut  ipse 
supra  dixit,  scrvilis  timor  non  rcmanel  veMieiile  cha- 
ritate,  ncc  iiitrat  charitas  ntsi  pridis  ille  titnor  eseai ; 
nec  iii  illo  timorc  aliqais  crcdit  in  Deum  ,  elsi  crcdat 
Deo;  ncc  ben^  facit,  eiiamsi  boiratn  est  qood'laciu 
N(/n  esi  ergo  timor  iHe  in  cbaritate  etiatn  ineheatilk , 
quia  oinnis  qni  charitatem  iiabet,  licet  nonperfeotam, 
et  in  Deuin  credit,  el  bona  opera  facii.  Quare  servilis 
iion  est  limor  ille ,  quem  in  charitate  inChoati  fore 
concessit,  ct  guem  crescente  charilate  deorescere 
dixit ;  sed  ille  esi  timor  initialis,  quem  non  negat  esse 
in  charitate,  nisi  perfecla  sit. 
Qubd  timor  servilis  et  initiatis  didtnr  irMum  tafrientia, 

sed  differenter. 

9.  Sciendura  tamen  cst  qu6d  oterque  Imnor,  soilicel 
servilis  etinitialis,  in  Scripiurae  diversts  locis,  Prov,  I 
et  9,  Eccl.  1,  dicilur  imtium  sapientiw;  et  iia  fore 
comperies,  si  diligenter  adnotaverts  loca  Scripturte  m 
quibus  de  timore  Domini  fii  mentro ;  ex  alia  tamea 
raiiouc  ei  caus^  diversJi  dicitur  scrvilis  timor  initiwm 
sapienti.'e,  el  ex  ali^  initialis.  Servilis  enim  tdt)6  dici- 
lur  iiiitium  sapieuiix,  quia  prxparat  locum  sapientiae» 

(1)  Aug.,  eod.  tract.;ettom.2,epist.i90,adfionil*g 
de  Uratia  novi  Testamcati,  c.  il. 
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6t  dvcit  ad  saiuentiain ;  sed  tamen  non  retnanet  cam 
eA ,  iiiid  foras  exit  InUialis  ver6  dicilur  InUiam  sa- 
pieiilie,  ^via  es(  in  iiichoatSi  sapienli&,  quem  cum 
qois  babere  incipU ,  sapienliam  ct  cliarilatcm  habere 
iiidpil.  Inde  etiam  est  quod  ulerque  timor  dicilur  ini- 
ti>lis;4iuod  iavenire  poleris  per  diversa  Scriptursc 
loea.  Uterque  etiam  dmor  interdj^m  dicitur  servilis, 
qsia  et  ipse  iuitialis,  qni  est  in  cliarilate  incboalt^, 
aliifiiid  babct  de  servili,  scilicet  angorem  poenaB,  sicut 
etaiiqaid  haJ^decasto,  scilieel  quod  timet  offendere 
ac  separari. 

Ik  koc  quad  AuQUsUtu  dicii^  cattum  timorem  esse 

atermm. 

\^,  lUud  ^M^  diligenter  est  notandum,  quod  in 
nperioribus  Aagu&tin.  dicit,  castum  limorem  esse 
siainiffl ,  per  quod  coofiniiatur  pnemissa  senientla , 
scilicet  quod  spiritus  timoris  erit  in  futuro ,  sicul  et 
alia  dona  SpiritAs  sancti,  sed  non  liabebit  oninem 
illvin  tts«:n  qvem  mod^  babeu  Faciet  enim  lunc  nos 
levereri  Deum ,  non  limere  separari  vel  carcre.  Fuit 
en^  et  in  Cbristo  limor  iUe ,  sed  iuxla  usum  illum 
quem  babeUt  ia  fuiuro  in  saaclis.  Non  enim  timuit 
Gbristns  separari  vel  offandere  Deura,  sed  Deum  prae 
oaniibus  reveritus  est. 

Aidawr  fOBMiB  fii  fmt  iu.Christo  (uerit  servilis,  vel 

tniiialit^  itel  alius^ 

ii.  €ftm  auleAi  fuerit  in  Christo  timor  poonae,  quae- 
rinir  ae  iste  limor  fuerit  nuiadanus,  vel  servUis,  vel 
ioitialis.  A4  qaod  dicinws  nuUum  eorum  fuisse  ia 
Christo,  qiiia  iimor  iiuuidamis  malus  est,  ut^pra  di- 
ciom  est ,  et  in  primo  graiiAa  cum  mundo  deserilur ; 
senrrlts  verd ,  vel  initiaiis ,  ia  perfectii  cbarUate  non 
est.  NuUas  ei^«  tiraorum  iatorum  fuit  in  Gbristo.  Quis 
ermo  foit  liMor  iste  4|uo  poeuam  tuuuU  ?  Potest  timor 
iHedicinatttnriis  Yel  imaiaaus,  (|ui  omnihus  bomini- 
\ns  inesl,  qm  borretur  mors  ac  (orinidatur  pmna.  £i 
diciliir  linor  iste  iiaUiraUs,  non  •quia  accesserU  homini 
et  aaturii  sMaRdmn  quod  ^ius  luU  instituta,  quia  nou 
fait  isie  ii»«r  cxmoretus  bHmiiii,  nec  de  bonis  natura- 
lifem;  sed  ^aia  es  •corrttpt&  natur^  ^er  peccatum 
ammboB  ad^enU;  oui  corru^^o  inolevU,  tanquam 
essei  mtMraiis;  eft  esi  iste  timor,  effeaus  peccadi,  ut 
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fOOIfime  mPPBRANT  SAMENTIA.  ET  SeiENTiA. 

1.  ^oet  pranmssa,  diligentfir  oonsiderawlum  est  In 
^  differ«i  sapiemia  k  sciemiA.  De  hec  August.,  in 
lib.  il  de  Triiu,  carp.  i,  tn  fneUio,  ita  ait :  PiMlesophi 
disputaDtes  de  sapieniiA  defmienint  eam ,  difoeifles  : 
Sapientia  est  Terum  «divinapum  immanarumque  scien* 
tii.  Ege  ffMique  «Irsmnqae  rerum  cognitiooem ,  id 
est,  divinarvm  et  humanarum,  et  sapientiam  ei  scien- 
liam  dici  pewe  noa  «lego.  Yerum  juKta  distinctionem 
Apostoli ,  ank  dixii,  1  €er.  12 :  A/tt  datur  sermo  «a- 
pmiug,  oltt  sirmo  scienUiB,  illa  denakio  «yvideiHla  est, 
iil  rerum  div'»M«m  oegnitio  sapieniia  profiri^  Aim- 
capetnr,  hamaiiaram  ver6  rerum  oegnitio  prei|)ri^ 
Kieiitije  nomen  oiMineai.  JNeque  verd  lyaidquid  sciri 
at>  homhie  |Milest  in  rebus  humanis,  ubi  plurimam 
MpervacM  vanttatis  et  noxiao  cariositaUs  eat,  huic 
scieDiise  tribuo ;  eed  illud  lanttim  quo  fides  satuber- 
rima  qu»  ad  veram  beatitudinem  dncit,  gignitur,  aa- 
triior,  defendilQr,  roboratur ;  quA  scieniiJi  nou  pol- 
lent  fideles  plupimi ,  qtiamvis  poUeant  ipsA  fide  pluri- 
num.  Alind  est  emm  scire  tantummodd  quid  hpmo 
credere  debostt  propier  ndipiscendam  vitam  lieatam ; 
a4iod  est  seire  4nomod6  hoc  ipsom  ^  piis  opitulelor 
Yet  contra  impios  derendainr ;  qux  proprio  vocahulo 
appcHlator  scieaiia»  0e  bis  quoque  daabus  virtutihus 
idem  August.,  in  Encli.,  c.  ^,  differentiara  inter^eaa 
assignans  super  ipsul.t  aii :  Dislat  sapientia  quodara* 
modd  k  scieati^,  iestauie  sancto  Job ,  qui,  quodam- 
Dtod6  singula  definiens,  ait,  c.  ^ :  Sapientia  ett  pieias; 
sdaaia  ooro,  ahslinere  a  malis.  Pietatem  ver6  hoc  loco 
posuil  Det  cullum ;  qive  Grascd  dicilur  BwTtiM ,  qwn 
ttt  ia  cognillione  et  dilectione  ^us  quod  semper  esjt 
^  inoomnutahiUter  manet,  quod  Dous  est.  AI>3tinere 


^ 


ver6  k  malis,  eat  In  medit  prav»  nationis  prudenter 
Gonversart?  Idem  qMoaoe  inler  haee  duo  apertd  distSn- 
guens  aii,  in  lib.  12  de  Trinil. :  Dislal  ab  aeterm^rum 
contemplatione  aciio  qpk  beni  utimur  temporalibus 
rebus;  et  illa  sapienltae,  haec  scieniise  depataiur, 
quamvis  et  ilia  qnsc  sapientise  est,  possit  nuncupari 
scicntia,  ut  Aposlolus  asserit,  1  Gor.  io,  ubi  dicil :  Nune 
scio  ex  parte ;  qp^m  scieniiam  profeeid  eontemplailo- 
nem  Dci  vult  intelligt.  In  hoc  ergo  differentia  est , 
quia  ad  contemplalionem  sapienlia,  ad  actlonem  ver6 
scientia  pertinei.  Ecce  apcn6  demonstratam  est  in 
quo  differant  &piriius  sapientise  et  spiritus  scientite , 
scilicet  ut  sapicntia  divlnis,  scientia  humanis  attribnta 
sit  rebiis.  Et,  ut  docet  August.  hi  lifo.  13  de  Trin., 
cap.  19,  in  medio  :  Utruroque  affnoscimns  in  Ghristo, 
scilicet  et  rem  divinam,  et  rem  humanam ;  et  ide6  de 
ipso  habemus  sapientiam  et  scleniiam.  G6m  enim  le- 
gilur,  Joan.  1  :  Verbum  caro  factum  est ,  in  Yerbo  in- 
telligilur  verus  Dei  Filius;  in  carne  affnoscitur  verus 
honunis  filius.  Item  c6m  dicitor  :  Vidimus  ptemm 
graticB  et  veritatis;  graliam  referamus  ad  scientiam,  et 
vcriiatem  ad  sapientiam ;  quia  in  Gliristo  sapientia  et 
scicniia  fult  plenaria ,  et  nos  sci^tiam  et  sapientiam 
de  eo  habemus  oui  cst  Deus  et  homo. 

In  quo  aifferat  sapientia  ab  intettectu    • 
2. 06tens&  differenii^l  inter  scientiam  et  sapientiam, 

uid  disiet  inter  sapientiam  et  iniellectum  videamns. 

a  lioc  differunt  illa  duo,  quia  sapientia  propri6  est  de 
a^niSy  quae  YeriLiti  aelernx  conlemplandai iniendit. 
lalcUigeBtia  ver6iion  mod6  de  aeternis  est,  sed  etiam 
de  rcbus  iavisibiiibus  et  spirituaUbus  temporalitcr 
eiEiorlis.  Per  eam  enlm  et  natura  summa  qux  fecit 
omnes  naiuras,  idest,  divina,  consideratur,  ei  qux  post 
ipsam  sunt  spiriiuales  et  invisibiles  natune,  ut  angell 
et  omnes  ammae  bonae  affecliones  conspiciuntur.  In 
hoc  ecgo  differenlia  est  quia  sapientiSi  Grealor  lantdm 
cons|ucitur,intellectu  ver6  ei  Creator  et  creatura  ^uso 
dam.  Iiem  iutellectu  intelligibilia  capimus  tantum; 
6apienli4  ver6  non  rood6  capimus  superiora,  sed 
etiam  inco|[uitis  delectaraur.  Sic  ergo  distingui  potest 
inter  illa  ina,  sciiicet  iiiteliectum,  scieniiam  elsapien- 
tiam.  ScienXia  valet  ad  rerum  tenkporalium  rectam  ad- 
miuistratioaea^  et  ad  honam  inler  malos  conversatio- 
nem.  latelligeaUa  ver4  ^  Greatoris  et  crealurarum 
invisibiiium  sj;»eculationem.  Sa|)ienlia  ver6  ad  solius 
aeternse  Veriiatis  cDnl4»nplaiionem  et  delectationem. 
Qubd  inteUecius  el  ^cientia  de  quibus  itic  agiiur^  non 
eunt  ilia  ^fiM  mluraliter  habet  homo, 

•3.  £t  iiotandum  quod  inieUectus  et  scientia  quae 
dieuntut  dona  S(pirit«ks  sancii,  alia  sunt  ab  iniellectu 
et  adenli^  quae  naturaliler  suni  in  anim^  liominis; 
hffi  euim  virtutes  aunt  quse  pcr  graiiam  infunduutur 
aniuiis  lidelium  ui  per  eas  recie  vivant.  Ula  vero  na- 
turaliter  habel  lioino  ex  heneiicio  crealionis;  a  Deo 
tamen.  Per  has  autem  victuies  qux  dicuniur  dona 
SptriUiis  sancti,  illan^turalia  rerormautar  aique  ad]u- 
Vttiitur^  ut,  verbl  graii^,  iolellectus  naturalis  peccato 
otonebratus,  par  virtutemquamdam  ei  graiiam  quae 
didtur  ^)iritus  inteUigeotiae  r^iormatur  atque  adyuva- 
tar  ad  iuieltigeiidum.  lia  e^.por  kllam  viriutem  quae 
dicitur  «piritus  •sapiontise  |uvatur  atque  erigitur  men- 
tis  nnUoad  eontemplationem  et  deleclaiionem  veritatis. 

Qubd  smneuitia  ista  D^  m/,  nec  est  itla  quw  Deus  est,  • 

4»  4llua  etiam  acieodum  est,  qu6d  sapiejitia  de  quA 
nunc  disserimus,  non  esiilla  sapientia  Dei,utait  Au- 
gust.  in  lib.  14  de  Trin.,cap.  1,  prinoipio,  quae  Deus 
eat;  sed  bominis  sapieBlia»  veFumlnmen  ^uae  secundum 
Deum  est,  ac  feras  et  fHraeoipuui  culMis  ejus  est.  Si 
engo  colat  mens  bominis  fteom  mi^  ab  eo  capax  fa- 
eia  eei,  et  ciyus  esse  |»articeps  p<fcat,  aapiens  iia  iii^ 
et  non  au^  hjce»  sed  atMtnmae  iUius  iucis  ^participaiioim 
flopiens  lit.  Ista  eige  hmninis  sapieaftia  loUam  JJei  est ; 
verum  non  ita  Deiest,(tttei6apienssit  Deus.  Non  eidm 
fariioipatione  sut  sapiens  est,  sicut  mens  participa- 
tione  Dei.  Sic  etiam  dicitur  justilia  M  Mmeoium  illa 
qak  i))8e  iui^tus  oat,  sed  eiiaan . jy«  qum  >da(  Jmauiu 
c6m  juslUicat  impium. 
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DISTINCTIO  XXXVI. 

M  CONNEXIOIIB  yiRTVTIIIf  QOA  IION  8EPARA1ITUR. 

\.  Solet  etiam  qnsBri  ulnim  virluies  ila  sint  sibi 
conjunct;»,  ut  separatim  non  possint  possideri  ab  ali- 
quo;  s(m1  qui  unam  hal>et  omnes  habeat.  De  hoc 
etiam  Hieron.  ait,  comment.  in  cap.  56  Isaix  :  Omnes 
▼irtules  sibi  bxreiit,  ut  qui  un&cdriieril,  omnibus  ca- 
reat.  Qui  ergo  unam  habet ,  omncs  habet.  Quod  qui- 
dem   probabile  est.  Cum  enim  charilas  mater  sit 
omniumvirtulum,  in  qiiocumque  materipsaest,  scili- 
cet  chariias  est,  et  cuncli  fiiii  ejus,  id  est,  virlutes  rectd 
fore  creduntur.  Unde  August.  tract.  83  super  Joan, : 
Ubi  charitas  est,  quid  esi  quod  possit  deesse?Ubi  au- 
tem  non  est,  quid  est  qiiod  possil  prodesse?  Cur  ergo 
non  dicimus  :  Qui  hanc  virtuiem  babet,  omnes  habet, 
ciim  plenittido  legis  sit  chari(as?qua5  quanl6  magis 
est  in  homine,   tantd  magis  est  virtute  praeditus; 
quantd  vero  minjls,  tanlo  miniiis  inest  virlus;  et 
quantd  minills  inestvirtus,  lanl6  magis  inest  vitium. 
Si  ctmcioB  virtute$  pariler  sint  in  quocumque  sunt, 
2.  Ulrum  ver6  pariler  quis  omnes  possideat  virtiiles, 
an  alinc  magis,  aliai-miniis  in  aliquo  ferveant,  qusestio 
est.  Quibiisdam  enim  videtur  qu6d  alix  magis,  aliae 
min6s  babeantur  ab  aliquo;  sicut  in  Job  paiientia 
emicuit,  in  David  humilitas,  in  Moyse  mansuetudo; 
qui  eliam  concedunt  magis  aliquem  mereri  per  aliquam 
unam  virtulem  qii&m  per  aliam,  sicut  eam  pleniQs 
habet  qu^m  alinm.  Non  lamen  magis  per  aliqnam 
mereri  dicunt,  qu^m  per  charitatem;  nec  aliquam  ple- 
ni6s  k  quoquam  haberi,  qu&m  charitatem.  Alias  ergo 
magis  et  alias  min6s  in  siliquo  esse  dicunt ;  sed  nul- 
lam  pieniiis  charitate,  quae  cseteras  gignit.  Hasque  di- 
cuiit  esse  mullas  facies  qiias  memorat  Aposlolus,  di- 
oens,  i  Cor.  i  :  Ex  personis  multarum  faderum ,  etc. 
Alii  veri6s  dicunt  omnes  virtules  et  similes  et  pares 
esse  in  quociimque  sunt ;  ut  qui  in  un&  alteri  par  exti- 
ferit,  in  omnibus  eidem  aequalis  sit.  Unde  Angust., 
in  lib.  6  de  Trin.,  cap.  4,  in  principio  :  Vir  utes  quae 
sunl  in  nnimo  huinano,  quamvis  aiio  et  alio  modo 
singul»  intelligantilr,  nullo  modo  tamen  separan- 
tur    ad  invicem  ;  ut   quicumque  fuerint  xquales, 
verbi  grati^,  in  fortitudine  aequales  sunt  et  prudenli& 
et  justiii&  et  temperanli&.  Si  enim  dixeris  »quales 
esse  isios  in  fortiludine,  sed  illum  praestare  pruden- 
tift,  sequitur  ut  hujiis  fortitudo  minSs  prudens  sit;  ac 
per  hoc  nec  fortitudine  xquales  snnt,  quia  est  illius 
fbrtitudo  prudenlior  ;  atque  iia  de  caeteris  virlutibus 
iiivenies,  si  omnes  eikdem  consideratione  percurras. 
Ex  his  clarescit  omnes  virtutes  non  mod6  esse  con- 
iiexas,  sed  eliam  pares  in  aiiimo  hominis.  Cum  ergo 
dicitur  alimiis  aliqu^  prxeminere  virtute ,  u(  Abra- 
bam  fide,  Hebr.  1 1 ;  Job  patientift,  Jacobi  5,  secun« 
dikm  ususexterioresaccipiendumest,  vel  in  compara- 
tione  aliorum  honiinum,  quia  vel  humilitatis  habitum 
roaxim6  prxfert,  vel  opus  fidel,  vel  alicujus  ca^tera- 
rum  virtulum  pnrcipu^  excqnitiir.  Unde  et  eft  prae 
Rlits  pollere,  vel  iiiier  alios   homiiies  singulariter 
exceliere  dicitur,  secunditm  hunc  modum,  scilicet, 
secundum  nttioiiem  actuum  exteriorum,  ut  alibi  Au- 
gust.  dicit  in  aliquo  aliam  magis  essevirtutem,  allam 
minfiis,  et  unam  inesse  virtutem,  et  non  aiteram.  Ait 
enim  sic,  in  epist.  ad  Hier.  29  :  Ciarissimft  disputa- 
tione  tuft  salis  apparuit  non  placuisse  auctoribus  no- 
stris,  im6  veritaii  ipsi ,  omnia  paria  esso  peccata, 
etiamsi  hoc  de  virtutibus  verum  sit ;  quia  etsi  verum 
est  eum  qiii  babei  unam  omnes  virlutes  habere,  ct 
eum  qui  unam  non  liabet  nullam  habere;  nec  sic  pec- 
cata  sunt  paria,  quia  ubi  virtus  nulla  est,  nihil  rc- 
ctum  est ;  nec  lamen  ide6  non  est  pravo  pravios, 
distortoque  distortius.  Siautem  (quod  puio  esse  v<v 
rius  sacrisque  Litteris  congruentius )  ita  sunt  ani- 
mae  inlentiones  ut  corporis  m^bra,  non  qu6d  vi- 
deantor  locia ,  sed  f|u6d    sentiantur  afleciibiis,  et 
alius  iliuminatur  ampliCks,  allus  minus,  alius  omnin6 
caret  lumine ;  profect6  ut  quisqne  illusiralione  pise 
cbaritatift  affectoa  est,  in  alio  aau  magis,  in  aiio  mi- 


nOis,  in  aliqno  nihil;  sic  dicl  potest  habere  aliam, 
aliam  non  habere,  aliam  magis,  et  aliam  minds.  Nan 
et  miijOT  est  in  isto  charilas  qu^m  in  illo :  et  ide6rect6 
possumus  dicere  e(  aliqua  in  isto,  nulia  in  illo,  qnan- 
ttim  pertinetad  charilatem  qu.^e  pietas  est :  et  In  uno  bo- 
mine  quidem  qu6d  majorem  habeat  pudicitiam  qu^m 
patieniiam,  et  majorem  hodie  quam  lieri,  92  proficit 
in  e^ ;  et  adhuc  non  habeat  eontinentiam  ,  et  habeat 
noii  parvam  misericordiam.  Et,ut  generaliier  breviter- 
qiie   compleciar  quam  de  virlute  habco  notionem, 
virtus  esicharitas,  quili  id  qnod  diligendnm  est  diligit. 
Hsec  et  in  aliis  major  est,  in  aliis  minor  ,  et  iii  stliis 
nulla  esi;  plenissima  ver6  qoae  jam  non  possit  atigeri, 
quaindiu  hlc  homo  vivit,  in  nemine  est.  Illc  insinuari 
videturqu6d  aliqniseHi  ratione  possit  dici  habereiinara 
virlutem  magis  qukm  aliam,  quia  pcr  cliaritatem  magis 
eflicilurin  actu  unius  virtotis  quam  alterius;  et  prt>- 
pter  difTerentiam  actuum  ipsasvirtutesmagis  vef  ma- 
nt^tsbaberedicitur.  PoiestetaliqoamnoB  iiabere,  c6m 
tamen  simul  omnes  et  pariter  habeat  quantiim  std 
mentis  habitum  vel  essenliam  cujusque.  In  actu  ver6 
aliam  magis,  aliam  minilts  habet ,  aliam  etiam  non 
habet,  ut  vir  joslus  ulens  conjugio,  noii  babet  codU- 
neniiam  in  actu ,  quam  tamen  liabet  in  habitu.  Cur 
ergo  non  dicanlur  paria  peccata?  Forle  quia  magis 
facit  contra  charitaiem  qui^^gravius  peccat,  minils  qui 
leri6s.Nemoenimpeccal,  nisiadversiksillain  faciendo, 
quae  est  plenitudolegis,  ftom.  13.  Ide6  rectc  dlcitur,  Ja« 
cob.  2  :  Qui  offenderii  in  tino,  ^aclus  est  omnium  reus^ 
id  est,  cotitra  charitatein  facit,  in  quA  pendent  omnia. 
Repeiit  de  charitate^  ut  addat  quomodb  iota  tex  ex  ed 

pendeat. 
'  3.  C6m  duo  sint  prsBcepta  charitatis,  in  qoibus,  ut 
praetaxatum  est,  tota  lex  pendet  el  prophetee,  Mstnh. 
z2,  adveriendiim  est  quomod6  boc  fit,  c6m  in  tege 
et  in  propbctis  multa  fuerint  caeremonialia  mnn-    , 
data,  qvLx  si  nd  charitatis  sanctincationem  pertinuis' 
seiil,  videreniur  nond6m  debuisse  cessare.  Uuia  ver6 
non  jusiificalionis  gralift,  quam  facit  charitas,  insti- 
tuta  sunt,  sed  in  figurft  futuri,  et  in  onus  imposiia,  ide6 
clarescente  veritate  cessaverunt  sicot  uinl>ra.  Ver6m- 
tamen  et  ipsa  cacremonialia  8ecnnd6m  spirittialem  iii- 
tellectum,  qoem  continent,  et  omnia  moralia  ad  cba- 
ritatem  referuntur.  Pertinent  eniin  omnia  ad  decem 
mandata  in  tabuiis  scripta,  ubi  omnium  summa  pcr- 
stringittn*,  ex  quibos  csetera  emanant;  sicut  in  ser- 
mone  Domini  octo  virtutes  pnemittuiitur,  ad  quas  ce- 
tera  referuntur.  Et  sicut  ad  decem  mandata  DecaJog/ 
caetera  referuntur,  i(a  et  ipsa  decem  ad  duo  niandata 
chariiatis  pertinent.  Omnia  ergo  ad  dao  mandati  clia- 
ritatis  periinent,  quia  ptT  cbaritatem  implentur,  etad 
chariiatem  lanquam  ad  fiiiem  referri  debent.  Undd 
Aiig.,  in  Ench.,  cap.  ult. :  Totam  magnitodinem  el 
amplitudinem  divinorum  eloquiorum  possidet  cliari- 
las,  qud  Deum  proximumque  diligimus ;  quae  radix  cst 
oinnium  bonorum.  Unde  Veritas  ait,  Mattb.  22  •*  ^n 
his  duobus  mandatis  universa  lex  pendel^  et  propheta. 
Siergo  non  vacal  omnes  paginas  sanctas  perscru- 
tiiri,  omnia  involiicra  sermonum  evolTcre,  tene  cfia' 
riiatem  ubi  pendent  omnia,  qiiia  perfectio  est  et  iiuis 
omnium.  Tuiic  enim  et  praecepta  et  consilia  reel6 
fiunt,  cum  refcrunlur  ad  ditlgenduin  Deum,  ei  proxi- 
mum  propler  Deum.  Quod  vero  timore  poeiiae  vel  ali^ 
quft  intentione  carnali  lii,  iit  non  referatur  ad  cbari^ 
tatem,  nondum  fit  sicut  fieri  oportel,  qaamvis  fieri 
videaiur.  inimicusenimjiistitise  est,  qtii  pceuai  timore 
non  peccat.  Amicus  ver6  jusiiti»,  qui  ejusamorenoii 
peccat.  Omnium  er^o  lianc  summa  est,  ut  in(ellig:itur 
legis  et  omnium  divinarum  Scripturarum  pleniludo 
esse  dilectio  Dei  et  proximi.  (Aiig.  ad  AnasUisiumi 
epi.  m.  Idem,  lib.  i  de  Doc.  chr.,  cap.  35.) 

DISTINCTIO  XXXVII. 

DE  DECEM  fHiECEmS,  QUOMODO  CONTlflEAllTOft  IN  NO- 
BOS  HANDATIS  CnARITATIS. 

i.  Scd  jam  dislribulio  Decalogi,  quas  in  dnobin 
mandatis  complctur,  consideranda  est.  Habct  enim 
Decalogus  decem  pnecepta,  (|uae  stui^  decacbotrduit 
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psalieriaiD;  qu»  ftic  finnt  dislribula,  ot  trta  qoae  gant 
n  primft  tabnU,  pertineanl  nd  Deum,  scilicet,  ad  co« 
sniUooem  eldileclionemTrinitatis;  septem  quaesuiit 
in  secondii  tabul&,  ad  dileclionem  proximi. 

De  primo  pracepto» 

i,  Primom,  in  primft  labulft  est :  Non  habebis  Dea$ 

aSenos;  nonfades  tibi  sculptile^  neaue  onmem  ftmt7t- 

aufuKJn,  etc.  Haec  Origenes  dicit  auo  mandaia ;  sed 

Ai^asL  (de  decem  Cborais,  lib.  unico,  cap.  5),  unum ; 

boc  e&im  ipsum  quod  dixerat,  Non  habehs  Deos  alie» 

mes,  perfectiAs  explicat  cAm  prohibet  coli  figmenu, 

sdlicet,  idolum  vel  similitudinem  alictiyus  rei ;  qus 

dao  Origenes  ita  dicit  distare,  ut  idolum  sit  auod  nn 

hii  babei  simile  sui;  similitudo  ver6,  quod  habet  spe- 

ciem  aiicoius  rei ;  ut,  ve;'bi  gratift,  si  quis  in  auro  vel 

in  ligno  vel  alii  re  facial  speciem  serpentis  vel  avis  vei 

allenus  Tci,  et  siatuat  ad  adorandum,  non  idolum  sed 

Sfmiiiladinem  fecit.  Qui  ver6  facit  speciem  qnam  noo 

vidit  oculus,  sed  animas  sibi  flnxit ;  ut  si  quis  huma- 

nis  membris  caput  canis,  vel  arietis  formet,  vel  in 

aiio  liabilu  bomhiis  duas  facies,  non  similitudinem,  sed 

idolum  focit,  quia  facit  quod  non  habet  aliquid  simile 

sul.  Ide6  dicit  Apostoius,  1  Cor.  8  :  Qttta  idolum  nihil 

en  in  miiitdo.  Non  enini  aliqua  ex  rebus  constantibus 

assuroitur  si^cies,  sed  quod  mens  otiosa  et  curiosa 

reperil.  Simililudo  ver6  esl,  c6m  aliqnid  ex  his  qus 

sqnt  vel  in  coslo,  vel  in  terri^,  vel  aqois  formaiur. 

August.  ver6  ita  exponit  illud  :  Idolum  ntVii/  est  tit 

mundo,  id  est,  inter  creaturas  mundi  non  est  forma 

idoli,  maleriam  enim  formavit  Deus,  sed  stuUitia  ho- 

minum  formam  dedit.Quxcumque  facla  sunt,  naiura- 

liler  facta  sunt  per  Verbiim,  sed  forma  hominis  in 

idolo  iion  est  facia  per  Verbum,  sicut  peccalum  non 

cst  facturo  per  Verbiim,  sed  est  nihil,  et  nihil  flunt 

bomines  cum  peccant.  Sed  quxritur  quomod6  bic  di- 

cauir  forma  idoli  non  esse  facta  per  Vcrbum,  c6ro  alibi 

legatur  :  Omnis  forma,  omnis  compago,  omnis  con- 

CMidia  partium  lacta  est  per  Verbum.  Hoc  autem  k  di- 

versis  vari^  solviiiir.  Quidam  enim  dicunl  omnem 

flbnnam,  et  quidquid  est,  k  Deo  esse  tn  quantuin  est , 

et  forroam  idoli  iii  quantum  est  vel  in  ouantum  forma 

est,  k  Deo  esse,  sed  non  in  quanium  idoli  est,  id  est, 

posita  ad  adorandum.  In  hoc  enim  iion  est  crealura, 

sed  perversio  creaturae.  Sicut  illud  quod  peccalum 

est,  in  quantum  peccatum  esl,  nihil  est ;  et  bomincs 

cani  peocani,  nihd  flunt,  quia  ab  illo  qui  ver6  cst,  se- 

paraiitur.  Unde  Uieron. :  Quod  ex  Deo  non  est,  qui 

solos  vere  esi,  non  esse  dicitur.  Ide6que  peccatum 

qaod  1105  a  vero  esse  abdiicil,  nihil  esse  vel  non  esse 

dicitur.  Alii  ver6  dicunt  omnem  formam,  qua:  scilicet 

naturaliter  est,  et  omne  quod  naturaliter  est,  esse  k 

Deo ;  sed  forma  idoli  non  esl  naturaliier,  quia  nalurae 

justitix  non  siervit.  Id  eiiim  naturaliter  esse  dicitur, 

qiiod  simplici  naturae  juslili»  quse  Deus  est,  militat, 

non  resuuat,  et  naturam  creatain  non  vitiat.  Secun- 

dom  proeceptum  cst,  Exod.  20  :  Non  assumes  nomen 

Dei  tui  m  vantcm,  quod  est  dicere,  secund6m  iiiteram, 

Don  jurabis  pro  niliiio  nomcn  Dei.  Allu^oric6  ver6 

pnecipitur,  utnon  pules  crealurain  esse  Cbristum  Dei 

Fitium,  qnia  omnis  crealura  vaniiati  subjecta;  sed 

aeqoalem  Patri.  Tertium  ver6  praecepiuoi :  Memento 

ui  diem  safrtot  sanctifices^  ubi  secundum  liiteram  prae- 

dpitur  sabbati  observanlia.  Allegorice  ver6,  ut  re- 

quiem  et  hic  k  vitiis,  et  in  futuro  in  Dei  contempla- 

Uone  cxpectes  ex  Spiritii  saiicto,  id  est,  ex  cbaritate 

et  doiio  Dei,  non  qu6d  Spiriius  sanctus  sine  Patre  et 

Filio  hoc  opcTetur.  Accepit  utique  Ecclesia  hoc  do- 

nam,  ot  in  Spiritu  sancio  flat  remissio  peccalorum. 

Quam  remissionem  c6m  Triniias  faciai,  proprietamen 

ad  Spirilum  sanctum  dicitur  pertinere,  quia  i^  est 

Spiriius  adoptionis  filiorum.  Ipse  Pairis  et  Filii  amor 

tt  connexio  vel  commuiiitas.  Ide6que  justiflcatio  nostra 

et  requies  ei  attribuiiur  saepi^s.  Haec  sunt  tria  roan- 

daui  primae  tabulae,  ad  Deum  pertinentia.  Et  primum 

qnidem,  qood  est  de  uno  Deo  colendo,  perlinct  ad 

Pau^m,  in  quo  est  unitas  vel  anctoritas;  sccundum 

id  Filiuiu»  in  quo  cogequalitas ;  tertium  ad  Spiritqui 


sanctum,  in  auo  est  utrio^qiie  commnnitas* 
ue  mandatis  secundte  tabuUs, 
5.  lir  secondft  ver6  tabulft  erant  seplem  mandata , 
ad  dileciionem  proximi  pertinentia ,  quorum  primum 
ad  pairem  cariialero  refertur,  sicut  pnmum  priniae  ta- 
bolae  ad  Patrem  coelestem,  Qood  esl  Deiit.  5 :  Honorm 
patrem  tuum  et  matrem  tuam ,  ut  sis  lonacnms  super  ter^ 
ram^  scHicet  viventium.  Parenles  verOsicsunt  hono- 
randi ,  ot  eis  debiu  reverentia  exhilieatur,  et  iieces- 
saria  ministrenlor.  Secundum  est  :  Non  ocddes ,  ubi 
secundiim  lilteram  actus  bomicidii  probibetiir,  secun- 
dum  spirilum  ver6  etiam  voluntas  occidendi.  Uude 
buic  mandato  secundQin  liiieram  fit  superadditio  ui 
Evangelio ,  quia  litterft  Evangelii  expriiuitur,  qnod 
le^is  ritler4  non  exprimebatur.  Evangelii  littera  expr^ 
mit  intelligenliam  spiritualem  *  id  est ,  quam  spiri- 
tuales  habent ,  et  secundum  quam  spiritualiter  vivi- 
tur ;  littera  legis  sciisum  carnalem ,  id  est ,  quem 
carnales  habcnt,  et  secundum  quem  carnaliter  vivi- 
tur ;  coi  facia  est  soperadditio.  Tcrtiom  est  :  Non 
nuechaberis;  id  est,  ne  cuilibet  miscearis ,  excepto 
foedere  matrimonii ,  k  parte  enim  totum  iiitelligiiur. 
Nomine  ergo  moecliiae  omnis  concubitus  illicitus ,  il- 
loriim  quoque  merobrorum  nou  legitimus  usus  prohi- 
bitus  debet  intelligi.  Quartum  est :  Non  furtum  fades^ 
ubi  sacrilegiuiii  et  rapina  omnis  probibelur.  Non  eniin 
rapinam  permisit,  ait  August.,  q.  7i  superExod.,  qui 
furtum  probibuit;  sed   furti    nomiiie  bene  iiitel- 
ligi  voiuit  oiunem  illicitam  usurpationem  rei  alie- 
nae.    Sacrilegium  tribus  modis  commitliiur ,  quan- 
do  scilicet  vel  sacrum  de  sacro «  vel  non  sacruin 
de  sacro ,  vei  sacrum  de  non  sacro  aufertur.  Sacruin 
ver6  diciiur,  quidquid  inancipatum  eai  cuUui  di- 
vino ,  ut  ccclebia  vei  res  ecclcsio!.  Hic  etiam  usura 
probibetur,  qu;e  sub  rapiiiA  conlinetur.  Unde  ilierou. 
m  episl.  super  psal.  $i  :  Usuras  quaerere,  vel  frau- 
dare,  aut  rapere  nihii  interest.  Gommoda  fratri  tuo, 
et  accipe  quod  dedisti ,  et  nibil  siiperfluum  quaeras ; 
quia  buperabuiidaiitia  usura  compulatur.  Est  eniin 
usura ,  ut  ait  Augustinus,  cum  quis  plus  exigit  in  in- 
}unk  vel  qu4libct  re ,  quam  acceperit.  Item  Hieron. 
quaest.  3,  in  cap.  14  Ezechielis  :  Putaiit  aliqui  usuram 
tantiim  esse  in   pecunift ;  sed  inielligant  osorain 
vocari  soperabundantiam ,  scilicet  quidquid  est  si  ab 
eo  quod  oederit  plus  esl ;  ut  si  in  hyeme  demus  de- 
cem  modios,  et  in  messe  quindecim  recipiamus.  Si  ver6 
quaeritor  de  filiis  Israel,  qui  Domino  jui^nte  ab  i£gy- 
j)tiis  mutuaverunt  vasa  aureactaraentea  et  vestes  pre- 
tiosas,  et  asportaverunt,  utr6m  turium  conomiserintt 
diciinuseos  qui  ut  parereut,  Deo  jubeiue,  illud  fece- 
runt,  non  fecisse  furiuin,  nec  omnin6  pecctoe.  Unde 
Auguslinus :  Israelitae  non  furtiim  fecerunt ,  sed  Deo 
jubente  minislerium  praebuerunt.  Hoc  enim  Deus  jus- 
sit ,  qui  legein  dedit.  Sicul  roinister  judicis  sine  peo 
caio  occidiiquem  lex  praecipil  occidi ;  sed  si  id  spont6 
facit,  homicida  est,  etiamsi  eum  occidat  qoem  scit  k 
jodice  occidendum.  infirmi  aotem  qui  ex  cupiditate 
iEgyptios  deccpcrunt,  inagis  permissi  sunt  hoc  facere 
iiJis  qui  jure  talia  passi  sunl,  qu^m  jussi.  Hic  opponi- 
tor,  qu6d  etiam  boiii  in  isto  opere j>eccaverunt,  quia 
naturalem  legem  cui  concordat  Evangelium  et  lex 
moralis  pneceptionis ,   transgressi  sunt ,  quae   est : 
Quod  tibi  non  vis  fleri ,  alii  ue  feceris.  Qoam  Veritas 
sCrJpsit  in  corde  hoininis;  et  quia  non  legebaiurin 
corde,  iteravit  iu  tabulis ,  ui  voce  forinsec6s  admoiA 
rediret  ad  cor,  et  ibi  inveniret  quod  extra  legeret. 
Hanc  ergo  illi  praevaricari  videitlur  in  iilo  facto,  aliis 
facienles  quod  nolebant  sibi  fieri.  Sed  ibi  inielligeii- 
dum  est  injuste ,  ut  non  alii ,  sciiicet ,  jnjusi6 ,  facias 
quod  tibi  non  vis  fleri ;  alioquin  bujus  praevaricator  est 

iudex,  d6m  punit  reum  nolens  aliquid  tale  sibi  fleri. 
ta  eiiara  el  illud  Domini  verbum  Matih.  7 :  Omnia  qua§- 
eumque  vuUis  ut  fadant  vobishomines^  etc.,  de  bonis  reci- 
pienduro  est,  quae  nobis  invicem  exbibere  debemi]s(l). 

(1)  Aug. ,  u>m.  6»  1.  22,  oontra  Faustum  llani- 
cha^uui}  c.  71« 
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Qaintum  prMeplM»  esl,  Lnc.  6  :  Non  hquerh 
contra  proximum  iuum  fs/ttim  tettimotuum ;  ubi  cri- 
roen  mendacH  et  perjurit  probibelar.  Solet  etiain 
on^ri  otrdm  prohibilnm  sit  omnc  mendadum.  Qui* 
oam  dicunl  lilud  tanidm  prohiberi  quod  obest  et  non 
prodest  ei  eui  dicttur.  Tale  entm  non  est  adversus 
proximum ;  ut  ided  videaiur  hoc  addidisse  Scriptnra. 
Sed  de  mendacio  magna  quxslio  esi ,  qox  nec  cit6  ex« 
pKcari  potest.  (Aug.,  t.  5,  super  Exod.,  q.  7i,  in  imt^) 

DiSTINCtlO  XXXYUI. 


TRIPLICl  GERBBB  HBNBICII. 

1.  Sciendum  tamen  tria  essegenera  mendacioriim. 
Sunt  enim  mendacia  qutrdam  pro  salute  vel  commodo 
alicujus ,  non  malitlA,  sed  benignitate  dicta  :  qualiter 
obstetrices  meniitx  sant  et  Raab.  Est  et  aiiud  men<» 
dacii  genus  quod  flt  jofo ,  quod  non  falltt.  Scit  enim 
cui  diciiur,  causli  joci  dicl ;  et  haec  duo  genera  men- 
dacloriiin  non  sunt  sine  colj[)& ,  sed  non  cum  magn^. 
Perfeciis  vcrd  non  convemt  mcntirt,  nec  eliam  pro 
lemporali  vit&  aiicujus ,  ne  pro  corpore  aKerius  ani- 
main  suam  occidani.  Licet  autem  ets  verum  tacere, 
sed  non  falsum  dicere  :  ut  si  quis  non  vult  liominem 
ad  mortem  prodcr^,  verum  laceat,  sed  non  falsuin 
dicat.  Tcrtiiim  ver6  genus  mendacit  est  quod  ex  mali- 
gnitate  et  duplicitatc  procedit ,  cunclis  vald6  caven- 
dnm  (i).  His  videlur  innui  mendacia  illa  qu»  fiunt 
joco  vef  pro  salute  alicujus,  imperfeclis  esse  venialia 
peccatt,  perfectis  ver6  illud  quod  pro  commodo  nlte- 
rius  dicitur  csse  damnabile,  ouod  etiam  de  mendacio 
jocoso  puiarl  potest,  praicipue  si  iteretor.  De  menda- 
cio  autem  obstetricum  ct  Raab,  qu6d  fuerit  veniale 
August.  tradit,  in  Enchirid.,  c.  22,  dicens :  Forsiian 
obstetrices  non  remunerala^  sunt  quia  menttta)  sunt, 
sed  quia  infanies  li?)craverunl,  et  propter  hanc  miso* 
rlcordiain  vcniale  fuit  peccatum,  non  tamen  iiallum  : 
sic  Raab  liberata  est  propier  liberationem  explorato- 
ruin ,  pro  qud  fuit  veniale  peccatum.  Sed  ne  pulet 
qulsque  in  ca;teris  peccniis ,  si  propter  liberationem 
hominum  fiaiit,  ita  posse  concedi  veniam,  niulta  eiiim 
mala  dctestanda  taiem  sequnnlur  errorem.  Possumiis 
enim  et  furando  alicui  prodesse ,  si  pauper  cui  dator 
sentit  commodum,  et  dives  cui  toHitur  non  senlit  in- 
commodum.  Ita  et  adulterando  possumus  prodesse,  si 
aliqua,  nisi  ad  hoc  ei  consentlator,  apparcat  amaiido 
moritura,  et  si  vixerit  pcBnitendo  purganda ;  nec  Ideo 
peccatum  grave  negabitur  tale  adulterium.  ScienduUi 
estetiam  octo  csse  genera  mendacii,  ut  August.,  tom. 
4,  in  lib.  de  Mendacio,  c  i4,  tradit;  qute  diligeuter 
notanda  sunt,  ut  appareat  quod  mendacivm  sit  veniale, 
et  quod  damnabile.  Primum  capitale  est  mendacium 
loiigeque  fiigiendnm,  quod  fit  in  doctrin^  religion*9, 
ad  quod  nulU  caus&  quisauam  debet  addiici ;  secuii- 
diim «  quod  tale  esl  nt  nulli  pro9tt ,  sed  obsit  alicui; 
tertium,  quod  ita  prodest  alteri  ut  alteri  obsit ;  quar- 
tum,  soU  nientiendi  fallendique  libidine,  quod  maxi- 
mum  mendacium  est;  quintum,  quod  fit  placendi 
cupiditale  de  suaviloquio.  His  omnibtis  evitatis,  seqiii- 
lur  sextum  genus,  quod  el  nihil  obest,  et  prodest  ali- 
cui :  ut  si  quis  pecuniam  alicujns  injuste  esse  loilendam 
gcieiis,  ubi  sit  nescire  se  mentiatur;  septimum,  qiiod 
et  nulli  obest,  et  prodest  alicui :  ut  si  quis  nolens  lio- 
miDem  ad  mortem  quxslium  prodere,  mentiator; 
octavum,  quod  liutli  obest,  ct  ad  hoc  prodest,  ut  ab 
Immiinditia  corporis  aliquem  tueatur.  In  hls  autem 
tant6  minus  peccat  quisque  diim  menlitur,  qnant6  ma- 
gis  a  primo  recedii.  Qnlsqnis  ver6  afiquod  genus  esse 
luendacit  quod  peccatum  non  sit  putaverit ,  dectpit 
seipsum  turpiter,  cum  honestnm  esse  deceptorem  alio- 
rum  arbitrelur.  Omne  ergo  gcnus  mendacii  summo- 
per6  foge,  quia  oinne  menoacTum  non  est  h  Deo. 

Quid  sit  mendacium. 
2  IBc  videnduin  est  quid  sit  mendacinm  ct  quid  sit 

(1)  Aug.,  tom.  8,  super  psal.  5,  ad  eum  versum : 
Peraes  omnei  qui  toquuntur  mendacium^  non  long^  k 
principio  narrationis. 


mentiri.  Deinde  utrdim  omnB  mendaciiim  sit  pecca* 
.tumetquare.  Mendacium  est,  ut  ail  August.  (i),  faisa 
significatio  vocis  cum  intentione  fallendi ;  iit  ergo  men- 
dacium  sit,  necesse  est  ul  fal&um  proferaiur  et  cum 
intentione  fallendi.  Hoc  enim  malum  est  propriiim 
BnenlieBtis»  Biiud  habere  claueum'  ki  corae,  aiiud 
promptiim  in  Itnguft. 

Qiitd  «fl  mentiri. 

3.  Mentiri  ver6  est  loqm  cooCra  lioc  qiiod  animo 
sentlt  quis,  sive  illud  veruflasit,  sive  non.  Omnis  ergo 
qm  loquttur  mendacium  mentiiur,  quia  ioqiiitur  conira 
qiiod  aninio  aenlit,  id  est,  volnntaie  rallendi ;  se«i  noo 
nnnis  qui  bientLtur  mendacium  dicit,  quia  qued  vemin 
est  ioquitur  alk]uando  mentiendo ,  siciil  e  cooverso 
faisum  diceiido  aiiquando  verax  est.  Uude  ait  Augu- 
Stiniis,  in  Eneii.,  cap.  ift  :  Nemo  «iiid  memieos  jiidi- 
eandus  est,  qui  dicit  falsum  quod  putat  venim;  quia 
quantiim  in  ipso  esl,  non  fallil  ipse,  sed  failitur.  iNon 
ergo  mendacii  arguendns  est  qui  falsa  incaulus  credit 
Bc  pro  veris  habet.  Potiiisquc,  ^  conlrario,  iile  meuU- 
inr  q«i  dicil  veruoi  qiiod  putal  falsum.  QiianUim  cnlm 
Bd  animuin  ejus  atlinet,  non  verum  dicit;  quia  non 
quod  sentitdicit,  quamvis  verum  inveniatur  esse  quod 
dicit.  Nec  illc  liber  est  a  mendacio,  qui  ore  nescieos 
ioquitifr  verum,  sciens  autem  voluntate  menlitur.  Hic 
quKri  solet,  si  Judjcus  dicat  Ghristum  ease  Deum,  cuoi 
nan  ila  sentiat  animo,  utrum  ioquaiur  mendacium. 
Non  est  mendacium  quod  dicit,  quia,  licel  aliter  le- 
iieat  animo,  veruin  tamea  est  quod  dicil,  ei  ide6  non 
est  mcndaciiun ;  mentitur  tamen,  illud  quod  verura  est 
dicens.  Qu6d  ver6  onne  niendacium  gii  peccatum 
Aiigust.  insinuat.  Mihi,  inquit  in  Enehir.»  c.  18,  yide- 
lur  omne  iiiendacium  esse  peccalun  :  sed  multum  io- 
lerest  quo  animo  et  de  quibus  rebus  quisque  meiuia- 
tur.  Noii  eiiim  sic  peccat  qui  consuiendi ,  iit  qui  no- 
cemli  voliintate  meutilur;  nec  tanium  nocet  qui  viato- 
reni  mentiendo  in  diverso  itlnere  mitLit,  quantum  f)ui 
viam  vitas  menliendo  depmvat*  Porro  onine  menda- 
cium  ide6  diccndum  est  esse  peccalum,  quia  boc  debet 
loqui  bomoquod  animo  geril,  siveiilud  veruin  sii,  sive 
puteturet  non  sit.  Verba  eniin  ide6  sunt  insiituta,  non 
ui  per  ea  lioinincs  invicem  faUaut,  sed  per  ea  in  alle- 
rius  noiiliain  suas  cogitationes  feranl»  Verbis  eiigo  uU' 
ad  fallaciam ,  non  ad  quod  sunt  insiituta ,  peccatum 
est.  Nec  idc6  etiaM  ullum  mendaeium  puundum  est 
non  esse  peccatoni ,  qnia  possamus  alicui  aiiquaBdo 
prodesse  mentiendo;  possiiinus  eniaa,  ui  praedictQm 
esi,  ei  furando  et  adniterando  prodesse.  Mendacium 
quoque  non  tanc  tantuin  esse  possumus  dioere,  quando 
aHquis  laedilur.  Gikm  enim  a  sciente  dicitur  i^lsum, 
naendaeium  est  sive  quis,  sive  nemo  Lsedalur.  Ecceex 
iiis  consial  onfHie  mendacium  esse  peccatum  :  non  ta- 
men  de  omni  mendacio  accipicndum  esi  iiiud  psal.  5 : 
Perdes  omtiee  qui  loquuntur  mendacium.  Nec  iJiud  Sa- 
pient.  i  :  0$  quod  menliiur  occidit  aniniam»  Nec  omDC 
mendacium  isto  prxcept»  prohiberi  videtnr,  ncc  prs- 
BMSsA  descriptione  mendaciom  joci  includi. 
Vbi  cum  periculo  erralur,  uel  non. 

4.  Illud  etiam  sciendum  est  qu6d  iii  quibiisdam  re- 
bus  magno  malo,  in  quibusdam  parvo,  ia  quibusdam 
tiullo  faiiimur.  Iii  quibus  rebns  nihil  interest  ad  capes- 
sendnm  Dei   regnum,  uirum  credantnr  bb  noo,  vcl 
Btr^m  vera  poteitiur  aii  ialsa,  stve  sini,  me  bob  ;  in 
hts  errare,  id  esi,  aliud  pro  alio  potare,  non  arbi- 
irandum  est  esse  peccaiiim ;  vei  si  esi,  roinimum  at- 
que  levissimum.  El  suiil  veia  qamdam,  qoamvis  Bon 
videantnr ;  quae  nisi  credBBlur,  ad  viiam  aeternam  non 
potest  perveniri,  Et  lic^t  error  maximA  curik  caven- 
dus  sit  non  modo  in  majoriljvs,  sed  etiam  in  minori- 
bus  rebns,  nec  nisi  remm  igiioraniiA  possii  ernri, 
non  lameii  est  coBseqiiens  in  contiBo6  errel  quisquis 
aliqiiid  nesctt,  aed  si  (firio  se  exisliiinai  scire  qiiod 
nescil.  Pro  vcro  enim  approbat  falsuin,  quod  crroris 
est  proprium.  Verumtarnen  in  quA  re  quisqiits  erret 

(i)  Tom.  4,  lib.  contra  mendadum,  ad  Gooiett' 
iioni ,  c.  13,  in  line ;  et  fincbirid.  c.  18. 


LIB.  IIL  DISTINCT.  XXXIX. 
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iaierest  plflrimikm*  Simt  enim  quae  nescire  sU  melins 
qiuin  scire.  Ilum  nonnullis  errare  profuit  aliqunnrfo  ; 
fcdin  vii  peduni),  non  in  vi&  moruni.  Solel  etiam 
qiueri  de  Jacob  qui  se  dixit  csse  OsnQ,  alitcr  aninio 
seBlieMS,  utrum  mentitus  sit.  De  hoc  Aiigust.  ait 
lib.  oent.  ineiidae.,  ad  Consentimti,  c.  iO  :  Jacob  quM 
lutre  fecil  auctore  ut  fallerct  patrem,  si  diligcnter 
aiieadatury  Tidetur  non  esse  mendacium  ,  sed  mystc- 
riom.  liaendehail  enim  matri  obedire,qnae  perSptritum 
Doverat  mysterium :  etide6  propter  familiare  consitium 
SpihKU  lancti  4|uoa  ante  acceperat,  4  mendacio  ei- 
cisauur  Jtcob« 

OBTINCTK)  XXXO. 

M  ^Eltftmie* 

{.  ^mc  de  peijario  Tideamus.  Perjm^om  esl  metv- 
(bciam  juramento  firmatum.  Ilic  qoaeritnr  mrdtn  sU 
perjurium,  ubi  non  est  niendacium ;  quod  quibusdam 
ndetur  ex  auctoritate  Uieronvmi  diceutis,  super  Je» 
reia. ,  in  commenlario  ad  c.  4,  in  prtncipio  :  Adrcr- 
lendum  est  qudd  jusjurandum  tres  babet  comites, 
Teritaicm,  juoicium  et  lusiiiiatn,  si  isia  defucriut, 
Mmeriijuramentum,  sed  perjurium.  Ubi  autem  fiil* 
ittDi  juratur,  veritas  deest.  Si  ergo  falsum  Jnretur , 
eisi  non  sit  ibi  intentio  fallendi,  videtur  esse  perju* 
fiiua,  qula  deest  vertias.  Quibusdam  placet  non  esse 
perjurium,  ulu  non  esi  mendacium  ;  et  sicut  dicitur 
aliquando  falsum  sine  mendacio,  iia  juratur  faisum 
siae  per]orio.  Falsum  fort^  dixit  Apostolus,  ci^m  se 
teataruiu  ad  Corintliios  promisit,  1  Cor.  ult. ;  nec. 
ianeafticutei  iroponebatur,  culp:im  mendacii  con- 
tnixii,  qoia  sic  animo  senliebal ;  eliamsi  juramento 
ifiad  firm^sset,  non  perjurium  incurrisset,  quia 
(fnaniara  ia  ipso  fuit,  verum  dixit,  el  si  juratlonem 
iddidisseit  qafinluin  in  se  foret,  verum  Jurassct,  ctsl 
aiiler  evenerit  quam  dixil.  )diB6  sicul  euis  non  cst 
meDdai,  nisi  aliter  seiitiat  animo  qu&in  dtcit,  sivc  ita 
iiti  stve  mmt  iia  videtur  quibusdam  neniinetu  perju- 
roB  constiuii,  nisi  aliter  seuiiat  animo  qir&m  ioqui- 
Uir»  me  ita  sit,  sive  non. 

De  iriplki  ftwdo  perjuriL 

1  Sed  melius  creditiir  et  ille  peierare,  qui  falsnm 

voiaaiaie  6illeiidi  jural,  et  qui  rafsum  putans  quod 

veramestjurat^  et  qui  verum  putans  auod  falstim  est, 

iw»i.UiideAugtt6t.,  de  Verbis  Apostoli,  sermone  ^8, 

MB  loiige  h  principio :  llomines  f^tsum  jurant  vel 

«imfalliinl,  vel  cuin  falluntur.  Aut  putalhomo  verum 

ttfie  quod  falsiuu  est ,  et  tenicr^  jurai ;  aui  scit  vei 

poui  faisum  esse,  et  tamcn  pro  vcro  jural,  et  nihito- 

iDiiius  coni  scelere  Jurat.  Distanl  autein  illaduoperju- 

m<pue coumemoravit.  Fac  illum  jurarc  qiiod  verum 

^  pulat ;  pro  quo  jurat ,  verum  |  utai  esse,  et  tantcn 

b^um  esi ;  non  ei  aiiimo  isle  pcjerat ,  scd  fallitur. 

lioc  pro  vero  babet  quod  faisum  cst ,  non  pro  fals& 

R  sciens  iurationem  iiiternonil.  Da  alium  qui  scit  fal- 

Moi  eue»  et  jurat  ianc^uam  verum  sit  quod  scit  fdl- 

Messe»  Videlis  quiun  ista.  detestanda  sit  bcllua.  Fac 

^^qm  puiat  talsoiu  essc ,  et  jurat  lanqu^m  verum 

^(«tfiort^  veromest.  Yerbi  grati&,  ut  intetligatis : 

Plttit  4A  jMo  looa ;  inierrogas  hoinincm,  el  dicit  pluis- 

Cii;eturac|^ilibi,sed  putat  non  pluisse,  peijuras 

^iaterest  quemadnwd^m  verbum  procedat  ex  ani- 

^  ream  liftfuam  non  facii,  nisi  rea  mens  sit.  His 

cvideaier  uamdir  qnod  trlpliciter  pejerat  homo ,  ut 

>vpra  diximus :  dikiii  vel  sciems  falsum  jurat,  vei  pu- 

i^isblsiim  qiiod  verum  esi  iurat,  vel  sestimans  ve« 

^  qsod  falsiim  e&t  jurat.  dcd  hoc  extremum  non 

*i(Ieiiir  essefierjttcium,  eliamsi  pei^rium  nominetur ; 

M  <|u^  Galsum  iuraiur,  aon  videtur  res  esse  pcrjurii 

V>isic  jnmt,  quia  non  est  mens  ejus  rea,  et  iac6  nec 

^ua.  luid  citts  nieus  rca  est ,  diim  Jura?e  prxsumit 

^oA  per^picue  verum  non  deprehendit.  Non  ergo 

l^ae  perjuriiim  mendacium  csl,  itec  oinnis  qui  pe- 

j^l  iiietititnr ;  ^d  oiimis  meuticndo  jurans  pejeraft, 

ttouais  qui  falsum  Jurat,  sive  luenlieus  sive  non, 

P^jeiat.  Cum  yerd  quis  jurat  quod  verum  est,  existi- 

iBtti  «sse  ftdsamf  quxritur  quid  sit  ibi  peijurium? 


Ipsa  enim  significatio  vocis  vera  esC ,  quia  Terum  ne- 
scienler  loqnitur.  Non  ergo  Ipsa  signijlcaik)  vel  fal* 
sutn  vel  metidnciiim  est,  qtiia  vera  est ;  et  qnod  verum 
csl,  perjurtuin  non  videluressc.  Ad  hoc  dicimuslo- 
qu!  stc ,  scittcet  contra  mentem ,  suh  atiestatione  Jo- 
ramenti,  osse  perjurium.  Mcniiri  ergo  adhlbii&  jiira- 
tione  pcrjurium  est.  Perinrium  ergo  est  vel  Jurando 
loqui  talsum  cum  intentione  fallendi,  vel  Jurando  lo- 
qui  falsum  sine  intentione  Dilteiidf ,  vel  jHrando  loqul 
Yeruin  cum  intenllone  fiillendi»  Hlc  opponitur  :  8i 
omnis  qui  falsum  Jurat ,  pcjeral ,  lanc  qui  alicut  pro» 
mittil  dare  sub  certo  termino  aliquid  qnod  Uimeii  noii 
facit,  cx  quo  juravlt ,  pejeravlt ,  qnia  ftltuin  juravii. 
Non  cnim  ita  f^iturum  erat  ut  Jnravil.  Ad  hoc  dici 
poiest  quia  non  omnis  qul  Jural  qnod  falsfmi  est,  ex  quo 
jorat  ptTJorus  esi ,  sicttt  istc  de  quo  agiinm;  sed  ex 
quo  pntpoiitiim  inutat  vel  lerminmn  transgreditur, 
Joratio  tatis  fit  pcrjurium  reato. 

Aiifuratio  rit  matum. 

3.  Si  autem  quxntur  utriim  Jtirare  sic  maluin,  dici* 
mus  aliquaiido  malum  essc,  aliquando  non.  Spont^ 
cnim  ct  sine  iicccssitalc  ]uraro,  vel  falsum  jurare,  pec- 
catum  grande  cst.  Ex  necessitate  aiitem  Jurare*  sci- 
iicet,  vcl  ad  asscrendam  iimoccntiam,  vel  ad  foedera 
pacis  confirmanda,  vet  ad  persuadendum  audtioribus 
qiiod  est  eis  utile,  malum  non  cst,  quia  necessarium 
eis  csl.  Uiide  Au^ust.,de  Sermoiie  Doaiini  in  monte. 
lib.  i,  cl  in  Exposiiioiic  i:pist.  ad  Galat. :  Juramentum 
liciendiuu  cst  ui  ncccssariis,  c6m  pigri  sint  homincs 
credcrc  quod  cis  cst  uliln.  Juratio  noii  est  bona  ;  non 
tamcn  malaciini  i.ecessaria«  id  esl,  non  csi  apiieteiida 
sicui  bona,  iiec  tauicii  fu^icnda  tanqu^m  niala,  cOm 
cst  iicccssiiria.  Non  cst  cnim  contra  pr.Tceptum  Dei 
juratio.  Scil  iui  inleltigitur  Doininus  prohibuisse  k  ju- 
rameiiio»  ut  qii:miiiui  iii  ipso  cst  quisque  non  JurcU 
Quod  luiilli  faciiiiit,  in  orc  liabcnles  juraiionem  tan- 
quaiu  luagnum  atquc  suave  aliquid.  Apostolus  euim 
iiovit  prx*ccptum  Domini,  et  lainen  Juravit.  Probil>e- 
mur  eiiim  iurarc  vei  cupidilaie,  vel  delectationeiu- 
rjmdi.  Uuod  ergo  Christus  ait  in  Evangetio  :  Ego  dico 
vobi$j  nonjurare  omniHO^  ila  iiitelligitur  prxccpisse  iie 

Sui^uam  slcut  bonum  appelat  jurameuturo,  et  nssi- 
ttilate  juraiidi  iabalur  in  perjuriuin.  Quod  ver6  addi- 
dit,  Mallh.  5 :  Sit  sermo  tesler^  est,  esl^  non,  non^  bo- 
num  estet  appetendum.  Quud  auiem  ampIiOs  est,  4 
nialo  esi :  id  cst,  .si  jiirare  cogeris,  scias  de  necessiiate 
yeoire  iniirmiiatis  eorum  qiiibus  aliquid  su.ides ;  qu;e 
iofirinilas  utique  maluin  est.  Unde  iios  quotidi^  Iil>6- 
ran  piccamur  dicentcs,  libera  nos  a  malo.  lde6qiienon 
dixit,  quod  ampli^s  est,  maluni  esi.  Tu  enim  noii  fa- 
cis  iiialum,  qui  bciie  iiteris  juratiotie ;  sed  «^  malo  est 
illtus  qui  aliier  nou  credll,  id  est,  ab  iiifirmitale,  qus 
«Itquaikdo  poeua  est,  aliquando  poena  et  culpa.  Ibi 
ergo  DomiiiHs  prohibuit  maium,  suasit  bonum,  indul< 
sii  aecessariura. 

Dejurammto  ^fuod  fv  ^remtum  fL 

4.  Quxritur  etiam  utrftm  liceat  Jurare  per  cr^tQ- 
ram.  Qnod  non  viddw,  thm  in  tege  scriptQm  sk, 
Deut.  9  :  Vxeddes  aatem  Dommo  juramenta  tua-  et  Chri- 
sliisinEvangelio,  Matu  5,  praecipiat  nonmraretmninb^ 
nec  per  ecetum,  nec  per  terram,  nec  per  nwtotol^mam^ 
nee  per  caput  tunm.  hidsets  qnast  parvulis  est  conces- 
sum  jurare  perCreatorem,  et  pneceplmn  ot  si  jnrare 
contingeret,  non  nisi  per  Creatorem  jimirem,  non  per 
creaturam,  quia  Jurantes  per  angetos  et  elementa, 
crcaturas  Tcnerabamar  honore ;  et  molius  erat  hoc 
eitiiberi  Deo,  qu^  creaturis.  Inftrnris  ergo  illud  pro- 
hibuit ;  saoctis  ver6,  qoi  in  creatm4s€reatorem  vcne- 
rabantur  tanttlm,  non  prohibort.  fjnde  Joseph  per  sa- 
lutem  Pharaonis  jnravit,  Dcl  judidum  in  eo  vcneratns, 
quo  posiius  eral  in  infimis.  Christns  Ter6  ita  per  eren- 
toras  jurare  pr-ohitmit ,  nc  vel  aliqind  divinom  in  els 
crcderelur,  pro  mio  revereniia  ets  deberetnr ;  vel  ne 
per  eas  Jurantes  raisum,  bomines  se  juraniento  teiieri 
non  putarenl.  (Uier.  sqper  Matth.  commentarlo  ad  c 
?« in  rioe.) 
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Qum  juralio  ma§i»  teneatur^  an  mue  fU  per  Deum^  an 
qua  fitper  Evangelium  velpercreaturas, 

5.  Si  auiem  quserilur  quis  magis  teneatur,  an  qui 
per  Deum,  an  qui  per  Evangeiiuni  vel  per  creaturas 
furat,  dicimus,  qui  per  Deum,  quia  per  Deum  liaec 
sancta  facta  sunt.  I3ude  Clirysost. :  Si  qua  causa  fue- 
rit,  modicum  videtur  facere  qui  jurat  per  Deum;  qui 
vero  per  Evangeiium,  maius  aliquid  lecisse  videtur. 
.Quibus  dicendum  est :  Stulti,  Scrjpturae  sanctas  prop- 
ter  Deum  faclae  sunt,  non  Deus  propter  Scripturas;  ita 
et  creatura!  factae  suiU  propler  Deum. 

Quid  e$t  dicerej  per  Deumjuro, 

6.  Hic  quaeritur  quid  sil  dicere,  per  Deum  juro.  Hoc 
est  testem  adkil^ere  Deum.  Juravitenim  Apostolus  di- 
eens,  Rom.  i  :  Testis  est  mihi  Deue.  ac  si  dixisset,  per 
Deum  ita  est.Unde  August.,  deVerbis  Apostoii,  ser- 
mone  il&  :  Ridiculum  est  puiare  lioc :  si  dicas,  per 
Deum,  juras;  si  dicsis,  testis  est  mihi  Deus,  non  juras. 
Quid  est  enim  per  Dcum,  nisl  testis  est  mihi  Deus? 
aut  quid  est  testis  est  Deus,  nisi  per  Deum  ?  Quid  est 
aulem  jurare,  nisi  jus  Deo  reddere,  quando  per  Deum 
juras?  jus  scilicet  veriuiiis,  ei  non  falsitatis.  Item, 
ecce  dico  cliaritati  vestrae  :  et  qui  per  lapidem  jurat 
falsum,  perjurus  est,  riuia  non  lapidem  qui  non  audit, 
sed  ejus  Creatorem  adlnl)et  testem.  Hoc  est  ergo  ju- 
rare  per  quamlibet  creaturam,  sciiicet,  Creatorem 
ejus  testem  adbibere.  £st  etiam  quoddam  genus  jura- 
menti  gravissimuin ,  quod  fit  per  execrationem :  ut 
cum  liomo  dicit :  Si  iliud  feci,  illud  paitiar,  vel*  illud 
contiiigat  filiis  meis,  secundum  quem  modum  accipi- 
tur  eiiam  interdi)im  ciim  aliquls  jurando  dicit :  Per 
saliiiem  meam,  vel :  Per  filios  meos,  et  hujusmodi ; 
obligat  enim  hoc  Deo.  Unde  August.,  in  sermone  eo- 
dem  :  Cum  quis  ait  per  $atutem  meam ,  salutem  suam 
Deo  obligat,  Cdm  dicit  per  filiot  meot^  oppignerat  eos 
Deo,  ut  lioc  eveniat  in  caput  eorum  quod  exit  de  ore 
ipsius.  Si  verum,  verum ;  si  falsum,  falsum.  Et  sicut 
per  hoc  juraiis,  aliqnando  lioc  Deo  obligai;  ila  per 
Deum  jurans,  ipsum  adhibet  lestem.  In  onini  ergo ju- 
ratione  aut  Deus  testis  adhibelur,  aut  creatura  Ueo 
obligator  et  oppigneralur  :  ut  hoc  sit  jurare,  scilicet, 
Deum  lestem  adhibere,  vel  Deo  aliquid  oppignerare. 
Hoc  est  ergo  jurare  per  quamlibet  creaturam,  scilicet, 
Creatorem-  ejus  lestem  adhibere. 

De  iUii  qui  jurant  per  falsoe  deos. 

7.  Post  haec  quacritur  utrum  fide  eius  utendum  sit 
qui  per  daemonia  vel  idola  juraverit.  De  hoc  August», 
tom.  %  epist.  154  ad  Publicolain,  in  principio,  ail :  Te 
prius  considerare  volo  utrikm  si  quispiani  per  deos 
falsos  juraverit,  et  iidem  non  servaverit,  non  tibi  vi- 
detur  bis  peccftsse.  Bis  utique  peccavit,  quia  juravit 
per  qiios  non  debuit,  el  conira  poliiciiam  fecit  fidem 
quod  non  debuit.  Ideoque  quf  uiitur  fide  illius  quem 
constat  jur4ssc  per  deos  falsos,  ei  utiiur  fide  illius  non 
ad  malum,  sed  ad  bonum,  non  peccato  illius  se  sociat 
qui  per  daemonhi  juravit,  sed  boiio  pacto  ejus ,  quo 
fidem  servavit.  £t  sine  dubitatione  minus  nialum  est 
per  deos  falsos  jiirare  veraciter,  qu^n  per  Deum  ve- 
runi  falbciier.  Quant6  enim  per  quod  juratur  magis 
sanctum  est,  tantd  magis  est  poenale  perjurium. 
Qubd  juramentum  quo  incautd  juratur ,  non  est  ob^ 

urMndum^  nec  votum^  nec  promiesio  injuslk  facta. 

8.  Niinc  superesl  videre  utrum  omne  juramentum 
impleiidum  sit.  Si  eiiim  quis  alicui  juraverit  contra 
fidtui  et  charitatem,  qu6d  obscrvatum  pejorem  vergat 
in  exitum,  potius  est  mutandum  quain  impleiidum. 
Uiide  Anibros.  in  lib.  de  Officiis  22,  c.  4  :  Est  contra 
oflicium  Dci,  nonnuiiquam  promissum  solvere  sa- 
cramenlum,  ut  Uerodes  fecit.  Iiem  Isidorus  in  libro 
Sentenlianmi,  cap.,  Non  est  observandum  :  lo  malis 
pramissis  rescinde  fidem,  in  turpi  voto  muta  decre- 
tum.  Qood  incautd  vovisti,  ne  facias,  impia  est  pro- 
missio  quae  scelere  adimplelnr.  Idem  :  Non  est  ob- 
servandum  sacramentom,  quo  malum  incaut^  pro- 
mittitur  :  ut  si  quis  adulterae  perpeiuam  fidem  cum 
eft  permaneiidi  polliceatur.  Tolerabilius  enim  est  non 
snnlere  sacramentum^  quam  pernianere  in  stupro. 


Item  Beda  :  Si  qoid  nos  incautliis  Jorare  contigerit , 

auod  observatum  pejorem  vergat  in  exitum,  liber^ 
lud  salubriori  coiisilio  moiandom  noverimqs;  ac 
magis  instante  necessilate  pejerandum  esse  nobis  , 
quam  pro  vitando  perJQrio  in  aiiud  crimen  graTias 
esse  diverlendum.  Denique  juravit  David  per  Deam 
occiderc  Nabal  virum  sluitum ;  sed  ad  primam  inier- 
cessionem  Abigail  feinina!  prodentis,  remisit  minas  ; 
revocavit  ensem  in  vaginam ;  nec  allquid  culpae  se 
tali  perjurio  contraxisse  doluit.  Ilem  Augustin.,  serm. 
22  :  QoddDavidjoramentompersangoinis  effusioiienk 
Don  implevit,  major  pietas  ftut.  Juravit  David  temere* 
sed  non  impievit  jurationem  majori  pielate.  Ex  iili 
aliisque  pluribos  ostenditur  quaedam  juramenta  ivoo 
esse  servanda ;  et  aui  sic  jurat,  veliementer  peceai , 
ciHm  aulem  mutat,  nen^  facil.  Qui  autem  non  moiat, 
dupliciter  peccal,  et  quia  injustS  juravit,  et  quia  £aicit 
quod  non  debet. 

Si  est  perjurus  qui  non  facit  quod  incaut^  jurami. 

9.  Qui  verdmuiat,  utrilim  perjurus  debeat  dici,  solet 
quseri.  Beda,  supra,  tale  juramentum  vocavit  perju- 
rmm.  Joaiinesetiam  apocripharius  orientalium  sediuai 
dixit :  Sermo  Patris  nostri  Sophronii  signi/icat  qudd 
melius  est  jurantem  pejerare,  qu^m  servare  sacrainea' 
tuin  in  fractione  saiictarom  imaginum.  Sed  perjurium 
diciiur  tale  juramentum  non  observatum ;  et  pejerare 
dicitur  qui  non  implet  quod  falsum  jurat,  non  quia 
inde  reus  sit  qu6d  non  observat,  sed  quia  juravit  io- 
justum,  ex  qoo  reos  est,  sicot  ille  (|oi  pejerat. 

De  eo  qui  verborum  caltiditaie  jurat, 

10.  Hoc  etiam  sciendom  est,  qo6d  qu&comqoe  arte 
verborom  qois  joret,  Deos  tamen  qoi  conscieniiae  te- 
atis  est,  ita  hoc  accipit,  sicot  ille  cui  juratur  inteUi^it. 
Dupliciter  autem  reus  fit,  qui  et  uoroen  Dei  in  vanum 
assamit,  et  proximum  dolo  capit.  (Isidor.,  in  lib»  S 
Sententiar.,  d.  22,  c.2,  Quoscumque.^ 

De  illo  qui  cogit  aliquem  jurare, 

11.  Quaeritur  etiam  si  peccai  qui  hominem  jonire 
cogit.  De  hoc  Auff.  ait,  serm.  28  de  Vcibis  Apost. , 
non  longe  ^  flne :  Qoi  exigit  jorationem,  moltilim  inter- 
est  si  nescii  illom  juraturum  falsum,  aii  scit.  Si  enim 
nescit,  et  ided  dicit,  jura  mihi,  ut  fides  ei  sit ;  non  est 
peccatum,  tamen  humana  tentatio  est.  Si  ver6  scH 
eum  fecisse  et  cogit  eum  jurare,  homicida  est.  Idem, 
in  serm.  de  Decoll.  Joann.  :  Qui  provocat  hominem 
ad  jurationem,  et  scit  eum  falsum  jurare,  vincit  ho- 
micidam,  quia  homicida  corpus  occisurus  est,  iile 
animam,  im6  duas  animas,  et  ejus  quem  jurare  pro- 
vocavit,  et  suam. 

Ex  condUo  AwretianenH. 

12.  Sancta  synodos  decrevit,  nisi  pro  pace  faclendft, 
ot  omnes  fideles  jejoni  ad  sacramenta  (id  est,  juratNm- 
ta)  accedant. 

DISTINCTIO  XL. 

DB  SEXTO  ET  SEPTIMO  PRiBCEPTO  SEGONDJB  TABDUE. 

1.  Sextom  praeceptom  est :  Non  desiderabis  luco- 
rem  j^roxinu  tui.  Seplimom  est :  Non  concupisces  domum 
prosimi  lut,  non  senmmfnon  anciUamf  etc.  Sed  vide» 
tor  prxceptom  de  non  cbncopiscendis  rebos  proximi, 
unum  essc  cum  eo  quo  dicitur :  Non  furaberis;  et  prae- 
ceptum  de  non  concupiscendft  uxore,  unom  esse  com 
eo  quo  dicitur :  Non  mcschaberis.  Poterat  enim  pnece- 
ptum  non  furandi  in  ill4  generalitate  intelligi,  ubi  de 
non  coocupiscend&  re  proximi  prx'cipitur;  et  in  eo 
quod  dictuni  esl,  non  nuec^ms,  poleratillud  intelligi, 
nonconcupisces  uxorem  proximi  tui.  Sed  in  illis  duohus 
praiceptis  non  mcechandi  et  non  furandi,  ipsa  opera 
notata  sunt  et  proliibita ;  in  his  ver6  extremis,  ipsa 
concupiscentia ;  multilim  ergo  diffcrunt  iila  ab  istis. 
Uiide  illi  praecepto  non  moechandi,  flt  superadditio 
iii  Evangelio,  Mattb.  5,  ubi  omnis  concupiscentia  moe- 
chandi  prohibetur.  Sed  ciim  hic  prohibeatur  concu* 

{)iscentia  aliense  uxoris,  et  alienae  rei,  quare  dicitur 
ex  comprimere  maiium  et  non  animum  ?  Illud  de  lego 
dicitor  sccondikm  caercmonialia,  non  secondom  mo- 
ralia;  vel  qoia  in  legc  non  esi  generalis  prohioitio 
omnls  inortiferai  coiicupisccntia^,  ut  in  Evangello. 
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Qadd  nt  ^tem  ocadent. 
i  Si  fenV  quspritur  quam  dicat  Apo<;to)us  littcrnm 
tcddcnxtm*  2  C^or.  3,  ea  cert^  esl  Deciilogus,  qiii  noii 
diciiur  Uttera  occidcHS  e6  qii6d  mala  sit  lcx,  srd  quia 
proiribens  pcocaUim  auf^el  coucupiscenliam ,  et  addit 
prxvaricationein  nisi  iil)eret  gnitia ,  quse  gratia  nou 
sic  abundai  iii  lege  iti  in  Evangeiio.  Yel  sfecuiidiim 
conun  camaleni  imelligenliam  :  Lex  ergo  bona  e»t,  et 
boifn  occidit  sine  graiii& ,  ciim  sit  Tirtns  pcccali  quae 
jobel  qiod  sine  gr.tlii  impleri  non  potest.  Gratia  au- 


icm  dccrati  ct  ideo  liKcra  %}ccidens  erat.  Di:.tit  nniena 
Evan^clii  liltcra,  h  lesis  litlerft,  quia  divers.a  smit 
proniissa;  ibi  lerrena,  hic  CQSlesiia  pi^omiiiTinUir.  Di- 
ver8aetiamsacraroenta,quia  illa  tantitm  siguilicabant, 
bspc  coiiff^runt  gratinm.  Prxcepta  etiam  diversa,  quan- 
tjim  adcaTemoniaiia.Nam  qunniiim  ad  morali:!  sunC 
eadem,  sed  pleuibs  inEvan^elio  conlinentiir.  Audlstis 
dccem  chordas  Ps;ilterii  nlnqtie  sexui  impositas,  qun» 
charitate  laiigeDds  sunt,  ut  viiiorum  fer»  occidantur. 


LIBER  QUARTUS. 


DiSTlNGTH)  PRIMA. 

aS  SACBAMBIITIS  BT  SMinS  SAGRAHEIITALIBUS. 

t.SaniarilanusenimTulneratoapproprians,curationi 

eus sacranieniorum  alligamenta  adbibuit,  quia  conira 

origiiialis  peccati  et  actualis  vulnera,  sacramcnlorum 

reiiicdia  Peus  instiiuit.  Dc  quibus,  quatnor  primo  coii- 

suicr.tnda  oicurruul,  quid  sil  sacramentiiin,  qujire  in- 

sii  uluin,  iii  quibiis  consistalet  conHciatur,  et  qu;e  sit 

di^iauiia  iutcr  satrameiila  veteris  et  nov:e  legis. 

Qsid  »1  wcTameHiim.  ( Aiig.  in  lib.  iO,  de  Gix  it., 

cap.  55  ,  de  Doct.  chi  islinnfi,  lib.  2,  cap.  i.) 

1  Sacnimentum  est  sacr»  n^i  signum.  Dieitur  ta- 

meii  sacranientum  eiiam  sacrum  sccretum ,  sicut  sa- 

enmetituui  diviniutis,  ut  sacramenium  bit  sacrum 

njiuns,  ct  sacruni  signaUim;  scd  nunc  agitur  de  sa- 

erimenmsecuiidiim  qiiod  est  signum.  Iiem  sacrameu- 

tain  est  liivisibilis  gralia:  ^isibitis  forma.  Signiim  verd 

esirespraeter  speciem  qiiam  ingerit  sensibiis,  aliquid 

aiird  ex  se  faciens  ia  cogitationem  venire.  Si^norum 

feroaliasunt  naturalia,  ul  fuinus  signifteans  ignem, 

ail:a  dala.  £t  eoruin  qux  data  sunt  quauiam  suiit  sacra- 

mMiia,  qii.'«*dain  iion.  Oinne  cnim  sacrameutum  est 

sigmim,  sed  nou  h  convcrso.  Sacramentum  ejus  rei 

siiuiliUidinem  gerit,  cujus  signum  est.  Si  enini  sacra* 

ffl>!tita  non  l  aberrnt  similitudinem  renim  qitarum  sa- 

enmenla  sunt ,  proprie  sacramenta  iioii  dicerentur. 

&cr3mentum  enim  proprie  dicittir  qiiod  ita  sigDum 

e»!  gmtix:  Dei ,  ct  iiivi^ibilis  gratia;  rorma,  ut  ipsius 

kagir.em  gerat  el  caiisa  existit.  Non  etgo  sigiiilieandi 

tiniiitn  gnitifk  saciamcnta  instituia  sunt,  sed  eliam 

•ancUiicandi.  Qiku  enim  significandi  gratift  tan(6m 

liDitiUita  !^uut ,  soliim  signa  suiit,  et  iion  sacramenia ; 

licut  fuerunt  sacrificia  carnalia ,  ct  observantise  cs- 

lesionialcsvcteris  legis,  qux  nunqunm  potenint  justos 

b€cre  ollereiites,  quia,  ut ait  Aposiolus,  Hebr.  9 :  San- 

f!u<  f^Tcwum  el  laurarum  ei  dm»  vtiuim  aspersu$f  in- 

ftiiuuas  umciificabat  ad  ennmdaiionem  cami$^  non 

$i'm(B.  Nain  inqninatio  illa  enit  coniaclus  moriui. 

Uide  Atig.,  QiKTSt.  in  Nnmeros,  c.  53:Nihil  aliud 

iiiieUigo  inqiiinationem  quam  iex  iiiundat,  nisi  conia- 

ciuiD  luorlui  bominis ,  quem  qui  letigerat  immundus 

erjtsepiem  dicbus,  sed  purificabator  secundum  legem 

die  lerlio  et  septimo,  et  iia  mundus  erat  ut  jam  inira- 

ra  in  lemplum.  Mundabant  etiam  interddm  ^  corpo- 

nli  leprft  illa  legalia.  Sed  nnit^nibii  ex  operibus  kgi$ 

atiqm  instificatus  ett,  ut  ait  Apostolus,  Riim.  4,  eliamsi 

in  fide  et  cbaritate  fierenl.  QuarcT  quia  imposuit  ca 

beus  m  servitotem,  non  in  justificationem,  et  ut  ligura 

raiuri  essent ,  volcns  sibi  ipsi  potids  offerri  ea ,  quam 

idolts.  Illa  ergo  signa  eraut,  sed  t;imen  etsacramenta, 

foei  roiims  propric  in  Scripturis  s»p*  vocantur ,  quia 

sigua  erant  rei  sacne  quam  uiiquc  praestabant.  ilia 

auieic  Apostolus  opera  lt!|;is  dicit,  qux  lanljim  signi- 

ftcandi  gratiA,  vel  in  onus  instituta  sunt. 

De  eau$d  in$tilutiom$  $aeramentorum* 
3.  Triplici  autem  de  causa  sacramenu  iuatitota 
>iint :  propter  humiliatlonem ,  eriiditionem  et  eierei- 
lalioneni.  IVoplerhumi  iaiionemquidemuldim  bomo 
insensibilibtt:» rebus  qiwe  iiaiurai  iiilra  ipsiimsuni,  ex 
pracepio  Crealoris  sc  reverendu  siibjicit,  ex  bar  iiu- 

SummjE.  I. 


milifato  ct  obedicnttft  Deo  magis  piaccnt,  et  a|>iid  eum 
mtTeaiur;cujns  imperio  salulcm  <|u.Trit  in  inreriorilHis 
sc,  etsi  non  ab  ilits,  sed  por  illa  ^  Dco.  Fropter  erudi- 
tionem  eitam  insliluta  suiit ,  ut  per  id  miod  foris  in 
specie  visilVili  cernitur,  ad  invisibilem  virUilotu  qun 
intiis  est  cognoscendam  mens  enidiatiir.  Homo  ciiim 
qui  ante  peccalum  sinc  medto  Deum  videbat,  per  pec" 
Ciiluin  adco  liebuit,  ut  ncquaqiiiim  diviiia  qiieat  capore, 
nisi  hmnanis  cxerciialus.  Proptcr  cxercilatioiiein  si- 
inilitcr  insiitula  siitit,  qiiia  cum  homo  oliosus  esso 
non  possii,  proponittir  ei  utilis  ei  saliibris  cxercit:)lio 
in  sacrameiitis,  quA  vannm  et  noxiam  declinet  occupa- 
tionem.  Non  enim  facil^  capitiir  ii  tentatore,  qui  boiio 
vacat  cxercitio.  Uiide  Hieronymus  mom^t :  Semper  ali- 
quid  operis  facito,  ut  te  occupatiim  diabolus  inveniaL 
De  tripliei  genere  exereitatiani$. 

4.  Siint  autcni  exercitatinnum  trcs  species.  CJiia  ad 
a.*dificationem  anima;  pertiiiet ;  alia  ad  corporis  fo- 
mentnm;  alia  ad  utriusque  subversionem.  Cuni  igitur 
absquo  sacramentis  (4|iiibus  n<m  alligavil  potenliara 
snnm  Dcus)  homini  gratiam  donare  postfl,  prasdictis 
de  causis  sacrament:!  itistituii.  Duo  autem  siint  ia 
quibus  sacrainenturo  coii^iistii,  scilicet  verba  et  res ; 
vcrba,  ut  iiivocatio  Trinitatis;  res,  ut  aqna,  oleun 
et  hujusmodi. 

De  differentid  ^aeramentorum  vetemrn  et  nottorum. 

5.  Jam  vidcre  restat  differenliam  bacrameiiioruro 
Teterom  et  novorum ;  ut  sacramenia  vocemus  quae 
antiquitds  res  sacrjs  signabant,  ut  sacrificia  et  obla- 
tiones,  ei  liujusniodt.  Eoruin  autem  differeiitiam  bre- 
viter  Aiigiistlnus  assignat  diceiis,  in  epist.  ad  Riisticom 
de  Forni&  vivendi :  Qiiia  illa  prouiiucUiul  laiitum  et 
signiflcabaut,  hsec  autein  dant  salutein. 

De  eireumeieione. 

6.  Fuit  tamen  inter  illa  sacramenta  sacramentum 
quoddam,  scilicet  circomcisionis,  idem  conferens  re- 
mediiim  contra  p^xcatiim.  qiiod  nunc  Bnptismut  pra>- 
stat.  IJnde  Augustiniis,  in  Expositione  tituli  psainii  73 , 
adValerium,  lib.  2  de  Nuptiis  el  G<»iicup.,  c.  i  i ,  in  fine» 
super  Evang.  Luc.  2 :  Eipo^tquam  impleti  $unt  d$e$^eic*; 
Ei  quo  instituta  est  circiimcisio  in  popolo  Dei,  qike 
entt  tiine  signaeulum  justiiia;  fidei,  ad  purgaiionem 
valebat  magtiis  et  parvulis  originalis  veteiisiiue  pec- 
caii,  sicut  Baptismus  ex  illo  valcre  coepit  ad  imiova- 
tionem  hominis ,  ex  quo  institutus  est.  Item  Beda : 
Idem  salutiferx  curationis  auxilium  circumcisio  iii 
lege  contra  originalis  pcccati  vulnus  ageliat,  qucd 
Baptismus  agere  rcvelntai  gratise  temporc  consuevit; 
excepio  qu6d  regiii  coeiestis  janoain  itondum  inlrare 
poterant ;  tamen  in  siitu  Abraha;  posi  moi  lem  requ.e 
beat&  cousolati,  supenias  pacis  ii.gre^^suin  spe  fciici 
exft()ectabanL  His  aperte  tradilur  circuiiuisionem,  ex 
quo  instituia  luit,  remtssionem  peccaii  oriijiinalis  et 
actualis  parvulis  et  majoribus  ii  Deo  pr£Siilain ,  sicut 
nunc  per  Baptiamum  datur. 

De  tfiri$  tfui  fuerunl  ante  drcumci$ionemf  et  de  (ennnie 
ques  fuenmi  ante  et  poet^ 

7.  Qoxrilur  autem  de  viris  qux  fuerunt  ante  cir- 
camciSonemy  etde  fcniinis  qua;  fuerunt.aute  et  post, 
qnod  remcdium  contra  pecc;Uiiin  habueriut.  Quidani 
dicunt  sacrificia  et  oblationcs  eis  valuisse  ud  reinis 
sionem  peccati.  Sed  mclius  est  dicere  illos  qui  de 
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Abraham  prodicrunt,per  circumctsioncm  jusiificatos ; 
muliercs  vero  per  lidein  cl  0|3erarioncm  bonuni,  vel 
sunm,  sl  adulue  crani,  vcl  parciilnui»  si  parvni.e.Ens 
vero  qui  fuerunl  aute  eircunicisionem,  parvulos  in 
fide  pareniuni ;  parenies  vero  per  viriulcni  sacriOcio- 
rum,  scilicei  quain  inlelligcb:iui  spirilualiior  in  illis 
sacriliciis»  juslificalos ;  unde  Greg.,  iu  i  Mora!.,  cap. 
2  :  (^uod. 9pud  iios  valet aqua  Ripiisnn»  hoc egit  apud 
vetcres  vel  pro  parvulis  sola  fides,  vel  pro  majoribus 
virtus  sacrificii ,  vel  pro  his  (|ui  cx  Abrabuc  siirpe 
prodierunl,  mystoriuin  «'ircnmcisionis. 

De  imiUulione  ei  cama  circumtiihniu, 

8.  Hic  dicenduni  est  in  quo  iuitiiula  fudrit  circum- 
cisio.  el  quare,  elcur  mutata  per  Uaplisnium.  Abra- 
liam  prinius  mandalum  circumcisionis  babuit,ad  pro- 
luiUonem  obedieutiu^ ;  nec  ei  soli  precepla  luil  cir* 
cumcisio,  sed  ei  semini  cjus,  id  cst,  onmibui  ile- 
brxMs;  qu;{^(iebatsecundum  legem  octavi!i  dic  lapideo 
cultro  iu  carue  pncputii.  Data  aulcm  fuil  circunicisio 
piuribnsde  cansis :  scilicet,  ut  per  obedienliain  man^ 
dati  Abraham  piaceret  Dco,  cui  per  praivaricaiioncm 
Adani  displicuerat :  daia  eliam  luit  iu  signnm  inagn;e 
iidei  Abrah»%  qui  crrdidil  se  liabilnriiiii  liliiun  in  quo 
ficret  benedielio  onininm.  Deiiide,  ul  hoc  signo  a  ca)- 
teris  iiaiionibus  disceriierclnr  populus  ilie.  In  carne 
ver6  pnrpiitii  ideo  ju^sa  est  rieri  circunicibio,  quia  iu 
renitMJIinm  insiituia  est  originalis  peccali,  quod  a  pa- 
reiitibtis  irahiintis  per  concupiscenliam  cariiis,  qua:  iu 
parie  ili^  niugis  doininatur,  ei  qnia  in  parie  iila  cnl- 
pain  inohedientiie  primus  liomo  sensiti  decuit  ut  ibi 
signuin  obedienlise  acciperet. 

Quare  die  oclavo,  ei  pelrino  cuUro, 

9.  Fieiial  autem  oclav&  die,  peirino  cultro,  quia  et 
iii  resiirrectione  coinmuni  et  octav^  aiaie  fulura,  per 
petram  Cliristiiin  oinnis  ab  eiectis  abscindelur  corru- 
ptio ;  et  per  Giiristi  rcsiirrectionem  octav&  die  faciam, 
circumcidiiur  k  peccatis  anima  cujusquc  in  eum  cre- 
denlis  ;  dme  ergo  res  sunt  illius  sacramenti. 

Quare  in  Daplismum  mulata  $it  circunidsio» 
10*  Kied  autem  mulata  est  circumcisio  per  Dapiis- 
nium,  quia  sacramcntum  Uapiisnii  cominuiiitis  esl  ct 
perfi&ctitts,  quia  plciMori  gratift  accuinuialuin.  Ibi  cniin 
pcccau  solum  diinitiebanlur,  sud  ncc  graiia  ad  bei:u 
ofMirandum  adjutrix,  nec  viriutum  possesaio  vei  aiig- 
meiitmn  ibi  pnrsiabatur  ul  in  Bapiisino,ubi  non  tan- 
tummodo  ai>oietitur  pcccaia,  sed  etiam  gmtia  adjiitrix 
conferlur,  el  virtuies  augetitur  (1).  Unde  aqun  re/a- 
ctionis  dicilur,  quia  aridos  fecuiidat,  etiain  rruclifi- 
cantes  anmliori  ubertate  donat :  qiiia  quaniiimcum- 
que  per  fidem  et  cliaritateiii  ante  iiabitam  aiiqtiis  }ii- 
stns  ad  Bapiismum  accedit,  uberioreni  ibi  recipii  gra- 
tLim ;  scd  non  iia.  itt  circunicisione.  Uude  .Abrahos 
per  lidem  jain  justificalo  sigtiacuium  taiilum  fuit,  ni- 
bii  ei  intils  contulit 

Ue  pnmiU»  de(unctis  ante  dietn  octavum. 
it.  Si  vero  quaTitur  de  parvuiis  qui  ante  diein  oc- 
lavum  moriebanlnr,  ante  quam  iion  iieliat  circumcisio 
ex  lege,  utrtim  salvareniur  vei  non,  Ideiii  poieiU  re- 
sponderi  qucid  seiitiiur  de  parvuHs  anle  Baptismum 
dcfuiictis;  quos  perire  conslat  (i).  Unde  Beda,  super 
lincaiii  :  Qui  nuiic  per  Evangeinim  snuni  lerribiiiter 
ct  saiubriter  eiainat,  Joan.  5  :  Am  quis  renatus  fuerit 
ex  atfud  ei  Spiritn  tanclo^  non  inlrabit  in  regnum  Dei; 
ipse  dudiini  clamaiiat  per  siiani  legem,  Gen.  17 ;  Mu'^ 
seulu»  cujut  pra!}mtiicaro  eircumcisa  nou  fuerii^  delebitur 
anima  iila  de  populo  $tto  ,  ^iim  pactum  meum  irritum 
fecii,  Fortetameii  suh  iege,  mgrucnUi  neccssitate  mor« 
lis  ante  octavum  diein  circtimeideiiaiit  sine  peccato 
iiiios,  sicut  inod6  iit  in  Ecclesid  de  Baf»iismo. 

DISTINCTiO  II. 

DB  8ACIUS1£NT1S  NOViE  LEGIS. 

1 .  Jam  ad  sacramenta  nova:  legls  aecedamus ;  qu» 
3UU1  Baplismn»,  Gontirmatio,  panis  benedictio,  id  est. 


Encharisiia,  P(£niieniia,  Unctfb  dtlriMUli,  Ordo,  Gon- 

jni^ium.  Qnornm  alia  reinedinm  contra  pecraiunt  prse- 
bent,  et  graliain  a<ljntricem  conrehint,  ut  Baptismiis; 
alia  in  reniedium  inntiim  Suot,  ui  Conjugium  ;  alia  grA- 
tiik  ei  virtnle  nos  folciunt,  ut  Encharistia  ct  Orde  ({). 

Quare  mox  post  homims  casnm  non  fucrfnt  institnta. 

2.  Si  vero  qua^TiLur  quare  noii  ftierint  Ini^c  sacra- 
menta  insliiula  inox  post  lioiniuis  lapSum,  cfitii  in  liis 
sit  ju:ititia  el  saius,  dicimiis  nbn  anle  adventiini 
Chri>>t$,  (|ui  graiiain  aitulit,  gratldb  sacramenia  fiijs^e 
dnrrda  f  qu^c  ex  tpsiiis  ranTtcr  et  passitme  virttttem  s<>r- 
Liia  suui.,  Chrisuis  auieiu  venire  uoltiii,  anleqtiuiii 
hbmo  de  lege  uaturUii  et  scripUi  convinceretur,  quod 
neulr^  juvari  possel.  (Ilugo.  iib.  1,  parte  2.  cap.  8.) 
Qubd  sacramentum  Conjugii  fuit  anie  peccatum. 

5.  Fuit  auieitt  CoiijUgiubi  inte  peecaitmi  iustitu* 
tum ;  noii  utique.  propter  remediuin,  scd  ad  s;)cra  - 
nientuni  el  ad  orticium;  post  peccatum  verd  f\lit  :id 
remedum  coutia  camalis  concupiscenliae  corriiyic- 
iain,  de  quo  suo  loco  iractabimus. 

De  Buptismo, 

i,  Nunc  vcro  de  iiaptioini  sacramcnto  vidcamiis , 
(|Uod  iuler  uovu*  graiiu:  bacrauienta  primum  cst.  Ba- 
piijiiuujn  igitur  Chrisii  Joainies  sno  bapiisino  pncnuii- 
liavii;  qui  prinuit»  bapliz4ssc  ici^iiur,  scd  iu  atiua,  non 
in  Spiriin»  sicut  ipse  ail  :  Ego  bupiizo  vos  in  aqud,  in 
pmmlenumu,  Sola  ciiiui  corpora  abiuebal,  h.  pcccatis 
veio  tion  inuudabat.  B.tpiisnius  Joaiuiis  erat  in  patni- 
tenliani ,  non  lu  rcmissionent ;  Bapiisinus  vero  Chri- 
sii,  in  reniisbioncm.  Quia  Joannes  baplizans  htMuiiieS, 
aJ  poiuiienliani  vocabal;  el  qiios  bapii^abat,  pa^ni- 
teredocobai;  ^ecunduin  iilud  :  Vcniebunt  ad  Joauneiit 
iu  Jordauem  ^  couliicules  peccata  sua.  Scd  in  baplismo 
Joannis  nou  dabaLur  pcccalorum  reniissio ,  qua:  data 
est  in  Chnsti  Bapliauio. 

Quia  uiiiuutis  habcbat  baplismus  Joaunls. 

5.  Ad  quid  ergo  ulilis  eral  bapiisinus  Jounnis?  Qnia 
bomiucs  u^u  bapiizandi  pneparahat  ad  Baptisinuin 
Cliristi.  Seti  qn;eritur  quare  dicius  est  haptisniiis  Joau- 
uis;  siCnt  \cril;is  Jicii,  Matth.  ^l  :  Daptisums  Jounmi 
u.ide  est/  Quia  ibi  Joaniiis  operaiio  taniuni  visibiifs 
ciatcxlenus  hnanlib,  "^ui  invibibilis  graiia  Dei  iiitc- 
riin»  opeiauiis.  Sed  Uturu  ei  iila  J:rau(iis  opcrisll.;  ii 
Deo  eraiy  el  bapiisuitis  ille  a  Oeo  erat,  non  ah  honiine 
laiiiuut;  seti  boinims  diclus  esl,  qnia  nihil  Ihi  gere- 
baUir  quod  nou  ageret  hoiiio.  Si  ver6  <|ua)rilur  an  sa- 
crumenium  fuerit,  s;ttis  potesi  concedt,ex  eo  scnsu 
qno  iegaiia  signa  dicuniur  saciaincnia.  Siguilical>at 
Ciiini  b.iUiismus  Joaunis  rem  sacratn ,  scilicel  Bapii- 
stuum  Ciirisii,  qui  nou  unlum  csi  pocniteniiu!,  ^cd  eC 
remissionib  peccalorura. 

De  formd  baptismi  Joauuis^  ei  de  buptizatis  ab  eo. 

t>.  Ilic  consiocrandum  csl  si  l)apii/.;iii  a  Joanne  ite- 
rum  baplizati  suul  Bapli;>iuo  Chrisii,  ct  qu4  foi'in&  ver- 
iMtrum  usus  sit  Joannes.  iiii  qui  bapltzati  sunt  a  Joanne, 
iiescieiiles  Spirilum  sanctum  esse,  ac  S])ciii  poiicnles 
in  illitis  haptismo,  poslea  hapiizaii  sunl  Baptisino  Chri- 
sli.  Biiplisinusautetu  Joaunis  in  noiniue  venluri  trade* 
i>;aur.  Cude  Uieroii.  super  Joeieui,  coiuinenl.  ;id  c.  2  - 
Qiii  dicil  se  in  Cbrisluiu  credcre,  cl  non  credil  hi  Spi- 
riiuui  sanctuiu,  uouduiu  babei  ciarosocnlos.  Cnde  liu- 
pti/uti  a  Joaiifie  i\v  uouiine  vcninri,  id  csi^  Dtnnini  Jt-sUp 
qtii  dixcruut :  Scd  tieque  si  Spii  iitis  sancliis  e^l'  audi 
viuius,  ileruiu  baptizabanliir,  inio  veruin  Bapii^tua  ac- 
cipiebant.  ilii  verd  qui  spein  noii  posuerunl  iii  bapiismo 
Joaimis,  ei  Palrem  el  Fiiiuiu  el  d|)inluiii  s.incltun  cre- 
dcbaiit,  non  post  baptizali  fui:ruul,sed  iniposilione  ma- 
iiuuin  ab  apostolis  super  eos  faciA,  Spiriiuui  sanclum 
recepcrmit  (2).  Aiii  vero  qui  non  ila  ciedehanl.  ba- 
plizali  bunl  Baptibmo  Chribli,  ut  pradictuni  esc.  (Jnue 
Hieron.  in  Epistoia  de  uiiius  uxoris  Viro  :  Qnf  Spiri- 
tum  sancium  nescicbani  citm  b:'ipiibinum  a  Joaiuic 
acceperuiit,  ilerum  Ikiplizaii  suiil  liapiistno  Chiisii,  ul 
praHlictttin  est;  ne  quis  ex  Judxis  vci  gentibus  poia- 
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i)  Magisler  bic  hon  tenetur» 
i)  Nou  teuetur  iiic  Magi&ier. 


(1)  Non  tenetur  hic  Magistcr. 

(2)  Uic  Doo  tenetur  Magisier. 
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rei  aqaam  siiie  Spiriin  dancto  «d  Aalutem  posse  sufR- 
crre.  De  \mt  etiam  Amb.  iil  primo  lib.  de  Spiridi  sdfi- 
QD,  e.  3 :  Qoidam  negaveniiit  se  scire  Spirilum  snn- 
cuiin,  dun  lKi|flitatos  Sc  dlcerent  l).iplisino  ioannis^ 
qnhii  advenicnlis  Jesu,  nou  in  sno  b.i|ititavit  nomine. 
Isti  er$;o,  quui  iiec  in  €hf Isti  nomiiiC.  ncriue  cum  fiJe 
S^rttds  saiteti  baptixati  rner:inl«  nen  poiuenint  aeei- 
pcre  Baptisnii  sacnmienmm,  bapliz.iti  sitnt  ergn  in 
Domifie  Clirtstiy  iiec  iterttum  est  in  his  baptisma,  sed 
ijasvatom. 

DlStWCTlO  Ilt. 

QU1I>  SIT   BAPTISMUS. 

1/Posi  bxc  vidcndum  est  quld  sit  Baptlsmtis.  el 
qa£  sit  ronnft,  el  qiuindo  institutns»  et  eausa  institu- 
iKNiis.  Baptismus  dicitur  inliiictio,  id  est,  ablutio  cor- 
paris  eiierier«  fecta  sub  forraft  Terborum  pRrscripti. 
Si  emm  ablutio  Hti  siiie  verbo,  non  est  ibi  8:icramen- 
ifiiD ;  sed  aecedente  verbo  td  eiementHm ,  flt  sacra- 
nienuim,  son  uiique  ipsiim  elcmentnm  flt  sacramen- 
iuai,  sed  tMuiio  lacit  in  elemento.  Unde  Ang.  tom  9, 
irjcL  80,  snper  Joaii.  :  Verbo  Btptismt  consecrattn*, 
victralie  verbuin,  el  quid  est  aqna,  nisi  aqua?  Acccdil 
Acrbain  ad  clemeiituin,  el  iit  sacrauientiim.  Unde  est 
ia-c  lanta  vtrtas  aqu^,  ul  corpus  tangat  et  cor  iiiilual, 
uisi  focicdte  vert)0,  non  «|uia  diciiur,  sed  qula  crcdl- 
itir?  Nam  et  in  ipso  verbo  aliud  esl  sonus  translens, 
iiliiid  cst  virttfs  intns  manens.  Ib  duobus  ergo  consisiit 
'acramentiim  Baptismi,  scilicet,  in  verbo,  et  elemento. 
Eifo  eisi  tito  d«8iot  qute  ad  deoorem  sacranienii  In- 
sittaia  srnit,  non  ide6  minils  est  verum  sacnimentum 
ei  sanctom,  ti  verbum  sit  ibi  et  elcmcntuin.  flam  et  in 
boc  ssicramento  ct  in  aliis  qnaedtm  soleiit  fieri  ad  de- 
ciireuiet  bonestatem  sacranienti,  qirj^dam  ad  substan* 
liaffl  et  caustm  stcramenti  peniiientla.  De  substaniift 
bujus  saerainenii  snut  verbum  et  elemeniam,  esetert 
ad  solemnitttein  ejus  pertinent. 

De  fcrmA  Bapihnd. 

i.  Sed  qond  est  lUud  verbnm  \  qno  tccedenle  td 

eiemenitnn,  fii  sacramentnmt  Yeritas  le  docet,  Matt. 

ult.,  quxsit  hupis  stcrtmenli  fonna  cuiii  ait  discipu- 

iis :  ire,  doceU  emne$  ffetaet,  haptnante$  eoi  in  nomine 

Pmt,  a  Fttti,  el  Sfirtt^  tanetu  luvocatlo  igitur  Tri- 

niiatis  verbum  diciiur  quo  Baptisuia  consecratiir ;  et 

hax  esi  romia  verborom  snb  quft  tindiiur  Bapiismus. 

UDdeBoiiiracioepiscopo  Ztcliarlas  papa,  deCotis.,dlsU 

4,  cap..  /n  $tftiodOf  ait :  Firmissim^  pncceptuin  est 

iu  s^uodo  Angl^>ruui  ut  quicniiiqile  sine  invocatione 

Triuiiaiis  mersus  liiisset,  atdd  sacramentum  regene- 

niienisiion  litberet,  qooo  o:i  ntOo  veroin  est;  H^dd 

si  menias  in  fontem  Baptismi  quis  fberit  sine  invuct- 

tione  Triiiiittis,  perfeetus  Christiantis  non  esi,  nisi  in 

nonioe  Patris,  et  Filii,  el  Spiritfts  stncli  fuerit  bapli- 

miis.  Legilur  ttmen  in  Actibas  apo^tolomm,  aposro- 

loskipiizi&se  in  noiiiine  Christi :  Hed  in  boc  nomine, 

«teipoiiit  Amb.,  lib.  i,  de  Spiritu  sancio,  cap.  3,  tota 

Trinitas  inteiiigliar.  Intelligitnr  enim  diin  Chrislum 

(iicis,  et  Pater  ^  quo  uiieius  est,  et  ipse  qtii  unctiis 

tsl,  ei  Spiritus  sanctos  per  quem  utictus  cst.  Unde 

Nicolaus  rapt  ad  Coiisuiia  Bnlg^iroruin':  A  qiiodam 

iudxo  fflultos  btptizatos  asseriiis ,  ci  quld  iiide  agcii- 

dQm  sit  coDSolilis ;  lii  profecl^  si  iii  noniine  saiict» 

Triiiitatis,  vel  in  nomine  Cliristi,  sicut  in  Acttbus  apo- 

itoioruin  legimas ,  btptiiauliir,  baptiztti  sunt :  aiium 

euim  idemque  est,  ut  exponil  Anibrosiits. 

Si  tN  nomine  Patn$  tantum  vel  Spirit^  tancti  po$sit 

iradi  Bapti$mu$. 
5.  Uk  qiixritur  tn  Bapiisinus  esset  vertis,  si  dice- 
retsrin  nomuie  Pairis  tauluin,vel  SpiritAs  sancii 
laiiliim,tttciim  dicitur  in  nomineChristi.  Amb.,  itMd., 
videiur  dicere,  qu^  si  fide  mysteriuin  Trtuitatis  te- 
fteainr  ei  ona  persona  taniQiu  noniinctur,  plenuiii  esse 
lacraineatum;  el,  ^  convcrso,  si  trcs  nominenlur  et 
osn  reci^  de  tliquo  iilorum  sentiatiir.  vacunm  fieri 
tftjttetittm  Triiiiutis.  Ait  euint  sie  :  Ubi  iioti  est  ple- 
iiQm  fiaptisni  sacrafflentuin ,  nec  prtncipiuni ,  ncc 
tjieeies  adiqaa  Baptismi  aestimatur.  Pienutn  auieni  c  { 


si  Pttrem  et  FlHtim  n  SplHtnm  i^anctum  fatenr Is.  Si 
nmim  li('Kes,  NHiim  subrifes  :  et  ^Cut  >\  ilnum  in  ser- 
mone  comiH^hendas,  vel  Pati*em,  vt\  Filium,  vcl  Spl 
ritum  stncium,  ftde  antcm  nec  Patrem  nce  Filiuu)  ncc 
Spiritnm  8;ilietum  abnegcs,  plenuin  est  fidel  s;iora- 
mentum ;  ita  otlam  lir^t  Patretn ,  et  Pilium ,  et  Spirl- 
tiitn  stnctnm  diets,  et  Patt-is,  et  Fllii,  et  SpiritAs 
sancti  minuas  poteslatem ,  vactJum  esi  oinne  niyste- 
rium.  Chm  eiiim  dicltiir  in  nomine  Cbristi ,  pcr  uni- 
talem  nominis  implelum  est  mysteriuni ;  nec  a  Chrisil 
Btptismate  Spirkus  separatur,  qola  Clirisiut  baptizt- 
Tit  in  Bptriltt. 

Quteitio  Ambro$H, 

4.  Nunc  consfderemus  ulfi^  stcnt  ih  Cliritti  no- 
mlne  legimus  Ba|itisml  plenum  essc  sacramentiim , 
iia  eliatn  Sfiiriin  sauclo  tantjirii  nuncupato  nilill  desit 
ad  myslertl  pleniiudinem.  Rationciri  seqtiamur  :  Qui 
unum  dixcrii,  Trlnitatem  sigiiavit.  Si  Christum  dicas, 
et  Palrem  h  qtto  tinctus  est  Filiiis  ,  ct  ipsum  qui  uii- 
ctiis  est ,  s<:Hicet ,  Fiiium ,  et  Spiritum  sanctiim  qno 
uiieius  est  design^sli.  Scrintuin  esl  eiiiin,  Ac(.  10, 
/ittttc  e$$e  Je$um  d  Nataretn ,  ^uetti  nnxil  Deu$  Spiritu 
$aneto,  Et  si  Palrem  diQ<s ,  Filiuin  ejiis  et  Spirilum 
oris  ejns  pariter  indlcas,  si  taineii  id  eiuim  coide 
cimiprehefidas.  Et  si  Spiritum  saociam  dicas,  heiim 
Pairein  a  quo  procedit  et  Filium  ejus  intjus  e«t  Stdri- 
tii*^,  nuncup^sli.  Uiide.  ui  rationi  copttliniir  auctoritas, 
Dniniiius  dicit,  Act.  1  :  Vos  autem  bapttMinnttm  in 
Spirltu  sancto ,  ex  quo  indical  nos  recle  po.sse  bapli- 
zari  in  Spiritu  sancto. 

Per$tringit  prtemissorum  inteiUgentiam^  eum  determinth 

tioni  cujuedam  dicti. 

5.  t)x  his  apert^  inteflcxisti  in  noroine  Cliristi  v^ 
riim  Daptisma  iradi  :  unde  nibilominus  ins^iuiitri  vi- 
detur  verum  Baptisma  dari  posse  iu  noiniue  Patris 
lantitm,  vel  Spii  itAs  sancti  laiililm,  si  lainen  ille  qui 
baptizal  fidcin  Trinitalis  teneat,  quie  Trinitas  in  quo- 
Iil>el  liotum  nomhiutu  inlelligilur.  Si  aulcm  tliquit 
pcnrerb^  credens,  et  errorem  iuducere  intetideus» 
unumde  tribus  tantitm  niiiicupel,  nou  coinplet  my- 
stefluin.  Oudd  ver6  ait,  iiominaLis  tribus  vacuum  essa 
mvsterium,  si  baplizans  ininuat  potestttem  Pairis  vel 
Fnlt  vel  Spiriifts  sancti,  id  est,  si  mai^  seiitiat  de  po* 
tenti^  alicujuS  horum,  noii  crcdens  unaui  poleiititin 
Iriuin,  intelligendum  est  hoc  super  eum  qiii  noii  inten- 
dtl  nec  credil  baplizare;  qui  nou  taniuin  l^rel  fide» 
seil  ettam  intenlioneiii  baptizatidi  non  hat>el.  Qui  erge 
baptizat  in  noinine  Chrisli,  haptizat  iu  nomiiie  Trini* 
latis,  f]uae  tbi  inielligitur.  Tutius  est  t:fuien  tres  per- 
soiias  ibi  nominare,  ut  dicatur  :  In  iioiiiine  Pttris ,  et 
FUii,  etSpirilQs  saiicti;  nou  in  noroinibus,  sed  iii  no- 
mtne,  id  esi,  in  invocaiione,  vel  in  confesiiione  Patris, 
et  FilU,  et  SpirttCts  sancti.  Invocaur  enim  ibi  loit 
Trinitas,  ut  invisibilitcr  ibi  opei-eiur  per  se,  sicul  extrt 
visibiliter  per  ministcrium.  &\  nulein  dicatur  in  ttomi' 
nHms^  non  esl  ibi  sacrameulum ,  quit  non  tervttiir 
forma  Bapiismi. 

De  instiltttiohe  Bapiiemi. 

6.  De  inslttutione  Baptisiui  quando  ccepit ,  vtriae 
siint  sBStimationes.  Alu  dicunt  tunc  esse  institutiim, 
ciim  r^icodeino  Ciiristus  ail,  Joan.  3 :  iVfjt  auis  rena- 
ttu  fuerit  ex  aquA  el  Spirilu  $ancto,  ctC.  Alii  dicunl  iii- 
siittnioneio  B.ipiihini  tuciain  ciiin  apostolis  dixit,  Luc. 
40  :  /fe,  doceii  omm^s  gentes^  batizaHte$  eo$  in  nomitu 
Palris ,  et  FitU ,  et  Spiriim  $ancti,  Sed  )iv>c  dixit  eis 
post  resurrectionem,  pnecipieus  eis  de  vocatioue  gen- 
tinin,  qnos  aiite  pas^ionem  biuos  niiserat  ad  nr^cdi- 
candmn  in  Juda:^  et  ad  baptizanduin ,  dicens ,  Maiih. 
10  :  /n  viam  gcntium  ne  abieritis.  Jani  ergo  instimtus 
erat  Baptismns,  qitla  baptizub^uit  situul  ct  pr.edicaiKuil. 
Dt  formd  in  qud  baptiznvernnt  apostoU  atite  pam^nem 

CfirUd, 

7.  Si  verd  quniritur  in  qui  foriii^  tunc  bapllzave- 
ru^  tpostoti,  snne  dici  potest :  lii  tioinine  Triniiatis, 
sciiicei,  in  eik  form^  iii  qud  bautizaveruui  posltt  gen- 
tcs ;  qua:  antc  pasi»ionem  potesl  iuteiligi  fuitte  trtdilt, 
lic^t  non  sit  scriptum.  Non  ergo  tonc  illtm  umnam 
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Chrislud  priiis  Iradidit,  cftm  ao  evangenzandum  gen- 
tibus  niisit ;  sed  quam  anle  tradiderat  Aiitlens  eos  in 
Ju<Jt3kam,  post  iteravii  ciim  ad  genies  misit.  Commo- 
diiks  ergo  diciliir  institulio  facl;i ,  (|uando  Ciiribtus  a 
Joannc  oifpiizntus  cst  \i\  Jordane ;  (|uod  dispensavii, 
nun  quia  nujndari  voluii.ctun  sinc  pcccato  fiieril,  scd 
quia  conl»c(u  niuiula;  carnis  su:e  vnn  rogoncrativam 
contulil  .'\qnis,  ul  quj  poslen  immergcretur,  invocalo 
nominc  Trinitalis,  a  peccnlis  purgarelur.  Tunc  ergo 
invocato  uonruie  Trinitatis  rnsiitutus  est  Baplismus 
(iln-isli ;  iu  quo  Trinitiis,  cujus  mysterium  ibi  iuito- 
tuil,  iuterius  liominem  baplizat.  (  De  (^.ons.,  dist.  4  : 
Pittnquam  aqua. ) 

Quarc  in  aqua  tanlwn  fial. 

8.  Celcbralur  antcm  iiuc  sacranientum  tanlfnii  in 
nquii,  non  in  alio  liquorey  ut  ait  Christus  :  Niti  quis 
renatus,  clc.  Ide6que  nniformiter  id  neri  in  aqua  pra^- 
cipitur,  ut  inlcHigatur  quod  sicut  aqua  sordcs  corpo- 
ris  ac  veslis  abluit ,  ita  Baptisinus  macuias  auimie, 
8ordes<iue  viiioruni  cmundandoabsiergil.  Vel  ided,  ut 
nullum  inopia  excusarel ,  quod  possci  licri,  si  in  vino 
>ci  olco  fierci ,  ct  ut  communis  materia  baplizandi 
invcniretur  apud  omnes  ;  quod  aiiua  signavit  qu-je  de 
latere  Christi  mauavii,  sicut  sauguis  :il(eriu5  sncra- 
numti  siguum  fuit.  Nou  ergo  in  alio  liquoro  potest 
consecrari  Baptisnuis  nisi  in  aqul^. 

De  immersione^  quolies  fieri  debeat. 

9.  De  immersione  ver6  si  qurerilur  quomodo  ficri 
debeat ,  pnecise  respondemus  :  Vcl  seuiel ,  vel  tcr, 
pro  vario  more  Ecclesia>.  Unde  Gregor.,  cpi>t.  41, 
Lcandro  episcopo  :  De  lrin&  immcrsione  Baptismi 
nil  verius  respondcri  potest  quam  quod  xosipsi  sen- 
sisiis ;  quia  iu  unft  flde  nihii  officit  Ecciesi:c  snnctai 
consuctudo  divcrsa  ;  quia  cnim  in  tribus  subsistcniiis 
unn  substantia  est,  rcprehcnsihilc  esse  nullalenjls 
potest  infanteui  in  Baptismo  ler  vel  semcl  imuier- 
gere ;  quia  et  in  iribus  mcrsiouihus  pcrsonarum  Tri- 
nltas,  el  in  nnft  potest  diviniiatis  siugularitas  dcsi- 
gnari.  Nos  ver6  qtii  terti6  immergiums,  eiiam  triduanae 
sepultura;  sacramenlum  signamus-  Secundikm  hoc, 
licet  non  mod6  lcr,  sed  senu'l  eiiain  tanium  immer- 
gere.  Ibi  tamen  duntaxat  immergere  seniel  iiccl ,  ubi 
consuetudo  Ecclesix  talis  existit.  Si  quis  vero  id  fa« 
cere  incipial  ubi  consuciudo  taiis  iH)n  cst,  vel  scmel 
lanlutn  mergondum  asscrat,  reprchensibilcm  se  con- 
slttuit.Unde  llaymo  (i):  In  suo  seusu  ai)undabat  Cy- 
prianns,  c6m  semel  mergebal  In  Baptismo  parvidos, 
quia  quod  intciligcbat,  studios^  iniplcbat  bouis  opcri- 
bus  abundando,  licet  in  lioc  nescius  deiinquercl :  scd 
quia  bonis  oiuTibus  abundabat,  postca  airrcptus  ik 
Deoahuudavitaltiori  sciisu,  tcr  illos  mcrgendo.  Ecce 
habemus,  nuia  duliquit  qui  semel  mersit.  Sed  hoc 
ide6,  quia  aliierse  habebatcosisuelndo  illius  Ecclesix, 
vel  qnia  unam  tantum  facieiidam  mcrsioiiem  assere- 
iKit.  I)c  triiift  mersione  Aug.  ait,  de  Cons.,  dist.  4, 
c.  Postquain :  Postquam  nos  crcdcrc  promisimus,  ter- 
ti6  capita  iioslra  in  siicro  fonte  dcmcrsimus  ;  qui  ordo 
baptizandi  dupltci  mysterii  signilicaiioiie  cclebraiur. 
Hecie  eiiim  terti6  inimersi  estis,  qui  accepihlis  Ba- 
ptisnmin  in  noininc  Trinitatis.  Beclc  terlio  immersi, 
qiiia  acccpistis  Baptisniuni  iii  noniine  Chrisli,  qui  die 
tcriili  resurrexit  a  mortuis.  |lla  eiiim  lcrli6  repetila 
immersio,  lypum  dominicui  cxpriinit  sepulturc.  Con- 
siat  ergo  baptizandos  terti6  dcbere  immergi ;  et  ta- 
men  si  scmcl  lantiim  immcrg:uitur,  veruni  Baplisma 
accipiuut.  El  qui  semel  iiuinergit  taiiinni,  non  peccat 
nisi  coMSuctudo  Ecclesiic  obsislal ,  vel  hoc  modo  tan- 
tiim  dcbere  llcri  assei-it. 

Qnando  circumcisio  amisit  vim  suam. 

10.  Solel  etiain  qua^ri  si  circumci.sio  aniisil  siatim 

^tm  suam  ab  Insiitulione  Baptismi.  Ad  quod  dicinius 

in  Cbristi  morte  tcrniinata  csse  legalia  omnia.  Ex 

lunc  ergo  circuincisio  pcrdidil  viui  suam,  iia  qu6d 

(1)  Cap.  44,  super  Epist.  ad  Uom  ,  super  ilbid : 
VnusQuisQue  in  sensu  suo  abundit* 


poslea  non  jrofuccril ,  sed  poiiu.s  obrucrit  observalo- 
ribus  suis.  Sed  usquc  ad  oblalionem  ver:e  liosli:i*  |.o- 
tuit  prodessc.  Si  ciiim  aiile  (lassionem  legnlia  fincra 
liabnidseut.  non  e&  imminente  vctus  pasclia  cuin  di* 
scipuiis  manducAsset. 

De  causA  institutioms. 

il.  Causa  ver6  instiuittonis  Baptismi  est  innovatio 
menlis  :  iil  homo  qui  pcr  peccatum  vetiis  fuerat ,  per 
(^raiiam  Baptisini  renovetur ,  quod  flt  depositiinie  vi- 
ttorum  cl  collatioiie  virlutuin.  Sic  enirn  fit  quisque 
novus  lioino,  cuiu  abolilis  pcccatis  ornatur  Tirtntilius. 
Abolitio  peccatorum  pellit  foeditatem :  apposilio  vir- 
tutum  affert  decorem,  et  h:rc  cst  res  hujus  s^cra- 
mcnli,  scilicet,  inlerior  luunditia. 
Quwrttur  an  Bapiismus  aperuil  cceltwit  quod  non  aperusi 

circumcisio. 

12.  Si  quseritur  utriim  Baptismiis  apeniii  cceluin, 
quod  iion  apeniit  circiiincisio.  Diciinus  qnia  nec  Ba- 
plismus,  nec  circumcisio  regni  nobis  aditum  aperuit, 
sed  hostia  Salvatorls  ;  qu;e  si  teinpore  circumcisioiiis 
oblaui  fuissel,  illius  teinporis  homines  regnttin  inti-jis- 
sent.  Kes  ergo  hujus  sacraraenii  justificiilio  est. 

DISTINCTIO  IV. 

QUOD  ALII  SUSCIPIUNT  SACnAUE.NTUH  FT  RBH,  ALH  SA- 
CRAMENTUIl  £T  NO.N  REU  ,  ALIl  IIEM  ET  NOM  SACRA* 
UENTUM. 

i.  Hic  diccndum  cst  aliquos  suscipera  sacramenium 
et  rem  sacrementi,  aiiqiios  sacramculiim  et  non  reui^ 
aliquos  rein  et  non  sacramciitum.  Sacramenlum  el 
rcin  siinul  suscipiunt  oinncs  parvuli,  qui  in  baptismo 
ab  originali  mundaiitnr  ))eccato ;  quamvis  (|uidain  ilir- 
filcaniur  iilis  qui  perilut  i  sunt  parvulis ,  in  baptiMiio 
dimitli  peccala,  iunilcnles  illi  yerbo  Aug.  in  lib.  clo 
Baptis.  parviil.  :  Sacraincuta  in  solis  electis  eniciitnl 
qiiod  figiirant;  non  inlcUigcutes  illud  ita  esse  acci- 
pieiidum,  qnia  cuin  in  aliis  cniciant  sacramenta  rc- 
missionem,  iion  hoc  cis  faciunt  ad  salutem,  sed  sulis 
eleclis.  Nam  qu6d  omnibus  parvuli»  in  baptismo  re- 
mitiatur  |)eccatum  per  baplisnuun,  Aug.  evidcnlcr 
dicit :  A  (.nrvuio,  inqiiit  in  Enchir.,  c.  45,  rcccnlci* 
nato  us<(iie  ad  dccrepitum  senem,  sicnt  iiullus  prohi- 
bctur  a  baptisino,  iia  nnlius  esl  qui  noo  peccato  ino- 
riatur  iu  bapiisnio;  sed  parvuli  lantuin  origiii.ili , 
majores  vero  etiain  omnibus  quas  male  videndo  addi- 
deruni  ad  illud  (iiiod  iiasceiido  traxerunt,  nisi  enor- 
niiias  vit^c  iinpcdial.  Aliqiii  quoque  ({ui  cum  (ide  ba- 
plizaniur,  sacraineiilum  et  rein  suscipimit. 

De  ficlc  accedcniibtts. 

2.  Qui  ver6  sine  lide  vcl  ficte  accedunt,  sacramen- 
tum,  non  rem,  suscipiuui.  Unde  Uierou.,  Comnieuta- 
rio  ad  IG  cap.  Czech.,  sup.  eo  loco  :  In  aquii  mneU 
luta  :  Suiit  lavacra  geiililiinn ,  lucrclicorum ;  scd  noii 
lavaiit  ad  salutcm.  lu  Ecclcsi^  eiiani  qui  non  plcnft 
fide  accipiuut  baptisma,  non  Spir.tinu,  sed  acfuain 
suscipiuni.  Aug.  etiain  ait,  Enarraiione  in  ps.  77,  iti 
principio  :  JwJieis  oninibus  cominunia  cranl  sacra- 
ineuia,  sed  iion  communis  ontnibiis  crat  graiia,  f|use 
C2>l  \irliis  sacramentoruin ;  iui  cl  miiic  cottiinonis  cst 
baptisniusomnihus  baptizalis,sednou  virlus  hap:isini, 
id  csl,  ipsa  graiia.  Itcni,  iii  lib.  dc  Poeniientte  Medi- 
cin^,  e.  i  :  Oiunis  qui  jam  sua'.  voluiitatis  arbilcr 
consliltttus  est.  cum  accedil  ad  sacramcntum  lidcliuin, 
iiisi  pceiiiteat  eum  veteris  vii;e,  novain  non  poie.st  in- 
choare.  Ab  hacpwnileulia,cuuibapti/.antur,  soii  par- 
vuli  imuiunes  sunt.  Ilis  aliisque  tcstiuioiiiis  apcrte 
osteiHiitur,  aduliis  ^ine  (ide  nl  pdtiitcnlia  \ert  iu  ba- 
piisino  non  conleiTi  graliani  reuiisiifioiiis,  qui.i  i;cc 
par\nlis  siiie  lide  alieii^,  qui  propnam  liaiicre  ne- 
queutit,  dalnr  in  bapiisino  reniis>;io.  Si  <|uis  ergo  licl^ 
accedii,  non  babcns  veram  cordts  coutritioiiein,  sa- 
cramLMtluni  siiie  re  accipit.  Vidctur  laitien  Aug.  dicere 

J|u6d  ctiain  iicle  :iccedeiiii,  qui  etiain  babet  odtiim 
ralemuin ,  in  ipso  moiucnto  quo  baptizalur,  ointiia 
condoncutur  pcccata  et  post  baptisnium  mox  redeant. 
Sed  non  lioc  asserendo  dicit,  inio  hauc  opinionem  ei 
pniMuiflsam  senteniiam  confcrcndo ,  ait  eiiiai  sic,  liU. 
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i  (le  Baptlsmo  cMitra  Domilisl.,  e.  i2  :  His  qiii  ficio 
eorU«liapiiiantur,auli>ecca(a  nullatcnus  (linritliinlur, 
qoia  Spiritus  sanctus  disciplin.t!  elTugict  ficlum ;  aut 
iri  ipso  tempnris  (luncto  per  vim  saernmenli  dimissa, 
ileram  per  ficlioneni  repiicanliir;  utcUam  illud  verum 
sit :  Qmolquol  in  Christo  bapiitati  e$ti$ ,  etc.,  Gidai.  3, 
ei  illud  :  Spiriius  sanctns  disciplina  effugiet  fctnm, 
Sapient.l;  ultnduatcum  Ciiristiim  saiiclitas  baptisim, 
H  exuat  eum Chrisluro  pernicies  ficiiosiis.  Nam  redirs 
Jiaiissa  peccata  ubi  fritcrna  chariias  nnn  csl,  apcrie 
Dondnus  docet  etiam  in  illo  servo,  h  quo  l>oininiis 
dtmtssuin  debitum  pctiii,  qiiia  ille  conservo  dimitiere 
iMildit.  Sic  non  impediliir  haplisini  gralirt  qtiominus 
oiuiiia  peccnla  dimiitaninr,  etianisi  rraicrnnin  odium 
in  ejos  cui  dimittimiur,  animo  i^erseveret.  Solviiur 
ciitro  besternus  dies,  et  quidquid  supcrcst;  el  solvitur 
etiam  ipsa  boni  momentiimque  aiiie  baptismuin,  et 
in  baptismo.  Deinceps  aulem  coniinti6  reiis  incipit 
^e  iion  soltim  consequeniium,  sed  eiiam  prxteriio- 
riini  dieruin ,  horarum ,  moinentorum  redeontibus 
omitibus  qnx  dimissa  «iunt.  Hoc  auiem  ,  ut  prsedixi- 
mus,  non  sub  assertione  dixii;  qnod  o^icnditiir  ex  co 
quod  ait  in  codem  libro  sic  :  Si  ad  liaptismuin  fictns 
accedii,  dimissa  suiit  ei  pcccata,  aui  non  suiii  dlini»- 
sa;  eligaiit  quod  voluerini.  Ecce  aperle  cernis,  si  ia- 
men  .nttendis  id  dixisse  Aiig.  non  :tsserendo,  sed 
qtkierendo,  et  aitorum  opinionem  rererendo.  Idnn 
«lim  ait  ibideni,  p:ml6  infra  :  Tiinc  valcrc  incipit  .'.d 
salutem  baptismus,  cum  illn  firtio  veraci  coiifcssionc 
recesserii ;  (iii:b  conle  in  inalililk  perseveraiiie,  pecca- 
:onini  ablutionem  non  sinebat  fleri.  Non  ergo  ficic 
accedcnti  peccata  diiuiituntnr. 
Quomodb  intelHgainr  illud  :  Qiiotquot  in  Chrisio  ba- 
ptizaii  esiis,  Clirisiuin  induistis. 

3.  Qo.Triiiir  crgo  quomodd  illnd  accipialur  :  Quot- 
fiio< m  Christo  Iniptizaii  eiti$^Christum indni$tis,  Polest 
dici  qijod  qui  in  Cliristo,  id  est,  iii  Christi  coiiformi- 
laie  Inptizantur,  sicui  niorinntur  vetnslali  iieccali, 
«icHi  Clirisius  vctusinii  p€en.i%induunlCbristum,  qncm 
per  grQiiam  in  liabii;tniein  liabeni.  Polcsi  ei  alitcr 
iolvi.  Duobus  cnim  niodis  Chrisium  induore  diciniur: 
vel  assuiiipiioiie  sacrnnienii,  vel  rci  pcrcepiione.  Unde 
Aug.,  lib.  5  de  Bapi.  (oiiira  Donai. ,  c.  24  :  Induunt 
boinines  Chrisitim  aliqiiando  Uiique  ad  sacramenii 
percefitionein,  aliquando  usqiic  ad  vite  sanctilicalio- 
iieni ;  atque  iilud  primnni  iKmis  ei  niaiis  pilest  e>se 
Commune,  boc  autem  esi  propriuni  bonoruin  et  pio- 
niiQ.  Omiies  ergo  qui  in  Chribii  iiomiiie  bapiiznniiir, 
Cbrisium  induunivelsecundiim  sacramenti  pcrccpiio- 
oetn,  vel  secundum  vit:e  saiiciilicaiioncm. 

De  illis  qui  suuipiunt  rem  et  uon  sacramentum, 

4.  Suni  et  alii,  ut  supra  posuimus,  qui  suscipiunt 

rcm  ei  non  sacramenium.  Qtii  eniin  effundunt  san- 

guinem  pro  nomine  Jesu,  etsi  noii  sacrQmeiiiiim,  rem 

(amon  accipiunt.  Uude  Aug.,  fbid.,  c.  ^i  :  Quicunuiue 

iwn  percepio  regenerationis  lavucro  pro  coufessione 

Cbrisii  moriutitur,  iantiim  eis  valci  ad  dimiiiciula  pec- 

eaia,  quaiittim  si  abluereutur  sacro  ronle  bapiismi. 

^iHlistis  qtiod   passio  pro  Christi  noininc  siisccpia 

>iip|)lei  vicem  Bapiismi.  Nec  iantura  pa^sio  %icem  Ba- 

^isini  imphl,  sed  eiiam  fides  ei  coniritlo,  iibi  iicccs- 

masexcludit  sacrainentum,  sicnt  aperie  dociH  Au!|; , 

[iiccns  Baptismi  vicem  aliquando  implere  passionem. 

Dc  lairLme  illo  cui  non  baplizaio  dictum  est.  Luc.  25 : 

llodii  mecum  eris  in  paradiso ,  B.  Cyprianus,  in  lib.  4 

dc  Baptismo,  non  leve  doeumenlum  assumit ;  quod 

eiiain  aique  eliam  cgo  considerans,  invcnionon  ianiiim 

passionem  pro  nomine  Christi,   id  quod  Baplismo 

di;erai  posse  supplere,  sed  eiiam  fidem  conversionein- 

que  cordis ,  si  forte  ad  celebrandiim  mysterium  Ba- 

pii^mi  inangusiiis  temporuin  succurri  non  polesi.  Ne- 

i(iie  enim  ille  latro  pro  noinine  Chrisii  crucifixus  cst , 

^ed  pro  meritis  facinornm  suorum;  ncc  qnia  credidit 

passus  esi,  sed  dtim  paliinr  credii.  Qiianiuin  crgo  fides 

Yaleai,ciiam  sinevisibilis  Baplisnii  sucranicnio;  quod 

AposU>his  aii,  Rom.  iO  :  Corde  creditur  ad  justiliam, 

we  ttutem  confeuio  fit  ad  $alutem ;  in  iik)  lairone  de* 


clarutnm  e^l;  scd  tiinc  impteior  invisioiilter ,  dkm 
mysterinm  Bapiismi  noH  contempttis  religionis,  sed 
nriiciilus  nccessiiatis,  excludii.  Et  Bapiismus  quidem 
pr>tcst  essc  ubi  conversio  cordis  defuerit :  conversio 
auiein  cordis  potcsi  quidcm  inesse  non  percepto  Ba« 
ptisino ;  sed  conicmpio  Bapiismo  non  potest,  nec  ullo 
modo  dicenda  csi  conversio  cordis  ad  Denin,  ci!lm  Del 
sacramenium  conit^mnitnr.  fclcce  hic  habes  non  soljkni 
pas^ioncm.  sed  etiain  fldem  ct  conlritionem  conferre 
remissioneni,  ul>i  non  contemuitur  sacramentnro,  uC 
in  iairone  illo  osieiidiiur,  qui  non  per  passioiiem,  sed 
|ier  fidem  snlvatiis  est  sine  Baptismo.  Sed  dicunt  qui- 
dam  hoc  reiracifisse  Aiigustinum.  Heiraclavit  quideni 
excmplum,  in  lib.  2  Ketraci.,  c.  t8,  sed  iioii  senlen- 
tiam.  Aii  cnim  in  iib.  4  :  Cuni  dicerem  vicem  Baplismi 
posse  liahcre  passioneni,  non  satis  idoneum  posui  iiliuf 
latronis  exempltim ;  quia  uirum  non  fuerit  baptizalus* 
incertuni  csi.  Constat  ergosincBaplisrooaliqiiosjustir 
ficari  et  salvari ;  unde  Aiub.de  Yaleniiniano:  Ventrem' 
n^um  doleo ,  nt  propheiico  ular  eloquio,  q[uia  quem 
regcncrainriiseram,anHsi ;  verumtamen  gratiam  quani 
illc  poposcii,  iion  amisii. 

Qna  videntur  obmare  pr(vdicti$. 
5.  His  anicm  videiur  obviare  quod  Domintis  diclt^ 
Joaii.  Z :  Sisi  qnis  renatu$  fuerit  ex  aquA  et  Spiritu 
sanctOf  non  polest  intrare  in  reqnum  coilorum ,  quod  si 
geiicralilcr  vcriini  csl ,  non  vidcntnr  esse  vcra.  supe- 
rius  |>osiia.  Scd  illud  iiiielligcndiim  est  de  illis  qut 
possuni  ei  coiiiemnimi  hapti/iiri.  Vcl  ita  intcHigcndum 
est ,  nisi  qnts  renatus  fuerit  ex  aqud  et  Spirilu  $aiieto^ 
id  csi,  ex  e5  regeneraiione  qiiLC  iti  per  aqnain  et  SpL* 
riinm  s.uiciiiin,  non  salvabitiir.  Illa  autem  regeneralio 
fii  no;)  tantilm  per  Uiptisninni ,  scd  etiam  pT  poent* 
ieiiliuiii  et  sangninem.  Unde  aticiorilas  dicii,  idc6  Apo* 
sioluin  pliiraliicr  dixisse  fundainciitum  baptismatum , 
quia  esi  bapiisinus  in  aqiiA ,  in  sangnine,  in  pOBuiten-* 
i\h.  Iloc  antcm  non  iilcodicit,  qiiod  sacram<'ntum 
Hnpiisnii  fiat  nisi  in  aquA ,  scd  qiiia  ipsius  virlus,  id 
cst.  saiiclificalio,  dalur  non  modo  per  aqiiam,  sed  per 
sangnincni  vcl  i^ainiicntiam    inicrius.    Ralio  ciiam 
id  suadci.  Si  cniiii  non  vaientihus  credcrc  parvulis 
sulficit  Baptismus ,  mnli6  inagis  sufficii  fldcs  adultig 
volentibus,  sed  non  valcniibiis  haplizari ;  unde  Aug.: 
Quxris  quid  sii  majus,  lides  an  aqua  ?  non  dubiio  quin 
respondcam,  fides.  Si  ergo  quod  ininus  est  sanctificare 
poiesi,  nonneqtiod  niajusc8t,idest,ndes,  dequ&Chri* 
sliis  ait:  Qui  crediderit  in  »ie,  etiam  si  mortuus  fuerit^  met, 
Sed  dicunt  aliqui,  nullum  adultum  in  Chrisium  credere 
vel  cliaritaiem  habcre  sine  bapiismo ,  nisi  sanguiiiem 
fundai  pro  Domino,  snbdiia  iniroducentes  lestimonia. 
Aug.,  lib.  de  Fide  ad  Pelrum,  c.  3,  ait :  Ex  illo  tem« 
pora  quo  Salvaior  dixit :  Sisi  quis  renatus  fuerit,  etc.» 
abs(}ue  sacrnmento  Baptisini,  pricter  ejus  qui  in  Ec- 
clesift  sanguincm  funduni,  aliquis  vitam  xiernam 
acciperc  non  polesi.  liem  -.  Nullum  catechumenum 
quamvis  iii  bonis  opcribus  dcfiinctum,  vitam  xiernam 
h;il>crc  crediinus ,  cxceplo  inartyriu ,  ubi  tota  sacra- 
mcnia  Baplismi  co.nplenlur.  liein,  de  Dogm.  ecdes., 
c.  4 :  Bapiizaiis  iicr  tantum  salutis  esse  credimus. 
Sed  qnod  in  liis  minns  dixii,  in  allis  capiiulis  supra 
posiiis  supplevii.  Eiide^bxc  slc  inieUigenda  sunt ,  ut 
illi  soli  babeutes  tempus  bapiizandi  cxcipianinr ;  si 
enim  aliquis  habens  fidem  et  cliaritatem  volucri:  ba- 
p:izari,  ei  non  valet  ncccssiiate  praevenius,  supplet 
Omnipoicntis  bcnigniias  qiiod  sacramenio  defueral. 
Diim  eniin  solvcre  poiesi ,  nisj  solvat ,  ienetur,  sed 
qnod  jam  non  potest  et  tamen  vull ,  non  imputat  ei 
Deus,  qui  siiam  poientiam  sacramcnlis  non  alligavit* 
Qu6d  ver6  invisimlis  s;inctificatio  sine  visibili  sacra- 
mcnto  qiiibiisdum  insit,  aperi6  Aug.  iradii  siipcr  Le- 
vii.,  diccns  invisibilcm  sanciificationem  quibusdam 
affuisse  ci  profnissc  sine  visibilibus  sacramcniis.  Vi-« 
sibilcm  vcr6  sunciificationetn ,  (|uie  fit  sacrmnenio  vi^ 
sibili  sine  invisibili,  posse  adesse,  rion  posse  prodcsse, 
nec  iamcn  visibile  sacramcnium  ide6  contemnendam 
est,  qoia  coniemptor  cjiis  invisibiliier  sanctiiicari  noa 
potest.  Ilinc  Cornelius  ei  qui  cum  eo  erant,  iam  Sp^ 
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rita  sai)cUficali  btptiiati  tunt.  Nee  superflua  judi- 
canda  est  sanctjncatio  visibilis,  quia  invisil^ilis  pros- 
cesstt.  Slne  visibi|i  cr^fo  invisibilis  sanciificaiio  essc 
poiest  et  prodesse :  visibiiis  ai|iem  quap  Ot  sacrameiilo 
Ipn^s,  sine  invisibili  prodesse  non  potesi,  cCim  iia  sit 
oiiuiis  iHius  utililas.  Simoni  Mago  visibilis  baplismtis 
ipH  profuit,  act.  8,  quia  tnvisibi|is  non  affuit;  scd 
auibus  invisibilis  affuit ,  profuit ;  nec  tantuin  valet 
ndes  alicna  pnrvulo.  quantnm  propria  ^dulio.  Parvulis 
enim  non  sufficit  fides  £cclesiacsi|iesaprainenio,  quiiji, 
si  nl^*iue  bapiisiiio  fuerint  defuncti ,  cUam  ciim  de- 
fenituiir  ad  baptismum,  damnabMiitur,  sicul  multis 
sanctonim  auctoritniibus  cpmprobatur.  \d  qqod  lioc 
uiiumsutftciat.  Aug.ait,  Ijb.  de  f  ide  ad  Petrum,  c  7  : 
Firipissim^  terie  pnrvulos  qui  ypl  in  uicris  malruin 
viverc  iiicipiiint  ot  iln  moriunlur,  ye\  de  malribus  nati 
Bine  sacri^mento  Ba|)tismi  de  iioc  spcuto  transeuiu, 
a^terno  suppticio  pnniendos,  qnia  etsi  propri^  aciiouis 
pec&tia  noii  liabueruiit ,  originale  peccatum  laiucn 
iraxernnt  cariiali  concupiscciitiic  conpeptione.  Eti^lcut 

{)arvnli  qui  sincbnplisnio  moriuutur,  intidelium  ascri- 
miitur  iiiiinero,  ila  qui  baptizanlur,  fideies  dicunlifr, 
qui  5  ndelium  consortio  iion  so|iarantur,  cum  oi*at 
Ecclesia  pt  o  riddibus  defunclis.  Fldeles  ergo  sunt  uon 
propier  virlulem,  sed  tidei  sacraiiicutum.  Ondo  Aug. : 
Parviiloniin  eisi  noiuluiu  fldes  illa  q\\x  etiani  iii  cre- 
doniinm  vobiulate  Cimsislit ,  jam  tanieii  ipsius  fidci 
sacrniiiciituui ,  id  est ,  Bapiisnius  ,  (idein  facit :  sjcut 
creitere  nspondetur,  ita  eliam  fidelis  vocatnr ;  non 
rcni  ipsnin  inentc  aiimieudo,  sed  ipsi^s  rei  percipiendo 
aacniuientum.  (Aiig.,  tom.  2,  e|)ist.  ad  Bonif.,  q.  22.) 
Quid  prosH  Dapliinms  hi$  qui  cum  fide  acc^unt. 
6.  Solet  etiani  (|u.iTi  de  illis  qui  jam  squcliticali 
Spiriiu  euni  (ide  et  t  b  tritatc  ad  Biptisuium  ncceduMl, 
quid  eis  conferai  Bapiismus.  Nibil  eniin  ei:^  vidclur 
pra'Sinre,  cnm  pcr  fidem  ct  coulrilionem  jam  remissis 
pec<  atis  justiticati  sunt.  Ad  quod  sane  dici  potest  cos 

Snidem  per  (idem  el  con}ritionem  ju.^tilicatos,  id  est, 
macuid  peocati  purgatos,  el  k  debito  :eteruap  p(Bn:e 
absolutos ;  tamen  adbuc  leneri  satisfaciione  temporali, 
qui  paMiileiites  ligauiur  in  JScclosi.^.  Cinu  auleui 
Bptisinum  perci|)iuntf  et  h  percaiis,  si  qua;  inlcrim 
post  convci^sionem  conlraxeruiit,  mundaniur,  et  ab 
exteriori  satisfactione  absolvuntiir;  etadjutri.\  ffraiifi 
omnisquc  virtus  in  eo  augeiur,  ut  vere  novusliomo 
tui.cdici  possit.  Fomes  quoque  pcccali  in  eoamplius 
debilitatur.  Ide5  llier.  dicii  quod  fides  quoi  fldelc^ 
liicit,  in  aquis  Baptismi  datur  vel  nutritur  :  quia  ii0)i 
(iHbeiiti  aliqnando  ibi  datur,  et  jani  hi^benti  ul  ple- 
niiis  habeat  datur,  sic  et  de  aliis  intelligendum  est. 
Qui  ergo  muudus  aecedit,  ibi  fit  mundior,  et  oipni  ha- 
benti  ibi  S|mpli(ks  dalur.  Qu6d  vero  omnis  exierior 
salisfactio  ibi  relaxetur,  Ambros.  oslendit  supeir  illuni 
locum,  Koin.  ii  :  Sine  pcnniunlia  suni  dona  Uei  ei 
vocaiio,  dicens  (i)  :  Cratia  Dei  in  Baplismo  iion  re- 
quirit  ^emitum  vel  planctum,  Vel  :iliquod  opus ;  .sed 
et  onmia  gf;itiscona(Hi.')t.  Qnod  quidem  de  exleripri 
geinilu  TPl  pl  inctu  accipiendum  est.  Nam  sine  iiitcriorc 
ueino  adulius  renovatur ;  setl  cxteriores  salisfactioiies 
et  afflictiones,  scilicet,  sordes  piBnilcntium,  ibi  di-!> 
mitiuntur.  Ilnltiiii  ergocohfert  uapiismiis,  eti:unjaai 
per  tidein  justitlcalo ;  quia  nccc^ens  ad  Qapiispmm , 
qnasi  ramus  ^  coluu|b4  portaiur  iii  ^cavn ;  qui  ^iuie 
iutfts  erat  jiidicio  Pei,  sed  nunceliamjudicro  Ecclesiie 
inids  est.  t&m  verd  in  Baplispio  peccatum  de)ealur, 
et  saiisfactio  exterior  nou  iniputeiur ,  qn;eritur  cur 

^(£^^11^^^  ciii  pro  peccato  addicti  sumus  iioii  lollatiir. 
loc  ide6  tradunt  fieri  sancti,  quia  si  k  pu*nii  liomines 
per  Baptismum  liberareiitur,  ips:impnta)rentBapiismi 
pretium ,  nofi  seleriipm  regiiMm.  Ideo  soluio  reatu  pec- 
cati,  (em()urtlis  pcena  ^imen  mapej,  ut  IHa  vita  studio< 
siiiS  qu:erainr,  quae  erit  a  tiobnik  ({mnibus  a|ii'iia.  Ided 
eliam  niancl,  ul  sjt  fideli  et  cerlandi  materia,  el  vin- 
cendi  occasioy  qpj  non  vincerctsi  iion  pugnarpt,  nec 

(i)  Tq}1|,  4  ppn  lonifi  k  One  commeniarii  ad  p.  i^ 
wi  Rom. ' 


n^naret  »1  in  Maptjsmo  AeM  fannorUlis.  (BM.»  lib. 
e  sumino  Bono,  €.24.) 
Cuju$  rei  Bapiimuit  qni  daiur  jmik  jutt^.  9U 

menlum» 

7.  Si  qusritur  cujua  rei  B^iptismiu  illt  sit 
ineu(um  j  qui  datur  jam  justo,  dicimus  sacrameiiUiiii 
esse  ^t  rci  qua;  prqecessit,  id  est,  remissionis  aiiie  pcr 
ridem  (i'it;ie,  et  reuiissiouis  temporatis  pasnx  sivn  pce- 
cali  si  babetur,  si  ^uod  iiitenin  committiUir,  el  no- 
yilatis  ac  omnis  gratias  ibi  prabslitae.  Omuis  eteuifii  rci 
signum  est,  cujuscausa  est.  Nec  mirerisrein  atiqiiaiido 
pruicedere  sacramentam,  ciim  aliquaBdo  etiain  longe 
post  sequatur,  ut  in  lliis  qui  ficti^  aocedimt,  ({uiltus  , 
cum  postua  pcanituenut,  iiicipiet  Baptismus  pfodesse; 
in  quilMis  fuit  B<iptismus  sacrameulmn  biuus  s:iiieii> 
ficationis  quam  poapilendo  habent.  6ed  st  nunqiiiiin 
poenitereiit,  iiec  k  fignieuto  recodereat,  ca.usrei  .sa- 
crai})^nium  esse  Baptismus  ab  illis  susceptus?  Potesi 
dtci  :  Bei  quie  ibi  fierel,  si  non  eonim  eiiormitas  im- 

Setjjr^t, 
.  i  pgrvuHf  4<^tur  in  Baptimo  aratia  qud  pouuni  iu 
majori  (Utate  projicere. 

8.  Solet  etiam  quasii  si  parvulisin  Baptismo  dttlur 
graii^  qui,  cum  tempus  habuerint  utoitdi  libero  nr- 
bitrio,  possint  beni^  velte  et  operari.  Be  adnltis  eHim 
qai  digne  recipiuutsaoramentuui  iioo  ambigitur  quin 
pratiam  operuiitem  et  oboperantem  peroeperiut ;  qua* 
in  vaciiiiin  eis  cedit,  si  per  libenun  arnitriam  |»o6l 
inorlaliter  deliquerint,  qui  merilo  peccati  gratiain 
apposilam  perduiit.  Uiidc  dicuiitur  contumeliam  Spi- 
ritui  sancto  facere,  et  ipsum  k  se  fugare.  i)e  p:irvulis 
ver6  qui  iioiidum  ratioae  atuntur ,  iiaacstio  est  an  in 
Qaptisino  receperiut  gr%tiam  ,  qui  ad  majorem  ve* 
nientcs  xtatem  possiiit  velle  et  operari  bonuin.  Yide- 
tor  ou^d  n.oii  receperiut,  quia  gratia  illa  charitas  e^i, 
et  r<des  qu«  volunlatem  praparatei  adjuvai.  Sed  quis 
dixerit  eps  accepisse  fldem  el  cbaritatem?  Si  ver6  ^ra- 
tiam  non  receperint,  qi^  bene  operari  pnssunt  cum 
fuerint  adulli ;  iion  ergo  sufTicit  eis  iii  hoc  sialu  graiia 
iu  Baptismo  data ,  nec  per  iltam  possant  modo  lR>iii 
esse,  pisi  alia  addatur ;  quap  si  non  additnr,  non  ast  ex 
eornm  culp.^,  quia  jiistilicati  suiit  k  peccato.  Qntdani 
pulantgraiiam  operaiitem  et  cooperanteincuuciis  par- 
vulis  iu  Baptismo  dari  in  muiiere» non  in  usu,  ul  ciim  ad 
majorein  venerint  letatem,  ex  muneresurtiantur  usuiii, 
nisi  per  libenim  arbilrium  usuni  muneiis  extinguani 
peccando;  et  ila  ex  ciilpA  eorum  cst,  iion  ex  delectu 
graiiae  qu6d  mali  (iuiit,  <}ui  ex  Dei  muiiere  ▼alentes 
habere  usum  boniim,  per  Iiberum  arbitrium  reuueruui, 
et  usum  pravum  el^erunt. 

DISTINCTIQ.  y. 

QtlOD  BAPTISimS  J^W^  SiMCTUS  BST  ▲  iONO  BT  k  N4LO 
PATUS  BONO  VEL  M4L0. 

\ .  Post  hxc  sciendum  est  sacramentum  Baptismi 
h  boiiis  cl  a  malis  ministrls  dari,  sieiit  k  iHmis  cta  in.iiis 
snmitgr.  Nec  mclior  est  Baptlsmus  qiii  per  meliorem 
dalnr,  nec  iiiiiius  bonus  qui  per  miuCis  bomtm  dalur, 
iiec  malus  (|ui  per  n  alum  datur,  iiep  majtis  inuiius 
datur  in  Bapiismo  daio  k  bouo,  nec  iniiius  iii  Ba- 

{)tismo  dato  k  maio,  sed  sequale,  quia  nun  est  iniinas 
lomiuis,  sed  Dei,quod  iotum  subditisdeclaralur  ichti- 
mpniis.  August.,  siiper  4oao.,  traclaiu  5,  ait  :  Ba- 
plismus  Uilis  est  qualis  ille  in  ciijiis  potestatc  datur, 
non  qualis  est  illo  per  piijus  ministerium  daiur.  Itein, 
lib.iconiiraGrescoiiium  grauimaticum,  c.  6  :  i^rorsiis 
fieri  potcsi ,  ut  aliiiui  verum  habes|iit  ^ptismum,  et 
npii  babeant  verain  fidem.  Iieni,  siiper  ittan.  tractaiu 
(> ;  Sj  inter  boiios  ministros  cum  sii  alius  alio  melior, 
nop  cst  inelior  Baptismus  qui  per  nieliorem  datiir; 
nitlio  inodo  inalips  est  qui  etiain  per  maiuiii  datur, 
quia  idem  Bapiismns  duiur,  et  idd^  per  ininisirn^ 
dispares  D^i  ntiimis  est  aequale,quia  non  tilnrum,  si^ 
ejns  pst.  llcm,  ibid.,tr;tct.  5,  post  medinm  :  Uim 
baptizat  malus,  illud  quod  datuin  esl,  uniiin  csl ,  iiec 
impar  propter  impares  ouiiistros ,  sed  par  ei  ;equa!e 
prppter  hiH^,  bif^  «si  qui  haptisat.  Iiem ,  ibid ;  figD 
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dico,  ec  no8  dtcimus  oauM  *  ^**  Justos  oportiH  esse 

per  ^OM  kipUutar;  jostos  6porU*t  esae  tanti  jiidiris 

oiiitistnx.  Siiit  minislri  jnsli  si  yol:iiil.  Si  autem  no- 

liiertiii  esse  jiisii  ^m  sedent  in  cathedrft  Moysi,  sooa- 

rwtn  iBe  rsdi  mn^sister  meiis,  seilice.!  Cliristiis,  de  qiio 

Spiritm  snneliis  dicit,  ioan.  i  :  Uic  eH  qui  hapHzai. 

Iltfftt,  abid.*  iract.  5,  noo  ionse^finc  :  Qtios  baptiz»vit 

JndAs.  Cbrislus  bsptizaviL  fii  qiios  er^o  i>apiizavit 

ebriosus,  lioiniGtda,  adnUor,  si  Ciiristierat  Baplisfniis, 

Christus  bnpllsaTtt.  Non  liinao  adiiKenMi,  nec  ebrio- 

toni,    nec  bofnicidam .  quia  eoinmham  attendo  ycr 

quam  mibi  dicitnr  :  llic  Ml  9111  kaptixai.  Ilcni,  Bitficr 

Joan.  5.  in  fine  :  llnmicida  deilit  BaptisfDnm  («hrisii ; 

quod  safTaroeMium  l«m  sancliim  est,  ui  nec  hnmirid& 

ininislranlepolliiatur.  Item.iniib.  de  Fidt*  ad  Potnim, 

c.  5,  versiis  finem  :  Si  tn  b  <  re<i  qnicumriuc  vcl  Kchi- 

sniaie  quisquain  iii  mmune  Patris  et  Filii  et  Spiriifts 

sancli  Baplismi  sacramenliitn  acceperil,  inle((ruin  sa- 

cratnenium  «ccepit;  sed  saluleni,  qnx  virlus  rst  sa- 

crameiiti,  non  habebit  si  cxtr;i  Rcciesi.im  cntbolioam 

ip^uHi  ^ramentuio  h:ibiierit  Drlioiergo  :u\  Eoclcsiam 

redire,  Bonnl  sacrainenlum  Ba;  lismi  itcrum  acripi.it, 

4UO4I  netnndebel  in  aliquo  r(>petcrc,sed  ul  iii  socirinle 

catholicft  vit.im  aocipiai.  Bariiismuf^  cnini  eitra  Eccle- 

St.im  neqiiii  prodesse.  Ibi  cnini  ciii(|uc  prodesse  potest 

Bapiisuins,  iihj  pole&i  prodesso  clfeniosyna,  sdltcotin 

Ecc1esi&  lieiu  Isid.  Romauits  pontifox  non  homincni 

jiiUicat  qni  bnplizal,  sod  8}>iritun;  Doi  siibministrare 

grnii;ini  Bnplismi ,  licet.paganiis  sit  qtii  bapiizai.  In 

biN  pcrspiciie  cernis  Baptismiim  veruin  bonis  ol  malis 

dari,  el  a  bonis  ct  a  nialis ;  ei  ip^tim  taiucn  ii'(|iic  sin- 

ctiim  esse,  et  mtinus  ejus  .Tquaie  in  bouis,  sivo  k  bo- 

nit,  sivc  h  malis  baptizonMir. 

Pf  poteiiate  BnptUmi  el  mmterio» 

3.  Quia  minisierium  Uiututn  halieut«  ntm  potcstalom 

Baptismi.   PoteslHlein  enim  siiii  nainiiit.  Qiiod  novit 

JiKinites  cum  vid il  coluinbain  descendeniein  sn|:or 

Christiim;  iinile  Augiist..  deConN.,dist.  4.  Inol.  siip. 

pritniim  cap.  Joan.  :  Quid  itovernt  Joaiims  Baplisia? 

Dominiim.  Qnid  non  novcnl?  potestaieiti  dotniuici 

Baplismi  in  nu!|uni  hotnlticin  k  honiino  trnnsiliirnin, 

sed  tniiiisterinin  piaue  Iransitunim  ;  po!cst;ttem  a  l)o- 

miito  in  nemincm  »  srd  ininiatcriuin  iii  bonits  et  ma- 

los.  Non  exhorrcat  colttml)a  minislcrinin  mnloi  imn ; 

re^piciat  poicslatom  Domini.  U"id  r*cit  tbi  minisler 

ronlus.  iibi  \m\i\s  cst  Doniinn.s?  Neque  qui  planlat, 

esi  aliqitid,  neque  qui  rigat ;  sed  qui  ineremenlum  dat^ 

Deui,  1  Cor.  3.  Si  superbiis  ftieril  ininisler,  cum 

daholo  computiltir.  &ed  non  conlainiiiatnr  doniini 

CitriNii ;  qiiod  pcr  illutn  fluil,  ptirum  est.  Per  lapideuin 

cannlero  (nin^ii  aqua  ad  areola.s;  in  canali  la|)ideo 

i.i!  gcncraiur,  srd  borltis fruclus  plurimos  aflrcrt.  Aug., 

trnctitii  5sup  Jnan.,  posi  nKdiiun  iractalfts  i .  Ilabent 

ci];o  non  pnodb  boni,  sed  etinni  mnli ,  i}iinisloriuin  bs- 

piizaiidi .  sed  uetiiorpolcslatiMnBaptismi.  Wioislerium 

Ciitm  dedit  ChristussiTVts,  scd  poLeslatcm  sil)i  rcliQuit, 

qiinin  si  vcllei  potoinl  scrvisdare,  ut  sorviis  darel  Ba- 

|ilt-nium  sunm  muquam  vice  su4.  Ei  polcslnumsuam 

coiisiiUiore  ptitcrat  in  ali(]uo  vel  in  aliquibus  servis, 

ut  titiia  vis  cssct  in  Bapusmoservi  quanta  esl  in  B:i- 

pliMuo  Dpnnui;  scd  noluit,  ne  servus  in  servo.^-pcm 

pt^iioret.  Bnplizat  .s^rvus  ut  miuister,  bnptizat  Doini- 

iiiis  lanqu.iiii  iiolostntctn  habcus;  qimm  si  dani  ser- 

vis,  ui  scilicei  |psorttiu  cssct  qiiod  Domiiti  crat,   lot 

cssfut  Bnptistni  quot-scrvi ;  ul  siciil  dictus  csl  bnpiis- 

ntus  Joauui.s,  sic  dicerciur  bnptismns  Petri  vcl  Paiiii. 

Qnod  nc  fieroi ,  reiiuuil  sibi  Doininus  potc>ta(otn  Ba- 

p  isnii ,  sorvis  autem  miuisteritim  dcdil.  Si  ergo  scr- 

viis  dicit  se  bnptizare,  recte  dicii,  scd  lauqn^tn  mi- 

Bister  baptizni,  ot  ideo  non  diflerl  sive  bouus  sive  ina- 

lus  bapiizet.  Inde  etiam  nemo  dicit,  baplismus  meus, 

oiini  lamen  dicat  Evangelium  mciim ,  priideutia  niea  , 

lic^i  sint  ho^c  h  Deo  in  qtiibus  dilTcrentin  cst.  Aliiis 

euitn  alio  melius  oporatiir  in  evnngelizaudo ,  ci  alius 

alio  prudentior  est.  Alius  autetn  .'uio  tiingis  minusve 

bnptizatus  sive  ab  inferiori  sive  k  majori  baplizelur, 

did  non  potest. 


fliMi  ftdi  foHHM  B§p99iml  ^fmm  p$9iik  Ckrktki  ^hra 

$errh. 
5.  fBe  qnapritiir  qii9&  sii  ilh  polestM  Bsiptismi  qnam 
Ghristiis  sihi  reiinnil,  ei  poinil  dare  senris.  Hsec  est, 
m  phirimi  volunt.  pnte<;iasdimiileudi  percota  in  Ba- 
ptismo;  sed  poieslas  dimittendi  peccatn  qn«  in  Di^o 
estf  Deus  esi.  Ide6  nlii  (lieimt  hnnc  poicstaiem  nou 
potuissednro  aliciii  servormu,  qiiia  niilli  potitit  dare 
01  ess(>t  qnod  ipse  est,  vel  ut  tiaherei  essontiain 
4|iiam  ipse  habei,  ctii  boc  esi  esse  qiiod  posse.  Dicont 
enlm  :  St  banc  fioieniiam  alicui  dnre  potnil ,  pottiit  ci 
dare  crenluras  creare ,  qnia  iion  est  hoc  majorls  po-- 
tenti^e  qnhm  illtid.  Ad  qiiod  dici  poiest  (;uia  poluit 
eis  daro  poieulinin  dimiltoudi  peccaia ,  non  tnmcn 
ipsam  eaindem  qnft  ipse  pnien^i  est ,  sed  poicnliam 
crealam  (^ni  servus  posset  dimillere  peoeata  (1);  non 
tamen  iit  aticlor  n  missiouis,  sed  tit  miiitster,  nec  (S' 
meti  sine  Deo  aitclore;  iit  stcnl  in  niinistorio  bnhei  oxte- 
rins  sanclinenro,  iia  in  miuisicrio  li.'d>eret  inieniiis 
mimdaro  ;  ei  sicut  illud  facil  Deo  aticiorc ,  qiii  rmn 
eo  ot)eratur  illud  extoriiis,  ita  inloriiis  iniindar'  t  Doo 
anciore,  quiejiis  verbovebit  qtiod.tm  ministerio  uie- 
retur.  Itom  otiam  posset  Dctis  por  aliqiffem  crearc  nl{- 
qttn,  non  per  einn  lanquim  auciorcm,  sod  miuistritm 
citm  quo  et  in  quo  oporaretur ,  sieut  in  bonis  0|>ori- 
biis  noslris  ipse  operatur  ei  nos;  ncc  ipse  inntiiro 
nee  nos  lantiim ,  sed  ifise  nobisoum  ei  iii  nohi^ ;  ct 
tamen  iii  illisagendis  ministri  ejits  viimiis,  noii  :ikcio- 
res.  Ita  ergo  poinit  dnre  servo  potostatem  dititiiundi 
pecoata  in  Bapti.smo,  id  est,  iitin  mundaiiono  iuii*- 
ri<»ri  servuscutn  Doinino  otierarotttr,  uon  scrvus  siue 
Domino;  ncc  Dominiis  sine  servo  ,  sed  Doiuiiius  oiuu 
servo  ei  in  servo  ;  siotit  in  e.^lorinh  niiui^torii»  Douii- 
nus  o|K'ra(ur  cum  servo.  lludc  ot  Doiuinns  diciiur 
sanctilioaro  el  s^rviis;  sed  Doiuiuns  in\i.>il)ili  ^'raiid, 
sorvns  visihili  sncrameuio,  uiule  Aug.  supiT  Lovii. : 
Doniiutis  ait :  Ego  Domtnus  qid  $nnctifico.  Et  (ie  Moyse 
etiaut  dieltim  est  Exod.  19  :  Et  sanclipcabis  cum.  ^id 
Moysos  snnctiflcai  visibilibus  sacraincnlis ,  per  itiini- 
sterium;  Doniiniis  nulom  invisii>ili  grati^k,  per  8|iiri- 
tuiu  ,  ubi  0^1  tolus  friiottts  visibiiiutu  Siionuuoulosiiin. 
Sitte  bftc  sanciificaiione  visiltilin  stiornnioula  nl  p>'u- 
sunl.  Si  quls  iioc  molius  aperiro  poterit,  noii  iuvidoo. 

DISTINLTIO  Vi. 

OUIBVS  UCEAT  BAPTIZAI^E. 

1.  Nunc  quibus  liccat  bapiiznre  addamqs.  De  boc 
Isidortis  ait ,  lib.  de  Onio.  2  :  Consiat  Bnpiismuni 
solis  sacerdotibns  esse  Iridiium  ;  cjusque  rainisloriuqi 
nec  ipsis  diaconibus  implore  est  lioiiuin  abscpie  epi- 
scopovel  presbytero,  nisi  prociil  nbscntibus ,  tiliima 
languoris  cogai  necessiias;  quod  otiniu  laicis  rtdo|<bp.s 

Jiermiitilur.  Ex  coucilio  Carib  tgiiicnsi  quiuto.  Ucm  : 
lulicr,quanivis  sancta,bap(i/are  upu  praisumnt,  nisi 
nece^sitate  cogentc.  De  illis  vor6  qui  ab  iisereticls 
bnptizantur  u(riim  rebaptizandi  siut,  qii:vii  solot.  A/I 
quod  breviter  dicimus  (fuia  quiciimquc  sil  qiii  hipti- 
zei,  si  servatpr  forma  a  Christo  tradiia  ,  vcrnut  i).-!- 
ptisinum  dai ;  el  ideo  aui  illuin  siunit  nou  dohot  rc* 
bapiizari.  Ilnd^  Beda  :  Sive  liaTeticus,  sive  seliisnia- 
ticus. sive  facinoro.sus,qtiisqnc  in  confessione  sniotjr^ 
Trinitntis  bnptizet ;  non  vnlei  illc  qui  bnpliznius  osi 
a  nobts  Catbolicis  rebapii/.ari ,  ne  courossio  ot  Jriiil- 
l.iiis  invocatio  videatur  anuullnri.  )(cin  Aug  :  Qiiaiu- 
vis  unuin  sii  ba|)tisma  el  haTe(ioorum,  scilieet  co- 
rum  qui  in  nomine  Pairis.el  Filii.et  Spiriiils  sniKJi 
bnpiizant,  et  Ecc)csix  caJiolic:c ,  qui  iaincn  foiis  Kc- 
clcsiam  baplizautur,  non  sumuiii  ad  salutein  Bnpti- 
Siuum  ,  scd  nd  pcrniciom  ;  liahcutes  rormnm  sncra- 
meuti,  viriutem  autcm  ejtis  abuogantes  ct  idc6  Flcclc* 
sin)I  non  eos  rebnpiizat,  quia  in  nomuie  Trluitatis  ba- 
pMzatl  sunt;  ei  ipsa  esl  forma  sncramcuii.  Itcui  :  Ke» 
I)apiizare  hxreticum  qut  h:ec  sanclificn^iouis  signa 
pcrccperii,  omuiu6  peccatum  est;  cntholicum  ver6, 
mimanissimum  scelus  csi.  Ex  liis  apcrid  colHgiiur, 
quod  qiii  otiam  ah  h.i  relicis  b:(ptizaii  sunt  servnto 
ch:uacierc  Ciirisii,  rcbnptizaiidi  noit  st|ut ;  sed  tntitiim 

(i)  Il^  Magl.^ter  non  icnctur. 
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imposiiione  maniks  reoonciliaiidi,  ut  Spiriliim  sanciam 
accipiaiit,  ei  in  sigiinm  deteataiionis  hxredcoruro.  Sunt 
taroen  nonnulli  doctorum,  ul Cypriauus et  alit  (luidam, 
qm  dicere  videnlur  ab  liaereiicis'  non  possc  tradi  bapti- 
smum,  et  cos  esse  rebaptizandos  cum  veniuni  ad  Ecde- 
siam,  qui  ab  iilisdicunlur  bapiiznti.  Sed  hoc  dc  illis  ve- 
rum  csi,  qui  extra  formaro  Ecclesitc  haptizare  prosu- 
niunt.  Cypriaiius  tamen  ibi  a  veriiatt^  dcviasse  vidclur, 
quiaitde  li%retico :  Quoinodd  s:uictificare  aqnam  polest 
cJHm  ipsc  immundus  cst ,  el  apnd  quem  Spiritiis  san- 
cius  noii  est?  c6in  Domiuus  dicat  in  lege  :  Quagcum- 
que  letigerit  immundus ,  immunda  erunt ;  quis  potesi 
dare  mtod  ipse  iion  habct  ?  iloc  vci-o  ex  ignoranti^ 
eum  dixisse  Ang.  innuil  dicens  :  Martyrein  Cypriu- 
num  gloriosum  ,  qni  npud  hscrelicos  vel  schisinalicos 
datum  Baptismum  nolebai  cognoscere ,  cum  eos  nimis 
deieaiareiiir ,  ianla  ejus  meriia  u^que  ad  triuuiphwn 
inartyrii  secuta  .sunl ,  ut  et  chariiatis  quft  cxcellebal 
luce  bbumbraiio  illa  rogaretur,  ei  si  qiiid  pugnaudiim 
erat,  passioiiis  ralce  t(4leretur.  Nec  nos  qui  Baptismi 
Teriialem  ei  h.Trciicorum  iiiiquitaiem  agnosciiiius , 
ided  Cypri.uio  meliores  sumus,  sicut  nec  Pciro»  quia 
gentes  judaizai^e  noii  cogimus. 

Qubd  uullui  in  materno  ulero  baptizetur. 
2.  Hoc  etiam  scieiidtim  cst ,  qu6d  iicet  tcr  immer- 

gtur  propter  mysierium  Trinilatis,  lamcn  unum 
ptisma  repuialur.  lllud  eliani  ignorandum  non  est, 
qtidd  iii  malerno  uiero  nullus  tkaplizari  potcsl,  eiiainsi 
matcr  baptizetur,  uiide  Isid.,  lib.  de  summoBono, 
c.  24.  Qui  in  maieriiis  uicris  sunl ,  ideo  baptizari  non 
possiiiit,  qiiia  qui  nalus  adhuc  secundiliu  Adain  iion 
esi,  seciindinn  Christum  noii  potest  renasci;  iieqiic 
regencratio  in  eum  dici  poiest»  quem  geiieraiio  uon 
pra^cessit.  Ilem  Aiig.  ad  Dardanum  :  Non  )K)lCbl  quis- 

3uam  renasci  anie(|u4in  naius  sil.  Si  vero  opponitur 
e  Jeremift  et  de  Joanne  B:iptisii  ,  (iui  ab  utero  san- 
ctificaii  legunlur,  qtiod  etiain  de  Jacob  quidain  pu- 
iant,  dicimus,  si  sitnciincaiio  ibi  accipitur  inlerior 
emundatio,  iii  miraculis  divimc  poientio)  essc  haben- 
dom ,  ut  Aiig.  ail,  anibigue  siiper  hoc  loqiiens.  Si 
us(|uc  adeo ,  iiHfuit,  in  iiio  puero  accderaius  esi  usus 
rationis  ei  volunlalis,  ut  inlra  inaierna  viscera  jain 
possei  agnoscere  el  credere,  quod  in  -.iliis  parvulii 
expcciat  xisks  ut  posstiil ,  iii  iniraculis  Iiabenduin  esbc 
divin:e  poicnli:c  ,  iioii  a'd  humaiia:  Iraiieiidum  exeiii- 
plmn  naiurse.  Nain  quando  voluil  Deus ,  eitam  jii- 
mentuin  loculum  esl.  Idcm  :  l)o  Jeremi^  legiUir : 
Priusijuiun  exirfis  de  ventre ,  sanclificavi  le ;  illa  tamen 
sanctificatlo  qiiili  enicinuir  tcmplum  Dci,  iion  uisi  re- 
natorum  esi.  iVisi  enim  quis  renatus  fueril  ex  aqnd  et 
Spmlu  sanctQ ,  mn  polesl  intrare  in  regnum  Dd  ^eino 
aoiem  renasciiur,  nisi  pri(is  nascatur.  Undeilla  saiicii- 
ficaiio  potesl  seciindiim  pr;cdestinalionemaccipi.  Ecce 
videtur  dubiianier  loqui,  qui  eiiam  dicit :  Nnn  dictuin 
est  quia  credidii  infans  in  utero ,  sed  exuUuvit ;  ncc 
Elisabelh  dicii :  Exull;ivii  in  (ide,  sed  :  Exnltavit  in 
uUro  meo.  Et  potuit  esse  baec  sanciiftcatio ,  lania:  rci 
k  majori  cognosceudie  indicium,  non  a  parvuio  co- 
gnitx.  Absque  as^^ertitmedeh&c  sanciilicalionc  loqui- 
tur,  non  deniiiens  qualiier  inielligeiida  sit  illa  saucii- 
ficatio,  an  sii  signuin  futura!  rei ,  an  vij^iias  ju.niiii- 
cationls  per  Spirilum  factx.  Scd  melius  est  ut  dica- 
mus  illos  prasier  communcm  legemin  uteris  justifica- 
tos ,  et  graii^  pnt^veiilos  dimissis  oninihus  [^eccalts  ; 
quod  etiam  multis  sanclorum  teslimoniis  edocetur. 
Si  Daplismus  «'<  mbis  corruple  prolatis. 

Aif<iai'i  Aliam  cTklol    fii  nAPriiiilA  nmi*f>raiitiii*  v«>i 


Leo  Papa. 

4.  Praelerea  sciendum  esi  qu6d  illi  de  qiiibiis  nulla 
exlaiit  indicla  inter  propinquos  vel  domesticos  vel  vi- 
cnios  a  quibus  bapiizati  fuisse  doceiiniur ,  a^eiidiun 
est  ui  renascantur  ne  pereanl ;  in  quibus  qubd  ncui 
oslenditur  gcstum,  raUo  sinii  ul  videatur  ileraiiiiii. 
Confcrcnduin  cis  videtur,  quod  coUatum  esae  nesciliir. 
quia  noii  temerius  inlervenit  praBsumptionis.  ubi  esl 
diligcntia  pieiatis. 

De  iUo  qui  pro  ludo  imtnergitur. 

5.  Solel  ctiam  quaBri  de  illo  qui  jocans,  sicut  mi- 
mus,  commcmoraiione  tamen  Trinilaiis  imroergiliir 
uirum  baptizatiis  sit.  Hocautem  Aug.,  lom.  2,  eiiist! 
x3. .  ad  Bonif. ,  non  definit .  ita  inquiens  :  Si  coiuii 
ludicre ci  inhnic^  et  jocularilcr  agerelur,  ntrniii  ap- 
proliaiidus  essei  Baptismus  qui  sic  darelur ,  diviiinm 
judicium  per  alicujus  revelaiionis  miraculum  oraiionc 
iinplorandiim  esse  censercro.  Videtur  iamen  sapion- 
tibiis  non  fuisse  baptisma .  ui  ciim  ariqiii  in  balneiini 
vel  m  numen  mergiiiitur  in  nomine  Triniiatis  ,  iion 
est  (amen  baptismus,  quia  non  intentione  baptizaiidi 
illud  geritur.  Nam  in  hoc  et  in  aliis  sacramentis  siciii 
forina  cst  servanda  ,  ita  et  intenlio  iUud  celebmiidi 
esihabenda.  Iliud  etiam  non  iemoveai,  quodquidani 
non  e*  fide  parvulos  ad  Bapiismum  fcrunt,  ut  per  Spi- 
riium  ad  vitam  regencrenlur  aeiemam ;  sed  eos  puUnt 
hoc  rcmedio  iemporalem  accipere  sanitaiem;    non 
ciiini  propierea  illi  non  regcnerantor ,  quia  nec  ab 
illis  hac  inleniione  oficrunlur. 

Qubd  duo  tempora  eratu  in  quibus  baptizabantur  homhiee, 

6.  Agnoscendum  est  eliain  iii  bapilzandis  eleciis 
diio  lcmpora  esse  servanda,  id  esi,  Pasclia  et  Peiite- 
cohten,  ul  in  8;ibbato  Paschae  vel  Peiitec(»stes  B  ipiismi 
sacramenium  celebrciiir.  Qui  verd  necessilate  monls 
vel  periciili  urKeniur,  oinni  teinpore  debenlbaplizari. 

De  responsione  palriuonm. 

7.  PorrocunctiadBaplismiim venicnles^fidemsiinm 
profiteri  deheni  ei  cxponerc  ad  quod  peteiidum  vciie- 
nnt  ad  ecclcsiam.  Unde  eiiam  a  bapiizando  quapriiiir  • 
Quid  veiiisti  ad  ecclcsiam  peiere?  Qui,  si  adulias  Col' 
pro  se  respoiidet  :  Fidem.  id  cst,  sacramenlum  fidel 
ci  doctrinam.  lia  eliam  per  singula  inierrogaius,  res- 
|K)ndet  se  credere  iii  Palreni ,  cl  Filium  .  et  Spiriiiim 
sanctum.  Si  aiitcm  parvulus  esl,  non  valeiis  credere 


,,_.  ^ ^.j,.,  ,,..  w^uvic  iiuaciuui. ;  sicui  eiiain  nro 

a^gris,  miilis,  vel  Siirdis  aliu?  profitciiir  duni  bapii- 
zaniur,  sic  tl  de  panilcnlihus  agcndum  est.  Si  vero 
pro  co  qui  rcspondere  poiest,  alius  resiiondeat,  nnii 
iiidem  valel,  sicui  diciun.  est.  ifiiaiem  liabci,  pro  sc  lo- 
quatur.  Si  vero  qua!rilur  cx  quo  s>msu  pro  parvulo 
dicaiiir  :  Ciedo,  vel  :  Fidem  peto ,  dicimiis  de  s;icra. 
mento  fidei  id  esse  iiilcliigendum ,  qnod  respondelur 

Kelcrecum  deferiiirad  ecclcsiam,  ei  habercfideincuni 
aptizaiur;  uisitsensuscumdicitur:  Fidem  |)Cto,  idesl 
sacramentum  fidei  praist6sum  reciocre  •  Crcdo,  id  esi' 
sacramenlum  iidei  suscipio;  quod  csi :  ilic  parvulus 
pricsio  esi  sacrameniiim  fidci  acciperc.  Unde  Aug 
epist.23,adBonif :  Nihil  est  aiiudcrcderequamfidciii 
habcic :  clidedcumrespondeiurcredereparvulus,  qui 
hdei  noiiduin  enecluui  habei ,  respondcUir  fidem  hahcie 
propter  fidei  sacrainenium ,  et  couvertere  se  ad  Deu.ii 
propierconvcrsionissacramentum.  Sed  adliucnu;eri- 
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in  ei^dem  provinciA ,  qui  Latinnin  linguam  penitiis 
ignorabat;  et  duin  bapiizarel,  nesctiis  Latini  ehfquii, 
infringens  linguain  diceret  :  Ikipiizo  to  in  nominc 
Palria,  et  Filia,  etSpiritus  sancla  ;  et  propter  iioc  coii- 
aiderdsii  rebaptizare.  Sed  si  illc  qui  baptizavit ,  non 
errorem  induoeiis  vel  bacresim,  sed  pro  sol&  ignorantiik 
Roinaiia!  locutionis,  infringendo  liiigu:iiii  baptizans 
dixisaet»  nonpossumusconseniire  uideuuobaplizentur. 


uriiumsanc- 
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.«gitur  Y  bi  de  sacramenio,  cur  nominatim  disiinguuutur 
personre?  Sivcrode  fidei  alfcciu,  quomodd  veruni  est 
cum  eA  pi«rvulus  careai  ?  Aa  illud  facturus  parvulus  spoii- 
delur  ciini  creverii ,  siciit  cl  omuibus  pompis  diaholi 
spondeiur  abreiiuniiare ,  quod  si  non  servaverii  factus 
adultiis,  tenebiiur  ipse,  vcl  sponsor?  Sune  etiam  dici 
poiest  ibi  pponderi  pro  parvnlo,  qui  ad  majorem  aj- 
ta?cm  ,  si  venerii ,  et  poinpis  diaboli  renuniiabil ,  ct 
sanaiu  (idcni  ifiichit.  cujus  tnnc  .sacramciilum  rociuit. 
ilac  auiein  sp  niowj  parvuiuspro  quo  fit,  icncbiiur 
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MNi  BfionMr,  d  lamen  nt  cavtio  implealur ,  qiiantiia 

iu  se  esl^  openm  dedcrit ,  quit  eiigitiir  i  pnlrtno .  nt 

sH  diligens  drca  eam  pi^o  quo  ftpondit  golliciliido.  De 

Imic  Aug.  :  Gertissimaiii  emisistis  cniitioiiein ,  qii&  re« 

Dontiare  pompis  diaboli  spopondistis. 

De  eaieekttnuf  ei  exortum», 

8.  nia  aoiem  interrogatio  et  responsio  fldei  fit  in  ca- 

techismo,ciii  additur  exorcismus.  Ante  Baptismuro 

oum  fil  eatecbismu&ec  exorcisrous,  poat  catechismiim 

scqoilur  exorcisinus,  ut  ab  eo  qiii  jam  (ide  instrtictus 

cst,  ad^ersaria  virtiis  peliatur.  Exorcismus  de  Gneco 

dictiiir  in  Latinum  adpwaiio;  catechismus,  imiruclio: 

catcctiixare  est  instruere,  ul  de  Symlmlo  ac  rudimcntis 

fidei.  £xorcizare  est  adjurare,  ui :  Exi  ab  co,  spiritus 

imniuiule.  SYmbolttni  est  signiiin  vcl  eollalio.  Sisniim, 

qnia  eo  ftdcles  ab  ififidclibos  discerniintur ;  coTlntio, 

quia  tbi  Idlas  fidei  siifficientia  et  inlcgritas  est  collata. 

Catechismuset  exorcismus  neophyiorum  sunt,  magia- 

qoe  sacrameiitalia  qnhm  sacraineiua  dicJ  del)ent.  Neo- 

pfaylns  noTititis  inierprel.itiir  vcl  rudis;  et  dicitur 

Aoophytns  ntiper  ad  fidem  conversus,  vei  in  disciplinA 

idiisiosx  conversationts  riidis.  ii.-cc  ergo  prsrcedunt 

Bnrtismum ,  non  qu6d  sine  isiis  iw>n  posiiit  csse  bn- 

ptisDiiis  veros,  sed  ot  baptizandus  de  fide  instittiatiir, 

et  sdat  cui  debilor  fiat  aeiiiceps  ,  et  diaboli  poteslas 

ui  eo  miiioatur.   Unde  Rabanus  :  Ante  Baptismuin, 

caiecfatzandi  debet  in  homine  pneveidre  ofllciiim ;  ut 

fidei  calechumeinis  aocipiat  rndimcntum,  ct  sci.it  cui 

debilor  fliat  deinoeps.  Itein  Aiignslinus :  Parvnli  exsuf- 

lanlur  et  exorcizantur ,  ul  ab  -ois  pellatur  |>i>tcstas 

diai>oli ,  ne  jam  conlendat  e(»8  subverlere ,  iie  Uu- 

Ijiisnittm  conseqoantur.  Non  ergo  ab  infantihnscrea- 

lora  Dei  efflatur  vel  exorGizatiir,  sed  diaboius  ut  re- 

eedal  ab  bomine. 

DISTINCTIO  VII. 

DE  CO.NFIBMATIO.NE. 

i  Nnnc  de  sacramento  Confirmationis  addendum 
est ;  de  cojos  virtute  qoaeri  solct.  Fonna  cnim  apert:i 
est,  scilicet  verba  qo?e  dicit  episcopus,  ciim  baplizatos 
in  rmnlibus  sacrosignai  chrismaie.  Hoc  sacrainentnni 
ab  aliis  perfici  non  potesli  nisi  asunimis  sacerdntibus; 
nec  lcmpore  apostolorum  ab  aliis  qoiim  ab  ipsis  apo- 
stolis  legitur  peractum  ,  nec  ab  aliis  quiin  ab  illis  qui 
locani  eorum  lenent,  pcrfici  potesi  ant  debet.  Nani  si 
altter  pracsumptom  fuerit,  irrituin  habctur  et  vacuuni, 
aec  inter  ecclestastiea  reputabitur  sacramenta.  Licei 
autem  presbyteris  baptizatos  taiigere  in  pectore ,  sed 
aon  chrisinate  signare  in  fronte.  Virlus  aulcni  sacra- 
nenti  est  donatio  SpirilAs  sancli  ad  rot>ur,  nui  in  Ba- 
pii&mo  dsitus  est  ad  reinissionem.  Unde  ItaDaiius  :  A 
iumino  saccrdote  per  impositionem  manilis  Paraclctus 
Iraditur  baptizato,  ut  roboretur  pcr  Spiritum  sanctnm, 
ad  praedicandnm  niiis  i!lud ,  quod  ipse  in  Baptisnio 
coosecatos  est.  itcin  :  Otuues  fidel*s  per  inaiids  im- 
pNOsilionem  episcoporum,  post  Baptismuin  ^cciperc 
debent  Spiritom  saoctum ,  ut  plcni  Cliristiani  inve- 
niantur. 

Meiefttodei  in  EjnsL  ad  Bisp»  epucopoe. 
i.  Scitoie  utramque  csse  magnuni  sacramenlum, 
seil  naum  majori  ireneratione  tenenduin  ,  sicut  ii  ina- 
joribus  datur.  Ecce  majus  dicit  sacramcntuni  Conflr* 
maiionis;  sed  foft^  non  ob  niajorem  vir!iitcm  et  uii- 
MUilem  qoam  conferat ,  sed  quia  ii  dignioribus  datur, 
et  in  digniore  parte  corporis  fit,  scilicet  in  fron!c ;  vel 
fortequia  inajus'augmenlum  virtutum  prxslut,  licet 
Baptismus,  pliis  ad  remissiotiem  valeat.  Quod  videtur 
innacre  Rabanos  diceiis,  in  unctione  Baptisroi  Spiri- 
tiiin  saiictum  descendere  ad  habitatioiiein  Deo  con- 
secrandam.  In  hlicvcro,  ejusdeni  septiformem  gr;H 
tiam,  curo  oinni  plenitndine  sanctitaiis  et  virlotis  ve- 
tiiro  in  bomtncm.  Iloc  sacramentiim  tantitmajejnnis 
accipi ,  et  jejnnis  tradi  debet ,  sicut  et  Bapiismus,  nisi 
aliier  cogat  necessitas.  Nec  debet  iterari ,  sicnt  nec 
fiaptismus,  vel  Ordo.  Nulli  enim  sacramento  facienda 
est  iuiuria ;  nuod  fieri  piitatur,  qu»ndo  non  iterandnm 
iiefaliir.  Sed  mrum  aiiqua  vei  nulla  iterari  possint, 


qua^siio  cst.  Nam  de  Baptismo  et  Ordine  qodd  non  de- 
Iteant  Iti^rari,  apertd  Aug.  dicit :  Utrumquesacramen- 
tiim  ost.  et  qii^dain  consecratione  datur,  illiid  quidoni 
ciiin  bnptt/alur,  ilhid  vcr6  ciiin  ordinatur.  Idcoque  in 
EcclcsisH  cathoiicA  utniinqueuon  liccl  iierari,  qnia  neii- 
Iri  fiicienda  est  injuria ;  qnod  indubitanter  etiam  dc 
Confirmatione  teuL^nduin  est.  De  aliis  ver6  utrum  itu* 
rari  valeant  vel  debeant,  postea  disseremus. 

DISTINCTIO  Ylll. 

DB  SACBAIIBMTO  ALTAR18  BT  EUCHAniSTIA. 

i.  Post  sacramenlum  Baptisini  et  Confirmatiouis 
sequitur  Eucharistix  sacramcntum.  Per  Baptisrouin 
inuiidainur,  p4*r  Eucharistiam  iii  l)ono  ron:>uniinamur. 
Daplisinus  ;vstus  viiioruni  extinguit ,  Eucliaristia  spi- 
ritualiier  rcficit.  IJnde  excellenter  Encbaristia  dicitnr, 
id  csl,  bona  gratia ;  quia  in  hoc  sacramcnlo  non  ino:16 
esl  argumentuni  viriutis  el  giaii-.c,  sed  ille  totus  su- 
miliir,  qni  cst  fons  et  origo  lotius  gratise.  Cujus  figura 
pnvccssit ,  quando  inanna  pluit  Dcns  paldbus  in  de- 
serto ,  qui  qiiotidiano  ccBli  pascebautur  alimento. 
Unde  :  Pawin  angelorum  manducavH  homo^  Joan.  6. 
Sed  tuiicqui  paiiein  illum  manducaverunl ,  morlui 
sunl.  Isie  vero  panis  tivus ,  ^ut  de  ccelo  descendii,  viiam 
mundo  iribuil*  Maiina  itloil  de  coelo ;  hoc  super  cuBlum. 
lilud  scaiehat  veiinibus  in  dicm  alterntnreservalutn, 
lioc  ab  omni  corrupiione  alicnum.  Quicuni<)iie  reli- 
giose  gustavcrit,  corruptioneiu  non  videbit.  lllud  da- 
tum  fuitniitiquls  post  transituin  maris  Bubri,  uhi  siib- 
mersis  iEgyptiis  liberati  sunt  llebr;ei,  Exod.  16.  Iia 
boc  coelestc  manna,  iiou  nisi  renalis  pr:cstari  d4'bet. 
Panis  ille  corporalis  popuhim  antiquuni  ad  terrain 
proinissionis  pcr  desertum  ediixit.  Hiec  csca  ccelestis 
lideles  hiijus  seculi  per  desertuin  ir.inseunles  in  coo- 
lum  subvehiu  Unde  rect^  vialicuinappcliatur.  qnia  in 
vi4  nos  reliciens,  usqiie  iii  patriam  deducit.  Sicnlcrgo 
in  iiiari  Rubro  fi^ura  Baptismi  precessit,  ita  in  inaniia 
signincatto  doniinici  corporis.  ll:i'C  duo  8acrame:tti 
denioitstratu  suiit  nbi  de  latere  Cliristi  sanguis  el  aqiia 
profinxeruiit,  quia  Christus  per  sanguinem  redemptio- 
nis,  etaquam  ablutionis  nos  rediroere  venit  a  diabolo 
el  a  p(!Ccalo;  sicut  Israelitas  per  sanguinein  agni  pas- 
chaiis  ab  exterminatore,  el  per  aquain  niaris  Rubri 
ab  iEgyptiis  liberavit.  ilujus  etiain  sacranienti  riliim 
Melchisedech  oslendit ,  uhi  panein  et  vinnni  Abrah:e 
obtuiit.  Uiide,  nl  ait  Ambros.,  de  Sucrainentis.  Ilb.  4, 
cap.  3,  inlelligi  datiir  anteriora  esse  sacranienta 
Christianorum  quam  Juda*oruin. 

De  itistitutione  saeramenti, 

9.  Ilic  eliain  alia  coiisidoninda  occurrunt  quatuor, 
scilicel,  s:icramentuin,  institniio,  fornia  et  res.  Sacra- 
nientum  Dominus  instituit ,  (juoiiiam  post  typicum 
agnum  corpiis  et  sanguinem  suum  discipulis  in  ccBuft 
porroxit.  Unde  Eusebiiis  Emiscnus  :  Qnia  corpus  as- 
suniptuin  ablalurus  erat  ab  ocnlis,  cl  illaturas  side- 
rilMis,  necesse  erat  ut  die  coeii»  sacramenlum  nobis 
corporis  et  sanguinis  consecrar^l,  ut  coleretiir  jugiter 
per  mysterium  qiiod  seroel  olTerebaiur  in  pretiuin. 

De  fortnd. 

3.  Forina  ver6  est  qnain  ipsc  ihideni  cdidit  dicens  : 
Hoc  est  corDus  meum ;  et  post :  Hic  esl  sunguis  meus. 
Cuiii  enini  h^cc  verba  proferunlur,  conversio  fit  paois 
et  vini  iii  subslantiam  corporis  el  sanguinis  Cltrisii ; 
rcliquaad  laiidcm  Dei  dicuntur.  Unde  Amb.,  in  iib.  de 
Sacrarn.,  i.  4,c.  4 :  Scrmone  Clirisii  hoc  connciiiir 
sacrainentuin,  quia  sermo  Chrisli  crcaturain  mutal ; 
et  sic  cx  pane  fit  corpus  Cliristi,  et  viniiin  ciim  aqiii 
in  csilicem  missum  fil  sanguis  consecmiione  verbi 
cccleslis.  Consecralio  quibus  fit  verbis  ?  atiende  qusc 
sunt  verlm  :  Accipite  et  comedite  ex  eo  onmes;  hoc  est 
corpus  meum  ,  et  iterum  :  Accipiie  ei  bibite  ex  hoc 
omnesjncesisanguis  m^us  (Mait.  26).  Perreliqiiaomnia 
qiio:  dicuntur,  laus  Deo  refertor,  oratio  prumiittilur 
pro  fiopulo,  pro  regibus.  Item  Aug.  :  Credendum  esl 
quod  iii  illis  vcrbis  Christi  sacramenta  conftciantur ; 
reliqiia  omnia  nihil  aliud  sunt  quam  laudes,  vel  obae- 
cratioues  fideiium  et  petitiones.  Ecce  qu»  sit  iMlitu- 
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tio  ei  form  ImliM  taenininiiti.  Ubi  couBideratioiie 
dignum  M  quare  ilhid  sacrameiiium  post  r.'<(Bnam  de- 
dit  disdpiilis.  Dominus  igitur  Jesus  ad  invisibilia  pa- 
ternae  inajestatis  migraturus,  celehraio  cum  (iii»oipu- 
lis  lypico  pasdia,  quoddam  niemoriale  eiscomniendare 
volens,  sub  specie  panis  et  vini  corpus  ci  snngiiinem 
suum  ita  eis  tradidil,  ul  osioiideret  legis  veteris  sa- 
cramenia,  inter  qu»  prsrcipunm  erat  agni  pASctialia 
sacriiicium  in  morta  Buk  termiiTari,  ac  lcgis  i  ov;e  sa- 
cramenl^  suhstiiui;  in  quibns  c^cellit  mysteriiim 
Enciiarislix.  I(le6  etiain  posl  nlia  dfdil,  ut  boc  unurn 
arclijis  memorise  discipulonim  infigerelur,  et  ab  Ec- 
clesi&  deinceps  freqnentarctur.  Sed  iioh  exinde  disci- 
plinam  sanxit  in  posierum,  ui  posi  alios  eibos  suma- 
tur,  sed  potids  djejnnissnmi  oporlel,  sicnt  Apostolus 
docet,  ul  singulari  reverenli^  dijiulicelur  ,  id  est, 
discernatur  ab  aliis  cibls.  quod  Doininns  apo^tolis 
disponendum  reliquit.  Uride  Augnst.,  epist.  418,  ad 
Janiiar. :  Apparei,  cAm  prini6  acccperunt  iliscipiifi 
Eiicharisiiam,  non  ees  accopisse  jejnnos ;  non  ide6 
lamen  calumniandnm  est  nnivcrsas  Ecclcsisc,  qu6(l  h 
Jejunis  snmitnr  seniper.  Placuiit  enlm  Spiritui  Bancid, 
ut  in  honore  binli  sncrMinenti,  pri6s  in  os  Cbristiani 
dominiciim  corpns  inlraret  qohm  alii  cibi ;  ide6  ubi- 

3tie  mos  isie  servatnr.  Non  enim  quia  post  cibos  de- 
ii  Dominus.  ide6  pransi  vel  coeiiati  illud  accipere 
debent,  nt  iili  facieliant  qiios  Apostolus  rednrguit. 
Nam  Salvator,quo  vebomcntiUB  eoininendaret  mystcrii 
illius  atlitudineni,  nllimuin  iioc  voluit  inilg<'re  cordi- 
bus,  etmenioriardiscipuidrnm,  k  qnibusad  passionem 
digressnrus  erat.  Qno  autein  ordiiie  deinceps  sumere- 
tur,  aposiolis,  per  quos  ecclesias  dispositurus  eral,  re- 
aervavii  docenduni. 

De  sacramento  et  re. 
4.  Nunc  qnid  ibi  sncrainentnm  sit,  et  quid  res,  vi- 
deamus.  Sacramentnm  rst  invisibilis  |;rali;e  visibilis 
forma.  Forma  ergo  panis  et  vini  qusc  ibi  videtiir,  est 
8acmiiienlum,  id  esL  siguum  sacre  rei;  quia  prieter 
speciem  qiiain  in^eril  sensibus,  aliquid  aliud  facit  in 
cognitionem  vcnire.  Teiient  ergo  species  vocabiiia 
rerum  qu:eante  rnerunl,  scilicel,  pams  et  vini.  Ilujiis 
autein  sacramenli  gemina  est  res  :  una,  scilic(.'t,  con- 
tenia  et  signilicata;  nltera  signilicata  et  noii  conlenta. 
Res  cofitenia  et  signiKcala  estcaro  Ghnsii,  qiiam  de 
Yirgine  traxii,  et  sanguis  qiiem  pro  nobis  fndit  Res 
autem  signilicata  et  non  conteiiia  est  nnitas  Kcclesiac 
in  pr.fdestiiialis,  vocalis ,  justiflcalis,  et  Glorificali^. 
H.^ecest  dnplex,  caroChristi,el6aiiguis.l1nae  liicroii., 
commcnt  ad  cap.  1  Epist.  ad  Eplics. :  Dnpliciier,  iii- 
quit,  liilelligiiiir  caro  Ciiristi  et  sangnis  ejus  :  vel  illa 
qu«  rrurilixa  est  et  sepnlia,  et  san^uis  qui  inilitis 
lancel  effnsus  est;  vel  illa  spiritualis  ac  divlna,  de 
qiiA  ipse  ail,  J(»an.  6  :   Caro  ^ea  verd  est  cibus,  et 
eanguis  meus  vere  est  poius,  et :  Nisi  mandueaveritis 
carnem  meaniy  et  biberitis  meHm  sanguinem,  non  hnbe' 
bitis  vitam  invobis.  Sunt  ergo  bic  iria  dislinguenda  : 
unum,  qiKul  lanlAni  esl  sacrainoninm;'alU^ruin,  qnod 
est  sacrauieniiim  et  res;  el  teriium,  qiiod  est  res  et 
non  saciaincntttiii.  Sacrameniuin  et  non  res,  est  spe- 
cies  visibilis  pnnis  et  vini ;  sacraiuentum  et  res,  caro 
Christi  propria  et  sanguis  ;  res  et  nou  sacrameiitum, 
niysiicii  cjus  caro.  Porr6ilia  species  visibilis,  sacra- 
nientnniestgeminae  rei;  quia  ntrainque  rem  significai, 
et  ntriii6(jiie  rei  simiiiludinem  gerit  expressam.  Nam 
sicui  paiiis  pru  caUeris  cibis  corpiis  reiicii  et  susteii- 
tat,  et  vinnm  hominem  iaetificai  atrjue  inebrini,  sic 
car(»Ghristi  interiorem  lioniincm  pius  cieteris  grntiis 
(ipiniualjier  relicit  et  saginat.  Unde,  ps.  %i  :  Cutiaa 
meus  ineMans,  quam  prmclarHsest !  Ilabel  etianisimi- 
litndincm  ciim  le  niysticd,  (juse  cs^  uiiilas  fldelium  : 
quia  siciit  et  muliis  jiranis  conficiiur  nnus  pauis,  et 
ex  pliiribusacinis  vinuui  in  uniini  coiifluil,  sic  ex  mul- 
tis  lideiinm  personis  unitas  ccclesiasiica  constat.  Unde 
Apo^toliis,  I  Cor.  10  :  Utm  panis  et  unum  corpnsmulti 
iumust  eic.  Unde  Aiig  ,  de  Blaspb.  SpiritOs  saneii : 
llnus  penis  et  unum  corpiis  Eccicsia  diciiur,  pro  eo 
i|uM  siout  uqus  |Hmis  oi  muliis  grauis,  ot  unum  ee»<* 


pn  ex  mnliit  Membris  tmpomUm^  nlc  SceMa  ei 
mukis  fldelibus  eharitate  co|Sulaiiie  to»MciUur.  liec 
mysterium  pacis  et  unilatis  i)osir«c  G^irislus  in  nA 
mensi^  consecrnit  :  qiiiaceiptl  hoc  Rty&leriuaiunita- 
t  is,  et  non  tenct  vinculum  p;icis,  iion  aocipit  hoc  my- 
sieriiim  pro  se,  sed  «onlra  &c.  Gtijtis    etiam  sacra- 
mentum  ost  eor^is    Cliristi    propriaiii    4a   Virgine 
sumpturo ;  quia  nl  corpiis  Clirisii  ex  nuihis  meiuliris 
purissiniis  et  knmacuiaiis  coitsial,  iia  socictas  eccJe- 
siaslica  ex  niultis  persoms  A  eriiHiii.ili  ittacuiA  iibcris 
consisttt.  In  cujus  rei  lypo  facta  esi  aroa  Doniini  de 
iignis  sellum,  qiiae  sunt  imptiirihilia,    ci  aliKC  spinae 
similia. 

DISTINCTIO   IX, 

D^  PUO0US  UOUIS  HAM>LCAM>I. 

I.  Kt  sicut  du;c  suni  res  iiliHs  saoramaafi,  etim 
dub  modi  manducaiidi :  unus  sacranieiiialis  sciiicct, 
quo  boni  et  mali  eduut ;  aller  spiriittaliSv  Muq  Hoii  boiii 
manducini.  Uade  Aug.,  de  Verbis  DiHiiini,  ot  deiAH^- 
see.,  dist.  2,  c.  Quidest  Ciirisium  :  dxuik  osl  Giirisiuin 
laiindiicare?  Non  est  hoc  soiuni  iu  sacraniejito  eorpi» 
ejus  accipcre :  multi  enim  IndiHne  aci^ijiiunt ;  mt  in 
ipso  manere,  ei  habore  ipsum  iii  se  iQ:itioutem.  Spi- 
riiiiaiiter  enim  manducat,  qui  iu  UHiiaie  Cbri.*^!!  ei  Ec- 
ciesias  quam  sacramenlum  signillcat,  niuuct.  ^m  i\%      \ 
discordat  4  Christo,  nec  oanteai  Chrisil  niauducat, 
iiec  sanguincm  bibii,  etst  tantR  rei  sacraiuciitnin  ;i  j      i 
Jiidicium  sut  (|uotidi^  aocipiai.  Spiritiiaiuin  maiMluca-      i 
tinnem  Aug.,  tract.  25  siiper  Joan*»  (lisiiiiguens  a  sa- 
crameniab,  ait  :  Ut  qnid  paras  vcnti*cm  ei  donieiu? 
oredc,  et  maiidudisti.  Credere  eiiiin  in  eiuii,  huc  esi      \ 
eomedore  psnemet  vinnm.  Qiii  credit  iii  eiim,  ma:i-      i 
ducat  eiim.  Ilem,  iract.  20  snpcr  Joan.i  oi  JilK  iieii^ 
medio  Poenitenti:o ;  de  Gimsec..  dist.  2,  cnp.  Quomo- 
db  :  Quomod6  mandncalus  esl  Ciiristus?  Qiioinodo  ipe       { 
dicil,  Joan.  6  :  Qui  manducat  carnem  nienmy  cl  bibit        , 
wnguinem  meum^  in  me  numet,  ei  e§o  iu  ea.  lai  in  nie        , 
manet,  eiego  in  co,  tunc  hihjt;  qui  vcra  iion  m  m 
manet,  nee  ego  iu  illo ;  et  si  accipii  sacraiiieutuui,  ae-       i 
quirit  magiium  toriiieiitum.  liein,  de  Conscc.,  di»i.  % :        i 
Niiili  ambigeiiduui  est  tuiic  qucniquuin  corpoWs  e(        | 
sanguinis  Uomitii  partinipem  heri,   r|iiando  Christi 
meuibrum  enicjtur ;  nec  alienari  »b  iilius  panis  cali* 
cisque  a)iisoi-tio,  etianisi  antequain  iiiuni  p.uiein  edat 
et  culicein  hibai,  de  hoc  seculo  in  uuiiato  corporis        , 
Ciiristi  constitutus  ahscedat,  (|uia  illius  sacranieiiti  lit- 
iielicio  non  privatnr,  quundo  iUo  habere  hocquod  iiiud 
sauramentum  signat  invenitur.  In  illo  eiMiii  sacraiuettU) 
corpus  01  sangtiinem  suuin  aobis  comineiidavit,  quod 
ct  iecit  nosipsoii.  Nam  et  nos  corpus  ipsius  facti  su*         ^ 
mui.  Item,  de  Sacramentis  lideiiuiii  :  Qui  discordat  ii         , 
Giirislo  iioii  manducat  carnem  t^us ,  aee  sauguineifl         , 
bihit,  eisi  taniui  rei  sacramenluro  ad  judicimu  sihi 
quotidi^  acciph. 
be  errore  quorumdam  qui  dicunl  s  ^atf  Hm$iuH  e$tp% 

Ckrisli  swui.  *  \ 

2.  H.TC  Ycrba  et  alia  hnjusmodi,  ubi  de  spintiiaii 
maiuiucatione  ^giiur,  quidain  obtuso  oorde  legcntes,  , 

erroris  caligine  involuti  sunt  ai|ed  ut  prflBSiimi^scriul  , 

dicere  corpus  ei  saiigutnem  Christi  ii  baiiis  tuiiluitf  , 

siiiiii  etnoii  k  m.-dis.  Sed  induhitantcr  lenenduiu  esl  I 
boiiis  sumi,  non  iiiod6  SHcrauienlatiter,  sed  ttt  spiri-  . 

tualiter ;  k  malis  ver6  tai.ium  sacrameiilaliier,  id  e»!*  | 

sub  sacramonto,  scilicet  sub  specie  visihili  caruein 
Ciiristi  de  viigiiie  sumptam,  ei  sanguinem  pro  iiobis 
fusuin  suini ;  sed  oon  mysticam,  qiuc  t»ntUPl  iioaoruat  , 

est.  Qiiod  subditis  prohatur  tesiimoiiiis.  Gregiir. :  Ei»t 
quidem  in  peecasoribus  et  itidigii6  sunieuiihus  vera  ^ 

Chrisii  Citro,  et  veriis  saBgnis ;  sed  esseuti^,  iion  sa- 
lubri  efQcienti^.  Item  Atigust.,  de  Con.^ec»  dist.  2.  cap« 
Quia  passus^  parag.  Dominus  noster :  Mulii  indigue  ae- 
cipiuui  corpus  t)omini  :  de  quibits  Apostoiu:)  sili «  , 

Cor.  il :  Qui  maitdiural  et  bibit  caHcem  Iionmindi§Hi^ 
judicium  sibi  mauducat  el  bibit.  Per  quod  d^cBMur 
qukm  sii  cavendiim  malo  accipore  boiiuui.  i^  ^^^  , 

laciu«  esi  malum,  4im  nsiA  sfiaipilttr  iMNMMi  9lf  , 
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nH  aqoafD  sine  SpirUu  sancto  ad  ftalutem  posde  sufA- 
crre.  Deiiotetram  Amb.  tji  primo  lib.  de  spirihi  sati- 
rio,  c.  5 :  Quidam  negavertiiil  se  sclrc  Spirilum  san- 
ctdm,  cAiu  iKiptizatos  sc  dicerent  bifpiismo  Joaniils^ 
qdiiii  advenicnlis  Jesu,  iiou  in  suo  baiHisavit  nontine. 
Isii  er^o,  quin  iiec  iii  Cliristi  nomtne,  neque  cum  fiiie 
Spirilds  saifcti  baptitail  rderanl^  non  poiuemnt  aeci- 
pere  fiaplisnii  sacmmentiim,  baplizati  siiiit  ergo  irf 
Domiiie  Cbrisii»  nec  iieralum  est  in  bis  baptlsma)  sed 
inBoninm. 

Distwctio  in. 

aUlD  SIT   BAPTISllUS. 

l.'Post  haec  videndum  est  quid  sH  Baptismns,  el 
qi»  sil  Torma»  et  quando  institutns,  e(  causa  insiitu- 
lioiiis.  Baplisnius  dicilur  imiiiclio,  id  est,  ablutio  cor- 
poris  eiterier,  fticia  sub  form^  Terborum  jpnrscriptli. 
Si  mm  ablulio  liai  sine  verbo,  non  est  ibi  fticranicn- 
tiiiD ;  sed  aeeedenie  verbo  ad  eleinemiim ,  fit  sacra- 
mentum,  ii»n  utique  ipsam  elementimi  ftt  saeramen- 
iiiai,  sed  abhitio  Tacia  in  elemento.  Unde  Ang.  tom  9, 
inicL  80,  sii^r  Joaa.  :  Verbo  Baptisma  consecraliir, 
lieinihe  verbum,  el  quid  est  aqoaj  nisi  aqua?  Accedil 
verbuDiad  elemefituin,  ei  fit  sacrainenttim.  Unde  est 
U-c  tanta  virtus  aqu^,  ul  corpus  taiigat  et  cor  ^bhiat, 
iiisi  fociertte  verbo,  non  quia  diciliir,  sed  quia  crcdl- 
itir?  NuDi  et  in  ipso  verbo  aliud  est  sonus  traiislcns, 
iiliad  est  viriiis  intiis  manens.  Ih  duobos  ergo  consisiit 
vacrameniuin  Baptismi)  scilicei,  In  verbo,  ei  elemenio. 
Ergo  eisi  alki  desint  quse  ad  decorem  sacrameiill  in- 
suuita  simi,  non  ide6  miniis  est  verom  saerameiftum 
ei  sanctom,  si  yerbum  sit  ibi  et  eletncntuin.  Nam  el  in 
boc  s:ierainento  et  iu  aliis  qiiaedam  solenl  fieri  ad  de- 
corem  et  boiiestatem  sacranienti,  quttidam  ad  subsian* 
tian  et  causam  sacramenti  peniiientla.  De  subsianiift 
hujus  saerainenli  sunt  verbum  et  elementnm,  eaetera 
adsolemnttatem  ejiis  pertineni. 

DeformABapihmi!. 

2.  Sed  ifufld  esi  iUud  verbum  ^  qno  accedente  ad 
elefneniinn,  iii  sacramentnm?  Yeritas  te  docet,  M:itt. 
ull.,  quge  sit  hupis  sacramenti  fbnna  coni  ait  discipu- 
iis :  ire,  doceU  omne$  §eiUe$,  hapihMntet  eo$  in  nomine 
Piitn$,  et  Filii,  et  Sptri/tU  aan^rt.  luvocaiio  igilur  Tri- 
Diuiiis  verbiun  dicitur  quo  Baptisina  consecratnr;  et 
luec  est  fomia  verborum  sub  qulk  Iradilur  Bnpiismus. 
UDdefioiiifacio  episcopo  Zaciiarias  papa,  de  Coiis.,di$U 
4,  Gap.,/it  fjptodo,  aii :  Firmissim^  prscceptum  esi 
iu  syiiudo  Ang birum  ut  quicuinque  sme  invocaiione 
Tritiiiaiis  mersus  Itiisset,  oti<yd  sacramentum  regene- 
ralioinsnon  iiaberet,  quoa  on.nifto  verain  est;  c[iidd 
si  mersus  in  foniem  BapUsmi  qurs  l^erii  sine  invoca- 
tione  TriiiiUlis,  perfeetus  Cfaristianiis  non  esi,  nisi  in 
noffiine  Patris,  el  Filii,  et  Spirilfts  sancti  fueril  bapti- 
zaias.  Lef  itur  tamen  in  Actibos  apo^tolorum,  aposio- 
los  baplizltese  in  noitiine  Cbrisli :  Sed  in  boc  noinine, 
Dleipouii  Amb.,  tib.  1»  de  Spiritu  sancio,  cap.  3,  tota 
Trioilas  intelligitar.  Intelligitur  enim  cibm  Xibrislum 
dicis ,  et  Pater  ii  qoo  unetus  est ,  et  ipse  qui  uiicius 
est,  et  Spiritus  saiictos  per  quem  utictus  est.  Unde 
Nioalaus  nipa  ad  Consulta  Biilg-arorum^:  A  qtiodam 
Judxo  multos  baptizalos  asseriite ,  ci  quld  inde  ageii- 
dam  sil  censolilis ;  bi  profecto  si  in  noniine  sanciae 
Triiiilatis,  vel  in  nomine  Ctiristi,  sicut  in  Aclibus  apo- 
stolorum  legimos ,  bapiizatilur,  baptizaii  sunt :  mium 
eiiim  idemque  est,  ut  exponil  Ainbn>8itis. 
Si  ia  nomfte  Patri$  tantkni  vei  Sffiritiik^  tancti  possfl 

trudi  Bafti$mu$, 

3.  Hk  quaerilur  an  Bapttsinus  esset  venis,  si  dice- 
retar  in  nomiiie  Pairis  luiitiim ,  vel  SpirilAs  sancii 
laultun,  utcitm  dicilur  in  nomineCbrisii.  Atnb.,  ibid., 
videtur  dicere,  quod  si  lide  mysteriuin  Triuiiatis  te- 
neaior  et  una  persona  laniom  noniinctur,  ptcnuin  esse 
sacramentuui ;  et,  e  converso,  si  lrci>  nomitientur  et 
non  recie  de  aliquo  illorum  senttaiur,  vacuiim  fleri 
mysieriuni  Trntilatis.  Ait  eiiim  sie  :  Ubi  noff  est  ple- 
nam  Baptisni  sacraffientuin ,  nec  principtHro,  nec 

spedes  aliqiia  Baptismi  aestimalur.  Pleiiutt)  au:t*m  c  i 


si  Patrem  ei  Firium  h  Spff^um  i^anctum  flitenrls.  Si 
iimiiif  heges,  Nmim  subnres  :  ei  si^ul  si  ifiiuin  iii  ser- 
mone  coibp^ehendasi  vel  Patrem,  vtl  Filiiim,  vclSpi 
ritum  sanctum,  Ifde  aiiiem  nec  Patrem  nec  Filiuin  nee 
Spiritum  sabctum  abneges,  plfenum  est  fidei  sacra- 
mentum ;  ita  etiam  lic6t  Patrem ,  et  rilium ,  et  Spiri- 
tittn  sanctum  dicos,  ei  Pairls,  et  Fllii,  et  Spiriids 
saneti  minuas  potestatefn ,  vacifum  est  otnne  my<;te- 
rium.  Chm  enim  dlcitiir  in  nomine  Cbrisii ,  pcr  uni- 
latem  noinini^  impletum  est  fnysterium ;  nec  a  Cbrisll 
Baptismate  Spirliils  separatur,  qoia  Ghristus  baptiza- 
vit  in  Splrilu. 

Qu£B$tio  Ambro$ii. 

4.  Nunc  consideretTlus  utf-ikm  sicut  Ih  Christi  no- 
mine  legimus  Bapllsmi  plenum  essc  sacramentiim , 
iia  eliam  Sptriio  sdiiclo  tdiuiid)  nuncupato  nifiil  desit 
ad  mysteni  pleniiudinem.  naiiottefif  Sequamur  :  Qui 
unum  dixCiil,  Trlnitatein  sigimvil.  Si  Chrisium  dicas, 
el  Patrem  a  quo  uiictus  est  Filitis ,  et  ipsum  qui  un- 
ctus  est ,  scrlicet ,  Fiiium ,  et  Spiritum  sanctiim  quo 
urtetus  est  destgn^sli.  Scriptuin  est  aiiin,  Aci.  10, 
hunc  e$$e  Je$nm  h  Naxareth ,  tptem  unxit  Deu$  Sffiritu 
$aneto,  Et  sl  Palrem  digiS ,  Filium  ejiis  et  Spiritum 
oris  ejns  pariter  indicas,  sl  lainen  id  eii;iiu  coide 
cimip^ehendas.  El  si  Spiritum  sancinm  dicas ,  Deiim' 
Pairem  a  quo  procedit  elFiliuiii  cjus  citjusest  S}ilri- 
Itis,  nuncup(isli.  Uiide.  tit  raliotii  copuleiiir  auctoritas, 
Doiuiiius  dicit,  Act.  i  :  Vos  auiem  baptizabimini  in 
Spiritu  sancto ,  ex  qub  iiidicat  nos  recte  po:>se  bapli- 
zan-i  in  Spiritu  sanclo. 

Per$lringit  prasmissorum  inlelUgenliam,  cum  determinO' 

tione  cuju$dam  dicti. 

5.  tlx  his  apert^  inteflexisii  in  nomine  Cliristi  ve- 
rum  Baplisma  iradi  :  unde  nibilomiiius  ini^inuari  vi- 
detur  veriim  Baptisnia  dari  posse  in  noinine  Patrig 
lantdiin,  vel  Spiritfts  sancti  tanlifm,  si  lamen  ille  qui 
bapiizal  fidein  Trinitaiis  teneat,  qu;e  Trinilas  in  quo- 
libet  liorum  noinhium  intelligitur.  Si  autem  aliquis 
perversd  credens,  et  errorem  iuducere  intendenst 
unum  de  tribus  tantitm  ntincupet ,  non  compiet  iny- 
stefluin.  0u6d  ver6  ait,  nominalis  tribus  vacuum  esse 
mysterium,  si  baptizans  niinuat  potestaieru  Puiris  vel 
FilU  vel  Spiriids  sancti,  id  est,  si  mal^  sentiat  de  po- 
tenti^  alicujuS  liorum,  non  credens  unam  potentiaia 
Irium,  intelligendum  est  hoc  super  eum  qui  non  inlen- 
dil  nec  credit  baptizare;  qtii  nori  taniiim  tiaj^ei  Met 
sei)  eifam  intenlionein  bapiizandi  noii  bal>et.  Qui  ergo 
baptizat  in  nomine  Cbristi,  baptizat  in  nomine  Trini- 
tatis,  qu;)e  ibi  inielligitur.  Tutius  est  kuiien  tres  per- 
sonas  ibi  nominare,  ut  dicatur  :  In  noinine  Patris ,  et 
t^ii,  etSpirilf]ls  sancti;  non  in  nominibus,  sed  iii  no- 
mine,  id  esi,  in  invocatione,  vel  in  confessione  Patris, 
et  Filil,  et  SpiritCts  saiicii.  lnvoc:iiur  enim  ibi  lota 
Trinitas,  ut  invisibiliter  ibi  opereiur  per  se,  sicul  eztra 
visibiliter  per  ministcrium.  ai  nulem  dicaiur  in  nom- 
nibue^  non  est  ibi  sacrameutum ,  quia  non  servatur 
forma  Baptisml. 

De  instituliohe  Bapii$mi, 

6.  De  institntioiie  Baptismi  qtiando  coepit ,  varioc 
sunt  aestimatlones.  Alii  dicunl  tunc  esse  insiiiulum , 
ciim  Nicodenio  Cliristus  ait ,  Joan.  3 :  Nisi  tnd$  rena- 
tu$  fuerit  ex  aquA  el  Spirilu  $ancto,  ctc.  Aiii  uicuut  iii- 
siitutionetn  B.ipliMni  raclain  ciim  aposiolis  di\ii,  Luc. 
iO  :  Ite,  doceU  omnes  gentee^  batizante$  eo$innomim 
Patri$ ,  et  FitU ,  et  SpiriivA  $ancti,  Sed  lir>c  dixit  cis 
post  resurreclionem,  pnecipiens  eis  de  vocatioiie  ^cn- 
linm,  qttos  aiite  passionem  binos  miserat  ad  pr;edi- 
candiiin  in  Juda^a  et  ad  baplizandum,  diceiis,  Mauh. 
10  :  /n  viani  gentium  ne  abieriti$.  Jain  ergo  instttutus 
erat  Baptismus,  qitia  baplizubaut  simul  et  pr.edicai)aiil. 
Dt  formd  in  qud  baptizavernnt  apostoU  ante  pohd^nem 

Christi. 

7.  Si  verd  qn?Rritur  in  quik  form4  ttinc  l>aptizave< 
ruht  apOsttili,  sane  dici  potest :  iii  iioinine  Triniiatis, 
sciticet,  in  e^  form^  iii  qud  bauiizavcniut  poska  gen* 
tcs ;  itiix  aifii6  passionem  poiesl  iutclligi  fuiMe  iradita, 
iic^t  non  sii  scriptum.  Non  ergo  tunc  illam  ^mani 
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illa  fndiOf  in  corpore  Christi  videtnr  esse.  Sed  e  con- 
*  tr:),  cum  ipsitiTi  tnrpiis  iiiGorruplibile  sil  (qiiia  immor- 
inlc  el  impas^^ibile),  iii  ipso  non  posse  esse  videiiir. 
Naiii  el  Chrislus  r<'dargnil  carnnlem  scnsiim  discipu- 
loi^uiiu  n*"  piitabnnt  cnriicm  Cliristi  sicut  aliam  iii  par- 
les  divideiulnm,  ot  morsibti;  jilacerandani.  Ide6  qui- 
busdiini  plncci  quod  non  sit  ibi  fraclio  sicut  videtiir; 
^ed  (iicitiir  fran.ui,  quin  vi(l(>tur  Trangi.  Qnibiis  objici- 
lur  qnod  nit  Ainbrbs. :  Niiiil  falsi  putamlum  est  in  sa- 
crilini»  voritaiis:  vel  ^icnt  Ot  in  ningoruin  pr.TStigiis, 
ubi  dclusione  qn&dnm  rnlliinlnr  ociiIi>  ut  videant  esse 
qiiod  1'on  Cht.  A(i  hoc  illi  dicuiit :  Non  failit  nos  visns, 
nec  fnUiliir;  (|Uod  esscj,  si  credereiur  ita  rrangi,  ut 
▼idcliir.  Nec  illiisio  esi,  qnia  nd  nlililatem  (idei,  non 
ad  decoplionem.  ita  fit;  siciitet  rhristus  se  ostendit 
duobus  dir>cipu<is  in  vii  \u  specie  peregrini;  necin  eo 
tamen  laiis  forma  eral,  sed  oculi  corum  tenel)aniur  iic 
eum  nghoscerent. 

AtiorHm  opinio. 
5.  Alii  ver5  dicimt  qiiod  siciit  ibi  species  panis  est, 
et  non  esl  ibi  res  cujiis  vel  in  qnli  sil  iila  species;  itn 
cst  iiii  fraclio  nu:r  non  fU  in  nliqii4  re,  quia  nihil  ibi 
fran^itur;  qnod  mirabililer  Dci  |)Otenti4  Ueri  dicunt» 
ut  il>i  sii  fractio,  ubi  nihil  rraii||;i(ur. 

Aliorum  optnio. 
4.  Alii  iradunl  corpus  Chrisii  essentialiter  frnhgi  cl 
dividi,  et  tainei)  integrum  el  incorriiplibile  exisiere. 
Qiiod  sc  colligere  ass<Tiint  e\  confessione  Berengarii, 
qui ciMifissiis  esl  c  ram Nieolao  pap^  el  plnribnscpi- 
Scopis  panem  et  vinuni  qii:e  in  altMri  poiiuntur,  post 
consecraiionem  non  soh^im  saerninenlnm,  sed  eiiam 
verum  corpus  et  sanguiiicm  Cbristi  esse;  el  sensnali- 
ter  non  solum  snb  s  cr^tmenlo,  sed  in  veriiatc  mnni- 
bus  s*ac6rdoium  tractari  et  frangi,  et  fideiium  denti- 
bu8  atteri. 

Sentenlia  probabitior, 
8.  Sed  quia  corpus  Chrisli  incorruptibile  cst,  gnne 
dici  poiest  fracti  >  illa  et  parlitio  non  in  subsiantii^ 
corporis,  sed  in  form^  panis  sacramentaliter  fieri,  ut 
vera  fractio  et  pariitio  sil  ibi,  qiue  fit  non  in  substnn* 
i\h  corporis,  sed  in  saeramcnto,  id  esl,  specie.  N<*  au-  . 
tem  mireri«  vel  insuUes  si  aceideniia  vi(Jeantnr  frapgi, 
cum  ibi  sint  sine  siibjecto ;  Iic6tquidnm  assernnlca  fim- 
dnri  iii  nere.  Est  ilii  vera  fractio  et  partitio,  qu:e  fil 
in  pane,  id  j?sl^  in  form«^  pnuis.  llnde  Apostolns  ait, 
1  Cor.  16 :  Pant$  quem  frangimus^  quia  formn  pnnis  ibi 
frangiiur,  hi  in  paries  aividitir,  Chrislus  vero  inl,eger 
nianet,  el.tolnsest  in  singnlis.  L^nde  Ang.,  in  ser- 
mone  de  Verbis  Kvangelii :  QuainJo  Ctiristns  niandu- 
catur,  vila  roanducaiur.  Scii  (|uis  audeat  mandncare 
Doininuin  suum?  et,  tamen  Verilas  invitans  nos  ad 
mnndiicandqin  ait,  j  «an.  6:  Qui  manducal  mc,  vivit 
propter  me-  Nec  occiditnr  Christus  nt  mandncctnr,  sed 
niortnos  vivificat;  quando  inanducatur,  rericil,  non 
delicii;  vivit  mnnducatns,  quia  surrexit  occisus ;  nec 
qnando  manducamus,  parlcs  de  illo  facimus,  et  qui- 
dein  in  sncramenio  sic  ftt.Irem,  de  Consecr.,  dist.  i : 
N6nint  fideles  (iuomod6  manduceat  carneni  Chrisli ; 
nnnsquis(|ue  accipit  partem  suam  :  unde  et  ipsa  grn- 
tin  partes  vocaiitnr.  Per  partes  manducatur,  et  manet 
inicger  lolu'';  fl^r  partes  mandncaiur  in  sacramento, 
et  nianel  injeger  totiis  in  corIo,  manet  integer  loins  in 
corJe  tiio.  Ide6  ista  dicunlur  sncramentn,  qnia  in  eis 
aliud  videtur,  et.alind  intelligitur :  videtiir  panis  el  ca- 
lix,  qiiod  et  ocilii  renanliant;  quod  autem  ficJes  in- 
strnenda  postulat,  panis  est  corpus  Cbristi,  calix  est 
sanguis.  JCx  bis  datur  intelligi  qu6d  fractio  et  parles 
qua?  ibi  vidcDtur  fieri,  in  sacramento  fiunt,  id  est,  in 
specie  visibili.  Ide^que  illa  Rerengarii  verba  iia  dis- 
tingnenda  ftunt,  ut  sensualiter  non  mod6  in  sacr.i- 
ment'),  sed  in  veritate  dicitur  corpus  Christi  tracuiri 
mnnibus  sacerdotum;  frangi  ver6  et  aiteri  dentibus, 
ver^  quidem,  sed  in  sacramento  lantum.  Vcra  ergo 
ost  ibi  9itritio  et  fiartitio;  sed  iii  singulis  pariibiis  to- 
tus  est  Ciiri»tus.  Dnde  liieron.,  in  sennone  quodam» 
et  Iwibetiir  de  Coosecr.»  diat.  2,  c.  SinguLi  accipiunt: 
Bkif  idi  «cetiNiuiil  Christum  Domhiiun^  et  in  singulis 


portionibiis  totus  est ;  nec  per  singnlas  mlnuitur, 
inlegruni  se  pnebetin  NlMgiilis.  Iteih  Hilarius:  Dbi  p 
esi  corporis,  ibi  .esi  et  lotuin. 

Qmd  HUb  parlei  ugmfkmu 

6.  Qitid  autem  parfcs  ill»  signiffcenl,  Serfrios 
tradit ,  tnqniens ,  de  Consecr. ,  dist  2 ;  c.  Tnfc 
Triforme  cst  corpns  Christi.  Ptirs  ohlata ,  in  cnlicom 
mlssa,  corpus  Christi  qiiod  jnni  iQrrexlt,  monstral.  • 
pars  comesta ,  ambulnntem  adliuc  snperterram ;  poirs 
in  alfari  nsqiie  ad  finem  missne  remanens ,  corpus  ja— 
cens  In  sepiilcro  significat,  quia  usqiie  in  finem  secuii 
cr»rpora  sanctoruiii  in  sppnleris  crunt.  Et  sicnl  p-iries 
ill:c  mysticam  tenent  signiflealionem ,  ita  etiam  eC 
fmrtin,  passionis  Christi  ei  tnortis  est  reprflMefil^iUo, 
undc  ipse  alt ,  Luc.  92 :  Hoc  fadte  in  meam  ccmnient€>^ 
rationenij  id  est,  in  memoriam  passlnnis  el  mortia 
meae.  Nam ,  ut  ait  Ambrbs. ,  de  Consecr. ,  dlst.  4,  c 
fion  it*e,  qnia  in  morte  Christi  liberati  snmuSi  bnjus 
in  edendo  et  bihentio  carnem  et  sanguinem ,  memores 
esse  debemns.  Sed  cnveai  qntsqne  ne  indign^  perci— 
piat ,  quia  jitdiclum  sibi  mamhieat.  Non  enim  est  isCe 
pnnis  qni  vadit  in  corpus ,  scd  pnnis  vite  deternae,  qiii 
anhnx  nostnt»  substantiain  fultit.  Sit  ergo  TlTe,  vtt 

3uotidie  merenris  acciperc,  iiec  accedns  iiidigftus.  in- 
ignus  est,  qui  aliter  celebrat  mysterium  qiidm  Cltri^ 
slus  tradidit,  vel  qui  habcns  mwtale  peCcatum  acce- 
dit.  Ergo  etsi  sint  peccnta  quoiidiana,  nt  noii  sint 
mortifera ,  anteqii^m  accedas  dimitte  debltnrtbus  tnls. 
Si  dimitlis,  dimittctur  libi ;  et  slc  secunis  nceede.  F^- 
nis  enim  salutaris  esl,  non  venenum.  Sf  Ita  accedis» 
spiritualiter  mandncns.  Splritualiter  enim  inandueaily 
qni  innocentiam  ad  altare  portat. 

Si  illud  $ii  Mcrificium,  et  n  siepiuB  immotetur  Christus, 
7.  Post  hiec  qiKcrilur  si  qund  gerit  sncerdos  proprM 
dicnliir  sacrificium  vel  immolatio ,  et  si  Cliristus  quo- 
tidie  immoleliir,  vel  semel  t^uitfim  immolalus  sit.  Ad 
hoc  breviter  dici  poiest,  illiid  qnod  olT^rtiir  et  cotis^ 
craiur  a  sacerdote  vocari  sacrificium  ^l  oblatliDnem, 
quia  memoria  Cst  et  reprxseniaiio  vcri  sacrincii  et 
saiictae  immolntionis  facto;  in  arA  criicis.  Et  semel 
Christus  mortuns  in  cruce  est ,  ibiqiie  immolatus  esl 
in  seinetipso ;  qnolidie  autem  immolatur  in  sacramen- 
to,  quia  in  sacramento  rccordatio  llt  iHiiis  quod  factum 
est  semel   Unde  Aug.,  super  psal.  20  :  Certum  habe- 
mus  quia  Chri$lus  re$urgen$  ex  mortuis  jam  non  mori^ 
iur ,  etc. ;  lamen  nc  obliviscamur  quod  semel  factum 
est,  in  memori5  nostr&  omni  anno  fit,  scilicei,  quo- 
ties  pasciia  cclebralur.  Numifuid  qiiotres  Christus  oc- 
ciditur?  sed  lanl(im  anntversaria  rccordatio  repncseii- 
lat  qiind  otim  fnctum  est,  et  sic  nos  facit  moyeriy 
tanqnhm  videnmiis  Doniinum  in  crucc.  Ilem  in  lib. 
Senientiarum  Prosperi :  Semel  immolalus  Chri^lus  in 
seinetipso,  et  lamen  quotidi6  immolatur  in  ssicrainen- 
to.  Qiiod  sic  hilelligendum »  quia  hi  manifestatione 
corporis  et  distinctione  membrorum  semel  taiitilim  in 
crnce  pependit,  ofierens  se  Deo  Patri  liosliam  rcdem- 
plionis  cnicacem,  eorutn.  scilicet,  qiios  prscdestinavit. 
Item  Ambrosius ,  sur>er  Episi.  ad  Hebr.  :  In  Chrlsto 
semel  oblata  e^t  hostia  ad  saluiem  polens ,  quid  ei^o 
nos  ?  Nonne  per  singulos  dies  oflerimus  ?  Etsi  quotidid 
ofieramiis,  ad  recordationein  cjus  morlis  fit;  et  una 
est  hostia  ,  non  mti1t%.  Quomod6  una,  et  non  multa:? 

J|uia  semel  immolatus  cst  Cbristus.  Hoc  autem  sacri- 
iciiim  exempluui  est  iliius ;  idipsum ,  et  semper  id- 
ipsum  ofTerlur,  proinde  hoc  idein  esi,  sacrificium; 
alioquiu  dicelur,  quoninm  in  mtiltis  locis  oflfertur : 
Mnlti  sunl  Chrisli ;  non,  sed  unus  ubique  est  Christus, 
et  hic  plenus  existens,  et  illic  plenus  :  sicut  quod  ubi 

2iie  offertiir  unurn  est  corpus ,  ita  et  unum  sacrificiurn. 
hristus  hostiam  obtulit;  ipsam  ofierimns  et  nunc,  sed 
quod^  nos  agimus,  recordatio  est  bacrificii.  Ncc  Ciuisa 
sua^  iiifirmitatis  repetitur,  quia  perlicit  hoininem,  sed 
Boslne,  quia  iiuotidie  peccamus.  Ex  bis  colligjtttr  esse 
•acrificium  et  dici  qnod  affiiur  in  altari;  ei  Christuin 
semel  oblaium,  el  quotidid  ofTerri,  sed  aliteir  lunc, 
aliter  nimc.  Et  etiam  quae  sit  virtus  bluiib  eacradaenti 
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o^tenditur  :  FemTssfo,  scilicei,  pecr.alorum  venialluni» 
ei  i^rcciio  viriutis. 

De  causd  imtituUonh, 
8.  liisiitiitiiTU  esi  eniin  lioc  &ucrainenUiiQ  duabus  dc 
eatisls.  lu  aii^hifntmn  vlriniis,  scilicct,  citariialis,  ct 
iB  iue4ljrfii:«ni  quoliUianx  infirmiialis;  unde  Anibros., 
liL.  di'!  S.icr.iin  ,  I.  4,  c.  6  :  Si  quoiies  effundiuirsau- 
piis  Clirisii ,  tii  renussioneni  pNCCcaloruiu  effundilur, 
liftH^)  >eniper  accip're,  qui  scuiper  pecco,  dcbeo 
<eni|)er  habere  mcdiciuani.  Ueui  Au^usl.,  ad  Jaiiuar., 
tlriJ.  :  lieiatur  quoliiiie  b.xc  oblalio ,  iicel  ChrisUis 
S' iiiel  sil  pussus,  qnia  •{nolidic  pecciunuspeccaiis,  siiio 
ipliHiS  Biortalis  in(jrniilas.  vivcre  non  poicst.  Kl  quia 
(|u  iMie  taDliniir^  quoiidle  Qiristus  inyslicc  iinmula- 
lur  pro  iiobLs.  Dedll  (Miiui  nobis  hoc  sacraineuliuu  sa- 
tali!»,  ut  qitia  nos  quolidie  peccainus ,  et  illc  jnin  niori 
ikMi  poiot^  per  boc  sacnunentufu  remissionein  con- 
seqnamur.  Qtiotidie  conieditiir  ipse  el  bibiuir  in  veri- 
bte,  set)  inloger  et  vivus  niancl.  lleni  :  Mysierium 
Gdei  dicitur,  quia  credere  debes  qu5d  ibi  ^^aliis  iiosU'a 
cmisirsiat.  Si  aiiiem  qu.craUir  ulruni  qnolldie  connnu- 
iiiraMtuiu  sit,  audi  quid  iude  tradii  Au;riiiil.,  lib.  de 
<*n  lt:siasllcis  Dogmaiibus,  c.  53  :  Quoli.lio,  iiH|u!l,  Eu* 
cB3ri>liaBi  accipore,  nec  laudo,  nec  viln|>cro;  oiniii- 
bus  tainfu  doniinicis  diei)ib  communicandnin  borior. 
Si  tanieu  nicns  in  affcciu  peccandi  csl,  grav;iri  ningis 
dico  Encb;iiisluc  perceplione,  qnani  piirintari.  I^t  li- 
eli  quis  iieccato  inordeaUir,  si  peccindi  lainon  de  c:c- 
tero  non  liabc:it  voluniatein,  ct  saliblacial  lacryuiis  et 
or.uionibiiS »  accedat  sccurus  :  sed  boc  de  illo  dico 
qncm  ninriatia  peccala  noii  gravanl.  Si  non  rre(|ucn- 
ti&s,  S;du^ni  tcr  in  anuo  homiiies  couimuiiicent,  nisi 
forte  qnis  criniinalibu$  impediatur  :  in  Riscli5 ,  scili- 
eet ,  ct  Pentecoste ,  et  in  Nalalt.  Oinnes  ergo  commu- 
niceiit,  qui  noluerint  carerc  ccclcsiaslicis  liniiuibus. 
(Fabianus  papa,  deCousecr.,  dist.  2,  c.  Si  non) 

DiSTlNCTiO  XIII. 

9  UBBna  ET  EXCONHimiCATI  U0#  SACRAIBNTOtf 

COKnCIANT. 

1.  Solet  etiam  qu:rr!  utrum  [iravi  sacerdotes  boc 

saenimrntuni  cotiftcere  queant.  Ad  quod  dici  potest 

qD5daHqui,  lic^tsint  pravi,  consecrautver^,  scilicet, 

qiri  intiis  snot  nomine  ct  Sacranieitto  ,  et^si  non  viiA  ; 

qnia  nnn  In  merito  consecrslntis ,  sed  in  verbo  crnri- 

Uir  Creatoris ;  undt;Angust.,  in  Hb.  deCorpore  Dominl : 

inira  catlioticam  Ecclestam ,  in  mysterio  corporis  et 

sangiiinis  Domini ,  nibil  k  botio  majus ,  nihil  k  malo 

niiriiis  perfieitttr  sacerdote ;  quia  non  in  merito  coii- 

6ecRintis,  sed  in  rerbo  perficitur  Crealons,  et  virtute 

SptritA^  snncti.  Credendutu  est  enini  qu6d  iii  verbis 

Cliristi  sacramenta  conflciantor.  Sicut  ipse  est  qiii 

baptizat ,  ita  \pte  est  qui  pcr  Spiritum  sancium  suain 

eflicii  eariiem  et  sanguinem.  ilem  Crcgor.  :  Pulatit 

qoidam  comm«nionem  corporis  min&s  csse  sanctidca- 

tam,  si  tltorum  (iat  officio  quorum  vitn  eorum  oculis 

videuir  ignobilis.  Heu !  in  quein  inagnum  lanueum 

iocidunt,  ut  divina  et  occulia  mysU.Tia  plns  ab  aliis 

s;iticitficaia  posse  Oeri  credant,  cftm  nnus  idiMiiqne 

Stnritus  saiictns  itf  totd  Eccle8i&  invistbiliterea  myste- 

ria  et  operando  sanctiAcel,  et  sanciiricando  bencdicat ! 

Mysterium  ide6  (iiciCnr,  quod  secretani  cl  rcconditam 

haljeatdispeuHationein;  sacrdlcium  vero,  quasisacrnin 

factum,  qoia  prece  invMic^*conse(Tntur  pro  tiobis  in 

mcnioriam  doniinica:  passi<inis.  Sacr.imenUim  cst  in 

aliqua  celebratioiie,  cfim  res  ita  re  lit ,  ut  :iliqnid  si- 

g :iifii'at;c  rei  accipiamu^.  Sacraiiiefita  siint  Daptisma, 

Ciirisnta,  Corpus  thristi ;  qu.c  ideo  sacrainent^i  diciiu- 

ittf,  qifia  sub  teguniento  visibiliuAi  riTuin  divina  vii  tus 

seeretii»  sahitem  eorumdcni  sacramentorum  openitnr. 

lade  a  setretis  yiriutibus  vd  sacris  s:icniinciiia  di- 

eoiitnr.  Panis  et  calicis  sacnmenium  Crece  Eucha' 

mila  dicitor ,  Latine  hona  gratia  iiiierpVeuiUir  :  et 

qokinlelius  corpore  et  sanguine  Christi !  Sive  ergo  pcr 

lionos ,  sife  per  malos  ii.inistros  inter  Kcclesium  dis* 

pensciur ,  sacfamentnm  tamen  est,  quia  Spiritus  san  • 

vivittoiil ;  nee  bonoram  dispensj^torum  meiitift 


amplintur  ,  ncc  maloi*um  atUnuatur.  tloc  de  cor|)ore 
Doniini,  hoc  ei  do Baptismate  ei  Clirismae  dicendum 
est  ct  tenendiim ;  qtii.i  virtns uiviuasecrttiu^  (q»eratur 
iu  eis,  ei  divioa  solun|»inodd  e\t  lixc  virtus  sive  pote- 
slas,  non  huiuaiix  enicaci^c.  Uli  vero  qui  excomiiiu- 
nlcaii  snnl ,  vel  de  basresi  m.inifc^ie  iiouili,  noii  viden* 
tdr  hoc  sacraiiieninm  posscconficeie,  Itcet  sacerdoies 
sint,  quia  nemo  dicit  in  ips^consec  ritione  :  OtliTo,  sed : 
Oirerimus ,  c^uasi  cx  ticrson^  EiC>esi:c.  Elididciim 
aiia  sacraniciiia  exlra  Eccicbiain  possint  cdebrari,  de 
hoc  nou  vidciur.  Quod  eliain  Aug,.,  in  serm.  dcCoip. 
Chrisli,  Iradcre  videlur  dicens  :  Uccolite  nonien  ,  et 
advertiie  veritatciu.  Mis^a  enim  diciiur,  eo  qnoiJ  ccsle- 
slis  nuntius  ad  consccranduiu  vivificnui  c.orpus  ad- 
voMiat,  joxla  dicluiu  saceidolis  dicciitis  :  Oinmpotem 
Dcu$ ,  jube  ha'c  perferri  per  manus  sancti  anycli  tui  in 
sublme  allare  tuumy  etc.  Idcirco  iiisi  angclus  vencrit, 
niissa  neqnaquaiu  jnre  vocari  imlest.  NnniquiU  eniui 
si  hoc  iiiysleriuni  hxN-eticiis  ausus  fiierii  nsurparey 
augeluin  de  catli)  iniuit  Dens  obliitioneiu  ejos  cou- 
secrarc  ?  uiaxiine  <  uin  eiMlciu  per  pfoplieiani  coinmi- 
natns  sil  diceiis  :  Midedicam  benedictionibm  veslris, 
Qii5d  si  bctiediclionibuscornm  seasseritiinilediclurani 
YeriUs,  qiiid  erii  dc  lioslii\?  Er^o  diccnius  illani  (losse 
bcuedici  ab  illo,  (|ncin  sciimis  a  Deo  fore  malcdictuui 
cum   sn.^  bencdiciione?  Si   eniui   Dcus  uialedixerit 
b«>ncilicti(mil)us  hxreliconiin  ^  ct  schisiiiaticus  bcne- 
dixcril,  quis  cornin  pmtvnlcbil?  Nnmquid  bcnedictio 
maledicti  ad  niiiilinn  poteril  redigcre  vcrba  verissinia 
c<nniniti:inlis  Dci?  Ex  his  colMgilur  qu6d  h:creti(!its  k 
catholicd  EccIesiiH  pra'cisus,  ueqne.'ilh<  csacr.imcnlnin 
confi(>crc ;  quia  sancli  aiigeti,  qni  huins  mvsierii  ccle- 
brationi  a>hi>tuiil,  tuncnonadbuiii,  qiianilo  haTCticus 
vel  schisinaiicus  hoc  mysterium  temeraric  celcbrare 
pra'suinil.  Non  cnimdubitari  licet,  ubi  corporis  d<mii* 
nici  elsangdinis  inystcria  genintur,snpcrnorum  civiuni 
adesse  ccn^cnliis.  Iii  hujns  aulein  my>lerii  cxplelione. 
sicut  forinaiii  ^civ:iri,  ita  ordiocin  habcri,  scilicct,  ui 
siisaccnlos.  ei  iiilcnlioucm  adhiberi  oportet,  ut  illud 
facere  iiiici)d:it.  Sed  si  i.on  crcdit  de  illo  mysterlo 
sicut  verilas  lialiei ,  nnin  piid  polest  intendcre  illud 
coiilicere?  ctsi  non  iiilcndit,  numquid  conficit?  Aliqui 
dicnnt  etiatn ,  uoii  rccld  de  illo  mysterio  scuticules. 
posse  intendi  rc  ,  non  quidem  illud  conflcere  ,  qiKxf 
jain  cssel  rccic  crcdcre,  .sed  hl  agere  qiiod  gerltur  ab 
aliis  dtiin  conlicitur  ,  et  sic  adhibetur  intentio ,  et  si 
inicniio  dicaUir  dcesse  couficieiidi  illud  mysierium, 
tainen  ex  quo  intendil  ea  dicere  ct  affcre  qii:c  ab  :iliig 
geniniur,  iniplctur  mysleriuin.  Illud  eUain  sand  dicl 
|)Oicst ,  qu6d  ik  brutis  anima  ibus  corpiis  Ciiristi  non 
siiiniuir,  eisi  vldeauir.  Quid  crgo  sumit  miis,  vel  quid 
nianducat?  Dcns  iiovii  Imc.   De  lioc  coelcsti  mystcrio 
abqua  p<Tslrinxiiniis,  a  Catholicis  Hdeliier  tencnda* 
Qui  enim  his  coiitradicll ,  h.erelicus  judic:itur. 
Quid  faciat  hosreticnm,  et  quid  $\i  hcereticus. 
2.  Ne  auiein  ignores  quid  f:iciat  hxreticum,  vel  quld 
sit  h.creticus,  audi  breviier  quid  inde  saucti  doctores 
tradaut.  llitar.  ait  :  EMiternhtpiures  (|ui  coefesiinm 
verborum  simjdiciinlcni,  non  vcrii.tiis  ipsios  absolu- 
tioiiem  susccpennit,  jiliicr  intcrpretaitcs  <jnani  dicliN 
rum  virlus  po>luiaict.   De  intcMlgciiti&  cniiii  haTCsis^ 
noii  de  Scripturi  cst;  cl  scn^iis,  iion  serino,  fli  cri- 
men.  Ideni  In  lib.  8  :  lntetli^cnti:r  sensns  in  criinine 
est.  Ilieroii.  dicit  qiiod  ex  vcrbts  iiiordinai6  prolatis 
incnrriuir  huTesis.  Angustinus  dcfinicnS  qnid  sit  h:e- 
reticus,  ait  :  l!a*reticiis  c4  qui  aliciijiis  lemfxirahs 
cominodi,  el  maxiine  gforia^  pnnripatflsqncsni  gratijk; 
falsas  ac  novas  opinioncs  giguit  vel  ^equitor. 

DISTIiNCTIO  XIV. 

DB  raUllTEHTIA. 

1.  Posthspc,  de  Paeuitctitift  agendmti  esi.  PcBnlteit- 
tia  longe  positis  a  Dco  necessari:i  eSt.  Qt  propinqueut; 
Est  enim,  ot  ait  Hlcron.,  secunda  tabula  \m\  aiuifvti 
gitiin,  quia  si  quls  vcstem  iniiocentioe  in  BapiisinO 
perceptairt  pcccando  corntpcrit,  Pi^niieniia;  remediO 
reparare  poteiit.  I^ma  tabtrla  est  BaptismoSy  tibi  d9 
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Pouitur  TetQS  homo ,  et  induitnr  novus ;  sectinu ) , 
oenitenlia,  qu^  post  laitsiun  restirgiinus,  diin)  veiu- 
stns  revcrsa  repeliitur,  el  novitas  perdila  resiiinilur. 
Posi  Bnpit^nuim  pntlapsi  pcr  Poeniteiitiam  rcnovari 
valentf  .«ed  non  pcr  Bapiisiniim.  Ltcet  liomini  so^pius 
poenitero,  scd  noii  l)aptizari.  Baptismiis  lantum  est 
sacramentuin  :  sed  Poeniieiitia  dicitur  el  sacramentum, 
et  virtiis  irenlis.  Esi  cnim  l'oe:iileiilia  interior,  et  est 
exterior.  Exterior,  sacramentum  est;  interior.  virtus 
tnentis  cst;  el  ntraque  causa  salutisest  '^t  jitstincalio- 
nis.  Uiruin  vcro  omnis  exlerior  poenitentia  sit  sacra- 
inenluin,  vpI  si  non  omnis,  qiia;  lioc  nomine  censonda 
sil,  conseiincnler  invcstigabimus.  A  poenitenliA  coepit 
Joannis  pnedicalio  diccntis  :  Pcenitentiam  ogite;  ap- 
propmqtuibU  enim  reynum  ccebnim.  Quod  aulein  prseco 
docuit,  illud  post  Veritas  pi*:edicavit,  exordium  snmens 
sermoiiis  a  pobnitcntid.  Poeiiitenliadieilur  h  puniendo, 
qu&  quis  piinit  illiciia  qiiCB  commisit.  PoRniienlia'.  vir- 
tus  liniQre  concipitur.  IJiidc  Isaias  :  A  timore  luo,  Do- 
mine^  concepimus,  et  peperimus  Spiritum  satulis,  Est 
nutem  pocnitenlia,  ut  ail  Amb.,  mala  pnvlerrta  plan- 
gcre,ct  plaii;;cnda  iterum  non  commillcre.  Ilcm  (Jie- 
gor.  :  Popnilerc  cst  anlencta  pcccala  dcflerc,  et  flenda 
non  commillcre.  Nani  quisic  alia  doploral,  utalia  ta- 
inen  commiitat,  adhnc  poeniteiitiain  agere  aisl  ignu- 
rat,  nut  dissimulat.  Qnid  cnim  prodesl  si  peccatn  luxu- 
ri:G  qnis  defleat,  et  adliuc  avaritiie  xstibus  anhelat  ? 
Ilis  verbis  quidam  vehemcnlius  inha*rentes,  conlen- 
dnnt  ver6  poenitenlem  nltra  non  posse  peccarc  dnm- 
nabilllcr;  ct  si  gravitcr  peccaverit.  vcrain  non  prae- 
ceisisse  pcKiiitentiam.  Quod  eliain  aliis  muninnl  lesli- 
inoniis.  Ail  cnim  Isidor. :  Irrisorest  el  non  poenilciis 
qui  adhuc  agit  quod  pGenitcl ;  nec  videliir  Denin  pos- 
cere  subdilns,  sed  snbsannare  superbus.  Canis  rever- 
sus  ad  voiniuun,  cl  poenitcns  ad  peccalum.  Mnlti  la- 
crymas  indesincnter  funduni,  ct  peccare  non  desi- 
iiunt.  Quosdani  accipcre  lacrymas  ad  poBiiilcnliaui 
ccrno,  et  aflecluni  poenitenti;B  non  habere;  quia  iu- 
constanliA  mentis  nunc  recordaiione  peccati  lacryuias 
rundunt,  iinnc  revivisccnlc  usu,  ea  qu;e  nevcrunl  itc- 
rando.  Isaias  de  pccc;Uoribus  dicit :  Lavamini^  mandi 
utote.  Lavalur  et  nuindus  est  qui  et  prxterita  piangii, 
et  flenda  iteriim  non  committit.  Lavaiur,  el  non  cst 
inundus  qiii  plangil  quaj  gcssil,  nec  deserit,  ct  post 
lacryinas  ea  qua:  dcilcvena  rcpetil.  lleni  Aug. :  Iinmis 
esl  pocnilcntia,  qnain  scqiicns  culpa  coinquinai.  Niliil 
prosunt  laincnta,  si  replicanlur  pcccala.  Nihil  valel 
veniam  a  malis  poscere,  et  mala  deiiu6  ilcrare.  Itcm 
Grcg.  :  Qni  commissa  piangit,  iicc  lanicn  desciit, 
poena!  graviori  sc  subjicil.  Itein  Ainb. :  Uepenuntur 
qui  saepius  agcndam  poeoilenli:im  pntaul;  qui  luxu- 
riantur  iu  Christo  :  nam  si  vere  poRnilenliam  inChri- 
sto  agerent,  ilcr.tndnni  postea  non  puiarent;  qnia  si- 
cut  unum  Baptisma,  ita  esi  nna  Poeuilcntia.  Ilis «liisquc 
pluribus  uluntur  in  assertioiiem  siix  opiiiionis.  Sed 
Ambros.  dicit :  llaic  vera  poenilenlia  csl,  ccisare  a 
pcccato.  Et  iieruin  :  Magni  profcciAs  e  t  renunliissc 
errori.  Imbuloscnini  vitiis  animos  c.\uercaU|ucemen- 
dare,  vii  tulis  csl  pcifecuc  el  calc.^lis  graliaj ;  et  i.led 
sane  ila  definiri  polest  :  Poeniienlia  cst  virius  vel 
gratia  qu&  cominisba  mala  cumemendatioDis  proposilo 
plangilftiis  et  odimus,  et  plangenda  iiUcrius  coininit- 
lcrc  uolumus,  quia  poenitentia  vera,  eslin  animo  do- 
lerc,  et  odire  vitia.  Unde  illa  verba  pncmissa,  poeiii- 
lerc  est  anlcacta  dcftere,  el  flonda  non  comniiticie; 
rcclc  sic  accipi  possunt,  iil  non  ad  diversa  teinpora, 
sdd  ad  idem  rcferantur  :  ul  scilicet  lcmpore  qito  dcllct 
cominissa  mala,  noii  commitiat  voluntale  vcl  opcrc 
flenda,  qiiod  innuitur  cx  vcrbis  consequcntibiis,  nani 
qui  sic  aiia  deplorat,  ctc.  Hinc  Aug.  ait  :  Cavcndum 
est  iie  quis  eiistimet  nefanda  illa  crimina  (qiialia  ipii 
agunt,  regnum  Dei  non  possidcbunl)  qiiotidie  perpe- 
tranda«  et  eleemosynis  redimenda.  In  luelius  e.-»t  euim 
vila  inuUiiJa,  ct  per  eleeinosynas  de  peccalis 
pra.>teritis  propitiaiidus  cst  Deus,  non  ad  hoc  emeiulus 
^ttodammod6,  ut  ea  semper  liceat  impune  commitie- 
re.  Nemiui  euim  dedit  iaxamentum  peccaiKls  ^'i^i 


miserando  doleat  cominlssa  peccata,  si  non  satisfaclio 
con^rua  negligaliir.  Item  Pins  papa  :  Nihll  prodest  lio- 
mini  jejunare  et  oi-arc,  et  alia  religionis  opera  agere, 
nisi  inens  ab  iniquitate  revocetur.  Qiii  ergo  a  iiialis 
sic  mcntemrevocat,  ut  commissa  plangat,  et  plangenda 
committcre  non  vetit,  nec  satisfacere  iiegligit,  verd 
poenilet.  Noc  ide6  non  est  vera  pcenit^ntia,  f|uia  forte 
post  non  de  proposilo,  scd  casu,  vcl  itifirmttate,  pec- 
cabit.  lile  autein  irrisor  cst  ct  non  poenitens,  qni  sie 
commissa  plangit,  ut  plangenda  voluntate  vel  opere 
committere  non  desinal.  lllcetiam  qiti  post  lacrymas 
repetit  qua:  flevit,  lavalur  ad  tenipus,  sed  mundus  non 
csi,  id  est,  illa  munditia  non  est  ei  suflflcicns  ad  salu- 
tem,  qnia  est  momcntanea,  non  perseverans.  Iiem  il- 
lud  :  inanis  est  poenitenila  quam  sequcns  cuipa  coin- 
quinat,  sic  inlelligenduin  est  :  Inanis  est,  scilicet  ca- 
rens  fructii  illius  (loenitenlia)  qnam  scquens  cul|)a  iti- 
quinat.  Illius  enim   rriiclus  est  vitatio  geheniKB,  et 
adeptio  glorix.  Morlificantur  enim  illa  poenilentia  et 
alia  auteacta  bona  per  se(|uens  pcccatum»  ut  non  sor- 
tiantur  mercedem,  qiiam  merucrunt  cuiii  rierent,  et 
quam  haberent  si  pcccatnm  non  snccederet.  Sed  et 
si  de  pcccato  succedenti  poenitentin  agatiir,  et  poeni- 
tentia  qu:e  pnrcessil,  ei  alia  anteacla  bona  revivtsciint; 
sed  illa  lantum  qitx  ex  charitaie  prodierunt :  llla  eiiioi 
sola  viva  sunt,  quae  ex  chariiale  fiunt.  Ideoquesi  per 
sei|ueniia  pcccata  mortificanlur,   pcr   subsequenletu 
pocuitcntiam  reviviscere  possunt.  Qiiae  ver6  sine  cba- 
ritaie  fliint,  mortua  et  inania  gcncrantur ;  et  ide6  per 
poeiiitentiain  rcviviscere  noti  valeiit.  Siiniliter  inlelli- 
gendum  est  illud,  nihil  prosunt  lamenta,  etc. ;  etiflud, 
iiihil  valei,  clc.  Si  eiiim  rcpiiccntiir  peccata,  iiihil  va- 
lct  ad  salutem  vel  ad  Ncniam  in  fine  praecedens  ia- 
nientum,  quia  nihil   reliniiuittir  de  vitac  miinditiii: 
quia  aut  iteccala  diinissa  redeunt,  ut  quibusdam  pla- 
cet,  cum  replic;inlur;  vil  si  non  redeunt,  cis  taines 
delelis  propicr  ingraiitudiiiem  ita  reus  et  iniinundus 
consliluiiur,  cum.adhuc  iii  expiaiidis  iinplicatur,  ae 
si  jam  deleta  redircnl.  De  hoc  Uuncn,  scilicet  an  peo- 
cau  ledeant,  post  pleniiSis  agemus.  SimilittT  nihil  va- 
let  ad  salulem  oblineiidam,  vel  ad  muiiditiaiii  vitx 
habendam,  veniain  de  malcfaciis  poscere,  ct  malefaefa 
denu6  iterare.  It;i  etiam  intetligeuduin  cst  illiid  quod 
ideni  Ai;gusi.,  alibi  ait :  Poenitentia  est  quasdain  do- 
Icntis  vindicia,  semper  punieiis  iu  se  quod  dolct  coin- 
inisisse.  El  infra  :  Quoiidie  doiendum  esi  de  pecrato, 
quod  declaiat  ipsa  diciionis  virlus.  Poenitcrc  eniniesl 
poenani  tenere  ut  seniper  puniat  iii  se  ulcisccndo, 
quod  comiuisit  peccand(\.  llle  autem  poenam  tcnel, 
qiii  seiiiper  vindicat  quod  commtsisse  se  dolct.  PoBni* 
teniia  ergo  cst  vindicla  semi)cr  puiiiens  in  sc  qiuxl 
dolet  comniisissc.  Quid  restal  nobis,  iiisi  dolere  in 
vit&?  Ubi  eniiii  dolor  flnitur,  dencii  ct  |)0enitenfja.  SJ 
vero  poenitenlia  flnitur,  quid  relinqniiur  de  veiiia  l 
Tanuliugiiudeatet  sperel  de  graii;i,  quamdiu  sustcn- 
tatur  h  poeiiiicnti6.  Dicit  ciihn  Doniinus  :  Vade  et  am- 

fdiiis  noli  pcccare;  non  dixil,  ne  pccccs,  sed  nec  vo- 
untas  peccandi  in  te  oriatur.  Quod  quomodo  servabi- 
tiir,  nisi  dolor  in  poBnilei»li&  conlinne  <'iislodiaiiir? 
Sed  soniper  doleat,  ct  de  dolore  gaudeat;  et  non  sit 
s.itis  (juod  dolcai,  sed  ex  lide  doleat,  ct  iion  semjicr 
doluisse  doieat.  (Aug,  iu  lib.  Solihwi.,  de  Poeiiis,  dibl. 
3,  clnanis;  dePoDU.,disl.  3,  qui  admiua;  in  lib.  2dc 
PiTu.y  cap.  10,  in  loui.  1,  suiier  tlpisi.  :id  Cor.;  in 
Eiicli.  c.  70 ;  de  Poen.  disl.  3,  c.  MliU  proitat ;  iu  lib. 
de  vcri\  et  fals^  Poen.  c.  8,  in  mcdio.) 

Delcnmnaiio  intelligentiig  dictonwu 
'  2.  Dc  pa'nitenli&  perlectorum  'vcl  ad  saluiem  suf- 
ficieiiii,  iiitelligcndum  est  quod  supra  dixi»  scilieelfKL'- 
nileii:ia  cst  vindicla  seinper  punieiis  quod  coinmi^it; 
et  alia  hujusmodi.  Illud  vero,  si  poeniteiitia  liniturt 
uihii  dc  venia  relinquiliir,  diipliciter  accipi  potest.  ^i 
enim  jiixta  quorumdam  intelligentiam  peccaui  dimissa 
redcunt ,  facile  est  intelligere  iiihil  de  veiii&  reUiu|ui, 

3uia  |)eccata  dimissa  ilcrum  repLicaoUir.  Sicul  enini 
Ic  qiii  e\  i^erviiuic  in  libertaiem  mani»miuiuir,  wM^ 
rini  \ei'e  iiber  Cbi ,  et  taiuen  prupier  uireusam  ia  ^^' 
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vhQiem  p<)stea  revocatur;  sic  et  poeniieniil  pcocala 
Tcre  dimiiiunUir,  ei  umen  proplcr  offensam  qtue  re- 
plicaior,  ilerani  redeiml.  Si  verO  uon  rediro  dicanlur* 
sane  pou^i  dici  eii:mi  sic  nihil  de  venii  relinqui ;  non 
qtiod  diniiss:!  iieccaia  iterum  imputeiitur,  sed  quia 
propier  ingniiiiiidiiiem  ita  reus  et  iiumuiidus  consti- 
lutair^  ac  si  itla  redirent. 

De  solemm  et  vnicit  PamlerUiA, 

3.  Iltud  auieitt  qiHid  Ambros.  ail,  de  Poen.  dist.  5, 

eap.  Reperiuttiur:  Rcpcriunlur,  elc. ;  et:  Sicut  uniun 

Bapiisiiia,  iia  et  utia  Pcenilentia;  non  sccundikm  ge- 

neml  in,  scd  seciiiidAm  specialem  morem  Ci-clesi:ude 

Sftl^-miii   pcenitentift  dicuim  iiitclligiUir ,  f^nx  opud 

qiinstlamsemel  celebrala  iion  itmiur.  liem  illud  aliud 

Aiiibrosii ,  de  Poen.  dist.  5,  c^ip.  finali,  §  Pwnitettiia 

ergo  :   PcFnitentia  semei  usurpaui  nec  vere  celebratii» 

et  rroctum  prioris  aufert ,  et  iisum  sequeulis  atniltit, 

de  soleniiii  inielligilur.  Soleinnis  ergo  poeniteniia,  ut 

Anibros.  in  eodem  ait,  est  qux  fit  ezlra  ccclesiam  in 

manifesto,  in  cinere  et  cilicio;  qux  pro  gra\iorihus 

horreodisque  ac  manifestis  deliclis  tanU^m  impoiiitur. 

Ei  illa  iioti  est  ileranda  pro  reverentii  sacramenii,  ut 

Don  Ti!e<cal  ei  coiilemptibilis  fiat  bominibus.  Unde 

Ang. .  ad  ftlacedonium  ,  episl.  &4:  Quamvis  caul^et 

salubriler  provisom  sit  ut  locus  illius  bumillim»  pce- 

niienli;c  seniel  in  Ccclesift  concedatur ,  iie  nicdiciiia 

^ilis  vel  mintis  utilis  esset  :rgrc)tis,  qtisc  t:int6  magis 

salubris  est,  qiianlo  miiiiis  coiiicmpiibilii»  ftierit ;  quis 

tamen  andeat  Deo  diccrc :  Qtiare  hu.c  homini  qui  p(»st 

pteniienliam  primam  rursus  se  laqueis  iniqiiitatis  ob* 

striiigit,  adhuc  itcrum  parcis  ?  Origeues  quoquc  de  hi^c 

so!eiiiQi  poenitenli^,  qu%  pro  gravioribus  criniiiiibus 

injungitur,  ait  :Si  iios  aliqiia  ciilpa  niorlalis  invenorit, 

qoo:  iion  iii  criniiiie  moriaii ,  vel  in  blaspheiuiii  fidei, 

sed  in  sermoiiis  tcI  in  morum  viiio  ccHisisiat ;  h;cc 

cnlpa  seniper  reparari  potest ,  nec  interdtcitur  ali- 

qoaiido  de  hiijusmodi  paiuitcntiam  agere;  ^ed  noo  iia 

de  ^ravioribiis  criminibus.  Ingnviorilmseuimcriini- 

nibiisseinel  tantiiiii  poenitentias  conceditur  iociis.  Com- 

muuia  nna!  rrciiuenicr  iiicurrimus ,  seuiper  poenilen- 

tiani  recipiiint,  etsemper  redimuntur.  (^omuiuniadicit 

veiitalia  pecc;iia,  et  fort^  uiortalia  qu:cdatn  aliis  minus 

gravia,  qiia;  MCiit  s:i>pe  commitluntiir,  ila  frequenter 

pcr  pceiiilcntiam  redimuntur.  Sed  de  gravioribus  cri- 

ini:iihus  senit'1  tantuni  agiiur  pwniteiitla,  scilicet,  80- 

leniiiis.  Nam  et  do  iilis,  si  itereiitur ,  iteraliir  pccni* 

lenii;!,  sed  non  solcninis,  quod  tameii  in  quibusdam 

Ecclfsiis  non  servalur. 

Auciorilatibus  probat  aubd  non  temel  tantwn,  ted  fre^ 
quenter  peccata  dimittantur  pcr  Pfenitentiam. 

4.  QikhI  vcro  PaMiilcnlia  noii  semel  tauliim  agaiiir, 

sed  freqiieiilcr  ilcrctiir,  cl  |)cr  cam  frcqiicntcr  iteriim 

venia  pr;estciur,  pluribus  saiicloruiu  tcsliniODiis  pro- 

luiiir.  Aii  e  tiiii  Aug.,  iu  Iib.  de  vcr:'i  cl  fals^  Poen., 

Cip.  5,  sciibons  coulra  quosdaiii  iKcrciicos,  (pii  p.*c- 

caiuihus  )Misi  Baptisintini  soiiicl  lanuun  dicelKiiit  uti- 

iein  rs.NC  ruMiiicniiaiu,  ila :  Adhnc  iiistant  perlidi,  qui 

'^apiinit  pliisqiiani  ojKirtul,  uon  solirii,  sed  exccdcnies 

aienMiniui ;  diciuit :  Cl  si  scnicl  )H;ccauiibus  posl  Ba- 

piismnui  vaK*al  Pa*uilenlia,  iion  taineii  sa*pe  peccaii- 

abus  prodcrii  iierata;  alio<|uiii  rcmissio  ad  (^eccan- 

hiiii  e>sel  inciialio.  Dicuiit  cnim  :  Quis  non  Heniper 

pecaret,  si  sciupcr  pcr  P(riiileiiliaiu  rcdiie  possci? 

U.cuiit  cuiin  D«uiiiuuin  ineil:i(orein  iii:ili,  si  seiiiper 

[HTcaiiiibus  stihvouit;  et  ei  peccnta  placerc,  quibiis 

tciu|}er  pruTStoest  gralin.  Erraiil  autcni.  Coiislat  enim 

piiiltiim  ci  peccaia  displiccrc,  qui  scniper  pr.estd  csl 

e;i  destriicre.  SgkI  si  ea  ainarcl,  luui  sem|icr  ea  de  - 

slriieret.  Itctn  ad  Macedoniuui,  episl.  ()4  :  In  lantum 

hominum  iuiiiuitas  aiiqu:indo  progreditur,   ut  etiam 

Kt  peractani  Ptienilcnliani,  ct  post  alt:iris  reconci- 

liali(4ieni,  vci  siuiilia  vel  graviora  coininiltanl.  El  ta- 

nieii  Dtus  facit  cliam  super  tales  oriri  soleiii  suum, 

nec  minus  trihuit  quam  ante  iribuerat  largissima  iim- 

nera  vit3&  et  salutis.  Ct  quauivis  eis  iii  Ccctesift  locus 

ille  PoenitenVii»  oon  concedaiur,  Deus  umen  super 

eos  sux  patienliae  ncm  obtiviscitur.  Ex  quorum  nu- 
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roero  si  quis  TObis  dicat :  Dicite  roihi  ntrdm  aliquid 
prosit  ad  viiain  futnrani,  si  in  hth  vil&  illecebrosissi- 
mae  voluptatis  blandimenta  conseuipsero,  si  me  pivui- 
tendo  vebenienliQ^  quam  prius  cxcruciavcro,  si  ul>e- 
rids  ncTero,  si  melius  vixero,  si  pauperes  largius 
susient:ivero,  si charitaleardeuiiiis  flagravcro ;  quis  ve- 
slrCim  \U\  desipit,  uthuic  homiui  dicat :  Nihil  tihi  ista 
iB  posterum  proderunt ;  vade,  sallem  hujus  vii:i>  suavi- 
tate  fruere?  Avertat  Deus  tain 'iinmanem  siicrilegain' 
que  demeotiam.  Item  Joan.  Chrysost.,delle|)araii6ne 
lapsi :  Taiis,  mihi  crede,  lalis  eiit  crga  homines  piet:m 
Dei :  nuuqu^ro  speriiit  pceiiileiiiiam,  si  ci  sincere  et 
simpliciter  ofleratur,  etianisi  ad  suinmum  quis  fierve- 
niat  maiorum,  et  inde  kinien  velit  reverii  ad  virtutis 
viam;  suscipit  lihenter  ct  auipleciitur,  cl  facit  oninia 
quatenJis  ad  tiriorein  revocet  stalum.  Quodqtic  est 
adhuc  prxstaiitiusetemiueniius,  etiainsi  nou  potueril 
quis  explere  omneiii  satisl'acit>iidi  ordiiiciii,  quantu* 
lamcumque  lameii  et  quantumlibel  brcvi  tempore  gc« 
stam  non  respuit  posuitcntiam  :  su^cipit  ctiani  ips:iiii, 
iiec  paiitur  quamvis  cxigiia!  ciHivorsioiiis  |)crdcre 
.mercedem.  Cxeuiplis  ctiani  hoc  ideiii  astrut  p<>iest. 
David  enim,  per  poeniteiitiani,  adultcrii  siiiiiil  et  lio* 
micidii  veniam  iin|Hitravil ;  et  gnivitcr  taiiicn  po^tea 
deliquil  in  populi  euiimcratiouc,  quod  pttpMii  inuUi- 
liido  prosirata  oslcndit.  Illiid  autcin  niirabile  est« 
quod  angelo  fericnli  piebein  se  obtntit  dicens,  i  Pa- 
ralip.  21  :  Grex  i$te  quid  fecit?  Fiat  manu»  twi  in  ine, 
et  in  domum  patris  mei,  Qtio  facto,  stiliiii  sacrilicio 
dignus  iudiciitur,  qui  absoluiionc  :cstiinabatur  iiidi- 
gnus.  Nec  minim  si  tali  su^  oblaiione,  pro  pnpuJOp 
peccati  sui  adeplusest  veniain,  cuiu  Mnyses  offereiido 
se  pro  plehis  errore,  )H;ccata  diluerit.  11  is  aliisque  te- 
stinioniis  plurihus  cvideiiter  osleiiditur,  per  pceniten- 
tiam  iion  seinel  tautuni,  sed  sa^pius^nos  4  peccatis 
surgcrc,  ei  verain  pcenitentiam  sa>pius  affi.  Voluntari^ 
ettim  peccuntibtu  nobi$y  ut  ail  .\postoIus,  ilebr.  10,  pro 
peecatis  ttou  relitiquxtur  hoslta  secunda,  scilicel,  qiila 
semel  tantum  Christum  oportuit  pati;  nec  relinquitur 
sccundus  Baptismiis.  Uelin(|uitur  verd  secunda  pceiii- 
lentia.  ct  lcrlia,   et  dciiiceps,   ut  Joan.  Chrysost.^ 
hom.  20  super  tiiinc  locuni,  ait :  Sciendum,  niquit, 
qu6d  hic  quidam  exurgunt,  horuin  verboruin  occa- 
sioiie  paeuitenliam  auferentes:  quasi  per  poenitentiam 
non  valeat  peco:itor  posl  lapsuni  resurgere  secund^, 
et  lertio,  et  deiiiceps.  Yeruin  etiain  in  htH^  pcenitea- 
tiam  noiiexcludit,  uec  propitiaiioncin,quass:epeliiper 
piBiiitentiani ;  scd  secundum  Bjplismum,  et  hostiam. 

DISTINCTIO  XV. 

||d6d  PLURIBUS  IRRETlTtS  PECCATISNON  POTRST  PQENITERI 
DE  UNO  TEiii:,  MSI  DE  OHNIBUS  POENITEAT. 

i .  El  siciit  prxdi<:lisaucioi'it.itibus  illoruin  errorconvh 
ncitiir,  qni  pcDiiiieutiaiu  s:i>pius  :igeu Jain  iion  pulant,  el  . 
per  eam  a  lapsu  pcccaules  IVcqucntcr  surgerc  diffiten- 
tur,  it;i  eisdem  illoruin  opposilioelidittir,  qui  plurihus 
irrelituui  peccaiis  nsscruui  dc  iino  veic  paMiitcre,  ojus- 
dein(|ue  vcniain  a  Doiiiiuo  cousnpii  |h>ssc  sinc  aliorius 
poeuiteuli^.  Quod  ctiaiii  aiictoritatihus  aslruere  con:in- 
tur.  Aiieiiiiii  iiiophcla  Nahuiii,  c.  I :  Sonjudicabit  Detu 
bi$  in  idipsiun;  vcl,  iit  alii  Iraubluleruut  :  Son  vonsur' 
get  duptex  tribitluiio.  Si  crgo,  iiiqiiiunl  illi,  aliqiiis  sa- 
cerdoti  fucrit  coniossns  uuuiiido  tlutdiiis  vcl  plnrihus 
peccatis,etdc  illo  iiijuurt:uu  sihi  picniienliaiiiasaccr 
dole  iu  saiislaciionouioNplL'\crit,  cictei  i:i  t:icitis,  non 
pro  illo  (.occaio  aniplius  judicaiitlus  ost,  do  ipio  satis- 
ft:cit  ad  arhitriuiii  s:icordoiis  «|ui  \iceui  Christi  iii  Ec- 
clesia  gcrit.  Idij6(]uc  si  dc  co  itcriiin  judicetnr,  bis  in 
idipsuiu  jiidicat  Dctis,  elrousurgct  dii^dcx  liihulalio. 
Sed  de  liis  oporlel  iiliid  taiiluiii  iulclli|;i,  <|ui  pnesen- 
tihus  suppliciis  coiuinul:iiitur  lu  Ixuiuui,  ci  sic  perse- 
verant,  supcr  tttios  noii  coiisurgei  duplcx  iribulalio. 
Qui  vero  iiiicr  llagella  duriorcs  et  dcieriorcs  iiuut,  ut 
Pliarao,  prx^scniibus  xtcrua  connectunt,  ut  teiiipo- 
rale  suppiicium  sit  cis  icterna:  pcena^  initium.  Uiide 
August. :  Ignis  succensus  est,  elc,  id  est :  Yindicta 
Dei  lAc  incipiet»  ei  ardebit  usoiie  ad  extreioam  da- 
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BiitttiofK^fn.  Hod  contra  illos  notandum  est,  qui  diennt 
illud,  sciltcet :  Non  judicabh  De^  hh  in  idipsum,  ad 
omiiia  pcrlincre  flagella,  quia  quidam  h)c  flageliis 
einendanlur,  alil  iiic  ei  lii  a!tef huhi  pdniuntnr.  Quin-' 


cOrfigenda  peCcata,  ul  MariaB  lepra;  vel  ad  gloriQm 
Dei,  iit  de  <^co  nato ;  vel  ad  judicium  poBnae,  ui  He- 
rddi,  qtinteni^s  hktidealur  quid  in  inferno  sequaiur, 
secundftm  illud :  Duplici  coiurithne  contere  eoB,  Ao-  * 
nune.  Ilia  ergo  aucluritas  Nahum  non  cogit  nos  sentirc 
omiiia  qu;v  lemporaliter  puniuntur  non  uUeriiks  a  Deo 
punienda:  nam  elsi  super  eumdem  locum  Hieronymus 
dicat  iEgyptios  et  Israelitas  k  Deo  Wmporaiiter  pimiios 
ne  in  aBiernum  punirenlur,  noii  est  tameti  de  omni' 
bus  gcneraliter  inielligendum.  Alt  eulm  :  Qu6d  ge- 
ntis  humanum  dlluvii^,  Sodomiias  igne,  ^ypUos 
mari,ei  Israeliias  in  eremo  perdidit,  sciiote  ideo  tem- 

Joraliter  pro  p&ceatis  puntsSe,  ne  ip  aiternum  puniret, 
uia  non  judicabit  Deus  bi$  in  idipium.  Qui  ergo  pvh 
niti  sunl,  pustea  nou  punlentur;  alioquin  mentitur 
ScHptura,  i]uod  nefas  est  dicere. 

Qu'i  sii  intelligentia  pranniuorum. 
2.  Attehde,  ieclor,  his  yerbis,  ei  cave  ne  de  omni- 
bus  geiicraliter  inlelllgas;  sed  de  his  tantiim,  qui  inter 
ipsa  itagella  poenilentinni  egerunt,  credenies  iu  Denm 
Hebrxorum,  quametsi  hrcvem  etmomenta'neam,tameD 
non  respuit  Deus.  Qu6d  autcm  qiii  per  temporale  ila- 
gclliim  iion  corriguniur,  post  aeternaliter  puniantur, 
ibidem  ostendit,  agens  de  fideli  deprehenso  in  aduLie- 
rlo,  qui  decoliatur.  Ubi  ostendit  levia  peccala  brevi  Dt 
tempnrali  suppiicio  purgari,  magna  vero  diuturnis  ae- 
termsqtie  duppliciis  reservari,  ita  inquiens :  QuaTai  blc 
all(|ui9,  si  fidelis  deprcbensus  in  adulterio  decoiieiur, 
quid  de  eq  poslea  ilat.  Aut  eniin  punietur,  et  falsum 
est  quod  dicitur  :  Non  judicabit  Deus  hi$  in  idivsum ; 
ii|l  non  punletur,  et  optandum  esi  adiilteris  ut  bic  bre* 
i\  peenft  poniantur,  ut  rrustrcntur  in  crucintus  oetenios. 
Aa  quo(f  respondemus ,  Deuin  ut  omiiium  rerum ,  it» 
suppliclorum  quoque  seire  mensuras :  et  non  prteve- 
niri  sententift  judicis,  nec  ilii  in  peccatoreqi  exetcenda 
dehinc  poense  aurerri  potestatem,,  et  magnum  pecca- 
tum  magnis  diiiturnisque  lui  cruciatibus  ;  si  quis  ver^ 
puniliis  sit  temporaliter,  nt  ille  qui  Israeltta:  male- 
dixerat,  et  qui  in  sabbato  llgna  coilegeral,  tales  pobtea 
non  pimirl,  uuia  culpa  levis  pnesenii  snpplicio  com-» 
pensata  sit.  Levis  enim  culpa  levi  siipp|icio  compeur 
satur.  His  saiis  innuit  Hicrou.  gravia  ij^ccala  ci  lilc 
puniri  gravi  supplicio,  et  in  futuro  punicmla  xtorna- 
liter,de  quibus  [KBnitentin  non  agiiur  inicr  flngella;  f^ 
via  verdqux  hic|)uniuntur,  levi  poen4  compcnsalionem 
reclpere,  quod  inbonis  fieri  non  ambigimus,  ct  tii  n&a- 
lis  forl^  ctinm  fit  ita.  Salis  jam  apparet  qool  illi  de 
prophetift  Induxerunt,  non  racere  pro  eis  qni  dicunt  qi 
qui  crimen  sibi  Ireservat,  de  alio  veniam  praestari  per 
poeniiehtiam.  Alias  quoque  auctoriiates  inducunt.  Ait 
enimGreg.:  Pluit  Donniiius  super  unam  civilatfm,  et 
supcr  alieram  non  pluit ;  et  eamdem  civitaiem  ex  par- 
tc  coinpluit,  et  ex  parie  aridam  leliiiquii.  Cikm  ille 
qui  proximum  odit,  ab  aliis  vitiis  se  corrigit,  iina  ea- 
demque  civitns  ex  parie  compluitiir,  et  ex  parte  arida 
remanet ;  quia  suht  quidam  qui  citm  quxdain  vitia  re- 
secent,  in  aiiis  graviier  perdurani.  Ilem  Ambros.,  hom. 
iO:  Prima  consolaUo  est,  quia  non  obliviscilur  mise- 
veri  Peus;  sccunda,  per  piiniiiotiem,  ubi  etsifidesde- 
sil,  poena  satisfneit  et  rctevat.  Ratione  qiioque  utun- 
tur  oieentes :  Si  isqui  unum  peccatum  eonOtetur,  altero 
tHdto,  satisfactionem  ^  saccrdoie  iiijunctam  expleve- 
irit;  mmiquid  et  si  conversus  peccatum  lacitum  riierit 
eonfessus,  pro  utroque  ei  poenitentia  imponetur?  Lon* 
|d  hoc  videtur  k  raUone,  ei  Ecclesix  consuetudinc, 
que  pro  eodem  peccato,  nisi  reiteretur,  nulli  bis  po&- 
rtitentiam  impenit.  Fuit  eiigo  iila  peccati  CQndigna  sa- 
iMifiictio,  unde  et  peccaium  deictum  videiur. 

Quomodo  acdpitnda  sunt  prmndsta. 
3»  ito  hBspondeh  potesi  aic:  lUiid  Greg.  :PliiitD*- 


roinus,  eic,  uqq  «d  criniim>  yenitnit  «94  l^  fipfris 

pravi  deserUonem  referendum  est;  ut  ideq  par^  ciyi* 

taUs  dicatur  conipluL  quia  ^  actu  e\  ^clecta^ione  pec- 

caU  cui  anle  serviebsit  modd  cessat,  non  qudd  ^nf 

veniam  Imbeat.  Yocaiurqu^  pjuvic^  illa  talis  conUoen- 

tia  qu»  ab  opere  peccaU  revocaiur,  quia  ex  fonte  gra- 

ticB  Dei  id  cordi  iiislillalur,  ut  Yel  sicps|ulaiim  ad  pcB- 

nitentiam  veniat,  vel  e^  mioilis  k  Dep  puniaiur  qui 

diuturniori  deleciaUone  et  actii  p^ccatl  magis  aibi  »€- 

cumulftsaet  tormentum.  Si  yer6  ad  indul^cniiam  rea» 

tiks  pluvia  rereratiir ,  eyangelicflp  sententue  contraria 

vidcbitur.  Si  enim  propter  misericordiam  qu4  qiiis 

proxirao  suo  non  miseretur,  ctiaiq  quaB  dimissa  sunt 

repllcantur  ad  peenam,  muU6  magis  qu^  uondilim  sunt 

dimissa  propter  odiura  rmt^ernum  ad  poenam  reservari 

probantur.  Et  si  iiie  qui  arbiter  suae  votuntatis  con- 

siilutus  cst,  non  potest  in^hoare  novam  viiam,  ut  ait 

AiigusUnus,  nisi  pouite^t  eupi  veieris  vii» ,  quomodd 

ad  iioviiatcin  iiiaulgenliap  pervepiet  qui  odii  vetiista- 

icra  non  deposuit?  (Ilud  eMam  quod  ait  Ambrosius; 

Eisi  fides  desit,  ro^na  saUsracit,  ctc.,  non  de  fide  in- 

teliigitur  qua  creditur  iq  Pcum ,  sed  de  conscieniiA 

dcilcU.  Peest  enim  fldes,  ciim  cbnscieniia  peccaU  non 

suljest.  N;im  ci^m  delicia  oipnia  nemo  intelligat,  est 

aliquando  ii)  horoine  pecca("m  cujus  nou  haIjM2t  con- 

scieuUam.  Unde  Appstolus :  NUiil  mihi  conscius  sumj 

sed  non  in  hoc  justifiicatus  sum.  C£im  ergo  (^uis  flagel- 

laiur  pro  peccato  cujus  non  esl  conscius,  si  patienter 

fcrt  poenam  ei  bumiliier  amplectiiur,  cogiians  se  fori& 

peccatum  habete  quod  non  inlclligit  el  pro  eo  puniri 

a  Dco ,  poena  illa  salisracit  et  relevat  gravatum.  Ad 

lioc  aulcni  quoc|  objicitiir  de  salLsfaclione  ilI4 :  si  sa- 

tisfuctio  non  iuit,  iierdm  imponenda  est ;  si  ver6  ite- 

rum  impoiienda  non  cst,  saUsfaciio  fuil :  et  si  satis- 

factio  liiii,  veniaiu  impolravii ;  respoiideri  polest  sa- 

U$rQCtionem  Idco  non  fuisse,  quia  iUp  (lignos  rruclus 

poeiUtcnilK  non  recil.  Est  cnim  saUsfacUo  poenitenti«'£,ut 

ail  August.,  lib.  de  Poenit.,  peccatorum  causas  exci- 

d^re,  nec  sqggesUonibus  eorum  ndilum  indulgere.ldcm, 

in  Enchihd. »  c.  75 :  Sane  qui  scclefaie  vivunt  nec 

curunt  lalem  vitam  iporebque  corrigere,  et  inter  ipsa 

facinorii  sna  eleemosynas  irequentare  non  cessant  i 

frustra  ideo  sibi  biandiuntur  quia  Domiiiusali,  Luc.  1 1: 

Dale  ekmosynamt  et  ecce  omnia  munda  sunt  vobis, 

iluc  eiiioi  qu^iil  lat^  pateal  non  inlelligunt.  Mulln  eiiim 

suni  gencr^  eleeniosynarum  :  qiia}  cum  facimus,  adju- 

vamur.  ISpn  solum  qtti  dat  csuricnU  cibum ,  siUcnli 

poium  et  hiijuKmodi ,  scd  eUam  qui  dat  veniam  pe- 

tcnU,  elecMiosynam  dat,  et  quem  emcndnt  verberc  in 

quem  polestas  dalur  vel  coercct  aliquS  (lisciplin^,  vel 

orat  u^  ci  peccatum  dinriittatur,  eleemosynam  dai,  quia 

niiserkoidiam  prteslat.  (lulin  eiiim  bona  pra^stanlur 

iuviUs,  quaiido  eoruin  C(>iisulilur  uliIIiaU,et  non  vo- 

Iiuiiati ;  s>'d  ea  mnjor  est  qu6  ex  corde  dimiuimus 

quod  in  nobis  quisaiie  peccavit,  Min^s  eniin  magniim 

est  crga  eum  esse  L)eiiev(>lum  qui  Ubi  nitiil  mali  frcit. 

Ulud  mull6  grandius  ut  tuum  eliam  inimicum  diligas, 

etci  ((ui  Ubi  malum  vult,  ct,  si  pi)lest,  tncit,  seiiiper 

bunum  veiis,  faciasque  qiicxf  possis.  Qiiod  crgo  Doo.i- 

nus  ail :  Pate  ^leemosynam,  et  omnia  munda  snnl  vobis^ 

itane  inlellecturi  suiiius,  ut  noii  credeuiibus  in  Cliii- 

sium,  munda  sint  omnia,  si  eleepiosynas  isias  d<.Hie- 

rint?  Qiii  eium  vult  brdinai&  eleemosynaiu  dare,  a  si^ 

debet  incipere,  et  eam  primum  sibi  dare.  Esi  eniiii 

elccniosyua  opus  misericordix,  verissiiiieque  dictiim 

est,  Eccli.30:  lft«er(Te  antma  tme,  placens  Deo.  Non 

ergo  se  failant,  qui  per  eleemosynns  largissimas  fru- 

ctuum  siiorqm  vel  pecunia^  iinpunitatem  se  einere 

ai&timaul,  iu  pcccails  permanentes,  qu:e  ila  diligunf , 

ut  in  e.is  opient  ver^ri.  Qui  verb  diligit  iniquitatem^ 

odit  animam  iitaiii,  |)salnio  10,  versii  6,  et  qiii  o<)it 

animam  suam ,  non  est  misericors  ei ,  sed  crud<-'lis. 

Diligendo  (iiiippe  eam  secundum  seculum ,  odii  eani 

secmidjuu  Deum.  Si  ergo  vuU  ci  dare  eleeinosynam, 

Der  quam  ^i  munda,  odiat  eam  se(iund6m  seculum,  ei 

Oilijgat  eam  secundii|in  Deum.  H&c  eleeDausyn^,  quam 

aibi  hofflo  prlqiitu^  ii^bei,  inupdantur  inieripra.  Ad 
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non  BfMMor»  rf  tanieii  nt  e«utio  impleaitir ,  quantiliiii 
iusecst,  operam  dedcrii ,  quia  eilgitnr  ^  pnlrifio,  ni 
ftil  diligens  circa  eom  p^  quo  spondtt  soUiciitido.  De 
boc  Aug.  :  Certissimaiii  emisislis  caiiltoitem ,  qu&  re« 
DQntiare  pompis  diaboli  spo))ondistis. 
be  eaietltttmo  ei  exorei$mo. 
8.  flla  autem  interrogattoet  responsio  fidet  flt  inca- 
lecbisaDO ,  ciii  additur  exorcismus.  Ante  Baplismum 
eniin  fii  eaiechismu&ei  exorcismus,  post  caiediismiim 
leqaitur  exorcisinus,  ut  ab  eo  qiii  jam  fide  instructus 
esl,  adversaria  virtiis  peliatur.  Exorcismus  de  Gneco 
diciiiirin  Latinum  adjwraiio;  calecbismus,  instrnetio: 
oilechizareesi  instniere,  ut  de  Symlmlo  ac  rudimentis 
Mei.  Eiorcizare  esi  adjurare,  ul :  Gxi  ab  co,  spiritus 
imfliuiide.  Symbolum  est  signuin  vcl  collalio.  Sienum, 
qnia  eo  fideles  ab  iiifidelibus  discernunlur ;  coilatio^ 
qoia  ibi  lolios  fidei  sufficienlia  et  inlcgrilas  est  cotlata. 
Caiechisniusetexorcismus  neopliyiorum  sunt,  magis- 
que  sacraroeiiialia  qu^m  sacrameiita  dici  debent.  Neo- 
phjtus  novitius  inierprelniitr  vcl  rudis;  el  dicitur 
poAphytos  niiper  ad  fidem  conversus,  vel  in  disciplin^ 
leligiosae  conTersationis  riidis.  Hxc  ergo  prspcedunt 
B.nptismuni ,  non  qiidd  sine  islis  uon  i)Ossit  csse  bn- 
jHlsnias  vems,  sed  ut  baptizandus  de  fide  instituatiir, 
el  sciai  cui  debitor  flat  deiticeps ,  et  diaboli  poteslas 
iii  60  miiiiiatur.  Unde  Rabanus  :  Anle  Baptismuin, 
caiechixandi  debet  in  homine  pncvenire  ofliciiim ;  ut 
fidei  caiechumenus  acciptat  ritdimentum,  el  sciat  cui 
debiior  flal  delneeps.  Item  Aiigiistinus:  Parviili  exsuf- 
Ibnliir  ei  exorcizantur ,  ut  ab  eis  pellaiur  potciitas 
diaboK ,  iie  jam  contendat  eos  subverlere ,  iie  Ba- 
ptismum  oonsequaittur.  Non  ergo  ab  infaiitibnscrea- 
lura  Dei  effl.itur  vel  exorcizatur,  sed  diabolus  ut  re- 
cedal  ab  liomine. 

DISTINCTIO  YII. 

HB  GO.NFIBIIATIONE. 

i  Nnnc  de  sacramento  Conflrniationis  addendum 
esi;  de  cojus  virtuie  quaBri  soiet.  Forina  enim  aperl:) 
est,  scillcet  verba  quac  dicit  episcopus,  cum  baplizalos 
in  fronlibus  sacro  signat  chrisinate.  Hoc  Siicrainentiiiii 
ab  aliis  perfici  non  polesl,  nisi  asunimis  sacerdotibus; 
nec  lenipore  apostolorum  ab  aiiis  quam  ab  ipsis  apo- 
slolis  legitur  peractum  ,  nec  ab  aliis  qu^in  ab  iilis  qui 
locuni  eorum  tenenl,  perfici  polesl  aut  debet.  Nam  si 
aliler  prsesumpiom  riierii,  irriluin  liabelur  et  vacuuni, 
lec  inter  ecclesiaslica  reputabitur  sacrnmeiita.  Licet 
aolem  |iresbyieris  baptizaios  taiigere  in  peclore,sed 
BOn  chrismaie  signare  in  froiitc.  Virlus  autcm  sacra- 
menti  est  donatio  SpiritOls  sancti  ad  robur,  nui  in  Ba- 
piismo  daius  est  ad  reinissioiiem.  Unde  liabanus  :  A 
sommo  sacerdole  per  impositionem  maiti^s  Puracleius 
Iradiiur  lHiptiz:ito,  ut  roboretur  por  Spirilum  saiictum, 
ad  praedicandum  aliis  i!lud ,  quod  ipse  in  Baplisiuo 
consecatos  est.  Item  :  Oinues  fidel'S  per  inaiids  im- 
posilionem  episcoporum,  post  fiaptismuni  ficcipero 
debenl  Spiritum  saoctum ,  ut  pleni  Cliristiaiti  inve- 
Biaiilnr. 

Mdcfttodee  in  £pt</.  ad  Bisp.  eftiscopos, 

i.  Scitole  utnimque  esse  magnum  sacramentum, 
led  naum  majori  ireneraiione  teiieiidutii ,  sicul  a  ina- 
joribiBs  daiur.  Ecce  majus  dicit  sacramenlum  Confir- 
Biaiionis;  sed  foA^  non  ob  niajorem  viriitlem  et  iiti- 
lilatem  qoam  conferai ,  sed  quia  k  dignioribus  datur, 
et  in  digniore  parte  corporis  fit,  scilicel  iii  frottte ;  vel 
forl^  quia  majus'augmentum  virtulum  pncstat,  licet 
Baptismus,  pliis  ad  remissionem  valeat.  Quod  videtur 
innuere  Babanus  dicens,  in  unciione  Baptisrai  Spiri- 
tiim  saiictum  descendere  ad  habitationetn  Deo  con- 
secrandam.  In  h&cvcro,  ejusdeiii  sepliformem  gra- 
tiam,  cuin  omni  plenitudine  sanctilatis  ei  virtotis  ve- 
nirc  in  bominem.  Iloc  sacramentiim  tantfiin  a  jejunis 
accipi ,  et  jejonis  Iradi  debet ,  sicul  et  Baptismus,  nisi 
aliier  cagat  necessilas.  Nec  debet  iterari ,  sicut  nec 
Bapiismus,  vel  Ordo.  Nulli  enim  sacrameiito  facieiHin 
esi  iiifuriB ;  quod  fieri  putatur,  qu»ndo  non  iierandum 
ilOfilur.  Sied  mrum  aliqua  vel  nuUa  iterari  possiut, 


quflesito  cst.  Naro  de  Baptismo  ei  Ordine  qo6d  non  de- 
lieant  itornri,  apertd  Aug,  dicit :  Uirumque  sacrameti- 
Itim  osi,  et  qtiftdam  consecratione  datur,  illtid  qiiideiu 
ciiin  bnplt/ntur,  illud  verd  cuiii  ordinatur.  Idcdque  in 
Ecciesiili  catholicA  uinitnqueuon  liccl  iierari,  qiiia  iieii- 
tri  fncienda  est  injuria ;  qitod  indubitanter  etiani  do 
Confirtnalione  lenendum  est.  De  aliis  verd  utrum  ite< 
rari  vaieanl  vel  debeani,  postea  disseremus. 

DISTINCTIO  Ylll. 

DE  SACRiJIBMTO  ALTARIS  RT  EDCHAniSTIA. 

i.  Posl  sacramenium  Baptistni  et  Confirmatiouis 
seqtiitur  Eucharistias  saoramcntum.  Per  Baptismuin 
niiiiidntnur,  per  Eucliarisiiam  iii  bono  coiisuniinarour. 
Daplisnuis  ;rstus  vitioruni  extinguit ,  Eucliarislia  spi- 
ritiinliler  reficil.  Ilnde  excellenter  EnchDristia  dicilnr, 
id  esi,  botia  gratia ;  quia  in  hoc  sacramento  iioit  ino:t6 
est  nrguineiiluni  viriutis  et  giatiie,  sed  ille  totus  su- 
mitiir,qiti  est  fonset  origo  totius  graiiae.  Cujus  figura 
pra^ccsi^it,  qunndo  inaniia  pluit  Deus  patribus  in  de- 
serto ,  qui  qiiotidiano  coeli  pascebantur  alimenlo. 
Uiide  :  Pamm  angelortm  manducavU  homo^  Joan.  6. 
Sed  luncqui  paiient  illum  manducaveruut ,  moriui 
sunl.  Isle  vero  panh  vivtis ,  qui  de  codo  descendity  viiam 
mundo  iribuil.  Maniia  illud  de  coelo ;  iioc  super  Ctieium. 
Illud  scalchat  veiinibus  in  diem  alieniinreservaluin, 
hoc  ab  omni  corruptione  alienum.  Quicutn(|ue  reli- 
giose  gust;iverit,  corruptionein  noii  videbit.  iilud  da- 
tum  fuitaiitiquis  post  transituin  maris  Bubri,  ubi  snb- 
mersis  iCgyptiis  liberaii  sunt  llebr^i,  Exod.  16.  Iia 
hoc  coelesle  manna,  uoii  nisi  renalis  pr.esiari  dobel. 
Panis  ille  corporalis  popultim  anliquum  ad  terrain 
promissionis  per  desertum  eduxit.  H-jeo  esca  coelestis 
iideles  hujus  seculi  per  desertum  transeuntes  in  coc- 
lum  subvehiU  Unde  recte  viaticum  nppellatur,  qiiia  fn 
vi4  nos  reliciens,  usque  iii  patriani  deducii.  Sicutergo 
iii  niari  Bubro  fi|;ura  Baptismi  praecessii,  ita  in  inaniia 
signifioalio  doininici  cotporis.  Mvc  dno  sncrameata 
detnoiistrata  sunt  ubi  de  latere  Christi  saiiguts  et  aqun 
profliixeruni,  quia  Chrislus  per  sanguinem  redemptio- 
liis,  etaquam  ablulionis  nos  redimere  venit  a  diabolo 
et  a  pt?ccato;  sicut  Israeliias  per  snnguinetn  agni  pas- 
chaiis  ab  exterminatore,  et  per  aquntn  niaris  Rubri 
ab  ifigyptiis  liberavit.  Iliijus  etiain  sacrantenti  rilnm 
Melcbtsedech  oslendit,  ubi  panein  et  vinuin  Abrahie 
obtulit.  Uiide,  iit  ail  Ambros.,  de  Sacramentis,  lib.  i, 
cap.  5,  intelligi  datiir  anteriora  esse  sacranieDta 
Ciiristianorum  quam  Judxoriiin. 

De  iustitutione  sacramenli, 

2.  IHc  etiani  aiia  coDsidernnda  occurrunt  quatuor, 
scilicet,  sncrnmentuin,  institnlio,  fornia  et  t es.  Sacra- 
menium  Dominus  instituit ,  (|uoiiiani  post  typicum 
agnum  corpus  et  sanguinem  suum  discipulis  in  C€eii4 
porrexil.  Unde  Eusebius  Emisenus  :  Qnia  corpus  as- 
suniptuin  ablaturus  erat  ab  oculis ,  et  illalurus  side  • 
riltfis,  necesse  erat  ut  die  ccenaB  sacramcntum  noiiis 
corporis  et  sanguinis  Cfmsecrar^l,  ut  coleretur  jugiler 
per  mysterium  qitod  semel  oflerebaiur  in  pretiuiu. 

De  fonnd. 

5.  Furma  ver6  est  quam  ipse  ibidem  cdidit  dicens  : 
Hoc  est  coroui  meum ;  et  po^l :  Hic  esl  $angui$  meu$, 
Ciiiu  enini  nxc  verba  proferuiitur,  conversio  fit  panis 
et  viiii  in  substantiam  corporis  et  sanguinis  Christi ; 
reli(|ua  ad  laudein  Dei  dicuntur.  Uiide  Amb.,  in  lib.  de 
Sacram.,  I.  4,c.  4  :  Sermone  Clirisli  hoc  conficiltir 
sacraineniuin,  quia  sermo  Christi  crcaturaui  mutal ; 
et  sic  cx  pane  fit  corpus  Ciiristi,  et  viunm  cum  aqii4 
in  calicem  missum  fit  sanguis  oonsecraiione  verbi 
ca*lestis.  Consecratio  quibus  fit  verbis  ?  atiende  qux 
sunt  verba  :  Accijnte  et  comediie  ex  eo  omne$;  hoc  e$t 
corpus  meum  ,  el  itetrdm  :  Acdpite  et  bibite  tx  hoc 
omnes,  Inceet  $angui$  m^ui (Matt.  26).  Per reiiqua  omnia 
qux  dicunlur,  laus  Deo  refertur,  oratio  praiiuitliiur 
pro  populo,  pro  regibus.  Item  Aug.  :  Credeiidum  esi 
quod  iii  illis  verbis  Christi  sacramenta  conficuintur ; 
reliqiia  omnla  iiihii  alind  stint  qukm  iaudes,  vel  obse* 
craiioues  fldelium  et  petitiones.  Ecce  qu»  sit  iasiitu- 
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tiam  agis,  poenitet  le;  si  non  posniiet  (e,  non  es  poe- 
nitens.  Si  ergo  ponitei,  cur  facis  quse  inal^  fecisli  ?  Si 
fecisse  poeniiet,  noli  facere ;  si  adkiuc  facis,  ccrie  non 
es  poenitens.  Iiem  Innocenlius  li :  Admonemiis  fratres 
iiostros,  ne  falsis  poenitenliis  laicorum  animas  decipi, 
et  in  infernum  pertrahi  putianlur.  Falsani  autem  poe- 
niientiam  esse  constal,  cdm,  spretis  pluribus,  de  uno 
aolo  posniteniia  agitur ;  vel  cum  sic  agilur  de  uno,  ut 
non  discedatur  ab  alio. 

RepetU  de  verA  pcenitenlid ,  ut  addat. 
7.  Ex  prsemissis  perspicua  fittiotilia  venib  poenitenliae 
vel  saiisfactiotiis.  illa  eiiim  vera  est  poenileiitia ,  qux 
peccatuin  abolet ;  quod  illa  sola  facit,  quae  scelus  corri- 

Sit,  quae  odiiim  commissi  criminis  elcoiiimitlendi  cum 
esiderio  satisfaciendi  affert.  Judas  eniiii  po^nituisse 
iegitur,  sine  asseculione  venide,  quia  tali  poenitcnti^ 
non  correxit  crimeii ;  undeiiierono  commeiil.  ad  illud, 
Maiih.  27  :  Quid  ad  noi  :  Niliil  Judae  profuil  sera  pae> 
nilentia ,  per  quam  scelus  corrigere  non  poiuit.  Sic 
quaiido  fraler  peccal  in  fraiiem,  ul  emendare  noii  va- 
ieat  quod  peccavil ,  polesl  ei  dimitii ;  siii  auteiu  per- 
manenl  opera,  frustra  voce  assumilur  poeuitenlia.  IIoc 
est,  quod  de  eo  iufelicissimo  dicilur,  ps.  i08 :  tlt 
aratio  ejus  fiat  in  peccatum^  ut  non  soliim  emeiidare 
nequiveril  prodiilonis  nefas,  sed  proprii  hoiuicidii 
sceius  addideriL  Cave  qualiler  inlelligas  iitud  :  Ul 
emendare  valeal  quod  peccavit,  elc.  Nun  enim  cmen- 
dalio  hic  intelligenda  esl,  rei  dempt;e  reconiuensalio, 
sed  delicti  exprobraiio  et  aboiiiiiialio,  cuin  saiisfaoiio- 
nig  desiderio.  Demil  enim  iiijuste  quis  alicui  quod  re« 
sliluere  non  valel,  ut  qcuIuiii,  vel  vitain  et  hujusmodi; 
et  tanien  si  poenituerit  peccali ,  cuiii  ainorc  coudignse 
aalisfactionis,  veniamhabet.  Nec  idcd  quisquain  putet, 
qui  rem  aiienam  iiijusle  abslulerit  (}uam  reddere  po- 
test,  dellio  peccatonoenilerc  ac  vcniain  coiiseqiii,  nisi 
restilual  ablatum.  Quanidiu  eniin  res  proplcr  quain 
peccatum  esl,  non  reiddiiur  si  reddi  polest,  non  agitur 
pceuilenlia,  sed  fingitur.(August.,  episl.2,  ad  Maced.) 

DISTINCTIO  XVI. 

M  TR1BC8  QUiE  IN  PCEfdTENTIA.  CONSIDERANDA  SUNT. 

I.  In  perfeclione  auiem  poenitenliae  tria  observanda 
sunt,  scilicet  compunctio  cordis,  coiifessio  oris,  satis- 
faclio  operis.  (Jnde  Joannes ,  os  aiireum  :  PerfecU 
Poenitenlia  c(^il  peccalorem  omnia  libenter  ferre ;  in 
corde  ejus  coalntio,  in  ore  confessio,  in  opere  tola 
humilitas.  Hxc  est  fructifera  Poetiilenlia,  ui  sicul  iri- 
biis  modis  Deum  offendimus,  scilicet,  corde,  ore,  ei 
opere,  ila  tribiis  mo<iis  sali^faciamus.  Sunl  eiiiin  tres 
peccali  differeulix,  ul  ait  Aug.,  de  Serm.  habito  in 
monte  in  lib.  i,  p:«ul6  ante  medium;  et  in  corde,  el 
in  facio,  el  in  consucliidine  vel  verbo,  Unquani  ires 
mortes.  Una  quasi  in  domo,  scilicet,  cum  iii  corde 
consen'itur  libidini;  ailera  quasi  pmlata  jam  exira 
porlam,  cilun  in  factum  procedii  assensio ;  tertiu  cuin 
vi  malnc  consuetudinis  tanquam  niolcpremituraniinus, 
vei  iioxi;e  defeiisionis  clypeo  armalur,  qu-isi  in  soput- 
cro  jam  foelens.  Hicc  sunl  Iria  genera  mortiioruin, 
qu»  Deus  lcgilur  suscil&sse.  Ihiic  ergo  iriiilici  iiiorli, 
triplici  remedio  occurritur  ;  contrilione,  coiijessiono, 
satisfaclione.  Componclio  nobis  coniinendaliir  ibi, 
ioel.  !2 :  Seindile  corda  vettra,  et  non  vesthneiita  vc^ 
ttra.  Confessio,  ibi,  Prov.  18 :  Juslus,  in  principio  ser^ 
monis  accusator  eit  sul.Vere  enim  coiiliieiur  qui  se  ac- 
CQSat,  qui  execrando  inaliim  sibi  inipuiat.  Ei  ibi, 
psai.  61 :  Effundite  coram  iUo  corda  vestra.  Et  iicrum, 
Jac.  5  :  Confilemini  alterutrum  peccata  vestra.  Satisfa- 
Clio  k  Joaiine  praecipitiir  iilii  ait,  Matlh.  3,  ct  Luc.3: 
Fadtedignos  fructus  posnitentuB^  sciticel,  ut  scciindikm 
qualitatemel  quanlitaiem  ciilpic,  sit  qualitas  el  quaii- 
titaspoenoe.  Nonenim  par  dcbelesse  fniclus  boni  ope- 
risejiisauinihilveiininus  peccavil,  et  ejus  qui  gravius 
oecidiu ide6 discrelio  poenitenli vald6 necessaria  est,  ui 
illa  gerat  quae  tradit  Aug.  dicens  :  Consideret  qtialila- 
tem  criininis^inioco,  in  teinpore,  in  perseveranlii^,  an 
varieiaie  personae ;  et  quali  lioc  feceriitentaiione,etin 
jpnvs  vitii  muliiplici  execuiione.  Oporiet  enim  poeni- 


tere  fomicantem  secundjim  excellentiam  soi  statfts  vel 
officii,  el  secundfim  inodniiT  merelricis,  et  in  modum 
.uperis  sui;  ct  quaiiler  turpiludineni  egerit,  si  iii  locc 
sacraio,  si  In  lem|>ore  orationi  consiiluto,  ut  soiit  fe- 
siiviiales  el  tempora  jejunii.  Considerei  quanttini  per» 
severaveril,  ei  defleiit  quod  perseveranter  peccaverti; 
et  quant^  vicius  fiieril  impugnutione.  Siint  enim  qig 
non  soium  non  vincunivir,  sed  ultr6  se  peccalo  one* 
runl;  nec  expeclanl  lenialioneni,  scd  praiveniunl  tq. 
luptatem.  £t  pertraciel  secnm  qiiam  muliiplici  aciio:ie 
viiii  deleciabiliter  peccavit.  Oinnis  ista  varietas  con- 
fitei^da  est  et  deflenda,  nl  cum  cognovcrlt  quod  pec- 
calum  esl,  cilo  invenial  Deuni   sibi  propiliiiin.  Ii)  co- 

?:noscendo  augmenlum  peccati ,  iiiveiiiat  ciijiis  .Tt^itis 
uerit,  cojussapienliae  el  ordinis.  Immoretur  in  siiigu- 
iis  istis,  et  seniiat  inodum  criininis,  purgans  iacry- 
mis  omnem  qualilalein  vitii;  defleat  virluleni  quS  iii- 
lerim  caruit.  Dolendum  est  eiiim  non   solum  qadd 
poccavit,  sed  quia  virlute  se  privavit.  DeOeal  etiam 
quoniam  offendens  in  uno,  factus  est  omnium  reus,  Ja- 
cob.  2.  Iiigratus  eniin  exiilit,  qui  plenus  viriulibos 
Deuin  omnin6  iion  timuil.  inhoccniin  quisqiiepecca- 
tor  fit  culpabihor,  qiio  esl  Deo  acceptior.  Ide6  enim 
Adam  plus  peccavil,  quia  omnt  boiio  abundavit.  Alio 
eiiam  niodo  oflendens  in  uno  facius  est  Ofniiinm  reiis, 
quia  omnis  virius  patitur  detriinentnin  ab  uuo  vitio. 
Ponat  se  omiiiii6  in  jiidicio  et  poteslale  sacerdoiis, 
nihil  sui  reservans  sibi,  ut  omnia  eo  jubenle  paraius 
sil  facere  pro  recipiend(!i  vil4  anim:e,  qii;£  facerel  pro 
vilanda  corporis  morle ;  el  hoc  cum  desiderio,  quia 
vilam  recujierat  infinilam.  Aug.,  de  Pceii.  vera  ei 
fats^,  c.  14  el  i5.  Cuni  pudio  enim  fncere  debel  iin- 
morlalis  futurus,  qua^  liiccrel  pro  diflerend^  iiiorte 
moriturus;  semper  deprecctur   Dcnin,  offeral  Deo 
menlein  cl  cordis  conlriiionem ,  deinde  et  quod  po- 
test  del  de  possessiono,  el  tunc  si  qnid  offeral,  secu- 
rus  offerat.  RespeMt  Dominus  ad  Abel,  el  ad  munera 
ejus,  Cen.  4.  Prius  dicit  ad  Abel,  quain  ad  muneraejus. 
in  judicio  ergo  cordis,  conferenda  est  eleeinosyua  tri- 
bueniis.  Ncc  considerandum  est  quaniuin,  sed  qu4 
mctitc,  (fua  affeciione  dat  quod  poiest.  Qiii  crgo  sua 
pcccata  rcdimere  vuit  temporaliuin  obiatione,  prius 
offeral  mciitein.  Aiig.  ibid.,  c.  i5.  Cavcat  etiam  iie 
ducliis  vcrecundi.^,  dividat  apud  se  confessionem,  ut 
diversa  divcrsis  velil  sncerdotibiis  manifcslare.  Qui- 
daiii  cniiii  uni  celaiit  quod  aiieri  niaiiifestanduin  coii- 
scrvant :  qiiod  csl  se  iaudare,  et  ad  hypacrisim  ten- 
dere,ct  scinpcr  vcniik  carere,  ad  quain  per  frusta 
putat  pervenire.  Caveal  eliani  ne  prius  ad  dominicuiii 
curpus  accodai,  quam  coitfortetiir  boudi  conscienliik, 
el  dotcat  quod  noiidiiin  audeal  sumere  quem  luultam 
desiderat  cibuni  salularem.  Cohibeal  eliam  se  a  luJis, 
a  speclacuiis  scculi,  qiii  perfeciam  vuil  consequi  re- 
missionis  gratiam.  Isli  sunt  digni  fructus  poeniientise, 
aniinaincaptivam  elaqueaiites  ei  in  libertate  servantes. 
Et  infra  :  Quairal  aninia  dignos  fruclus,  etsi  nondignos 
poendentix.  Sunl  enimdignifructusvirlnium.qui  non 
sufticiiint  pcenitentibus.  Pamitenlia  eniin  graviores  po- 
stulai ,  ui  dolore  el  geinitibus  uiorluo  impeiretvilam* 
£x  his  oslendilur  qui  sunl  digni  fruclos  poenitc/iti^e, 
quibusvera  salisraclio  expleiur;  et  qu6d  non  omues 
digni  fructus  sunl  digiii  frucius  poenitenliae ;  quod  de 
illd  pceni(cnti&  intelligilur,  qu»  majorum  esl  criioi' 
num.  Non  eniin  sufflciunt  graviler  delinquentibus, 
qiiae  sulflciunl  miniis  vct  parum  peccanllbus. 
Quce  sit  falsa  satisfactio, 
t.  El  sicut  suiil  digni  fruclus  pcenitentiae,  ac  vcra 
saiisfaclio,  ita  el  indigni  frucius,  et  Adsa  ^atisfactio, 
id  est,  faisa  poeiiitenlia ;  unde  Cregor.  de  Poen.  disl. 
5,  c.  FaUas  :  Falsas  poenilcntias  dicimus,  qux  non 
secundum  auctoritates  ^anciorum  pro  qiialilate  ciiin' 
nuin  impoininliir.  tde6(|uc  miles,  vei  negotiaior,  vel 
alicui  ofllcio  dediliis,  quod  sine  peccato  exei-cerc  noo 
possit,  si  cultiis  gravioribus  irretilus  ad  p(Enitci)ti<ifl; 
venerit,  vel  qiii  boua  allerius  injusli  delinet,  vel  qw 
odium  in  corde  gerit,  recognoscal  so  vcrain  poemtcH- 
liam  iion  possc  peragere,  iiisi  ne^otium  relinqoatt  y«, 
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oflteiiim  detml,  et  odiom  ex  corde  dimittat,  et  bona 
qax  injnst^  abstolit,  reslitual.  Nec  laroeii  desperct; 
iBlerim  guidqnid  boni  focere  poiest,  horinintir  ut  t\' 
ciat,  ut  Deus  eor  ejus  illuslret  ad  pcBuiientintir.  Ciiiti 
fit  pcenitentia  interior  et  cxterior,  de  utii!i'tiiti  per 
pnEmissa  satis  appareiquae  sit  vera,  eiqua:  sit  falsa. 

ik  tribus  aetiombui  pmiientia. 

3.  Pradktis  Terd  adjiciendum  est  qii6d  tribus  mo- 

«::i  agiiur  poenilentia  :  ante  Baptismum,  scilioet,  do 

prioribus  peecatis  ;  posi  Baptismum  ,  de  grAvionlius 

qn:i*  posi  commitluntur.  Est  eiiam  poenitenlia  veiua- 

Itnsti  qiiolidiana ,  qiise  etiam  liumiliiim  est,  ct  |)OtTc- 

( iHrum ;  unde  Ang.  hom.  50,  de  UUlit.  et  Necess.  P(B- 

iiil. ;  et  lib.   de  Medicin&  |»(jeuil.,  c.  2  :  Tres  suiit 

aciitmes  p(B!iitentt:e,  quas  nicciim  eruditio  vcslra  rc- 

(ognoscit.    Una  est  qux  novum  liomincm  parturil, 

donec  per  Baplisiunm  omniiiin  prifUeritorum  nblutio 

liat  |:eccatoriiin ;  quia  nullus  sii.'e  voUintatis  arbiler, 

nisipKB.iitcat  eum  veteris  viue,  noyam  inchoarepotest; 

a  qua  parvuli  sunt  immunes  cum  baptizantur,  quia 

Doiulum   possunt  uti  libero  arhilrio,  quibus  Uincii  ad 

Temissionem  origlnalis  peccati  prodcst  eoruin  lides  h. 

qtiibus  olTerunlar.  Altera  est  actio  poenitentia;  post  Ba- 

ptismum,  qu:e  fit  pro  illis  i)eccatis  qu;e  legis  Dccalo- 

fpis  eomtiiet.  Agunt  ergo  nomines  poenilenliain  anio 

Baptismom  de  peccatis  prioribus,  ita  laineii  ul  etinnt 

bapliienlur;  sicul  Petrus  ait,  Act.  2  :  Agile  pmnHeH' 

Ham^  ei  baptizetur  wtuMquisque  vestrAm  in  nonme  Do- 

nini,  etc  Aguiit  eiiam  poenilentiain,   si  post  Bapii- 

smum  ita  peccaverunt,  ut  excoinmunicari  ct  recoiici- 

liaripnsloa  mereanlur.  Esl  eUam  poeniienlia  bonorum 

et  buinilium  fideliuin  pOKnn  quotidi.ina ,  iii  qii^  pc- 

eiora  toiidimiis  dicciites  .Malth.  6:  DimiUe  nobisdebita 

fmtra^  etc.  Neqiie  ea  iiohis  diuiiui  voluinus  qua:  di- 

missa  nobis  in  Baplisnio  noii  duhiiainus,  scd  illn  qiiffi 

hamaiix  rmgililaii,  qnniuvis  parva,  tamen  crchra  sub- 

repiint ;  qux»  si  colloeia  coiiira  nos  fucrint,  ila  nos 

gravabunt  et  oppnnuMit,  sicut  unum  aliqiiod  graiide 

peccatum.  Quid  eiiini  intcr  est  ad  naurrngiuiii  aii  iiiio 

grandi  fliictu  iiavis  opcrialur  et  ohnintur,  an  p.iiilatiiu 

nbrepens  aqua  in  seniii,ianiperiicgligciitiiiin  ciii)):ini 

impleat  navoin  ,  cl  suhinci^gatur?  luro  ji»iiiniiiiii,  ct 

cleemosyna,  el  ontiones  invigilent,  iii  quihiis  ciiiu  di  • 

cimiis  :  Dimitle  nobis  debila  fios/ra,ctc.,  luaniroslniiius 

nos  babere  nuod  nohis  diniilUlur;  el  his  vcrhis  iiii- 

miiiantes  aiiimas  iiDStras,  quotidiauaiu  agcre  poeiii* 

lenliam  non  cessamus, 

De  gatisfaclione  venialinm. 
4.  QusR  autem  pro  venialihiis  sit  sniisfaclio  siini- 
cie«is,  Aug.  insiniiat  ita  inqniens  in  Onch.,  enp.  71  : 
De  ({uotidiaitts  et  brevihiis  levibusqiie  pcccnlis,  siuc 
quibus  h^ic  vita  hon  dticiiur,  quoiiiiiana  cnntio  lidc- 
liom  satisfacit.  Eoruni  eiiiiii  est  dicere  :  P(Ucr  nosier 
9»es  in  caelis^  ctc.  Delet  omnuio  h.-cc  oraiio  niiiiiina 
et  quolitliana  peccaia.  i  elei  et  illn  a  qnihus  vila  litle- 
liimi  etiam  .sceleraie  gesla,  scd  pceniiciulo  iii  iiiclitis 
conunutata  disccdit.  Sicul  veraciler  ilicitur  :  Dimitle 
nobis  debita  nvstra,  iia  et  vcraciler  dicnlur :  SiciU  et 
aof  dtfiti/ftinus  debiloribus  nostris,  id  est,  sic  liai  quod 
dicitur ;  quia  el  ipsa  eleeuiosyna  esi  voniniu  peteiuilius 
onmino  igno*«cere.  Ex  his  aliisqiic  prxmissis  jam  fa- 
tile  cst  intelligere  quae  pro  veiiiaribus  sii  exhiheiida 
satisfactio.  Sufllcil  enim  Domiuicn  oralio  cuin  jcjunio 
et  eleemosynis  :  sic  lameii  ut  pnecednt  conlrilio  all- 
quantula,  et  addaiur  confessio,  si  adsit  facuUas ;  de 
quiconfesslone  post  trnctabiiur.  Pro  graviorihus  vero 
peccatis  ha;c  eliam  in  satisfactione  adhibeiula  sunt , 
sed  mitltd  veliementids  atnue  districtius ,  quia,  ut  ait 
Aiigiist ,  lii  lih.  de  poBu.  Me  licini,  c.  5,  et  hom.  50, 
ielliilit.  acNecess.  |MBnit.,adageiulnm  Pceuilcniinm 
ROn  suflicit  mores  iii  nieliiis  coiiimuiarc,  ci  a  malis 
factisrecedere  ,  nisi  de  his  quaj  facln  suul  saiihfnciat 
Domino  per  poeniienliie  doh.rem,  |)er  humiliiniis  ge- 
mitum,  per  coDtriti  cordis  sacriticiuin,  cooperautibus 
deemosynls. 


D19TLVCTI0  XVM. 


TEIA  PROPONUNTUR    QU>ERE?fBA  ,  PR1HUV   A2C  SIlfK  GOH* 
FESSIOME    DmiTTATUik  PECCATOV. 

4.  Ilic  orilur  qurrsiio  multiplcx.  Primoenim  qoae- 
rittir  utritm  nhsqne  sntisfnclioue  et  oris  coiifessione« 
persolaui  cordis  contritioiiem   peccatuin  alicul  dir 
mittaiur ;  secund6  an  aticui  sufficiat  conntcn  Dco  sine 
saccrdote;  Ierti6,  an  laico  Adeli  facta  valesit  «'^mfcssio, 
In  his  eliam  docti  diversa  sentire  invrniuhtur,  quia 
super  his  varia  ac   peD^  adversa  tradidisse  vidcntur 
doctorcs.  Dicunt  enirn  quidam,  sine  confessiiuic  oris 
et  sntisraclione  operis  iieminem  a  peccato  muitdari, 
si  tenipiis  illa  faciendi  habuerit.  Alii  ver6  dicunt,  .'^'•t' 
oris  coiircssionem  et  salisf:ictioncni.  in  cordis  coi..r-- 
tionc  ncccatum  dimitli  ik  Dco,  si  lainen  voium  co*  n- 
tciidi  iinhcat.  Unde  prophcta,  ps.  3t  :  Dixi  :  Confitc- 
bor  tidversiun  me  injustitiam  meam  Domino;  et  tu  reuu- 
iisti  impielatem  peccalimei,  Quod  cxponeiis  r^assiodo- 
rus,  aity  in  Glossft  ordinari^  :  Dixi,  id  cst ,  delilieravi 
apud  inc  qiiod  coiiftlchor,  et  tu  rcmiststi.  .\1agna  pie- 
tns  Dei,  qui  ad  solam  promissionem  pcccatuni  dimis^ 
rit*  Votum  eiiim  prooperatioiie  judicatur.  Item  Aiig.: 
Nondiim  pronimtiat,  promittit  sc  prouuntiuturum,  et 
Deus  dimiiilt;  quia  hoc  ipsum  dicere,  qiioddam  pro- 
iiuntiarc  cst  corde.  Noiulum  est  vox  in  ore  ut  homa 
niidiat  confcssionem,  ctDeusaudit.  Ilcin  :  Sacri/icium 
Deo  spiritui  contribulatus ;  cor  contritum,  etc.   Alibi 
ctiain  icgitur,  ps.  51  :  Quarumque  hord  peccator  coH' 
versus  fuerit  et  ingemueril^  vitd  vmt,  et  non  tnorielur, 
Nim  diciliir  ort  confessus  fuerit,  sed  conversnsingemue' 
rit,  Undc  daliir  intclligi  qiiod  etiam  ore  tacentc  ve- 
ninni  intcrduin  consequuuur.  Iliiic  etiain  leprosi  ilH 
quihus  Dominus  pra.'ccpii  ul  osteiiderciit  se  sacerdo* 
tihus,  in  itiucrc,  anteqiiim  ad  sacerdotes  venirent» 
nmndati  sunt.  Ex  quo  insiuuntur  qu6d  aiitequam  ora 
nostra  snccrdotibus  apcriamus,  id  est,  peccata  conlU 
lcainur,  a  leprSi  peccati  muudamur.  Lazarus  etiani 
nou  priiis  de  inonumento  est  eductiis,  et  post  k  Do- 
niiiio  suscitaiiis;  scd  iiit6s  suscilatus,  prodiit  foras 
viviis,  ut  oslendereiur  suscitatio  anima)  pra^cedere 
coiifcssioncm.  Neino  enim  potest  conlileri,  nisi  susci- 
lnlus,quia:imortuo,velulqui  iioiiest,  perit  coiifessio. 
Niilhis  <Tgo  conlitclur,  nisi  rcsuscitalus.  Nemo  autem 
siiscitntiir,  nisi  qui  a  pcccalo  soIvitur,quia  peccatum 
inorsanimne  cst,  qu:c  iit  cst  vita  corporis,  ita  ejus  vita 
Dciis  cst.  Ilisaliisque  pluribus  niicioritatibus  probatur 
anic  confcssioncm  yel  satisfnciionem  solilk  conipun- 
ctioii^  pcccatum  dimitti ;  quod  qui  negant,  eas  deter- 
niiiinrc  laborant;  iiccnon  iii  hujus  sententi£  depres- 
sioiiem^  cl  nd  sux  opinionis  assertionem  atictorum 
tcstiiiionia  indiicunt.  Ait  enim  Dominus  per  Isaiam  : 
Dic  tu  iniquiiates  tuas  ut  justificeris,    Item  Anibr. : 
Ntm  potest  quisquam  justiflcari  a  peccato,  nisi  pccca< 
luni  ipsiim  nntea  fuerit  confessus.  Idem  dicit :  Con- 
fcssio  a  niorte  animam  liberat,  confessio  aperit  para- 
disiim.confcssiospemsnlutis  trihuit,quia  non  nieretur 
jiistilicari,qm  invit&sii&  nonvult  fieccatum  conlitcri.  , 
llln  confcssio  nos  liberat,  qua:  ilt  cum  pQeniicnti&. 
Poeniicntia  vera  est  dolor  cordis,  et  amaritudo  aiiiiii» 
pro  nialis  quicquisquecommisit.  ItemJoan.:  Non  po- 
test  qiiisquam  graliam  Dei  accipere,  nisi  purgatiisfuerit 
ab  oniiii  peccaio  per  Poeniteniiae  confcssioncni  ei  per 
Bnptismum.  Itcm  Aiig. :  Agite  popnileiiliam  qualis  agi- 
tur  in  Ecclesi^k.  Nemodicatsibi :  Occuit6  ago,  quiaapud 
Dcum  ago,  novilDeus  quimihi  ignoscil,  quia  incorde 
ago.  Ergo  sine  caus^  dictum  est :  Quce  solveritis  suver 
terram ,  5o/tt/a  erunt  in  cceiis  ?  iLrgo  sine  causA  clavos  aa- 
ix  siiui?  Frustramus  ergo  vcrbum  Cbribti.  Jobdi- 
cit:  Si  erubui  in  conspectu  populi  peccatameaconfiteri» 
Uciu  Aiuhr. :  Vcnialis  est  culpa,  quamsequitur  confef- 
sio  dclicioriim   liein  Aiigusi.,  superilium  locum  psi. 
68  '.  Non  absorbeat  me  profnndum,  netjue  urge  it  super 
me  puieus  os  snum  :  1'utcus  est  profunditas  iiiiqiiitatis » 
iii  qunm  si  cecidcris,  non  ciaiidel  siiper  te  os  siiiim,  si 
tu  iion  claudis  os  tuum;  confltereergo  et  dic  :  De  prO' 
fkndis  clamafn  ad  te^  Dominet  etc.,  et  evades.  Qaadil 
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laper  Wiwxkf  (pii  iH  proftliido  oontettinit;  k  qao  mor- 
bio^  velut  ^ui  oon  sit,  perit  confessio.  Item,  nullus 
debiids  graviori^  pcence  Dccipit  yeniam,  nisi  qualem- 
cumque  ,  etsi  loiigd  jdnihorenl  qu^m  debeat ,  solverit 
pttnani.  Ittt  eniili  impartltur  ^  Deo  Inrffltas  mi^rioor- 
dide,  ut  noB  relih(iuatur  justltia  dlscipiinae.  Item  Hlb- 
rbn.  *  Qui  peecaior  est,  plangat  delicta  propria  ?el 
populi,  ct  ingredldtur  eccleslam .  do  quft  propter  pee- 
«ata  flierat  egressUs ;  et  dormlat  in  sacco  ,  ut  prseier^ 
Itas  dellclas  per  quasDeum  offenderat«  vitaBaosieritatd 
compenset.  Ills  aliisque  aucloriiatlbus  nltuntur  as4e- 
rcre  siiie  ednfessione  vocis  et  allq^tlk  lolotione  pcBU» 
neminem  k  peocato  mundari. 

CuisententitB  pdtiiHt  consentlendim  $H, 

2.  Quid  erKo  super  bis  s^iiicndum  sil,  quid  tenen-r 
dum  ?  Sane  oici  potest  qu6d  sine  opnfessione  oris  et 
soliilionepcen;e  extcrioris  pecc;it;i  delenlnr  per  coniri- 
tionem  etnumiliLitem  cordia.  Ex  quo  enim  aliquis  pro- 
pouitmentecompuiictli  se  confessurum,  Deus  (limiitit, 
quin  ibi  est  confessip  cordis,  eisi  non  oris,  pe^  qiiain 
aniina  inlerius  mundatur  a  maculd  et  contagio  piiccali 
commissi,  el  debilum  aeterno:  mortis  relaxatur.  Illa 
ergo  qusB  supcrius  dicta  sunt  (ib  coiifessione  et  pceui- 
teniia,  vel  ad  confcssionem  cordis ,  vel  ad  exleriorem 
poenain  referenda  sunl.  Sicut  iliud  Aug. :  Quod  nullus 
dicilur  veniam  cousequi,  nisipriiks  quaiilulamcuuuiue 
peccaii  solverit  poenani ,  vel  de  cxieriori  poeua  acci- 
piendum  est,  et  ad  coulemuentes  vel  negfigentes  re- 
ferendum,  siciit  illud  :  Nemo  dical :  OccUlle  ago,  elc, 
Nonnulli  cnim  in  vit4  peccatu  confiteri  negligunl  vel 
erubescunt,  et  idc6  non  merentur  ju^tiiicari.  Sicut 
enim  pnecepta  esi  nobis  intcrior  pcenitcnlia ,  lia  et 
oris  coiifessio,  et  exterior  Satisfaclio,  siadsit  fnicullas. 
IJnde  nec  vere  poenitens  est,  qui  conre^sionis  voiuin 

iion  habet.  £t  slciit  peccatt  remissio  munus  De)  i^st, 
ta  poeniteiilia  et  cOnfessio  pei*  quam  peccatumacteiur, 
3on  polcbt  esse  nisi  a  peo,  Ul  Au([ust.  ait.  Jam,  iiiquit, 
onum  SpiritAs  sancli  habet  nlil  cbnfitetur  et  pGeniiet, 
guia  non  potest  esse  confessfo  peCcati  et  compunttid 
fii  homine  ex  «oipso.  tim)  eritm  irasciiur  Mbi  quisiiue 
et  (lisplicei,  slne  dono  Spliltiks  sancti  non  est.  0|)or- 
iel  ergo  poiniteniem  conllt^ri  peccai^,  si  temptis  ha- 
beat;  et  tameii  aniequlm  sit  confessio  in  orey  si  vo* 
lum  ilit  in  cOfde,  prxstaiur  el  remissio. 

Si  sufficit  «o(f  Deo  confiien, 
3.  Jam  secundum  qusestiouis  articulum  iiispiciamuSf 
iCiiicet,  utriim  sufOciat  peccata  eohtiteri  soli  Deo,  aa 
oporteat  coiillteri  sajcerdoti.  Quibusdam  visum  est  su^ 
flc^re,  si  soii  Deo  hat  confessio  sine  judicio  sacerJo- 
Uli  9\  confessioue  Ecctesiac,  ^Uia  David  dixit :  Um: 
Confiubor  Domino;  ei  tu  rmtMti,  etc. ;  non  ait  sacer-r 
doti ,  et  taiiien  •remissum  sjiu  peccatum  dicit.  lieti) 
Aml}ro8. :  Idcd  fievit  Petrus,  quia  culpa  obrepsit  ci ; 
non  inveiiio  qiiid  dixerit,  inveqfoquod  Ucveril-  Lacr^- 
mas  ejus  iego,  ^aiisfactionem  non  iego.  Sed  quod  de^ 
fendi  non  uotest,  ablui  potest.  Lavant  iacrym^  deli* 
ctunii  quodvoce  pudorcstconfiteri.  Venix  fletus  con- 
sulit,  et  verccundi£.  Iloc  idcm  etiani  Maximus  dicit 
episcopus.  Itein  Joaunes  Cnrysost. :  if^on  tibi  dico  u| 
te  prodas  in  publicum ,  qeque  apua  alios  le  accuses ; 
^d  obedire  te  volo  Proplieta:  dicenti :  Revela  Deo  vi- 
tam  tuam,  Anie  Dcum  ergo  tua  cohfitere  pcccaia, 
apud  verum  judicem  cum  oratione  deiicta  tiia  pronun-> 
lia,  non  lingu4,  sed  conscicntise  tuae  niemoriS;  e( 
tunc  demum  spera  te  liiiscricordiam  posse  conscqui* 
Si  habueris  pcccala  lua  in  meiite  continu^,  numiiiani 
malum  adversiis  proximumincorde  tiio  tcnebis.  Idem: 
Peccata  tua  quotidie  diciio,  ut  deleas  illa.  Sed  si  con- 
funderis  aliciii  dicere,  dicito  ea  quotidi6  in  aniino  iuo; 
QOu  dico  ut  confiteariB  ea  conservo  tuo,  ut  tihi  cxpro- 
bret.  Dicito  Deo,  qui  curat  ea.  Nec  enim  si  illi  noii 
dixeris,  i^norat  ea :  cQm  faciebas  ea ,  prxsto  erai : 
cnm  admitteres  ea,  cognoverat.  Numquid  ea  vult  h  te 
cognoscere  ?  Peccare  non  crubuisti,  el  connteri  eru- 
bescis?  Dicito  in  hdcylu^,  ut  Iii  ali&  rcquiem  hahcas: 
dicito  ingemiscens  et  iacrymaus.  lu  codice  script^ 


soiii  ^eccaH  m.  SpongHi  poeditotani  miMm  laery- 
^^  *^*  s^n^-  Ilem  Prosper  de  P^nlt.,  distl ,  e, 
Porrb  ««,  et  in  Hb.  de  Vitl  contemplat.  ,c.  1 :  illl 
qaorum  neccaia  bumanam  notitlam  latenl,  non  ab 
Ipsls  conlbtea,  nec  abaiils  pufolicata.si  eaeenfiieri  vel 
emeudare  noluerini,  Deum  quem  foaboni  Mtem  , 
ipsum  el  habituri  sunt  ultarom.  QniA.  si  ipsi  sui  judi- 
ces  fiaiit,  et  veluii  suae  iniquitatis  ullores,  hlc  iii  se 
volunianam   poenam   severissimaB    animadversioiiis 
exerceanl ;  teniporatibus  poBUis  mutabbni  ajicrna  sui»  - 
plicia,  et  lacryraig  ex  vera  cot-difc  cdnlHiione  nuen- 
tibus exiinguelit  siertti  lants  Incendld.  Ei  infrd.  ibid.  : 
Faciliftssihi  Deumplacaliuntilti,  qui  aut  propriis  con- 
rcSsionibus  crimen  produht,  aui  nescienilbus  ^iiis 
ipsi  in  se  VoluntariapdiconimnniCarionisferuntsenien- 
tiam :  ci  ab  altari  cul  mlnlstrabanl,  non  aHtnio ,  sed 
onicio  separaii,  vitam  suam  quasl  morluam  nlanffunt ; 
cerli  qudd  reconcillali  sibi  erflcacis  poenlleniia;  frucli- 
ous,  d  Deo  noii  SolCim  aitilssa  recinlant,  sed  eilam  su- 
pernjfeciviiaiis  gindia  recipianl.  His  auctorilallbus  in- 
niiuniur  qul  sunlcere  fcOntendunt  Deo  conriteri  pec- 
cala  slne  sap^rdoie.  DlcUnt  enlm  qu6d  si  quis  timens 
delpgefe  culpam  sU.irti  dpiid  hominbs,  ne  inde  onpro- 
nrlo  habeaiur,  Vfel  alil  siio  exfelnpload  peccandum  ac- 
cmgantur,  et  ided  tacci  hottiini,  ei  rerelat  Deo.  con- 
sequitur  TCniam. 

Qubd  non  «tijJWt  soli  B&d  ebnliteH  &  tempus  ndiSt ,  sl 
'  tdmHn  hontini  poskit. 

4.^d  qu6d  sacerd.)tibus  confllert  oporteat,  nOn  so- 
iQin  ill^  auctorilate  idiCobuc.n-.CotifiteminiaUeruirttm 
peccata  vestra,  ^lfe.,  sed  etlam  alioruin  pIuHbus  tesU- 
moillls  cortiprobiltlr.  Alt  enim  Aug.,  ih  hoiii.  50,  de 
Utilii;  ac  Pfeces!!.  Pcfeiilt. :  ludicel  selpsum  homo  vo- 
luntane  dfam  potest,  et  mores  cortveriat  ih  melms, 
ne  cftm  j.im  ridfi  polerlt,  praiier  TOhiHtatem  i^  Domino 
jimiceiur;  ei  cGm  in  se  protulerlt  sfeverissimae  medi- 
clnas ,  sed  taittPft  uilllssimK; ,  seni^ ittiam .  teniat  ad 
ahlistilfes  bfer  quos  llli  clav^-  hllniRrahlUr  EccIesiaB. 
Tanqiiim  bonus  j:im  Inclpiens  esse  flllus,  maternorum 
memhrorum   ordiile  cusiodlto,  k  prapositis  Mcro- 
rurrt  flcciplftt  saiisfaetionis  suse  modurft Jii  oilkrcndo 
^aerilltlo  conlrltl  cordte  devotus  ci  slipplet.  Id  tamen 
agal,qtjrtd  nOil  feolilta  slbi  profeit  ad  salutfemi  sed 
etlam  ad  exemplum  c;cierls  j  ut  si  peccatum  ejos  tton 
modd  m  ghif  I  ejus  malo,  sed  etlam  ifl  tanto  scandalo 
alloruui  esli  ai.|Ue  hoc  expedire  iitiiiiati  Ecclesljfe  ▼!- 
detur  autlstiti,  iu  notitlam  muitrtrum  vet  lotius  plebis 
agere  pcBnilentiam  non  recusct,  no  Ifetliali  plag»  per 
pudorcni  addai  lumorem.  C6m  tanta  est  plaga  pecc-iti 
et  iinpeius  uiorbi ,  ut  medicamenia  corporis  et  san- 
guiiiis  Domiiii  dlffiTenda  sint,  ijucloriuic  anlistitis. 
dehet  se  qulsque  removere  ab  altari  ad  agehdam  noe- 
nilenii^m,  et  eddf^m  auctqritate  reconciliari.  Item  teo 
papa,  de  J»<?Bn.,  disl.  I,  c.  MuUiplex :  Multiplex  mise 
ricordia  Dei  lU  lapsibus  subvenit  hunianis,  ut  iioi 
modo  pcrBapiismum,  sedeliam  per  pceiiitoutiam  ^pes 
Yitai  reparelur;  sicdivinaiToIunlalispricsiililsordii.a- 
l|S  ui  indulgcntiam  Dei  iiisi  siipplicationiiius  sacerdo 
tiim  nequoantobiinere.  thristuseniinhancprapisltis 
Ji,cciesi;clradidilpotestatem,utconfitenlibuspcBollen- 
tiae  salisfaciionem  dareni ,  et  eosdem  saiubri  salisfa- 
ctione  purgatos,  ad  communionein  sacrainfcntoruin 
per  jjmuam  rcqoncilialionis  admiitcrent.  itcm  Aur.. 
Iib.  de  ver^  et  falsi  Poenitenlia,  cap,  iO  :  Quem  poe 
nitet,  omnin6  poBuiieat,  el  ddlorem  iacrymi»  osten- 
dat ;  repr;csentet  viunrt  suam  Dco  per  sacerdoiem , 
piaivemat  judicium  Dei  per  confessjonem.  Prajcepit 
enim  Domiims  inundandis ,  ui  oslenderent  ora  sacfT- 
dotibus;  docens  C(irporali  nraeseiitii  confitenda  pec- 
catii,  non  per  scripla  manifestanda.  Dixil  enim:  On; 
monslrate  et  omnes;  non  unus  pro  omnibiis,  non 
aliuin  slntuatis  nuntium  qui  pro  vobis  ofTcrat  immus 
Deo  k  Moysc  sUtutum ;  sed  qui  per  vos  pecci^siis . 
pcr  vos  ei  ubescatis.  El-ubescentia  eiiim  ipsa  parlein 
iiabet  remissionis.  Ex  misericordia  eiiim  hoc  pr.Tccpil 
Dominus,  ut  neino  poenlterot  in  oCcUilo.  Ih  hoC  enira 
qudd  per  seipsum  dicit  sacerdoii ,  ei  ertfDescentiam 
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U 1 1  •  Vcritis  all,  Joan.  6  :  Ego  tum  panU  vivus ,  qui 
d:  cnlo  deuendi ;  et  iteriiim :  Panis  quem  ego  dnbo , 
fiiro  inea  esi ,  pro  mundi  viid.  Ex  his  nainqiio  dtiahus 
fene  itiis  apcrt^  datur  inlelligi  quin  panis  illc  ei  iste, 
11-) )  (luo,  sihI  iimis  pitiiis,  uiia  caro  procul  dubio  iiiiuin 
K<iciiur  corpus.  illud  ver^,  iiliid  S;ui6  niiod  suinpliiin 
r«t  ile  Virgiiie,  quoil  resurrexit ,  et  in  coBliiin  asccii- 
i!ii.  liein  Grcg.  iii  Hom.  pascbali :  Quis  lideliuui  lia- 
tit^a  diihiuiii  p:>^sit,  in  ipsik  imnialalioius  lior^  aJ  sa- 
(vrtioiis  vore:ii  coelos  aperiri ,  in  illo  Cliristi  iiiysterio 
3ii4eloriira  clioi*os  adesse,  summa  cl  ima  sociari, 
iiiiaiii  (}uid  e\  invisihiltbus  alrpie  visibilibus  licri? 
I.leiu  :  fclodeiii  moinenloet  incoeluin  npilur  iniiiiste- 
rio  angelorum  coiisociaiidum  corpori  Chrisli ,  ct  anle 
A'!ilo$  sacerdotis  in  altari  videtur.  Sicut  diviiiitas 
Yerbi  toiuin  iinplet  munduin ,  ila  multis  locis  illud 
corptts  coiisecratiir.  Nec  suut  lainen  miilta  corpora 
Chrisii »  sed  unuin  corpus  et  uiius  satiguts.  Ide6que 
sirc  pius  sive  inintis  i|uis  inde  percipiat ,  oiniies  ;i'<|ua- 
iuer  corpus  Cbrisli  inlegerrime  suinunt>  Post  coiisc- 
craiioneni  ei*go  non  est  ibi  subslantia  paiiis  vel  vini , 
bcispecies  remaneant.  Est  eniui  ibi  species  paiiis  ct 
fiiii ,  sicul  et  sapor.  Unde  aliud  videtur,  aliud  iii- 
teliigitar. 

Quare  »ub  alid  $pecie, 

5.  Suh  alift  aiitein  specie  iribiis  de  causis  carnem  et 
ttiiguinein  tradidit  Gbristns ,  ei  d^Muccps  suinenJum 
in^tituit,  ut  fides ,  scilicet ,  liabcrct  meriluin  ,  qti» 
e»lde  his  qiix  non  videnlur,  quia  lidcs  non  babet  ine- 
fiium ,  ubi  humana  ralio  pnebet  expcrlinentiim.  Et 
ideo  etiam ,  iie  abborreret  animiis  quod  cenieret  ocu- 
l<is,  quia  nou  habcniusiii  usu  carneai  criidam  come- 
derc,  ctsanguinetn  biberc.  Quui  crg.»  Christiini  vorari 
deiilibus  fas  nim  est ,  in  inysierio  eariiciii  et  sangui- 
netn  nobis  eoinmeiidavit.  El  cliain  iJedt  Tie  ab  incre- 
diilis  religioni  cbnstian:e  insuliarclur.  Undo  Aiigiist. 
de  Cons.,  dist.  %  c.  Sub  figurd  :  Nibil  ralionabilius , 
qnara  ut  sanguinis  similitiidinem  suinamiis :  ut  ct  ita 
Teriias  non  desit,  ei rfdiculum  nulluni  llat  k  pa^anis, 
qaod  cruorem  occisi  homiiiis  bibamiis.  Ne  cij^o  lioc 
fieret,  et  nc  vcluli  quidam  borror  etiam  criMris  iiobis 
esscl,  in  siiniruudiiiem  accipiinits  sacramcniiiin.  Ex 
pr.i:niissis  jam  liquet,  quare  sub  aliiH  specie ,  et  qtiare 
s;]l)  isla  htic  sacrunenluin  Dominus  ceicbraverit ,  et 
celebrari  a  nobis  inslitncril. 

Quare  sub  dupiici  specie, 

6.  Sed  quare  sub  duplici  siiecie  sumilur,  ciim  sub 

alierutr^  totussit  Cbrislos?  Ulostendcrcturtolam  liii- 

maiiam  naturam  assumpsisse ,  ut  lotam  rcditncrct. 

Panis  enim  ad  cariicm  roferlur,  vinuin  ad  animain  , 

ffiiA  vinum  operatur  sanguinem ,  in  quo  sedcs  ani- 

iiiae  a  physicis  esse  diciiur.  Ide6  crgo  in  duabus  spc* 

riebus  celebraiur,  ut  anim:e  ct  carnis  siisceptio  in 

Christo ,  et  utriiisque  liberatio  in  nobis  signidcclur. 

Valetenim  ad  tuitioncm  corporis  etaniuKe  quod  peixi- 

pimus,  ut  ait  Ainbros.  commenlario  ad  caput  iOlilpist. 

pr.oris,  ad  Hebro^os,  quia  caro  Christi  pro  salule  cor- 

poris  sanguis  ver6  pro  anim&  nostn\  olTortur,  sicut 

prrliguravit  Moyses.  Caro,  inquit,  pro  corpore  noslro 

offeriiir,  san.:;uispro  aiiiin&;  sed  tameii  sub  ulr&r|ue 

spccie  sumitur ;  quod  ad  utramque  vatct,  quia  sub  utra* 

qnc  sumitur  Cbristiis.  Sed  si  iii  allcra  tanlum  siimere- 

lur,ad  alterius  tantitm,  id  cs(,  anim;u  vcl  corporis,  non 

utriiisque  pariter  tuitionum  viilcrc  sigiiilicaretur.  Sub 

mrHfpie  spccie  lameii  totas  sumitur  Christus ;  ncc  pliis 

subuirdqite,  nec  minus  sub  attcrik  tautum  .suiniiiir. 

li^idcm  eoiin  ratio  est  (ut  ait  llilarius ,  dc  Cons. , 

disi.  t ,  c.  Ubi  pars  est )  in  corpore  Cbristi ,  qii.e  iii 

in.in  la  pnccessit.  De  quo  dicitur,  Exod.  16  :  Quiplus 

eolLgerat,  non  habmi  ampliiis ;  nec  qui  miniis  parave» 

railiahuii  miniu.  Et  licci  sub  ntr&que  specie  sumahir 

tolus  Cbrisiu» .  lamen  non  fit  ronversio  paiiis  nisi  in 

Garaem,  ncc  vini  nisi  in  sanguinem.  Nec  dcl)cnt  dici 

dco  sacramenUi ,  sed  nnum,  qiiia  sub  utr;]ique  spccie 

idem  somitur.  Neque  debet  itcrari  sacramentum,  quia 

kenedictio  non  repetiiur  supcr  speciem  eamdem.  Ne- 

foe  alis  subsuntix  in  SRcrificium  veritatis  oflrerri 


debont,  quia  dc  alils  non  potest  consecmri  corpus 

Christi  vci  sanguis. 

Quafeaqtia  ndmisceatur. 

7,  Aqiii  ver6  admiscenda  est  viiio,  quia  aqna  po  - 
pulum  signnt,  qni  per  Chrisli  passiimetn  redemptus 
est.  Callx  ergo  dominicus,  juxta  canoiium  pncce|)tum, 
aquik  in  vino  mixtii^  dcbet  oflerri ,  quia  videmns  in 
aqui  popnluminlellig^,  in  viiio  ostendi  sanguinem 
Cbristi.  Cum  crgo  in  calice  vino  aqiia  misceiur,  Cbri- 
sto  populus  adunatur,  el  credentiuin  plcbs  ei  in  qucm 
credit  copnlatur ,  qu:c  copulatio  aqu:o  el  viiii  sic  mi- 
scetur  in  calice  Christi ,  ut  mixtio  iila  non  posrtit  st!- 
parari.  Nam  si  viiium  quis  tanium  oirerat ,  sanguis 
Christi  incipit  csse  sine  nobis. 

Juiius  papa. 

8.  Si  ver6  qu  rritur  an  irntitm  sit  qiiod  geritiir,  si 
aqua  pr.-etermitiattir,  aiidi  qiiod  seqnitur  In  eodem  ca- 
none:  Nou  poiest,  inquit,  calix  Dominies<c  aqua  sola, 
aut  vinum  soliim,  nisi  ntrumipie  mlsceatur.  Ilem  Cy- 
prianus,  de  Coiis.  dist.  2,  Non  debes,  et  c.  Sicut  in  satt- 
ctific, :  Caiix  Domini  nou  esl  aqua  sola,  aul  vinum  so- 
lum,  nisi  ulrnmqiie  miseeatiir;  sicut  nec  corpus  Do- 
mini  potest  esse  farina  sola,  nec  aqua  sola ,  nisi 
utriimqiie  Tuerit  adunalum,  et  paiiis  unius  compage  so- 
iidatum.  Si  quis  laiiien  iiou  intcndens  introducere  Ii;b- 
resim,  oblivioiie  vel  ignoranli&  aqiiam  pnetcriniserit» 
non  videttir  esse  irrituin  sacratnenium;  sed  ille  gravi- 
tcr  est  corripieiidiis.  Nam  et  Gnccorum  Ecclesia  iion 
apponere  a(|uain  dicilur.  Qiio<l  ctiam  ex  diclis  Cypriani 
▼ideinr  posse  colligi ;  ait  cniin,  de  Coiis.  dist.  2,  c.  Et 
Seriptura:  Si  quis  de  antecessoribus  nostris  vel  igno- 
ranter  vel  siinpliciier  non  lioc  servavcrit,  quod  nos 
Dominus  facerc  ct  exemplo  et  magisterio  docnit,  )io  - 
tcht  simpliciiati  ejus  induigeMtiiH  Domini  venia  conce^li. 
Nobis  verd  no:i  potest  igiiosci,  qui  iiunc  k  Domino  iu. 
strucli  suintis  ui  calicem  Doinini  cum  vino  inixtuin, 
secundum  qiiod  Doininiis  obtulit,  ofTerainus.  Et  boc 
videtur,  qn6J  si  quis  simplic  iter  vcl  iffiioraiiter  vinuin 
oflerat  sine  aqu4,  sacraineututn  coiinciat.  Aqua  vcrd 
nuilatenus  sine  vino  ])otest  oflerri  in  sacrificio,  tiec 
ptnisnisi  dc  fruinento;  iiec  graniini  frumenti,  nisi  red- 
actuin  fuerit  in  paiiem;  quia  Cbrislus  et  panem  se 
dicit,  et  gran,o  rruinenti  se  coinparai.  Qiiod  ergo  su- 
pra  dictum  esl,  nou  posse  vinum  solutn  ofliTri,  deter- 
minari  oportct :  recipit  enim  exceptioneni.  Non  potest, 
nisi  siinplicitcr  vel  ignoraiiler  flal ;  vel  non  potesi,  id 
est,  non  debei.  Quitiusdain  lamcn  videtur  hoc  geneni- 
iiter  verum.  Colligitureliam  ex  pr;cdictis,  qu6d  Ciiri- 
sttis  vinum  aqu6  inixtuin  dedit  discipulis.  Corpus  ver6 
tale  dedit,  qiiale  tiinc  habuit,  id  est,  mortale  et  passi- 
bile.  Nunc  vero  suinitur  h  nobis  imiuortale  et  itnpas* 
sibile ;  nec  tainen  tnajoreni  hal)el  cflicientiam.  Eucha- 
ristia  quoqiie  intiitcta  non  debel  darl  popiilo  pro  sup- 
pleinenio  coinniunionis ,  quia  non  fegitur  Cbristus 
alicui  discipuloriim  prxbuisse  panem  iiitincium  nisi 
Jiid^e  Tunc  ver6  non  accepit  Judas  corpus  Christi, 
sed  taniiim  paiiein ;  corpus  vero  et  sanguiiiem  Christi 
ante  cum  aliis  discipiilis  perceperat. 

DlSTINCTiO  XII. 

UBI  ILLA  ACCIDENTIA  FORDAllTUa. 

l.Siaiitem  qnxritur  deariidentibusquae  remanenl, 
id  est,  de  spectebus  et  sapore  ct  pondere,  in  quo  siib- 
jecto  fundentur,  potius  mihi  videlur  fatendum  exisieni 
sine  subjecto,  ({uam  esse  iti  subjecto,  quia  ibi  non  est 
8ubsUintia>  nisi  corpori$  ct  sanguiiiis  dominici,  quco 
non  aflicilur  illis  accidentibus.  Non  enim  corpusChri- 
sii  talcin  babet  in  se  formam,  sed  qualis  In  judicio 
apparcbii.  Rcmancnt  crgo  illa  accidentia  per  se  sub- 
slstentia  ad  mysierii  ritnm,  ad  guslds  fldeique  siiiTra- 
gium ;  quibns  corpus  Christi  habens  fonnam  et  natu- 
ram  suam  t^itur. 

De  fractione  et  partitlone, 

%,  Solet  etiam  qiiseri  de  fractione  et  partitione  quip 
ibi  videtur  iieri,  utrum  vera  sii;  et  si  ibi  vera  fraciio 
est,  cujiis  rei  sit,  vel  in  qu^  re  flat.  Gjlmque  non  sil  ibi 
alia  substantia  qu^m  Christi,  si  tn  aliqui  sulMtantift  est 


575 


DE  SAGRAMENTIS. 


vn 


IftlNint  setsrna  sapplida;  et  illod  t  Facili&$  Deuro  pla- 
cabunt  sibi ,  qui  aut  propriis  confessionibus  crimen 
produnt.aut  nescieniibusaltis  in  sesetilcritian)  excoin-i 
municatioiits  feritut,  ad  pul>!icam  confessioneiu  ei  sa- 
lisfaciionem  rcferri  oportet.  Noii  CMim  solis  sacerdo- 
tibus  jus  ligandi  atque  solvendi  dattim  est,  si  ciiiqtie 
9U0  arbilrio  se  pocnd  vel  excomniunicationis  sentenlift 
licare,  et  absque  sacerdotali  judicio  seipsum  Deo  vei 
aliari  reconciiiare  licet,  quod  ccclcsiaslic»!  iiisiiiiitioni 
etconsuetudini  peniliis  reptignnt.  Polius  ergo  si  public^ 
pecc5sti,  publice  confitcre  le  reum,  elemenda.  Si  ver6 
oociilt^deliquistj,  etiam  sic  non  tacens,  nec  lamcn  dico 
nt  publjces.  Taciliirniias  cnim  peccali  ex  superbid  n:  s* 
citur  cordis.  Ide6  enim  peccalum  snum  quis  cclat,  ne 
repuletiir  foris  qtialein  se  jam  diviiio  conspeelui  ex- 
lubuit,  qtiod  ex  fonie  superbiae  nascitur.  Spccies  eiiim 
superbisc  cst  se  velle  jusium  videri  qiii  peccator  est; 
atque  hypocrita  convincilur  qtii  instnr  primorum  pa- 
rentum  vcl  tcrgivcrsntioneverborumpeccita  siia  levi- 
gare  contendit ,  vei  sicut  Galn  pecraia  sua  reticendo 
supprimere  quxrii.  Ubi  ergo  superbia  regnat  et  bypo- 
crisis  y  humilitas  locum  nun  habet,  Sino  bumiliiate 
yer6  alicui  vcniam  sperare  non  licet.  Ul)i  esi  ergo 
tacilurnitas  confessioiiis,  non  esl  speranda  venia  cri- 
minis.  Jam  certissiine  liquet  qu^m  sit  detesiabile  pec- 
caii  silenlium,  et  ^  converso  qtihm  sit  iieccssaria  coii* 
fessio.  Est  enim  confessio  teslimonium  conscieniiaK 
Deum  timentis.  Qui  enim  liniet  judiciuin  Dei,  pecca* 
tum  non  erubescit  conflleri.  Perfecttis  timor  solvit 
omnem  pudorem;  coiifessio  peccnti  piidorcm  habet^ 
et  ipsaerubesceulia  est  gravis  poena.  Idc6qne  jubemur 
connieri  peccaia,  ut  crubesceiiliain  paiiainur  pro  poe» 
n& ,  nam  hoc  ipsnin  pars  csi  divini  judicii.  Si  ergo 
^uicriltir  an  confessio  sit  necessaria  ,  ciiin  iii  contri* 
tione  jam  deleluin  sit  peccatum  ,'dicinius  qiiia  quic- 
dam  punitio  peccati  est,  sicut  satisfactio  opcris.  Per 
COnfessioiicm  etiam  inlelligii  sacerdos  qualiier  debeat 
judicare  de  criinine.  Peream  quoque  peccaior  (It  hu- 
milior  et  cauiior. 

DISTINCTIO  XVIH. 

DB  BBUISSIONE  SACERDOTIS. 

I.  Hic  quaeri  solet  si  pcccatum  omnin6  dimissnm 
est  k  Deo  per  cordis  contritionem ,  cx  qiio  poBiiitens 
votuin  iiabuit  conrilendi,  quid  poslea  dimittaiur  ei  k 
sacerdote.  Video  enim  quo  vinciiloeum  ligat,  scil  cet, 
temporalis  poenne,  sed  iion  5  qtio  eiim  ab^oivai.  Ei  ide6 
qusETo.  Anie  poenitudinem  quippe  cordis,  anima  rei 
maculam  babet  et  raRlorem  pcccaii,  aique  aaemae  ol- 
tionis  vinculo.ligala  existil.  Si  ver6  anle  coiifessioiicin 
per  cordis  contritionem  Dcus  perseipsnm  sine  minisle- 
rio  sncerdoiis  et  debilnm  omiiin6  relaxat,  ei  animain 
interius  piirgal  ^  coulagione  et  foeiorc  peccali :  qwid 
ergo  mundat,  (juid  diiniilit  sacerdos?  iibi  .sunt  claves 
illa:  qiias  Duniinus  iradidit  Petro  et  succcssoribus 
cjus,  dicens,  Maith.  16:  Tibi  dabo  clave$  regni  copIo^ 
mm,  ctc.  Quoecumque  ligavem  super  terram^  erunl  /i- 
gaUi  et  in  aelo ;  et  qucecumque  $olveri$  super  terram , 
erunl  soluta^  cic.  Liic.5?  Ut  autem  praeniissa  quiestio 
plenius  expiicari  valeat,  (|uasi  ahius  ducto  rcte,  de  his 
«lavibus  et  usu  earum  disseramus. 

De  eiavibui, 

%  Glaves  istae  non  siint  corporales,  sed  spirituales» 
icilicet  disceriiendi  scientia,  ei  poientin  judicandi ,  id 
est,  ligandi  et  solvendi ;  qxiii  dignos  recipere,  et  indi- 

Snos  debct  excludere  «^  regno  ecclesiasliciis  judex,  qui 
iciii  habet  jtis  ligandi ,  ita  solvcndi.  ^iide  .\inbr. ,  de 
Foen. ,  disl.  1,  c.  Verbum  Dd  :  Dominus  par  jus  et 
iolveiidi  esso  voluit ,  et  ligandi ,  qui  utrumque  pari 
comliiioiie  permisit.  Ergo  qui  soIvi:ndi  Jus  non  habet, 
nec  iigandi  habct.  Et  infra  :  Ccrliini  est  qu6d  Ecclesiae 
mruniipie  licet,  ha^resis  utrumque  non  habet.  Jns  enim 
hoc  solis  |)ermi^:sitm  est  sacertJotibits.  Uei*t6  ergo  Ec- 
ciesia  hoc  sibi  vindicat,  quji  veros  saccrdoies  habet; 
baerevis  vendicarG  non  potest,  quae  veros  sacerdutes 
Qpiibabet. 


De  u$u  elamum. 

3.  Usus  ver6  harum  claviam  muUiplex  est : 
nere,  scilicet,  ligandos  et  solvendos,  ac  deinde  lif^arc 
vel  solvere.  Qui  enim,  ut  aitGregor.,  indignos  lU^Qt 
vel  solvii,  propriA  poicslate  ge  privut,  id  est,  dignuiH 
privnt:one  se  Ul  it 

Si  saccriios  potesi  dimiltere  vel  retinere  peecaia, 

4.  Sed  i|ii:eritur  utr6ni  h  peccato  solvere  valeai  sa- 
cerdos,  id  est,  a  culp^ ;  ut  culpa^  maculam  al)Siergai, 
vel  debitum  aeiernse  mortis  solvere  valeat.  Quidam  ar- 
bitrati  stini,  ciim  peccator  dupliciter  ii^aiiis  teneatur, 
ut  pra:dictum  esi,  scilicet,  mcntis  contaj^ione  ac  c^eci- 
tate,  et  dcbito  futune  poenre,  alterum  curari  per  Deiim» 
altcruni  solvi  per  sacerdotem.  Patilur  enim  per  pec- 
catum  (pinsdatn  tenebras  interiores  et  maculas,  k  qui- 
lius  nisi  tiberetur,  projicietur  in  tenebras  exteriores* 
Cixm  auicm  liberatur  ab  his,  suscitatur  a  morte  pec 
cati.  Unde  Apostotus  :  Surge  qtii  dormis,  el  illnniina- 
bit  te  Ghristus.  Solus  enim  Cbristus,  non  sacerdns» 
animain  resuscitat ,  ac,  ptil»is  teiiebris  inlerioribus  et 
maculis,  eam  illuminal  et  mundat,  qut  animse  faciem 
lavat;  debitum  ver6  aeteriiae  poenx  solvere  concessic 
sacerdoiibus.  Quod  in  resurrectione  Liazari  signatnm 
asserunt ;  quein  Christus  prius  per  ge  interiils  vivifi- 
cavit,  deinde  for^s  cxire  jussit,  eumque  adhuc  liga- 
tam  solvere  aposlolis  prjeci^(Ml;  quia,  utaiunt,  ipse 
inlerius  animain  a  ciligine  inacitl4que  peccati  eoiun- 
dat,  sacerdotibiis  vero  dedit  vinculum  ii^temae  mortts 
solvcre.  Alii  ver6  dicunt  solum  Deuin,  non  sacerdo- 
tem,  dcbitum  Tlerna;  mortis  diinittere ,  sicut  et  aiii- 
main  inierius  per  se  vivillcai;  nec  tainen  dinitenlur 
sacerdotibus  iradiiam  polesiaiem  peccat;«  dimittendi 
et  reiiitendi ,  quibus  dictum  est,  Joan.  40 :  Quoriuu 
remi$miis  percatn,  etc.  Siciit  enim  Christus  retiniiit 
sibi  potestaiem  Bapiismi,  ita  et  Pdmitentiie.  £t  Ided 
sicut  interius  grati&  suiH  animam  iUuminat,  ita  et  si- 
mul*  debituin  ;ciernic  mortis  rclaxat.  Ipse  enim  per 
seipsum  peccata   poenitentiuin   tegit;  et  tunc  tegit 
quando  ad  pcenam  non  reservat.  Tunc  ergo  tegit, 
quando  debitiim  poenae  solvit.  Qu6d  autem  ipse  tegat, 
aperte  dicit  Aug.  exponens  illum  locum  psalmi  51 : 
Quorum  tecta  sunl  peccata,  id  est,  cooperta  et  al)oiiUi. 
Si  enim  texit  Deus  peccata,  noluit  advertere ;  si  noluit 
advertere,  noliiitanimadvertere,  id  est,  punire,  sed 
ignoscere.  Ita  ergo  dicit  ^  Deo  tecla,  tit  Deus  non  videat, 
id  est,  scternaliter  piiniat.  Videre  enim  Dei  peccata,  esl 
ad  p(£natn  imputnre.  Avertereautemfaciemkpecciilis, 
hoc  est  ea  ad  pirnam  iion  reservare.  Ilem  Hieron.,  Com- 
menl.  ad  cuiudem  psal. :  Qnibus  Deus  dimiilit  peccata, 
tegit  neiiijudiciorevelenttir.  Item  Cassiodorus.ad  eum- 
dcm  ps.,super  eo  hco\Beatu$virquiy  etc:  Qiii  gravia 
hal)eiit  peccala,  ahis  Deus  impuiat,  aliis  per  miseri- 
cordiain  nim  iinputat.  l£x  his  apen^  ostenditur  qti6d 
Deus  ipse  poenitentem  solvit  4  debito  paen:e;  et  tunc 
solvitquando  inius  illuminat,  inspirando  veram  cordis 
coiilritioiiem.  Cui  seiilentije  ratio  sufTragatur,  etaucto- 
ritates  attcstanttir.  Neino  enim  vere  compungitur  de 
peccato,  Irabens  cor  contritum  et  humiliaiuin,  nisLin 
charitate.  Qui  aulem  charitatem  liabei,  dignos  est  vil^ 
ftternft.  Neiiio  aulem  siiniil  vita  et  morte  dignus  est. 
Non  est  ergo  tunc  ligatus  debito  aeterna:  morlis.  Filius 
enim  irae  csse  desiit  ex  qiio  diligere  coepit.  Ex  tunc 
ergo  solutus  est  ab  ir^ ,  quae  non  manet  super  iliiim 
qiii  credil  in  Cliristum,  sed  super  illum  qui  iion  credil. 
Non  ergo  postmoduin  per  sacerdotein  cni  confltetiir  ab 
ir^  aelerii^  liberatur,  a  qu^  j.iin  liberatus  est  per  Do- 
minuin ,  ex  quo  dixit :  Confitebor.  Solus  ergo  Deus 
homincm  interiiks  mundat  a  peccati  macuia,  et  4  de- 
bito  aiernai  poense  solvit ;  (\ui  per  prophelam  ail , 
Isaifti  43  :  Ego  $olu$  deleo  iniquHate$  et  peccata  populi. 
Item  Ambr. :  Verbum  Dei  dimittii  |>eccitta«  saceriios 
est  jiidex.  Sacerdos  quidein  oflicium  suiim  exhibet, 
sed  nullius  potestaiis  jura  exercet.  Idem  Aug.,  tract. 
4:21  super  Joan. :  Ncino  tollit  peccata,  iiisi  solus  Detis» 
qni  cst  Agiius  udlens  {leccatii  iiiumli.  ToUii  aiitem  et 
diniitteiiilo  qti:e  facta  sunt,  el  adjuvaiido  ne  fiant,  et 
perducendo  ad  vitani ,  ubi  oronino  fieri  nou  possuiit* 
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H»  aliisqne  plnribus  (estimoniig  docclur  Doininum 
soliim  p**T  se  peccata  dimillero ;  et  sicni  dimiuil  r|ui- 
busdaini,  ila  etatiorum  qoonnmlnni  p<H-cnta  relin<'t. 
Qubd  sacerdotet  etiam  dhninunl ,  ei  tenenl  veccala^  tuo 

modo. 

5.  Nec  id('6  tamen  n<^g»miis  sacc*  doiihng  concesftnm 

poiesuileni  diiniiiendi  el  retinendi  fiercsiia,  cfim  hoc 

YcritM  iii  Evangelio  npeiie  doceat  llinc  Augiist.  ail, 

lib.  de  Ter^  et  tahik  Poen.,  c.  10  :  Kce!esi:i^  ciiaritas. 

qii  p    per  Spirilum  saiictiim  difTunditnr  lii  cnrdibiis 

eortim  qiii  participes  siil  sunl,  pecealn  diuiitlit ;  eorum 

qui  iion  sunt ,  tenet.  IdcMn  :  Snccrdnics  possuiii  con- 

fitetttibiiN  ptircere  :  quibiis  eniin    remilliint  remittit 

I>ciis.  Lazarum  eniin  de  moniiuientn  sii^^cilatiim  (ihtiilit 

dtscipulis  solvendum,  pcr  lioc  <isteiidens  poicstntcm 

sotvendi  conces-aiu  sarordotibus.  Oixit  ('iiim ,  Malth. 

iS :  Qnodcumque  toUerilu  snper  terram,  ertt  nolntum  et 

tn  ciEio ,  ptc. ;  hec  esl :  E%o  Dcns ,  et  omnis  roBleslis 

mrin^  ordines,  et  onmes  saiicti  in  i;lorift  mc&  lamlant 

▼ol>isciim  et  coiilirinant  qiios  ligatis  el  solvilis.  Non 

dixit  quos  pHimh  tigare  et  $olvere ;  sed  in  quoi  exercetii 

opnsjttstiiicevelrmsericordiw.  XWier  auiem,  vel  hUu  opcra 

Testra  in  peccatorcs  irOi!  cognosco.  IJem,  lib.  de  Bapt. 

|»r^ul ,  I.  6 :  Cum  veraciier  ad  Deuin  converso  peccata 

dimiitnntiir,  ab  eis  dimittuntur,  quibus  ipse  veraci 

co<iversi4inc  coiijniigitnr  Spirilus  sanctus  cn  dimiltit, 

qiii  datiis  esi  oinnibus  saucti^  sihi  cbaritate  coliaTen- 

tihus,  sive  se  iioverint  corporaliler,  sive  noii.  Siinili- 

lercum  alicujus  tenentnr  pecc;ila ,  ab  eis  tenentur  k 

qQibos  ilfe  cordis  pr»viiaie  disjnngitur,    sivc  iiotis 

rorponiliter ,  sive  igndlis.  Omnes  cnim  mali  spiritiia- 

liter  a  lx>i)is  sejnncti  f  unt.  Ecce,  hk  dicit  peccata  di- 

niiuiy  yei  tencri  Ji  sanciis  viris,  el  tamen  Spiritum 

saiictum  ea  dimitler»'  dicit.  Et  qiiod  majori  cousidera- 

tione  dignum  esl,  idcm   ctiam  dicit  quod  Dens  per  so 

vel  |)er  sanctos  tantum  dimiltil  peccata.  Ait  enim  sic : 

Sacramentum  gratise  dal  Deus  eiiam  per  malos:  Ipsnm 

vcr6  gratiam  non  nisi  perseipsnm.vel  per  per  saiictos 

suos.  Et  ide6  remissionem  peccatorum  vel  seipsiim 

iaeit ,  Tel  per  ipsius  columbse  membra,  qnibiis  ait :  Si 

cui  dimiserilis,  dimittetiir.  Ecce  qujiin  varia  ^  docto- 

ribas  traduntur  super  his;  et  in  h6c  tantik  Yarietate 

quid  tenendum?  Hoc  san6  dicere  ac  sentire  possumus, 

2n5d  soliis  Deus  dimittit  pecc;ua  et  retinet;  et  tamen 
^cclesire  contulit  potesUitem  ligandi  et  solvcndi ,  sed 
aliler  ipse  solvit  vel  ligat,  aliter  Eocbsia.  Ipse  enini 
perse  tantum  dimittit  peccatum,  qui  etanimam  inundal 
ab  interiori  macniik,  el  a  debito  aiiernx  moriis  solvit. 
Quomodb  Mcerdote»  tigant  vel  solmnt  d  peccatis. 
6.  Non  autem  hoc  sacerdotibns  coiicessil,  quibus 
tamen  tribuit  potesmtem  solvcndi  etlig.uidi,  id  est, 
ostcndeiidi  homines  ligalos  vel  solutos.  Unde  Dominus 
ieprosnm  sanitsiti  pi  iiis  pcr  se  reslituit ,  deindo  ad 
sacerdoics  iiiisit,  quonim  indicio  oslenderetur  mun- 
datus.  ll;i  ctiam  Lazarum  jam  viviltcatum  ohtulii  di- 
scipuiis  solvendum.  Quia  etsi  al*quis  :«pnd  Duum  sit 
solutus,  non  tamen  iii  facie  Ecclesiae  solntus  lialietar, 
iiisi  |ier  judicium  saccrdotis.  In  solvcndis  ergo  cnlpis 
vel  rciiiiondis,  ita  operatur  sacerdos  evangdicus  ct 
jodical ,  sicut  oiim  legalis  in  illis  qui  conlamiiiali 
erant  leprd,  quae  peccaium  signat.  Unde  Hieron.  Coin- 
meni.  ad  cap.  16  Maith.,  ubi  Dominus  ait  Petro : 
Titri  dabo  cluve*  regni  coelorum,  et  qnodcuniqve  ligaveris 
iuper  ierram,  erit  Ugatum  et  in  cosUs;  et  qnodcumqne 
solveri$  super  tcrram^  erit  soiutum  et  in  coelisAlunc, 
in  juit,  locum  quidam  non  inielligenlcs,  nliqniil  sumuut 
dc  supercilio  Pharisxornm,  utdamnare  innoxios,  vel 
solvcre  se  putent  noxios,  ciim  apud  Dcum  non  senicntia 
snccrdolum,sed  rcorum  vitn  qu;rratur.  In  Lcvilico  sc 
ostendere  sacerdoiibus  jtihentiir  leprosi,  quos  illi  non 
fnciunt  leprosos  vel  uiundos,  sed  discernnnl  qui  mundi 
vel  immundi  sunl.  Ita  et  hic  aperie  ostenditnr  quod 
iion  seutper  sequitur  IVus  Eccltsi:e  judicium ,  qu(e 
jter  siirreptionem  ct  ignoraniiam  intcrdum  judicat, 
Deus  au'eiii  senipcr  judicat  secundiim  vcritalcm.  Et 
in  rcmittendis  vel  in  retinendis  culpis  id  juris  elonicii 
luibeot  evaiigelici  sacerdotes,  qiiod  oliiu  liabehaut  sub 


legc  lcgales  in  ciirandis  leprosis.  Hi  erfo  peceaia  di- 
piiitunt  vel  rclincnt,  diim  dimtssn  h  DfO  vel  retenta 

i'iidicaiitel  oste:idunt  Ponuntcnim  snrenlotes  iiomen 
)oniini  snpcr  filios  iNnel.  scd  ipse  l>eiiedicil.  ut  Ic- 
gitur  iti  Nuineris  tliinc  inuduni  ligaiidi  et  solvondi  Hie- 
ronymiis  snpra  notnvit. 

7.  Lignnt  qiniqiie  sncrrdoics,  diiin  satisf.tclionem 
PGenilciiti.ne  c;fniiitciilihus  inip(nmnt.  Sohuut,  ciiin  da 
c&  aliquid  diinittifiii,  vel  pi-r  eam  purgaios  ad  s:icrai- 
mcutoruin  coiiiiiiunionem  ndmittunt ,'  quem  modum 
snperiiis  Leo  pnpn  notnvit.  Sccuiidiini  bunc  modiim 
dicuntur  ctiam  sacerd  ties  diiniilcre  poccain  vel  reti- 
nere.  lUidc  snpcrius  Aug.,  lihro  de  veri  ei  fnlsi  Pflen., 
cnp.  10,  di\it :  Qnihus  roniiltunt,clrcinitlitDc(iS|  ctc. 
Opus  euitn  justiii.o  ex«Tcenl  in  |)cccai«»r«*s,  ciim  eos 
just^  pocnft  iigniit;  opus  miserirordi:i%  diim  dc  c&  ali- 
quid  reiaxant,  vc!  sncranicniorum  coinmiinioni  conci- 
liaiit;  nrin  opera  iii  peccilorcs  exerccre  nequi^unt.  Et 
uotnnduui  cst  (|uin  qiios  satisfictione  pfnitentia)  li- 
gant ,  eo  ipso  h  fieccatis  solulos  osteudant,  quia  non 
Imponiiur  nlicui  salisfaciio  pfeiiiieiitialis,  nisi  guom 
snrerdos  ver6  poeniieiitem  arbitratur.  Aliis  vcro  noii 
iinponu' t;cteoipsopeccnlum  rctiiieri  ia  Deojudicant. 
Qu6d  nutem  hocad  claves  pcriineat  August.  ostendll 
dicens,  iti  lihro  de  Poeniiontiik :  Frustrni  claves  Eccle- 
SI.X*,  qui  hine  arbiirio  sacerdotis  pffiuitcntiam  agit,  si 
sine  oris  confcssione  crimiiiis  indulgeuliam  impreca- 
tur.  Est  et  aliiis  inodus  ligaiidi  el  solvendi ,  qui  per 
excommunicatiiuiem  gcriiur,  diim  aliqnis  secundtim 
canonicam  disciplinam  terti6  vocatus  ad  emendnlio- 
nem  manifesii  dolicii,  et  saiisfaccre  vilipnMideus,  scii- 
t6nti&  Ecclcsiae  ik  loco  orationis,  et  sacramontorum 
commuuionc,  et  fidelium  consorlio  pr.csciiiditur,  ut 
eruhescat,  et  pudore  scoleris  couversns  loe  liteat,  ut 
sic  spiritus  cjiis  saivus  sit,  1  Cor.  5.  Un6d  si  paenit«;n- 
tiam  profilens  rosipuerit,  negnta;  comuiunioni  admit- 
titur,  et  EccIosi:o  reconciliatur.  Ilxc  est  aiitem  Ec- 
clesiu;  anatliemntizatio ;  liaiic  poRnam  illi.s  qui  dign^ 
percelluniur,  infligit,  qiiia  gratia  Dci  ot  protectio  itliiis 
ampliiis  suhtrahitur,  ac  sihi  ipsis  rclinquuntur,  ut  sit 
eis  liherum  riiere  in  iutcritnm  peccaii,  in  quos  etiam 
mnjor  diubolo   s.ovicndi  dniur  potestas.  Orationes 

Jjuoque  Ecctesi£,et  hcnedictionum  ac  meritorum  soP 
ragia,  els  nequaqu^m  sulfrngari  putantur. 
Quomodb  secunditm  hos  modos  inteiUgendum  sit  iUud  : 
Qitodcumquo  solverilis ,  ete. 

8.  Secundum  hos  lig.iudi  ct  solvendi  modos,  quo- 
mod6  verum  estqnod  dicitur.Mallh.  16  :  Quodcumque 
solveritis  superterram^  erii  solutum  etin  tceiis ;  et  quod" 
cumque  Ugaveriiis  super  terram ,  erit  ligatum  et  in  cce' 
Us?  elc.  Aliquandoenimostendunlsolutos  vel  ligatos» 
qui  ita  non  suni  aptid  Doum;  et  poen^  satisfactiouis 
vcl  excommunicatiiHiis  inierdiim  ii.dignos  lignnt.vel 
solvnnt ;  et  indignos  sacraineiitis  admiltunt,  et  dignus 
adniitti  arcent.  Sed  inlelligendum  est  hoc  in  illis  quo- 
rum  merita  solvi  \6\  ligari  postulant.  Tunc  enim  sen* 
toniia  sacerdotis  jiidicio  Dei  et  toliiis  coelesiis  ciiri.e 
approhntur  et  connrmaiur,  c6m  ita  ex  discreiione 
procedit,  ut  reoruin  mcrila  nou  contrndicant.  Qiios- 
cuini|ue  orgo  solvunt  vcl  lignnl,  adhihentos  clavciu 
discretionis  reorum  meritis,  solvuntur  vol  liganiur 
in  coelis,  id  esi,  apiid  Doum,  qiiia  dixino  judicio  sa- 
cerdotis  senlentia  sic  pri»grossa  approh.uur  et  confir- 
inaliir.QiKtscrgo  secunduiu  nierit:i  sentenlin  EcrlcsijR 
percellit,  lu?dii;  et  illi  foris  suut  apiid  DiMim.  Qui 
antcin  non  meruit,sentcnti^  Ecclesia!  non  Ixdiiur,  nisi 
contemnnt.  Unde  Origenes,  super  Leviticum  ,  liomil. 
14,  ad  24  caput :  Exiit  quis  a  viTiiate,  a  lide,  ^  chari- 
talo.  per  hoc  exil  de  casiris  Ecclcsi^e,  etiamsi  opiscopi 
voce  nim  ahjicialur,  sicul  conira  aliquis  non  reclo  ju- 
dicio  foras  mittitur ;  sed  si  noti  cgit  ut  merercturexirc, 
nibil  Ia*ditiir.  Interdum  eniin  qiii  forns  iniiliiur,  iiitiis 
esl;  ct  qni  foras  est,  intus  vidctur  relincri.  Eccciiualis 
el  qunnlus  csl  iisus  npostolic:iruiii  clavium.  Ja  n  osieii- 
sum  esi  c\  pnrte  (|unlitcrsncei'dotcs  diiniiiant  peccata 
vel  tenennt,  el  Umien  rotinuit  sibi  Dens  quanidain  siii- 
gularem  potestalem  dimittendi  vel  rcliu6iidi,qtiiaip8e 
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solos  per  ie  debltam  aeteraae  iborUs  66iTit,  et  animam 
iiuerias  ptirgat. 

Uuce  mt  interwres  tenebrce  el  interior  macula, 
9.  H\c  qiK^ferilur  qux  sit  illa  macula  ct  qn:ie  sinl  ills 
tenebnfe  interiores  ^  quibtis  Dcus  inleniis  animam 
purgat,  c^m  veram.pcenitcnliam  immittit.  De  lcnebris 
et  inlcriori  caliginb  satis  facite  est  el  inlclligere,  et 
'  resnondere.  C()m  enim  quis  mortaliler  deltnquil,  et 
ffraliili  virtutis  privatur ,  si  qua  prsecessit,  et  natura- 
lium  bonorum  elisionem  patitur.  Unde  et  intelleclus 
oblnnditur ,  et  totus  homo  intcrior  obtenebralur;  et 
ita  quasi  caligine  qu^dam  mcns  obvolvitur,  qu:e  caligo 
peccaii  poena  est.  Hanc  vero  Deus  pellit,  ciiin  poRni< 
tentiam  immiltit,  per  quam  perdila  bona  restiluit,  et 
viliata  reparat.  Unde  Prophela,  psal.  147  :  Nebulam 
ticut  cinerem  spargit,  Sed  qu£  eSt  macula  peccali,  k 
qu&  nnimam  lavat?  Ccce  enim  quis  voluil  facere  ho- 
micidium,  et  pairavil ;  quo  patralo  desinit  lam  velle, 
quam  faccre;  nondiiim  tamen  vere  et  humiliter  poeni- 
tet,  nec  connieri  proponit.  Qua:  ergo  reinansit  in 
antmA  illius  macula?  Mala  voluniasquiocm  full  macula 
illiiis  aniniGC ;  sed  illa  transiii.  Macula  etiam  est ,  si 
poenilore  contemnit ;  sed  lioc  est  peccalum  aliiid  k 
pr:)ncedeiiti.  Quse  crgo  maciila  remansit,  k  qu^  ipsc  in 
Poenitenlift  purgalur?  Polluta  qnidein  cst  anima  , 
qu6usqiie  pieniteat,  sicut  erat,  auni  iii  ed  prava  orat 
voIunta$.  Sicut  enim  qui  tangit  morticinium  vet  aliud 
immnudum,  ita  poilutns  esl  post  taciiim  iiuousquc  la- 
vatur,  sicul  fuit  diim  langeret ;  slc  posl  acluni  peccali 
!ta  polluta  remanet  aniina,^  sictil  fuit  in  ipso  actii  pcc- 
cati,  quia  ita  est  long^  &  Dco  per  dissiniilitudinem  , 
qui  est  vita  el  munditia  mentis,  sicut  fuii  diim  pecca- 
tum  ageret.  Ipsa  ergo  dissimilitiido  qua;  incst  nnimsc 
ex  pcccato.  et  est  h  Deo  elongatio,  aniina;  macula  in- 
telligitur,  a  qii&  purgatur  iri  Poenitcntif^.  Hoc  auiem 
solus  Deus  facil,  qui  solus  suscitat  aniiruni  el  illU- 
minat;  quod  sacerdoles  nequeum,  qui  tamen  mcdici 
8un(  anlmarum.  Unde  Propheta,  psal.  87  :  Numquid 
medici  $u$cilabuntf  et  conlitebunturtibi?  quod  exponeiis 
Aug.  ait :  Boni  doctores  rcct^  medici  dicuniur,  qui  vi- 
Vcntes  curare  minisierio  possnnl,  sed  non  mortuds 
suscilarc.  Sol2i  enim  Dei  gralidi  itiorlui  rcviviscunt. 

DiSTlNGTtO  Xll. 

eUiime  M  eiAVEt  BlRTtlt  £T  QVIBCS. 

1.  Postquinm  ostensum  est  uuse  sint  claves  aposto-  * 
licae,  et  (tuis  earum  tisus,  superest  Ihvesii^are  quando 
ist.^  clav^d  dentur,  et  quibiis.  Dantur  lia;  claves  per 
minlsterium  episcopi  nlicui  Ir  promotioiie  sacerdotii. 
G6m  ehiin  recipit  ordinem  sacerdotalem,  simul  el  has 
claves  recipit.  Sed  non  videlur  qu6d  omnes  vel  soli  sa- 
ccrdotes  has  claves  habcant ,  quia  pleriqiie  aitte  sa- 
cram  ordinationeni  sciciitiam  dlscernendi  liabenl,  plu- 
res  post  consecrationem  ed  carent.  Sane  dici  polest 
quod  alteram  clavium  istarum,  id  est.  scieniiam  dis* 
ccrni^ndi,  non  habent  omnes  saceraoies,  undedo- 
lendum  est  atqne  lugendum.  Multi  enim,  lic^t  indis- 
croti ,  atqnc  scicntlo!  quli  emiiiere  debent ,  exortes , 
«acerdolii  gt^adum  recipere  praisuinunt,  vit4  et  scicn- 
tid  eo  iitdigni ;  qui  ncc  aiite  saccrdotium ,  nec  post , 
scicntiani  habent  discernendi  qui  ligandi  sint  vel  sol- 
▼eiidi.  ideoque  illam  cla^em  in  consecratione  non  ^ 
recipinnt,  quia  semper  sclentilk  carent.  Qui  ver5  anle 
saccrdotiniti  scienlia  discernendi  pr;cdili  sunt,  lic^t 
habeant  disereiionem,  non  tamen  in  eis  clavisest, 
quia  iton  valent  e&  claudere  vel  aperire.  Ide6que  cuin 
proinovetur  iii  sacerdotem ,  clavem  discretiotiis  recld 
dicitur  accipere ,  quia  anie  haf)iia  discreiio  augctur, 
et  fit  iii  eo  davis ,  Ut  e&  Jaiii  valeat  uti  ad  claudendum 
vel  aperiendum. 

Si  alteram  clavem  omnet  kacetdotes  habeant ,  scilicet^ 
potenliam  ligandi  et  $olveAdi, 

2.  C6mque  jam  conslet  non  omnes  sacerdoies  illas 
duas  claves  liaberc ,  quia  scienti^  dibcernend^  plerl- 
^ue  caient ;  dc  nltcr^ ,  id  est ,  potenii^  ligandi  et  sol- 

Iendi,  quiLTilnr  ntruin  omnessacerdotes  eam  habcant. 
luiaam  chim  hanc  potestalem  putaiu  illiS  Sdlls  esse 


conces^am ,  qnt  dodtrifiaTn  stmal  ae  MUkfn  ipostolo- 
rum  servaht.  lilas  enim  claveft  prortiisit  Doinihtis  Pe- 
tro ,  et  imiUitoribus  ejus  tantiim  ,  dt  aitiht ;  qui  etiadi 
auctoritatibus  utimtur  in  muniinentam  Sua;  opinionis. 
Hocenim  dicunt  Aug.  sensisse,  iibi  superius  ait,  in 
iib.  de  yapt.  cohtra  Doilat.,  1.  5  ,  c.  Sl  :  Kcmis^ionem 
t)eccatorum  vel  pcr  seipsum  ficli  Deus ,  vei  per  co- 
lumb:c  meinbra.  Diclt  etiarn  idem  peccata  dtitiitii  vei 
teneri  h  sanctis.  fdem  snper  E^odum  ,  c.  120,  ubi  de 
faminft  aure^  lcgilur  :  Erat  autem  lamina  aurea  semper 
in  fr onte  $acerdotis  :  Hxc,h\q\\ii^  significat  fidiiciarn 
bonaB  vita». ,  quam  qui  vere  perfecteque  ,  non  signifl- 
cniione ,  sed  verilate  sacerdos  habet ,  ^olus  poiest  an- 
ferre  pcccata.  liem  Gregor.,  inTract.  evang.  nom.  27 : 
iili  spli  habent  in  hdc  carne  positi  potestntem  ligandi 
et  soivendi ,  sicttt  sancti  apostoli ,  qui  ilionim  exem- 

Sla  simul  cum  docirinft  lenent.  Itehi  ex  dicilS  Origen. : 
[a^c  potestas  soti  Petro  concesSa  est ,  et  iniitaloribus 
Petrl.  Nam  quicumque  vesligia  Petri  liuitatiuir,  ha- 
bent  recie  liganJi  et  solvendi  polesiatem.  His  affis(]ue 
ieslimonils  innituiitur,  qoi  asseruiii  poteStatem  ligandi 
ac  solvendi  illis  solis  conccssam   sflcerdotibuSy  qui 
^ilfl  et  doctrin&  poilent  Sicut  apostoli. 
Atiorum  sententia  terior, 
5-  Aliis  autem  videtur,  quodei  mihi  placere  fateor, 
cunctis  sacerdoiibiis  hanc  clavem  dan ,  sciiicet,  li- 
pndi  et  solvendi ;  sed  non  eam  recte  ac  dign^  ha- 
oeiit,  nlsi  gui  vitam  et  doctrinam  aposiolicam  servant. 
Nec  pra;missce  aucioritatesmaios  sacerdoles  Itanc  po- 
tcstaiem  neffanl  liabore ;  sed  ilios  sofos  dign^  ac  recte 
h&c  potcsUite  nti  signlficant,  qui  proMiiti  sunivitiiet 
doctrinA  apoi^iolica ,  quia  soli  ipsoniin  aposiolonim 
imilatores  dign^  rerteque  possunt  Ilgare  el  solvere. 
EH  per  Doniiiium  tanlfim  vel  per  sanolos  in  qtiihus 
habital  Spirilus  Snnctus,  dignc  et  rert^  fit  remissio 
vel  retentlo  peccaiorum.  Fit  taineo  et  per  ilios  (jui 
sancti  noii  suni,  seil  non  digne  vel  rcctd.  Dat  eniia 
Deus  benediclionepi  digne  poscenti ,  eiiani  per  indi- 
gnum  ministrum.  0."^d  vcro  haoc  potest:item  habeaiit 
dranes  Sacerdotes,  liieronym.  testatur  sttpcr  llluqi 
Ipcum  Evaiigelii  ubi  bominus  dixit  Petro,  Btatth.  16: 
Tibi  dabo  claves  reghi  coBlomn.  Babent  eniiit ,  iiiquiC, 
eamdem  jndiciariam  potcslatem  alii  apostoli ;  habet 
eiomnis  Ecclesia  in  cpiscopis  et  presiiyleris  aed  ideo 
PelrUs  eam  speciallier  accepit,  ut  omnes  inlelligaiit 
qu5d  quicumque  ab  unitate  fidei  et  societale  Ecclesix 
se  scparaverit,  ncc^  peccatis  solvi,  ncc  coelum  polest 
ingredi.  Ilein  quod  sacerdos,  etiam  si  inalns  sit,  gra- 
tiam  tamcn  transfundit  pro  sua^dignllatis  ofllcio,  Au- 
gust.  osiendil  dicens,  in  lib.  QuiBst.  de  veteri  Tes- 
tam. :  Dictum  est  k  Domino  in  Nnineris ,  cap.  6 ,  ad 
Moysen  et  Aaron  sacerdoies  :  Vos  ponite  nomen  meum 
super  filios  Jsracl^  el  ego  Dominus  benedicam  eos;  ut 
|:aliam  traditam  per  ministerium  ordinati  transfundal 
hominibus ,  nec  volunlas  sacerdotum  obesse  vel  prO' 
dcsse  possit ,  sed  mcritum  benediclionem  boscentis. 
Quanta  aulem  sil  dignHas  sacerdolalis  officii  ct  ordi- 
nis,  liinc  advcrlamus.  Dicium  est,  Joan.  11,  de  ne- 
quissimo  Caiplj^  inier  c<elera  :  Hoc  autem  d  semetivso 
non  dixit ;  sed  cUm  esse^  pontifex  anni  illius ,  propne^ 
tavit;  per  quod  ostenditur  Spiritum  gratiaruro  noo 
personam  sequi  digni  vel  indi{jni ,  sed  ordinem  tradi- 
titmis  :  ul  quainvis  aliquis  boni  meriti  sit,  non  tanten 
possit  bencdicere  ni^i  fuerii  oi^inalqs ,  ut  ofTicii  mi' 
nisterinm  exhibeat.  Dei  autem  est  efTcctum  tribuere 
bcnedictionis.  Hinc  evidenter  ostenditur  ordinem  noji 
privari  poiestate  iribuendi  gratiam  6b  ministri  indi- 
gnitatem.  Hiiic  tamen  Augnst.  &enleiiti.'e  vldelur  ob- 
viare  quod  ait  Esychius,  supcr  JLevil.  cap.  9,  111^-  2. 
Saccrdotes,  inquil,  non  proprift  virlute  nencdicuDi; 
sed  quia  figuram  Chrisii  gerunt .  et  propter  eum  qui 
inipsis  esl,  pleniludinem  Itenedictionis  tribuunt ;  nec 
solum  is  qui  sacerdotium  soriitus  est,  sed  quicuinque 
Clirislum  iit  seipso  babel ,  et  ejns  fij^uram  gerii ,  pef 
conversationcm  bonam  ,  sicut  Moyses ,  idoueus  esl  ut 
benediciionem  prjesiet.  Ecce  hic  babeSi  qti6d  noa 
soliijh  sa<^efdos ,  sed  Dmni&  in  quo  Chrlslus  babiiat, 


«t 


UB.  tV.  DtSTWtt.  Xt. 


2^ 


benejictioh^  pi^s^i.  Se4  3Ha  est  benodiciio  ou» 
solis  ^cerdotibus  congruit,  ^iz  quap  au  omtilbus  uo- 
Bis  CAmmunilcr  exliibe^ur.  Oeniqne  illi  sacerdt^leSf 
iQ  (^tbus  ChrisUis  habiUU  benedictionis  pleniludinein 
iribuere  dicuniur,  non  (luis^  sOli  illi  transfundant  sra- 
tisiQ  (  sed  quia  iUi  soti  li(ui^  et  digne  id  agntit.  nec 
subditos  maii  vila  sscerduiis  la$dil^si  Mia  f;icinnt 
qiiai  ille  dicit.  Unde  tiregoriiis  :  Mulli,  duin  piu!»  viiain 
sacerdoium  qu^ni  suani  discutiunt,  in  erroris  foveain 
dilabuntar,  niiniis  consideranles  an6d  non  eos  viia 
sacerdtktiim  laederet,  si  bumiliter  bonis  sacerdotttni 
admoniiionibus  aurem  accommodarent. 
Dt  hoc  quod  $criptum  ut  in  Maiachid :  Maledicam 

beneiiictionibus  vestris. 

•I,  Praemissae  ver6  senlentice  qu&  dicitur  etlam  per 

nali  sacerdotis  ininisterium  transrundi  graijam  bene- 

iiciionis  videlur  obviare  quod  Doininus  per  Malacbiam 

prophelanit  c.  2,  nialls  sacerdoti|)u$  comniinatur  : 

Maledicam  benedictionibu»  pe$tri$,  Btalibi,  Ezech.  i3  : 

YtB  his  qui  otm/ican/  aninm  qm  nonvivunt^  el  mor/t- 

fciou  imma$  quw  non  moriuniur!  S\  enim  maiedicit 

Dominus  benedictionibus  eoruini  ct  si  animu:  quaa 

vivincant  non  vivunt,  quomo(|6*pereos  gratia  bcnedi- 

eilonis  transrunditur?  Scd  illuu  capilulumt  Maledi* 

cm^  eic.^  <|uidam  referunt  ad  lixreticos,  qui  ab  EcclC' 

sil  pneasi  sunt,  et  ad  exoommunicatos ,  quorum 

beiiedictioncs  fiunt  malediciiones  bis  qui  eorum  sc- 

quuntiir  errores.  illud  veroaUernm,  scilicct,  Wvi/i- 

cani^  etc.,  sufier  omnes  illus  si^cerdotes  exponiint,  qui 

abs<iue  clave  scieutise  et  (orm^  bonae  vii;B  prsesuinnnt 

ligare  vel  solvere.  8ed  nullus  oflicio  sacerdotis  uti  de- 

bet,  nlsi  iminunis  sit  ab  jilis  quse  in  aliis  judicat;  alio- 

quin  seipsum  condenmat. 

QvLalu  esse  debel  judex  ecc/etioiiiVtM. 
5.  pnalem  aulem  ojporteat  esse  qui  aliQrum  judei 
consiituilur,  August.  aescribit  iu  dicens,  lib.  de  ver4 
el  falsi  Poenit.»  cap.  20  :  Sacerdos  cul  omuis  offertur 
peccatdf.  ante  (^uein  statuitur  omnis  languor,  in  iiul|o 
eorum  sit  judicandus,  qu%  in  alio  judicare  esi  prom- 
plos.  Jiidicans  enim  alium ,  qui  est  judicandus,  con- 
denmat  scipsum.  tjognoscat  ergo  se,  et  purget  in  se 
quod  alips  videt  sibi  oiferre;  caveat  ut  ii  se  proiecerit 
aiiicquia  in  alio  damnosum  reperit.  Animadvertat 
quod  qui  sine  peccato  etl,  primus  vi  illam  laptdetU  mit- 
ia<,  Joan,  d.  Ideo  enim  liberavit  peccairicemi  quia  non 
erat  qui  jusle  nrojiceret  lapidem.  Quomodo  lapidarct, 
qui  se  laptdananm  cognosceret?  Nullus  entm  erai  siiio 
peccalo;  in  quo  intclligiiur  omnes  crimine  fuisse  rcos, 
iiam  venialia  reiniitebaniur  per  cacremonias.  Si  quoj 
ergo  in  eis  peccatum  erat,  orimiiiale  erai.  In  hoc  ergo 

ERtcnlissiinum  est  crimen  sacerdolum  esse  detesla- 
ile,  qui  ntin  priiis  se  iudicanl  antequ^m  alios  alligant. 
Caveal  spiritualis  judes,  sicut  non  commisit  .criinen 
oequiiia;,  ita  non  careat  mnnere  scientiu;.  Oportct  ut 
scjat  cognoscere  quidiipid  (lebeat  judicare-  Judiciaria 
enim  potestas  hoc  postulat,  iit  quod  debe^  judicare 
discernal.  Diligens  ergo  inve<(tigalor  sapienter  inlcr- 
roget  a  peccatore  quod  forsllan  ignorat,  vel  verecnu- 
dil  vclil  occultare.  Cognito  vero  criinine,  varieUitcs 
ejos  non  dubitet  investigare,  ct  locuin,  et  temmis,  et 
c^etera  quae  supra  diximus;  quibus  cognitis,  adsil  be- 
aevolus  pnratus  erlgere  el  secnm  onus  portare;  ha- 
beat  dulcedinem  iii  aflectiono,  discretionem  in  varie- 
laie.  doceat  perseverantiam ,  caveat  ne  corruat ,  ne 
juste  perdal  judiriariam  potesiatem.  Clsi  poeniteniia 
possit  ei  ac(|uirere  graliaui,  non  lamen  mox  reslilnil 
Hi  poUislatem  primam'  Etsi  Petrus  posi  lapsum  resti- 
talus  fuerii,  ei  s;cpe  iapsis  sacerdotibus  reddila  sit  di- 
gnitatis  putestas^  non  tamen  est  necesse  ut  omnibus 
cuncedatur  quasi  ex  aucloritate.  Inveniliir  auctoritas 
qu;e  concedit  et  quasi  iinperat.  invenitur  auctoritas 
alia  quae  non  concedii,  sed  velat;  quse  Scnpturic  non 
rcpugnani,  scd  concordant.  Cum  enim  toi  suni  oui  la- 
buntur,  ul  pristinam  digniialein  ex  auctoriUite  uefeu- 
dant,  et  ((uasi  usum  i>eccandi  sibi  faciant,  recidenda 
esls|){^.ista.  6i  vep  tocus  est  ubi  ista  non  concurrant, 
resiitm  possuiit  qiii  peccaul.  (iactenus  Aiigustih.,  cap. 


snpeHi^s  dtate  iO.  t%  hjs  salis  perpehdiluir  qualis  de- 
beat  esse  sjicerdos  ^ui  ajios  ligal  et  solvit :  discre(us, 
scilicet,  ei  jn^tus ;  ali(M)um  m()rtiiicat  sa^pe  animas  qu:c 
non  moriunlur,  et  vivificat  qiiae  non  vivunt;  et  ita 
incidit  in  malcdictionis  judicium.  Illiid  auiein  Mala- 
chi.nc,  scilicet :  Maledicam  benedictionibus  vestris;  sive 
supiT  hxreticos  tantiim  et  excommunicatos,  sive  su- 
per  onmes  sacerdotes  quj  Yil&  et  scienti&  carentcs 
benedicore  prxsnmunt,  dictum  accipialur,  sic  intcliigi 
polest :  Maledic;im  benedictionibus  veslris,  id  esl«  his 
qux  in  eis  bencdictionihus  possidetis,  qnia  faciain  ea 
cedcre  vohis  in  malcdictionem ,  non  benedictioncm. 
Quia  etsi  benedrcunt  sanctis.  non  hoc  faciiint  ex  vero 
corde ;  el  ide6  corum  benedictio  eis  vertitur  in  malc- 
dictionem.  Vel  maledicam  oencdictionibus  vestris,  id 
est,  quod  ^  vobis  benedicitur,  k  me  erii  maledictum ; 
quia  benedicunt  iniqu^  agentibus.  adulanturqiie  pec- 
caniibiis,  duiuiiiod6  divites  sini.  (ilicrou.,  uou  loiige^ 
priiicipio oominentarii  ad 2  cap.  Malach} 

DISTINCTIO  IX. 

DE  BIS  QUI  llf  FlNfe  raifttfelfT. 

|.  Sciendnm  est  etiam  quod  teinpus  poenUenti»  est 
us(iue  ad  exlremnm  arilculum  vilx ;  unde  Leo  papa, 
de  roKn.,  dist,  7  :  Neino  est  despcrandus.  dum  iii  hoc 
cnrpore  constilulus  est :  quia  iionnuiK^uam  quod  dif- 
fldenli^  astatis  differlur,  consilio  maturiore  perflcitur. 
Aug.  tamen  de  po^nitentiam  diffcrentlbus  ita  scrlbii  ; 
Si  (|uis  posiius  in  ulliiii&  necessitaie  voluerit  acciperd 
Puenitentiam,  et  si  accipit  ei  mox  reconciliatur»  et  ninc 
vadit,  faleor  vobis,  non  illi  ncgamus  auod  pelit;  sed 
non  pra*suniimus  qUia  ben^  iilnc  exit.  Si  secnrus  hinc 
exierit,  ego  nescio.  Pcenitentlam  dare  possuimus,  se- 
ciiritaleni  iion.  Nuinquid  di<!0,  damnabitur?  Sed  nec 
dico  liberahiiur.  Yis  ergo  dubio  libcrari?  age  pceniten- 
tiam  dum  sanns  cs.  Si  sic  agis,  dico  tibi  ((uia  ftecurus 
es,  quia  pcenitentiam  egisti  eo  tempore  quo  peccare 
potuisti.  Si  vis  agere  ^Kenitentiam  quanuo  jam  pec- 
c;ire  non  potes,  peccata  te  dimiserunti  non  tu  ilia. 
Item  :  Duae  res  sunt :  aut  ignoscilur  tibi,  aut  non 
ignoscilur;  quid  hornm  tibl  sit  fuiurum  ocsclo.  Ergo 
tcne  certum ,  et  dimille  incertum.  Sed  qu^lre  boc 
dixit  Ang.,  ciiin  poen)t(:ntia  qu.^e  in  flne  agitur,  iii 
psalino  iiO  appelietur  saeripcium  vesperttHum,  qnou 
erat  acceptabilius  in  lege ;  et  cum  in  qu^cumque  die 
invocelnr  Deus,  ad^^it;  eiqu&cumque  hor4  ingemueriti 
et  conversus  fuerit  peccaior,  vitd  vivet,  et  non  inorie- 
tur  ?  Sed  illa  dixit  Aiig.,  propter  illos  qui  poBnitenliam 
usque  in  finem  vitcc  protrahiint ;  et  turic  non  et  Dei 
*amore  videnUir  paenltere,  sed  tim^rc  mortis,  (|uasi  ex 
necessitaic.  Unde  ideJn,  lib.  de  P(i^nit.  verd  et  fal>i , 
cap.  17,  qua^i  aperiens  quare  Superiora  dlxeHt,  ait  : 
Nullus  CNpectet  quando  peccare  iioh  polcst.  Arbilrii 
enim  liberlalem  quuTit  Ueus,  ut  deleri  possint  com- 
missa  ;  non  necessilatem,  sed  charitatem  \  non  tantftrn 
tiinorciii^  quia  non  in  S(»Io  timoris  Vlvii  nomo.  Quem 
ergo  ser6  poBnilet,  oportet  non  solum  timere  judiceni , 
sed  dUigere ;  quiasine  charitale  Ueino  salvus  csse  po« 
test.  N(m  ergo  tantum  timcat  pcenam,  qui  poenitet , 
sed  anxietur  pro  gloriili.  Qua3  conversio  si  contigerit 
alicui  etiam  in  fine,  dcsperandum  non  est  de  ejus  re- 
missione.  Sed  quoiiiam  vix  vel  rar6esttam  justacon- 
versio,  limendnm  est  de  poeultente  ser6,  maxime  cuni 
flliii|Uos illicilSdilexit, sint  prdesentes,  uxor  et  mundus 
ad  sc  vocet.  Mullos  solet  serotina  poenitenlia  decipere. 
Sed  quoniam  Deus  semper  potens  est,  semper  eliani 
in  morie  juvare  valet,  quibus  placet.  Cuin  ergo  opiis 
sit  non  hoininis,  .sed  Dei,  fruclifera  pcBnileiuia,  iiispl* 
rai'e.eani  potcst  quandoque  vult  sna  misericordi^,  et 
rcinunerare  ex  inisericordift,  quos  damiiare  poiest  cx 
justili&.  Sed  quoniam  iriulta  sunt  quae  impediunt,  ct 
Ianguenten|  reirahuiit,  periculosuni  est,  el  inlcrilui 
viclnum,  ad  mortem  protraiiere  poenlienliaB  remediuni. 
Sed  magiidm  est,  cui  DenS  tunc  inspirat  (ei  quis  est) 
veram  poeilitentiam.  Sed  si  eliam  sic  cooversus  vit^ 
vivat,  et  non  morialur,  non  promitlimus  qu6d  evadat 
omnehi  )>cenai11.  Nam  pHtis  purgandus  eit  Ignd  pUi- 
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gationte,  qa\  In  alind  secQhim  dislnlit  firactnm  conyer- 
sionis,  juxla  Augnst.,  ibidem,  cap.  18.  Hic  autem 
ignis,  etsi  xlerniis  non  sit,  miro  lamen  modo  grnvis- 
est;  excellit  enim  omncm  pcen^m,  qtiam  unqii^m 
passns  sitaliquisin  liilic  vil^.  Nunqii^m  in  carnp^t:)nta 
in%'eiila  esl  pcena,  lic^t  niirabilia  mnrtyres  passi  sint 
tormentn ,  et  multi  nequiter  tanln  sxp^  snsiinue- 
rnnt  snppticin.  Ex  his  salis  ostendilur  qu5m  peri- 
culosnin  sit  difTerre  pocnllentiam  iisque  iii  flnem  viiae. 
Si  tamen  etiam  tunc  vera  habentur  poeniientia,  ho- 
niinein  iibernt,  et  viiam  mortuo  impetrnt;  non  sic 
tniiicn  ul  nullam  sentiai  poennm  ,  nisi  fortc  tantn  sit 
veheinentin  gemitills  et  conlritionis*  qii:e  sufficint  ad 
delicli  puiiitionem.  Licot  er{«o  sil  dirflcile  ut  tunc  sii 
vera  poenitcntin  qune  inmsern  vcnit,  qiiando  crucintiis 
meiiihra  tigat  ei  dolor  sensuin  oppriinit,  iit  vi\  homo 
aliqiiid  cogitare  vnleat,  metior  est  tamcn  sera  quhm 
nulla.  Poenitenlia  enim  etsi  in  oxiremo  vil(e  hintu  nd- 
venit,  snnat  ei  liberat.  Multum  sern  Tuit  l:itronis  pceiii- 
tenlia;  sed  non  rnil  sera  indulgontin.  Sed  licet  lalro 
veniam  meruisset  in  flne  de  omni  crimine,  noii  tanien 
dedil  baptizatis  peccandi  et  perseverandi  nucioritatem. 
De  his  qui  htc  pcsniwntiam  non  complenL 

2.  Si  vero  quaeritur  de  iltis  qui  in  tuic  viii^  iioenilen'- 
tiam  noncomplent,  ulruin  transiliiri  siiil  perignem  piir- 
fiatorii,  ut  ibi  compleant  qiiod  liic  mmus  fecerunt , 
idem  dicimus  de  isiis  esse  sentiendum,  et  de  his  qui 
in  extremis  poeniteiit.  Si  eiiim  lanta  fuerit  cordis  con- 
tritio  et  delicti  exprobrnlio,  ulsufiiciat  ad  piiiiiendiiin 
peccatum,  liberi  nb  aliis  poeiiis  traiiseuni  ad  vitam  , 
etsi  inexpleta  fuerat  poenitentia,  qiiin  perf^cte  poeni- 
tueriint,  et  ingeinuerunt  rorde.  Qui  vero  non  adeo 
conleruntur  corde  et  iiigemiscuni  pro  peccnto,  si  ante 
expletionem  poenitcnlis  discessermt,  ignem  pnrgnto- 
rium  seniient,  et  graviiis  punientur  qii^m  si  hic  im- 
pl^ssent  poenitentiam  Horrendumest  enim  incidere  in 
manui  Dei  vivenlit,  Hebr  10.  Deus  eniin  ciim  sii  ini- 
gericors  et  justiis,  ex  misericordif^  pocnilenti  ignoscit, 
non  reservans  peccntum  nd  poenam  .Ttornam.  Ex 
jus(ili&  ver6  imnuniium  non  dimittit  delictum.  Aut 
enim  punil  homo,  aut  Deus.  Iloino  aulcm  puiiit  poe- 
nitendo,  Deus  nuiein  poeiinm  exigendo.  Ki  est  poeni- 
tenlia  interior,  ct  exicrior.  Si  crgo  inlerior  poeiiitndo 
fuerit  tnnla  ul  sit  snrflcicns  ultio  peccnti,  Dcus  qui  hoc 
novit,  ab  itlo  (jui  tiliter  iioenilct,  utteriiis  pocnam  non 
rexigit.  Si  vero  iiitcrior  puMiiludo  non  sufflcit  in  viii- 
diclam  peccati ,  ncc  exlcrior  poenitenlia  impletur  , 
Dens  qui  iiiodos  ct  mensiiras  pcccaloniin  et  poeiinrum 
novit,  addil  poenaiii  siifflciciitem.  Studeat  ergo  quis- 
qne  sic  delieia  corrigere,  iit  post  nioriem  non  oporlent 
poenam  (ol  rare.  Aug.,  dc  vi^rn  et  U\\s^  Poeiiiteiiti^, 
cap.  18:  Qnxdamciiim  pcccam  morialin,  inpoeniien- 
tid  sunl  venalia ;  non  inincnmox  sannnliir.  Suipcenim 
inflrmiis  moreretiir,  si  non  incdicnrclur ;  non  ininen 
slatiiii  mcdicniiis  snnatur.  Languet  post  victurus,  qui 
priiis  eral  moriturus.  Qiii  autein  impoenitens  moritur, 
omnino  morilur,  ctaeternaliier  cruciatur.  Si  enimsem- 
pcr  xiverel,  scmpiT  pcccaret. 

De  illo  cui  sacerdos  indiscretus  injungif  parvam  pcs- 

nitentiam. 

5.  Si  ver6  de  ilto  qu:eritnr,  qui  satisfaclionem  in- 
junciam  iinplevcrit,  qii:c  ignoranti^  vel  negligentiik  sa- 
cerdoiis,  peccato  coiidignn  non  fuit,  utruni  de,  vit^ 
migrans^  ab  onmi  poent^  lit)er  sit,  idem  respondeo 
qiiod  de  supra  dc  ilto  qui  poenitenliam  noii  complevit . 
dixi.  Qu6d  si  tantum  est  Inuienium  intcrioris  dotoris, 
ul  suflicini  in  vindiciam  peccati,  omnind  liberatas  est; 
si  vero  non  snlflcit  dolor  inlerior  simul  cum  p(Bnh  in- 
junctft,  :iddet  Deiis  poeiiain.  Quod  auiem  iiiterdum 
siifficiat  dolor  iuierior  ad  vindictam  peccati,  cerium 
dociimetitum  liat^einus  in  illo  lairone,  Liic.  23,  qui 
so'6  nieiili^  contrilione  et  confessioiie,  slaiiin  ut  con- 
versus  fiiii,  paradisiiin  ingredi  meruit.  Sed  quia  dis- 
pensaiores  Eeeiesiic,  coiitiitionis  qiinnliiniem  non 
pcrpendunt,  <{uibus  non  est  (latuiii  intclligere  occulta 
Cordium.  Oinnihiis  tcges  p<ienitenli:e  consutuuiii,  lain 
oiagis  qaaun  miiius  de  peccaio  dolentibus.  Quorum 


gtodiam  ad  boc  praecipui  tendere  debet,  at  cordis  do- 
lorem  (quantiim  fas  est)  cognoscant,  et  secandani 
ipsius  inodum  salisfactionem  injungant;  nnde  Angn«4. 
in  Enchir..  c.  65  :  In  actione  poenilentine.  iilii  i;jle 
commissum  est,  ut  is  qui  commisit  k  ClirisCi  pti;im 
corpore  separetiir.  n<m  tam  consideraiida  est  menstira 
lemporis  quam  doloris.  Cor  enim  coniritum  et  humi- 
liatum  Deus  non-despicit  (psal.  5i)).  Verum  qiiin  ple- 
rttmqne  dolor  alteriiis  cordis  oceultus  e-t  alieri,  nec 
in  alionim  notitinm  nisi  per  verlia  vel  atia  qiirrcuin- 
que  signn  procedit,  cuin  sit  corain  illo  ciii  diciiur  , 
psal.  37  :  Gemitus  meus  i  te  non  est  absconditus  ;  rectd 
constituuiitiir  ab  his  qiii  Ecclesiis  presunt  tempora 
poenitentiie,  iit  salisfacial  eiiam  Ecclesi.-e,  iti  qiid  pec- 
cata  ipsa  remittuntiir;  extra  eam  quippe  noii  remit- 
tuntur.  Ipsa  enim  Spiritum  sanctiim  pignus  nccepit, 
sine  quo  non  reinittuntur  ntlu  peccata.  Iiein  Hie- 
ronyin. ,  de  Poenit. ,  dist.  I :  Mensuram  temporis  in 
agend^  poeiiitciiii&  ideo  non  sntis  a(>eri^  pr.efigunt 
canones  pru  unO(|UO(pie  crimine,  ut  de  siiigiilis 
dicant  qualiter  unumquodqiie  emeiidandiim  sil ;  sed 
mngis  iit  arbilrio  sacerdotis  intclligentis  relinquen- 
duin  suUHenml,  qiiia  apud  Deum  non  taniuin  valei 
mensura  temporis  qiiantdm  doloris;  nec  abstincntia 
tantimi  cit>orum  qunntOm  mortiflcatio  vitiorum.  ld(>6^ 

3ue  tempora  poenitenii.-c  pro  fide  et  conversatione  fi* 
etiuiii  iHBniteiiiium  abhrevianda  pnccipiunt,  et  pro 
ne]gligenti&  pnunihenda ;  pro  quibusdam  tamen  culpis 
modi  poenitentic  sunt  impositi. 
Qubd  morientibus  non  sit  imponenda  saiisfactio^  ud  m- 
«  noteseenda, 

4.  Solet  etiam  qurcri  utrCim  satisfactionis  lex  mori- 
turis  sit  imp<menda.  De  quo  Theodorus  Gantuariens. 
episcopus  in  Poenitentiali  suo  sic  ait,  26,  q.  7  :  Ab 
inflniiis  in  periculo  mortis  positis ,  pora  inquirenda 
est  confessio  peccatorum ;  non  tainen  est  illis  impo- 
nenda  i|unntiias  poenitentiae,  sed  innotescenda,  et  cam 
amicorum  orationibus ,  et  eledmosynanim  largitioni- 
biis,  pondiis  poenitenti:c  sublevandum,  si  fort^  migra- 
veriiil.  Si  vero  convnluerint,  poenitentiae  modum  k 
sacerdote  impositum  diligenter  observcnt.  Aliis  verd» 
pro  qiialitatepeccati,  poenitentia  deoemenda  estpro- 
sideiitium  arbitrio.  Unde  Leo  papa,  26,  q.  7:Tem- 
pora  poenitndinis  habiiA  moderatione  constiluenda 
sunt  tuo  judicio,  prout  conversorum  animos  perspexe- 
ris  esse  devotos.  Pariter  etiam  habere  debes  aetatis 
senilis  intuituin ,  et  respicere  pericolorum  quorom* 
cumque,  vel  a^gritudinum  necessitaies. 

2n  necessitate  non  est  neganda  poenitentia  vd  reconciliatio, 

5.  Sciendum  etiam  qu6d  teinpore  necessitatis  non 
est  negnnda  poenitentia  vel  reconciliaiio  poeniientibiis. 
Unde  Leo  papa,  ihid.,  q.  6  :  His  qui  tempore  necessi- 
tatis  et  periculi  urgeiitis  instantift  pnesidium  pceni- 
tenii:c  et  mox  recoiiciliationis  implorant,  nec  satis- 
factio  interdicenda  est,  nec  reconciliatio  deneganda  ; 
qiiia  misericordi.T  Dei  nec  meiisuras  possumus  ponerey 
nec  leinpora  deflnire.  Quod  si  ita  aliquiH  aegritudiiie 
aggravati  sunt,utquod  pauld  aiite  posoebaiit,  sub 
pra^senti  signiflc:ire  non  valeant,  testimonia  eis  fide- 
liuin  circumstantium  prodesse  debebunt;  siinulque 
pocnitentix  ei  reconciliationis  conseipiantur  benvfl- 
ciiun.  Item  Juliiis  pnpn,  ibid.  :  Si  preshyi^r  poeniten- 
tiam  abnegaverit  inorientibus,  reus  erit  anmiarum; 
qiiia  Dominusail,  Ezech.  18  :  Citm  conversus  fuerii, 
tunc  satvus  erit,  Veni  enim  confessio  ultimo  teiitpore 
potest  csnc,  quia  non  inodd  temporis,  sed  etiam  cor- 
dis  Deus  iiispector  est,  sicut  latro  probat. 

Qubd  prcsbyter  non  reconciliet  incofiiutto  episcopo^  tnsi 

necessilate  cogente, 
^  6.  Non  debet  lamen  pn^sbyier  poenitentem  recon  - 
citinre  inconsullo  episcopo,  nisi  ultiina  necessiias  co-* 
gni.  Unde  in  Cnrih^igineiisi  concilio,  iO,  q.  6  :  Pre- 
shyler  inconsnlto  episcopo  mm  reconciliet  poenitcn- 
teiii,  nisi  atisenteepi^copo,  vel  uttima  neces^itas  cogat. 
Cuiuscuiitquc  poeiiitentis  pubtirnm  crimen  cst ,  qiiod 
universam  commoverit  urbetn,  Uute  absidam,  sciiicet, 
iutroitum  ecclesi;s  manus  ei  impoaatur.  llem  Aureiius 
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iiixit,M,q.  6,c.  Sijubet :  Si  quis  in  pericaloconslitu* 
tosruerii,  et  se  reronciliari  divinis  aliaribus  peiicrit,  si 
episeopus  a|}sens  rueril.nondebctpresbylerconsulere 
epl^^ropuin,  et  sic  penclitaniem  sine  ejus  preceplQ  re- 
coDriliare.  luc«m>ult»  ver6  episcopo  nuii  poiest  excoin- 
EDunicatiis,  vel  publice  poeniteittes  iiresbyli^r  rccoitci- 
iiare.  Uude  in  Cartbaginensi  concilio  II ,  ibid.,  statii- 
lofli  esi  ut  chrisina  vel  reconciliatio  paenitentium ,  et 
pueiUruiu  cnnsecRilio  a  presbyieris  non  Jiat.  Item , 
recoiiciliare  quemqiiam  in  publicii  mis>&  presbytero 
non  liceat;  puelianim  tamen  consecralio,  consulto 
e|4SCopo,  per  presbyteriiro  lleri  valeai.  Unde  in  eo- 
dcm  concilio  II,  ibid.  :  Presbyier  inconsullo  cpi- 
scopo  Tirgities  non  consecret;  cbrisina  ver6  nun- 
qoam  conficiat.  Sicul  pnecepto  episcopi  poiest  pre- 
•byier  consecrare  virgines ,  sic  et  reconciiiare  poeiii* 
lenles. 

iii  oblatio  eJMs  $it  recifnenda ,  qui  currene  ad  pcem/efi- 

iiam  ffrtgvenitur  morie. 
7.  Si  aulem  qua*ritur  de  ilio  qui  ad  poenllentiam 
feslinans  sacerdoiem  invenire  non  poiuit ,  et  ila  de- 
eessil ;  utruni  oblatio  ejus  sil  rccipienda,  diciinus  quia 
esl.  Unde  in  Apauensi  concilio ,  2ti ,  q.  6  :  St  alii|ui8 
fuerit  mortuus  qui  iion  sit  conrcs^us ,  ct  lebtiinonium 
babet  lK>num  ,  et  non  polerat  vcnire  ad  saceidotem, 
sed  pneoccupaTit  eum  niors  in  doiiio  vel  in  viA,  fa- 
ctant  pro  co  parentes  ejus  oblaiioiieni  ad  allare,  et 
dent  redemptionein  pro  eaptivis. 

DISTINCTIO  XXf. 

»E  PECCATIS  QU£   POST  HANC   VlTAU   DIMlTTCNTrR. 

1.  Solet  etiam  qu.i^ri  iiiruin  posi  liaiic  vilain  aliqua 
peccata  reniitlaiitur.  Quod  alii|iia  post  lianc  viuiin  ro- 
mitianiurChristiis  ostendit  in  Evaiig[..  iibi  ail :  Qui  pec- 
caveril  in  Sjririium  sanctum^  non  remUtetur  ei ,  neqne  in 
k$c  $eeuh,nequeinftauro,Ex  quo  datur  intelligi,  sicut 
PP.tradiml,qucKl  quxMlain  peccatain  fulurodiiiiiUen- 
lur.  Qiisedam  enim  culpsB  in  lioc  seculo  relaxantur; 
qua^.im  vero  parvaeeiiam  in  fuliiro,  quic  qnidein  post 
inorieni  gravant ;  sed  diniiltuiitiir  si  digiii  suni ,  si 
bonis  aclitHis  iii  hi^  vit^  ineruerunt  ut  diiniUantur  eis. 
De  illis  etiain  qiix*  aedificaut  lignuin  ,  fenuni ,  stipu- 
biii,  dicit  Aiigiist.  quod  ignem  tribulaiioni.>>  iransito- 
rix  inveiiifiit  creinabilia  a^dilicata  quie  secuin  porla- 
verQut  bninines  crenianles.  Aiteniinsic,  in  iib.  21 
ilc  Civit.  Dei,  c.  20 :  Post  isliiis  sane  corporis  inoriem, 
doiiec  de  igne  purgatorio  voniaiiir  ad  dieni  dainnatio 
nis  ct  reinuneraiioiiis,  si  hoc  temporis  intervallo  spi- 
rilus  defunctorum  <|ui  xdilicaveruut  lignuin,  fcuuni, 
stipulani ,  hujusmodi  ignem  dicanliir  perpeti,  quem 
alii  non  senliunt  qui  iiojusmodi  :(*dillcia  iioii  porlave* 
riiiit,  ut  iiivenianl  ignein  transiloriae  IrilHilationis  ve* 
Diatia  coiicrenianteni ,  iion  redurKUO,  quiu  forsitan 
Tenim  est.  Sed  (|U.a  diciliir :  Salviis  crit  qiiasi  |ier 
igiieni,  cooteiuiiiiur  ille  igiiis.  Gravior  lameii  erit  igois 
ille.  quani  quicquid  |M»lest  boinopaU  in  li&c  viia.  Uic 
aperte  insiniiatur  (|ii6d  illi  qui  a  diliacnt  lignum,  fe- 
liuin,  siipulam,  qu.xdam  creinabiiia  iedilicia,  id  cst, 
veuialia  |ieccata  secuin  porUmt ;  ()ua!  in  igiie  einenda- 
torio  cremanlur.  Uude  con^tat  quu^dain  vciiialia  pec- 
tata  posi  lianc  viuuu  d(;leri. 

Qubd  alii  citiiUj  ulii  iardiiis  purganiur  in  i^ne, 

i.  Iii  illo  autein  igiie  piirgaloFio  alii  lardiiss,  alii 
citius  purgantur,  seciinduin  quod  isla  pereuiitia  msigis 
veliiiiitusaniaverunl.  UndeAiigust.,  iii  Encb,,cap.69: 
Post  hanc  vilain  iticrcdibile  noii  est  noiniuilos  iideles 
per  ij^iiein  queindam  purgatorium ,  quaut6  inagis  mi- 
I  iisve  lx>iia  pereunlia  dilexeiunt,  taiito  lardius  citius- 
que  salvari.  Unde  noii  fru^ra  illa  tria  disliiixil  Apo- 
sioliis,  ligiium ,  fueiium  ,  .slipulam,  quie  illi  ;i*dilicanl, 
qui  etbi  aiiena  mui  rapiaiit ,  rebus  tanten  inlirmilati 
cuiio^ssis  aliqu^  dileciione  iiilr.erent.  Qiii  secuoduin 
suos  aiuaiidi  niodos,  vel  diuti6s  ut  ligiKiiii ,  vcl  ininus 
uifoenum,  vel  miuimum  utslipula,  ignem  sustiiicbuut. 
Qui  vero  superaidilicant  aurum ,  argentuui  et  lapidein 
|>retiiisttm,  de  uiroque  igne  securi  sunt :  non  solum  de 
liio  seiemo  qui  cruciauinis  est  impios  in  aeternum,  scd 


etiain  de  illo  emendatorio  quo  purgabanlur  quidam 
saivandi. 

Opposilio. 

3.  Ilic  objici  polest :  Si  per  lignum,  foenum,  stipu- 
lam,  venialia  inteHiguniur  pixcata,  et  nullus  ade6  per- 
fectus  esl  qui  venialitcr  non  pecct^t,  crgoquia*dincanl 
auruin,  argentum  vi  lapidem  pretiosuni,  aediflcani 
etiam  ligninn,  fcenuni,  stipulaiu;  crgo  pcr  ignem  tran9< 
ibuiit.  Ad  qiiod  diciinus,  quia  noii  oninls  qui  veniali- 
ter  peccat,  lignunt,  foenuin,  siipulam  ;rdifical;  sicut^ 
conver>o  iion  oinnis  qui  contcmplatiir  heiim,  et  dili- 
git  proxiiuiiin,  ei  opera  bona  facit ,  xdificat  aurum, 
argenlum,  lapidem  prctiostiui.  Ettaiiien  iiiauro  iniel- 
ligilur  coiiteinplatio  Dei,  in  argento  dilectio  proximi, 
in  lapide  preUoso  boiia  opera.  Sed  illi  qiii  asdificant 
ligiium  ,  fQeiiiiin,  stipulam  ,  Deiim  conlemplanlur ,  et 
proxiuiuiii  diligunl,  ct  opera  bon.i  faciunt ;  nec  tamen 
a^dificant  auruin,  argeiituin  ,  et  lapidem  preliosum. 
lla'C  eniin  udilicat ,  «[ui  sic  illa  Iria  facit,  ul  cogilet 
quo]  suiil  Dci,  et(|uomod6  placeal  Deo,  mm  mundo. 
Lignuni  ver6,  et  ru^.ninn,  et  siipula,  accipi  possunise- 
culariiiin  rerutn ,  viiiainvis  Iicite  C(uicessarum,  lales 
ciipidiUUos,  ul  auiiui  siiie  niiimi  dolore  non  possint. 
Ilux  (*rgo  auliiicat  isqui  cogilatqii:e  niundi  sunt,  quo- 
mod6  placcat  mundo  ;  (|ui  circa  diviiias  siias  quodam 
caniali  aHcclu  lcnelur ,  et  laincn  ex  eis  mulla  benc- 
licia  tarit,  uec  pro  eis  aliiiuid  fraiidis  vel  rapinu^  mo- 
liiur.  Ex  lii^  ergo  patct  quod  non  idem  homo  siinui 
ba'c  et  illa  a^diiicat  Ilia  ciiiiii  x'dilicalio  perfectorum 
lantum  esl,  (|iii  non  cogitant  placere  niuiido,  sed  tan- 
luin  D(^o ;  qiii  etsi  veiiialilcr  aliqiiando  peccant ,  fer- 
Ttire  chariiaUs  ita  al>suiuiuir  in  eis  peccatum,  .sicut 
gutta  aqua;  iu  camiiio  Ignis ;  et  ide6  niih(|u5m  secum 
portant  crcmbilia.  ila'cauieiii  inferior  ardificaiio  mi- 
iioniin  csi ,  i|ui  iion  l.iiituin  Deo,  scd  etiain  niundo. 
placere  cogiiant,  Deiiin  taiiien  prcponunt.  Si  vcro 
niuiidufii  pr:i  poiim'!!!,  non  siipcraHlillcarcnt,  sedde- 
fttruerent  fuiidaineiilum.  Afieciioncs  ergo  carnales 
quibus  dcdiii  suut  doniibus ,  conjugiUus,  posscs^ioni- 
l>us,  ita  ut  uiliii  pra^poiianl  Chrislo,  illis  Iribiis  signifl- 
cantur ;  qu.c  in  inciiles  perfecloruni  mm  caduni,ctsi 
alia  venialia  adniittanl.  In  cordibus  ver6  lu.noruin 
interdufu  diiranl  us(iue  in  fiiiem,  qui  cuiii  tilibiis  icdi- 
ficiis  tMnsetint,  scd  dissolvuiilur  iii  igne.  Ipsi  vero 
nieritc  fdudameiiti  .salvi  cruiit,  gravissini:iiu  Liinen 
|)0suain  senlieni.  £x  quo  appaiet  (tuantam  hic  miseri- 
coidiam  exhibct  Deus,  et  quaiilam  ibi  cxerceai  seve- 
riiati^m!,  ciiin  pro  codein  pcccaio  mult6  gr.ivius  ibi 
piinial,  quaiii  bic.  (Aug.  in  Enchir.  Idem  dc  Fide  ct 
Opcribus,  "^ap.  16.) 

)pinio  quorumdnm  cum  objeclione, 

i,  Scd  forte  dices  illud  esse  accipiendiiin  de  poen^ 
pcc&ili,  noii  de  ipso  peccalo,  qood  Gn  gor.,  25  dist., 
cap.  QuuUs  hiCf  lib.  4  Diaiog.,  cap.  159,  dicil  (jiKedam 
Icvia  in  futurodiuiiUenda  Si  ciiiin  vcrani  pcenilonUum 
habucrii  quis ,  peccata  omiiia  diiiiissa  bUiit  ei ;  scd 
iceiia  forte  rcmansii.  Idc6iue  si  vcre  poeitileus  oMit, 
sinc.  peccato  tiansiit.  .Si  aulein  vcre  poenilcns  nou 
csl  iii  obitu,  maculam  porliit  qox  nuiiqnain  dcloliitur. 
Qiii  vei'6  a'difical  lig.ium,  fu;num,  siipiiiani,  veni  poe- 
nilct,  quia  boniis  cst,  et  rharilati  iii  habct,  et  iii  clia- 
rilalc  de  h4c  \itA  traiisit ;  crgo  sine  peccato  transil, 
non  so(|iiiiur.  Yeriim  quideui  csl,  quia  boiius  esl,  et 
charitateui  liabct,  vcie  poenilel;  el  tameu  cuin  vcuiali 
p(!Ccalo  irausit ,  quod  iion  deh^vit  Poeniie.  tia.  Pocni- 
teiitia  enim  non  ddet  nisi  peccatuin  illud  qu(»d  dcscnl 
homo.  Taie  autem  peccatuin  sa^pe  in  hdc  viift  lum  re- 
iinquitur  ab  homine ;  ct  tanien  vere  poenitcns  est,  elsi 
non  dc  omnibus  venialibus  poeiiiteat.  Polesl  enim  quis 
de  oiuni  rnorlali,  el  de  oinni  veniali  poBoitere,  exceplo 
uiiG  vcl  piuribus,  veniaiibusquidem;  sicut  habet  quit 
charitaiein,  et  uniim  vcl  plura  venialia ;  quod  de  cri- 
muiaiibus  nullatenus  esse  potest.  Esl  enim  aliquis 
bonus  chariiatem  habens,  sed  adhuc  quodam  cupidi- 
taUs  afl'eclu  amans  haec  secularia ;  lalis  existens  subiti 
morte  oppriiniiur.  In  illo  lerreno  affeclu  mortuus  est» 
et  tamen  salvabitur,  a  quo  non  se  hic  absolvit ;  ergo 
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po8t  hanc  yitaqi  fh  illo  pargabltur.  (lonstat  ei^o  quae- 
daii)  peccaln,  scilicet  tevia ,  post  haiic  vUam  dimiitl. 
Si  ver6  de  paen&  peccati  illud  inteliigl  voluissent  ad- 
clores,  ciir  niugis  comniemorftsseDt  lev ia  qu^m  gravia, 
c6m  ellain  gravium  poena  hic  inexpleta  post  hancyi* 
tain  resiei? 

De  generali  confe$9lone,  quid  prosit. 
S.  Posi  haec  conslderandum  est  quid  prosit  confes- 
gio  illa,  ubi  singula  pcccalit  qiiae  qiilsque  fecit,  non 
exprimutilur.  S;ind  dicl  potesl  (|u6d  oninia  crimfnalia 
seinel  saliem  oportet  in  confessione  exprimi,  nisi  ali- 
qua  h  mente  excidcrint.  Sed  quia  nemo  dehcta  iiitel- 
ligilomiiia,  generalUer  saltem  ea  confilere,  auorum 
memoriam  non  habes,  et  slc  nihit  cel^sii  de  sceleribus 
tuis.  Veiiiaiia  ver6,  ut  ait  August.  in  resp.  5,  contra 
Pelig. ,  quia  innumerabilia  sunt,  sufllcit  gencraliier 
conffteH,  nisi  aliciua  sinl  freqiienler  ileraia ;  perfeciius 
est  lamen  etlam  ffla  exprliiierc  si  vnles.  Ideoque  quo^ 
tidi6  goiieraliter  fit  coiifessio  in  Ecclesi^,  pro  veiiiuli- 
bus,  sciiicet,  peccatls,  qux  quotidie  adiniliimus,  et  pro 
fllismortiferis  quorum  nolitiam  noii  liabeiuus.  Unde 
Augiist.  :  Veritatem  dicit  Deo  pceiiilens,  quando  nihil 
illi  de  commissis  sceleribus  scelat;  non  qu6d  et  st  vo- 
luntate  celaverit,  Deus,  igrioret,  sed  Veritalem  sibl 
dici  vult  ab  eo,  ui  veniam  conseouatur.  Si  vero  mente 
aliqua  exciderint,  confllclur  verilatem  Deo,  c5in  ge- 
neraliler  dixerll  :  Deus,  qui  ndsli  occulta  cordis .  et 
Opera  inea  et  delicta  h  te  non  suiit  abscondita,  quibus 
vcniam  largiaris  precor;  et  hxc  est  veriUis  coiiliten- 
tis,  quam  dilipt  Deus.  Uiide  psalm.  50  :  Ecce  enim 
terimem  ditexmi^  hic  inSinuatur  qu6d  generalis  con- 
fessio  eiiam  morialia  delet,  quorum  intetllgeniia  nott 
habetur. 

Nemo  confilealur  peccata  qua  non  fedt, 

6.  Sicut  auiero  poeniieiis  celare  non  debet  peccatum 
sutnn,  quia  superbiaest,  ita  nec,  humilitalis  causli,  fa- 
teri  sd  reum  illius  quod  se  noh  comuiisisse  noscil  \ 
quia  incauta  est  talis  humilitas,  ei  peccatoreni  conslt-^ 
tnii.  Uitde  Au^ust.,  de  Verbis  Apostoli,  sermone  29  : 
G6m  liumilitatts  caus4  mentlris.  si  non  eras  peccator 
fintequam  nientireris,  menticndo  efliceris  qnod  vild- 
ra^ ;  quia  veritas  In  te  noii  esi,  nisl  ita  te  diieris  pec- 
catorCin,  ut  ctiam  essc  cognoscus.  Veritas  autem  ipsa 
est ,  ut  quod  es  dicas.  Nain  quomod6  est  veritas  ubi 
regnat  falsitas? 

De  pamis  $acerdotis  qui  peccatum  pubHcat  confUentis. 

7.  Caveat  autem  sacerdos  iie  peccala  confitentium 
aliis  prodat ;  alioquin  deponaiur.  Unde  Gregor. ,  de 
Poen.,  disl.  o  :  Sacerdos  ante  oinnia  caveai  ne  de  his 
qui  ei  confltentur  peccata  alicui  rccitct,  non  propin-^ 

auis,  noii  extraneis;  nec,  quod  absit,  pro  aliquo  scait- 
alo.  Nam  si  hoc  fecerit,  deponatur,  ei  oninibus  diebus 
Vit:e  tuse  ignominiosus  percgrinando  pergat.  Quod  vcr6 
dictum  esi,  ut  pcenitens  eligat  saccrdoiem  sciente.n  li- 
gare  ct  solvere,  videtur  Conlrarium  ei  liuod  in  cano- 
nibus  reperiiur,  ut  ncmo,  scilicet,  altcHus  parochia- 
num  judicare  pra^sumat.  Scd  aliud  est  tavore  vcl  odio 
pr()prium  sacerdotem  coiiieiiinere,  quod  canones  pro* 
nibtni;  aliud  ca'Cum  viUire,  quod  Urbanus  facere  ino- 
nei,  ne  si  ca^cus  cu^cum  ducat,  nmbo  in  foveain  ca- 
dant.  Ait  enitn  Urbanus  U,  1b,  q.  4  :  Placuit  ut  nulli 
sacerdotuin  dcliice|is  ticeat  quenilibet  cominissum  aN 
tcri  sacerdoti  ad  pt&iiitentiain  suscipere,  sine  ejus  con- 
scnsu  cui  se  prius  coniniisit,  nisl  pro  ignoiaiiti&  illius 
cui  pritis  confessus  est.  Qiii  ver6  contra  boc  facere 
tentavefit,  gradCts  sui  periculo  subjacebit. 

DiSTiNCTIQ  IXIL 

tt  BBCCATA  I»UI1SSA  RfiOEAHT. 

1.  Gikmqae  multis  aucioritatibus  supra  sitassertum^ 
in  v^  cordis  coiitritione  peccata  Oimitti  ante  oris 
coiifcssioDem  vel  operis  Batlsfaclionem ,  ei  etiam  qui 
aliquando  in  crimen  relapsus  est,  quairitar  si  post  cor- 
dis  contritionem  confiteri  oonlenipserit,  vei  in  pecca- 
tuin  idem  vel  simiic  ceciderit,  an  peecata  dimissa  ro- 
deant.  €ll]ua  quaeaUonis  aolotio  obacura  est  ot  perpiexa, 
ilili  m^miiim ,  aiiiB  contra  negantibuo  peoeata  ae* 
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mel  dimissa  ulterids  replicari  ad  paenain.  Qui  Ter6  di- 
cuiit  peccatn  dimissa  rodire,  siibJnis  se  munlunt  tesii- 
monils.  Ambrosius  aii,  de  Poeii.,  dlst.  4  r  Oonaie  Invi- 
cem,si  alier  in  alterum  pcccat;  alioC[nin  Detis  repetli 
dimissa.  Si  enim  in  his  conteinptus  nierlt,  sine  (iubio 
revocabit  sententiam  per  qtiani  misericordiam  dede- 
rat;  sicut  in  Evangefio  de  scrvb  nequam  legitur,  qai 
In  conservum  suum  impius  depreiiensus  est.  Item  Ra- 
lianus  :  Nequam  servum  tnidiilit   Dens  toftoribiis, 
qUoadusqne  redderet  universuni  debitum;  quia  non 
soI6m  peccata  qu:e  post  Bantismum  honio  eglt,  repa- 
tibtintnr  ei  ad  poenam,  scd  etiam  origlnalla  qu;e  in 
fiaptismo  sunt  ei  diniissa.  Item  Gregor.  :  Ex  dictis 
eVangelicis  constat  auia  si  ex  toio  corde  non  dimitti- 
mus  ouod  in  nos  dclinqiiittlr ,  et  hoc  rursdni  exigitor 

3uod  Jam  nobls  per  poenitcntiam  dimissum  fuisse  gau- 
ebamus.  item  Augost.,  super  Luc. ,  lib.  4,  c.  47 : 
Dicit  Deus  :  Dimitte,  et  dimittetur  tibi ;  sl  ego  prins 
dlmisi,  dimitte  vel  pnslea.  Nam  si  iion  dimiseris,  re- 
vocabo  te,  etqiiicguiddimiseram  replicabo  tibi.  Icem : 
Qui  divini  beneficii  oblitus,  sUas  vult  vindicare  inju- 
rias,  non  solum  de  fuiuris  peccatis  veniam  non  mere- 
bitur,  sed  etiam  praeteriia  quae  jam  sibi  dimissa  cre- 
debat  ad  vindictam  ei  replicabuntur.  lCem  Bcda  : 
Jlevertar  indomum  meam^  etc.  :  Timendus  est  ille 
versiculus,  non  exponendus,  ne  culpa  quam  in  no- 
bis  exlinctam  credclmmus ,  pei*  Ineiiriam  nos  vacan- 
tes  opprimat.  Item  :  Quxcuinque  enim  post  Baptisma 
sive  pravitas  bxretica,  seu  tupldltas  irtutidana  arri- 
puerit,  mox  omnium  prosternel  ip  ima  vitionim.  ilem 
Augustinus  :  Bedire  dimissa  pcccata,  ubi  fratema 
charikis  non  est,  apertissim6  Dominus  iii  Evangeno 
docet  in  illo  servo  ii  quo  dimissum  domtnits  debituin 
petiit,  eo  qu6d  iile  conservo  suo  debitnm  iiollet  diinil- 
tere.  His  auctoritatibus  innituntur  qui  dicunt  peccata 
dimissa,  sl  replicantur,  redire  dlmpliciter.  Quibus  op- 
ponitur  :  Si  quis  pro  peccato  do  quo  pcedituit ,  et  iA- 
aulgcntiam  acceptti  iter6ra  puniiur,  non  videtur  ju- 
stum.  Si  puniiur  pro  eo  gu6d  peecavit  et  non  emenda« 
vit,  justitia  est  aperia.  hi  ver6  requiritur  quod  fuerat 
condonatum,velinju8tltiaest,vei  jusiiUa  occuita.  Vi- 
detur  etiam  Deus  bis  In  idipsum  Judicare,  et  diiplez 
tribulatio  consurgere ;  quod  Scriptura  negat.  Sed  ad 
boc  potest  dici  qu6d  neque  duplex  tribulatio  consur- 
git,  neque  judicat  I>eus  bis  in  jdipsuni.  Hoc  enim  He- 
ret  si  post  condignam  satlsfaclionem  et  sufficicntem 
po^nain  itcr6m  puniret ;  sed  non  satisfecit  dign^  et 
sufficienter,  qul  non  pcrseveravSt.  Deliuit  enim  jugem 
peccati  habere  meniorlam,  non  ad  Aicieiidum,  sed  ad 
cavenduin.  Debuit  non  oblivisci  oranes  retrit^utiones 
Dei ,  qu:c  tot  sunt  quot  sunt  peccatoriim  remissiones. 
Toi  ei-go  debuit  cogitare  doiia  Dei  quot  mala  sua,  ao 
pro  iliis  usque  in  ilnem  gratias  agere.  Sed  quia  ingra- 
His  ad  vomitum,  sicut  canis,  rediil,  anteacta  bona 
mnrliflcavit,  ei  peccatum  diinissuin  revocavit,  titctti 
humiilato  ante  Deus  pccoatum  dlmiserat,  ei  postei 
elato  et  ingralo  impuiet. 

A/tor«m  $entmuia. 

%,  Sed  quia  absonum  vldeiur  ut  peecata  dimiisa 
iter6m  imputentur,  placet  quibusdam  neminem  pro 
peccatis  seinel  dimissis  iter6m  a  Dco  puniri ;  sed 
idc6dicuntur  dimissa  rediro  ct  impuiari,quia  pnipier 
ingratiiudincin  ita  reus  ei  jpeccaior  coiistituitur ,  ut 
ante  fuerat.  Sic  euiin  quod^  dimissnm  fuerai  dictiur 
cxigl,  qiiia  remissionis  perccplx*  ingratus,  ita  reus  fit 
nt  ante  fuera't.  Utrique  parti  quaistionis  probati  fa- 
vent  doctores.  Ide6que  alicui  parti  non  pRcjudicans , 
studioso  leciori  judicium  relinqyo ,  addens  mihi  tutuin 
ibre  ac  saluti  propinquum,  sub  mensli  dominorum  mi- 
cas  edere. 

Quid  $it  k\e  eaerameiHHm  ei  m. 

5.  Post  pnedicta ,  reslai  iiivestigare  quid  in  ac- 
tione  pocnilentia:  sit  saccameiUum  et  res.  Sacramen- 
tum  enim  signum  osi  sacr;»  rei.  Quid  ergo  bic  signum 
est?  Quidani  dicunt,  ut  Grandttlpliiis ,  sacramenium 
bic  essequod  exteritls  tantftm  aeritar,  gcilioet  exte* 
lior  iMiiQiteDtia  ({uae  est  si^mn  Tntertois  pflwiteutix» 
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ofGeium  deflenl,  et  odmm  ex  corde  dimitlat,  el  bona 
qiue  Injaslfe  abstulit,  resiilual.  Nec  «ameii  desperet; 
iDierim  guidquid  boni  facere  poiest.  horiamin  ui  f  i- 
ciat,  ttl  Deus  cor  ejus  illuslret  ad  poeuiienliariT.  Cuiii 
sii  pOBnitentta  inlerior  et  exterior,  dc  uirai|iie  per 
pneinissa  saiis  apparet  quae  sii  vera,  ei  quaj  sil  falsa. 
De  trilnu  aetionibus  pceniientia. 
5.  Praedieiis  verd  adjiciendum  est  qu6d  iribus  mo- 
u.s  agiiur  poenitenlia  :  ante  Baplismum,  scilicet ,  dc 
prioribus  peccalis  ;  posi  Baplismiim  ,  de  gravionbus 
qnjB  post  commitlunlur.  lisl  eiiam  poenilenlia  vcnia- 
Itiim  qiiotidiana ,  quie  eiiam  bumiliiim  est,  ct  |)ei  fe- 
f  t!»rum ;  unde  Aug.  hom.  50,  de  Ulilil.  el  Neccss.  Poe- 
nit.;et  lib.  de  MedicinSi  pcEuii.,  c.  2  :  Tres  suul 
actidues  poNiitenlix,  quas  Hieciim  erudiiio  vcslra  re~ 
cognoscit.  Una  esl  quie  novum  liominera  parliirit, 
dimec  pcr  Baplismum  omnium  praUeriloruin  ablutio 
fiat  leccalorum ;  quia  nullus  su»  voluulatis  arbiier, 
nlsipoeiiteat eum veteris  vit», novam inchoarepotest; 
a  quik  parvuli  sunt  immunes  cum  baptizantur,  quia 
Domlum  possunt  iiti  libero  arbiirio,  quibus  lamen  ad 
remissioiiem  originalis  peccali  prodcsl  eoniiu  (Idcs  h 
qiiibus  offeruulur.  Altera  est  aclio  poeniienlia;  post  Ba- 
ptismum,  quas  iil  pro  illis  peccalis  qu«  legis  Decalo- 
pis  conliiiel.  Agunt  ergo  homines  poenilenliain  antc 
Baplismnm  de  peccalis  prioribus,  ita  lameii  ul  ctiam 
baplizenlur;  sicut  Pelrus  ait,  Act.  2  :  Aglte  jMsniten- 
Hflin,  el  baptizetur  unusquisque  vestrum  in  nomine  Do- 
wmi,  elc.  Aguiit  eiiam  poenilenliain,  si  posl  Bapii- 
smum  ila  |ieccaverunl,  ut  excoiiimunicari  ct  recoiici- 
liariposlea  mtreaniur.  Esteliam  poeniienlia  booorum 
el  huniilinm  fidelium  poena  fiuolidiana ,  in  (\\\h  pc- 
ctora  tundimiis  diceiites  Mailh.  6 :  Dhniite  nobisdebUa 
RCtt/ra,  etc.  Noque  ea  nobis  diiuilti  volunuis  quai  di- 
missa  nobis  in  isaptisnio  iion  dubiiaipus,  scd  iila  quai 
hamaii;e  fragililaii,  quainvis  parva,  lamen  crcbra  sub- 
repiint;  qujj  si  collecla  coiiira  nos  fucrint,  ila  nos 
grav.-ihunl  el  opprimenl,  sicut  uiunn  aliquod  graiide 
peccatum.  Quid  eiiim  iuter  est  ad  naufragiuiu  aii  uiio 
grandi  fluciu  navis  operialur  el  obruatur,  an  paulatiiii 
rabrepens  aqua  in  seniiMaiii  pcrncgligcntiiim  culp^un 
impleat  navem  ,  ct  subinciigatur?  Idi'6  jejuuiiiiii,  cl 
eieemosyna,  et  oraliones  iuvigilenl,  iu  quibiiscumdi' 
cimiis  :  Dimitte  nobis  debita  >io«/r<i,clc.,  luanifesiamus 
nos  habere  quod  nohis  dimillalur :  ct  his  verbis  hu- 
miliantes  auimas  nostras,  quotidianaiu  agcrc  paMii- 
lentiam  non  ccssamus. 

De  Mtiifaclione  veniaimm. 

A.  Qua;  aiilem  pro  veniahbus  sit  salisfaclio  siiffi- 

ciens,  Aug.  insinuai  ita  inqiiiens  iu  Euch.,  cap.  71  : 

De  quolidiauis  el  brevlhiis  levibusque  pcccatis,  siiic 

quibus  b.vc  vita  hon  duciiur,  quoiidiana  oralio  fide- 

ham  satisfacil.  Eoruni  ciiim  est  dicere  :  Patcr  nosi^r 

qwi  ei  in  caeiis,  ctc.  i)elet  omn\n6   h.-ec  oralio  luiiiiiua 

el  quolidiana  peccala.  l  elet  et  illa  a  qnibiis  viia  ride- 

liuin  etiam  sceierale  gesla,  scd  pceuiieiulo  iu  nielins 

commutata  discedit.  Sicul  vcraciter  dicilur  :  Dimitte 

nobis  debita  nottra,  iia  et  veraciler  dicalur :  Sicut  et 

nQ$  dimttimus  debitoribm  nostris,  id  cst.  sic  fiai  qnod 

dicitur ;  quia  ei  ipsa  eleeiuosyua  esi  vcniaiu  peleiitilms 

onmino  igno^^cere.  Ex  his  aliisque  pKcmissis  jam  fa- 

cile  est  inielligere  quas  pro  veiiialibus  sil  exhibeiida 

salisfaclio.  Siinicit  enim  Dominica  oralio  cuin  jejunio 

el  eleeinosynis  :  sic  tameu  ul  pr:cccdat  conlrilio  all- 

quanlula,  el  addaiur  confessio,  si  adsil  lacultas ;  de 

qui  confessione  post  iraciabiiur.  Pro  graviorihus  vero 

peccatis  haec  etiam  in  salisfaclione  ailhibeuda  sunt, 

sed  mult6  vehemenlids  atnue  districtiiis ,  quia,  ut  ait 

Aiigiist ,  in  lib.  de  pcen.  Meliciua,  c.  6,  et  hom.  50, 

deUiilit.  acNecess.  i)oeml.,adageudaiu  Pflenilciiiiain 

non  suflicit  mores  in  melius  coiiiniuiare,  ei  a  malis 

factisrecedere  ,  nisi  de  bis  qua;  facia  sunt  s:Uisn»ciat 

Domimi  per  |)oeniieuli:e  doh.rem,  per  huuiilitaiis  ge- 

mitum,  per  contriti  cordis  sacrtficium,  cooperaulibus 

deemos^nis. 
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TRIA  PROPORUNTUR    QUiERENBA  ,  PRIMUV   AM  SIlfB  CO!l* 
FESSIO^E    DIMITTATUik  PECCATUV. 

\,  llic  oritur  qunesiio  muliiplcx.  Primo  cuim  qiiae- 
ritur  utriim  ahsqoe  satisfaclione  et  oris  coiifessione, 
pcrsolam  cordis   contritioiiem  peccituin  altcul  dir 
mitt:ilur;  secnndd  au  alicui  surficiatconliteri  Deo  siue 
sacordote ;  leriid,  an  laico  fideli  facta  valeiit  fumfessio. 
In  his  etiam  docti  diversa  seutire  invcniuutur,  quia 
super  liis  varia  ac   pcnd  adversa  tradidisse  vidontur 
doctoros.  Dicunl  euim  quidam,  sine  coufessi<me  oris 
et  saiisraclioue  operis  neininem  a  pecc:ito  muudari, 
si  tempus  iila  faciendi  habucrit.  Alii  ver6  dicunt,  .'>mI' 
oris  coufcssionem  ei  satisf:ictionem,  in  cordis  coiiir- 
tione  |)eccatum  dimitti  k  Deo,  si  tamen  voiutn  co)  n- 
tciuli  liabeat.  Unde  prophcla,  ps.  31  :  Disi  :  Confite" 
bor  udversiitn  me  injustitiam  meam  Domino;  ei  tu  remi- 
iisti  impietatem  peccalimei.  Quod  exponens  Cassiodo> 
rus,  aiif  in  Glossft  ordinari^  :  Dixi,  id  est ,  deliberavi 
apud  ine  qiiod  confitcbor,  et  tu  remisisti.  Magiia  pic- 
tas  Dei,  qui  ad  solam  promissioiiem  pcccatum  dimise- 
ril*  Yotum  euim  pro  operatiouc  judicatur.  Item  Aug.: 
Nonduiu  pronnutiat,  promiltit  sc  pnumntiaturum,  et 
Deus  diiuiuil;  qula  hoc  ipsuui  dicere,  quoddam  pro- 
uuutiare  cst  corde.  Noiidum  est  vox  lu  ore  ut  homa 
nudial  coufessionem,  ctDeus  audil.  Itetn  :  Sacripcium 
Deo  spiritus  contribulatus ;  cor  contritumy  ctc   Alibi 
ctiain  lcgitur,  ps.  31  :  Qudrumque  hord  peccator  con^ 
versus  fuerit  et  iugemuerit^  vitd  vivet,  et  non  morietur. 
Non  dicilur  ore  confessus  fuerit,  sed  conversnsingemue" 
rit.  Unde  datur  inielligi  qiiod  eliam  ore  taceulc  ve- 
niain  intcrdiim  consequiiuur.  Hinc  etiam  leprosi  iill 
quihus  Dominus  prxcepit  ui  ostendercut  se  sacerdo- 
tibus,  in  itincre,  antequi^m  ad.  sacerdotes  venirenf, 
nuindati  sunt.  Ex  quo  insinuatur  qu6d  aiilequ&m  ora 
nosira  saccrdotibus  apcriamus,  id  esi,'pcccata  conli- 
tcauuir,  a  lepr&  peccati  mundamur.  Lazarus  etiani 
non  priiis  de  monumeiito  est  eductiis,  et  post  k  Do- 
mino  suscitalns;  scd  iiiiiis  suscitatus,  prodiit  forat 
viviis,  ut  ostendereiur  suscitaiio  animas  |)raicedere 
coiifcssiouoin.  Nemo  enim  potest  confiteri,  nisi  susci- 
tntus,(|uiaainortni>,veliitqui  nouest,  perit  coufessio. 
Nullus  ergo  coulitclur,  nisi  resuscltatus.  Neino  aulem 
suscitatur,  nisi  qui  a  peccato  solvitur,quia  peccatum 
inors  auiiure  est,  qu:e  utcst  vita  corporis,  ita  ejus  vita 
Dciis  esl.  Ilis  aliis()ue  pluribus  auctoritatibus  probatur 
anic  coufcssioncm  vei  salisf;\clionem  solii  compun- 
ctiout^  peccatum  dimilti ;  quod  cjui  negant,  eas  deler- 
luiiiare  laborant;  nccnon  in  hujus  semenliffi  depres- 
sionein,  et  ad  su*'^  opinionis  assertionem  auctorum 
tcsiinionia  iuducuut.  Ait  enim  Dominus  per  Isaiam  : 
Dic  tu  iniquHates  tuas  ut  justi/icerts.    Item  Ambr. : 
Nim  polest  quisquam  justificari  a  peccato,  iiisi  pecca- 
liim  ipsnm  antea  fuerlt  confessus.  Idem  dicit :  Con- 
fessio  a  morte  animam  liberat,  confessio  aperit  para^ 
(risnm .  confessio spem salutis  tribuit,  quia  non  meretur 
jiistific:iri,qui  invit&su&  non  vult  fieccatum  confilcri. 
II la  c(uifcssio  nos  liberat,  qu»  fit  cum  poeniicnli&. 
PoeniKMitia  vcra  esi  dolor  cordis,  eiamariludoanini» 
pro  rualis  qitxquisquecommisit.  ItemJoan.:  Non  po- 
test  qiiisquam  gratiam  Deiaccipere,  nisipurgatusfucrit 
ab  oiniii  peccato  per  Poenileniite  confcsstoncm  ct  |)er 
Baptismnm.  Item  Aiig. :  Agite  poeniteutiam  qualis  agi- 
tur  in  Ecctesi5.  Nemodicalsibi :  Occult6  ago,  quiaapud 
Dcuin  ago,  noviiDeus  quimihi  ignoscit,  qiiia  incorde 
ago.  Ergo  sine  caus&  dictum  est :  Quce  solveritis  suver 
terram,  soluta erunt  in  caelis  ?  Ergo  sine  causll  cla vos aa- 
Uc  snui?  Fnistramus  ergo  verbum  Ghribii.  Jobdi- 
cit:  Si  erubm  in  conspectu  populi  peccatameaconfitm* 
ileni  Anihr. :  Venialis  est  culpa,  quam  sequitur  confes- 
siodeliciorum.  Iiein  August.,  superillum  locum  p8« 
68  '■  Non  absorbeat  meprofundnm^  ne^iueurgeit  super 
mepuieus  os  snum  :  Puteusesl  profunditasiniquilatis» 
iii  quanisi  cccideris,  non  claudet  siiper  le  os  siiiim,  si 
lu  won  claudis  os  tuum;  confitereergo  etdic  ;  De  pro^ 
fmuUsclainam  ad  le^  Domxney  ete.,  et  evades.  GUudil 
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verborum  ontciorumque  divinonim  sordidaD  vilne  pc- 
dibiis  coiicitlceul  j[(Uemens  papa,  dist.  25).  In  sacra- 
menlo  ei^o  septiiurmis  Spiriids  septem  sunt  gradus 
ecciesiaslici,  scilicci  :  ostiarii,  leciores,  exorcisla*, 
acolyii,  diuconi,  sutuliacfHii,  sacerdoles ;  omnes  uimen 
clerici  vocantiir,  id  est,  sortili.  Corona  enim  signacu- 
Juni  ost  qno.  signanlur  in  parlem  sorlis  ininisterii  di- 
viiii.  Corona  re^ale  dccus  signiHcat,  qiiia  iemre  Deo 
regnare  est.  Unue  minislri  Ecclesiie  reges  esse  dcbent, 
ut  se  et  alios  regant;  quiims  Petrns  ait,  i,  2:  Vo» 
estU  genm  electum^  regale  sacerdolium^  etc.  Siimmitiis 
capitis  desuper  nudaiiir,  ul  corum  inens  ad  Domiiium 
lii>era  monstrelur,  quie  revelaiili  facie  gloriam  Dei 
conteuipletur.  Sumuiiuis  eiiim  capltis  est  euiinentia 
miMitis.  D<Mtiidatio  capitis  est  revelatio  menits.  Cleri- 
cus  enim  secrciorum  Dei  noii  ignarus  esse  debet. 
Tiuidcniur  eiiam  capilli  usque  ad  revelationem  sen- 
suiiin,  scilicet,  oculorum  et  auriuin,  ul  vilia  iii  corde 
et  opete  piillulaiilia  doceantur  pra^cidenda,  ne  ad  au- 
diendiiin  et  intclligendum  verbum  Dei  prxpediatur 
mcns,  pro  qiio  servalo  reddctur  in  cxcetsis  corona. 
Tousur:e  auiein  ecclesiastica}  usus  a  Nazareis  exortus 
vidctiir,  qul  prius  crine  scrvalo,  deinde  ob  vittc  conti- 
neiitiam  caput  radt^bant,  et  capiltos  in  igiie  sacriiicii 
ponebant.  Hinc  usus  inotevit*  ut  qui  divinis  cultibus 
hiancipantiir,  quasi  Nazarci,  id  esi,  sancli,  crine  po- 
sito  inveniaiittir  (llug.,de  Coron.  et  Tons.,  lib.  2, 
pari.  5).  Sicul  ad  Ezechiel,c.  5,dicilur :  Fili  liominisy 
sume  gladium  acuiuni,  el  duc  super  caput  tuum  el  bar^ 
bam.  Iii  Actibus  eiiam  apostoloriim,  Priscillam  et 
Aquitam  lioi*  fccisse  lcgimus.  Paulus  quoqiie  et  alii 
quidam  discipiiii  Ciirisii  lioc  feccrunt.  Kecle  ergo  in 
quibiislibet  gradibus  coustituti,  clerici  vocantur,  quo- 
rum  noniiua  el  ratioucs  noininum  isidorus  cxpOnens, 
ait,  in  lib.  7  Etyui. :  Cleros  ei  clericos  hinc  ap{)eItatos 
esse  credimus,  quia  Matthias  electus  est  sorie,  quem 
primiim  per  a^)oslolos  ieginiusordinalum.  Cleroscnim 
Gra;ce,  Latine  sors  vci  huTeditas  diciiur.  ide6  ergo 
dicti  sunt  clerici,  <|uia  sunt  dc  sorte  Domini,  vel  quia 
Deum  patrem  habent.  Generaliter  ver6  clerici  iiuncu- 
pati  suutomnes  qui  in  Ecclesii  deserviuul;  quorum 
gradus  el  iiomina  sunl  ha!C  :  ostiarius,  leclor,  eic. 

De  ostiariis. 

5.  Ostiarii  iidem  et  janitores  sunt,  qui  iii  veteri 
Testamenlo  elecii  sunt  ad  custodium  teinpli,  ut  non 
ingrederetur  iii  illud  iinuiundus.  Dicti  aulcm  ostiarii, 
e6  qu6d  proisiiit  osiiis  teinpli.  Ipsi  enim  teiieiites  cia- 
vem,  oniiiia  iiitiis  el  exira  cuslodiunl,  atque  inter  bo- 
nos  et  malos  habentes  judicium,  dignos  recipiunl,  in- 
dignos  respiiunt.  Unde  et  eis,  cuin  ordinantur,  claves 
Ecclcsi;e  dauiur  ab  epi^copo,  et  diciitir  cis,  do  Cons., 
dist.  23,  cap.  Ostiarlus :  Sic  agite  tanquam  raiioiiem 
Deo  reddituri  pro  rebusquu;  ctavibus  isiis  recludun' 
tur.  Iloc  ontcium  Douiinus  in  suft  pet*son&  suscepit, 
quaudo,  flagello  de  funiciilis  facio,  vendentes  et  eineu- 
tesejecii  de  templo.  Ipse  eniin  seostiariuin  sigiiilicans 
dicit,  Joan.  10 :  Ego  sum  ostium ;  per  mesi  qms  intro- 
ierit  ^  salvabitur  f  et  ingredietm  ,  et  egredietur ,  et  pascua 
hweniet. 

De  lecloribus. 

4.  Secundus  est  gradus  leciorum.  Lectores  h  legen- 
do,  sicut  psaimi^ti»  h  psalmis  canendis ,  vocati  sunt. 
Illi  eniin  pnvdicanl  populis  quid  scqiiantur;  isti  can- 
tant,el  exciiantad  coinpunctioiiem  animosaudieiitium, 
licet  quidam  lcctores  iia  miserabititer  pronunticiit,  ut 
qiiosdam  ad  lucliim  el  lamentaiionem  conipellanl.  li- 
dcm  etiam  pronimtiatores  vocantiir ,  qui  porro  anie 
nunliani,  quia  tam  erit  clara  eorum  vox,utetiam  long6 
posilorum  aures  adimpleat.  Ad  leciorem  autem  perti- 
net  lectiones  prouuiitiare,  et  ea  quae  propbetoi  vatici- 
naverunl,  populis  pra:diciirc,  ut  jam  ex  oihcio  in  ec- 
clesift  legut  prophelias  et  lectiones.  Unde  ei  ei,  vldente 
populo,  traditur  ab  episcopo  codex  divinarum  leciio- 
iiuin,  el  dicitur :  Accipe,  et  esto  verbi  Dei  relaior ;  ha- 
biturus ,  81  fideliter  impleveris  ofGcium ,  partein  ciim 
bis  qui  bene  verbum  Dei  ministraverunt.  Qui  ad  hunc 
l^raduin  urovebitur,  litterarum  scientili  debet  esse  la- 


siructus,  ut  sensum  verborum  inieHi^at,  v:m  arcen  • 
tuum  sciat,  disiinele  iegat,  na  confiisioiie  pn>lati<inii 
intcllectum  aiidiloribus  anferat.  Atleiidatqiiid  indica- 
(ive,  quid  inlerrogalive  sit  legendiim,  ubi  sit  in  oratione 
facienda  dislinclio.  H.^ecenimmalescrvata  intellecluin 
turbant,  et  aliosad  risiini  provocant.  Auribiis  ei  cordi 
consulere  debet  vox  lectorls.  lioc  ofnfiiim  iinplevit 
Christus,  Liic.  4,  cum  in  medio  scnlorum  librnm  is.ii£ 
aperiens  distinctc  ad  intelli^endum  legit,  c.  61  :  Spt- 
ritus  Domini  super  i/ie,  etc.  Ex  qiio  lecioribus  daiur  iii- 
tcliigi  quia  grali^  spiriiuiili  clarere  debent  qui  in  aliis 
vcrbum  Dei  aniiuntiant.  Hic  ordo  formam  el  itiitiuin 
h  prophelis  accej>isse  videtur ;  quibiis  dicitur  lsai:e  58 : 
Clama,  m  cesses ; quasi lubaexalta  vocein Utam.  (Ibid., 21  . 
dist.,c.  Cleros,  Dist.  25,  c.  PerlectU.  Di$t.  23,  c.  Lector. 
Hugo,  lib.  %  parte  3.) 

De  exoreistis. 

5.  Terlius  est  ordo  exorcistarum.  Exorcistse  aaUsm 
ex  Gncco  in  Latinum  adjuranies  vei  increpanles  vo- 
cantur.  Invocant  enim  super  catechumenos,^  et  super 
eos  qui  habent  spiriium  iinmuiidum  ,  nomen  Doniini, 
adjuranlcs  per  eum  utegrediatur  ab  eis.  Ad  exorcistam 
perlinet  exorcismos  memoriier  retinere,  maniisque 
super  energumenos  et  catecliumenos  in  exorcizando 
imponcre.  Debet  aulem  habere  spiritum  munduin,  qui 
spiriiibus  immundis  imperat ;  el  inaliguum  expellere 
de  corde  suo,  quem  expeliit  de  corpore  alieiio;  ne 
mcdicina  quain  aiii  facit,  sibi  non  prosit,  etdlcaiurei: 
Medice,  cura  teipsum^  Luc.  4.  Hi,  ciim  ordinantiir,  ac- 
cipiunt  de  mnnu  cpiscopi  libruin  exorcistnorum ;  et 
dicitur  eis,  dist.  13,  c.  Exorctsta:  Accipiie,  elliabe- 
tote  potestatem  imponendi  manus  super  energumenus, 
vel  catechumenos.  Hocof(icioususestDominus,qiian- 
do  saliv4  su&  teligit  aures  et  litiguam  siirdi  et  inoti, 
dicens,  Marc.  7 :  Ephphetha^  qiiod  est,  adaperire;  per 
boc  docens  nos  spiriluatiter  debere  aperire  aures  pne- 
cordioruin  hominuin  ad  iuielligendum,  et  ora  ad  con- 
fitendum,  ut,  putso  dxmone,  Spiritus  sanciuin  vas 
stiiim  recipiat.  iloc  etiam  offlcio  usus  est  Cliristus, 
cum  dxmoikiacos  multos  sanavil.  Ilic  ordo  a  Satomoiie 
videlur  descendissc,  qui  qucmdam  niodiim  exorcizaD- 
di  invenit,  quo  diemones  adjurali  ex  obsessis  corpo- 
ribus  |>ellebaniur.  Huic  oflicio  mancipati  exorcista!  vo- 
cati  sunt.  Dc  quibus  Chrislus  in  Evangelio,  Mattli.  12 : 
Si  ego  in  Beelzebtib  eficio  dmmonia,  jHii  vestri^  scilicet 
exorcistoi,  in  quo  ejiciunt?  (Isid.,  dist.  21,  c.  Cleros. 
Dist.25,c.  Perlectis.) 

De  acolytis.  (Isid.,  loc.  cit.) 

6.  Quarto  loco  succedunl  acolyti ;  acolyti  ver6Gi*x- 
ce,  Latine  ccrorerurii  dicunlur,  k  deportandis  cercis 
quando  logendum  eai  Evangelium  vel  sacriflciuin  ofTe- 
reiidum.  Tuncenim  Acceitduntur  lumittaria,  etdepor^ 
taiitur  ab  cis ;  non  ad  efTugandas  aeris  tenebras,  cuin 
sol  eo  tempore  ruiilet,  sed  ad  signuni  laUitio:  demon- 
strandum  :  tit  sub  typo  luminis  corporaiis  illa  lux  os- 
tendatur,  de  qu&  legiiur,  Joan.  1 :  Erat  lux  vera,  qu(B 
illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundttm, 
Ad  acolytuni  pertiuel  pi:rparatio  lumiiiarium  in  sacra' 
rio.  Ipse  cereum  portat ,  ipse  urceolum  ciini  viiio  et 
aquSi  siiggest^,  pro  hucliaristiftfSubdi.icoiiis  prasparat. 
Hi  cuin  orditianlur,  c6m  edocti  fuerint  ab  episcopo 
quatiter  in  oflicio  suo  agere  debeant,  ab  archiuiacooo 
accipiunl  caudelabrum  ciiin  cereo,  ct  urceolum  va- 
cuum.  Hoc  oflicium  Duminus  se  habere  lestatiir  di- 
cens,  Joan.8 :  Ego  sum  lux  mundi ;  qui  sequiturme,  non 
ambulal  in  tenebris.  Hujus  oHicii  iorniaoi  illi  geretxiiit 
in  veieri  Testaiiienio ,  (|ui  lucernas  candelabri  com- 
poncl  aiitet  acceiidebant  igne  coelesti,  ad  illuminaiidas 
tenebrus  aqiiilotiares. 

'      De  subdiaconis.  (Isid.,  ibid.) 

7.  Quintus  est  ^rdo  subdiaconorum.  Grscc^  ktjpO' 
diacones  vocanlur,  quos  nos  subdiacoues  dicimus,  q^t 
ideo  sic  appcllanuir,  quia  subjacent  prseceptis  ci  oi 
iiciis  Levilarum.  Oblationes  enim  in  templo  a  iidelibus 
suscipiunt,  et  Levitis  supcrponendas  attaribus  de/e- 
runt.  Hi  apud  Hebracos  Nathinnoci  vocabantur,  idest, 
in  humiiitatc  scrvientes.  Adsubdiaconum  pertinetca* 
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liceiD  el  paieiiim  ad  altare  Christi  deferre,  et  levitis 
tradere,  eisque  rainistrare.  Vrceolum  quoque  et  aqua- 
maoite  ec  mamitei^ium  tcnere  episcopo  et  preabyoerit 
et  levilis,  pro  lavandis  antealiare  manibusaquam  prae- 
bere.  His  lex  continentiae  impouilur,  quia  altari  pro- 
nmraanles,  vasa  corporis  et  sanguinisChristt  portant. 
Unde  illud  Isai.  62  implere  debent  iKMundanuniqui 
ftrtu  Maa  Dwmm,  Ad  hos  etiam  pertioet  tantiim  de 
oblatioDEbus  ponere  aitari ,  quantiim  suflicere  possit 
popnio,  necnon  corporales  et  substratiora  lavare.  Hi, 
cim  ordinantur,  accipiunl  de  manu  episcopi  patenam 
et  caliceni  vacuom ;  ab  archidiacono  ver6  urceolum 
com  aquamanili,  et  manutergium.  Hoc  oflicio  usus  est 
Dorainus,  quandolinteo  se  prasciniit,  et  mittens  aquaro 
io  petvim,  pedes  discipulorum  lavit,  et  iinteo  tersit. 
(Hog.,  lib.i,  part.  5,  c.9.) 

De  diaconis. 

8.  Diaconorum  ordo  sextum  tenet  locum ,  propter 

senarii  perfectiorfem.  Hic  ordo  in  veteri  Testamento  k 

tribu  licvi  nomen  accepil  vei  Iraxit.  Dicuntur  enim  et 

levitae.   Pnecipit  quippe  Dominus  Moysi  ut  post  ordi- 

Bationem  Aaron  et  liiiorum  ejus ,  prorsiis  Iribus  Levi 

ad  diviiii  cuilfts  ministeria  ordinaretur  et  consecrare- 

tur  Domino ;  et  serviret  pro  Israel  coram  Aaron  et 

filiis  e|us  in  tal)eniaculo ;  ipsique  gestarent  arcam  et 

taberuaculum ,  et  omnia  vasa  ejus ;  et  in  circuito  ta« 

bemacuii  excubarent,  et  in  transportando  tabernaculo 

ipsi  deponerent,  rursikmque  componerent  (Hug.  ibid., 

c.  15).  A  viginti  quoque  annis  el  supra  jussi  sunt  ser- 

vire  in  tal^rnacuio,  quam  regulaui  in.  novo  Tesla- 

oiento  sancti  Patres  consiilueruiit ,  quia  haec  aitas  ad 

onera  ferenda  est  robusla.  Leviise  crgo  ex  noniine 

auctoris  vocati  sunt.  De  Levi  eniui  Levit£  exorli  sunt, 

a  quibus  iii  tempio  mystici  sacrameiili  mysteria  ex- 

plebantur.  Hi  Graece  di»cones,  Latin^  ininistri  dicun- 

Uir,  quLa  sicut  in  sacerdote  consecratio,  ita  et  in  dia- 

cono  ministerii  dispensatio  habetur.  Ad  diaconum  per- 

linet  assislere  sacerdotibus,  et  ministrare  in  omnibus 

qiiae  agantur  in  sacramentis  Cbrisii,  scilicet,  in  Ba- 

ptismo,  in  Chrismate,  in  pateiift,  et  calice,  oblatioiies 

qooque  infcrre  ei  disponerein  allari ;  componere  etiam 

mensam  Domini,  el  vestire ;  cruceni  ferre,  et  prxdi- 

care  Evangeiium  et  £pistolam  ad  populum.  Nam  sicut 

lectoribus  vetus  Tesiamenium ,  ita  diaconibus  novum 

pr<edicare  praeceptum  est.  Ad  ipsum  etiam  pertinet  of* 

ficium  precimi,  et  recitatio  catechumenorum  nonii- 

nuni.  Ipse  pnrmonet  aures  faabere  ad  Dominum ;  ipse 

donat  pacem  el  ipse  aununtiat.  Quod  autem  huic  or- 

dini  a  Moyse  statuluin  est ,  hoc  eliam  in  novo  Testa- 

menio  repracsentatur,  ciim  diacono  super  Ixvum  liu- 

merum  stola  ponitiir,  et  casula  in  diebiis  jejunii  coin- 

piicatur ;  quia  quidquid  laboris  et  sustiiieiitiae  iu  h^c 

viU  toleraiur,  quasi  in  lxv(k  portatur,  donec  in  dex- 

lerjl,  id  est,  in  silernilate,  roquies  habeatur  ( Isid.,  7 

Etym.,  dist.  21,  c.  Cleros;  disl.  ^5,  c.  Perlecli$  ).  ilic 

ordo  ab  apostolis  celebratus  esl,  quando,  ut  legilur  in 

Aclibus  apostolorum,  septem  viros  plenos  Spirilu 

s^Hicio  ad  hoc  ofiicium  eiefferunt,  etoratione  pnnemiss^ 

)!i:uius  eis  imposuenmt.  iJnde  et  consuetudo  inolevit, 

iil  in  omni  matrice  ecclesia  septeni  diacones  circa 

Christi  aram,  quasi  sepiem  colunmx,  assislani.  H 

sunt  septem  angeli  tuba  canentes  in  Apocilypsi,  qui 

quales  esse  debeant  Apostolus  docet  Tiniotbeo  scri 

bens.  Hi  cumordinantur,  solusepiscopus  eis  manum 

imponit,  quia  ad  miiiisterium  applicantur.  Ponit  eis 

orarium,  id  est  stoiam,  super   Ixvum  humerum ,  ut 

per  hoc  intelligant  se  accepisse  jugum  Domini  suave; 

qiioad  sinistram  pertlnenlia,divino  timori  subjiciaiit. 

accipinnt  el  lox'nrh  KvanRolii,  ui  iiuelligaiu  sc  esse 

pnscones  Evangeiii  Christi.  Hi  autem  antequam  oi. 

dineiitur,  prol)entur»  ut  docel  Aposioius,  et  sic  mini- 

ttreot ,  nuHum  crimen  habentes.  Uoc  oflicio  usus  est 

Cbristus ,  quando  post  coeiiam  sacrainenium  caniis  et 

sariguiuis  discipulis  dispensavit,  et  quando  aposloios 

doniiientes  ad  ralionem  excitavit  dicens,  Maith.  26 : 

\'igilate  ei  oraie,  tu  non  intrelis  in  teiUationem,  ( Isid., 

ibid.,dist.  21.) 

ScjjiiiJS.  L 


De  ffresbyterit, 

9.  Septimus  est  ordo  presbyterorum.  Presbyicr 
'Graece,  senior  interpretatur  Latiii^.  Non  modo  pro 

astate  vel  decrepitik  senectute ,  sed  propter  bonorem 
etdignitatem  quam  acceperunt,  presbyteri  nominan- 
tur;  qui  morum  nrudenti^  et  maturiute  conversatio- 
nis  praeceliere  debent  in  populo.  Unde  scriptum  est : 
Seneclus  veoerabilis  est ,  non  diuturna ,  nec  annorum 
Dumero  compuuia.  Gani  enim  sunt  sensas  hominis,  ec 
aetas  senectutis  vita  immaculata.  Ide6  autem  etiam 
presbyleri  sacerdotes  vocantur,  qiiia  sacrum  dant; 
qui,  lic^t  4nt  sacerdotes,  tamen  poniificatds  apicem 
non  habent  sicu*i  episcopi ,  quia  ipsi  nec  chrismale 
frontein  sigiiant,  nec  Paracletum  dant,  quod  solis  de-  ^ 
beri  episcopis  lcctio  Actuum  aposlolorum  demonstrat. 
Unde  et  apud  veieres  iidem  episcopi  et  presbyieri  fue- 
ruiit,  quia  illud  est  nonien  dignitatis,  non  xUitis.  S;i- 
cerdos  nomen  habct  composituni  ex  Gncco  et  Latino, 
quod  est  $acrum  dwis,  sive  sacer  dux,  Sicut  eniiii  rex  i 
rc^endo,  ita  sacerdos  a  sacrando  dictus  est;  consecrat 
eium  et  sanctiiicat.  Aniistes  vero  sacerdos  dictus  est 
ab  eo  qu6d  ante  stat,  primiis  eniin  est  in'  ordinc  Ec'  * 
clesiaB.  Ad  presbyierum  auiem  periinet  sacramentum 
corporis  et  sanguiiiis  Domini  in  altari  Dei  conlicere, 
oraiiones  diccre ,  et  dona  Dei  benedicere ;  qui  cum 
ordiiiantur,  inungunlur  eis  manus  ,  ut  Intelligant  se 
accepisse  gratiani  consecraiidi,  ei  chariiatis  opera  de- 
bere  exteiidere  ad  omnes  :  accipiunt  et  slolam ,  quae 
uirumqiie  tenet  iatus,  quiadebent  esse  muniti  arniis 
justitioe  contra  adversa  et  prospera.  Accipiunt  eliam 
calicem  cum  vino,  et  patenam  cum  hosiiis,  ut  per  hoc 
sciaiit  se  accepisse  potesiatt^m  placabiles  Deo  hostias 
olTerendi(lsid.,  ibid.).  Ilic  ordo  4  liliis  Aaron  sumpsit 
initiuin.Suinnios  eiiiinponlifices  et  minores  sacerdotes 
instituit  Deus  per  Moysen,  qui  ex  praecepto  Dei, 
Aaron  in  summuin  potitilicem ,  iilios  ver6  igus  unxit 
in  miiiores  sacerdoles.  Ghristus  quoque  duodecim  ele- 
gildiscipulos  prius,  quos  et  apo^tolos  vocavii,  quorum 
vicem  gerunt  iii  Ecclosi^  majores  poiuifices.  Deinde 
alios  septuaginta  et  duos  disripulos  desigiiavii,  quo- 
rum  viceui  in  Ecciesi^  tcnent  pre^byleri.  Unus  autem 
inter  apostolos  princeps  exlilii  Petrus,  cujus  vicarius 
el  successor  esi  Pootircx  sumnius,  uiide  dicitur  apo- 
&toliciis,  qui  ct  p:ipa  vocatur,  scilicet ,  pater  pairum. 
Quaiis  autein  eligi  debeai  presbyter,  Apostolus  scri- 
bens  Tiinoiheo  ostendit,  ubi  noinine  episcopi  presby- 
terum  sigiiificat.  lloc  autem  officio  usus  esl  Ghristus, 
cum  sei|)sum  in  ai^  crucis  oblulit ,  idem  sacerdos  et 
hostia,  et  qiiando  post  cmnam  panem  ct  vinum  iii  cor- 
piiS  suum  et  saiiguiiiciii  coinmulavit.  Ecce  de  septem 
Ecclesiie  gradibus  breviter  olocuti,  quid  ad  (luemquam 
pertineat  insinuavimus.  Cuiiique  omnes  spiriluales 
siiit  et  sacri,  excellcnter  tamen  canones  duos  tanium 
sacros  ordiiies  appeiiari  ceiisciii ,  diacoiiatus^  scili- 
cet ,  et  presbytei  alu.s ;  quia  lios  solos  primitiva  £c- 
clesia  legitur  habuisse,  et  de  his  solis  pr;ecentum 
Apostoli  liabemus.  Apostoli  enim  in  singulis  civitati- 
bus  episcopos  et  pre^byleros  ordinaveruiit.  Levitas 
eliain  ab  apostolis  ordiiiatos  legimus,  quorum  maxi- 
mus  fuit  beatus  Slephamis.  Subdiaconos  vero  et  aco- 
lylos  proccdeiite  teinpore  Ecclesia  sibi  constiluit. 
Quid  sti  quod  /ik  dicitur  ordo. 

10.  Si  autem  quuM-iiur  quld  sit  quod  bic  vocatur 
ordo,  sane  dici  potest  signaculum  esse,  id  est,  sacrum 
quoddam,  quo  spiritualis  polestas  traditur  ordinato, 
ei  officium.  Gharacter  crgo  spiritualis,  ubi  fit  promo- 
tio  poiesiatis ,  ordo  vel  gradus  vocatur.  £t  dicuntur 
hi  ordines  sacramenU,  <^uia  iu  eorum  perceptione  res 
sacra,  id  est,  gratia  conteriur,  quam  figurant  ea  quo! 
ibi  geruntur. 

De  nominibtis  dignitalum  vel  officii. 
i  i .  Sunt  et  alia  qu;edam  non  ordinum,  sed  dignita- 
ium  vel  officioruin  nomina.  Dignitatis  simul  et  officii 
nomen  est  episcopus.  Episcopatiis  autem  vocabulum 
inde  dictum  est  qu6d  Ule  qui  episcopus  efficitur,  su- 
perintendat,  curam,scilicet,  subditorum  gereiis.  Efn^ 
scoped  enim  Graece ,  Latioe  intendere  didior.  fipisei^ 

CTrdzf.) 
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labiint  setdrna  sapplida;  et  niod  :  Facilids  Deuro  pla- 

cabunt  sifoi,  qui  aut  propnis  confessionil^us  criinen 

produnt.nul  nescieniibus  altis  in  seseiitcntiam  excom- 

mniiicalionis  reniiil,  ad  pnblicam  conressioneni  ei  sa- 

tisfaciionem  rcferri  oportet.  Non  enim  solis  sacerdo- 

tibus  jus  ligandi  alque  solvendi  dauim  est,  si  ciiique 

9U0  arbitrlo  se  poenik  vel  excomriuinicalionis  sefilenlilk 

ligare,  et  absque  sacerdotali  judicio  seipsum  Deo  vel 

altari  reconciliare  licel,  quod  ccciesiasliciT!  insliiutiimi 

etconsuetudini  penitiis  repugnat.  Potius  ergo  si  publicd 

peccdsti,  publice  coiintere  le  reum,  eiemeiida.  Si  verd 

occnite  deiiqiiisti,  eliam  sic  non  tacens,  nec  lamen  dico 

nt  publjces.  Taciliirnitas  enim  peccati  cx  superliid  n:  8« 

citur  cordis.  Ide6  enim  peccatum  siium  qnis  cetai,  ne 

reputetiir  foris  qnalem  se  jam  divino  conspectul  e?c- 

lUDuit,  qnod  ex  fonte  superbi»  nascitur.  Sptfcies  enim 

superbix  e5;t  se  velle  justum  videri  qui  peccator  est; 

atque  hypocrita  convincitur  qni  instnr  priniorum  pa- 

rentum  vel  tergiversalione  verborum  percita  giia  levi- 

gareconlendil,  vel  sicutCain  pecrata  sua  reticendo 

supprimere  qnaeril.  Uhi  ergo  superbia  regnal  et  hypo- 

crisis  y  humilitns  locum  non  habet.  Siue  humilitate 

▼er6  alicui  vcniam  sperare  non  licet.  Ul)i  est  ergo 

taciturnitas  confessionis,  non  esi  speranda  venia  cri- 

minis.  Jam  certissime  iiquetqu^m  sit  delestabile  pec- 

cati  silentium,  et  6  converso  qiiam  sit  iieccssaria  con- 

fessio.  Est  eniin  confessio  testimonium  conscientioi 

Deum  timentis.  Qui  enim  timet  judicium  Dei,  pecca- 

tum  non  erubescit  conflteri.  Perfectus  timor  solvifc 

omnem  pudorem ;  confessio  peccali  piidorem  habet  ^ 

et  ipsaenibescentia  est  gravis  pcena.  ide6qne  jnbemnr 

i^onllleri  peccaia,  ul  erubescentiam  paiianiur  pro  poe- 

nk ,  nam  hoc  ipsum  pars  cst  divini  judicii.  Si  ei-go 

l^uxrittir  an  confessio  sit  neccssaria ,  cum  in  contri- 

tione  jain  deletum  sit  peccatuni  ,'dicimus  qnin  quae- 

dam  punitio  pcccati  cst,  sicut  sDiisfactio  0])cris.  Per 

conressioiicm  etiam  intelligii  sacerdos  qualiter  debeat 

judicare  de  crimine.  Per  eam  quoque  peccator  ilt  hu- 

milior  et  cautior. 

DISTINCTIO  XVIII. 

DE  REMISSIONE  8ACERD0TIS. 

I.  HiC  quaeri  solet  si  peccatum  omnin6  dimissnm 
681  ^  Dco  per  cordis  coniriiionem  ,  cx  qiio  pcenitens 
votom  habuit  confltendi,  quid  postea  dimitlaiur  ei  ^ 
sacerdote.  Yideo  enim  quo  vlnculoeum  ligai,  scil  cet, 
temporalis  poen.'e,  sed  non  h  quo  eum  ab^olvat.  Ci  ided 
qua^ro.  Ante  poenitudinem  quippe  cordis,  aniina  rei 
maciiiam  habct  et  foetorem  pcccali,  atque  rfti.Tnoi  ul- 
tionis  vincul0'iigata  existit.  Si  ver6  ante  confcssioncin 
percordis  contrilionem  Dcus  per  seipsiim  sine  ministe- 
rio  sacerdoiis  et  debitum  omiiin6  relaxat,  et  animain 
interius  pui-gut  a  contagione  ei  foeiore  peccati ;  qnid 
ergo  muiidal,  quid  dimiiiit  saccrdos?  ubi  sunt  claves 
}\Vjd  quas  Dominus  tradidit  Petro  el  succcssoribus 
eju8,  dicens,  Matlh.  16:  Tibi  dabo  clave$  regni  coph^ 
ntm,  clc.  Quascumque  ligaveris  $uper  lerram^  erunt  U- 
gata  et  \n  ccelo ;  et  qua^cumque  solveris  super  terram , 
erunt  sohUa^  eic.  Liic.5?  Ut  autcm  praeiiiissa  qu;estio 
plenius  explicari  valeat,  (luasi  altius  duclo  rcie,  de  his 
«iavibus  et  usu  earum  disseramus. 

De  clambus» 

%  Glaves  ist»  non  siint  corporales,  sed  spirituales, 
icilicet  discernendi  scientia,  et  poierttin  judicandi ,  id 
est,  ligandi  et  solvendi ;  qii&  dignos  recipere,  ct  indi- 

Sios  debet  exclndere  a  regno  ecclesiasiicns  judex,  qui 
cui  habct  jus  ligandi ,  ila  solvendi.  Unde  Ambr. ,  de 
FoBii. ,  disi.  i,  c.  Verbum  Dei :  Dominus  par  jus  cl 
•Oivendi  essc  volult,  et  ligandi,  qul  ntrunique  pari 
condilionc  permisil.  Ergo  (|ui  solvendi  jus  non  habet, 
nec  iigandi  habct.  Etinfra  :  Ccrtiini  estqu6d  Gcclesi.T. 
Htruni(|iie  liC4't,  haeresis  ulrumque  non  habet.  Jnsenim 
hoc  solis  permi^:.^(im  est  8acer(iotibiis.  WerlA  ergo  Rc- 
desia  hoc  sibi  vindicat,  quac  veros  sacerdoies  habet; 
baeretis  vendicaro  non  potest,  quae  veros  siicerdotes 
QpnbabiK. 


De  uiu  clavittm. 

3.  Usns  ver6  harum  clavium  multiplex  est :  di 
nere,  scdicct,  ligandos  et  solvendos,  ac  deinde  li|?» 
vel  solvere.  Qui  enim ,  ut  aii  Gregor. ,  indignos  1  i^ul 
vcl  solvit,  propria  potestalc  se  privat,  id  est,  digrttua 
privntone  se  fa  *it 

iSt  saccrdos  potest  dimitterevel  retinere  peccata. 

l,  Sed  (|u:eritur  utr6in  ik  peccaio  solvere  vateai  sa^ 
cerdos,  idest,  a  culp^ ;  ut  culp(c  maculam  ai>siergac« 
vel  debilum  aetern»  mortis  solvere  valeat.  Quidam  arw 
bitrali  snnt,  cum  peccator  duplictter  Itgaius  teneatur, 
ut  pnudictum  esi,  scilicet,  raentis  conlagione  ac  c^ecl* 
tate,  et  debito  futura;  pCBiise,  alterum  curari  per  Denm» 
altcruni  sotvi  per  sacerdotem.  Patitur  enim  per  pec— 
catum  qnasdain  tenebras  interiores  ei  maculas,  k  qut- 
Ihis  nisi  liberetur,  projicietur  in  tenebras  exteriore^ 
C6m  auiem  tiberatur  ab  his,  suscitatur  k  morte  pec 
cati.  Uiide  Apostoltis :  Surge  qiii  dormis,  et  illimiina- 
bit  te  Giirisliis.  Soius  enim  Cbrislus ,  non  sacerdns  , 
animain  resuscitat,  ac,  piiUis  lenebris  inlerioribiis  ei 
maculis,  eam  illuminat  et  nmndal,  qui  animas  facierxi 
lavat;  debitum  ver6  xterii»  pcenae  solvere  coiicessit 
sacerdoiibus.  Quod  in  resurrectione  Lazari  signatnm 
asseruni ;  (|uein  Christus  prius  per  se  interiiis  viviQ- 
cavit,  deinde  foras  oxire  jussit,  eumque  adhuc  liga- 
tum  solvere  aposlolis  prxa^pit;  quia,  ut  aiunt,  ipse 
inlerius  animain  a  caligine  inacuI4que  peccati  emun- 
dat,  sacerdoiihus  ver6  dedtt  vinculum  ;eten(ue  mortis 
solvcre.  Alii  ver6  dicunt  solum  Deum,  non  sacerdo- 
tein,  debitum  a'terna:  morlis  diinittere ,  sicul  et  aiii- 
mam  inieri6s  per  se  vivilicat;  nec  tamen  diflitentur 
sacerdotibus  tradiiam  potestaiem  peccata  dimittendi 
cl  retmendi ,  quibus  diclum  est,  Joan.  40 :  QuorHm 
remiseritis  percata^  etc.  Sicut  enim  Christus  retiniiic 
sibi  potesiaiem  Baplismi ,  ita  et  Pomitenti:e.  £t  ide6 
sicul  interius  gratia  su&  animain  illuminat,  ila  et  si- 
mul-  debituin  iciernic  mortts  rclaxat.  Ipse  enim  per 
seipsum  peccata   poenitentium  tegit;  et  tunc  tegit 
qiiando  ad  poenam  nnn  reservat.  Tunc  ergo  tegit, 
quando  debitum  pcenae  solvit.  Qu6d  autem  ipse  tegal, 
aperte  dicit  Aug.  exponens  illum  locum  psalmi  5i  : 
Quorum  tecta  sunt  peccata,  id  est,  cooperta  et  abolila. 
Bi  enim  texii  Deus  peccata,  nolnit  advertere ;  si  noluit 
adverlere,  noluitanimadvertere,  id  est,  punire,  sed 
ignoscere.  Ita  ergodioit^  Deo  tecta,  utDeusnon  videat, 
id  est,  .'cternaliter  puniat.  Yidere  enimDei  peccata,  est 
ad  pcenam  imputare.  Avertere  autern  faciem  k  peocatis, 
hoc  est  ea  ad  pirnam  non  reservare.  Itein  Hieroii.,  Com- 
ment-  ad  cuindem  psal. :  Qnibus  Deusdimitlii  peccata, 
tegit  ne  in  judicio  revelenliir.  Item  Cassiodorus.ad  eum- 
dem  ps.,super  eo  \v.co:Beatusvirqui^  etc:  Qiii  gravia 
habent  peccata,  aliis  Deus  imputat,  aiiis  per  miseri- 
cordiam  nim  impuial.  £x  hts  aperl6  ostendiiur  qu6d 
Deiis  ipse  poeniieniem  solvit  ^  debiio  pcen;^;  et  tuiic 
solvit  quando  inius  illuminat,  inspirando  veram  cordis 
contritioiiem.  Cui  senteniix  ratio  sufTragatur,  etaucto- 
ritates  attostantur.  Nemo  enim  vere  compungiiur  de 
peceato,  Iiabens  cor  eontritum  ei  bumiliaium,  nisLin 
charitaie.  Qui  autem  chariiatein  iiabei,  dignus  est  vita 
«ternil.  Netito  autem  simul  viift  et  morte  dignus  est. 
Non  est  ergo  tunc  ligaius  debito  aeternx  mortis.  Filius 
enim  irse  esse  desiit  ex  qiio  diligere  coepit.  Cx  tunc 
ergo  s(dutus  est  ab  ir^ ,  quae  non  manet  super  illum 
qiii  credii  in  Clirisiutn,  sed  super  illuin  qui  iion  credit. 
Non  ergo  postmodiiin  per  sacerdotem  ciii  confitetur  ah 
ir^  aetcrnst  liberalur,  a  qu^  jain  iiberaius  est  iier  Do- 
minum ,  ex  quo  dixii :  Confitebor.  Solus  ergo  Deus 
'hominem  interiiJis  mundat  ^  peccati  maciilA,  el  k  de- 
bitOHternie  poena  solvit;  qui  per  propheUm  ait, 
Isai»  45  :  Ego  solus  deleo  iniquitales  et  peccaia  populi. 
Item  Ambr. :  Verbuin  Dei  diiniitit  pec&tta,  sacerdos 
est  jndex.  Sacerdos  quidein  oniciuni  suiim  exbibet, 
sed  nullius  potest:«lis  jiira  exercel.  Idem  Aug.,  iract. 
Hi  super  J(»an. :  Ncmo  tollit  peccata,  iiisi  solus  Deus, 
qiii  esl  Agiius  iollens  fieccaU  inundi.  ToUit  antetn  ei 
diiiiitteiKlo  qn:e  Hicu  sunt,  el  adjuvaiido  ne  Hant,  et 
perducendo  ad  vitaiii,  ubi  oroiiino  fieri  nou  p«s&iiut* 
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lis  aliisqne  plnribns  lestimoniig  docetur  Dotninuin 
solum  por  se  p4MTata  dimittero ;  et  sicui  dimitlit  qui- 
biistJani,  il.i  et  al.onnn  qi>oriimtiaiii  (hm  cnta  reiin^t. 
Quod  wacerdotes  etiam  dmiuunl ,  cf  teneni  peccala,  tuo 

modo, 
5.  Nec  idfd  tamen  nog,imus  sacc  doiilMts  coiicessam 
poiestaleni  diinitiendi  et  retinendi  })erc:tia,  cfim  lioc 
Tcrttas  in  Evangelio  nperie  dnceat  lliiic  Angnst.  ail, 
lib.  de  v^rik  et  falsd  Poen.,  c.  10  :  Kcc!esi:i^  charilas, 
qni*  per  Spirilum  snncttim  difTuiuritiir  iii  cnnlibus 
eonitn  qiii  parlicipes  miI  snnl,  peceala  diinidil ;  eorum 

fnl  iion  siinl .  tenet.  IdtMn  :  Saccrdolos  possiiiil  con- 
teiilihus  pnrcere  :  quibiis  eniin    retniiliinl  rpmittit 
Deus.  Lazartim  eniin  de  moiitinienlo  sn^ciuitnm  obtnlit 
dtscipults  solvendum,  per  lioc  oslendcns  potoslaicm 
soIvf*ndi  co!ices-ain  saceniotihus.  Dixit  eniin «  Maith. 
4S :  QHodcumque  soherilis  super  terram,  erit  Mbitum  el 
m  (xbIo  ,  f  tc. ;  hcc  esl :  E^o  Dctis ,  et  omnis  coelestis 
enrtti^  ordtnes,  et  onines  sancti  in  gloriA  nieft  tauilant 
Tf^bisciim  et  coiinnnaot  qiios  ligalis  et  sohitis.  Non 
di!Kit  quos  putntii  ligare  et  tobere ;  sed  m  quo$  exercelu 
opus  jmiiiite  velnnsericordiw.  AWier  antem,  vel  alia  opcra 
Te>lr»  in  |ieccalon*s  lOn  rognosco.  Idem,  lib.  de  Bapt. 
p^rvul  ,  I.  6 :  Ciim  veraciterad  Deum  coiiverso  peccala 
dimiiiiintiir,  ab  eis  dintittiinlur,  quibtis  ipse  veraci 
cooversionc  conjoiigitor  Spirilus  satictus  ea  dimitlit, 
qni  daiiis  esl  oinnibus  sancii^  sihi  cbaritaie  coh.rren- 
ttUis,  sive  se  iioveriol  corporaliter,  sive  non.  Siinili- 
t<^r  ciitn  alicujiis  teiientiir  peccala  ,  ab  eis  tenentur  k 
quibus  ille  conlls  pravitaie  disjiiitgitur,    sive  iiotts 
nvrp<iraliter ,  sive  igiidtis.  Omnes  cnim  niati  spiritua- 
liier  a  boiiis  sejiincti  suiit.  Ecce,  hk  dicit  peccata  di- 
nitttiy  yel  teneri  k  sanctis  yiris,  et  tainen  Spirituin 
saiictum  ea  dimttter*'  dicit.  Etqnod  majori  coiiKidera- 
tione  dignum  est,  idcm   ciiam  dicit  quod  Deus  per  so 
vel  |ter  sanctos  tantum  dimitlit  peccata.  Ait  ciiiin  sic : 
Sacramentum  gralia;  dal  Deus  eiiam  per  mab)8:  ipsam 
ver6  gratiam  non  nisi  perseipsiiin.vel  per  per  sanctos 
suos.  Et  ideo  remissionem  peccatorum  vel  seipsum 
facit ,  vel  per  ipsius  columbae  inembra,  qnibtis  ait :  Si 
cui  dimiseritis,  dimitietiir.  Ecce  qu^in  varia  k  docto- 
Ttbus  traduntur  snper  his;  et  in  h&c  taiit^  varietate 
quid  tenendum  ?  Hoc  saii^  dicere  ac  seniire  possumits, 
qn6d  soliis  Deus  dimittit  peccaia  et  relinet;  et  tamen 
Ecclesiae  contulit  potesuttem  ligaiidi  et  solvcndi ,  sed 
aliier  ipse  solvit  vel  ligat,  aliier  Ecclrsia.  Ipse  enini 
perse  lanlumdimittit  peccatum,  qui  etanimam  mundat 
ab  interiori  macitlSk,  et  a  debilo  aiieriix  moriis  solvU. 
Quomodb  sacerdotes  tigant  vel  solvunt  a  peccalis. 
6.  Non  autem  hoc  sacerdotibiis  concessit,  quibus 
tamen  tribuit  potesiatem  solvcndi  etligandi,  id  est, 
osiendeiidi  homines  ligatos  vel  solulos.  Unde  Domiiius 
leprosnm  saniUiti  piiiis  per  se  resliluit,  deinde  ad 
saeerdoics  iiiisit,  quortim  jiidicio  oslenderetur  mun- 
dalus.  It;i  ctiam  Lazarum  jam  vivificalum  ohlulit  di- 
scipulis  solvendum.  Quia  eisi  al«quis  apud  Duiiin  sit 
solutus,  non  laroen  in  facie  Ecclesiae  sotulus  hahetor, 
nisi  \K'T  judicium  saccrdotis.  In  solvcndis  ergo  culpis 
vel  reiiiieiidis,  ila  operatur  sacerdos  evangcliciis  ct 
judicat,  sicut  olim  legalis  in  illis  qui  coniaminati 
eninl  lepr^,  qaae  peccatum  signat.  Uiid»i  Hierou.  Coin- 
incni.  ad  cap.   16  Maitli.,  ubi   Dominus  ait  Petro : 
Tibi  dobo  claves  regni  ccelorum^  et  quodcumque  ligaveris 
tnper  lerram,  erit  tigatum  et  in  cosUs;  et  qnodcumqne 
solveris  super  tcrram,  erit  solutum  et  in  aE//s.'IIunc, 
in  itiil,  locnm  quidam  noti  intelligenics,  aliquid  sumunt 
di' supercilio  Pharis.-eortim,  iitdamnare  innoxios,  vcl 
snlverc  se  putent  noxios,  ciim  apud  Dcum  non  senientia 
snccrdolufn,sed  rcorttm  vita  qu.Tralur.  In  Lcvitico  sc 
osiendere  sacerdotibus  jnbentur  leprosi,  quos  itli  non 
faciunt  leprosos  vel  inundos,  sed  discernunt  qui  muiidi 
vel  iinmuiMli  sunl.  Ita  et  hic  apcrte  oslenditnr  quod 
»00  seitiper  seqnitur  Dcus  Ecclirsi.x  judicium,  qu.e 
)ier  stirreplionetn  cl  ignoraniiam  inlcrduin  judicat, 
Deus  auieni  seinpcr  judicat  secundum  vcritatetn.  El 
iii  rcinittendis  vel  in  retinendis  ciilpis  id  inris  etoflicii 
habentevaiigelici  sacerdotes,  qiiod  oliai  liabebaut  sub 


lcge  Icgales  tn  ciirandis  leprosis.  Hi  ergo  peceaia  di- 
miiliinl  vcl  retinent,  dikm  diinissa  ii  D»*o  vel  retenla 
jiidicaiit  el  ostc.-idiint  Ponuntenitn  sarenloies  iiomen 
Doiiiiiti  siipiT  lilios  iNr.tel,  M'd  ipse  l>enedicil,  iit  le- 
gitiir  iii  Nuiiieris  lliinc  inoduni  ligandi  et  solvcndi  Hie- 
ronyinns  supr:i  notavil. 

7.  Ligaiit  qnoqiie  sacirdotcs,  dum  sntisf.iclionem 
PGenilcnli.x  c^iniiteiiiilius  inipoiiunt.  Solvuut,  ciitn  de 
c&  aliqiiid  diiiiiUinit,  vel  ptT  eani  purgatos  ad  s;icra- 
mcntoruni  coinniiinioncm  adinittniit ;  quein  modum 
snperius  Leo  papa  notavii.  Secundinn  hunc  modtim 
dicuiitur  ctiam  sacerd  ties  ditnitlcre  pcccata  vel  reli- 
nere.  Undc  siipchiis  Ang.,  libro  de  verS  et  fals^  Pojn., 
cap.  10,  di\it :  pnibiift  rciniltiint,elrcinillitDu(is,  etc, 
Opiis  eniiii  justiii.e  exfrceni  in  f)cccaior^>s,  ctiin  eos 
jusl^  pQeii&  ligaiit;  otms  miserirordi.e,  dtiin  dc  eft  ali- 
quid  re!axant«  ve!  sacranicnioruin  coinmunioni  coiici- 
liaiit ;  aila  opera  in  peccilorcs  exerccre  nequt^unt.  Et 
nolaMduin  est  quia  qiios  satisractione  p  i>nitciili»e  li- 
gaiit,  co  ipso  a  (leccatis  solulos  ostendunt,  quia  non 
impoiiitur  alicui  saliKfaciio  pfpniientialis,  nisi  guem 
saccrdos  ver^  pcenitenlein  arbilratnr.  Atiis  verd  noii 
iinpoiiu'  t;eteoipsopeccaium  retineri  h  Deojudicant. 
Quod  auleiii  hocad  claves  periineat  Aiigusi.  osiendit 
dicens,  in  libro  de  PQeiiiteiitiili :  Frustrai  claves  Eccle- 
slne,  qtii  sine  arbiirio  sacerdoiis  pcenttentiam  agit ,  si 
sine  oris  conressioite  criminis  iiidulgentiain  iinpreca- 
tur.  Esl  et  aiiiis  modiis  ligandi  et  solvendi ,  qui  fier 
excommunicalionem  geritur,  dum  aliqiiis  secundiiin 
canonicam  disciplinam  tertio  vocatus  ad  emendatio- 
neni  manifesii  delicti,  el  saiisfaccre  vilip^Midens,  scii- 
tenlift  hxclesix  a  loco  orationis,  et  sacranientorum 
comniunioiic,  el  fideliuin  consorlio  pr.escinditur,  ul 
erubescal,  et  pudi>re  sceleris  conversiis  iqb  liteai,  ic< 
sicspiritns  ejiis  satvussit,  1  Cor.  5.  Uu6d  si  poenitiMi- 
tiam  profilens  resipuerit,  iiegata!  comniunioni  admil* 
titiir,  et  Ecclesia*  reconciliatur.  Ilacc  est  atitem  Kc- 
clesiu;  anathetnalizatio ;  hanc  pcenain  illi.s  qui  dign^ 
perceliuniur,  infligit,  qnia  gratia  Dei  et  protectio  illius 
ampliiis  sublraluiur,  ac  siht  ipsis  reiinquuntur,  ut  sit 
eis  lil>erum  ruere  in  intcriinm  peccaii,  in  quos  etiani 
major  diabolo   s;eviendi  daiur  polestas.  Oraliones 

?|uoque  Ecclesiae,  et  benedictionuni  ac  ineritorum  sof- 
ragia,  eis  nequaqu^m  bufi^ragari  putantur. 
Quomodb  secundiim  hos  modos  intelligendum  nt  iUud  : 
Ouodcumque  solverilis,  ete, 

8.  Secundum  hos  ligandi  ct  solvendi  modos,  quo- 
mod6  veritm  est  qnod  dicitur^Matth.  46  :  Quodcumqtte 
solveritis  super  lerramj  erii  solutum  et  in  tostis ;  et  quod^ 
cumque  ligaverilis  super  terram ,  erit  ligatum  et  in  ccfi- 
lis?  etc.  Aliquandoenimosteiiduntsolutos  vel  ligatos, 
qui  ita  non  suni  apiid  Deum;  et  poen^  satisf.ictionis 
vcl  excommuiiicatioitis  intcrdiim  iiidignos  iigant.vel 
solvnnt;  el  indignos  sacraiiientis  adinittunt,  ctdignos 
adinilti  arcent.  Sed  inlelligendiim  esl  hoc  in  illis  quo- 
rum  nierita  solvi  \4\  ligari  postulant.  Tuncenini  sen* 
teniia  sacerdotis  jiidicio  Dei  et  totius  coelesiis  curi:c 
approlKilur  et  coiifirniatur,  cuni  ita  ex  discretione 
procedil,  ut  reoruin  incrita  non  coniradicant.  Qnos- 
cuini)ue  crgo  solvunt  vet  Iigant,  adhibeiites  clavcin 
discretioiiis  reoruin  merilis,  solvuiitur  vei  ligantitr 
in  coelis,  id  esi,  aptid  Deum,  qui;i  dixino  jiidicio  sa- 
ccrdotis  seiilentia  sic  progrcssa  approb.iiur  et  coiifir- 
inalnr.Qdoscrgo  sccundinn  inerita  seiitentia  Ec<  lcsi;e 
pcrcellit,  kcdii;  ct  itli  foris  sunt  apiid  Deutn.  Uui 
aulein  non  meruil,seiitcntiA  Ecclesia;  non  hediiur,  nisi 
conteinnat.  Uiide  Origeiies,  super  Leviliciim ,  Iiomil. 
14,  ad  24  capnt :  E%iit  quis  a  veriiate,  h  lide,  a  chart- 
talc.  |ier  hoc  exil  de  castris  Ecclesiic,  etiainsi  episco()i 
voce  non  abjiciatur,  sicut  cimtra  aliqiiis  noii  recto  ju- 
dicio  loras  mittitur ;  sed  si  non  cgit  ut  inerereturexirc, 
nihil  lu^ditiir.  Inlerdiim  ciiiin  qiii  Toras  iiiiitiiur,  iiih^^s 
est;  ct  qni  forasesl,  inliis  vidctiir  retiocri.  Eeecquaris 
el  qujinius  cst  usus  apostoliciiruiii  claviiim.  Ja  o  osteii- 
suni  cst  ex  parte  qualilersaceidotes  diniiitant  peccata 
vel  teneanl,  et  t^imeit  rctinuit  sibi  Dens  quaindain  siiH 
gularem  potestatem  dimiltendi  vel  retiuendi,quiaip8e 
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solus  per  ie  debitaro  aeternae  liiorUs  fliomt,  et  animam 
Interias  porgat. 

Quce  sint  interiores  tenebrce  et  interior  macuta. 
9.  H\c  qnrferilur  quac  sit  illa  macula  ctqu:B  sinl  llls 
tenebne  Interiores  k  quibus  Deus  intenjls  animnm 
purgal,  cCim  veram.|)<Bnilenliam  immiitit.  De  tcnebris 
et  intcrlori  caliginb  satis  facile  est  et  iiKelligere,  et 
'  resnondere.  Cilm  enim  quis  mortaliter  delinqiiit,  et 
ffrali&  virtutis  privatur,  si  qua  praecessit,  et  iiatura- 
iium  bonorum  elisionem  pntitur.  Uiide  et  inlellecius 
obtundilnr ,  et  tolus  homo  intcrlnr  oblenebratur;  ^t 
Ita  quasi  caligine  qu5dam  mens  obvolvitur,  qu.ne  caligo 
peccati  poena  est.  Hanc  ver6  Deus  pellit,  cuin  poRni- 
tentiam  immillit,  per  quain  perdita  bona  resliliiit,  et 
Tiliata  reparat.  Unde  Prophela,  psal.  147  :  Nebulam 
sicut  cinerem  spargit,  Sed  quie  est  macula  peccali,  h 
quA  nnimam  laval?  Elcce  enim  qiiis  voluil  facere  ho- 
roicidium,  et  patravit ;  quo  palrato  desinit  lam  velle, 
quain  faccre;  nond^m  tamen  verc  et  humiliter  poeni- 
tet,  nec  confiteri  proponit.  Qiix  ergo  remansil  in 
animft  illius  macula?  Maia  volunias  quloem  fuit  macula 
illius  animsc ;  sed  illa  transiii.  Macula  etiam  est ,  si 
poenilcre  coniemnil ;  scd  lioc  est  peccatum  aliud  Ji 
pnecedenti.  Quae  crgo  macnla  remansit,  k  qu5  ipse  in 
Poenitenli&  purgalur?  Pollula  qnideiii  cst  anima  , 
qii6usqiie  poenitenl,  sicilt  erat,  diiin  in  ed  prava  orat 
volunlaS.  Sicut  euim  qui  tangit  morlicinium  vel  aliud 
immnudnm,  ila  poUuliis  est  post  lactum  quousque  la- 
vatur^  sicul  fuil  diim  tangeret ;  slc  post  acinni  peccali 
ita  polluta  remanet  anitiia,.  sicut  fuit  in  ipso  actn  pec- 
cati,  quia  ita  est  Ion^6  k  Dco  per  dissimilitudinem  , 
qui  est  vita  et  munditia  meiitis,  sicut  fuit  dum  pecca- 
tum  ageret.  Ipsa  ergo  dissimilitndo  ({u^'  inest  nnimsc 
ex  pcccnto,  el  est  h  Deo  elongntio,  nnlnue  inncula  in- 
telligitijr,  h  qu4  purgalur  in  Poenilenli^.  Hoc  auiein 
SoluS  Deus  facil,  qui  solus  Snscitat  aiiininm  ei  illU- 
roinat;  quod  sacerdotes  nequcunt,  qui  tamen  medici 
suntanlmarum.  Unde  Propheia,  ^sal.  87  :  Numquid 
medici  suscitabuntf  et  con/ilebunturtibi?  qiiod  exponeiis 
Aug.  ali :  Boni  doclores  rect6  medici  dicunlur,  qui  vi- 
i^entes  curarc  mlnisterio  possnnt,  sed  non  mortuds 
susciiare.  SoI&  enim  Dei  gratifi  morlui  reviviscunl. 

DISTINGTIO  XII. 

(lUAllDO  HJB  CLAVBft  BAlTTtlB  BT  QV»C8. 

i.  Postqu^m  ostensum  est  quae  sint  claves  aposto-  - 
lic9e,  et  (tuls  eafum  usus,  superest  liivcsiigare  quaiido 
isiae  clavbs  dentur,  et  quibiis.  Dantur  hai  claves  per 
ministeriuin  episcopi  nlicui  ia  promotione  sacerdolii. 
Gdm  ehim  reclpit  ordinem  sacerdoialem,  sinuil  el  has 
claves  recipit.  Sed  non  videtur  qu6d  omnes  vel  soli  sa- 
cerdotes  has  claves  habeant ,  quia  plcrique  aitte  sa- 
cram  ordinationem  scientiam  dlscernendi  lialient,  plu- 
res  post  consccrationem  e^  careni.  ganc  dici  potest 
quod  alteram  clavium  islarum,  id  est.  Scientiam  dis^ 
cernendi,  non  habent  omnes  sacerdoles,  unde  do- 
lenduin  est  atqne  lugendum.  Vutti  enini,  lic^t  indis- 
cr<ui ,  atqnc  scicntlac  quft  eminere  debenl ,  exortes , 
«acerdotii  gradum  recipere  prxsumunt,  vitil  et  scien- 
tid  eo  iiidigni;  qui  nec  aiile  saccrdolium,  nec  post, 
sciciitiam  hnbent  discernendi  qui  ligandi  sint  veJ  sol- 
Teiidi.  Ideoque  illam  clavcm  in  consecraiione  non  > 
recipiiint,  quia  sem|)er  sclentili  carent.  Qui  ver6  anle 
saccrdotiniii  scicnlift  discerncndi  pncdiii  sunt,  lic^t 
habeant  disereiionem,  non  tamen  in  eis  clavlsest, 
quia  iion  valeni  ed  clandere  vel  aperire.  tdeoque  cum 
proiiiovetnr  in  sncerdoiem ,  clavetn  discretiohis  recte 
dicilur  acdpere ,  quia  anle  hnbila  discrelio  augctut*, 
et  tit  in  eo  davis ,  ut  e^  Jam  valeat  uU  ad  claudenUum 
Tel  aperiendum. 

Si  alteram  clavem  omnei  kacetdotes  habeant ,  sciticetf 
poientiam  tigandi  et  iolveAdi. 

i.  C&mque  jam  conslet  non  omnes  sacerdoles  illas 
duas  claves  haberc ,  qnia  scicnli^  discemendr  plert- 
quo  cjirent ;  de  nlter^ ,  id  est ,  potentl^  ligandi  et  sol- 

Smdi,  qiid:ritur  ntrum  omncssacerdotes  eani  habcanl. 
aidam  chim  hanc  potestalem  putant  illi^  soils  e^se 


cbnces^atn  j  qni  do^^trifiam  stmul  Sc  ^tBM  aipMtolo- 
rum  servant.  filas  enim  claves  promisit  Doininirs  Pe- 
tro,  et  imilntoribus  ejus  tanttim  ,  dt  aiuht;  qui  etiam 
^uctoHtatibus  uttintur  in  muniinentum  surt!  opinioiiis. 
Hocenim  dicunt  Aug.  sensisse,  ubi  superius  ait ,  in 
lib.  de  Uapt.  cohtra  Donat.,  1.  3 ,  c.  Sl :  Remis^tonem 

tieccatorum  vel  per  seipsum  f.icit  Deus  ^  vel  per   co- 
umb:fe  meinbra.  Dicil  eiiam  idein  peccaia  diihiiti  vel 
leneri  h  snnclis.  Idem  super  E5Lodum  ,  c.  120 ,  tibi  f)e 
lamin^k  aurea  logitur  :  Erat  autem  taminaaureasetnper 
hi  fronte  sacerdotis  :  Hxc.  Inqnit,  significat  ridiiciafn 
bonre  vitai ,  qunm  qui  vere  perfecleque ,  non  signi/i- 
cniione,  sed  verrtate  sacerdos  habet,  ^oluspotesi  na- 
ferrepeccata.IiemGrcgor.jinTracl.evaiig.  noin.  S7  : 
iili  spli  hahent  in  h5c  c^arne  positi  potestatem  ligaridi 
et  solvendi,  slcut  sancli  apostoli,  qiii  illonim  exem- 
bla  sinuil  cum  dnctrina  tenent.  Iiein  eitdiclls  Origen.  z 
nxi  potesta^  soli  Peiro  concessa  est ,  et  iniitaloribus 
Pelri.  Nam  qninimque  vestigla  Pelri  imitaniur,  ha- 
bcnt  recte  liganili  et  solvendi  potestatem.  His  aliisque 
iestimonils  innitniiliir,  qui  asseruni  polesintem  ligandi 
ac  solvendi  illis  Solis  concessam  sflcerdolibus ,  qui 
Yii^  et  doctrin&  pollent  sicut  aimstoli. 
Aliarum  sententta  terior, 
S.  Aiiis  auteni  videtur,  quod  et  mibi  plncere  fateor, 
cunciis  sacerdoijbus  hanc  clavem  dari,  scilicet,  li- 
gandi  et  solvendi ;  sed  non  eam  recte  ac  dign6  ha- 
beiit,  nisi  qui  vitnm  et  doctrinam  apostolicam  servant. 
Nec  pra^missac  auctoritates  mnlos  sacerdotes  bane  po- 
tcstaiem  negnnt  babcre ;  sed  illos  solos  dign6  ac  rect^ 
hilc  potCiiUue  nti  signtficnnt,  qui  priediti  sunt  vitik  eC 
doctrin4  apostolic;\ ,  quia  soli  ipsoruin  apostolorum 
imilatores  digne  rert6que  possunt  Ilgare  et  solvcre. 
EH  per  Dominum  tantfim  vel  ner  sanctos  in  quibus 
habilnt  Spirilus  snnctus,  digne  ei  reoie  fil  remissio 
vcl  retentio  peccatorum.  Fit  tamen  ei  per  illos  qui 
sancli  noh  sunt,  sed  non  digne  vel  rect6.  Dat  enrm 
Deus  bencdictionepi  digne  poscenti ,  etiain  per  indi- 
jg;num  minislrum.  Un6d  vero  hnnc  potesl:iiem  habeaiit 
dmnes  Sacerdotes,  Hieronym.  testatur  S|iper  illuni 
Ipcum  Evangelii  ubi  Dominus  dixit  Petro,  mliU.  16  : 
Tibi  dabo  claves  reghi  ccBlorum.  Habent  eniiii ,  inquit, 
eamdein  judicinriam  polestatem  alii  apostoli ;  habet 
et  omnis  Ecclesia  in  episcopis  cl  presbyleris  &ed  ided 
PetrUs  eam  specialiter  accepit,  ut  omnes  intelligaiil 
qu6d  quicumque  ab  uniiate  fidei  et  socielate  Ecclesiae 
se  separavcril,  ncc  h  peccatis  splvi,  ncc  coelum  potest 
ingredi.  Item  quod  sacerdos,  eiiaih  si  inalns  sit,  gra- 
tiain  innicn  transfniidii  pro  sua^  dignitatis  omclo,  Au- 
gust.  ostendit  dicens,  ip  iib.  Quxst.  de  veleri  Tcs- 
tam. :  Dictum  est  h  Domino  in  Numeris ,  cap.  6 ,  ad 
Moy.^cn  el  Aaroh  sacerdotes  ':  Vos  ponite  nomen  nieum 
super  filios  Israet^  ct  ego  Dominus  benedicam  eos;  ut 
ffrallam  traditam  per  nlinisterium  ordinati  transrundal 
nomlnibiis ,  nec  voluntas  sacerdolum  obesse  vel  pro- 
dcsse  possit ,  sed  meritum  benediclionem  bosceniis. 
Quanta  autem  sit  dign<las  sacerdolalis  orficii  et  ordi- 
nis,  hinc  advcrtamus.  Diclum  est,  Jonn.  li,  de  iie- 
quissimo  Cnipli^  inier  ca^lera  :  Hoc  autem  d  semetivso 
non  dixii ;  sed  cim  esse^  pontifex  anni  illius ,  prophe^ 
tavit;  per  (|uod  oslendllur  Spiritum  jgraliarum  non 
personnm  scqui  dignl  vel  IndJ^ni ,  scd  ordiriein  tradi- 
iionis  :  ul  quamvis  aliqui>  bom  meriti  sit.  non  tamen 
possit  bencdicere  nW\  fuerit  opdinalqs ,  lit  officii  mi- 
nisterinm  exbibeal.  Dei  auicm  cst  eJTcctum  tribuere 
bcnedictionis.  Hinc  evidenter  oslenditur  ordinem  non 
privari  poieslate  tribnendi  gratiam  6b  ministri  indi- 
gniuilem.  Huic  lainen  Augnst.  sententiai  videtur  ob- 
viare  quod  ait  Esychius,  super  JLevit.  cap.  9,  lib.  2. 
Saccrdotes,  Inquil,  non  proprift  virluie  beucdicuut; 
sed  quia  figuram  Chrisii  gerunt ,  et  propler  eum  qui 
inipsis  csl,  plenitudinem  lienedictioiiistribuunl;  nec 
solum  is  qui  sacerdutium  soriitus  est,  sed  quicuinque 
Cbristum  in  seipso  babet,  et  ejiis  figurnni  gerit,  per 
conversationem  bonnm  ,  sicnl  Moyses  ,  idoncus  esl  ut 
benediciionem  pra^siet.  Ecce  Iiic  babes.  qu6d  non 
sOlilih  sacerdos,  sed  omniS  in  quo  Christus  habiut, 
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kne^Scliohtt^  (iraesiat.  ^  alia  est  bef)cdic.iib  qiue      inperifts  dtate  iO.  %n  his  lalis  berpeii(]ilQr  dualis  de* 


selb  daceixioiibus  congruit,  ^lia  quap  ab  qmnibus  liO" 
BU  communiicr  e\liil)e(ur.  Ueniqne  illi  sacerdt»les , 
in  quibus  CbrisUis  habiiaU  ben^dictionis  pleniludincQH 
tribuere  dicuiUur«  non  quia  sdli  illi  transfundani  |ra- 
tiaaii  sed  auia  illi  soll  iicU^  el  digne  id  agtint.  F^ec 
SQt)di(os  mal  t  viia  saeerduiis  laidit  ^  si  tiQha  faciuut 
qu.eii|e  dicit.  Uude  Gregorius ;  MuUi|  duui  \Aus  viluin 
sacerdotuin  qui|m  suain  discutiunt,  iu  erroris  foveam 
dihbuntur,  niinus  consideranles  qii6d  non  eos  vita 
sacerdotuin  loederet,  si  bumiliter  Donis  sacerdotuiu 
admoniiiouibus  aurem  accommodarent. 
De  hoe  quod  icriplum  e$t  in  Malachid  :  Haledicam 

beueilictionibus  vestris. 

4,  Praemiss»  verd  seutenti;B  quA  dicitur  etiam  per 

nali  sacerd«)tis  minislerium  iransfuudi  graiijin  bene- 

liciionis  videtur  obviare  quod  Dominus  per  Malacblam 

pmnhetam.  c.  2,  malis  8acerdoli))us  comnilnatur  : 

Muedicam  benedictionibus  ve^tris,  Etalibi,  Ezech.  t3  : 

?(E  his  qvi  vimjicant  animas  qtiw  non  vivuntf  et  mor/t- 

^ant  inimas  qtuB  non  moriuhtur!  S^  enim  maledicit 

Dominus  benedictiouibus  eo|fUin,  ct  sl  anim;B  quaa 

viviricanl  non  vivunt,quomod6*pereo8  gratia  benedi- 

eli^tuis  transfunditur?  Scd  iilua  capitulum,  Haiedi- 

enit,  elc.,  quidam  referunt  ad  lixreiicos,  qui  ab  Ecclc- 

SAk  pneci^i  suut,  et  ad  exoommunicatos ,  quoruni 

beiiediclioncs  fiunt  malediciiones  bls  qui  eorum  sc- 

quuutur  errores.  lUud  Ver6aUerum,  scilicet,  vivifi- 

cant^  etc,  fiufier  omnes  illus  sacerdotes  exponiint,  qu| 

abs(]ue  clave  scieutise  et  furmi  bouse  vitas  praesumunt 

\\|are  vel  solvere,  6ed  nullus  ofticio  sacerdotis  uti  de- 

bet,  nisi  iminuais  sii  ab  jllis  quae  in  aliis  judicat;  alio- 

quiu  seipsuin  condemnat 

QuaVu  esse  deoel  judex  ecclesi(uiifui. 
5.  Qualein  auiem  oporteai  esse  qui  aliQrum  judei 
consiiiuitur,  August.  oescribit  ita  dicens,  iib,  de  ver4 
et  falsik  Pcenit.,  cap.  20  :  Sacerdos  cui  omnis  Offertur 
peccUor.  ante  quem  statuitur  omnis  ianguor,  in  uul)o 
eoruin  sit  judicandus,  qu%  in  alio  judicare  est  prom- 
plus.  Judicans  enim  ati^m ,  qui  est  judicandus,  con- 
deiunat  scipsuii).  Cognoscat  ergo  se ,  et  purget  in  se 
qaod  ulips  videt  sibi  oiferre;  caveat  ut  ^  se  proiecerit 

Iulcquia  in  alio  damnosum  reperit.  Animadveitut 
aod  qui  Mtne  peccato  ett,  primus  tn  Hiam  iapidem  mit' 
tsi,  Joan.  S.  Ide6  enim  liberavil  peccairicemt  quia  non 
erai  qui  jusl^  projiceret  lapidem.  Quomodo  lapidarct, 
quise  lapidandum  cognosceret?  Nullus  enim  erat  sine 
peccaio;  in  quo  intcUigiiur  omnes  crimine  fuisse  reos. 
nam  venialia  reiniitebanlur  per  cxremonias.  &\  quod 
ergo  iii  eis  peccatum  erat,  criminale  erai.  In  hoc  ergo 
patcniissiinum  est  criinen  sacerdolum  esse  detesla- 
bile,  qiii  non  prius  se  iudicant  antequ^m  alios  alli^ant. 
Caveat  spiritualis  judex,  sicut  non  commisit  cnmen 
nequiiiai,  ita  non  careat  munere  scieutius  Oportct  ut 
scial  cognoscere  quidimid  (lebeat  judicare.  Judiciaria 
enim  poteslas  hoc  postulat,  nt  quod  debet  judicare 
di^cernai.  Diligens  ergo  inve^ftigaior  sapienter  inicr- 
roget  a  peccatore  quod  forsUan  iguoral,  vel  verecuu- 
di4  vciit  occultare.  Co^nito  vero  criinine,  varietiitcs 
ejus  non  dubiiet  investigare,  cl  locum,  et  tempus,  ct 
ta^lera  quae  supra  diximus;  quibus  cognitis,  ausil  be* 
aevuius  paratus  erigere  et  secum  onus  poriare ;  ha- 
kai  dulcedincm  in  aflectionc,  discretionem  in  yarie- 
laie,  doceat  perseveranliam ,  caveat  ne  corruat,  ne 
jusi^  perdat  jiidiriariam  potestatem.  Etsi  pceuiteniia 
possit  ei  acquirere  graiiain,'non  lamen  mox  resiituU 
n  poiesiatem  primam.  ttsi  Petrus  posi  lapsum  resti- 
tolus  fuerit,  ei  s^epe  lapsis  sacerdotibus  readila  sit  di- 
giiilalis  potestas^  noo  lameii  est  necesse  ut  oinnibus 
euncalatur  quasi  ex  aucloritate.  Invenilur  auctoritas 
quic  concedit  et  qtiasi  imperat.  Invenilur  auctorilas 
alia  quae  non  concedit,  sed  veiat;  quae  Scripturoi  non 
repugnant,  sed  concordant.  Cum  eiiim  toi  suni  uui  la< 
bnntur,  ut  pristinam  digiiiiateiu  cx  auctorilale  aefen- 
dant,  et  (^uasi  usum  uetcandi  sibi  faciant,  recideuda 
tst^s|>^.istat  Sj  vefr  locus  esl  ubi  ista  non  concurraut, 
feslitui  possuiitqui  peccanl.  Hactenus  Augusiih.,  cap. 


beat  esse  sjicerdos  ijui  ajios  Ijgal  et  solvit :  discre(us, 
scilicet,  ei  jusius  ;ahoquin  mdrtiticat  sspe  animas  qu;ii 
non  moriuntur,  et  viyificat  qiiae  non  vivunl;  et  ita 
incidit  in  malediclionis  jadicium.  Illud  auiem  Mala- 
chinc,  scilicet :  Maledicam  benedictionibus  vestris ;  sive 
BupiT  lixreticos  lantiim  et  excommuuicatos,  sive  su- 
per  oinnes  sacerdotes  qui  vitl^  et  scienti&  careiites 
benediccre  prxsumunt,  dlctum  accipialur,  sic  intcliigi 
polest :  Maledi&im  benediclionibus  vestris,  id  esl,  his 
qux  in  eis  beiicdictionihus  possidetis,  quia  faciain  ea 
cedcre  vobis  in  maledictionem ,  noii  bcnedicliouem. 
Quia  elsi  benedicunt  sanclis.  iion  boc  faciiiut  ex  vero 
corde;  et  ide6  corum  bene(HctiQ  eis  vertitur  in  malc- 
dictionem.  Vel  maledicaro  bencdictionibus  vestris,  id 
est,  quod  ^  vobis  benedicitur,  k  me  crit  maledictum ; 
quia  beuedicunl  iniqu^  agentibus.  adulauturqiie  pec- 
caiKibiis,  duminod6  divites  sinl.  (tlicron.,  iion  longe^ 
priucipio  oommeuUirii  ad  2  cap.  Malach.) 

DISTINCTK)  n. 

bfi  H1S  QUI  IK  PINE  MSIfltfelfT. 

i.  Sciendum  est  etiam  quod  teinpus  poenitentie  est 
us(iue  ad  exlrcmum  articutum  vilac ;  undc  teo  papa, 
de  Poen.,  dist.  7  :  Nemo  esl  desperandus.  diim  iii  boc 
corpore  constiiutus  est :  quia  nonnuiK^uam  quod  dif- 
fldeiiti^  aelatis  diflerlur,  consilio  maturiore  perficilur. 
Aug.  tamen  de  pOMutentiam  difrorentibus  ita  scribit  ; 
Si  quis  posiuis  in  uliiiii&  neccssitate  voluerit  accipere 
Poeuiteutiam,  et  si  accipit  et  mox  reconciliatur,  et  nlnc 
vadit,  faleor  vobis,  non  llli  ncgamus  auod  peiit;  sed 
noi^  prtTsumimus  qUia  ben^  lilnc  exit.  Si  seciirus  hinc 
exierit,  ego  nescio.  PoBiiitoniiam  dare  possqmus,  se- 
curiUlein  iion.  Nuuiquid  dieo,  damnabitur?  Sed  nec 
dico  liberabiiur.  Yis  ergo  dubio  liberari?  age  poeiiiten- 
tiam  dum  sanus  cs.  Si  sic  agis,  dico  tibi  ((uia  securus 
es,  quia  poeuitenliam  egisti  eo  tempore  auo  peccare 
potuisti.  Si  vis  agere  .poenitentiam  quanuo  Jam  pec- 
care  iion  potes,  peccata  te  diiniserunt,  noii  tu  illa, 
Item  :  Duae  res  sunt  :  aut  i|[iioscilur  tibi,  ;iut  noa 
ignoscitur;  quid  honim  tibl  sit  futuruin  ncsclo.  Ergo 
tcne  certuni ,  et  dimitte  incertum.  Sed  qudre  boc 
dixii  Aiig.,  cum  poenitcntia  qu»  in  flne  agitur,  io 
psalmo  liO  appelletur  sacrilicium  vespertinum,  quou 
erat  acceptabilius  in  lege ;  et  cum  in  quicumque  die 
iiivoceliir  Deus,  adsit ;  el  qu&cumque  bori  ingemuerit, 
et  conversus  fuerit  peccator,  vit^  vivet,  et  non  luorie- 
tur  ?  Scd  itla  dixit  Aug.,  propter  iltos  qui  poDnilentiam 
usque  in  finem  vitce  protrahiint ;  el  turic  non  et  Dei 
*amorevidentur  poFsiiiiere,  sed  tim^rc  inortis,  (tuasi  ex 
necessitate.  IJnde  idein,  Ub.  de  P(isnit.  ver&  et  fal>^  , 
cap.  i7,  quasi  aperieiis  quare  superiora  dixeHt,  ait  : 
NuIIus  expectet  qiiaudo  peccare  iioh  polest.  Arbilrii 
enim  libertalem  quuTit  Lieiis,  ut  deleri  possint  com- 
missa ;  non  necessitatem,  sed  charitateni ;  iion  lanlftm 
tiiuorciii.  quia  non  iu  solo  timore  vivii  homo.  Quem 
ergo  sero  poeuilct,  oportel  non  solum  tlmere  judiceui , 
sed  diligere ;  quiasine  cliaritate  nemo  salvus  esse  po- 
test.  Non  ergo  tantum  tiiueat  poenam,  qiii  poenitet , 
sed  auxietur  pro  giorid.  Quas  conversiu  si  contigerit 
alicui  etiam  iii  fine,  desperandum  non  est  de  ejus  re- 
missione.  Sed  quouiam  vix  vel  rar5esttam  justa  coii- 
versio,  timendum  est  de  poenltente  ser6,  niaxlmecum 
fiiii(|Uosillicil^dilexil, sint  praeseiites,  uxor et inuudus 
ad  se  vocet.  Mullos  solet serotina  poeuiteniia  decipere. 
Sed  quouiam  Deus  seniper  potens  est,  sempier  eliaiii 
in  morie  juvare  valet,  quibus  placet.  Cuin  ergo  opiis 
sit  non  bomiiiis,  sed  Dei,  fructifera  poeiiiteulia,  iiispi- 
rare.eani  polest  (juandoque  vult  su&  misericordid,  et 
remunerate  ex  niisericordi&,  quos  damiiare  potest  cx 
jusiiii§.  Sed  quoniam  luulta  suiit  qux  impediunt,  ci 
languentem  relrahuiit,  periculosum  est,  et  interilui 
viciiium,  aamortem  protraherepoeulieuliaeremediuni. 
Sed  magiium  est,  cui  DeuS  iunc  iiis^irat  (gi  quis  est) 
veram  pcenitentiam.  Sed  si  eliam  sic  codversus  vitA 
vivat,  el  nou  inor^tur,  non  promitlimus  qu6d  evadal 
oiuiiehi  iciihaill.  Nam  prlhs  piirgandus  elt  tgne  pUi- 


m 


DE  SACRAHEimS. 


gationte,  qni  In  alind  secQhim  dtoliilit  firactnm  conyer- 
sionis,  juxla  Augiist.,  ibidem,  cap.  i8.  Hic  autem 
ignis,  etsi  xiernus  iion  sit,  miro  lamen  modo  gravis- 
est ;  excellit  eniin  omncin  poenitm,  (]uam  unqu^m 
passus  sitaliquis  in  liilic  vit§.  Nunqtihm  in  carneuuita 
inventn  est  poena,  lic^t  niirabilia  marlyres  passi  siiit 
tormentn ,  et  multi  nequiter  tanta  sxp^  snsiinue- 
runt  supplici.i.  Ei  his  salis  ostendilur  qu5m  peri- 
ctilosum  sit  difTerre  poeniientiam  usque  iii  finem  viise. 
Si  tainen  etiam  lunc  vera  habeatur  poeniientia,  ho- 
niinein  libernt,  et  vitnm  mortuo  impftrnt;  non  sic 
tnnicn  ul  nullnm  sentiai  poeiinm  ,  nisi  fortc  tnntn  sit 
veiieiiientin  gemitAs  et  cnnlritionis,  qu:e  sulYlcint  ad 
delicli  puiiilionem.  Licct  ergo  sit  dirncilc  iit  (unc  sit 
vera  poenitcntia  quse  inmsern  venit,  quando  crucintns 
menihra  lignt  et  doior  scnsuin  oppriinit,  tit  vix  homo 
aliquitl  cogitare  vnleat,  inelior  est  tamcn  sera  quhm 
nulln.  Poenitentia  enim  etsi  in  oxtremo  vil:e  hiatu  nd- 
venit,  snnat  el  libernt.  Multum  sern  fuit  l;itronis  poeni- 
tentia;  sed  non  fiiilsera  indulgontia.  Sed  licet  latro 
veninm  meruisSet  in  fine  de  oinni  crimiiie,  noii  tanien 
dedit  b.iptizatis  peccandi  et  perseverandi  nucioritatem. 
De  his  qui  litc  jycenitentiam  non  complent. 

2.  Si  vero  quaeritur  de  illis  qui  in  linc  viih  poenilen'- 
tiam  noncomplent,  ulrCiin  transiliiri  siiit  pcrignem  pur- 
ffatorii,  ut  ibi  compleant  quod  hic  ininus  feccrunt , 
idem  dicimus  de  ishs  esse  sonlicndum,  et  de  his  qui 
in  extremis  poenitent.  Si  eiiim  laitta  fuerit  cordis  con- 
tritio  et  delicli  exprobrntio,  ulsufiicint  ad  puiiiendiiin 
peccatum,  liberi  ab  aliis  poenis  trnnseiini  ad  vitam  , 
etsi  inexpleta  fuerat  poenilenlia,  qiiin  perf^cte  poeni- 
tueriint,  et  ingemuerunt  rorde.  Qui  vero  non  adeo 
conteruntur  corde  et  ingemisctinl  pro  peccnto,  si  ante 
expletionem  poenitenlis  di.scessennt,  igneni  purgato- 
rium  sentient,  et  gravitis  punienttir  qtiam  si  hic  iin- 
l^^ssent  poenitentinm.  Horrendum  est  enim  incidere  in 
manu$  Dei  viventis^  Hebr  10.  Deus  eiiiin  ctim  sii  mi- 
sericors  et  justtis,  ex  misericordih  pcenileiiti  ignoscit, 
non  reservans  peccnlum  nd  poennm  retrrnam.  Ex 
jusiiti&  Yer6  impuniium  non  diniittit  delicttim.  Aut 
enim  punil  homo,  niit  Oous.  Hoino  aulem  punit  poe- 
nitendo,  Detis  nuifin  poeiinm  cxigendo.  Kt  est  poeni- 
teniia  interior,  el  exterior.  Si  ergo  interior  poenilndo 
fuerit  Innia  ut  sit  snrriciens  ultio  peccnti,  Deus  qui  hoc 
novit,  ab  iUo  (jui  tililcr  |ioenitct,  nitt^j-itis  pociinm  non 

^exigit.  Si  vero  interior  JKiiniiudo  non  suiririi  in  vin- 
dictam  peccati ,  ncc  cxienor  poenitenlin  impletur , 
Deiis  qui  ino<los  cl  mensiiras  pcccaiornm  et  poenarum 
novit,  addit  (loeiiani  suriicicntem.  Studeat  ergo  quis- 
qiie  sic  delina  corrigere,  iit  post  mortein  non  oporlent 
poennm  tol  Tnre.  An^.,  tlc  v.^ra  et  U\\s^  Poenitenti^, 
cap.  1S:  Qii:rdameiiim  pcccain  mortnlin,  inpoenilen- 
tid  suni  vcnalia ;  non  inmcn  mox  sannntur.  Sxpccnim 
infirmus  moreretiir,  si  iion  iiicdicarelur ;  non  laiiien 
staiini  medjcniiis  snnatiir.  Lmiguet  post  victurus,  qui 
priiis  erat  moriturus.  Qiii  auicm  impoenitens  morilur, 
omnind  moriiur,  ctselernaliier  cruciatur.  Si  enim  sem- 
per  xiverei,  sempcr  pcccnret. 
De  illo  cui  sacerdos  indiscretus  injungil  parvam  pce- 

nitentiam. 

3.  Si  yctl^  de  illo  qu:eriinr,  qui  sntisfaclionem  in- 
junciam  iinplevcrit,  qn^c  ignornnti&  vel  negligenliik  sa- 
cerdoiis,  peccaio  condigiia  non  fuit,  ulium  do.  vit^ 
migranSt  ab  omni  poeiii^  Iil)er  sil,  idem  respondeo 

3nod  de  suprn  de  illo  qui  poeniteniiam  non  complevit 
ixi.  Qu6d  si  tnntum  est  Inmenium  intcrioris  dolorfs, 
u(  suflicini  in  vindictam  pcccali,  omniiid  liberatus  est; 
si  vero  non  surficit  dolor  interior  simul  cum  poenh  in- 
jiinct&,  iiddet  Deiis  poenam.  Qu6d  autem  interdum 
stiffici:it  dolor  interior  ad  vindiclam  peccati,  cenum 
doctinietitum  Iiahemus  in  iilo  latrone,  Ltic.  23,  qui 
so'6  incitti^  conlritione  ct  coMfessioiie,  statim  utcon- 
versus  fiiii,  pnradisuin  iiigredi  nteruit.  Sed  quia  dis- 
pciisaiores  Ecriesi:e,  coiitiitiunis  quanlitnKMn  non 
perpiMhluiit,  ({uibtis  non  cst  datuni  intelligcre  occuita 
Cordiuin.  oiintibus  leges  ptBnitenlia;  consiiluunt,  lani 
mayis  qaain  miu(ks  de  peccato  dolentibus.  Quorum 


Btadiam  ad  boc  praecipui  tendere  debet,  at  oordis  do* 
lorem  (quantnm  fas  est)  cognoscant,  et  secoii(f£im 
ipsius  modum  satisfactionem  injungant;  nnde  Anga<;t. 
in  Enchir..  c.  65  :  In  actione  poenilentia>.  iibi  tale 
commissum  est,  ut  is  qui  commisit  k  Chrtsti    ptiam 
corpore  separeltir.  non  tam  consideranda  est  niensf  ira 
temporis  quam  doloris.  Cor  enim  contritnm  et  hHmi- 
liatum  Deus  non-despicit  (psal.  SD).  Vcruin  quia  ple- 
rAmc|nn  dolor  alteriits  cordis  ocetiltus  e^t  alteri,  nee 
in  alionim  notiiinm  nisi  per  veriia  vel  alia  qii:(*cam> 
que  signn  procedit,  cftin  sit  coram  illo  ciii  dicitiir  » 
psnl.  37  :  Oemitus  meus  a  te  non  est  absconditus  ;  recte 
constituunliir  ab  his  qui  Ecclesiis  presunl  tempora 
poenitentiie,  iit  satisfnciat  eiiam  Ecclesisp,  in  quft  pec- 
catn  ipsa  remiituiiliir;  extra  eam  quippe  non  rcmil- 
tuntur.  Ipsa  enim  Spiritum  sanctum  pignus  nccepit, 
sine  quo  non  reinittuntur  nlla  peccaki.   Ileui  Uie- 
ronyin. ,  de  Poenit. ,  dist.  I :  Mensuram  tem|K>ris   in 
agendft   pocniteniiik  ide6  non   sntis  a^ieri^  pr:i^figunt 
canones    pro  unoquoqiie  crimine,  ut   de   singulis 
dicnnt  qualiter  unumquodqiie  emeiidandtim  sit ;  sed 
magis  iii  arbitrio  sncerdotis  intelligentis  relinqueri- 
duiii  sUHHenmt,  quia  apud  Deum  non  taniiim  valel 
mensura  temporis  qnantuin  doloris ;  nec  nbstinentia 
tantinn  ciborum  qunntCim  mortificatlo  vitiorum.  ldi-6- 

3iie  tempora  poeniientise  pro  flde  ei  conversatione  fi- 
eliuin  poenitetiiiiim  abhrevianda  prjecipiunt,  et  pro 
negligenti&  protnihendn ;  pro  quibusdam  tainen  culpis 
modi  poenilenti:c  sunt  impositi. 
Qubd  morientibu»  non  sil  imponenda  saiisfactio^  ud  tM-- 

notescenda. 

4.  Solet  etiam  quaeri  utriim  satisfactionis  lex  roori- 
turis  sit  imponendn.  De  quo  Theodorus  Gantuanens. 
episcopus  in  Poenitentiali  suo  sic  ait,  26,  q.  7  :  Ab 
infinnis  in  periculo  mortis  positis,  pura  inquirenda 
est  confcssio  peccatorum ;  non  tainen  est  illis  impo- 
nenda  (|uantilas  poenitentiae,  sed  innotescenda,  et  cum 
amicorum  oraiionibus ,  et  eledmosynanim  largitioni- 
biis,  pondus  poenitenti:c  sublevandum,  si  fort^  migra- 
veriiit.  Si  ver6  convaluerint,  poenitentiae  modam  k 
sacerdote  impositum  diligenter  observent.  Aliis  ver6, 
pro  qiialitatepeccali,  poenitentia  deoemenda  estprs".- 
sidemium  arbitrio.  Unde  Leo  papa,  26,  q.  7 :  Tem- 
pora  poenitndinis  habitd  moderatione  constiluenda 
sunt  tuo  judicio,  proiit  conversorum  animos  perspexe- 
ris  esse  devotos.  Pariier  etiam  habere  debes  astatis 
seniiis  intuilum ,  et  respicere  periculorum  quorum- 
cumqtie,  vel  tpgritudinum  necessitates. 

in  necessitaie  non  est  neganda  pcenitentia  vel  recandtiatio^ 

5.  Sciendum  etiam  qu6d  teinpore  necessitatis  non 
est  neganda  poenitentia  vet  reconciliaiio  poenitentibiis. 
Unde  Leo  pnpa,  ihid.,  q.  6  :  His  qui  tempore  necessi- 
tatis  et  periculi  urgentis  instantift  pra*sidium  poeni- 
tenti:e  et  mox  recoiiciiiationis  implorant,  iiec  satis- 
f:ictio  inlerdicenda  est,  nec  reconciliatio  denegand.i ; 
qiiia  mrsericordi.'B  Dei  nec  mensuraspossumusponere, 
nec  temporn  dellnire.  Quod  si  ita  allqud  aigritudiiie 
aggravati  siint ,  ut  quod  paul6  aiite  poscebant ,  sub 
pra^senii  signilicare  non  valennt,  testimonia  ets  fide- 
lium  circumstantiuin  prodesse  debebunt;  simulque 
pocnitenti^  ei  reconciliationis  coiiseqtinntur  l)en«fi- 
ciiun.  Itein  Julitts  pnpn,  ibid.  :  Si  preshyi^r  poeniten- 
tiam  abnegaverit  morieniibus,  reus  erit  animarum; 
quia  Dominusaii,  Ezech.  18  :  Cum  conversus  fuerit, 
tunc  salvus  erit.  Yern  enim  confessio  ultimo  teiiipore 
potest  esse,  quia  non  mod6  temporis ,  sed  etiam  cor- 
dis  Deus  iiispector  est,  sicut  latro  probat. 

Qubd  prcsbyier  non  reconciliet  inconsuUo  episeopo^  mu 

necessitate  cogente. 

6.  Non  debet  tamen  presbyier  poenitentem  recon  • 
cilinre  int^onsulto  cpiscopo,  nisi  ulliina  necessiias  co- 
gni.  Uiide  in  Cnrih.iginensi  concilio,  iG,  q.  6  :  Pre- 
shyter  inconsulto  episcopo  non  reconciliet  poenitcn- 
teiii,  nisi  ahsenieepi.^copo,  vel  ultima  neccs^itas  cogat. 
Cuiusrumque  poenitentis  publirMm  crimen  cst ,  qiiod 
universam  commoverit  urbeiiK  anto  nb8idain«  sciiicet, 
iutroituiu  ecclesle  manus  ei  imponatur.  Item  Aureliiis 
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diiiL,S6,q.  6»c.  Sijubet :  Si  qtiis  in  pericttloconsiitu- 
msfueril,  el  se  reconciiiari  diviiits  aliaribns  petierit,  si 
cpiscopus  absens  fuerit,  non  debct  presbyier  coiisulere 
€}iiHropiun,  et  stc  periclit»iiiem  siiie  ejns  prjecepiore- 
conciliare.  InconNultii  ver6  epiNCOpo  noii  poleslexcoin- 
DUiiic»liis,  vel  publice  p<eiiiteiiie&  presbytcr  rccoiici- 
lare.  Uiide  in  Cartbaginensi  coiiciiio  II ,  ibid.,  slatu- 
luiu  est  ut  chrisiu»  \el  reconciliatio  poeiiitentium ,  et 
pueibruui  coiisecratio  k  presbyieris  mm  (iat.  llem , 
n.*€0ijciliare  queinquam  in  publidi  mis>&  prcsbytero 
Bon  liceat;  pueliariim  tameu  consecralio,  consuito 
episcopo,  per  presbyteruro  lieri  vaieat.  Unde  in  eo- 
detn  GOBcilio  il,  ibid.  :  Presbyier  iiiconsulto  epi- 
scopo  Tirf^iiies  non  consecret;  cbrisma  ver6  nun- 
quam  conOctal.  Sicut  pnecepto  episcopi  lioiest  pre- 
ibyter  cunsecrare  virgines ,  sic  et  reconciiiare  pceui- 
teDies. 

iii  ohlaiio  eju9  di  recifneuda ,  qui  currens  ad  pceniten- 

tiam  pras^enilHr  morle, 
7.  Si  autem  qua.*ritur  de  illo  qui  ad  poenitenliam 
festinans  sacerdotem  iiivenire  iioii  poiiiit ,  et  ila  do 
ctsi>\i ;  utruni  oblatio  ejus  sit  rccipiciida,  diciinus  qiiia 
est.  Unde  in  Apanensi  concilio ,  2(i ,  q.  6  :  Si  aliquis 
fuertt  mortuus  qui  non  sit  confeSAU.s ,  el  teatimonium 
faabet  lK>num  ,  et  non  poterut  vcnire  ad  saceidotein, 
sed  praBoccupaTit  eum  niors  in  doiiio  vel  in  vid ,  fa- 
ctant  pro  co  parentes  ejus  oblaiioucni  ad  aitare,  et 
denl  redemptionein  pro  captivis. 
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AB   PECCATI8  QU£  POST  UA^C   VlTAU   DIMITTUNTrR. 

1.  Solet  etiam  qua!ii  uiriiin  posi  lianc  viiaiii  aliqua 
peccata  reniitlatitur.  Qu6<l  :ilii|iia  po&t  li»nc  vit:iiii  rc- 
miuaniurChristiis  ostendit  iii  Evaiig.,  iibi  ait :  Qui  pec- 
aaerii  in  Spiriium  sanctum^  non  rennttetur  ei ,  neqne  in 
li$c  seculo^  nequeinftuuro.  Ex  quo  datur  iutclligi,  sicut 
PP.  tradiui(,qu6d  qux*dani  pcccaiaiii  luturodiiiiilteii- 
tur.  Qiia^dam  enim  culp»  in  boc  ^ecuiu  rel:)xaiiiur; 
qiucd«iiu  vero  parvxetiam  iii  fuluro,  quic  qiiideui  post 
morteni  gravant;  sed  diiiiiltuntur  si  digni  sunl,  m 
boiiis  aclibiis  in  hi^c  vit4  meruerunt  ut  diiiiittiinlur  els. 
De  illis  etiain  qu:c  xdilicaut  ligiium  ,  fetiuiu ,  siipu- 
laui,  dicit  Aiigust.  quod  ignem  tribiiialioni.'>  Iraiisito- 
ria:  inveiiieiit  creniabilia  a^diticata  qu»;  sccutn  porta- 
YcrQut  hniniiies  tTeinaules.  Ait  enim  sic  ,  in  iib.  21 
de  Civit.  Dei,  c.  20 :  Post  istiiis  sane  corporismorfem, 
doitec  de  igne  purg:i(orio  veniainr  ad  diem  damuatio 
nis  ct  reiiiiiiieraiioiiis,  si  boc  lemporis  iuiervallo  spi- 
ritus  defuiictorum  qui  a:diiicaveruiil  lignum,  fciiuni, 
slipulani ,  liujusinodi  igiicm  dicauiiir  perpeti,  quem 
alii  non  senliunt  qui  liiijusinodi  :i'dilicia  iiun  portiivc- 
niiit,  ut  inveniani  igncin  transiloriae  tribulationis  ve- 
nialia  coikcreinanieiii «  iioii  retlar};uo,  quia  forsitan 
venim  cst.  Sed  iiua  diciliir :  Salviis  erit  ()it:ist  \mr 
Igueni,  coiitciniiitur  iile  igiiis.  Gravior  tanieii  erit  igiiis 
ille.  qiiam  qiiicquid  poiest  lioniop.nti  in  li^c  vita.  Ulc 
aperie  inbiiiiiatur  quod  ilU  qui  :«'difi:icnt  ligiium,  fe- 
nuiu,  slipnlain ,  qu.^cdam  cretiiabilia  a^dilicia ,  id  cst , 
teiiialia  fieccata  seciiin  port^uit ;  ({u;l*  in  igiie  cnienda- 
lorio  cremantur.  Uiide  coiibtat  quxdani  vciiialia  pec- 
cata  post  liaiic  viuuii  dcleri. 

Qubd  alii  ct/fiu,  aUi  tardius  purgantur  in  iqne. 

i.  in  illo  autem  igim  ptirgalorio  alii  tardiiis,  alii 
citius  purg:uitur,  secundtiin  qu6d  ista  pereutilia  m.igis 
veluiiuusamaverunt.  Unde  Aiigubt.,  in  Eiich.,  cap.tiQ: 
Pust  baiic  vitaiii  iiicredibtle  iioii  est  uoniiulios  iideies 
l^  ij^neiii  quemdam  pnrgatoriuni ,  quaut6  niagis  mi- 
i.usve  boiia  percuiitia  dilcxeruut,  taii(6  tardius  citius- 
que  salvari.  Undu  iiou  fruara  ilia  tria  dislitixit  Apo- 
sudus,  ligiiuni ,  fijeuum  ,  stipulam,  ^mi  illi  :cdilicant, 
qui  et&i  alieiia  mm  rapiaiil,  rcbus  taiiien  iiiriimliaii 
cuiic'^818  aliquft  dtleciittne  iidKurent.  Qni  secuiiduin 
suos  aiuaiidi  niodos,  vel  diutius  ut  ligiiuiii ,  vcl  iniiius 
ulfoeiium,  vel  miuiiniim  utstipula,  ignem  sustiiicbuiit. 
Qiii  vei-6  superusdiltcant  aurum ,  argeiituin  et  lapidem 
pretiiHuim,  de  utroque  igne  securi  sunt :  non  solum  de 
iUo  aeierno  qui  crociatiirtu  est  impios  in  seternum,  sed 
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etiain  de  illo  emendatorio  quo  purgabantur  quidani 
salvandi. 

Oppotitio, 

3.  llic  objici  polest :  Si  fier  lignum,  foenum,  stipu- 
lam,  venialia  in(eHi{|:uniur  prccaui,  ei  ntdlusade6  per« 
fei-tus  esl  qui  venialitcr  non  peccot,  ergoquia*dificanl 
aiirum ,  argenliiin  rt  lapidem  preliosuni,  sedificaiil 
etiam  ligiiiim,  fcenum,  stipulam;  ergo  prr  ignrm  tratn»- 
ibniit.  Ad  qnod  dicinius,  quia  tioii  onin's  qui  ventali- 
ter  peccat,  lignutu,  foenuni,  stipulam  ^idilical;  sicut^ 
conver.Mi  non  oinnis  qui  conteniplaiiir  heiim,  el  dili- 
git  proximiiiu ,  ct  operu  bona  lacit ,  a^dificat  aurum» 
argentum,  lapidein  prctiosoin.  Cttaiiien  itiauro  iniel- 
ligiiur  coiiteiiiplutio  Dei,  in  argenlo  dileclio  proximi, 
in  lapidc  prelioso  boiia  opera.  Sed  illi  qiii  xdificant 
ligiium  ,  fQeiiitin ,  stipulam ,  Deiim  conteniplantur ,  et 
proxiuiuni  diligunl,  rt  opera  btm.i  f:ic'iunt;  nec  tamen 
u*dificant  aurutn ,  argentuin  ,  et  lapidem  pretiosum. 
lla'C  cniin  :idi(i<-at,  ([ui  sic  illa  Iria  facit,  ul  cogilet 
qiiui  suiit  Dei,  et  «luoinodo  placeat  Deo ,  non  niundo. 
Ligiiuni  vcr6«  et  ruuiiitu,  et  siipiila,  accipi  possunise- 
culariuni  reruin ,  quainvis  licite  coiicessarum,  tales 
cupidit:Ues,  ui  aniilii  siiic  aiiiini  dolorc  non  possint. 
Ilu'c  crgo  a^diiicat  isqui  cogiiatqu;u  niundi  sunl,  quo- 
mod6  piaci^at  inundo ;  (|ui  circa  diviiias  siias  quodam 
caniali  alleciu  tciielur ,  et  tatiicn  ex  eis  miilta  benc- 
ficia  lacit,  iicc  pro  eis  aliiiuid  fraiidis  vel  rapinui  mo- 
liiur.  Ex  lii^  ergo  jiaiet  quod  non  Idem  homo  simul 
bu'c  et  illa  x^difical  Ilia  eiiini  xdificalio  perfeclorum 
lantuin  est,  (|iii  non  cogitaiit  placere  niuiido,  sed  tan- 
tuui  Deo ;  qiii  etsi  veiiialiicr  aliqiiando  peccant ,  fer- 
Turc  chariuitis  ita  alisuiiiitiir  in  eis  peccatum,  sicut 
gutla  aqiiu:  iu  caiiiiiio  ignis  ;  et  idc6  niih(|u^m  secum 
portant  civmbilia.  iluxauieiii  iiiferior  :rdificatio  mi- 
noriiiii  esi ,  (|ui  iioii  l.iiiiuin  Deo,  sed  eliatn  niundo, 
pl:icere  cogitaut,  Deuin  taiiicii  pr:cponunt.  Si  ver6 
niunduiii  pra  poiii^retit,  tioii  siipcriniilicareiit,  sed  de- 
struereiit  fiiiidanientuni.  Alfeciiones  ergo  carnales 
quibus  dcdiii  smit  domibus ,  conjugiUus,  posscssioni- 
bus,  ila  ut  iiihil  pnrpoitanl  Christo,  illis  tribiis  sigoifi- 
cantur  ;  (|u.e  in  menles  perfectoruui  iion  caduni,  etsl 
alia  venialia  adiiiiitant.  In  cordib:is  ver6  ni.noruin 
intciduin  diiraiit  us(iue  in  fitieni,  qui  cuin  tdibus  :cdi- 
ficiis  iraiiseiint,  std  dissolvuii\ur  iii  igtie.  Ipsi  vero 
nierito  fnndainenti  salvi  crunl,  gravisbiinani  Liinen 
poeiiain  henlieni.  Ex  quo  apparet  quanlam  hic  iniseri- 
coidiam  cxltibi-t  Deus,  vi  quaiilaiu  ibi  exerceat  seve- 
ritatem!,  cuni  pro  codciii  peccalo  miilt6  graviiis  ibi 
piiniat,  quaiii  iiic.  (Aug.  in  Enchir.  Idem  de  Fide  et 
Opcribus,  cap.  16.) 

)pmo  qnorumdnm  cum  objectione. 

i.  Sed  forte  dices  iliud  esse  accipieiidiiin  de  |>(£n4 
pcc&iti,  non  de  ipso  peccalo,  qiiod  Gri  gor.,  25  dist., 
cap.  Qualis  hic,  lib.  -4  Dialog.,  cup.  159,  dicit  (|ii:cdain 
levia  in  futurGdiinillenda  Sieniin  vciani  pQeniloiiliam 
habiicnt  quis ,  pccciita  oinnia  diiiiissa  suiit  ei ;  scd 
I  ceiia  lorie  remansit.  Idc6  tue  si  vi  re  poeiiileiis  oMit, 
sine  peccalo  transiit.  Si  aulein  vere  pcenitcns  iioii 
Cbl  in  obitu,  niaculam  porlat  qi>:c  nuiiquain  deK^IJLur. 
Qiii  vero  u^Jifical  lig.ium,  fu;num,  siipiilani,  sere  pce- 
iiilet,  quia  boniis  ei»t,  et  cliaritatitn  habet,  et  iii  clia- 
rilatc  dc  h&c  \it&  Iransit ;  crgo  sine  (^eccato  traiisit, 
iion  sc<|iiiiur.  Yerum  (piideiii  esl ,  quia  botius  esl,  et 
charitateni  habet,  verc  po0>iilel;  et  lainen  cum  veitiali 
peccato  iraiisit ,  quod  iioii  delevit  Pcenite.  tia.  Pcciii- 
tentia  enim  non  delet  iiisi  peccalum  illud  qu(»d  dcscnt 
honio.  Tale  autem  peccatutn  sa^pe  in  hiic  viift  non  re- 
linquitur  ab  homine;  ct  tamen  vere  poeniicns  est,  elsi 
noii  dc  omiiibus  venialihus  po&niteat.  Polest  euim  quls 
de  oinni  inortali,  el  de  oiiini  veniali  poBiiitere,  cxcepto 
uiio  vel  pluribus,  veniaiihusquidein;  sicut  Iialiet  quit 
charilalem,  et  uniiin  vei  pliira  vcninlia ;  quod  de  cri- 
muiaiibus  nullatenus  essc  potest.  Est  enim  alicjuis 
bonus  charilatetn  liabens,  sed  adhuc  quodam  cupidi- 
tatis  afleclu  ainans  hacc  secularia ;  taiis  existens  subiti 
morte  opprimiiur.  In  illo  terreno  affectu  mortuus  esi» 
el  tamen  salvabiiur,  a  quo  non  se  hk  absolvit ;  ergo 


w 


tot!  sActummis* 


S8S 


post  hanc  vitam  ab  illo  pargabttur.  (lonstat  ergo  qpae- 
daiii  peccala,  scilicet  levia ,  post  hanc  yUam  dimiill. 
Si  ver6  de  poeii4  peccati  illud  intelligi  voluissent  au- 
clores,  cur  magis  comnicmorftsseDt  levia  qukm  grayia, 
cbm  eiiam  gravium  poena  U\c  inexpleta  post  lianc  yi- 
lam  restel? 

De  generali  confesmne,  quid  woHl 
5.  Posi  luL'c  coiisiderandum  est  quid  prosit  confes- 
fiio  illa ,  ubi  singula  pcccaui  quoe  qiilsque  fecit ,  non 
exprimutitur.  San^  dicl  polest  qu6d  omnia  crimlnalia 
seinel  saliem  oportet  in  coiifessione  expriml,  nisi  ali- 
qua  h  mente  exciderint.  Sed  quia  nemo  dehcta  intel- 
Iigiiomiiia,  gcneraliier  saltem  ea  confitere,  auorum 
memoriam  non  habes,  et  sic  nihil  cei^sii  de  sceleribus 
tuis.  Venialia  ver6,  ut  ait  August.  in  resp.  5,  contra 
Polag. ,  quia  innuroerabilia  sunt,  sullicit  gencraliiet 
confiteH,  iiisi  aliqua  sint  freqiienlerileraia;  perfectius 
est  lamen  etiain  itla  expriiiiere  si  vales.  Ideoque  (pio- 
tidi6  gcneraliter  fit  coiifessio  in  Ecclesi^,  pro  veniaii- 
bus,  scilicet,  peccalls,  quxquotidi6adinittimus,  et  pro 
illismorlir^ris  quorum  nolitiam  iion  habeinus.  Unde 
Augiist.  :  Veritatem  dlcil  Deo  poeiiilens,  qtiando  nibil 
illi  de  commissis  sceleribus  scelat;  iion  quod  el  si  vo- 
luntate  Celaverit,  Deus,  ignoret,  sed  Veritatem  sibl 
dici  vult  ab  eo,  ui  veniam  conseniiatur.  Si  vero  meiite 
aliqua  exciderint,  conOietur  verllalcm  Deo,  cbin  ge- 
neraliier  dixerll :  Deus,  qui  ndsli  occuUa  cordis .  ct 
Opera  inea  et  deiicta  a  te  non  suiit  abscondil^,  quibus 
tcniam  largiaris  precor;  et  hxc  est  veritas  coiiliten- 
tis,  quam  diligit  Deus.  Uiide  psalm.  50  :  Ecce  enim 
terimem  ditexisti^  hic  inSinuatur  qu6d  geiieralis  con- 
fessio  etiam  roorialia  delet,  quorum  inielilgeniia  noti 
habetur. 

iVento  confileatur  peccata  qwB  non  fedL 

6.  Sicut  autem  poeniieiis  celare  non  debet  peccatum 
auuni,  quia  superbiuest,  iia  nec,  humililatis  causft,  fa- 
teri  sC  reum  Ulius  quod  se  non  coniinisisse  noscil| 
quia  incaiita  est  lalis  humililas,  ei  peccatoreni  consti-^ 
tnil.  Unde  August.,  de  Verbis  Apouoli,  sennone  29 : 
Giim  humilitaits  caus4  mentiris,  si  non  eras  peccaior 
antcquam  ineiiiireris,  mentiendo  efliceris  quod  vll&- 
f^9 ;  quia  veritas  Iti  te  iioii  esi,  nisl  ita  te  diieris  pec- 
catorein,  ut  ctiain  essc  Cognoscas.  Veritas  auiem  ipsa 
est ,  ut  quod  es  dicas.  Nam  quomodo  est  veritas  ubl 
regnat  falsitas? 

De  p€em$  sacerdotis  qui  peccalum  pubticat  confitentii, 

7.  Caveat  autem  sacerdos  ne  peccala  confitenliUM 
aliis  prodal  *  atioqnin  deponalur.  Unde  Grcgor. ,  de 
Poen.,  disl.  D  :  Sacerdos  anlc  omnia  caveat  ne  de  his 
qui  ei  conttteniur  peccata  alicui  recitet,  non  propin-' 

3uis,  non  extraiieis;  nec,  quod  absit,  pro  nliquo  scait- 
alo.  Nam  si  hoc  fecerit,  depoiiatur,  ci  omnibus  diebus 
yiix  guie  ignominiosiis  peregrinando  pergat.  Quod  vcr6 
dictuin  esi,  ut  pcenitens  eligai  sacerdoieni  scieiiie;ii  ti- 
gare  ct  soivercj,  videtur  Coiilrarium  ei  quod  in  cano> 
nibus  reperiiur,  ut  iicmo,  sciiicel,  atterius  parocliia- 
num  jiidicare  pncsumat.  ised  atiud  csi  lavore  vel  odio 
proprium  sacerdoteni  conieiimere,  quod  canones  pro- 
hibtnit  allud  ca>cum  viUire,  quod  Urbaiius  facere  mo- 
nel,  ne  si  cx'Ciis  citcum  ducat,  nmbo  in  fbveani  ca- 
daiit.  Ait  eniin  Urbanus  U,  ib,  q.  4  :  Placuit  ul  nulii 
sacerdotuin  detiicejis  ticeat  quenilibct  comniissum  aU 
teri  sacerdoti  ad  poeiiiteiitiam  suscipere,  sine  ejus  con- 
iKinsu  cui  sc  prius  coniniisit,  nisi  pro  ignoraiiti&  illiua 
cui  priilts  coiifessus  est.  Qui  ver6  contra  hoc  facere 
tcmaverlt,  gradCts  sui  periculo  subjacebit. 

DiSTiMCTIQ  IXIL 

tt  BBC€ATA  miSS4  RBDBAIIT. 

1.  Gikmquc  multis  aucioritatibus  supra  sit  assertum» 
in  vefi  cordis  contritione  peccata  Jimilti  ante  oris 
eoorcssloiiem  vel  operis  satisfaclionem ,  ei  etiam  qui 
aiiquando  in  crimen  relapsus  est,  qitasritur  si  post  cor- 
dis  coniritionem  confiteri  oonlempserit,  vel  iii  pecca- 
tyin  idem  vei  Bimile  ceciderit,  an  peeeata  dimissa  re- 
deant.  CyJuamiaestionU  aolutio  obacora  est  et  perplexay 
ilili  mfftiom^^  aUift  eontra  negantibi»  peoeata  ae* 


mel  dimissa  ulteriAs  replicari  ad  poenam.  Qoi  Ter6  dj- 
citiit  peccati  dimissa  redire,  stibJrffs  se  munlant  testi- 
moniis.  Ambrosius  aii,  de  Pceii.,  dlst.  4  ^  Donate  \t\\U 
cem,si  alier  In  alierum  p(*ceat;  alioCTuiii  Detisrepetlt 
dlmissa.  Si  enim  in  his  contcmptus  nierU,  sine  otibio 
revocabit  senteiitiam  per  qtlnni  misericordiam  dede- 
irat;  sicut  in  Evangetfo  de  scrvb  ncquam  legitur,  qui 
in  conservum  suum  impius  deprehensus  est.  Item  IRa- 
banns  :  Nequam  servum  tnididit   Dens   toftoribus, 
qUoadusqne  redderei  miiversum  debitum;  quia  non 
sol6m  peccata  qu:e  post  Bantismum  liomo  egit,  repu- 
tabuntnr  ei  ad  poenam,  sed  etlam  origiiialia  quae  in 
fiaptismo  suiit  ei  diniissat.  iteiii  Gregiir.  :  Ex  dlctis 
eVangeticis  constat  nuin  si  ex  tolo  corde  non  dimitti- 
mus  miod  in  nos  dciiiiqiHtilr ,  et  hoc  rurs6n)  ^xigitur 

3uod  jam  nobls  per  poenitentiam  dimissum  ftiisse  gau- 
ebamus.  Ilem  Augost.,  super  Luc. ,  lib.  4,  c.  47  : 
Dicit  Deus  :  Dimilte,  et  dimittetur  tibi ;  si  ego  prius 
dimisi,  dimitte  vel  pnslea.  Nam  si  iion  dimiseris,  re- 
vocabo  tc,  et  qiiicquid  dimiseram  replicafoo  tibi.  Item  : 
Qui  divini  beneficn  oblitus,  suas  vulc  vindicare  inju- 
rias,  non  sol6m  de  fuiuris  peccatis  veniam  noti  mere- 
bitur,  sed  etiam  pneieriia  quae  jam  sibi  dimissa  cre- 
debat  ad  vindictam  ei  replicabuntur.  Ifem  Bcda  : 
Revertar  in  domum  meam^  eic.  :  Timeiidus  est  ilte 
versiculus,  non  eaponendus,  ne  culpa  quam  in  no- 
bis  extinctam  credebamus ,  per  ineiiriam  nos  vacan- 
tes  opprimat.  Item  :  Qua:cunlque  enlm  post  Baptisina 
sive  pravius  haeretica,  seu  Cupiditas  irtutidana  arri- 
puerit,  mox  omnium  prosternel  ip  ima  vitiorum.  item 
Augustinus  :  Bedire  dimissa  pcccata,   ubi  fraterca 
charitas  non  esl ,  apertissim^  Dominus  iii  Evaiiaeno 
docet  in  illo  servo  h  quo  dimissum  domhntis  debituin 
peliit,  eo  qu6d  iileconservo  suo  debitnm  nolletdimit- 
tere.  His  auctoritatibus  innituntur  qui  dicunt  peccata 
dimissa,  si  replicaiitur,  redire  Slmpliciter.  Quibus  op- 
ponilur  :  Si  quis  pro  peccalo  de  quo  pceditutt ,  et  iA- 
dulgeniiam  accepiti  fter6in  puniiur,  non  videtur  ja- 
sium.  Si  puniiur  pro  eo  gu6d  peocavit  et  non  emend«« 
vit,  justitia  esl  aperia.  hi  ver6  requiritur  quod  fuertt 
condoiiaiumpVelinjustitiaest,vei  justHla  occulta.  Yi- 
detur  etiam  Deus  bis  in  idipsiim  Judicare ,  et  diiplex 
tribulatio  consurgere ;  quod  Scripiiira  ne^t.  Sed  ad 
boc  potesl  dici  qu6d  neque  duplex  tribulatio  consur- 
git,  neque  judicat  I>eus  bis  in  jdipsum.  Uoc  enim  He- 
ret  si  post  condignam  satlsfactionem  et  sufficientem 
pcpnaiii  iterdm  punirct ;  sed  noii  satisfecit  dign6  et 
suflicienier,  (|ui  non  pt>rseveravit.  Debuit  emni  jugem 
peccati  habere  memoriam,  non  ad  Aicieiidum,  sed  ad 
caveiidum.  Debuit  non  oblivisci  oranes  retribulioiies 
Dei ,  qu:c  tot  sunt  quot  sunt  peccatorum  remiwiones. 
Toi  ei^o  debuit  cogitare  dona  Dei  quot  mala  sua,  M 
pro  illis  usque  in  liiiem  gratias  agore.  Sed  qnia  uigra- 
lus  ad  vomitum,  sicut  canls,  rediit,  anteacta  booa 
mortificavit,  ei  peccatum  diinissum  revocavit,  ut  cul 
humiiiato  ante  Deus  pccoatum  dimiserat,  el  postei 
elato  et  ingrato  impuiet. 

Atiomm  $entmiia. 

%.  Sed  qnia  absonum  videtiir  ut  peccata  dimisM 
iter6m  iinputentur,  placet  quitiusdam  ncminem  pro 
peccatis  seniet  dimissis  iter6m  h  Deo  pitniri ;  sed 
ideodicuntur  diniissa  redire  et  imputari.quia  prupter 
ingratitudliiem  ita  reus  ei  peccator  coiistituitur ,  ut 
ante  fuerat.  Sic  eiiiin  quod  dimissum  fuerai  dicilur 
exigi,  qiiia  remissionis  pcrcepta}  ingratus,  ita  reos  fit 
Qt  aiite  fnerat.  Utrique  parti  quaistionis  probati  fa- 
vent  doctores.  Ide6qiie  aticui  parii  non  pnejudican» , 
studioso  lectori  judirium  relinqMo ,  addens  niihi  tuium 
ibre  ac  satuii  propinquum,  sub  mensA  dominorum  mi- 
cas  edere. 

Quid  »t  h\e  eacramemum  ei  r»s. 

3.  Post  prxdicla,  restat  invesligare  quid  io  ac- 
tione  poenileniiae  sil  sacramentum  et  ras.  Sacrameii' 
tum  enim  signum  osi  sacrj»  rei.  Quid  ergo  blc  signuro 
est?  Quidam  dicunl,  ut  GrandulpbiiB,  sacramentum 
blc  esse  quod  etiertus  laniilm  ceritnr,  scilicel  exte- 
lior  iMiiQiieDUa  i|ttae  eit  signmn  mteiiorls  paiiiieiitiVt 
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9  contritionHi  eordfo  et  humtlilatis.  Quod  ii 
est,  noQ  omne  sachin^eniuiii  evangelidum  id  efttcil 
^od  figorai.  Eiterior  enim  PoeniteiUia  noii  eflleti  itt» 
leriorem ;  poti6s  mterior  ckusa  est  exlcrlorls.  8ed  ad 
boc  •  inqutunt  illi  lioc  esse  inielligeiidum  de  iliis  sa'^ 
cramentis  qux  in  novo  Testaknenio  instliuia  suAt :  ut 
est  Bacramentum  ^ptismi,  Confirmatioiiis,  et  Corpo*' 
ris  Christi.  Sacramenium  ver6  Poenitcnttge ,  sicut  el 
Conjogij ,  ante  tempus  grati»  etlam  h  primordio  hu- 
mam  generis  fuit.  Ulrumque  enim  instiiutum  fuit  in 
primisparentibus.  Item,  si  exterior  Poenltetitia  sacra<* 
mchtom  est,  et  inierior  res  sacramentl ,  sxpifts  pr^ 
CfHiit  res  sacramentum,  qu^m  sacramentum  rem. 
Sed  nec  Iiqc  inconTenietis  est/Nam  el  in  aliis  sacra« 
mentis  nuse  el&ciunt  quod  figurant,  hoc  sn^pe  contin- 
git.  Quiaam  autem  dicunt  exteriorem  Poeniientiam  et 
interiorem  esse  sacramentum ,  noc  diio  sacraineiita  , 
sed  onum  ,  ut  species  panls  et  vini  non  duo  suiit  sa- 
crjmeitta,  sed  utiuhi.  Et  sicut  in  sacramento  Corporis, 
Ita  etiam  In  boc  sacrameotd  dicunt  allud  es.se  tantQm 
$,icramcnttim ,  scilicet,  exterioris  Pcenitentiain,  aliud 
sacramentum  et  rem ,  scilicet ,  Intcriorem  poeniten-' 
tiam ;  aliud  fem,  ei  iton  sacramentum ,  scilicet ,  re»- 
mlssioneAi  peccatorum.  Interior  enim  poBiiitentia ,  et 
res  esl  sacramenti ,  id  esi,  exlcrioris  Popnilenliie ;  et 
saerainentam  remissionis  peccati ,  qnam  signat  et  ia- 
cit.  ExieriOr  quoque  Fcenitentia  cl  interioris  signum 
esi,  el  renilssionis  poccatorum. 

DISTIWTIO  XXIII. 

PB  SKRA|[EI«TP  UnCTlOMS  EXTREMJS. 

I.  Frxier  praemissa,  est  ctiam  aliud  sacramenturo, 
seilicel,  Unctio  iniirmorum,  qua;  lit  in  exlremis, 
oleo  per  episcopiim  consecraio.  £t  sunt  tria  genera 
nnctionis !  esl  enim  unctio  quac  flt  chrismato,  quae 
didtarprincipalisunclio,quia  ineft  principaliierPara- 
eJetiis  datur.  Undc  et  propler  abuudaiiii^im  graiiai 
duos  liquores  mixtos  babet,  oleum  sciiicet  ct  nalsa- 
mum ,  oleom  conscientia} ,  buisamuin  boiise  famas. 
Chrisroa  verd  Gra;c6 ,  uiictio  Latiii^  diciiur.  Nec  ta- 
men  orone  oleuin  ad  Unctioucm  sanctilicatum  chrisma 
Toratur,  sed  illiid  solum  quod  miscelur  ciim  tKilsamo, 

So  caplta  regum  et  pontiiicum  uiiguutur,  quo  eliain 
piituios  saccrdos  uiigit  in  vertice,  el  Pontifex  per 
iropo»iUonem  maufts  coufirmandos  ungit  ia  fronte. 
Esl  et  alia  uncUo  quii  catediumeiii  et  ueophyU  uih 
gunliir  in  peclore  et  intcr  scapuias ,  in  perceplione 
Bapiismi.  Tertia  Tero  unctio  esl  quao  dicilur  oleum 
inltnnorum ;  dc  qii^  nuuc  agitur. 

A  quibut  instiltttum  sit  koc  M^rofnentum. 

^  Hoc  sacramenium  Unctionis  infirmorum  ab 
apostolis  insUtutum  legiiur.  Ait  enim  Jacobus,  cap. 
ull :  Inprnuaux  quU  in  wotis  2  bHtacat  presbyterot  Ec- 
cienity  et  orent  super  eum,  ungenie*  eum  oleo  in 
nomint  Doititiit,  ei  allematiit  eum  Dominus;  etsiin 
fcccaiM  pterit,  (Hmtientur  et.  lo  qiio  ostciidiiur  C|uplipi 
es  causa  sacraraeulum  hoc  insUtulum,  stiliccl,  ad 
peccali)rum  reniissioncm,  el  ad  corporalis  jjifiriiiitalis 
aileviaiionem.  Unde  const^it  etim  qui  hanc  llncUouem 
fideliler  devot^ue  p<^cipit «  ei  in  corpore  el  iii  anim^ 
alleviari,  si  lamen  expeUl  ul  ii)  ulroque  allevietur. 
Qood  si  iurt^  cprporis  valeludinoin  illi  habcre  nun  ex- 
pedit,  illam  quse  esl  aniu)»  satiitatcin  in  hoc  sacra- 
Ineiito  aoquirii.  £i  sicut  in  aliis  sacramcnUs ,  ila  el  in 
kto,  aliiul  esl  sacrameiitum ,  aliud  res  sacraineiiU. 
Saccaiiientum  est  ipsa  UucUo  e^Lieriqr;  res  sacra- 
menU ,  ttiicUa  inlerior »  qnsi'  Beccatoriim  Teinissiono 
et  viclutttm  amplialioiie  perljciiur.  bltsi  ex  conlemptu 
vel  iiegligenti4  sacraincnlumtj^oc  pra:lermitUiur,  pe- 
riculosum  eal  ct  damnabilje. 

De  ileraiione  hujui  sacran^enlL 

3«  Quoerunt  aliqui  si  lioc  sacrainciiUim  iierari  possii, 
cum  Hafitismus  et  alia  quafdatn  sacraiuenta  semel  su- 
neplA«  non  iierentur.  ^ngust. ,  in  libroconlra  Par- 
nieniaQuroy  dicit  sacranientum  non  iterandum,  et  sa- 
cnimenlo  nOH  £»ciendani  cssp  iiyuriaiii ;  bcd  lioc  dicit, 
iriiacii^e  SJUframeiitp  l^apiismi ,  ei  ConfirmaUonis  et 


Ordinalionis.  Unde  non  Tidetur  generaitler  i|||i<| 
eipiendum,  sed  de  sacramento  Eiplismi ,  Con(irmii|io-f 
nis  ei  OrdinaUonis »  quas  quUatcniis  siint  rept^iend^  • 

guia  semel  tantum  ,  et  iion  iiepijis  d^lur  Puptismuf « 
onfirmatio  el  Ordinatio.  Sacramcntum  vero  ^Uarisi, 
et  PGenitentiaB,  et  Coujugii  saep^  iterari  videtur ;  qoi| 
sxpe  sacramenlum  corporis  percipitur,  frequentcf 
poenilenUa  agltur,  conjuglum  ssep^  contrahilur.  Quar^ 
ergo  uocUo  similitef  non  potest  iterari  ?  Si  morbqs 
Don  revertiiur,  medicina  noii  iteretur.  Si  verft  mor- 
bus  non  potest  cobiberi,  quare  mcdjcina  debet  pro- 
biberiV  Bicut  oraUo  ilerari  p<Ue8|,  ita  et  uncUo  Ite- 
rari  posse  videtur :  utraque  eqim  Ulic  commemorat 
Jacobus,  et  utrumque  aiteri  cooperatur  ad  conferen- 
dam  allievati(ittero  corporis  et  animae.Cur  ergo  nega- 
tur  unciionem  super  infirmum  pos^e  ii^rari  ad  impe- 
trandam  sa^piiis  sanilatem  mentis  et  corporis,  cikta 
propter  inQrmilaiem  e;i4em  s^p^  iterai^ds  sitoratiot 
Quidam  aqteni  de  omm  s<lor;tmentO  inlelligl  volunt 
quod  noQ  sit  itersindum  >  scilic^t  sppnndum  totum  iU 
lud  quod  perUnet  i\d  sacram^nlMm,  dicentes  quoedam 
sacramenta  sa^plus  posse  suscjpi,  qqscdam  verd  nbh. 
Ncc  tamen  quae  Sirpius  suinuntM^ ,  lotaliter  iterantur, 
ut  sacramentum  aUeins  ei  ttpcUonif ;  quae  licet  sii- 
mamur  sxpiilSt  Uaifin  qui^  pon  herum  benedicitqr 
eadem  hoslia ,  vel  idem  Qicijnn  *  pon  iieratur  sacra- 
roentuni  cum  injuri&.  Sed,  dicet  guis  :  Sic  et  BapU- 
snius  non  iteratur ,  etsi  aU(mU  frequenter  hapUzetur. 
dum  eadem  aqua  nou  iterdm  beneqicalur.  Sec|  aliud 
est ,  inquiunt  iUl ,  de  beoedlctione  aquae  qui  fit  Ba- 
plismtis ,  aliud  de  l>enediclion^  panis  ct  olei ,  potest 
eiiam  liaptismus  cclebrari  in  aqu^  eliam  non  bene^ 
dict^ ,  quia  illa  iieaQdicUo  pro  revereniiA  taiitum  fft  et 
decore,  non  virtuie  sacramenU.  Sedi  corpus  ClirisU 
iion  potest  coufici ,  nisi  de  p^ne  coiiseerato  {  nec 
unctio  iila  fieri  potest,  oisi  de  olcb  ab  episcopq  cou- 
secrato.  Idedque  illa  sancUricalio  ad  virtutein  sacra- 
menti  pertiiiere  videtur.  (o  conjqgio  quoque  senie^ 
tanliim  benedicitur  quisque «  nojp  soepius.  Benedicilur 
eiilm,  utait  Ambr.,  iq  Gloss.  sup^r  Ultid  i  Cor.  c.  d': 
JKubal  tanlum  in  JOomino,  et  iii  Comment.  suo  ad  idem 
cap.,  cum  prin4  >  et  non  sectu^dil  Uxore.  Si  er|0  cum 
dicilur  sacranientum  non  cssc  itcrandum,  nec  ihjuria 
ei  esse  facieiida »  raUoncpi  djcii  referas  ad  s^ncUfi- 
caUoiiem  rei  oiia  sacran^ontupi  ei^pletur,  de  omm  sacra- 
menlo  geiieraliter  id  verum  est;  si  Yer6  ad  susceptionem 
sacramenU ,  de  quibusdam  Ycrum  est  quod  non  ite* 
rantur  crebr4  su^pUone ,  de  aliis  verd  quibusdam 
non;  quia  frequenter  sumuntur,  ut  hoc  uncUonis  sa- 
erameiimm,quod  in  omni  pene  Ecclesi4  sxpi  repetitur. 

DISTINCTIO  XXIV. 

BK  ORDIMIBUS  fSCCLESIASTlCIS. 

I.  Nunc  ad  considerationem  sacrae  ordinaUonis  ac- 
cedamus.  Septem  sunt  spiritualium  officiorum  gradus 
sive  oidines.,  sicut  ex  sanctoruin  Patrum  diclls  aperl^ 
tradilur,  ct  capitis  nostri,  scilicet,  Jesu  ChrisU  exem- 
nlo  nionslratur,  qui  omniuni  officia  in  semeUpso  exhi- 
Luit,  et  corpori  suo  quod  est  Ecclesia,|eosdem  ordincs 
observandos  rcliquit.  Seplem  autem  sunt,  propter 
seplirormemgratiainsancli  Spii^itfis,cuiusqui  non  sunl 
pariicrpes  ad  giadus  eccIesiasUcos  inalgnd  accedunt. 
1111  vero  in  quorum  menliiius  dilTu^a  esi  sepUformis 
gratia  SpFrilus  sancli,  cuin  ad  ecclesiasliros  ordines 
acceduni,  in  Tps4  spiriluaiis  gradfis  promotione  am- 
^ilioreoi  graltam  perciperc  creduntur.  (Hugo,  lib.  % 
c.  3, 4.) 

Quates  ass^mendi  sunt  ad  cterum. 

%  Talesatiiem  ad  niinistcrium  spirituale  eligendi 
sunl  clerici*  qui  drgiid  possint  dominica  sacnimenla 
(raclare.  Helius  est  enini  episcopo  paucos  habere  mi- 
nislros  qui  possint  digni  opus'  pei  ex^rcrre,  quiim 
mitllos  inuUIcs,  qui  ordinarbri  grave  onas  inducaiil. 
fides  enim  decct  esse  ministroS  Chrisli,  qul  septl- 
forini  graii4  Spiril6s  sancti  sinC  decori ;  ex  qnoruro 
doctrind  el  conVersaiionis  fbrmd,  eadcm  gratis  Hi  aiil^ 
transfundaiur,  ne  coelesics  margarlUis  spurilttattttro 
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verborum  ofnciortimque  divinorum  sordidsc  vitiie  pe- 
dibiis  coiiculceut  ((Uemeiis  papa,  dist.  25).  In  sacra- 
mento  ergo  septiionuis  Spirilds  septein  sunt  gradus 
ecclesiaslici,  sciliccl  :  osiiarii,  leciores,  exorcista?, 
arolyli,  diaconi,  sut)(liaconi,  sacerdotes ;  omncs  t:unen 
clerici  vocantiir*  id  est,  sortiti.  Corona  eniiii  signacu- 
Juni  cst  qiio.  hignanlur  in  parlein  sorlis  ininisterii  di- 
viiii.  CoriMia  regalc  docus  signincul,  qiiia  servire  Deo 
regnare  est.  Unde  ministri  Ecclesinc  reges  esse  dcl)ent, 
ul  se  et  alios  rcganl;  quilms  Petrus  ait,  i,  2:  Vo$ 
estts  genus  electamy  regale  sacerdotium,  elc.  Summittis 
capitis  desuper  nudaiiu',  ut  eorum  inens  ad  nominum 
libera  monsireiur,  quic  revelatili  facie  gloriam  Dei 
conteinpletur.  Suminitas  enim  capiiis  est  eininentia 
meniis.  Denudatio  capitis  cst  revelatio  mentis.  Cleri- 
cus  eniin  secrcioruin  Dei  non  ignarus  esse  debet. 
Tondcntur  eiiani  capilli  usque  ad  revelaiioricm  sen- 
suiini,  scilicet,  oculorum  el  aurium,  ut  vitia  in  corde 
et  opeie  pullulantia  doceanlnr  prxcidenda,  ne  ad  au- 
diendmn  et  intelligendum  verbum  Dei  prxpediatur 
mens,  pro  quo  servalo  reddeUir  in  cxcelsis  corona. 
Totisur^i;  autein  ccclesiastica!  usus  a  Nuzareis  exortus 
vidctur,  qiil  {  riiis  crine  servato,  deiiide  ob  vil;c  conli- 
nenlinm  caput  radebant,  et  cupillos  in  igiie  sacrilicii 
ponebanl.  Ilinc  usus  inolevit,  ul  qui  divinis  cultibus 
mancipantnr,  quasi  Nazarci,  id  est,  sancii,  crine  po- 
sito  inveniantnr  (llug.,de  Coron.  et  Tons.,  lib.  2, 
parl.  5).  Sicul  ad  Ezcchiel,  c.  5,dicilur  :  Fili  hominis^ 
sume  giadiim  uculum,  el  duc  super  caput  tuum  el  bar- 
bam.  In  Aciibus  eiiam  apostolorum,  Priscillain  et 
Ac^niiain  iioc  fccisse  lc^imus.  Paulus  quoqne  et  alii 
quidam  discipuli  Ctirisii  tioc  feccrunt.  Kccie  ergo  in 
qiiibuslil)et  gradibus  conslitiiti,  clerici  vocantur,  quo- 
rnm  noniina  et  rationcs  noiniiium  Isidorus  expOnens, 
ait,  in  lib.  7  Etym. :  Cleros  ei  clericos  hincappellatos 
esse  crediinus,  quia  Mattliias  electus  est  sorle,  quem 
primum  per  a^)ost<ilos  hgiiiiusordinatum.  Cleroscnim 
Graice,  Laline  soi*s  vel  hu*reditas  dicitur.  ide6  ergo 
dicti  sunt  clerici,  quia  sunt  dc  sorte  Domini,  vcl  quia 
Denm  palrcm  liabenl.  Gencraliler  ver6  clerici  nuncu- 
pati  suntomnes  qui  iii  Ecclesiil^  deserviunl;  qtiorum 
gradus  et  nomina  siinl  lia^c  :  osiiarius,  lector,  eic. 

De  ostiariis. 

5.  Ostiarii  iidem  et  janitores  suiit,  qui  in  veteri 
Testamenlo  elecii  sunt  ad  cuslodium  tenipli ,  ul  iion 
ingrederelur  iii  illud  imniundus.  Dicti  auirm  ostiarii, 
eo  qu6d  prxsint  ostiis  templi.  I^si  enim  tenentes  cla- 
vem,  oniiiia  intiis  et  extra  custodiunt,  atqne  inter  bo- 
nos  et  matus  tiabentes  judicium,  dignos  rccij)iunl,  in- 
di{{nos  respuunt.  Unde  et  eis,  c6in  ordiiiantur,  claves 
Ecclcsi:e  oanlur  ab  episcopo,  et  diciliir  eis,  dc  Cons., 
dist.  23,  cap.  Ostiarlus  :  Sic  agite  tanquam  raiionem 
Deo  reddituri  pro  rehusqua:  clavibus  istis  recludun- 
tur.  Iloc  oflicium  Doiiiinus  in  suft  person^  suscepit, 
quando,  flagello  de  runiciilis  facK»,  vendentes  et  eineii- 
tesejecil  de  teniplo.  Ipse  enim  seostiariuiii  signiiicaiis 
dicil,  Juan.  10 :  Ego  sum  ostium ;  per  me  si  qms  infro- 
ierit ,  sababitur  y  et  ingredietm  ,  et  egredietur ,  et  pascua 
hweniet. 

De  lectoribus. 

4.  Secundus  est  gradus  teciorum.  I^ectores  h  legen- 
do,  sicut  psaimistoi  k  psalmis  c;iiiendis ,  vocati  sunt. 
Illi  eniiii  pnvdicant  pnpulis  quid  sequantur;  isli  Ciin- 
tanl,etexciiuntadcoinpunctioiieinanimusaudieniium, 
[icet  <|uidam  tectores  ita  miserabiliter  prouuntienl,  ut 
qnosdam  ad  Inctuin  et  lameiituiionem  compeilant.  li- 
dcm  eliam  pronuniiulores  vocantur ,  qui  porro  anle 
nuiiliaiit,  quiu  tum  crit  clara  eorum  vox,utetiam  longe 
pobitorum  aures  adimpleai.  Ad  leciorem  autcm  perti- 
net  lcctiones  pronuniiare,  et  ea  qux  propbetae  vatici- 
naveruiit,  populis  pru!dic;irc,  ul  jam  cx  oilicio  iii  ec- 
clesift  legut  prophetias  et  Iccliones.  Unde  ei  ei,  vldcnte 
populo,  iraditur  ab  episcopo  codex  divinarum  lectio- 
num,  eldiciiur:  Accipe,  etesto  verbi  Dei  relaior ;  lia- 
biturus ,  8i  fideliter  impleveris  ofricium ,  partem  cum 
bis  qui  bene  verbum  Dei  ministraverunt.  Qui  ad  hunc 
fpradum  urovebitUr,  litterarum  $cienti&  debet  esae  la- 


giructus,  ut  sensum  verborum  inielligat,  vim  arcen- 
tuum  sciat,  disiincte  legaty  ne  confusioiie  prolaiionig 
inlcllectiim  atidiloribus  aufernt.  Allendal  qiiid  indica- 
tive,  quid  iiilerrogalive  sit  legendum,  ubi  sii  in  oi^tione 
facienda  dislinctio.  il.^ecenim  maleseTvuta  iiiteliecium 
turbant,  et  aliosad  risum  provocant.  Auribus  ei  cordi 
consulere  debet  vox  lcctori^.  Iloc  ofnrinm  iinplevil 
Christus,  Liic.  4,  ciim  in  medio  scniorum  libniin  Isuix 
aperiens  disltnctc  ad  inteUi^cndum  iegit,  c.  G( :  Spi" 
ritus  Domini  super  me^  elc.  Ex  qiio  lectoribus  daiur  in- 
tcliigi  quia  gratii  spiriiualiclarere  debent  qui  in  aliis 
verbum  Dei  annuiitiant.  Hic  ordo  formam  et  iiiiliuin 
k  prophetis  Hccej)isse  videtur :  quibns  dicitur  lsai:e  58 : 
Clatna,  »t  cesses ; quasi lubaexalta  vocem Utam,  (Ibid., 21 
disl.,c.  Cleros.  Dist.  25,  c.  Perleciis.  Dist.  23,  cLector. 
Hugo,  lib.  %  parie  3.) 

De  exorcisiis. 

5.  Terliusest  ordo  exorcistarum.  Exorcistse  aulem 
ex  Gncco  in  Latinuin  adjuranies  vei  increpanles  vo- 
canlur.  Invocant  enim  super  catecliunienos,,  et  super 
eos  qui  habent  spirilum  iinmundum ,  nomen  Domini, 
adjuranlcs  per  eum  ul  egrediatur  ab  eis.  Ad  exorcistain 
perlinet  cxorcismos  memoriier  retinere,  maniisque 
stiper  energumenos  et  catecliumenos  in  exorcizando 
imponcre.  Debet  autem  habere  spiritum  mundnm,  qui 
spiriiibus  immundis  imperat ;  ei  inalignum  expeliere 
de  corde  suo,  quein  expeliit  de  corpore  alieno;  ne 
medicina  quain  alii  facit,  sibi  non  prosit,  etdicaturei: 
MedicCy  cura  teipsum,  Luc.  4.  Hi,  cum  ordinantiir,  ao- 
cipiunt  dc  manu  cpiscopi  libruiii  exorcisinorum ;  et 
diciiur  eis,  dist.  15«  c.  Exordsta:  Accipiie,  et  liabe- 
toie  potestaiem  imponendi  manus  super  energumenos, 
vel  catechumenos.  Hocoflicio  ususest  Dominus,  quaii' 
do  sativ5  SU&  teligit  aures  et  lingiiam  siirdi  ei  inaU', 
dicens,  Marc.  7 :  Ephphetfia^  qiiod  esi,adaperire;  per 
hoc  docens  nos  spiriiualiter  debere  aperire  aures  pras- 
cordiorum  hominuin  ad  inielligendnm,  et  ora  ad  con- 
ritendum,  ut,  pulso  dicmone,  Spiritiis  sancluni  vas 
suiim  recipiat.  Hoc  etiam  offlcio  usus  est  Cliristus, 
ciim  dicmoniacos  multos  saiiavii.  Ilic  ordo  a  Salomime 
videlur  desccndisse,  qui  quemdam  moduin  exorcizao- 
di  invcnit,  quo  d;cmones  adjurati  ex  obsessis  corpo- 
ribtiS  pellebantur.  Huic  olTicio  mancipaii  exorcisUe  vo- 
caii  suiil.  De  quibus  Christus  in  Evaiigelio,  Mattli.  12 : 
Si  ego  in  Beelzebub  eficio  dmmonia^  filii  veslrit  scilicet 
exorcistx',  in  quo  ejiciunt?  (Isid.,  dist.  21,  c.  Cleros, 
Dist.  25,  c.  P(;/7(;rliff.) 

De  acolytis.  (Isid.,  loc.  cit.) 

6.  Quarto  loco  succedunl  acolyti ;  acolyti  ver6Gne- 
c6,  Latiiie  ccroferarii  dicuntur,  k  deporUindis  cereis 
qnaiido  logendum  est  Evangelium  vel  sacrificiuin  ofle- 
reiidum.  Tunccnim  accenduiitur  luminaria,  etdepor^ 
tantnr  ab  cis ;  non  ad  efTugandas  aeris  leiiebras,  ciirn 
sol  eo  tempore  rutiiet,  sed  ad  signum  la^titia:  demon- 
strandum  :  ut  sub  typo  luminis  C(M'poralis  illa  lux  os- 
tendatur,  de  qu&  iegiiur,  Joan.  i  :  Erat  lux  vera,  qn<B 
illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum. 
Ad  acolytuiii  pertinet  pneparatio  luminariurn  in  sacra* 
rio.  lj)Se  cereum  porlat ,  ipse  nrceoluin  cnni  viiio  et 
aqu^  snggest^,  pro  LucIiaristift,.subdi:icoiiis  prasparat. 
Hi  cuiii  ordinanlur,  c6m  edocti  fuerint  ab  episcopo 
qnaritcr  in  oilicio  suo  agere  debeant,  ab  archidiacoDO 
accipiunl  candelubrum  ciim  cereo,  ct  urceolum  va- 
cuuni.  Hoc  oHicium  Dominus  se  tiabcre  testatur  ^- 
cens,  J(»an.8:  Ego  sum  lux  mundi  ;qui  sequiturntey  noK 
ambidat  in  tenebris.  Hujus  odicii  torinani  dti  gerelKiiil 
in  vetcrl  Tesianienio ,  qui  tucernas  candelabri  com- 
poncl  antct  accendehant  igne  coelesti,  ad  iliuminaudas 
tenebras  aqiiilonares. 

■      De  subdiacoms.  (Isid.,  ibid.) 

7.  Quintus  est  ordo  subdiaconoruin.  Grac^  htjpo* 
diacones  vocantur,  quos  nos  subdiacones  diciums,  qui 
ideo  sic  appcllaninr,  cjuia  subjacent  prasceptis  ci  uf 
ficiis  Levitarum.  Oblutiones  cnim  in  templo  a  ridelibus 
suscipiunt,  et  Levitis  supcrponcndas  altarilMis  defe- 
runt.  Ili  apud  Hebrseos  mlhinnsei  vocabantur,  idest, 
in  humiiitatc  servientes.  Adsubdiaconumjpertinetca- 
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fioem  ec  pacenMii  ad  altare  Christi  deferre,  et  ievitis 
tradere,  eisqne  rainistnire.  Uroeolani  quoque  et  aqua- 
anoile  et  nuumitergiuin  tenere  eplscopo  et  presbyteria 
et  levitis,  pro  lavandis  anteailare  manibusaquam  pra>- 
bere.  His  lex  cootinentiaD  imponitur,  quia  aliari  pro- 
pifiaiiantes,  Tasa  corporis  et  sanguinisChristi  port.inc. 
Dnae  iilud  Isai.  62  implere  debent  uMundamni  qui 
ftrii»  vasa  Dmmm.  Ad  hos  etiam  perlinet  tantjim  de 
ohlaiioaitms  ponere  aitari ,  quantum  sufOcere  possit 
populo,  necDon  corporales  et  substratiora  lavare.  iii, 
cim  onlinaintury  accipiunt  de  manu  episcopi  patenam 
et  calicem  vacuum ;  ab  arcbidiacono  ver6  urceoium 
cmn  aquamainili,  et  manutergium.  Uoc  officio  uaus  est 
Dominus,  quandolinteo  se  praicinxil,  et  raittens  aquaro 
io  pelviro»  pedes  discipulorum  lavit,  et  iinteo  tersit. 
(Hag.,  lib.i,  part.  3,  c.  9.) 

De  diacomi. 

8.  Diaconorum  ordo  sextum  lenet  locum ,  propter 

senarii  perfectiodero.  Hic  ordo  in  veteri  Testamenio  k 

triba  L«vi  nomen  accepil  vel  traxit.  Dicuntor  eiiim  et 

kviiae.   Praecipit  quippe  Dominus  Moysi  ut  post  ordi- 

Daiionem  Aaron  et  liliorum  ejus ,  prorsi^  tribus  Levi 

ad  diviiii  culttjts  ministeria  ordinaretur  et  consecrare- 

lnT  Bomino ;  et  serviret  pro  Israel  coram  Aaron  et 

filib  ejus  in  ubemaculo ;  ipsique  gestarent  arcam  et 

taberiuiculum ,  et  omnia  vasa  ejus ;  el  in  circuilu  ta<« 

bemaculi  excubarent,  et  in  transportando  tabernaculo 

ipsi  deponerenl,  rurs^mque  componerent  (Uog.  ibld., 

c.  15^.  A  viginti  quoque  aniiis  et  supra  jussi  sunt  ser- 

lire  in  tal^rnaculo,  quam  reguiani  iu.  novoTesta- 

mento  sancti  Patres  consiituerunt ,  quia  haec  xtas  ad 

onera  fereiida  est  robusta.  Lieviuc  crgo  ex  nomine 

aucloris  vocati  sunt.  De  Levi  eiiiiu  Leviloi  exorli  sunt, 

i  quibus  iii  templo  mystici  sacrametiti  mysteria  ex- 

plebantur.  Hi  Grxc^  diacones,  Latind  minislri  dicun- 

tary  quia  sicut  in  sacerdote  consecratio,  ita  et  in  dia- 

cooo  ministerii  dispensatio  habetur.  Ad  diacouum  per« 

tinei  assistere  sacerdotibos,  et  roinistrarc  in  omnibus 

qux  ag;untiir  in  sacramentis  Christi,  scilicet,  in  Ba- 

ptismo,  in  Chrismate,  in  pateiift,  et  calice,  oblatioiies 

quoque  inferre  etdisponere  in  allari ;  compoiiere  etiam 

meiisam  Domini,  et  vestire ;  cnicem  ferre,  et  pr;edi- 

care  Evangelium  et  Epistolam  ad  populum.  Nam  sicut 

lectoribus  vetus  Testamentum ,  ita  diaconibus  novum 

pr.edicare  prxceptum  est.  Ad  ipsum  etiaro  pertiiiet  o^ 

ficiom  preciim,  et  recitatio  catechuineiiorum  nonii- 

num.  Ipse  praemonet  aures  babere  ad  Dominum ;  ipse 

donat  pacem  el  ipse  aiinuntiat.  Qiiod  autem  buic  or- 

^ini  h  Moyse  statulum  est ,  hoc  etiam  iri  nuvo  Te^ta- 

menio  repnescntatur,  ctim  diacono  super  isevum  hu- 

merum  stola  poiiitnr,  et  casula  in  diebus  jejunii  coiii- 

plicator ;  qoia  quidquid  laboris  et  sustiiiciitiae  iii  h^c 

vit^  loleraiur,  quasi  in  Vxvti  portatur,  donec  in  dex- 

ler^,  id  est,  in  aslernilate,  requies  habeatur  ( isid.,  7 

Elym.,  dist.  21,  c.  Cleroi;  dist.  25,  c.  Perleclis  ).  liic 

ortio  ab  apostolis  celebratus  est,  quando,  ut  iegitur  in 

Actibus  apostoiorum ,  septem  viros  plenos  Spirilu 

s:iitc(o  ad  boc  oflicium  eleserunl,  etoratione  pr.xmiss& 

im:iiius  eis  imposuenuit.  Unde  et  consuetudo  inolevit, 

iii  in  omni  inalrice  ecclesia  seplem  diacones  circa 

Christi  aram,  quasi  sepiem  columnx,  assisianl.  H 

snnt  sepiem  angeli  tuba  canentes  in  Ap|Oc:)lYpsi,  qui 

quaies  esse  debeant  Apostolus  docet  Tiniotneo  scri 

bens.  Hi  cum  ordinantur,  solusepiscopus  eis  manum 

imponil,  quia  ad  miiiisterium  applicantur.  Ponit  eis 

onriom,  id  est  stolam,  super   lasvum  humerum ,  ut 

per  hoc  inlelligant  se  accepisse  jugum  Doinini  siiave; 

qaoad  sinistram  pertineniia,  divino  limori  subjiciant. 

accipiunl  el  loxiiiih  RvnnK<^lii,  ut  inielligant  se  esse 

prxcones  Evatigeiii  Christi.  ili  autem  antequam  oi> 

diiicntiir,  probentur,  ut  docet  Apostolus,  et  sic  mini- 

strent ,  nuilum  crimen  habenles.  Uoc  oflicio  usus  est 

Christus ,  quando  post  coeiiam  sacrainentum  carnis  et 

saiiguiiiis  discipulis  dispensavit,  et  quando  aposiolos 

dorinientes  ad  rationem  excilavil  diceus,  MatUi.  i6 : 

\igilate  et  oraU^  %t  non  intretis  in  tentationem,  ( Isid», 

ibld.,  dist.  21.) 


De  ffre$byteri$, 

9.  Seplimus  esl  ordo  presbyteroriim.  Presbyicr 
Graece,  senior  inlerpretatur  Latin^.  Non  modo  pro 
«tate  vel  decrepitA  senectuie ,  sed  propter  honorem 
etdignitatem  quaro  acceperunt,  prcsbyteri  nominan- 
tur ;  qui  roorum  nrudentii  ei  roaturiiate  conversatio- 
nis  praecellere  deoent  in  populo.  Unde  scriptum  est : 
Senectus  venerabilis  est,  non  diuturna ,  nec  annorum 
numero  compuiata.  Cani  eniro  sunt  sensos  hominis,  el 
setas  senectulis  vita  immaculata.  Ide6  autem  etiam 
presbyteri  sacerdotes  vocantur,  quia  sacnim  dant; 
qui,  lic^i  ^nt  sacerdoles,  tainen  ponlificatds  apicem 
non  habenl  sicu^i  episcopi ,  quta  ipsi  nec  chrismaie 
fronlem  sigiiant,  nec  Paracielum  dant,  quod  solis  de-  \ 
beri  episcopis  leclio  Actuum  apo.stolorum  demonsirai.  ' 
Unde  etapiid  veieres  iidem  episcopi  et  presbyleri  fue- 
runt,  quia  illud  est  nomen  dignitaiis,  non  sclatis.  Su- 
cerdos  nomen  habct  compositiim  ex  Gncco  el  Latino, 
quod  est  Mcrtini  dwis,  sive  tacer  dux.  Sicut  eniin  rex  i 
re^endo,  ila  saccrdos  a  sacrando  dictus  est ;  consecrat 
enim  et  sanciilicat.  Aniistes  vero  sacerdos  dictus  est 
ab  eo  qu6d  ante  slat,  primiis  eniin  est  in  ordiiie  Ec« ' 
clesiae.  Ad  presbylerum  aulem  perliiiet  sacramenturo 
corporis  el  sanguiiiis  Domini  in  aliari  Oei  coiificere, 
oraiiones  diccre ,  et  dona  Dei  benedicere ;  nui  cum 
ordinantur,  inungimtur  eis  maiius  ,  ut  intelligant  se 
accepisse  gratiam  coiisecrandi,  el  chariiaiis  opera  do 
bere  extendere  ad  omiies  :  accipiunt  et  siolam ,  quae 
ulrumque  lenei  iatus,  qiiiadebent  esse  muniii  arinis 
justitiae  contra  adversa  et  pro^pera.  Accipiunt  eiiain 
calicem  cum  vino,  el  patenam  cum  bosliis,  ul  per  hoc 
sciaui  se  accepissc  poiesiatfm  placabiies  Oeo  hoslias 
ofTerendi(lsid.,  ibid.).  IIic  ordo  ^  filiis  Aaron  sumpsit 
initiuin.  Suiiiiiios  enim  ponliUces  et  minores  sacerdotes 
instituit  i)eus  per  Hoysen,  qui  ex  pra^ceplo  Dei, 
Aaron  in  summuin  ponlifieem,  lilios  vcr6  ijus  unxit 
in  miiiores  sacerdoteb.  Cbrisius  quoque  duodecim  ele- 
gitdiscipulos  prius,  quos  et  aposiolos  vocavit,  quoruin 
vicem  gerunt  iii  Kcclchii  majores  poiiiifices.  Deiiide 
alios  septuaginla  ei  duos  discipulos  dcsigiiavit,  quo- 
rum  vicein  in  Ecclesi^  ttiiienl  pre^byleri.  Uiius  aulem 
inter  apostolos  princcps  exlilit  Petrus,  cujus  vicarius 
et  successor  esl  i^aiuiux  siimmits»  uiide  dicitur  apo- 
sloiiciis,  qui  ct  papa  vocatur,  scilicet ,  pater  patrum. 
Qualis  autein  eligi  debeat  presbyier,  Apostolus  scri- 
bens  Timotheo  ostendit,  ubi  noiiiinc  episcopi  presby- 
terum  signilicat.  iloc  aiitem  orficio  usiis  est  Cbristus, 
cum  seipsuin  in  arik  crucis  obtulit ,  idcin  sacerdos  et 
hostia,  et  quando  posi  coeiiam  paneni  et  vinuin  iii  cor- 
pus  suum  et  saiiguineiu  commulavit.  Ecce  de  septom 
Ecclesiic  gradibus  breviter  eiocuti,  quid  ad  quemqiiam 
perliueal  insinuaviinus.  Cuinque  oiunes  spirituaies 
sint  et  sacri,  excellcnter  taroen  canones  duos  tanium 
sacros  ordines  appeliari  ceiiseiit ,  diaconaius^  scili- 
cet,el  presbyleratus ;  quia  lios  solos  primitiva  £c- 
clesia  legitur  habuisse,  el  de  his  solis  pncceptum 
Apostoli  iiabemus.  Apostoli  enim  in  slngulis  civitali- 
bus  episcopos  et  pre^^byleros  ordinaveruiit.  Levilas 
etiam  ab  apostolis  ordinatus  legimus,  quorum  niaxi- 
mus  fuit  bealus  Stephaiius.  Subdiaconos  vero  el  aco- 
iylos  procedente  leiiipore  i^cclesia  sibi  consliluit. 

Quid  stt  quod  iik  dicitur  ordo, 

10.  Si  aulein  quuiiiiur  quid  sit  quod  bic  vocatur 
ordo,  sane  dici  poiest  signaculuin  esse,  id  est,  sacruin 
quoddam,  quo  spirituaiis  potestas  traditur  ordinato, 
ei  oflicium.  Character  crgo  spiritualis,  ubi  fit  proiiio- 
tio  potesiatis ,  ordo  vel  gradus  vocaiur.  £t  dicunlur 
bi  ordines  sacramenta,  quia  in  eunim  perceptione  res 
sacra,  id  csl,  gratia  conteriur,  quam  tigurant  ea  qua: 
ibi  geruntur. 

De  nonunibut  dignitatum  vel  officii. 

11.  Sunt  et  alia  qu.cdain  non  ordinum,  sed  dignita- 
ium  vel  ofliciorum  nomina.  Dignitatis  simul  ei  officii 
nomeii  est  episcopus.  Episcopatiis  aulem  vocabulum 
inde  dicturo  est  qu6d  ille  qui  episcopus  efficitur,  so- 
perintendat,  curam,8ciiicei,  subditorum  gerens.  Efti' 
tcopeb  enim  Graece ,  Liatine  intendere  dicaiur.  Epiaoc^ 
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pi  autem  Graert,  Latiti*  KJjfeCiilJitores  inierpretanlur. 
Nam  «peculator  est  ptxpfrsitus  in  Exsctesfl,  «tius  ^eo 
AuM  gpecidirjr  atque  perspteiat  p&pulwtifn  wm  m 
pomvttn  tnwc»  et  viuitn.  9m\kx  rtt  princep»  w- 
ccrdotum,  (p^^  TiJi  semientium^fpsctfl^ummusMcer^ 
dos  huncnpaiur.  !p8e  ftihti  fevitas  H  ««ceraolc»  enh 
cii  Jpse  omrics  eccicsiirstteos  «sponft.  \hW.,  dfet.  4! , 
c.  Cto-d^.y  .  __ 

ti,  OrAo  autem  e]piscoporom  quaortpaTflWs  est , 
scHicei ,  tn  pairtaiKJhis ,  Jircfeieptscopis ,  tnettopoWta* 
tiis ,  et  epiffcopis.  Patrtarcha  Craecft  summus  ^Mmk 
interprelaiur,  quia  prinmm,  M  fest,  apostolfcwn  lenet 
locum,  ut  RomBnus,  AntioChenus,  Alexandrmus,  sed 
omniuYn  summus  cst  Romanus.  Archieprscopos,  jft^n» 
ceps  episcoporum,  archos  ctilm  Graccc,  LathiC  prttt* 
ceps  dicitur ,  metropditiini  autem  4  rtrensurft  civrta* 
tum  dicuntur.  Singolis  enim  provincifs  et  crrtt«ibus 
praeeminent .  quotnm  auciontaH  d  docirinsft  ijjctcfi 
fecerdoies  dbjecii  sunl.  Sotlicliudo  enim  totHis  pro- 
vinciic  fpsis  fepiscopis  commfesa  cst.  Omnes  imtem 
superiOs  deslgnati  ordlnes  episoopi  uuncnpantor.  Nota 
^64  archiepiscoporum  nondne,  primatcs  sopcnus  si» 
gnificisse  viaeiur.  ct  tnctropolitanorum ,  tjuoii  nunc 
archiepiscopos  dlctmos.  Woffrm  aotcm  discretfo&gen- 
tilibus  iiairoducia  vidcttrr,  qni  suos  flamines,  tms  fnnt- 
pllciier  flamtnes ,  alios  archtflamhies ,  alios  pfotofla» 
mines  appeliabant.  'Saccrdotcs  cnim  gfcnttthmft  flami* 
nes  diccDanlur,  qui  hatjebant  iii  capite  |iflcum,  in  tp» 
erat  brevis  virga,  desi^pcr  IrabCns  aiiqmd  lanaj,  t|ut>d 
cCitn  per  aesium  ferre  imu  possert,  fllum  tairtiim  hi 
capiie  ligare  coBperunl.  ^odiS  cnSm  capftibus^is  in^* 
dere  uefas  erai.  Unde  S»  filo  goo  ulebaniut  flamines 
dicti  sum,  qxiasi  filamincs.  Scd  festisdiebusfllo  depo- 
Biio  piteum  imponebaiTt  pro  sacerdoili  eminenti*.  Va* 
les  kvimcTrtis  a|)pellaii  snnt.cujussigniftcalio  muK 
tiplex  esi.  Mod6  ciiim  sacerdoiem ,  mod6  ptopheiam . 
modi  poeum  significal.  €antor  ver6  vocaiut,  qal 
vocem  moduiatnr  in  cantu.  flujus  wnt  dno  gcncra  : 
pra)ceniot,  et  succcYitor.  PraECentor  qui  voccm  prao 
toiilil  Ifi  cantu ,  succeniot  qni  snbscqaenler  canendO 
respondet.  t^oncenior  aoiem  dicitur,  qnta  consonat. 
Qul  aUtein  non  consonat  nec  concinit,  concentor  tion 
ertl.  His  brevitettraclaiis  admonendi  sruniChrrstimi*- 
nisiri ,  quaientis  sicut  etcelloTii  urdinls  dfgniiate,  iUi 
pracellani  vitae  saticiiiate,  ui  plcbs  cis  commlssa,  eo^ 
rumque  disciplinis  edocta,  gratanter  cisobedlat,  et 
eorum  imitationc  de  die  \n  drem  proficial,  k  qoibus  di- 
vina  sactamenta  percipiunt,  et  missatnm  sotemnia 
audiunt.  Missa  Auiem  diciiut,  vel  quia  mjssa  esl  ho- 
Stia,  cdtis  commemotatio  fit  in  illo  offtcio :  unde  di- 
'  citut  *.  ite  mm  est ,  id  est :  Sequimini  fmstiam  qu« 
misisa  esx  ad  coBlestia ,  tendeutes  pst  cam ;  vel  quia 
missus  Ctttestts  venii  ad  consecrandtim  tlomlnicum 
cotpus ,  pet  qttcm  ad  altare  cOBleste  defcttir  hostia. 
Qnde  el  mcitur  :  Missa  esl 

dlSITNGTIO  UV. 

M  «BMNATW  All  HARBTIOn. 

I.  S<flct  rtiam  qusBri  si  haBtclici  ab  Ecdesfl^  prae. 
cisi  M  damnati  possint  ttaderc  sftcros  ordincs,  et  si 
ab  eis  ordinati ,  redeunt^  ad  Eccleslft  unilatem  de- 
beant  teotdiuatl.  Hanc  quajslioncm  perplexam  ac  pe- 
n^  insolabilem  faciunt  doctormn  vetba,  qui  plarimbm 
dissentire  vidcnlur.  Vidcntur  enim  qutdam  tradcre 
haereticos  sacros  tmlincs  darc  non  possc,  nec  lllos  qui 
ab  eis  ordhiatt  vMentut  gratiam  reclpere.  Dicit  eiiim 
Innoc.,  de  Disp.  sacram.  Ord.,  q.  1 ,  Arianorum  cle- 
ritos  non  vidcri  suscipiendos,  cum  saecrdotii  vd  mi- 
nisterii  alicqjus  dignitale;  quibus  solulii  Baptisma 
U]it6m  essc  permtitft,  quod  in  nominc  Patris,  ei  Filii, 
et  Sphltfls  iMmcii  perdpitnt.  Dicit  eiiam  eos  non 
posse  dare  Spiriium  sancium  quem  amiserant,  et  or- 
dinatos  ab  hx^retids  caput  habere  vuinemtiim;  et 
eum  qui  lionoreni  amisit  lienorem  dare  non  posse, 
nec  iilttm  aliquid  accepisse,  ^oniam  in  dante  nifail 
tnif  ^od  Ble  pos^et  accipei^  TradH  etiam  vcfiieRli- 


tirni  «flm«MiM  «MlHmiiloiMHi ,  nm  w  Ui  aliMem 
in  dertoilfts  fcottotem  vd  «xigMm  anlM^af^.  Crog. 

eHnm,  ln  MlK  9  IMiiiog.,  diicitMCRleiam  mm 
nnsi  cmisecratlonem,  cte  ei  ijmmm mmm  c« 
percfplvar.  Cyprianns  etiaiii .  fai  fipiat.  «ontra  mtm.  ^ 
didt:OiMiiaqudMiitRq«e{Mwnth«i«tMfCiiMli^  «ft 
inamla  ei  saerilega  esm  M  «onim  altamlalsa^ilifici' 
ta,et«acsfdntk  M«aertftciaiMrile|i^^mM«teto'^ 
rmn,  q«aH  oim  iKimlnes  non  siiit,  for«m  imkniimr 
Imiammi,  vnlmn  Geolesitt  oatiiolic»  «tmmrtiniMB 
siM  ^rendicafit,  clim  ipsi  in  ecdesii  ma  sin^  e(  cum 
sint  «aerilegi ,  8ftoer4othm  •dmliiistmt^  et  niure 
poMmt ;  dim  nec  SMriioiri  oManio  iUk  posaii»  «Ih 
Sj^MUis  samltiis  non  «iti  nee  «wqnan  Bominas  yor 
eius  preces  et  orationes  ptasit^  ^pit  Bmlnm  i|mMi 
violavit.  Hieron.  quoqnemoritdmnia  quae  offcruntar 
ab  iMetieis  rniumiinata  me  in  «on^paM  Domii^l, 
quini  He^mseia  vfdoanitiar  •pede«al>  umen  ^k  mn* 
lecia  (ffint  nb  Hle  qni  ^ll«tu8  est  ^  polkmtnr  maiia. 
Mem :  Odit  DMs  eaoriicte  liaBretieorm»  «t  li  se  pn* 
Jicit ;  et  quoliee  In  nemine  ej«8  oongfifftti  ftwrhit» 
detestatur  fcBCOtm  eonmi  >  ei  dnudil  nares  mas« 
Idem :  illt  efl^Brmit  panem  «acrilegm,  «ic  Leo  ntimn 
lesincur  extra  Ecoleslm  mc  raiii  me  mwdoiia,  me 
vera  esse  sacHGcia»  Idem  eiitm  ^il  per  cnMkstiMr- 
mam  vmniam  Aletendrteli  «ede  mnim  saeramm^- 
toitMn   lemen  cittinoium.  imroepta  m   m^^ificii 
oMatio,  defecit  (^rismatie  mictilloalie,  ei  parridda** 
lib«s  manibus  impionm  emm  se  «alMraK^  niysie^ 
Ha.  Hls  attisquc  tcsUmoniis  Mnii  vMetnr  sacramain 
eociesiasSica^  piNccipii^  Corporis  et  SangoiniSy  Ordi» 
naiionis  el  Gonflrmationis ,  per  bmetieos  non  fMw 
minisirari. 
Aiu;loHMim  p(mU  qMm  vidoHur  pmmMi  obmare^ 
t.  Cenlira  auiem  alit  senlire  vlilenUir  4|u6d  a|>  hae- 
reticisetiam  pra^crsls  eaeri  erdinei«  Btcm  ni  Bapet>> 
smus,  iradi  vateani>  «icc  ab  hieretiois  redennles»  <|ui 
iUlc  erdinali  sunt  et  iMptiaali,  iierim  «rdinmdi  eiiiii « 
slciit  nect>ap(teandi.  Dnde  AngaaiinHS :  De  iiaMmB 
etiamdmnatls  qu6dquidmtdk8itt^  Ba|plima  qnod 
aecepit  non  amittil,  ipA  reoedit  ab  £ooleeiA,  ym  dandi 
quodaecepit  nmiuitt  muliis  modisnf^nret  inaniter 
liici :  prim^>  qnia  nnlla  osleMiiiar  cam  cnr  Kie  q«i 
illud  fiaptism  smittere  non  pemi,  jns  damK  poseh 
amitlere»  Utnnmine  «nim  saeftinentum  eil,  d  quMmi 
oonseoratione  utrumqne  komiiii  dalur  :  iliiiid  cam 
baptiftatufs  et  illud  c6m  erdinaiur.  ided  nnn  licei  in 
ca4holicft  ficdesii  utrumque  iierari»  Nam  quando  ex 
ipeft  parte  venientes,  etiani  pr(epositi,  pro  bono  pacis 
corroolo  eohismalis  errere  soacepli  ewit,  etsi  visum 
eei  opus  esse  ut  eadem  ofiicio  gerorent  qu»  afednni, 
non  fluni  rursOs  ordinandi.  Bcd  siout  B^nisnius  in 
cis,  iM  manstt  Ordinatto  inlegra ,  qiiia  in  prmisione 
Tuerat  vitinm>  quodin  unimie  pacisest  eorrecUim; 
non  in  saeroHieiitie)  quie  ubicumqne  sunl.  Et  cto  ipei 
erpedire  videiur  Ecclesise,  nt  praspoBili  eorum  venien- 
les  ad  eadiolieam  sodetatm,  mnores  snos  ibi  non 
ddnlnistreni»  non  eis  tamen  ipsn  Ordinaiionts  sacra- 
menta  detfabuntur,  sed  snpet  ees  iMineni.  ide6(iue 
non  efs  manos  imponitur,  ne  non  liomini ,  sed  ipsi 
^cramente ,  fiai  Itijuria.  t^fccA  nuiem  In  Baptismo  esi 
jtts,  qood  p^r  eOS  dari  possil-,  sfc  In  Ordinatione  jus 
dandi  cflit :  litruMtqve  quMem  ad  pei'niciem  siwra.  Sed 
aliud  eA  non  liabcre^  alind  pcraicios^  bafoere,  aliod 
salubriter  habcte.  Idein  :  De  his  qni  ab  ficdeslde  uni- 
tate  separaii  Euni,  nulla  Jam  quaestio  estquin  hafoeani 
ctdare  posslnl;  sed  pcratcios^  tiabent)  perntcios^ 
que  dant ,  quia  exira  vincuium  pacis  sunt.  Neutri  sa- 
cramenio  feeienda  esi  injuria.  bicut  non  reeie  hnbel 

2ui  ab  nnitaie  reeedit,  sed  tamen  liabet ,  et  ide6  re» 
eunti  non  reddHur ,  sic  etiam  non  rectd  dat  qni  afo 
unitale  reeedil,  ei  lamen  dat;  et  ide6  qni  ab  eo  acci- 
pil,  venienli  ad  unitatem  non  iteratnr.  Idem  :  Alied 
CBl  non  habere  aHquid)  aliudest  non  jure  habere»  vtl 
illiclt^  ueorpate.  Non  ergo  ide6  non  ennl  sacraroenla 
Chrisii  et  ETcclesi»,  quia  eis  illidtd  utantor  ncn  niodd 
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toretici,  Md  etuun  omnes  Impil;  aed  ffli  coriig^ndi 
sont  et  pnniendi » illa  auteni  sunt  agnoscenda  et  Te- 
nenmda.  I(em  Gregor.  :  Quod  dicitis  ut  qui  ordinatus 
est  ilenBini  ordinemr,  Tald^  ridicuiosum  est :  ut  enim 
•  ^piisatus  semei ,  iterdm  baptiznri  non  debet ,  ita  oui 
^  consecratiis  est  semel,  in  eodem  ordine  non  valet 
fterikm  consecrari,  His  aliisqne  auctoritatibus  vldetur 
asseri  ift  omnitNis  impits,  ettam  in  faxretids  prxcisis 
et  damnalis,  Christi  sacramenta  permanere  cum  jure 
dandi.  IH>ssnnt  emm  dare,  sed  pernicios^;  et  quibus 
dederinft,  non  smit  iterjkm  ordinandi ;  quu;  prxmissis 
ei  t^pposHa  (dliTiare  videntur. 
Daerminatio  pmmnw  contradiet\omt  auetoriutum. 
3.  Haec  auten  qu^dam  ita  determim)nl  :  dicupt 
enim  haereticfis  accept^  sacerdotati  vel  episcopnli  no« 
etiotte  ab  Ecdesil  recedentes,  Batriismi  quidem  dandi 
JQS  retinere,  sed  non  babere  Tacuilatem  tribnendi  s'^- 
erosOrdines,  consecrandi  dominic-nm  corpus,  nost- 
qnarn  pncdsi  et  damnaii  «unt  &b  Ecclesil,  sicul  de- 
gradatus  cpiscopns  non  hat)et  potestatem  lar^iendi 
sacros  Oratnes;  fhcuUatem   tamen  baptizandi  non 
aniisit.  Qttod  Yer6  August.  ait,  inlelligmil  dictum  de 
lixreticis ,  qni  non  sententi&  Ecclesix ;  sed  pravitate 
sensi^s  sui  \  fidei  veritite  ac  doctnndc  unitaie  divisi 
srnit;  oui  llcdttales  sinl,  ius  tainen  ordinandi  et  con- 
flecran^  habent.  El  qui  ^o  eis  ordii>antur  ante  mani- 
feslam  prarcisTonem,  etiamsi  cum  eis  aperte  exierint, 
et  sententil  Gccleside  dainnati  fuorint ;  tamcn  si  re- 
dieriiil,  tterdm  oriffiiandi  non  sunt.   Et  ubicuinque 
legitor  de  ordinaits  ab  haereticis,  qu6d  servatis  ordini- 
bas  nmitstrare  vaieant,  vd  iter6m   ordinandi  non 
ant ,  de  hnjtismodi  accipiendum  dicunt.  Nain  post- 
qu4fn  pra>cisi  fucrint  et  daninnti  judicio  Ecciesisc ,  jus 
ordinandi  et  consecrairdi  eis  detractum  asserunt ,  ut 
degrklatis ,  TCi  excomnwinicatis.  Alii  Ter6  dicunt  sa- 
cramenta  abbat^reiicis  etprtccisis  secund6m  formam 
IScciesiae  celc^ata,  vera  esse  ct  rata,  quia  recedenles 
ab  Ecciesili  jus  otdinandi  et  consecrandi  non  pcrdide- 
mnt,  et  ffn  sic  ab  h^eticis  ordinaniur,  c6m  redeunt, 
iteriina  ofdtnandi  non  sunt.  thia^  ^or6  ab  hxreticis 
tliier  (iii^  in  Ecclesi&  flunt,  (aisa  sunt  et  inania ;  etqui 
iitatibus  ordinari  videmur,  non  mniiu^,  sed  vulnusac- 
ei^yimit.  Et  seconddm  banc  dtfferentiam  vari^  de  his 
loqoantur  doctores.  Quidam  ver6  dicunt  eadem  sacra- 
menta  ftb  hxrcticis  prsecisis  posse  celebrari,qu£  k 
calfaoiicts,  si  ab  itlisforma  Ecdesiicservetur;  et  ab  eis 
celebrata  vera  esse  et  raia ,  4|uaiitiim  ad  se ;  quantum 
Tcro  ad  elfectum  fstsa  esse  etinania,  et  iu  bis  (|ui  male 
IractsAt ,  «t  in  his  4|«i  inai^  suscipiuiit ,  Ueb  irrita  et 
faisa,  q«ia  qu»d  promittunt  et  conferre  «reduntur  iion 
tribottiit.  Daronaiida  etiain  dicuiUur  qwa  iHieit^  dan- 
tibus  vel  accipiciitibas  suiit  in  judtcium.  PoHuta  etiom 
dicttntur ,  non  quanciim  ad  se ,  sed  propler  indignam 
h»retioonMtt  litiolatioAem.  Ide6  Qngor.  commtiiiio- 
nem  Arii  vocat  execraiionem ;  et  InnocentittS  -BiMiosii 
ordinationem,  danmatkmem;  non  qii6d  ita  in  se  sint, 
fiodfttia  ft:al6  danitta  «et  aooipieiites  Udes  fneit.  9icut 
eua«  Uioronym.  sacriflcia  «orum  panem  luoifts  ¥ocat; 
noH  quaiftiim  ad  se ,  sed  ^ntiim  ad  effeolHin.  Nen- 
nuUf  vero  tmdatit  iiiM  httreticot  iqiii  in  Eedesiik  or- 
dmaii  sttiit,  JMS  of>d'maiMli  et  conseerandi ,  etfttm  aim 
«epaniii  fuoriiM ,  liaiiere.  Qoi  yer6  in  schisiMie  vel 
haYOsi  posHi  9h  ci»  onliiiaii  el  inuncti  fttehnt,  4Mo 
iure  ettreni»  Ide^uc  ciuii  ordlnare  voiunt,  vuinus 
potaitt  inlligiwt^ittani  fraiNMi  conferttnt. 

Desimonia;  unde  Siekttr^  etmad  «1. 
4.  De  sittMMeis  ver6  tyen  est  ambigendum  quin 
sim  hsereiioi ;  lamon  anle  sententtam  degradatienis , 
et  ordinaat  ei  oenseerant.  Et  Iic6t  simoniaci  propri^ 
dieaniur  qai  instar  ^inoiMs  magi  impreciabilem  gra- 
liam  pietio  oondnccre  volttnt ,  et  qul  pro  niinisterio 
SBcro  pretiiHn  recipiunt  in  modum  tiiezi,  Giezit»  vo- 
caadi  sunt ;  «nMies  taflsen ,  ei  dantes  et  accipientes , 
simoBiaei  dieaatar ,  et  tttriq«e  eMem  seiitontili  per- 
oaHanlar. 

Ikelm^im  uknter  a  $im<miacii  ordinantwr, 
I.  DiffBffilainen  imer  eos  qai  ^M^dinantar  ^SHUonia- 


cis  scientef ,  et  eos  qui  ijinoranter.  Qui  enim  sQioo* 
ler  k  j^mouiacis  permi&erint  consecrarl.  im6  ei^crari, 
eorum  c^o^ecratio  onuiiu6  irrila  est^  Qui  ver6  ordi- 
nantur  ^  siinoniacis^  quos ,  cdm  ordioaiiiMrf  nct^ciunt 
esse  simojQiaco^,  fui  ei  ivm  pra^hoiicis  nahentur; 
eorum  orduiaiia  iQia«^icor4Uer  ^uStA^atAJr-  ( Urbauus 
popa,  1,  q.  1,) 
De  his  gui  dicutu  $e  emere  eorporalia  ^  non  sffirituaUa, 

6.  Si  ver6  ali^ui  objecerinl ,  se  non  CQnsecrationes 
emere ,  scd  res  j^sas  quae  ez  conaecraiio^  prove- 
niuut»  pcniius  desipere  probanlur.  N^  quisquis  ho- 
ruin  alterum  vendlit,  siue  c|uo  aJteruiu  noo  habelur, 
neutrum  veudere  dereliiiqau,  (Pascal.,  q«  ^  cap.  Si 
quii  objecerii^ ) 

DiafiviQiio  simonjuxfiorum. 

7.  Simoniacas  auicni  haeresis  triparlita  est  di^io- 
ctio,  Alii  enin[|  siinoniace  h  slmoniacis  ordinanlur : 
Alii  simoniac6  h  non  simoniacis  ordinaiitur ;  atii  non 
simoniac6  ^  simoniacis.  Undc  Nico|aus  papa,  1 ,  q.  i  : 
Slatuimns  decrctum  de  sinionidc&  tripartit&  TuiTesi, 
id  est,  de  simoniacts  simoniac^  ordiiiantibus  vcl  ordi- 
natis,  et  de  slmoniacis  sinioniac6  h  n(vi  sinK)niacis, 
et  de  simonfacis  non  simoniac6  h  simmvacis.  Sinio- 
niaci  simoniac6  ordinati  vel  ordinatorcs ,  secunddin 
canones,  ^  proprio  gradu  decidant.  Simoniacl  eti.:im 
simoniac6  a  non  simoniacis  ordinati ,  simtJiter  ab  of- 
ficio  rcmoveantur.  Simoinacos  ver6  non  simoniac^  ^ 
simoniacis  ordinatos,  misericordiler  per  mnn(ls  im- 
positionem  pro  temports  necessiuite  in  oflicio  per- 
mittimus  permanere.  Qnod  inicUigeiiduin  esi  de  his 
qni  ordinantur  h  simonlacis ,  ignorantcs  eos  esse  si- 
nroniacos.  Hos  facit  siinoniacos  non  reatus  criminis , 
sed  ordinatio  simoni.ici. 

Atexander  papia  de  /u«  qui  violenter  A  itm(wiitdl  vet  ab 

hwretids  ordinantur, 

8.  Similiter  ctini  deceriiit  Ate&andef  papa  simonia- 
cos  oninin6  dan^naiidos  ac  deponendos ,  sub  intelli- 
ffcndum  est ;  nisi  violenter  quis  attractus  fuerii.  De 
nis  enim  et  h  quibuslibet  bsereticls  violenter  ordinatis, 
dicit  Innoc. ,  1 ,  q.  1 ,  qu6d  possunt  habere  aliquem 
colorem  excusationis ,  si  statim  discedMiit  ab  eis,  et 
pessimo  eontm  conciliabulo  reimiitiant. 

De  eetate  ordinavdorum  ita  decrevit  Nicoians  papa. 

9.  Sacri,  inquit^  dist.  77  et  78 ,  canones  sanxerunt, 
ul  subdiaconus  non  ordinetur  ante  14  aunos,  ncc  dia- 
coiins  ante  2.1f ,  nec  presbyter  autc  30.  Oeinde  si  di- 
gnus  fuerit ,  ad  episcopaium  cligi  potest ,  quod  nos 
eliam  pari  modo  servare  jubenius.  llem  Fabiamis  : 
Si  quis  50  seiatis  iron  inipleverit  annos,  nulio  modo 
presbyter  ordinetur,  eisi  vald6  sit  dignus,  quia  et  ipse 
Dominus  90  anqorcun  bapiizatus  est ,  et  sic  coepit  do- 
cere. 

DISTINGTIO  XXYI. 

M  SAonAnaMvo  nasraou »  cujos  iNStiTario  nf  64«iSA 

OSTlNDnW. 

i,  Gum  alia  sacrameiita  post  peoeatvm^et  propter 
peecatum  exordinm  sumpscrint,  Matrhnonii  sacra- 
^nentum  etiam  atrte  peccntum  legitur  institutnm  a 
Somino;  non  tamen  ad  remedrnm,  sed  ad  officium. 
Refert  enim  Scriptora ,  €cnes.  %  in  Adam  misso  so- 
pore  atqtie  nnk  de  costis  ejus  snmptd,  et  exinde^ 
muliere  format& ,  vtrum  in  spiritu  intelligentem  ad 
^uem  usum  araiiet  facta  esset,  post  extasiin  pro- 
phelic6  dixisse  :  Hoc  nunc  os  ex  osiibus  mett ,  et  taro 
de  carne  me& ;  propter  hoc  retinquet  Itomo  patrem  et 
matrem,  el  adheBrmt  uxori  sute ,  et  ertmt  duo  in  earne 
vni, 

Be  duoUd  inttitutione  conjmfU, 

2.  Conjngli  auiem  institutio  diipiex  est.  Vna  ante 
pecoatam  ad  ofliciam  facia  eat  in  paradiso,  uln  esset 
thorns  immaculatus,  el  nuptiac  honorabiles,  ex  quibus 
sine  ardore  concinerent,  sine  dolore  parerent ;  altera 
pest  peccatum  ad  remedium  facta  extra  paradisum , 
propier  illicitum  motnm  devltandum.  frmia,  ui  na- 
tnra  moltiplicaretnr;  secunda,  ut  natnra  cxciperetur , 
et  vitimn  cotaiberetar.  Nam  et  ame  peccatum  dixit 
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Deus  GeD.  i  :  CrescUe  et  multiplicmmni ;  et  post  peo- 
catum  ,  ontnibus  pen^  hominibus  per  diluvium  con- 
suroptis.  Qu6d  vero  ante  peccatum  institutum  fueril 
conjugium  ad  oflicium ,  posi  pcccatum  ver6  ad  reme- 
dium  concessum,  Aug.  testaturdicens,  super  Gen., 
lib.  9,  cap.  7  :  Quod  sanis  est  ad  olTicium ,  segrotis 
est  ad  reniedium.  Inflrmitas  enim  incontinentise,  quae 
est  in  carne  per  peccaium  mortud,  ne  cadat  in  ruinam 
flagitiorum ,  excipilur  honestale  nuptiarum.  Si  ver6 
non  pecc&ssent  primi  homines,  sine  carnis  incenlivo 
ac  fervore  libidinis  ipsi  ac  successores  eorum  conve- 
nireni.  Et  sicut  remunerabile  estaliquod  bonnm  opus, 
8ic  coitus  eorum  bonus  esset  et  remunerabilis.  Quia 
ver6  propter  peccatum  lethalis  concupiscentix  lcx 
membris  nostris  inhaesit ,  sine  qu^  carnah's  non  flt 
commixtio,  reprehensibilis  est  malus  coitus ,  nisi  ex- 
€useiur  per  bona  conjugii. 

Qmmdo  secundum  prteceptum^  et  quando  secundim  in- 
dulgentiam^  contraclum  nl  conjugium. 
5.  Prima  institutio  habuit  pneceplum,  secunda  tn- 
dulgenliam.  Didicimus  enim  ab  Apostolo ,  humnno 
generi  propter  viiandam  fornicalionem  indultum  esse 
conjugium.  Indulgentia  ver6  quia  meliora  non  eligit, 
remedium  habet,  non  praemium ;  k  quo  si  quis  decli- 
naverit  mereiur  exitiale  judicium.  Quod  secundiim 
indulgentiam  conceditur,  voluiitariumesl,  non  neces- 
sarium ;  alioquin  transgressor  essct,  qui  illud  non  fa- 
ceret.  Et  poiest  sane  inielligi  illud  sub  praeccpto  di- 
ctum  hominibus  priniis  anle  peccntum  :  Crescite  et 
tmUUplicamim.  Quo  etiam  post  peccatum  tenebantnr, 
usquequ6  est  facta  multiplicatio;  post  quam  secundiim 
indulgentiam  malrimonii  contractus  fuit.  Ita  enim 
posl  diluvium,  quo  universum  pen6  humanum  genus 
deletum  est,  secundum  prdcceptura  dictum  est  filiis 
Noe  :  Cresdte  et  muUiplicamini.  Muitiplicalo  ver6  tio- 
mine,  secundiim  indulgentiam  contraclum  est,  non  se- 
cund6m  imperium. 

Quibue  modi$  accipiatur  indutgentia. 

4.  Indulgcntia  autem  diversis  modis  accipitur ,  sci- 
licet,  pro  concessione,  pro  remissione,  pro  permis- 
sione.  Et  est  permissio  in  novo  Tesiamento,  de  inino- 
ribus  bonis,  et  de  minoribus  maiis.  De  minoribus  bouis 
est  conjugium,  quod  non  meretur  palmain,  sed  estin 
remedium.  De  minoribus  malis,  idest,  de  venialibns, 
est  coitus  qui  fltcaus^  incontinenlia^,  illudscilicet  con- 
juginiu  indulgetur,  id  est,  conceditur.  Illud  vero,  id  c$t, 
Goitus  talis,  permittitur,  id  est,  toleralur,  ita  qu6d  non 
prohibetur. 

Qubd  nupUw  sunt  bonas, 

5.  Fueraut  autem  nonnulli  haeretici  nuptias  dete- 
stanteSy  qui  Taiiani  appellati  sunt.  Hi  nuptias  omnin6 
damnant,  ac  pares  fornicationibus  aliis(|ue  corruptio- 
nibus  faciunt,  nec  recipiunt  in  suorum  numero  con- 
jugio  utentem  marem  vel  feminam.  Qu6d  autem  res 
bona  sitconjugiura,  non  mod6  ex  eo  probatur,  gu6d 
Dominus  leaitur  conjugium  inslituisse  inter  primos 
parentes,  sed  etiam  quod  in  Gan&  Galilaeae  nupiiis  inter- 
fuit  Christus,  easque  miraculo  commendavit,  aqu4  in 
vinum  conversft;  qui  etiam  postea  virum  dimittere 
uxorem  prohibuity  nisi  caus&  fomicationis.  Apostolus 
etiam  ait,  1  Gor.  7  :  Virgo  non  peccat^  ii  nubat,  Gon- 
8tat  ergorembonam  esse  maQ*imonium ;  alioquin  non 
esset  sacramentum;  sacramentum  enim  sacrum  si- 
gnum  est.  (Aug.,  de  Uxresibus ,  cap.  25.  Hugo,  A 
Seiit.,cap.  5.) 

Cujus  rei  sacramentum  at  conjugium. 

6.  Gtkm  ergo  Gonjugium  sacramentum  sit,  et  sa- 
crum  signum  est,  et  sacrae  rei,  scilicei,  conjunctio- 
nis  Ghristi  et  Ecclesiae,  siciit  ait  Apostolus.  Scriptum 
est,  inquit,  Ephes.  5 :  Relinquet  homo  patrem  et  malrem^ 
d  adhmeiit  uxori  sum;  et  erunt  duo  m  ciune  und,  Ge- 
nes.  2  :  Saeramentum  hoc  magnum  est,  ego  aulem  dico 
in  Ckristo  et  in  Ecclesid,  Ut  enim  inter  conjuges  con- 
lunctio  est  secuadCun  consensum  animorum,  et  secun- 
dtun  permixtionem  corporum  ,  sic  Ecclesia  Ghrislo 
copulfttorvoluniate  et  natur4,  quk  idem  vultcum  co ;  et 
jpae  formam  sumpait  de  natur&hominis.Gopulaiaest 


ergo  sponsa  sponsospiriinaliter  ei  corporaiiter,  id  esi, 
charitaleaccoiiformitate  naliirae.  Hujiis  utriusqueco- 
pulae  flgnra  est  in  conjugio.  Consensus  enim  conju- 
gum  copulam  spiritualem  Ghristi  et  Ecclesiae,  quae  fit 
per  charitntem,  signiflcat.  Gommixtio  vero  sexuum 
illam  signiflcat,  qu»  flt  per  natur.ne  conformitatem. 
Qualiter  intetligendum  sit  itlud  :  Mulier  iUa  non  per- 

tinet  ad  matrimonium^  cum  gud  non  est  commixtio 

sexunm, 

7.  Inde  est  qu6d  quidam  doctorum  dixenint  illam 
mulierem  non  pertinere  ad  matrimoniuro,  qune  non 
experiturcarnalcm  copulam.  Ait  enim  Angnst.,  27,  q. 
2,  cap.  Non  esi  :Non  dubium  est  illam  mnlierem  non 
pertinere  ad  matrimonium,  cum  quik  docetur  non 
ruisse  commlxtio  sexds.  Item  Leo  papa,  ibidem,  cap. 
Cim  sodetas  :  G6m  societas  nuptiarum  ita  k  principio 
sit  instituta,  ut  practer  commixtionem  sexuum  non 
habeat  in  se  Ghristi  et  Ecclesi»  sacramentum,  non 
dubium  est  illam  mulierem  non   pertinere  ad  matri- 
moiiium,  in  qu&  docelur  non  fuisse  nupliale  myste- 
rium.  Ilem  Augustinus  :  Non  est  perfecium  conjugiiim 
sine  commixtionc  sexuum.  Hoc  si  secund6m  super- 
flciem    verborum  acceperit ,  inducitur    in  errorem 
tantum ,  ut  dicat  sine  carnali   copiild    non    posse 
contrahi  matrimonium  ;  et  inter  Mariam  et  Joseph 
non  fuisse  conjngium  ,  vel  non   fuisse   perfcctom ; 
quod   nefas  est  sentire.  Tanto  enim   sanclius  fuil 
atque  perfectius,  quant6  k  carnali  opere  immunius. 
Sed  superius  posita,  e&  ratione  dicta  intelligendum 
est,  non  quin  pertineat  miilier  illa  ad  matrimoniiim, 
cum  qu4  non  est  permixtio  sexuum ;  sed  non  per- 
tinet    ad  matrimoninm  quod  expressam  et   plenam 
tenet  flguram  conjunctionis  Ghristi  ct  Eoclesije.  Fi 
gurat  enim  illam  unionem  Ghrlsti  et  Ecclesiae,  qii.T  est 
in  chariiate,  sed  non  illam  qn%  est  in  naturae  confor- 
mitate.  Est  ergo  et  in  illo  matrimonio  typiis  conjun- 
ctionis  Ghrisli  et  Ecclesi» ;  sed   illius  tant6m  qud 
Ecclesia  Ghristo  charitate  unitur ;   non  illius  qu4  per 
susceptionem  cnrnis,  capiti  membra   uninnlur.  Nec 
ide6tamen  min6ssanctum  estconjugium,  qnia,  utait 
August.,  in  lib.    de  Bono   conjugali,    cap.    18,  in 
nuptiis  plus  valet  sanctitas  sacramenti,  quam  fecun- 
ditas  ventris.  Est  etiam  conjugiuni  signum  .«•pirltualis 
conjunctionis  et  diiectionis  animorum,  qii&  inter  sc 
conjnges  uniridebent.  Unde  Apostolus  ait,  Ephes.5: 
Yiriy  diligite  uxores  vesiras  ut  corpora  vestra. 

DISTINGTIO  XXVIf. 

QUiB  SUNT  CONSIDERANDA  IFT  CONJUGIO. 

1.  Post  haec  advertendum  est  quid  sit  Gonjugium,  et 
quae  sit  eniciens  causa  conjugii  et  causa  propter  qnam 
contrahi  debeat,  etqux  sini  bona  coifjugii,  elqnonia- 
d6  per  ea  excuselur  coitus  carnalis  ;  quse  sint  logiii- 
mae  personae  ad  matrimonium.  Sunt  et  alia  plura  in 
Matrimonio  consideranda,  quae  sub  compendio  per- 
stringemus. 

Quid  sit  Conjugium* 

2.  Sunt  ergo  nupiiae  vel  matrimonium,  viri  mulie- 
risque  conjunctio  mnritalis,  inter  legilimas  personas 
individuam  vitae  consuetudinem  relinens.  Ad  indiyi- 
dnam  consuetudinem  vit;e  pertinet,  qu6d  absqiiecon' 
sensu  alterius  neuter  continentiani  proflteri  potest,  vel 
orationi  vacare;  et  qii6d  inter  eos  d6m  vivunt,  viii- 
culum  conjugale  permanet,  ut  alii  se  copulare  non  li- 
ceat ;  et  ut  invicem  alter  alteri  exhibeat  quod  quisque 
sibi.  H&c  autem  descriptione  legitimorum  et  fidelium 
tant6m  matrinionium  incliiditur. 

De  consensu  qui  efficit  Conjuyium, 

3.  Efflciens  autem  causa  Matrimonii  esl  consensus, 
non  quilibet,  sed  per  verba  expressus ;  nec  de  futu- 
ro,  sed  de  praesenti.  Si  enim  consentiunt  in  fulurum, 
dicentes,  accipiam  tc  in  virum,  et  ego  te  in  uxorem, 
non  est  iste  consensus  efflcux  Matrimonii.  Ilem  si 
consentiant  mente,  et  non  expriment  verbis  velaliis 
certis  signis  ;  nec  talis  consensus  efficit  Matrimonium* 
Si  auleni  verbis  cxplicant  quod  lamen  corde  noa  vo- 
luut,  si  non  sit  coaclio  ibi  vel  dolus,  obli^atio  ill^ 
vcrborum  quibus  conseutiunt  dicentes :  Acctpio  te  it) 
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limiii »  el  ego   te  iii  uxorem ,  Matrimonium  DsicU. 

AuUaniatibm  probat  ^bd  $olu$  consennu  [acit 

Mairmomum, 

i.  QiiM  »111(8111  cooseiisnsMairimonium  faciat,  sub* 
dilis  piobalar  lestunoniis.  Ait  enim  Isidorus  :  Con- 
senstisCacU  Malrimonium.  Item  Nicolaus  papa:  Suf- 
Ociat  solas  secunddm  leges  eorum  conseitsus,  de 
quorum  conjanctionibus  agitur ;  qui  solus  si  fort^  in 
nuptiis  defuerU,  cseiera  etiam  cum  ipso  coitu  ceiebra- 
ta  fruatranlur.  ItemJoan.  Chrysost.,  homiliii  32  ad 
cap.  19  Maub.  :  Matrimonium  quidem  non  facit  coi- 
iQS,  s^  volunlas;  et  ide6  non  solvit  iihid  separatio 
corporis.  Iiem  Ambrosius,  in  expositioiie  2  in  Matlh : 
Mon  deaoralio  ▼irginitaiis  facit  Gonjugtum,  sed  pactio 
coDJugalis.  Ex  his  apparel  qudd  consensus ,  id  est , 
paiiioconjugalis,  Hatrtmonium  Tacial ;  et  ex  tunc  Gon- 
jogium  esi,  eiiam  si  non  praecessit  vel  secuta  est  copula 
caroalis. 

Quando  incipiat  es$e  Conjuyium, 

5.  Qu6d  enim  ab  ipsft  despoitsatione  in  qu&  pactio 

coDJQgalis  exprimitur,  conjuges  sint,  sanctorum  tes- 

timonia  probant.  Aifenim  Anibros. ,  ibid.,  c.  Ciim 

imtiaiur,  et  in  lib.  27  de  Yirginibus :  Giiin  initiatur 

conjugium,  conjugii  nomcii  ascisciinr ;  cbin  conjun- 

giUu'  viro,  conjngium  est,  non  cuiu  viri  admixlioiie 

cognoscitur.  Item  lsidor.,in  iib.  9  Etymoi.,  c.  8:  Con- 

juges  veriiis  appellantur  a  prini&  desponsaiionis  (ide, 

quainvis  adhuc  inler  eos  ignoretur  coiijugalis  con 

cubiius.  Item  August.  iu  iib  de  Nuptiis  ct  Goncupi^ 

sceDii^,  cap.  11 ;  Gonjux  vocatur  ex  prim&  despon- 

salionts  Gde,  quani  concubitu  iion  cogiioverat,  nec 

fuerat  agnilurus.  Nec  pejerat,  nec  mendax  manseiat 

conjugis  appellalio,  uoi  non  fuerat,  nec  futura  erat 

cariiisulia  comniixtio.  Propter  quod  iidclc  conjugium, 

ajubo  parenlea  Ghristi  vocari  meruerunt,  non  solClm 

Ula  mater»  sed  etiam  ille  paier  ejus,  sicul  coiijux 

matris  ejus ;  uirutn4)ue  tamen  niente,  non  carne.  £x 

bis  evideiiter  insinuaiur  gu6d  ex  lemporc  quo  inler- 

cedii  oonseiisus  voiuntarius  ac  maritalis  (  qui  solus 

Conjugium  facil)  veri  oonjugcs  suni  sponsus  el  sponsa. 

SMuidiii»  qw>$dam  non  e$l  eonjugium  ante  carnalem 

CQfnUam^  $ed  $ponti  et  $pon$te  $tmt, 

6.  Quidam   tamen  asserunl  verum  conju^ium  non 

contrahi  anle  Iraduclionem  et  carnalrm  copulam : 

Bec  ver^  conjuges  esse  aliquos  antequhm  intcrccdat 

commixtio  sexAs ;  sed  k  primik  fide  desponsationis  vir 

fcponsus,  el  mulier  spoiisa  esl,  non  conjux.  Sponsos 

auiemet  spousas  conjuges  frequenter  apJK^iiari  dicunt, 

iion  quia  sint ,  sed  quia  futuri  sunt ;  cujus  rei  spon- 

siooem  invicem  fecerunt.  Et  secundum  lioc  vcrba 

prannissaruni  auctorilatum  inleltigeiida  fore  tradunt. 

Qud  ratione  nltuntur, 

7.  Quod  verd  inter  sponsam  et  conjugem  plurimiim 
iuiersil ,  ex  eo  astruunt ,  quia  lic#t  sponsae  ante  car- 
nalem  copulam  inconsulto  vei  nolenle  spouso  monas- 
leriuni  eligere  ;  quo  facto,  sponso  eliain  licet  aliam 
ducere.  Conjugatus  ver6  vel  conjugata,  ncc  coiilinen- 
tiam  nisi  cummuni  consensu  servare  valet,  nec  mo-' 
nast<^riura  pctere,  nisi  ulerque  continentiam  pariter 
profiteatur.  Quod  vcr6  liccat  sponsae  monaslerium 
cHgere,  auctorilatibus  sanctoruiii  probaiur.  Ail  enim 
Euscbius  papa,  27,  q.  7,  cap.  De8pon$atam  :  Despon- 
saiaoi  puellain  nou  licei  pareniibus  alii  viro  iradere ; 
taiuen  iicet  sibi  moiiasterium  eligere.  iiem  Gregor. , 
cap.  Decretay  27,  q.  2,  paragra.  2  :  Decreta  legalia 
desponsatam,  si  converti  voiuerit,  nuUo  penitus  con- 
s4runt  damno  mulctari.  Hefert  etiam  Hieron.  qu6d 
Macliarius  inter  Gliristi  eremitas  praecipuus,  celebra- 
lo  nuptiali  convivio,  cuiu  vespere  tlialamum  esset  in- 
gressurus,  ex  urbe  egredicns  transmarina  peiiil,  et 
eremi  soliludiuem  sibielcgit.  Bealus  etiam  Aiexius 
similiier  ex  nuptiis  divinili  ^rati^  vocatus,  sponsam 
descruit,  et  nudus  Christo  famulari  coBpit.  His  exem- 
plis  liqoet  licere  spoiisis  sine  consensu  suanim  spon- 
urum,  el  e  coaverso»  continentiam  profltcri. 


Quoa  conjugaHu  vei  eonfugata  nequeani  eandnmiliam 
profiteri  eine  aUeriu$  can$en9U, 
8.  iioc  auiem  conjiigatisr  nulIaienOtt  iicel.  Non  cnim 
potest  vir  melioris  ritae  propositum  sumere  sine 
uxoris  consensu ,  et  ^  converso,  unde'Greg.,  2,  q.  2^ 
cap.  Sunt  qtu,  scribens  Tbeotistae  patriti»  :  Sunt  qm 
dicunt  religionis  grati^  conjugia  debere  solvi.  Verikm 
sciendum  est  quia  etsi  hoc  lex  humana  concessit,  ta« 
men  lex  divina  prohibuit.  Si  ver6  uirisque  convenial 
continentem  vitam  ducere,  hoc  quis  audeat  accusare? 
Sic  enim  mnltos  sanctorum  novimus  cum  suis  conju- 
gibus  et  prids  conUiientem  vitam  duxis^ie,  et  post  ad 
saiictx  Ecclesix  regimina  niigr&sse.  Sl  ver6  continen- 
liam  (|nam  vir  appeiit,  mulier  non  soquitiir,  aut  quam 
uxor  appetit,  vir  recusat,  conjiigium  dividi  non  po- 
test,  qnia  scriptum  est,  1  Gor.  7 :  Sulier  pote$iatent  $u(e 
carni$  non  habet ,  $ed  vir.  Sinuiiter  et  vi\'pote$taiem  $ua 
cami$  non  habet^  $ed  nuUier.  Idein,  27,  q.  2,  cap. 
Ayatho$a,  et  quatuor  cap.  sequenlibns  :  Agath<)»a, 
latrix  pracsciilium,  qucsta  esi  viruin  siuim  conlra  vo- 
luntatem  suam  in  monaslcrium  esse  conversnm.  Qua* 
propter  experientiae  tuu^  praccipimus  ul  diligenti  iii- 
quisilione  disculias,  ne  fort^  ejiis  voluntate  conversus 
sit,  vel  ipsa  mutare  se  promiseril.  Et  si  hoc  repere- 
ris ,  et  iiium  in  inonasicrio  permanere  provideas ,  et 
hanc  sicul  promisil,  mutare  vitain  compdlas.  Si  ver6 
nihii  horum  est ,  iiec  quondam  fomicationis  crimen 
( propier  quod  licet  uxof-em  dimillcre )  prxdiciam 
mulicrem  commisisse  cognoveris  ^  ne  iltius  convcrsio 
uxoris  relici^  in  seculo  lieri  possit  perditionis  occa* 
sio,  volumus  ut  maritum  siium  illi ,  etiainsi  jain  ton- 
suratus  est,  reddere  debeas,  omni  excnsatione  ces- 
sante,  quia  nisi  fornicaiionis  causii  virum  uxorem 
dimillere  nulla  raiio  concedit.  Postquam  enim  copu* 
latione  conjugii  viri  et  mulieris  nnnm  corpus  cfficitur, 
non  potest  cx  parte  converti,  et  ex  parte  remancre  in 
seculo.  Iiem  ex  80  synodo,  27,  q.  2,  &ip.  Si  qui$  :  Si 
quis  conjugatus  converti  ad  monasierium  velil ,  non 
est  recipiendus,  nisi  priiis  h  corijngc  castimoniam 
profileiitc  fiieril  absoiulus.  Tales  ergo  tunc  sine  cnlp& 
sequunUir  Ghrislum  reliclo  scculo ,  si  habent  ex  pari 
voluntate  casiitatis  consensum.  Item ,  si  vir  et  uxor 
diveriere  pro  sol^  religiosft  iiiter  se  consenserint  vitli, 
nullatonus  sine  consensu  episcopi  flat ,  ut  ub  eo  sin- 

f:ulariter  oroviso  conslituantur  loco.  Nam  uxore  iio- 
ente ,  vei  altero  illorum ,  etiam  tali  re  matrimonium 
non  solvitur.  Item  August.,  de  adulterinisGonjugiis  : 
Si  abstincs  sine  uxoris  voluiitate,  tribuis  ei  fornicandi 
licenliam  ;  et  peccalum  iliius  luae  imputabilur  absti- 
nentiac.  Ilem  Nicolaus  papa ,  supra  :  Scripsit  nobis 
Tal)erga  regina ,  regiH  se  velle  dignitale  vel  maritali 
copul&  exui,  et  soIH  vil&  privai^  esse  contentam  desi- 
deraro.  Gui  scripsimus  non  hoc  aliier  fieri  posse ,  nisi 
eamdem  vitam  vir  ejus  Lotharius  eiegeril.  Ex  his  pa- 
tet  quod  conjugali  sine  communi  consensu  monasie- 
rium  eligere,  continentiam  profiteri ,  vel  habituin  re- 
ligionis  snmere  non  valeiit ;  et  si  fecerint ,  revocari 
debent.  Spoiisi  ver6  possunt  sine  communi  conscnsu 
monasterium  eligcre.  Unde  videiur  inter  sponsum  el 
sponsam  conjugium  non  esse.  ]de6que  asserunt  k 
primft  fide  desponsationis  conjuges  appellari ,  non  re 
prxsentiiini,  sed  spe  futurorum,  quia  ex  fide  auam  ex 
despoitsniione  sibi  invicein  debent,  postea  efnciuntur 
conjuges.  Praemissas  autem  auctoriiates ,  quibus  as- 
seritur  quod  consensus  matrimonium  facit,  ita  intelligi 
volunl,  ut  consensus  vel  pactio  conjuj;alis  non  anie 
coiiuni  faciat  ninirimoniuin,  sed  in  coilu.  Sicut  enim 
defloratio  virginilatis  non  facit  matrimonium,  uisi 
prascedat  paciio  conjugalis,  ita  nec  pactio  conjugalis, 
anteqn^m  adsit  copula  carnalis.  Ex  pactione  eigo 
conjugali  sponsi  et  sponsse  fiuntante  coitum;  in  coitu 
veri  elficiuntur  conjuges.  Facit  enim  pactio  conju- 
galis  ut  qu£  priCis  erat  sponsa,  in  coilu  fiat  conjux. 
Responsio  ad  praidicta  cum  determinatione 
euperiorum, 
9.  His  autem  ita  respondemus :  Fit  aliquando  de- 
sponsatio ,  ubi  est  compromissio  viri  et  mulieris  de 
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contraliend»  miriiiMaM»;  noii  «CftMM»  ibi  consensus 
de  pnBseDti»  Etlet  dosponMioi  M>eiw  consensusi  de 
prxspnli,  id  esl,  pociioBem  cDRJugalefD>  qute  sola  facit 
coDJiigium.  In  ill^  crgo  deeponsatione »  tilii  est  polil- 
eitatio  eootraliendi  malrinionivRi ,  sponsi  tant6in  ot 
8peiis;o  ftunt ,  ne*  ceftiiiges ,  et  talibus  sponsis  Ucet 
sine  ooQAaMini-  coMeiisu  contineriiiam  pra^lieri,  et 
nooasieriMin  eligerc.  in  e^  ver6  deepoMaiione  ubi  est 
CQi)8ens<is  de  pnvsenlifv  eonjth^iain  conlraiitMir ;  et  »b 
illius  desponsaiioiita  primik  fido  veri  oanju^ea  appel- 
lanlur.  Secunddm  boiic  dislinctiontm  despoasatioiiis, 
de  sponsis  varie  ioqoiintur  docteres. 

Qu9modb  accipialur  9p(m$a  in  tuMtii  caffituli», 
10.  Aliquando  enMi  spoiieas  vocaut,  ifK»  talem 
babuerunt  desponsatroiiem ,  ubt  fuit  paeito  conjn- 
galis  de  praesenl^;  et  iilae  vcr^  conjiifes  stmt.  Undc 
(ireg.,  27,  qusBst.  3 ,  eciK  Si  ifui$  uxorem  :  Si  qiiis 
uxorem  desponsaverit  vel  subarriiayerit ,  qiianquain 
poslnioduro  prjeveniente  dio  mortis  ejus  nequiverit 
eam  ducere  in  uxorcm,  teuien  Milli  de  coneangiii«l- 
late  ^us  licet  accipere  eam  in  conJHgi^;  ci  si  invefi- 
tum  fuerit  foelumr  seporeluf  omBiod.  Item  JiiliDs 
papa ,  ubi  supra ,  eep.  Si  ^w  de»ixmm»mt :  Si  qnis 
dcspoiisaverit  uxeiea»  vel  SHbarrhaveril,  et  vel  praeve- 
uiente  die  raortis,  vel  irrueiiUI»us  quibasdaiii  c^iisis, 
eam  non  cogooverii;  nee  frater  ejus,  nee  ulius  de 
consanguiiiilate  eius  eamdein  sibi  tollat  in  uxorem 
uUo  uoquknn  lemDore.  Item  Greg.,  ibid.,  eap.  Oiit 
desponsatam  :  Q»rde>pon6ataiii  proximi  ani  puellam 
ceperit  in  coiijuginro  ,  anailiema  sii  ipse,  el  omnes 
conscntientcs  ci ,  quia  seeundum  Ifgem  Dei  mori  de- 
cernitur.  Nam  divinoe  legis  non  est  sponsae  appelittre 
conjiiges ,  ut  in  Evang. ,  Matth.  1 :  Aocipe  Mariam 
conjugem  tuam,  Et  in  Deul. :  Si  quie  aUeriiis  sponsaM 
in  agro  vel  quolibet  I(»co  oppresserit,  vel  adduxerii  iii 
domtiin  suam ,  moriaiar ;  quia  uxorem  proximi  sui 
violavit;  noo  quse  jam  uxor  erat»  seil  qu9&  Ji  pareatH 
bus  uxor  Geri  debebal.  Ex  bis  coUigiturqu6d  spone» 
qiiacdam  conjuges  suot  ante  commixtionem  sexviHn» 
Sed  forl^  illud  movet  (|uod  in  fine  eapttuli  diciliir  : 
Non  quae  jam  uxor  erat ,  sed  qu^e  oxor  fieri  debebat» 
Quod  noii  iia  iniclligi  debet,  quasi  uxor  vere  non 
fuerit ,  ex  quo  paclo  coi^agaiis  intercessii ;  sed  fuia 
nondum  traducta  fucrai,  Hec  res  uxoria  inierOeseerat^ 
scilicet  coiicubiius  coujugiilis. 

Qubd  aliter  accifntur  in  hi^  a^  eapitulis  »pon$a*, 
ii.  llssc  eiiam  sponsa  est,  qu»  sic  viro  desponsaia 
est  ul  non  iiileriesserit  conseusus  de  pnesena ,  sed 
sponsio  futuri  Secuodum  (|uemmodttm  illuddecretuiii^ 
ex  conc.  Tiburiccn.»  inleUij^itur,  27,  q.  2,  cap.  Siifuk 
iponmm  :^Si  quis  sponsam  filii  oppresserit,  et  posl 
filius  ejus  eam  doxerit,  pater  postea  non  habeal 
uxorem ,  nec  muUer  virum ;  filius  qui  patris  facious 
ignoravit,  aliam  ducal.  Si  conjux  ilia  luisset(qiiod 
uiique  forel,  si  in  sponsalibus  pactio  conjugalis  iBter- 
cessihsct),  non  permilleretur  sponso  aliam  ducere. 
BlQechis  autcm  poena  non  aubendi  cx  rigore  iiifligitur, 
ut  aUi  terreantur.  Idein.  ex  eodem :  Quidaiu  despen&a- 
vil  uxorcm  et  dotavit^et  cum  e4  coire  iion  potuii, 

auam  clancul6  frater  ^us  corrupit  et  gravidam  reddi- 
It,  decretum  est,  ut  quamvis  mipta  non  potuerit  esse 
legilimo  viro,  desponsatam  tamen  fratri  rrater  habere 
noa  possit;  sed  moecbus  et  mcecba  tornicatioais  qui- 
dem  vindictam  siisiineAnl,  Ucita  ver6  eis  conjugia  noo 
nr^ontur.  De  U1&  desponsalione  hoc  intelligi  dcbet, 
nbi  non  fuit  consensus  conjugaUs  de  proesenli ;  alio- 
quin  iion  liceret  eis  alia  sortin  coi^ugia.  Secundum  hoc 
etiain  iUud  intclligi  dcbet,  ex  conc.  Tolelaoo  :  Stalu- 
tum  esi  ^  sacro  convcolu,  ut  sl  quis  spoosam  allerius 
rapuerit,  pubUc^  poenitenli4  mulcieiur,  et  sine  spe 
conjugii  maaeal.  Et  si  ipsa  eidem  crimini  consentieos 
noii  fucril,  Ucentia  nuuendi  alieri  uon  negetiir.  Ap- 
parct  banc  fuisse  dcsponsatam  sine  pactione  coajugali 
de  prxsenti,  et  ide6  non  fuisse  conjugem,  cui  vivcnle 
sponso  alleri  nubendi  Iic.;oiia  aon  negatur.  Sunt  enim 
quxdam  nuptialia  pacla  de  fuiuro,  ex  qulbus  sponsi 
et  spons%  vocantur,  nec  exinde  conjuges  sunt.  Et  est 


paciio  qaadam  coayugalM  de  prseaeiiU  qmt  spmftnin 
ei  sponsam  etiam  ceiifuget  Rieit.  Et  uiraque  pactio 
despoasaiio  vel  spoosaKa  ioiecdum  diciniliy;  froprM^ 
tamcn  sponsalia  dicuotur  quaMknn  seliMUi' 
nuptialia. 

Quare  non  statm  tradantur  9pw$m% 

12.  De  nuptialibus  paw^iis  »  ubi  est  IMta.  ^ 
tuiuri  ait  Aiigustinus »  ibidem ,  2  :  Insiitmtin  est  wt 
iam  pacta;  spensae  uon  staiim  uradantur»  oe  vilem  Imo- 
beat  marilus  daum,  ouam  guspiravil  spooeue  dilatam. 

QucB  spon$a  sit  xiana  nwrtuo  sponsOf  U  tfum  oow* 

i27,  qu;esL  2.  ) 
im  qiiod  Uta  spoiisa  qiue  lanftMn 
in  fiituro  cst  pacta ,  morluo  spoaso  non  remanel  vidua, 
quia  non  fucrat  vir  eju5.  Uade  si  qais  eam  diuLerit  , 
ad  sacros  ordiaes  conscenderc  non  probibeiur ,  quia 
non  duxit  viduam.  Vidiisc  enim  maritus  aequi^  oacut 
bigamus,  sacerdos  ficri  prohibeiiir.  Ex  taii  auieiii  co- 
puli^  iiulliis  arcetur  a  sacris  ordiitibus. 

Qm  aUeriu$  spontam  eo  mortuo  aueky  a4  tOiroB 
ordinee  accedere  pote»t. 

i4.  Secuodjlim  hoc  inteUigendum  esi  ^yued  efl  Pe* 
lagius  papa ,  de  iUo  qui  mortuo  spoiiso  eju»  speweam 
ducil  in  uxorem%  Nihil  e«t,  ioquit,  diel.  54,  e>  ulUnio, 
auanlikm  ad  hiinc  arikului»  aliinel ,  quod  ei  obviet 
de  canonicis  ioslitulis ,  quin  ad  Siicree  ordtnee  pro* 
moveri  vaieat.  St  ver6  talts  spoosa  fmsset.  inter  qiiom 
et  sponsum  cjus  eonseosos  de  pmeeati  interc  essise^i. 
eo  mortuo  vidua  remansissel ;  eui  coputeHis  in  con- 
>iigio,  ulterius  ad  sacros  ordines  noii  accederel,  cwn 
vidu.'tm  duxerit.  Noii  est  ergo  ambigeiidHiii  qiiia  s<»lus 
de  priesenli  consensiis  conjugium  efHeial ,  «I  exindc 
veri  conjuges  appellentur.  Ided  posl  leleni  coDeeMum 
si  quis  alii  se  copuIaveril«  eliarasi  carnis  comnwxiio  itHc 
sequatur,  ad  prioreBi  copiilam  revocaiHKw  osl. 

DIS  riMCTlO  XXVHI. 

61  CONSBNSOS  DE  FUTURO  CUH  JUBAIUNtO  thCHAT 

CONJUGIUM. 

1.  Hic  quxri  debet  utrura  conseniaiis  de  foiarOy 
addito  etiam  juramento,  coujugioin  cfBciat :  ut  •iqvie 
promiitat  vcl  ctiam  jurei  aliciii  se  wqm  ad  tempus 
placiUun  illam  ducturuio ,  et  Ula  promiHal  vel  jutet 
se  illi  nupiuram»  nunM(uid  talis  spoosio  eoe  ooi^u^os 
facit?  Si  mutato  proposiio  alier  vel  ulerqiie  ad  alienMi 
copulam  iraasil,  oumquid  ob  priorem  sponsiooeoi  ji^ 
rameiUo  subalxaro,  secundje  feDderalionis  pacuioi 
scindetur?  Coosidera  quia  loog^  est  aUud  promiUeriey 
etaliudfacere.  Qiu  promillil,  nondiNU  faeil.  Quiefgo 
uromisitse  io  uxorem  ductiirum  aliquam,  iMHidiim  eoai 
duxil  in  uxorem ;  et  quas  spopondit  senopluraiOf  dob- 
d6m  aupsit.  Quomodo  ergo  coujuges  appellari  possunt, 
gui  noudbm  cootrahiint,  sed  iu  fuluro  se  contracturos 
joroodo  promiilonl?  Hem,  si  ex  vi  juramenti  ad  fu- 
turum  pertinenilsmos  efilGiuntur  eonjuges,  cur  juranl 
in  fiaairo  se  facturos,  quod  in  prsesenli  efliciunt?  Item, 
si  ex  qiio  juranl,  mox  eflicuintur  conjuges,  lunc  rem 
haoc  efiiciunt ,  qiiando  juranl  fte  faciuroe»  Ided  dico 
qu6d  conjugium  iuno  non  fuii ,  sed  futurum  promil- 
tiiur.  Si  ver6  Uie  post  uxorem  duxit ,  el  iUa  martto 
nupsit,  conjugium  uirinque  fuii,  et  non  poiestdissolvi. 
Prascedensergomendacium  vel  perjurium,  peeniieniil 
esl  corrlgeiidum»  sed  conjugium  sequens  noii  esl  dts- 
solvendiim.  Non  autem  sic  esl  quando  juramenlnm 
conjugii  prxsentis  conseoets  alteslaiione  firmatur , 
quia  post  talotn  consensam  si  quis  aUi  ee  copuhveril, 
etiamsi  prolem  pvocreaverit ,  el  irriiom  dmi  fieri , 
el  ipec  ad  prior«n  eopolom  reveoerl. 

Qum  mdentur  oMare  prmm»»(», 

2.  Praemissaeauiemsetuenii»  videturebviareillud 
quod  leges  traduot :  Si  quis  laclis  divinis  Scripiuris 
juroverit  muiieri  se  eam  legiUmam  uxorem  habiturum, 
vel  eliam  si  in  oratorio  kile  sacrameniom  dederil,  sii 
iUi  legitima  uxorv  ({uamvis  nolla  dos,  nulla  alia  sori- 
ptera  ioterposiu  sil.  Sed  hic  osleiidiiur  qoid  Heri  vel 
esse  debeai,  ooo  auid  luoc  flol.  Non  emffl  per  ilM 
juramcntum  tunc  ut  uxor,  sed  fieri  debet,  quia  jura- 
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iltokramr»teb(Of  dictam  inidlif  i\ 
iietfnwmMil.  acieiixTiceittsusctpium, 
fulk  dicuiiB  eu»  ftolumcoflseusum 
Ti<Uilar  obviai»  cpiod  Cvaristus 
M*  i  XuiiMr  ksilwiu»  noA  iit  CQi^ugium .  msiab 
,  iirapw  fiHM^ndmteatioiMmbabere^lleniur , 
tlii'qmibM  ««laodiuir.  Oxor  peUtur«  et  k  pareuiibus 
■pnMattof .  e&  kgibiift  dotetury  et  ^  sacerdoie  (  ut  mos 
ol  >  keuiflicAtar ,  el  k  paranymbb'i«  custodiaiur  ac 
■iilfMJlT  »eeipiatiir.  ikUe|at.  30,  q.  i,  c  Si  quiSf 
iln^fiJMi  2ft,  ^  5»  e*  iUiW.  Iiem ,  30, 4«  5  :  lU 
lipiiaia  —Ifcit»  eese  eonGMba ;  aUier  ver6  pc»sumpia« 

»  sed  adu^eria  vel  Curiucationes  smil, 

propria  suffragaia  fuerit ,  et  voU  suc- 

le^tiiiM^  Uocautem  noa  iu  inteUigendum 

esi,  unquaiii  sim  emineraiia  npn  possit  esse  legiii- 

iMHR  riw>jii(rium,  sed  <|ttU  sine  Ulis  uon  babei  decorem 

ei  V^anfin^  debii^.  In  buiu6  enim  sacrameuti 

ctttebnAMMie,  sifiiit  in  aUii],  quttdam  suni  periinenlia 

dA  fcuiwtoiAi»m  saerameotii  ui  confieusus  de  pruisenil, 

»  8Hf6ei&  ad  coolrabeodum  mairuuonium; 

Tev<V  pvtiiieniia  ad  decorem  ei  solemulUtcm 

Bii,  i*t  paveiULum  tradUia,  bacerdoium  benc- 

dietiev  «4  bmuemod'; ;  sine  cpjibus  UpiisM^  (ii  coniugium» 

iwnflim  Md  wtutem^Boaciuantum  ad  hjooesuiem  sa- 

craMB^.  SiBB  bie  ergo  non  %uasi  legUUnl  coujugcs,  sed 

4Msi  «Aiiberi  \^  {ocnicatorea  cenveuiunt,  ut  illi  aui 

finnciili6nubnat;  et  uti^ue  fornicalores  essent.ulsi 

eiftanAnigareUMr  volunUs  yerbis  cxpressa  de  praisenii, 

fitae  te^iinum  iaier  eos  facit  nuirimonlum.  Nam  et 

"^iTf  traarin  oeddtitt  de  prassenii  ner  vcrba  cxprcssus , 

CB^ngittm  lacii,  iie^i  non  sii  i^i  nouesius  cojitraclu« ; 

6e4  ■itriawniiim  um  sanxit  cooseosus  qui  in  occuho 

€011.  Si  eoim  aUer  aiierum  dimLserU ,  noo  cogiUjr 

JMdiiMi  Eeekii^  redire  et  coouttanerc  quasi  cum  cqu- 

iv§ev  quia  uoo  jpataet  probari  iesiibas  coulraclus,  aui 

in  oecttllo  eat  uctue.  i)u/6d  si  ipsi  qfix  iu  occullo  sibi 

coBseaseruHi»  eumdeui  conseusum  votuntaie  inma- 

nifeeto  pfeUieanUir,  tunc  uiique  propria  voluiiUs  suf- 

Draflaliir ,  et  legitima  vou  suceurruui  ad  sanclendum 

m^u^mn^  %uod  pri^  oeculie  ftteraicouiractum^  Vo- 

Uiikias  ergift  verbi6  expressa  iu  occuJio  ad  boc  suffifa- 

sattti',  iM  ilat  eoniugiwn;  manifesie  verd  exprcs^a  suf- 

irai^iiir  ui  sanciai  et  roljoret ,  ac  Ul)ecumsU  Ecclesise 

de  boc  judicarc  si  expedierit. 

De  fM4  r«  9U  oonMtmm  iUe^Ands  camaR  cofutd^  an* 


4»  f^habUutitm^  an  de  alvo.  (27,  q.  %.  c.  i>u1>ikiat^ 

;.,lib.  a< 
tau,  e.  &) 


(  Ciuii  rn^  in^  iii^i.  ki%' 


le  sanciDl  Vtrgini- 


3k  iUfi  ^ariiur,  ciuu  consensus  d<  pnesentl  ma- 
inmoBiuiB  lacat,»  ciijus  rci  cousensus  sit  ille,  an  car- 
nalis  eopaJla,  an  coliabijUiioiiis,  an  uiriusque.  Sl  co- 
babiUiioBifr  conaenaus  mairimonium  facU,  iunc  /yater 
cum  sorore^  pater  eum  (ili4  poicsi  couirahcre  mairi- 
moniaiD.  Si  carnalis  copula^,  iunc  ioier  Mariam  ci  Jo- 
seph  non  fuil  conjugium.  Proposuerat  enim  Maria  in 
Tjrginitate  manere,  nisi  Deus  aliier  facere  juberei : 
secundiim  quei  videiiir  Mgeio  di^isee :  Quoniodb  fiet 
tfUid,  quoniam  nxuni  wm  cogimco,  jd  esi,  me  nou  co- 
gniiurain  proposuL  Neque  cuim  qiiia  vlrum  tunc  uon 
eogne6<^ai,  necesse  erai  inquiri  quomodd  posset  ba- 
bere  ^tm ;  sed  quia  se  nunqu^m  cogniiuram  propo- 
sqeraft^  I>icii  eoun  Beda»  ad  c  i  Luoe,  qu6d  in  virgi- 
nitaie  Biauere  disposuerai ;  si  ergo  contra  suum  pro- 
posituQi  poei  conscjisii  u>  carnalem  copulam,  vi<ietur 
Lm  voii  rea,  menie,  eul  non  operc  yiolaU.  Dicamus 
ergo  qu6d  cou&eosus  cobabiuiionis  vet  cirnalis  copul» 
non  (acit  conjugium ;  scd  consensus  conjugalis  socie- 
laiis,  verbid  secundiim  pnesens  lempusexpressus  :  ut 
cum  vir  (Ucit :  Ego  accipio  te  in  meam^  non  dominain, 
non  ancillam,  sed  conjugem,  Quia  enfm  non  anciUa 
vdl  domlna  daiur,  i<ie6  nec  de  summo,  nec  de  imo  k 
priucipio  formaU  esl,  sed  de.Iatere  viri,  ob  conjuga- 
iem  socieUtem.  Si  desumm&  fleret,  ut  de  ca{)ite,  vi^ 
deretur  ad  dominaUonem  crcaia ;  si  ver6  de  imo.  ut 
<fe  pe<libus,  videreiur  ad  servituiem  subjicienda.  Sed 
i(uia  nec  iu  donunam,  nec  in  ancillam  assumitur,  ficu 


est  de  medlo,  i<l  est,  de  latere»  (ffA^  ad  eonjugalefn 
socieutcm  asftttmitor.  C&m  ergosic  conveniunt  ut  di- 
cal  vir  :  AQcipio  te  in  meam,  con;(f jiefli;  et  dicat  muMer : 
Accipio  te  in  mem  vhfum^  hia  verbis  vel  alUs  idem  si* 
gnitlcaniibuii  eiprimitur  Consensus,  non  copolae  ear« 
nalis  vel  cobablutionis  cofporalis,  sed  conjugaKa  so'* 
cieUtifl;  ex  quA  of^oriet  e^scohabltare,  njsi  foriA  causl 
religioujA  pari  xou)  corporaliter  aeparentur,  ?el  ad 
tempus^  vel  oisque  in  flnem. 

DlSTiNGTIO  lUX. 

ceaeTie  mneunn  otmamsm  cowoeiLaii* 

t.  Oportet  auum  consensum  conjagalem  llbemm 
esse  i  coaclione.  Coactus  enim  consensus,  qni  nae 
consensus  appellai}  debet,^  Gonjugimn non  fteit,  sieut 
iesiaiur  Urhanus  papa  5t,  q.  2,  cap.  De  nepHe,  lerl- 
bens  sancio  regl  Arragonum  In  hocc  verba  *  De  neptls 
tua3  coiijuglo,  quam  te  cuidam  miKtt  daiurum  neces- 
silatis  uistanie  artlcuto  sub  fidei  polUcitatione  c<mftr- 
m&stl,  hoc  aequitate  diclante  decrevimos  :  Ui  sl  Ittt 
vlruin  iUum  omiiin6  (ut  dicitur)  renuii,  et  lu  eA<lem 
volimiate  pcrsislii  ut  viro  iIU  se  prorsAs  deneget  nu- 

Sturam,  nequaciuam  eam  inviiam  ac  renltentein  (^u»- 
em  vlri  cogas  conjugio  copularl.  Idem,  ibid.,  oap.  Si 
verum  :  Sl  verum  csse  constltcrii,  quod  oobis  legeU 
Jordanls  prlncipis  retuleruni,  scilicei,  qu6d  i()8e  eo- 
aciua  et  uoiens  lillam  suam  noleotem,  lleniem,  et  |»ro 
viribus  renileniem,  RaynaMo  desponsaverit;  quoukim 
lcgum  et  canonuni  aucioritas  talia  sponsalta  non  ap- 
probat,  ne  ignorantibus  Icges  et  canoites  mmis<)orHm 
videatur,  iia  senlentiam  ieinperami»,  ut  il  prlfie("ps 
cum  ajssensu  niiu!  id  quod  coeptum  est  perficere  vo- 
luerU,  concedamus.  Sin  autem,  legaius  noster  utras- 
que  parles  audial ;  el  si  nihil  fuerlt  ex  parte  Rayealdi 
quod  ampli6s  impcdiat,  ah  ipso  Jordane  sacranu^ii- 
lum,  quo  couslent  haec<(u<x  dicta  suni,  acciplat.  iill  nos 
caiionum  ei  le^um  scnpU  sequentes,  deiiiceps  noa 
prohibemus  quin  alii  vlro,  si  voliierii,  pr^dicia  ejus 
lilia  tanlum  in  Domino  nubat.  Ex  hls  apparet  ooejn- 
giumiieri  inierconsentientesetspontaneos,  non  imer 
reniienles  ci  inviios.  Yer6inlamen  qui  inviti  et  eeacle 
comuncU  sunt,  li  postea  ab  aH<|^uo  tempore  sitie  eoa- 
trauiciione  et  querimonift  cohabiUveriftt  faea4taie  dts- 
ccdendi  vel  reclaman^Ti  babit^,  consenUre  videmur ; 
ct  consensus  ille  ooosequens  supplel  <iiied  prmee- 
dens  coactio  lulerat. 

In  titro  Pandeetetrunu 
2.  Consenilre  autem  probatnr,  qui  ev!<leiiler  nen 
contradicit  :  secimd6m  inud :  !n  sponsaKbus  eeram 
consensus  exlgendus  est,  quorum  tn  napliia  desid^- 
lur.  Ititetligilur  tamen  patri  HHa  ceneeniire,  niai  evi- 
denter  dissentiat.  liem,  sponsalta  sicut  nuptke  eon- 
sensu  flunl  contrahenlium.  £t  ide6  sicui  in  mipUis, 
iia  et  in  sponsalibus  patris  ftimiliiks  flliam  coiisentirc 
oportct,  (^uje  si  patris  voIuntaU  non  repugnat,  eoiMen- 
ifre  inteiligiiur. 

DICTlNCTtO  XXX. 

M  BBB<iK  QDl  BTAmT  «OMVUiSUIi 

1.  NecsoNlm  eoaetio  impedit  Tet  eBctudiieonaen- 
sum  sed  etiain  error.  Non  anieei  omnia  errer  conaen- 
sum  cxoedit.  Est  enim  error  atfee  persoM,  alius  fur- 
tunx,  aiius  cmidiUonie,  aiius  qiiaKlaiia.  Error  perso- 
nx,  quaodo  hte  puutitf  esse  homo  ilke,  ei  eet  i^us. 
Error  fortaate ,  qtian<k>  puteiur  esse  dives  qui  pauper 
est,  vel  6  converso.  Error  coiHitiioBia,  quanoa  puUlur 
esse  liber  qtti  servos  est.  Etror  qualiiatia ,  quafido 
pniatur  esse  bontts  qui  matae  est.  Error  foriun»  ei 
qualitaits ,  cordagii  consensttm  bob  exekuiil.  Error 
Ter6  conditioitis  confugalem  eenaenattra  evaeuai,  de 
qaft  condiUone  posimodum  tvaelaMHWS.  Errot  qeoqne 
personaft  eeusensttffi  coi^iigalem  noii  adraiuii  :  ut  si 
qiiis  femtnam  nobilem  in  coniiigium  peiai,  et  pro  ed 
alia  ignobiiis  iradalnr  ei,  nonesl  inier  eos  eoBjugittm, 
quia  non  consensil  vir  in  Istiifn,  scd  tn  aUam^  Ut  si 
quis  promltteret  mihi  se  veBdiiBroni  aurmn ,  et  pro 
aure  ofifefret  mihi  aurtehakuiB,  et  iia  me  deciperet. 
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numqaiddicerer  GontensisM  in  auri€halcum?Nunqu^m 
volui  emere  auricbalcum,  nec  ergo  in  illud  consensi, 
quia  oonsensus  nonnisi  voluntaiis  esl.  Sicul  ergo  error 
maleris  excludit  consensum,  iia  et  in  conjugio  error 
personsB.  Sed  objicitur  de  Jacob  qui  pro  Rachel  se- 
ptem  annis  servierat,  et  supposila  est  ei  Lia,  iiumquid 
error  personae  exclusit  conjugium,  cilm  non  in  eam , 
sed  in  Racliel  consenserit?  Sed  quod  ibi  factum  est, 
in  myslerio  gestum  non  improbd  tradltur,  ibi  tamen 
etsi  non  pn^cessil,  seculus  est  consensus;  nec  ex  illo 
ooncobilu  qui  consensum  pnecessit,  fornicarii  judican- 
tur,  cum  ilie  maritali  affectu  eam  cognoverit,  et  illa 
itxorio  affeciu  debitum  persolverit,  puiaiis  lcge  primo- 
genitarum,  et  pateniis  imperiis  se  itli  jurc  copulatam ; 
excusatur  eltam ,  quia  Dei  consilio  in  myslerio  iia 
actum  est.  Hodi^  ctiam  excusaretur  ille ,  cui  inscio 
uxoris  soror  leclulum  ejus  ingressa  se  subjiceret;  quae 
edm  sine  spe  conjugii  perpe(u6  manere  ceiiseatur , 
ille  tamen  qui  cognovit  eam  per  ignorantiain,  cxcu- 
satur,  quod  per  similc  prob^tur.  Si  enim  diabolus 
transfigurans  se  in  angelum  lucis  credalur  bonus, 
non  est  error  periculosus.  Qu6d  autcm  vir  ille  in  illam 
muliereiu  nonconsenserit,  exsimili  ostenditur.  Si  quis 
lisereticus  nomiiie  Augustini  vcl  Anibrosii ,  alicni  ca- 
tholico  se  offerret ,  euinque  ad  sux  fidei  iroiiationem 
vocaret :  si  ille  assentiret ,  in  cujus  sentenliam  fidei 
dicerelur  consensisse?  Non  in  hxreticorum  scciam, 
sed  in  integritatem  fidei,  quam  ille  hxrelicus  se  men- 
tiebatur  habere.  Error  ver6  fortunx  consensum  non 
excludii.  Quue  enim  nubit  pauperi ,  putans  illum  esse 
djvitem,  non  poteslrenuntiareprioriconditioni,  quam- 
▼is  erraverit.  Nec  error  qualiialis,  ul  si  qnis  ducat 
uxorem  meretricein  vel  corruptam ,  quam  putat  esse 
castam  vel  virgincm,  iion  potest  eam  dimittere. 
De  conjugio  Marice  et  Joseph. 

2.  Prasmissis  aliquid  addondum  est  de  modo  iltius 
,consens(ls  qui  inter  Mariam  et  Joseph  inlercessit. 
San^  credi  potesl  non  solum  Mariam ,  sed  etiam  Jo* 
fteph  apud  se  disposuisse  virginitateni  servare  vclle, 
nisi  Deus  aliter  juberel,  eosque  sic  consensisse  in  con- 
jugalem  societatcm,  ut  uterque  de  allero,  revelante 
Spiritu  sancto ,  inlelligeret  qu6d  virginitalem  servare 
vellet  nisi  Deus  alitcr  iiispiraret ;  sed  illam  voluntatem 
verbis  non  expresscrant ,  postca  ver6  expresserunt, 
et  in  virginitate  permanserunt  (Aug. ,  lib.  24,  contra 
Faustum  Manicha?um,  c.  8  el  9).  Consensit  ergo  Maria 
in  maritalem  societatem,  sed  non  in  carnalem  copu- 
lam,  nisi  de  eodem  specialiier  Deus  praeciperet,  cujus 
etiam  consilio  in  mar.talem  consensil  copulam,  quia 
virginitatem  servare  volebat;  et  ideo  non  aliter  con- 
aensisset  in  conjugalem  societaiem,  nisi  fainiliare  Dei 
consilium  habuissel,  de  quli  Augustinus  sic  ait,  in  lib. 
de  Nuptiis  et  Goncup.  :  Beata  Maria  proposuit  se  scr- 
valuram  votum  virginltatis  in  corde,  sed  ipsum  votum 
non  expressit  in  ore.  Subjecit  se  divini»  dispositioni; 
proposuit  se  persev(  raturam  virginem,  nisi  Deus  ali- 
ter  ei  reyelaret.  Gommittens  ergo  virginititein  suam 
divinae  dispositioni ,  consensit  in  carnalem  copnlam , 
non  iIlamappetendo,sed  divinxinspiraiioni  in  utroque 
obodiendo ;  postea  vcro  sinuil  cum  viro  labiis  expres- 
sit,  et  uterque  in  virginitnte  permansit. 

Qubd  perfeclum  inler  eo$  fuit  conjugium. 

5.  Inter  quos,  ut ait  August.,  27,  q.  2,  perfectum  fuit 
conjugium ;  perfectum  quidem  non  in  signilicatione, 
sed  in  sanctitaie.  Sanctiora  sunt  enim  coujugia  pari  voto 
continentium.  Undc  Aug. :  Quod  Deo  pari  voto  et  con- 
sensu  voveratis,  ambopersevcranterreddere  debuistis ; 
^  quo  proposito  si  lapsus  est  ille,  tu  saltem  persevera. 
Non  quia  pariter  temperabatis  h  commixiione  carnali, 
ide6  maritus  tuus  esse  deslilerat;  im6  vero  tanlosan- 
ctius  coujuges  manebatis,  quant6  sanctiora  concordi- 
ter  placiu  servabatis.  Perrecium  ergo  fuit  Marixet  Jo- 
seph  conjugium  in  sanctilate.  Pcrfectum  etiam  fuit  se- 
cundiim  triplexbonumconjugii,  fldem,  scilicet,  prolem, 
et  sacramentum.  Omne  eiiam  nuptiarum  honum,  ut 
ait  Augustinus,  ibid.,  c.  ii,  impleium  cst  in  illispa- 
rentibiift  Ghristi :  iides,  proles,  sacramentum.  Prolem 


cognoscimus  ipsom  Dominnm;  fldem,quia  na 
adulterium ;  sacramentum ,  quia  nullum  divortii 
solus  ibi  nuptialis  concubitus  non  fuit,  quui  in 
peccali  fieri  non  poterat  sine  podendft  ooncupiscontJA 
carnis,  quae  accidit  ex  peccato ;  sine  qul^  concipi  yolcii  C» 
qui  sine  peccaio  futurus  erat.  El  lic^t  non  intercesse^ 
rit  conjugalis  concubitus,  conjuges  tamen  ver^  fuevnunC 
mente,  non  came,  sicut  et  parentes ;  quamvis  Ambro— 
sius  dicat  perfectum  fieri  conjugium  per  carnaJeni 
pulam.  In  omni  matrimonio ,  inquit,  in  lib.  de 
triarch.,  c.  ii  et  i2,  conjunctiointelligiturspiritual 
quam  confirmal  et  perficit  conjunctorum  commixtio 
corporalis.  Sed  intelligendum  est  conjugiiim  pei-nci 
commixtione  corporaii  iion  qiianl6m  ad  veritatem  vel 
sanclitaiemconjugii,  sedquantum  ad  si^nificationem  , 
quia  perfecti6s  unionemGhristi  ei  Ecclesiae  tuncflgarfiC. 
De  camd  finnli  conjugH, 

4.  Exposito  quae  sit  efliciens  causa  matrimonii, 
consequens  est  ostendere  ob  quam  causam  soleai  vel 
debeat  contrahi  matrimonium.  Est  igitur  finalis  causa 
matrinionii  contrahendi  principalis  procreatio  proitSy 
propter  hoc  enim  instituit  Deus  conjugium  tnier  primos 
parenles,  quibus  dixit,  Gen.  i,  Creseite  ei  multiptica- 
mini,  etc.  Secunda  est,  post  peccatum  Adae,  vitaUo 
fornicationis,  unde  Apostolus,  i  Gor.  7 :  Propter  fami- 
cationem  unusquisque  habeat  uxorem  suam,  et  unaqweque 
habeat  virum  $uum.  Sont  et  aliae  causot  bonestse,  ut 
inimicoruiii  reconciliatio,  et  pacis  redintegralio.  SunC 
enim  ct  alix  causae  min6s  honestae,  propter  quas  ali- 
quando  contrahitur,  ut  viri  mulierisque  pulcnritodo, 
quse  animos  amore  inflammatos  sxy^  impellit  inire 
conjugium ,   ut  valeant  suiim  explere  desiderium. 
Quxstus  quoque  et  divitiarum  possessio  frequenter 
est  conjiigii  causa,  et  atia  mulia  quse  cuique  diligen- 
tiam  ndhibenti  facile  est  discernere.  Nec  est  assen- 
tiendum  illis  qui  dicunt  non  esse  conjugium  qaod 
propier  has  causas  minilis  honestas  contiahitur.  Constal 
enim  ex  prxmissis  conjugium  fieri  ex  commoni  con« 
sensu  vcrbis  de  praeseiiti  expresso,  quamvig  amor  ad 
boc  attraxerit.  Cujus  rei  documenium  prsestat  Jacob, 
qui  Rachel  decorain  facie  et  venusto  aspectn  aniavit , 
eamque  inuUiim  diligeiis  ait :  Serviam  tibi  pro  Rachei 
seplem  annis.  In  Deuteronomio  etiam  legilur :  St  xnderis 
in  medio  captivorwn  mulierem  pulchram,  et  adamaveris 
eam  voluerisqne  uxorem  habere ,  introduce$  eam  in  do» 
mum  tuam,  eic. 

Qubd  malu$  fini$  non  contammat  sacramenhm, 

5.  Et  licet  fine  non  bono  contrahalur  conjugium, 
quaodo  species  coiitrahentis  movet  animum,  conjo- 
gium  tamen  bonum  est ,  quia  vila  mala  vel  intenlio 
perversa  alicujus  sacrainentnm  non  contaminat.  Habuit 
autem  conjiigiuin  Marise  et  Joseph  alias  causas  spe- 
ciales,  scilicet,  ut  virgo  solatio  viri  sustentaretor ,  et 
ul  diabolo  oartus  celaretur;  ut  Joseph  esset  testis 
castitalis  ,  defendens  eam  ab  infamii^  suspicionis,  ne 
ut  aduliera  damnaretur. 

DISTlNGTiO  XXXI. 

DB  TR1BU8  B0NI8  C0NJU61I. 

1.  Post  baec  de  bonis  conjugii  quae  sint ,  et  qualiter 
coitum  excusent  dicendum  est.  Trla  suiit  principaliter 
bona  coniugii,  unde  Aiigust.,  super  Gen.,  lib.  9,  c.  7  : 
Nuptiale  bonum  tripardtum  est,  scilicel,  fides,  proles, 
sacramentum.  fn  lidc  attenditur,  ne  post  yinculuni 
conjugale  cum  alio  vel  ali&  coealur;  in  prole,  ul 
amanter  suscipiatur,  religiose  educetur;  in  sacrainen- 
to,  ut  conjugium  non  sepnrclur,  et  dimissos  vct 
dimissa  nc  caus^  prolis  alteri  conjungatur. 

De  duplici  separatione 

2.  Separaiio  autem  gcmina  est,  corporalis,  sciiicci, 
et  sacraincntalis.  Gorponliter  possunt  separari  caus4 
forntcalionis  ,  vel  ex  comniuni  conscnsu  cnusd  reli- 
gionis,  sive  ad  tempus  sive  usque  in  fincm.  Sacra- 
incntaliier  ver6separnri  non  possunt  dum  vivunt,  si 
legitimx  personoesint.  ^'•lanelenim  vinculum  conjiigale 
inter  eos,  eliamsi  aliib  k  se  discedcntcs  adbaeserint. 
Unde  Auifust. ,  in  lib.  i ,  de  Nupt.  et  Gonjog.»  e.  iO. 
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Ufqiie  Mle6  maiient  inter  vifentes  lemel  inita  jain 

noiftianmi,  ai  poiids  sint  inter  se  oonjuges,  etlam 

separati ,  quliin  cuin  aliis  quibus  adhteserunt.  item } 

lluiet  inter  \iyentes  qnoddam  conjugaie  vincuium » 

qood  nec  separaiio ,  nec  cum  aitero  copvlatio  possit 

aa£erre;  sicut  apostata  anima  velut  de  conjugio  Cnristi 

rteedeDS,  eliam  fide  perdit^ ,  sacramentum  iidei  non 

affliuit,  quod  lavacro  regenerationis  acceptt.  Redde- 

retor  enim  redeuntl,  si  amisisset  abscedens.  Habet  au- 

lem  boc  qui  recesserit  ad  cumulum  sapplicii,  non  ad 

meritum  pRrmii  (ibid.,  c.  11).  ftem  :Quibus  placuit 

ei  consensu  ab  usu  carnalis  concopisceniue  in  perpe- 

iQDm  conlinere,  ali^it  ut  vincuium  inter  illos  conjugale 

nfflipatury  im6  ftrniiilis  hxret;  qu5  magis  ea  pacta 

secam  geruni,  quae  chariiis  concordiiksquc  scrvanda 

soni,  non  Toluptariis  corporum  nexibus,  sed  voluntatis 

aidmorttro  alTeciibus  (Hug.,  4  Sentent.,  cap.  5).  Et 

ittende  qnod  leriium  bonum  conju^ii  dicitur  sacra- 

iQ^itam ,  non   qu6d  sit  ipsum  conjugium ,  sed  quia 

ejusdem  rei  sacrae  signiim  est ,  id  est ,  spirilualis  et 

insqnrabilis  conjunclionis  Christi  et  Ecclesiac. 

H4BC  tna  non  adtunt  omni  conju^io 

B.  £t  esi  sciendum  ab  aliquibus  conlraln  conjugium, 

Qbi  baec  tria  bona  non  comitintur.  Deest  enim  fides, 

abi  vir  cum  aii^,  vei  mulier  cum  alio  coit.  Hoc  ergo 

boflfim  ita  conjugio  adliceret»  ul  ex  eo,  siadsil,amplius 

eomioendetnr  conjugium ,  si  non  adsit ,  iion  inde  an- 

mbllelar.  Quse  enim  adullera  est ,  non  ideo  conjux 

rion  est ;  im6  si  coiijux  non  esset,  adultera  non  foret. 

Qood  cnm  ftt,  culpa  commiltitur,  sacramentum  ver6 

non  cassaiur.  Bonumquoque  prolisnon  omnibus  adest 

conjogibus.  Quidam  enini  pari  voto  continenliam  ser- 

v3Mr.  Alii^pro  aetatis  defectu  vel  alterius  rei  causJk  ge- 

nerare  non  yalent.  Nec  omnes  illi  eliam  qui  prolem 

recipiant,  bonum  prolis  habent.  Nam  bonum  prolis 

diciUir  non  ipsa  proles,  vel  prolis  spes  quae  ad  reli- 

gionem  non  referliir,  im6  ad  hxreditariain  succcssio- 

oem  (ut  cjun  quis  haeredes  terrenx  possessioiiis  habere 

desidcrat),  s^  spes  ac  desiderium  quo  proles  ad  iioc 

quxTitur ,  ul  religione  informelur.  Mulli  ergo  prolciu 

mbeot,  qui  tamen  bono  prolis  carent,  ncc  ide6  taiiien 

coDjuglam  esse  desinit.  Sacramenluni  ver6  ila  inse- 

parabiiiier  conjagio  baeret  legilimnrum  personarum , 

ut  sine  iiio  conjugium  iion  esse  videalur,  quia  semper 

panet  inter  yiventes  vinculum  conjugale ,  ut  etiam 

interveniente  divortio  fornicationis  causA,  conjugalis 

viaculi  lirmitas  non  solvalur  (Huj^.,  de  Sacram.,  part. 

H,  e.  8).  Ubi  ver6  non  inler  legilimas  persoiias  con- 

traiiiturconjugium,  non  adestillud  boaum  quod  dicitur 

i9tcramentum ,  quia  pole^t  solvi  lalium  copula,  de 

quibus  post  dicetur.  Qu6d  ver6  coiijugiiini  sit  intcr  cos 

qoi  Gonjiigali  aflectu  non  lamen  grati^  prolis,  sed  ex- 

piends  libidinis  caus&  conveniunt,  nec  fornicarii,  sed 

conjiiges  appellentur,  oslcndit  Augustinus  inquiens, 

ia  iib.  de  Bono  conjugii ,  cap.  5 :  Solet  quacri  ciiin  ma- 

scolos  et  femina ,  nec  ille  maritus»  nec  illa  uxor  alte- 

fius,  sibimet  non  filiorum  procreandorum ,  sedpro 

ineontinentilk,  solius  concabilQs  causJk  copulanlur ,  di 

lideinedi^,  ut  nec  illa  cum  altero,  nec  ille  cum  alleri^ 

faciat  id,  utrum  nuptiae  sint  vocand».  Et  potest  for- 

^^  non  absnrd^  hoc  appellari  connubium,  si  usque 

3<1  mortem  alicujus  eorum  id  inler  eos  placuerit,  et 

prolis  generationem,  quamvis  non  ek  causa  conjuncti 

M,  non  ukmen  vitaverint,  ut  vel  nolint  sibi  nasci 

Mios,  vel  eliam  opere  malo  aliqao  agaiit  iie  nascantur. 

Cseterbm  si  vel  utrumque,  vel  unum  horum  desit,  non 

inTeoio  quomod6  has  nuptias  appeliare  possimus. 

Elenini  si  aliqaam  sibi  ad  tempus  adhibuerit,  donec 

aliquam  dignam  honoribus  aut  suis  faculiatibus  iiive- 

^i^t,  quam  in  conjugio  adducat ,  animo  ipso  adulter 

^i ;  nec  cum  illft  quam  cnpil  invenire,  sed  cum  istd 

M  qn&  sic  cubat,  ut  cum  e&  non  liabeat  maritale  con- 

soriium.  Ecceconjuges  dicuntur,  qut  solius  concubitib 

ciusieonveniunt,  si  tamen  prolis  generalionem  aliquo 

nialodolo  nonvitent. 

De  Mt  qui  promrarU  venena  $lenUlati$» 
^>  Qui  Ter6  venena  sterilitatis  procurant,  non  con- 


Joges,  sed  fondcsrii  sant ;  unde  Ang.  de  Napt.  et  Gon- 
cop.  lib.  i,  eap.  45:  Aliqnando  e^asqae  pervenit  b»c 
libidinosa  cradelitas,  vel  libido  crudelis,  ut  etiam  vo- 
nena  sterilitatis  procuret;  et  si  nihil  valuerint,  con- 
ceptos  foetus  inter  viscera  aliquo  modo  exiinguat  vel 
fundat,  voiendo  proiem  suam  pri6s  interire  qu^m  vi- 
vere,  aut  si  in  utero  vivebat,  occidi,  antequ^m  nasci. 
Prorsiis  si  ambo  tales  sint,  conjuges  non  sunt ;  et  si 
ab  initio  tales  fuerunt,  non  sibi  per  connubium,  sed 
per  stuprum  potiiis  convenerunt.  Si  Ter6  ambo  tales 
non  sunt,  audeo  dicere  :  aut  illa  quoddamniod6  esl 
mariti  meretrix,  aul  ille  adulter  uxoris. 

Quando  sunl  homiciddB  qui  proeurant  abortum. 

5.  liic  qu.neri  solet  dc  his  qui  abortum  procurant , 
quaiido  judicenlur  homicidae  vel  non.  Tunc  puerpe- 
rium  ad  homicidium  pertinet ,  quando  formalum  esl, 
et  animam  habet,  ut  Augustinus  super  Exod.  asserit, 
32,  q.  2,  c.  Quod  verb  :  Informe  autem  puerperium, 
ubi  non  esi.  aninia  viva,  lex  ad  homicidium  pertinere 
noluit.  Dicit  etiam  Augiistinus,  iii  lib.  Quaest.  nov.  et 
v^t.  Test. ,  c.  5:2,  qu6d  inforine  puerperium  non  habet 
aiiimam  ;ide6quemulctatur  pecunid,non  redditiirani- 
ma  pro  animft.  Sed  jani  formato  corpori  aniina  datur, 
noii  iii  conccptu  corporis  nascilur  cum  semine  deri- 
vata.  Nam  si  cuni  seniine  et  anima  existitde  auimii, 
tunc  et  multse  auim:e  quotidi6  pereunt ,  c6m  semen 
fluxu  non  proficit  nativitati.  Primum  oportet  domuin 
compaginari  et  sic  babiUlorem  induci.  Cilin  ergo  ii- 
neamenta  compacta  non  fuerint,  ubi  erit  anima?Ilem 
Hieron.  ad  Aigasiam ,  epislolarum  in  quaestionibus, 

3.  4  :  Semina  paulatim  tbrmaiiiur  in  utero;  et  tam- 
iu  non  reputatur  homicidium,  donec  elementa  con- 
fecta  suas  imagines  membraque  suscipiant.  tllcappa' 
ret  luiic  eos  liomicidas  esse,  qui  abortum  procurant 
c6m  formatum  est  et  animatum  puerperium. 
De  exciisalione  coil^,  qu(B  fii  per  Imc  bona. 

6.  GClm  ergo  lia^c  tria  bona  in  aliquo  conjugio  st- 
mul  concurrunt ,  ad  excusationem  co\i(ks  canialis  va- 
lent.  Quaiido  etiam  servatft  lide  thori  causli  prolis 
conjuges  conveniunt,  sic  excusatur  coitus,  ut  ctilpam 
non  habeat.  Quando  ver6  deflciente  bono  prolis,  lide 
taincii  servatd,  conveniunt  causft  incontinentia: ,  non 
sic  excnsatur  ut  non  habeat  culpam,  sed  venialem. 
Uiide  Augustinus,  in  libro  de  Bono  ooiijugali,  cap. 
6  ol  7  :  Gonjugalis  concubitus  generandi  gratil, 
non  habet  culpnm ;  concupisceniise  ver6  satiand», 
sed  tainen  cuin  conjuge  propter  thori  fidem,  venia- 
lem  habet  culp^am.  Ilcin  lioc  Hug.,  4  Sentent.,  c.  4  : 
Qu6d  conjugati  victi  coiicupiscenli^  utuntur  invicem 
ullra  necessitalem  liberos  proereandi,  poenam  in  bis 
pro  quibus  quolidi^  dicimus  :  Dimitle  nobis  debita 
nostra,  etc.  Matih.  G.  Ubi  autem  hsec  bona  dcsunt, 
lides,  sciiicet,  et  proles,  non  videlur  coilus  defcndi  a 
CTiinine.Uiide  in  sententiolis  Sexti  P^thagorici,  52,  q. 
1,  cap.  Origo  quidem,  legitur:  Omnis  ardenlior  ama- 
tor  proprix'  uxoris,  aduiter  est.  Item  llieron.,  ibid. : 
Sapicns  judicio  ainat  conjugem,  non  affectu ;  non  re* 
gnat  in  eo  inipetus  voluptatis,  nec  pneceps  fertur  ad 
coitum.  NiliiJ  est  foedius  quam  uxorem  amare  quasi 
adiiltcrain.  Qui  dicunt  se  causi  humani  generis  uxo- 
ribus  juii^i,  imiicnlur  saliein  pecodes,  ei  postquam 
vGiiter  iixoris  iuinmuerit,  non  pcrdanl  filios,  iiec  aina* 
lores  se  uxoribus  exbibeant,  sed  maritos.  Idem  :  In 
malrimonio  opera  liberorum  concessa  sunt,  voluptales 
autem  quor;  dc  nieretricum  amplexibus  capiuntur,  in 
uxore  sunt  damnata». 

De  iiidulgeniid  Aposloli,  quomodb  sil  acdpienda. 

7.  Sed  si  coiicubitus  qui  tit  causi^  prolis,  culp^  ca- 
ret,  quid  Apostohis  secundum  induigentiam  perniitlit? 
Ita  enini  ait,  1  Gor.  7  :  Doc  autem  dico  secundiim  m- 
dulgenliam.  Gui  ciiim  praestatur  venia,  nisi  culpae  ? 
Per  hoc  ctiam  quidam  proluire  voluni  nuptias  esse 
peccaiura.  Sed,  ut  praedictum  est,  indulgenlia  alia  est 
concessionis ,  alia  permissionis.  Effcrat  Apostolus  de 
nupliis,  et  de  carnali  coitu ;  et  ad  utrumque  retulil 
iilud  :  Hoc  autem  <Uco  secundim  indulgentiam»  Indui* 
gentur  enim  nuptisc  secunddm  concessionem  et  cOtt* 
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cablttM;  nvplMli  qil  lil  tMtte  €MM&  pr «Us.  Coqm- 
bMM  ▼er5  oid  «i  pmter  necettitateiD  gentraadi  ob 
IncoiMfnentNiiift,  imliiigetiir  seeundito  periBissioiiein , 
qnia  ibi  est  altquai  eulpa»  sed  ievis.  Idedque  aoii  }\i- 
betof,  iwe  ecMMeditur»  sed  perinittiiur,  quia  noD  est 
l.TUdabtttt ,  aed  ireBiaits.  De  boe  August.  sic  ait  de 
Verb.  apoet. :  Forle  aliquia  dket :  Si  veniaa  conces^ 
ait  Apoatoiua;  er^peccatum  suntnupiia}.  Cui  eoim 
venia,  niai  peooaio  coneedilur?  Plan^  quod  infirmi*- 
tati  permiait  secnndum  veniuD  ,  audeo  dicere  pecca- 
tum  esse,  veniam  namque  eoncedens  Aposiolus,  coi^ 
cubitum  aliendit  conjiigaiorum  ,  ubi  esi  ii>conlinen- 
tise  malum.  IneonlineBti^B  Malum  est»  qu6d  vir  co- 
gnoseit  uxnrem  eiiam  uilra  iiecessitatem  procreaodi 
Itberos,  s^d  el.ibi  est  nupliarum  l>onum.  Non  euim 
quia  incontinoniia  maluiii  est,  ide6  conjugium.  Ubi 
est  concuhttus  iirseler  inienlioiiem  geueraiioais,  nou 
est  bonum ;  non  propter  illud  mahiro  culp^bile  est 
boc  bonum,  sed  illud  malimi  fii  vcniale  propler  bo- 
num  mipttale ;  quod  noa  reprebendil  Aposioius,  se^ 
malom  incouiinenti».  Iden  Aug. ,  in  11  b.  de  Boao 
conjugalt,  c.  iO :  Conciibiiun  qui  non  fii  caus4  prolis, 
nupii»  non  eognni  (ieri,  sed  rmpeirant  ignosci ;  si  ia- 
men  non  iia  sil  mmius,  ui  inipediftt  lempora  qucc  ora- 
tioni  debentur,  nec  immuleiur  in  eum  usum  qui  est 
eontra  natnram.  CoBCubiiiis  enim  necessarius  caus4 
generandl  iiiculpabilis,  ei  seins  ilte  nupiiaiis  esi.  Ule 
verd  qni  ullra  necessilateiB  progreditur,  non  ralioni  ' 
sed  libldiHi  obsequiiur;  ei  buAC  non  eiigere,  sea 
reddere  eonjugi  ne  fomieetttr,  ad  coujugem  periinet. 
Si  ver6  ambo  lali  concupiscentia»  subiguniur ,  rem 
faerunt  epm  non  est  lua^iarum;  cujus  delictl  non 
sunt  nupliae  borlatrices,  sed   deprecairlces.  Decus 
quidem  conjiigale  esi  easlitas ;  procreandi  et  reddendi 
carnalis  debiti  lides,  boe  egi  opus  nupiiarum,  quod 
ab  omnl  pereaio  defendil  Apostnlus  diccus,  i  Cor.  7; 
Aug.,e.  4,  deNiipi.  et  Ce«cupis.,1,  tom.7 :  Nmpeecat 
tirgo  ft  nupserit,  Cnm  ergo  culpal»ilis  noa  sii  geoe- 
randi  inieniione  concubiius,  qui  propri6  uuptiis  im* 
putandus  esi,  quid  secundum  veniam  cooceaii  Apo- 
sIoIhs  ,  nisi  q«od  coBjuges  debiium  carnis  exposcuat, 
lion  propagatioiiia  vohoilale,  sed  libidinifr  voluptate? 
qu.e  tamen  ▼eluptas  non  propter  nuptias  cadii  iu  cul- 
pam,  sed  proptor  nnptias  accipii  veuiam.  Immoderaia 
ergo  progressio  secundum  veniam  concediiur.  Uuo- 
circa  et  bioe  laudBbiles  suni  nu^tix,  quia  eiiam  illud 

Suod  Bon  pertinel  ad  se ,  igiiosci  faciuni  propler  se. 
lon  eoim  iste  concubitus,  quo  serviiur  concupiscen- 
tise,  agilur  ut  impleaiur  feeuis  quem  postulani  iiupli;e. 
Oinnin6  ergo  in  geuere  suo  nupti»  bonsB  sunt,  quia 
fldem  tbori  servant,  ei  prolis  suscipiendx  caus^ 
Qtramque  sexum  coBimiscent  et  impieiatem  separa- 
tionis  borrent  ( Aug*,  contra  Julianuiu  hxrelicum,  c. 
2i  et  22).  Sanctitali  eiiam  eomjugii  nec  conjux  infi- 
delis  obesse  potest,  sed  Boiius  fidelis  prodesi  infideli, 
ut  Apostolus  docel.  Ex  bis  ostendimr  qu6d  conjuges 
qui  causd  prolis  laBtum  eonveniunt,  vel  qui  exigenli- 
bu9  debiium  reddunt,  defendii  ^  peccaio  sancliias 
conjugii,  bonumqae  nupliale*  Si  enim  absque  peccato 
noii  posset  fieri  OMicubiios  conjugalis,  non  prxcepis- 
sei  Dominas  post  diluvium  eos  copulari,  dioens,  Gen. 
9 :  Cmcke  $i  muUiplicamini ,  ciim  jam  sine  carnali 
concupiscemUi  noii  possifll  commisceri.  (Mug. ,  4 
Sefit.,  c«  ^*») 

Qubd  non  omni»  deleclaiio  camis  peccatum  e$t. 
8.  Sed  forle  aliquis  dicet  omnem  carnis  concupi- 
sccntiam  et  delectalionem,  qiue  est  in  coilu  ,  malam 
esse  et  peccatum,  quia  ex  peccato  est  ct  inordinala. 
El  nos  dicirous  iliam  eoncupiscentiam  semper  malam 
esse,  quia  fcBda  est,  eipoena  peccati ;  sed  non  semper 
peccaium  est.  Sasp^enundelecUiur  vlr  sancius  secun- 
ddin  camcm  Ib  «liquJi  re,  ui  requiescciido  post  labo- 
rem,  edendo  poet  esuriem ;  nec  lamen  lalis  deleciatio 
est  peccaiunH  niei  sii  immodcrata.  Sic  et  delectatio 
qu£  fitin  coiUi  conjugali^  cui  adsunt  illa  tria  bnnn,  k 
pecctto  defeiMfilur.  ( iiug.,  ibid. )  Yidetur  iamen  beu- 
|ut  GfiguriBt  BUter  seBiire»  scilicet,  qu6d  sine  pco- 
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cata  QOB  possit  fleri  carQtlis  commixtio ,  difieDS.  33. 
q.  4  ;  Vir  cum  proprift  conjug^  dOrmrcns,  flfsi  raius 
aqtt&  ecclesiam  wtrare  uon  debet.  Quamiris  diYersse 
bommum  naiioues  de  hAc  re  diversa  sentlaftt,  et  alla 
cusiodjre  videantur;  Romanorum  Umen  semper  ab 
aniiquioribus  usus  fiut»  post  admlxtionem  propri^e 
conjugis,  et  lavacri  purificallonem  quoprere,  et  ah  in- 
gressu  ecclesiaj  paululiim  tcmperare.  Nec  boc  dicen  - 
tes  culpam  deputamus  esse  conjugium  .••sed  qura  Ipsa 
Iiciia  admixtio  con|ugis  sine  voluptaie  carnislleri  non 
pote&t,  a  sacri  loci  m«ressu  est  abstincndum,  qaia  vo- 
luptas  Ipsa  siue  cujpa  nutlaten6s  esse  potest. 
Determinat  auctoritatem. 
9.  Hoc  auiem  ne  praedictis  obviet ,  intelKgendum 
esl  10  UIIs  qui  non  gratift  prolis  convenrofit .  quornm 
volupias  non  est  sine  peccato.  Et  vii  allqai  reperiri 
possunt  adbucamplexuscarnalesexperieules,  qui  non 
inierdim  conveniant  prasler  inteniionem  procreandas 
prohs.  IIoc  aulem  quoties  fli .  ab  ingressu  ecclesla 
absiinendum  est.  Et  quod  ita  fnieingendum  sit,  Gre- 
ponus  consequenicr  ostendlt,  ibidein  :  Si  qnls  Terd 
ita  S0&  coiijuge ,  non  cupidine  voluplatls  raptus ,  scd 
lantum  creandorum  liberorumgrati^,  uiitur,  iste  pro- 
feclo,  sive  de  ingressu  ecclesi;c,  sive  de  sumendo 
corporis  dominici  mysterio.  suo  est  judicio  relinqoeii- 
dus,  quia  prohiberi  &  nobis  non  debet  acclpere ,  qiri 
m  igne  positus  nescit  ardere.  C6m  ver6  non  amor 
procrearidae  sobolis,  sed  voluptas  domlnatur  in  opere 
commixtionis»  babeant  conjuges  etiam  de  commlxtione 
suA  quod  deflcant.  Tunc  autcm  vir  qui  post  admixtio- 
nem  conjugis  lotus  aqu^  fuerit ,  eiiam  sacr;im  com- 
muiiiouem  valcat  accipere,  c6m  cl  secmidftm  prae- 
finilam  senientiam  ecclesiam  licuerit  intrare. 
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t.  Sciendum  eliam  esl  quia  oilm  in  onniHMift  aliis 
vir  pnrsit  mulieri,  ut  caput  eorpori  (esi  enim  vir  ea^ 
putmntieris,  {  Cor.  ii),  in  solveftdo  taroen  earnis 
debito  pares  sunt.  Ided  Apostolus  Hlrique  partter  prae- 
cipii  in  bftc  caus&  slbi  inviccm  subjiei ,  inqoiens  , 
1  Cor.  7  :  Oxori  vhr  debitum  reddai^  eMUia^  ee  uxof 
viro;(^nia  mulier  sui  corporis  potestatem  non  ha^i,  $ed 
vir;  stmiliter  ei  vir  sui  eorporis  potestmm  non  kabes , 
sed  mulier ;  quia  nec  mitlier  ad  aiium  virum,  nec  vir 
ad  aliam  muliercm  potestatem  siii  eorporis  Habet ;  nec 
\lr  ad  coniinendum,  nec  mulier  potestatem  babec  sine 
mutuo  consensu,  sed  nlter  alterins  potesuiem  habel 
corporis,  ut  poscenii  alieri  non  liceat  allert  negare 
debitum.  In  boc  enim  pares  sunt,  qitia  nee  viro^  nee 
niulieri  corptis  suum  licet  alii  iradere ;  sed  sibi  invi- 
Ccin  debitores  sunt  in  h&c  causA ,  ne  peceandi  detur 
occasio.  Pcr  quod  non  dominium  toHitor  viro»  sed 
vltinm.  Debcnt  enim  silii  conjugati  non  sol^i  Ipsius 
sextis  sui  commiscendi  Adem  liberorum  proeroamio» 
ramcaiis(^,qiKC  prima  esl  in  isl4  nM»rt:iiiiaie  socidtas; 
verum  eiiam  fnfirmitaiis  inviccm  excipieiidae  ai  iUi. 
citos  concubitos  devitandos ,  rouUMim  quodamoiodi 
servitutem,  ut  etsi  alteri  eorum  conftinemia  pbeeai, 
nisi  ex  alierlns  coasensu  non  posstl.  Ad  hic  emm 
neuter  habet  potestaiem  sui  eorporis  ;  quod  ade4  ve- 
rum  est,  ot  etiam  quod  noii  Hlionim  procieandmmra, 
sed  infirmitalis  et  conttnentiae  caus4  expedil»  vei  ille 
de  matrimonio,  vei  illa,  noo  sibi  aliermrum  negeiu , 
nc  per  hoc  incidant  in  damnabiles  corrupielas.  Ked- 
dereenlm  debitum  conjugale  naHius  estcrimuiis ;  exi- 
gere  atttem  ultra  generandi  necessiiatem,  eH^iiMB  est 
veniatis.  Fornicari  ver6  vel  nKCchari ,  pnniendi  esi 
criminis.  (Ang.,  de  Bono  conjug.,  c.  (»ei  7.1 
Qubd  nenter  coniimre  valeai^  nisi  eseommmm  emsensu. 

2.  QuM  ver6  sine  coiiiensii  uxoris  vir  coniinere 
non  valeat,  subditis  probatur  iesiimoMi».  Ait  enim 
Aug.,  supcr  ps.  48»  Si  dieatvir :  Continere  jam  volo  : 
Noto  auicffl  Hxor,  noa  potesi.  Quod  enim  tu  vis,  illa 
noii  vuti.  Numquid  per  cuotiiiemian  tuam  illa  debet 
ficri  fqrnicaria  ?  Si  alii  nupseril  la  vivo,  aduIiLera  eril* 
Non  viili  tab  bicro  iteus  lak  daimMin  conpensari. 
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Redtfe  ddrffHA:  «t  d  tioo  ex^»  redite.  Pt^  lancti- 

fteatiime  petftctl  DiMs  ttbi  compotaMt,  st  non  quod 

tlbl  debefor  ezlgts,  sed  reddhs  qnod  deb^s  titofi.  Idem, 

seeiindjlni  ttrtA  apostoftca :  Eliamsi  vir  contihere  yo- 

linssec ,  el  IH  iiolalsses,  debitnm  tibi  reddere  cogeretnr ; 

et  Oli  Deus  impntaret  conttnentiam,  si  non  suae,  sed 

tm  concederetnr  inflrmitati,  ne  in  adulterium  cade- 

res.  QntsquIsergocompatieiisin(h*mttati  uiorireddit» 

ii»n  exii;it  debitiim;  aut  si  propter  propriam  iQfirmi- 

tatem  itucit  uiorem ,  plangens  potids  otiia  sine  uxore 

esse  no.i  Botuit,  qti^m  gatidens  quia  duxlt ,  sectirus 

expeciat  mem  norissimam.  Idem,  ad  Aroientarium, 

eptstollk  45  :  Una  soia  causa  esse  potesi,  qu^  te  ad  Id 

qaod  Tovistl,  nnn  modd  non  bortarcmnr,  sed  etiam 

pn^iberemus  iroptere,  si  fort^  tua  ronjux  boc  tecum 

soscipere,  anlmi  vel  carnis  inflrmitate,  recusaret. 

^laai  TOTendatalia  non  snnt  k  conjugatis,  nisi  ex  con- 

sensu  et  votantate  commitni;  et  si  pra^proper^  factom 

Rierit,  inftgteestiK)rri|?cttda  temeritas  qo^m  persoi?en- 

d.1  promissio.  Non  entm  exigil  Deus  sl  qnis  ex  alieiio 

aSiqaid  Toverit.  sed  potiiksusurpnreTetatallenum.  idem 

Aog.,  inlib.deadulterinlsCon}ugil$,  c.  44  :  Apostolus 

nec  ad  tempus,  ut  vacent  orationt,  nisi  ox  cofisensu  vo-. 

laii  eonjugetncamaK  invicem  rrandarldebito.  Idem,  in 

qtixstionibnB  Numerorum,  lib.  4,  5,  59  :  Manircstum 

est  ila  veluiSse  tegem  feminam  stib  viro  esse,  ut  nulla 

etos  vda  ituse  abstlnentte  caus4  voverit,  reddantur 

ab  eJI«  nisi  auctor  ruerit  vir  permittendo.  Nam  cdm 

ad  peccatum  efusdem  viri  pertinere  voliterit  lcx,  si 

priiis  permisent ,  et  postea  prohtboerit;  non  tamen 

dSxit  at  (bclat  inulier  qnod  vovemt,  quia  permissa 

|am  ptids  k  viro  ruerat.  vlri  dixit  essc  peccatum,  quia 

abnnitqood  priAs  concesserat ;  non  tainen  muliert  ex 

koc  jossum  dedit,  ot  chm  prKlis  vir  ei  concesserlt, 

postea  8l  prohiboertl  eontemnatar.  Ex  his  apparet 

qa6d  vir  vel  mulier  cOntinentiam  Deo  offierre  non  |io- 

te<i  sine  communi  cnnsettsu,  nec  alter  alterl  debitnm 

bf^redebet.  Si  ver5qniribet  eorum  alierum  ft  suo  jure 

absolverit ,  ad  prapterilam  servitutem  niimquid  rcvo- 

car«*  poterit?  Hoc  enim  videtiir  Augnstinus  supr.t  vo- 

taisse.  Unibusdam  vidctur  qudd  mulier  no:i  discedens 

k  domo  viri,  au:i*  viro  permittente  coiitinenilam  vo- 

verit  vel  promiserit »  eodem  proiiibentH  solvere  non 

valeat;  et  hoc  pntpter  dtgttitalem  virl,  qui  est  caput 

muiieris.  Sed  melids  inlelligitur  iii  tati  casU)  ubi  vir 

conoedit  mulieri  voverc  contiiientiam,  et  ante  votum 

ptobtbet  Implere.  Si  ver6  habitnm  mnlnverii,  non  po^ 

lest  revocan,  secnndftm  ilhid  :  Qtii  axorcm  suani  ve- 

bre  permiserit,  aLiam  hob  aecipiat,  sed  simililercon- 

vertatur.  (Ex  conc  Rcmeiis.  25,  q.  (».) 

Qutbus  lemporibus  cessandum  sil  h  coiln. 
3.  Et  lici^l  debllum  nosccnti  sompcr  sit  solvenihnn, 
non  ficet  tamen  qudlibct  die  poscere.  lUide  August., 
in  iib.  de  Qnxst.  novici  vnt.  Tesi.,  c.  t27 :  Gbrisiiano 
Dnn  uxore  stta  aliquando  licel  cotivenlre,  aliqtiandt> 
nnn.  Propter  pmcessionjs  roim  dics,  et  jejumorum 
aKnnando  non  Hcet  ronvenire ;  qiiia  etiam  il  tlcitis 
absiiiiendum  est,  ut  fhriliOs  ttnpeirari  possit  qimd 
postiilaiur.  tdem  :  Qtioiies  cntni  vel  dies  Mallvitatis, 
tel  rtliqua;  reftivilatcs  ndvetierint,  iton  sol6ni  k  con- 
ciibinnrani  a)nsorlio,sed  etlam  h  propriis  nxoribus 
abstinftc.  Iiem  Ambrosiits  :  8i  cattsd  procreandorni» 
flliorttm  ditciiur  Htor,  non  muUutH  teinpusconceSHum, 
tidetur  ad  ipsnm  usum,  quia  cl  dies  fesH,  ct  dics 
processionis,  ct  ipsa  raiio  conccptCts  et  partQs  joxta 
legein  cessare  usum  camis  debere  temporibue  de- 
moBStnint. 

Hhr<mynm  tidftiur  HueiHifeit  prmmiah. 
4.  Illi  autein  quod  dictum  est,  redderc  del>ilttm  non 
esse  peccatum,  vMctiir  obviare  qtiod  aii  ilieron.,  in 

aoodam  sefmone,  S3,(|.  4,  SeiaH$  :  Qniciimque  uxori 
ebtimn  reddit,  vacare  non  fiotesi  orationi,  nec  carnes 
Agni  edere.  Item,  ai  panes  propo^iKlonis  ab  his  qul 
«xores  sttts  tftlgerani,  conNitli  non  poierani;  quantd 
magls  panib  qnt  de  coelo  dcscendit,  non  potesi  ab  bis 
I  q«ii  coBjugatibas  pauld  ante  bns^re  com^^^xlbus,  vio- 
Itfi  atqoe  cofttiftgil  non  quM  noftias  condeHHieiBiM» 


sed  quM  eo  femtiore  rtoo  iMiea  Agtlf  ibaiidaetturi 
aumus,  vacarek^camalimisoperlbifftdebeamas.  Hoc 
capitulum  matim^  ad  mlnistros  Ecclesiae  pertinere 
videtur^  qnibas  non  llcebat  sacra  ofltcia  eelebrare  atque 
mystena  tempore  conjugalls  amplexds,  quo  etiam 
pmentia  Spiritils  sanctl  non  datar.  Unde  idem  ait , 
sup.  Matth.32,  q.  2  :  Connubfa  leeitima  carcntqui- 
dcm  peccato ;  nec  tamen  tenmore  iilo  quo  conjugalea 
actus  peruntur,  praesentia  Siiiritfls  sanctl  dabitiir, 
ettamsi  propheu  esse  videatur,  qai  offlciogenerationis 
obscquitur. 

Quibtti  temporibtts  non  sunt  eeletranda  nuptice. 
5.  Non  solum  in  opere  carnali  observanda  sunt 
tempora,  sed  etiam  in  celobrandis  nupliis ;  secundtlim 
ilhra,  38,  q.  4,  c.  Non  oportet :  Noii  oportet  i  Scptua- 
grsifn&  usqiic  in  oclavain  Pasch:e,  el  Iribus  hebdoina* 
dis  aiitc  resdim  S.  Joaiinis,  et  ab  Advciuu  Dotnini 
usquf^  posi  Kpiplianiain  rctcbrsre  niiptias.  Qiiod  si 
ractum  luerit,  sopareniur.  Itcni  Mi!olaus  papa,  ad  con- 
sultat.  Bulj,'amnim,  .53,  q.  4,  c.  JVcc  uxorem  ;  Nec 
uxorem  ducere,  nec  coiijiigia  iaccrc  quadragcsimali 
temporc  convenirc  posse  ullo  niodo  nrbilror. 

DISTINCTIO  XXXill. 

M  BIVBMI9  CO.XJINSII  lJb6IBIIS. 

1.  Qtiffritar  hlc  de  amiquis  patribus,  qoi  plarea  sl- 
mtrl  leguntur  habuisse  itxores  vel  coocnblnas ,  atrdm 
neccaverint.  Ad  quod  dicfmiis ,  pro  varietate  tempo- 
riiin  varia  invenitur  dtspensatiotondltorii.  Abexordio 
enim  temporis  infer  duos  lantAm ,  Adam  seiiicet  et 
Eram,  inchfiatum  est  conjngium,  Deo  per  os  Ad:c 
dtcente,  Gcn.  9  :i  Homo  adhaTcbit  uxori  8ii:n,  et  erunt 
duo  In  carnc  iinll, »  etsecundjkm  inchoatlonis  modum 
iiiter  duos  taiitijim  per  omnem  successionem  tempo- 
mni  contralieretur  conjugium,  st  primi  bomines  in 
obedientift  perstilissent.  Post  eormn  ver6  copttlam 
filti  et  lili:i^  eoruni  matrimonio  conjmictl  stmt,  sed 
unus  uni  taiitbm.  Ided  airtem  rralres  aaroribua  tune 
sunl  copulati .  qiiia  non  eratit  ali  r*  muiietes  vel  viri , 
qiiibiis  Ad:c  (iltt  vel  Aliae  Jnngerentur.  Prifflus  «minium 
Lamech  duas  legitiir  stmul  hnbHisse  ittores ;  et  hoc 
fn  co  arguitur,  qnia  pro  expletione  carnalis  voluplatis 
Id  rectsse  perbibeiur.  Postea  ver6  cum  Jam  pene  onh* 
nes  hoiiiines  raisis  diis  servirenl ,  panei*!  in  colio  Del 
perm:)nenttbiis ,  consultuin  est  4  l>eo  plures  hi  ma^ 
trimonio  copiilare  sibi,  ne  illis  paucls  deflclentibtts , 
culius  et  notitia  Dei  deficeret.  Unde  Abrabam  vivenie 
tttore  ad  ancillam  Intravit,  et  ex  eili  ffenmt.  lacob 
eitam  liberis  et  ancillis  se  copukivii;  cc  misa  Loth  pa- 
tre  ehrio  usae  suni.  Cum  enlm  cieteris  in  idololairiA 
relictt^,  Abraham  ei  ftlios  ejua  in  peculiarem  populum 
sibi  Domlhiis  elegisset,  ritd  BMilurum  fecunditate 
mulierum  popiili  Dei  multlplleatio  qaaBrelHitur ,  qiiia 
In  successione  sanguinis  erat  successio  religlonts. 
Unde  eliam  in  lege  maledicta  erai  sierihs ,  qoas  non 
felinqiiebat  semen  super  terram.  Hinc  etiam  sacerdo* 
ribus  conjugia  decreta  sunt,  qula  in  saccessione  raml- 
H  ('  successio  e§t  ofAeii.  Non  ergo  Abraham  vel  Jacob 
detiquit»  (|uia  prseter  uxorem  ftlios  ex  aneilll  quassi* 
vit;  nec  tamen  illorum  exemfrio  prffiler  oonjngale 
debitum  fecundiiaiem  in  aliqu&  licet  aiicui  quiBrere , 
eftm  Hlerum  eoiijugia  nostrorum  aeqwenlar  virgtnitati, 
01  Immoderatvs  ushs  eonjugii  nostri  lemporis ,  turpi- 
tifdlnem  rer^  imltetur  roniicatioAis  illius  lemporis.  De 
hoc  Aiigttst.  sicail,  in  hb.  de  Bono  oonjugaii,  c.  13  : 
Anliquis  jiistis  non  fuil  peccatum ,  qodd  pluribos  fe- 
minis  ulebaniur ;  nec  conlra  naturam  hoc  raciebant, 
e^m  iion  lasciviendi  catH4,  sed  gignen^  hec  faeerent ; 
nec  contra  noreio,  qaia  eo  leinpore  ea  flebaui;  iiec 
contra  prdBceptam,  quia  ntttt*  lege  erat  prohibitom. 
Idem,  33,  q.  4,  o.  ObjiPimlur  Jaeob  :  Ofoficittntor  Ja« 
eob  quatoor  axores ;  qood  quando  moa  erat,  crimcn  noii 
erat.  Sie  petrimrcba  ctmjugibus  exripieniibus  semen 
suum  raiscebantur,  non  concupiscentia  perficieiidie 
voluptatls ,  sed  providentiA  propagand»  suecessioflis ; 
iftcut  Apostoti  aiiditorikms  suis  admiraatibuB  dooiriPBiB 
•oaai  eeadotoclabaamr^  noa  avidilale  eoMefueMUa 
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iaudis,  sed  ditritate  semiiutnd»  Teriiatis.  Idem  alibi , 
(le  Bono  conjugadi,  c.  14  :  Antiquls  temporibus  ciim 
adliucsaluliSDOStrae  mysterium  velaretur,  justi  ofTicio 
propagandi  nuptias  contrahebant ,  noii  victi  libidiue , 
sed  ducti  pietaie ;  qui  multd  faciliilis  contint^re  possenl 
et  vellenl.  Utebantur  tamen  conjugibus,  et  plures  uni 
viro  bal)ere  licebat ;  quas  casti6s  liabebat»  qu&m  nunc 
unam  qullibct  istoruni  in  quibus  videmus  qu6d  se- 
cuiidttm  veniam  concedit  Aposlolus.  liabebaiit  enim 
eas  in  opere  generandi,  non  in  morbo  desiderii.  llem 
Ambrosius,  d2 ,  q.  4 ,  c.  Dixit  Sara :  dixit  Sara  ad 
Abraham,  Gen.  16  :  Ecce  conclusit  meDominusutnon 
pariam.  Inlra  ergo  ad  ancillam  meam ,  ut  filium  faeias 
ex  ed;  et  ila  factum  est.  Considera  primiim  quod 
Abraham  anle  legem  Moysi  et  anle  Evangelium  fuit. 
Non  ergo  in  legem  commisit  Abraham ,  sed  legem 
prsevenit.  Nonduin  enim  interdictum  videbalur.  Se- 
cund6  considera  quod  non  ardore  aliquo  vagGe  suc- 
ceiisus  libidinis,  non  pelulanlis  formae  captus  decore, 
ancillae  contubernio  conjugalem  posthabuit  thorum ; 
sed  sludio  quacrend:c  posteritatis ,  et  propa^andse  so- 
bolis.  Adhuc  post  diluvium  raritas  erat  huinani  gene- 
ris;  erat  eiiam  religionis.  Denique  ei  Loth  sancti  filiae 
hanc  causam  quairendae  posterilalis  babuerunt,  ne 
genus  deficeret  humanuni;  et  ide6  publici  muneris 

¥:ratia  privalain  culp.im  praelcxit.  llcm  August.,  in 
ib.  de  Bono  conjugali,  c.  15  :  Justus  quamvis  cupiat 
dissolvi  et  csse  cum  Chrisio,  tamen  sumit  alimentumy 
uoii  cupiditale  vivendi,  sed  officio  consulendi,  ut 
maneat  quod  nccessarium  csi  propier  alios.  Sic  mis- 
ceri  feininisjure  nupliarum  officiosum  fuit  snnclis  vi- 
ris,  non  libidinosum.  Quod  enim  est  cibus  ad  salutem 
hominis,  hoc  est  concubiius  ad  salulem  huniani  gene- 
ris,  et  utrumque  noir  esl  sine  delectalione  camali ; 
quaetamen  modilicata,  cl  refrenante  temporantii  in 
usum  naturalem  redactik,  libido  esse  non  potcst.  Quod 
aulem  in  sustentando  vitani  illicitiis  est  cibus,  hoc  est 
in  quaerend4  proie  fornicarius  vcl  iliicilus  coiicubitus; 
el  quod  est  in  cibo  licilo  inimoderatior  appelilus,  hoc 
est  in  conjugibus  venialis  ille  concubitus. 
f^on  prcefertur  mginita$  Joanni»  ca$litaii  Abrahce.' 
2.  Qu6d  vcr6  caslilas  virginalis  non  pra?feralur  in 
merito  conjugali  castiiati  Abraho;,  August.  ostendit 
inquiens ,  in  lib.  de  Btuio  conjug. ,  c.  5i  :  Sicut  non 
est  iinpar  meritum  patienliai  in  Pctro  qui  passus  est, 
et  in  Joanne  qui  passus  non  esl  r  sic  noii  est  impar 
merilum  contincnlia:  in  Joannc,  qui  nullas  expcrlus 
est  nuptias ,  ct  in  Abraham ,  qui  Hiios  gcnuit.  Nam 
iliius  cnelibatus  et  isiius  connubiuin  pro  lcniporum 
distribnlione  Christo  militavcninl;  seu  coniineniiam 
Jo:iniics  in  opcrc,  Abrahain  in  solo  habebat  habilu. 
Melior  est  autem  castilas  cgelibum  quam  nuptiarum; 
quaruin  unam  Ahraham  habcbal  iii  nsu  >  ainbas  in 
habitu.  Caslc  enim  ct  coiijugaliler  vixit.  Esso  auteni 
castus  sine  conjugio  potuit,  scd  lunc  non  oportuit. 
Ilcin  liicron.  5i,  (|.  4,  c.  Qui$  ignoret  :Quis  ignorel 
sub  nli^  disptiusalione  Dei  omnes  relr6  sanctos  ejus- 
deiii  fnissc  meriti,  cnjus  nunc  chrisliani  sunt?  Quo- 
inodu  Abraiiam  ante  placuit  in  conjngio,  sic  nunc  vir- 
gincs  placcnt  in  caslitatc.  Scrvivit  ille  legi  cl  iempori 
siio;  scrviamus  ct  nos  lcgi  et  tcinpori  nosiio,  in  quos 
hiics  scculoruni  devencrunt.  Ex  his  apparet  quod  san- 
cti  Palres  anle  Icgein  sine  peccato  plures  habuerunt 
uxores  vel  concubinas.  Kas  cnim  imnc  iixores  appeU 
lat  Scriptura ,  iiuno.  concubinas.  Rachel  tamen  ct  Lia 
ainbse  uxorcs  fucrunt,  non  concubinae. 

Oppo$ilio, 
5.  Si  quis  opponat  quod  (tdem  thori  non  servabant 
illi  patres,  dicitiius  in  lioc  serv&sse  fidem  thori,  quia 
non  aliis,  scd  propriis  uxoribus  vel  anciilis  misceban- 
tiir.  Ecce  qux  fucrii  cousuetudo  in  hkc  re  ante  lcgem. 
lA'gis  ver6  temporc  inlerdixit  Moyses  carnalem  copu- 
iain  iicri  cum  luatre,  cum  novercA,  cuni  sororc,  cum 
ncple,  cum  amit^,  cum  materteri,  cum  nuru,  et  aliis 
quibusdam.  Permisit  auteni  divortium  fieri  dato  iibcllo 
repudii  iii  quo  vir  scrit)ebat  causas  pro  quibus  uxorem 
repudiabat.  Permisit  autem  aliam  ducere  dato  priori 


libello;  quod  propler  duritiam  oordis  eonim  permis 
sum  Christus  dicit,  non  ut  concederetur  dissidiun* 
sed  ut  tolleretur  homicidiuin.  Permisit  fleri  ma!:i,  n 
fierent  pejora;  et  hoc  permittendo  non  Dei-jusiiiian 
demonslravit,  sed  iii  peccatore  minuit  culpam. 
Cui  licebat  vlure$  habere,  vel  non. 

4.  Sed  numquid  sub  lege  licebal  habere  plures  uxo 
res?  Audi  quia  scriplum  estin  Deuteronomio,  c.  -I  7 
Non  habebit  rex  uxore$  plurima$  quce  aUidant  anintarM 
^u$.  Super  qnem  locum  ait  August.,  lib.  5  in  Dcuier., 
c.  27  :  Manifestuin  est  Salomonem  hoc  prxoepliini 
transfsse.  David  autem  plures  habiiit,  necpr£<;epi(iii: 
praeteriit.  Permissnm  esi  enim  regi  plures  habere,  nor 
piurimas,  quae  alliciant  animam,  inulliplicarc  ?  Cuu] 
tamen  additur  :  JJt  non  elevetur  cor  eju$ ,  alionij^cii;«s 
probibitum  esse  videtur.  Yer^nitamen  mulfiplic««ii€ 
uxorum  genernliler  prohibita  est.  Permissiim  esi  au- 
tem  regi  plures  habcre,  sed  non  muitiplicarc.  Ve- 
nienle  aulem  plenitudinis  tempore,  quo  Cbristi  gratia 
ubiqiie  esi  dilatata,  reducta  est  iex  nuptiarum  ad  prio- 
rem  honestioremque  inslitutionem ,  ut  unus  uni  in  fi- 
gur4  Chrtsti  et  Ecclesiae  conjungatur.  Nec  quieritur 
electio  muneris  in  SHCcessione  generis,  sed  in  perfc- 
ctione  vilse  et  sinceritate  scientlc,  el  virginitas  rcciin- 
dilali  prsefertur,  ei  saoerdotibus  continentia  iiidiciiur. 

De  vhrginitate  mentis  ct  cami$. 

5.  Melior  est  aulein  virginitas  mentis  quam  cariiis. 
Unde  Amb.,  in  lib.  2  dc  Virginihus  :  Tolerabilius  esi 
mentem  virginem  qukm  carnem  habere;  utrumque 
bonum  est,  si  liceat;  si  non  liceat,  saltem  non  lio- 
mini,  sed  Deo  casti  simus.  Yirgo  prostilui  potest, 
adulterari  non  potesl;  nec  iupanaria  infamant  caslita- 
tem,  sed  castilas  ctiam  loci  abolet  infamiam.  Meni 
non  potest  caro  corrumpi,  nisi  mens  ante  fueiit  cor- 
rupta.  Itein  Isidorus  in  Syiioiiymis  :Non  potest  corpus 
corrumpi,  nisi  priusaniinus.corruptus  fuerit;  muiidatA 
cniin  a  contagiono  anim& ,  caro  non  peccat.  in  fine 
hujiis  capituli  aperilur  quomod6  verum  sit,  nisi  anima 
prius  fncritcorrnpia,  corpus  non  possecorrumpi,  sci- 
licet  pcccalo.  Illnd  cliani  Augustini  in  lib.  dc  Bouo 
conjugali,  c.  16,  adverlcnduni  esl :  Sicnt,  inquit,  saii- 
clius  est  mori  fanie  quam  idolothytis  vcsCi;  ita  san- 
ciius  est  defungi  sine  liberis ,  quam  ex  iilicito  coiiu 
slirpem  quxrere.  Undecumque  ver6  nascanlur  honii- 
ncs,  si  parcnuim  vitia  non  soctanlur,  et  Deum  recie 
cDlant,  honosti  cl  salvi  erunt.  Semen  enim  ex  quali- 
cuinquc  homine,  Dei  crealuraest,  et  eo  mal^  uteuti» 
male  erit ;  non  ipsum  aliquando  malum  erit. 

DiSTlNCTIO  XXXIV. 

i)E  PERSONIS   LEGITIMIS. 

1.  Nunc  superest  atlendere  quae  personae  sint  legi- 
timai  ad  contrahendum  matrimonium.  Legitimae  judi- 
canlur  personae  secundikm  statuta  Patrum,  qujc  divcrsa 
suut.  Aliae  iiamque  fuerunt  legitima^  anle  It^cin,  aiije 
sub  lege ,  aliae  in  tempore  ^rati:e.  Item  in  primitiv& 
Ecc!esi&  quaedam  erant  legitimae,  quae  mod6  non  sunt. 
Earum  ver6  qua^  mod6  iegitimae  sunt  vcl  illeffitima^, 
quaedam  sunt  plene  legilimx,  quaedam  omninO  illegi- 
timae,  quaedam  mediae.  Plen6  legitimse  suiil ,  quibus 
non  obviat  votum  continenliae,  velordosaccr,  vel  co- 
gnatio,  vel  dispar  cultus,  vel  conditio,  vci  natura^  fri- 
giditas»  etsi  quid  est  aliud.  Peiiitiis  ver6  illegiiimae 
sunt  per  votum ,  per  ordinem ,  per  cognalionein,  per 
disparem  cultum.  Medi;e  ver6  sunt,  nec  plen^  le^i- 
timai ,  nec  omniu6  illegitimae ,  per  frigiditatem ,  per 
condilionem.  Si  enim  tales  junguntur  ignorauter, 
oommanere  possunt  qnibusdain  accedentibus  causis, 
et  ilsdem  dehcientibus  dividi. 

De  frigidi$  $epai'andis. 

2.  De  his  enim  qui  caus^  frigiditatis  debitum  red- 
dere  non  possunt,  coiisulit  Greg.  ut  permaneaut 
(55,  q.  i ,  cap.  Quod  autem  interroga$li).  Sed  si  mulier 
causatur  dicens :  Yolo  esse  mater,  et  lilios  procrearc, 
decrcvii  ut  ulerqtie  eorum  septimft  manu  propin(|uo- 
rum  juret,  quod  nunquam  carnaliler  conveneriut,  et 
tuoc  mulier  secundas  nuotias  contrahat.  Yir  auteoi 
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qai  rrigidx  natorae  est,  absqae  spe  conjugii  perma* 

neat.  Ait  eoiin  sic  :  Interrog&sti  de  his  ({ui  matriraonlo 

juocii  snnt,  et  nubere  non  possant»  si  ille  aliani,  vel 

ilb  aliam  ducere  possit,  de  quibus  scriptum  est :  Vir 

n  fKniier,  $i  se  conjunxerintf  et  po$l  dixerit  mulier  de 

riro  ipuid  coire  non  po$$it  cum  ed,  ft  pote$t  probari  quod 

1^1  per  juitum  judiciumf  alium  accipiat^  $i  verb  iiU 

aecepmt  aitom,  separeniur,  item,  ibid. :  Requiststi  de 

his  qui  ob  causam  fri^idx  naturae  dicunt  se  non  posse 

iDTicem  operam  cami  dantes,  commisceri.  Iste  ver6 

si  non  poiest  eft  uti  pro  uxore,  habel  eam  quasi  soro- 

rtm.  Quod  si  retinaculum  conjugale  vohierit  rescin- 

dere,  maneant  itterque  innupti»  nam  si  huic  non  po- 

(ait  naturaiiter  concordare,  quomodd  alleri  conve- 

uel?*liem  :  Si  vir  aliam   uxorem   vult  acciixtre, 

mamfeste  patel  ratio,  quia  suggerente  diaboh)  odii 

fomiiem  exosam  eam  habuerit,  et  ideo  eam  dimiltere 

meodacii  fabilate  molitur.  Qu6d  si  mulier  causatur^ 

ei  dicil :  Volo  esse  inaier,  et  lilios  procreare ;  uten|ue 

eonini  septini^  manu  propinquorum  tactis  sucrosan- 

aisTeliquiis  jurejurando  dical,  ut  nuiiqu4ai  per  coin- 

mixUoiiem  camis  conjuncti  una  caro  elfecli  ruisseiit. 

TuiiCTidetur  mulier  secundas  oosse  contrabere  nu- 

puas,  humanam  dico  propier  inprnulatem  carnis  corum 

(Rom.  6).  Vir  aulem  qui  frigidu;  natur»  esl,  nianeat 

ane  conjuge.  Quod  si  et  ille  aliain  conjiigem  accepe- 

rit,  lunc  bi  qui  jurayerant,  perjurii  criinine  rei  te- 

neantur,  et  poeniienti^  peract^  priora  c()gantur  reci- 

VeK  conniibia.  Hoc  servanduin  est,  cum  uierque  idem 

fatettir.  Sed  \\r  si  asserit  sedebituni  reddidisbe  uxori, 

et  illa  diffitetur,  cui  potiiis  lides  habenda  sil  meri(6 

quxriUir.  De  hoc  ita  slalutuiu  esl :  Si  qiiis  ila  acc<;- 

perit  uxorem,  et  habuerit  eam  aliquo  teinpore,  et  ipsa 

femina  dicit  qtiod  numiuam  coissel  cum  eo,  el  ille  vir 

ditit  qu6d  su!  fecit,  iii  veritaie  viri  consistai,  quia  vir 

atcapui  mxiUeris  (Ephes.  5).  tloc  de  nalurali  iinpos- 

&ibiiilate  statuluni  est. 

ih  ftt$  qui  malelicii$  impediti  coire  non  pos$unt, 

5.  De  malelicii  autem  inipedimenlo  hoc  lcnendtim 

decernitar :  qii6d  si  per  sorliarias  et  inaleiicas  concii- 

bitusnon  sequilur,  hortandi  suiitciuibus  illa  evcniunt, 

ut  spiritu  conlrito  et  humiliaio  Deo  et  sacerdoti  dc 

onmibus  peccatis  coiifessioneni  faciant,  et  lacryniis, 

oratinnibus,  et  jejuniis  Domino  satisfaciant,  et  per 

exorcisnios  ac  caetera  ecclesiasticae  disciplinje  muni- 

roina  ininistri  Ecclesise  tales  sanare  procurent.  Qu6d 

si  noii  potuerinty  separari  valebunt.  Secl  postqnani 

alias  nuptias  cxpctierint  illis  viventibus  qiiibus  post 

JQuclx  fuerint,  prioribus  quos  reliquerant,  etiain  si 

p<hsibihtas  concumbendi  cis  reddita  fuerit,  reconci- 

iiar\nequibunt(llisiiiari,  Kemensisarchiep.,  35,  q.  5). 

Qoodiii  fine  liujus  capituli  coniinclur,  ex  rigoro  ina- 

gis  diclum  intelligeiidum  est,  quam  ex  canonica  uiqui* 

l^le.  \el  inteiligendum  estnoii  posse  rcconciliari  prio- 

libus,  iiisi  judicio  Ecclesi:e,  qiio  divisio  facia  fiicrat. 

De  [urioii$  addit, 
4.  Foriosi  quoque,  dum  in  ameuti4  sunt,  inatrimo- 
niumcontraberc  non  valent.  Uiide  Fabianus,  52,  q.  7 : 
^^ue  furiosus  iieque  furiosa  roalrimoniuiii  coiitra- 
bere  possunt ;  sed  si  contractum  fuerit,  non  separen- 
lur.  Ilem  Nicolaus  |>apa,  ibid. :  Hi  qui  nialriiiiouiiim 
tani  coniraxeruiit,  et  uni  ex  duohus  vel  anibobu» 
amentia,  vei  furor,  yel  aliqua  inlirmitas  accesscrit; 
ob  liaoc  infirinitatem  talium  conjugia  solvi  non  pos- 
^iit.  Similiter  est  etiam  sciendum  de  liis  qui  ab  ad- 
Tersariis  exciccantur,  vel  membris  truncaniur,  vel  k 
barbaris  exacti  fuerint. 

De  hi$  qui  cum  duabu$  $ororibu$  ^ormiuni, 
S'  De  his  etiam  qui  cum  duabus  sororibus,  vel  quae 
^m  dnobus  fratribus  .dormiont,  videndum  est  quid 
censeant  canones.  Qui  dormieril  cum  duabus  sorori- 
^us,  et  una  exjllia  ante  fuerit  uxor,  neutram  ex  ipsis 
^^l;  necipsi  adulteri  unquam  in  conjugio  copu- 
lentur  (ex  Aurelianensi  eoncilio).  llem  :  Nec  propriae 
^iori  licet  sibi  reddere  debitum,  quam  sibi  reddidit 
t^Hcitain^  sororem  eius  cognoscendo.  Nec  post  inor- 
^  uxoris  lieet  ei  vel  adulterse  copuLari  in  conjugium. 


Item  Zacharias  papa,  ibid. :  Ck>ncubnlsti  cum  sororo 
uxaris  tu:e ;  si  fccisti,  neutram  habeas;  et  axor  tua  si 
lum  fuerit  coDSCia  sceleris,  etcontinere  non  valt,  nu- 
bat  in  Domino  cui  vult.  Tu  ver6  et  adultera  sine  spe 
conjugii  maneatis,  et  dhm  yivitis  poenitentiam  agite. 
Quod  ait,  cui  vuU  nubat,  intelligendum  est  post  mor- 
tem  yiri.  Unde  Gregorius,  ibid.  :  Qui  uxores  saas  in 
adulterio  deprehendunt,  nec  iile,  nec  illa  aliam  uxo- 
rem  a.:cipiat,  vel  alium  virum,  quamdi6  ambo  vivunt 
Si  vcr6  adultera  mortoa  fuerit,  vir  ejus,  si  vult,  nu- 
bat ;  adultera  ver6  nunqu^m,  etsi  mortuus  fuerit  yir 
ejus ;  sed  omiiibus  diebus  posniteiiliae  lamenta  per- 
Bolvat.  Hic  dc  illo  adulterio  agitur,  quod  com  cognato 
yiri,  vel  cognaU  uxoris  committitur. 
Non  e$t  dimittenda  uxor  pro  aliqiid  macutd  $eu  defor-  ' 

mitate  eorpori$,  ^ 

6.  Illiid  etiam  sciendum  est,  quod  pro  aliqu4  infir- 
milaift  vel  maciill  corporali,  non  licet  viro  uxorem 
dimitiere,  et  e  converso;  sed  debet  alter  alleri  sub- 
sidia  providere.  Unde  Aug.  :  Si  uxorem  qiiis  habeat 
sterilem,  sive  deformem  corpore,  vel  debilem  niem- 
bris,  vel  cxcam,  vel  claiidam,  vel  surdam,  vel  si  quid 
aiiud,  sive  morbis,  vellaboribus  doloribusqne  confe- 
ctam,  et  quidquid,  exceplii  fornicatione,  excogitari 
potest  veiiemeiiter  horribile,  pro  socieiate  fldeque 
sustineat. 

DISTINCTfO  XXXV. 

EODEM  JCRE  (JTITUR  ViR  ET  MULIER. 

1.  Hoc  etiam  notandum  est,  qii6d  Dominus  coi)- 
ccdat  uxorcm  dimilti  caus4  fornicationis  viro,  eadcm 
liceiitia  non  tollitur  feniinis  (Aug.,  in  lib.  de  Sermone 
Domiiii  in  monte).  Uiide  Hieron.,  de  Morte  Fabiolas : 
Pra>cepit  Dominns  uxoreiii  iioii  dimitti,  exceptA  causA 
fornicaiionis  ;  el  si  dimissa  fiicrit,  manere  innuptam. 
Quid<|iiid  viris  pra^cipitur,  hoc  consequenter  redundat 
ad  feniinas.  Non  enini  adultera  uxor  dimittenda  est, 
et  vir  moechus  tenendus.  Item  :  Apud  nos  qnod  non 
licet  feminis,  aequ^  non  licet  viris  ;  et  eadem  servitus 
pari  comliiione  ccnsetur.  Ex  his  ostenditur,  qo6d 
mirlier  potest  su|)er  fornicatione  viruni  convenire,  ut 
vir  mnlierem.  IJnde  Innocentiiis  papa,  3^,  q.  5  :  Chri- 
stiana  reiigio  adulterium  in  utroque  sexu  pari  ratione 
condemnai ;  sed  viros  siios  mulieres  non  faclle  de 
aduiterio  accus;int,  viri  autein  liberi6s  uxores  siias 
adulteras  apnd  sacerdotes  deferre  consueverunt.  £t 
i(lo6  mulierihus,  prodito  earum  crimine,  negatur  cora- 
miinio ;  viroruin  autein  latente  commisso,  non  faciI6 
qnisquam  cx  suspicionibus  arcetiir,  qui  tamen  sao-^ 
movebitur,  si  ejns  nagitiuni  detegatur. 

Qubd  (ornicariam  nequit  dimiltere  vir^  ni$i  ip$e  exper$ 

fuerit ,  et  e  eonver$o, 

2.  Si  ver6  quncritur  nn  adiilter  adulteram  possit  di- 
nTitlcre  caus6  ibrnicationis,  dlcimns  qnia  nequit  adul- 
tera  uxor  dimilti  h  viro,  nisi  et  ipse  expersfomieationis 
exisiat,  et  e  converso.  Unde  August.,  in  lib.  i,  de  Ser- 
inonc  Domini  in  monte  :  Nihil  iniquius  est  quiiim  caus4 
fornicationis  diiniltere  uxorem ,  si  et  ipse  convincitur 
lornicari.  Occurrit  eniin  illud  Koin.  2  :  In  quo  alterum 
judica$j  teipsum  condemna$,  Quapropter  quisquis  for*^ 
nic;Uionis  caus4  vult  abjicere  uxorem,  prior  debet 
esse  fornicalione  purgatus,  quod  siniiliter  et  de  feminii 
dixerim.  Idcm,  in  lib.  if,  de  adulterinis  Gonjugiis : 
Indignantur  inariti  si  audiant  adulteros  viros  pendere 
shniles  aduUeris  feminis  pcenas,  c6in  tant6  gravius 
eos  puniri  oportuerit ,  quant6  magis  ad  eos  pertinet 
et  virtute  vincere,  et  exemplo  regere  feminas.  £x  liis 
apparet  qu6d  adulter  adulteram  dimlttere  non  valet, 
et  6  converso. 

Qttdd  po$$unt  reconclUari  qw  $eparantur  eau$d 

fornicationi$, 

3.  Si  qois  aatem  fomicaiionis  expers  fornicariam 
dimiserit,  alii  copulari  non  potest,  sed  contuiere 
oporiei,  vel  ad  dimissam  redire»  sic  et  de  feminl. 
iJnde  et  Apostolus,  1  Cor.  7  :  Hi$  nui  matrinwnio 
juncti  $unt,  preedpio,  non  ego^  $ed  Domum,  uxorem  4 
Hffo  non  di$cedere;qubd  $i  diKe$$erit,  numeat  innuptap  attt 
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mro  $m)  rscomatietur,  Et  de  vifo  addit :  Et  vlr  uxtnrgm  non 
dimiuai,  Sed  A^aJ^roftias  «it^  Mifier  Epi«t.  i  ad  Cdt.  3S(, 
q.  7 :  Ided  non  sulkili  de  nro  iiout  de  nouliere ,  quia 
licet  viro  aliam  ducera.  Sed  boc  k  falsariis  in  AiniBHisii 
libf^o  posituu)  creditqr ;  supplendum  euin  esse  in  viro 
ouod  de  usore  prxmisit,  apert^  dicit  Angwt.»  de 
Serm.  Domiui  in  monie,  sic :  Quare  non  addit  de 
muliere  quod  prar.misit  de  viro,  nisi  qu6d  similaip 
ibrmam  vuU  hilelligi  1  ut  si  dimiserit  (quod  causA 
fornicationis  permiltitur),  maneat  sine  uxore,  aul  re- 
concilielur  uxori.  lilenri :  Si  nec  nubere  iUi  oonceditur, 
vivo  viro  h  quo  recessit,  iiec  bnic  alteram  dueere  vivA 
uxore  quam  dimisit,  muli^  minus  fns  est  iUicita  cum 

?[uibuslibet  stupra  committere.  Idem ,  ibid :  Ut  non 
acil^  dimitlatiir  uxor ,  Dominus  solam  fornicationis 
causam  eicepit ;  cxteras  ver6  universas  molestias,  si 
gux  extiierint,  jubet  pro  fide  conjugali  et  ppo  castitate 
lorliter  susiineri,  et  mcacbum  dixit,  qui  4  viro  sulutam 
duxit.  Ex  bis  osienditur  qu6d  si  caus&  fornicationis 
fit  soparatto,  non  potest  vir  nec  nmUer  in  aUum  trans- 
ire  copulam.  Pussuut  auiem  reconciliari  et  coliabi- 
tare  sicut  prius ,  si  dimissam  alier  revocare  voluerit. 
QucB  pr(Bdiclis  videnlur  obviare. 
i.  Dicit  tainen  Joannes  Chryso.^t.  32,  q.  1  :  Sicut 
cnidelis  et  iniquus  est,  qiii  castam  dimittiL,  sic  fatuus 
est  et  itiiquus  qui  relinct  meretriceni.  Palronus  au- 
tem  turpiiudinis  est,  qut  celai  crimen  uxoris.  Ilem 
Hieron.,  ibid.,  c.  Dixit  Donunus  :  G(im  mulier  Qiiam 
camem  in  aliam  diviserit,  et  se  (brnicatione  a  marito 
aeparaveril,  non  debet  teneri,  ne  virum  quoque  sub 
maledicio  faoiat,  dicenle  Scriptur4,  Prov.  18:  Qui 
tenet  aduUeram ,  $tuUu$  £$t  et  mstpfen«.  Idem ,  ad 
Amandum  presbyteriim  scnbcns  de  qu^dam ,  quac 
viro  suo  viveiue  alii  nupserat,  sic  aii»  34,  q.  2  :  Rem 
novam  loquor ;  im6  non  novam ,  sed  velerem ,  quo! 
veteris  Teslamenii  aucloriiato  confirmatur.  Si  reli- 
querit  secundum  virum  mulier,  et  reconciliari  volue- 
rit  priori,  non  polest. 

Veterminatto. 
8.  Sed  hapc  omnia  intelligenda  sunt  de  ilUk  quaB  ab 
aduUerio  reoedere  noluit,  nec  pcr  pcenitentiam  pecca- 
tum  delere.  Quod  si  vir  scienter  patitur,  consenlire 
videtur  (32,  q.  i  ).  Si  cnim  in  adultcrio  perseverarc 
elegit,  patronus  turpitudinis,  el  lenocinii  reus  mariliis 
habebitur,  nisi  eam  adullerii  ream  facere  voluerit.  Si 
autem  k  peccato  recesserit,  et  per  poenitentiam  illud 
Durgaverit ,  poterit  viro  reconciliari.  Unde  Aug.,  ad 
Pollenliumy  32,  q.  1  :  Quod  tibi  duruin  videlur,  ut 
post  adulterium  reconcilieiur  conjux,  si  fides  adsit, 
non  eril  durum.  Cirr  enim  adhuc  deputamus  aduUe- 
Tos,  quos  credimus  pocnUenti4  esse  sanatos?  Idem, 
in  lib.  de  adul.  Goqjiig. :  Non  erit  lurpis  nec  ditiicilis, 
etinm  post  patrala  et  purgata  adulieria  reconciliaiio 
comup,  ubi  per  claves  regni  ccelorum  non  dubitalur 
flen  remlssio  peccaiorum  ;  non  iit jpost  viri  divortium 
aduliera  revocelur,  sed  ut  post  Cbristi  consortium 
adultera  non  vocctur.  Ilem  Gre^. ,  in  lib.  Qui  diciiur 
Pasior. :  Debet  recipere  peccatricem ,  quae  pceniten- 
tiam  egit,  sed  non  s%p6.  Item  Hermcs,  in  iib.  de 
adulterinis  Conjugiis  :  Si  vir  scierit  uxorem  suam  de- 
liquisse ,  et  non  egerit  poenitenliam  mulier,  sed  per- 
manet  in  fornicatione  suft,  et  vivit  cum  illA,  vir  rcus 
erti  et  particeps  peccaii  ejus.  Qu6d  si  mulier  dimissa 
egerit  poenitentiam  et  voluerit  ad  virum  reverti,  debet 
reciperc  peccairicem  quse  pcenitcniiam  egil,  sed  non 
aai^pe. 

De  illi$  qui  $e  ante  potlnenmt  per  adutterium. 
'6.  Sotet  etiam  ouarn  an  valeai  duci  in  conjugtum 
qux  prijis  est  pollula  per  adulterium.  De  hoc  Leo 
papa  ait,  51,  q.  4,  c.NuUut :  Nullus  ducat  in  matri- 
monium  (]uam  prius  polluit  adulterio.  Item,  ex  conci- 
tto  Tiburiens1,tDid.  c.  Retanan :  Relatum  est  aurtbus 
sanetorum  sacerdotom,  quemdan  alterius  nxorem 
stupre  vxol^sse,  et  insuper  moech»  jnrarocntum  de- 
^se,  qn6d  pest  legitimx  axoris  mortem,  si  supervi- 
veret,  duceret  eam  in  oxorem ;  qin^d  et  £Bictum  est. 
Tftle  ergo  comrabiam  prohibenw»  et  anathemaiiza- 


iiHM.  niB  aliisqiie  auetoriuitihws  ?etaauir  ia  emi^Mgian 
«opulari,  fui  se  pnus  adulterio  inacuiaveruifet.  Se< 
flontni  Aiigust.  ostendit  dJcens,  io  liJli.  de  Nupiiis  ei 
CoBcup.,  e.  Bemque  :  Deniijue  luartuo  ^»  cum  qu< 
luit  verom  ooniugiiiin,  fien  potest  coiy^giuin  cuu 
(fuk  prseeessii  aduUerium.  Item  :  Posse  fieri  saii^  Isci- 
tas  nuptias ,  ex  personis  iUioit6  coBJunctia  iioiiesU] 
placito  «ubaefiieute  mamtestam  est» 

DelernmatiOf 
7.  Sed  hasc  uUima  auctoritas  decoocuhiols  locfui- 
lur,  perhibenfi  coacubinas  posse  tran^ire  ad  boiics&tuii] 
placitum  nuptiarmn,  si  oasiitateni  ol  fidem  aerTare 
velint.  Prima  verj  aucioriiaft  Au|(ustioi  de  iUis  agii 
qui  de  peccato  pu>Mitueruiit,  et  nihil  in  mortena  viri 
nacbiuat»  suiii,  nec  vivenle  viro  fidem  adulterae  de- 
dit  maechus,  qii6d  eam  iu  CQi^'iigio  duceret  si  super- 
viveret,  Qui  ver6  ba^c  faciunt,  auis  pr^emissis  aucto- 
ritatibus  prohibentur  o^Iari. 

DISTINCTIO  XIXVl. 

SI  mO  EXmUK  CONDITtONE  VALEAT  UXOR  8C»1RA1U  A 

VIRO,   ET  k  CONVERSO. 

1.  Nunc  de  condiiione  videamus  an  valeat  ooiiju- 
glum  dividere.  Adquod  dicimusquia  non  negatur  iii- 
genua  posse  nubereservo;  sed  si  nesciiur  esse  servi- 
lis  condiiionis  libere  potcst  dimitli  cmn  servitus  ejns 
fucrit  deprelieitsa  seciinduin  illud ,  in  concilio  apud 
Vermeriam  :  Siquis  ingenuus  homoancilUim  allerius 
uxorein  acceperit,  ela^stimal  qu6d  ini^enuasit;  si  ips^ 
femiiia  fnerit  postea  in  ser\i(ulem  dejecta,  si  eaiii  h 
serviiutc  redimere  potesi,  faciat ;  si  non  potest,  si  vo- 
liierit  aliam  accipiat.  Si  ver6  aiicillam  eam  scierat  et 
collaudaverai  pos(,  eam  utlegilimnm  babeat.  Item  ex 
eod<;in  :  Si  femina  ingeiiua  accei^erit  servum,  sciens 
quod  scrvus  esset,  habeat  eum ;  qiiia  omnes  unam 
Palrem  habcmus  in  coelis,  unalex  erit  vlro  et  femiiix. 
C6m  dicilur  sciens  illum  servum,  datiir  intclligi  qnod 
si  nescieiit  iiliim  servuin  esse,  non  cogitur  manere 
cnm  ipso.  Si  enim  condilionis  dolum  patitur,  non 
cogiiur  adlKcrere  ei  cujus  fraiide  decepiu  cst.  Si  au- 
tcm  scicrit  vir  conditioiiem  niulieris,  vel  6  converso, 
noii  valel  cam  dimillcre.  Unde  Zacharins  papa,  29, 
q.  2,  c.  Si  qnis  liber :  Si  quis  liber  ancillam  in  matri- 
monio  accepei  it,  non  habeiiicenii.tmdiniitieiidi  cara, 
si  consetisu  ainliorum  conjuncti  sunt,  nisi  ob  forni- 
cationein.  De  illis  agii  quibus  alterutrius  conditio  nota 
est  quando  conjuugiitUur. 

De  copuld  servi  et  auciUce  diver$orum  dominorumm 

2.  Qu:eritur  etiam  si  servus  nnius  aiicillam  alte* 
rius  acceperii ,  an  sit  inter  eos  conjiigiura.  De  li"e 
eliam  iin  stntiitum  est,  in  concil.  Cabilonensi  :  I>i- 
clum  est  nobis  (|n6d  qtndam  legitinia  servoruin  inatri- 
monia  poieslniivA  qu&dain  prxsuinpiionc  dirtmam, 
non  altondenies  itlua  Matlb.  19  :  Quod  Deu$  conjunxit 
homo  non  $eparet,  Unde  nobis  visiim  est  ut  conjugia 
servorum  non  dirimantQr,  etiamsi  diversos  doininos 
habenni,  sed  in  uno  conjugio  permanenlcs  doiniuis 
scrviant  snis.  Et  hoc  in  iilis  observandum  estubi  ie- 
gaiis  conjunctio  fuit,  el  pcr  volfmiaiem  dominorum. 
Attcnde  finem  hujuscapitQli,ubi  videiurittimi  prd*ler 
voluntaicm  dominorum  inier  servum  et  ancillam  non 
posse  coiitrahi  co^jugium,  vei  st  contrahitur  non  esse 
ratirm.  Qnibusdnm  tameii  vtdetnr  inlcr  eos  posse  fleri 
conjugium  dominis  ignorantibtss. 

De  viro  qui  he  facH  $ervmn  «t  dimiUatur  ab  nxore, 
5.  lllod  etiaoi  notandmn,  qQ6d  si  multer  virum  li- 
berum  acceperii,  ci  ille  ui  caiisMn  prtcstet  dissidii  se ' 
alicuius  servum  fecerk ,  tiec  illc  «xorem  iliiTHiiere, 
nee  illa  ob  vinculum  cmi^git  in  servitQtem  redigi  po- 
lerit,  lAide  illud,  in  TibarieMsi  cottcitie  :  Periatvin  est 
ad  sanctnm  synodum  qu6d  qiiidain  ittgenuus  inge- 
Tmam  acceperit  uxorem,  et  post  fiKonim  procreaiio- 
nem  ocoasione  divortii,  eujusdam  servum  se  fece- 
rit.  Utrikm  et  mulierem  neceseari^  tenere  debeat; 
et  si  lenuerit,  aii  iila  etiam  servitMi  sufajica  debeat 

auassitum  est.  jQdicatum  est  usorem  minimd  debere 
uniui;  noa  iainen  ob  Chrisct  legem  mulrarem  iu 
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mnwmhmk^mtm  Kbermipn  BMriiaM  aecepcnit» 
M  Mrlf  dmtlrakeniiim, 
4.  If6e  elfallii  «cieKdnn  att^udd  poeri  «nle  iAm^ 
nas  ei  pvtlte  aRie  4t  «miios  fecttiMl6in  tageB  macH- 
meahiiii  tnire  nefQe«iiU  Qa64  ii  ame  piwdicta  tem- 
pm  mpwiQm  inieriii^  sepnnri  ^ieesant,  ^uamris  vo- 
loataie  eH  QseeiM  prenuim  juneti  Anrtm.  <^i  ver6 
in  paeiWA  ee^kAi  post  annoe  p«rberuti6  itohint  ee 
detniqmere»  sed  ki  oeMjMeitaiie  perniaiiere,  )am  ei 
iiec  cftciMmr  eonrege»,  ei  ^^inceps  ncqweuiM  8q>a^ 
rari.  Heni^,  5<K  q.  i  parag.  Spmiudia :  Sponsalia  ante 
sepiennim  eottOralii  fHm  poasmit ;  aolo  enim  con- 
SMS^  eimiralraiitar)  qui  intevvenire  «on  potest  ni<9i  ali 
aiierMri  mirie  i«te4ligat«r  ^mHl  inter  eos  agitor.  Duo 
iHi  eieeaM  mmms  ewn  atierwm  ^normndam  adjectione 
qaAm  eewjqgimn  soivi  poiest,  nec  lamen  solri  sem- 
perneoefise  est.  Nmicde  iltis  qui  personas  illegicimas 
penilis  factmBt,  addendwn  est,  et  primdm  4e  Ordine. 

DISTiNCTiO  XXIVII. 

m  i|DO«RDillB  MBQI)B4T  FIERI  COMJimiil. 

l.Sttntigitur  quidam  ordines  in  quibes  Mrilaleii^s 
poiest  coniralii  Goi^vgifnn ;  et  si  intercesserit  copula, 
fit  divortium ;  ot  sacerdotium,  diaconatus,  et  subdia- 
coiiatus.  In  aliis  ver6  perniUrunr  sortiri  conjugium, 
Dfsi  re^ijgienfs  iiabitum  sumpseriiit,  vel  contfnentiai 
Tomm  fecerim.  CJnde  Leo  papa,  *st.  52,  c.  Seriatint : 
Clericw,  tecteres,  ostiarios,  cxorcisias,  acolytos,  si 
exim  vowm  cl  liabilHm  inveniimiur,  et  continentiam 
proiieri  i^limt,  nxorem  ducere  virginem  Eccfesia 
Remana  permfttit,  non  viduain,  vel  repiidiaiam  :  quia 
deinceps  nec  adsiii^Jinconatnm  provciii  poterunt,  nec 
laim  vxorem  sortttns,  nisi  virgtnem,  vci  bigamus  ad 
dericatmn.  Item  ex  Cartliagiiiensi  concilio  :  Placuit 
episcopos,  presbjieros,  draconos,  subdiaconos  eiiam 
ab  iixertlms  ahstinere  ;  quod  si  non  fbccrinl,  etinm 
ab  ecclesiaslico  remwcaiitur  offlcio.  Cjcteros  ver6 
clcricos  ad  lioc  non  cogit.  Itcm  Lco  papa,  disi.  31, 
cap.  Lex  continentite :  Lex  continentix  cadem  cst  niini- 
stris  aHaris,  qtrae  cpiscopTS  et  presbytcris;  qui  cum 
csscnl  laid  vei  lectores,  liciid  uxotcs  ducere  potue- 
ront ;  sedcum  ad  praedictospervencrunt  gradus,  coepit 
eis  non  licere  quod  prius  licurt.  Item  m  sextft  synooo, 
dibl.  58,  cap.  Si  aui$  :  Si  quis  eorum  qui  ad  clerica- 
tam  acdedmit,  vonierit  noptiale  lege  roulicri  copolari ; 
hoc  antc  ordinem  snbdiaconatilks  faciat.  Ilem  Calixtus 
papa,  disi.  iS,  c.  Presbyleris  ;  Presbyteris,  diaconibus, 
sobdiaconibus,  monackis,  concubinas  babere,  seu 
matrimoninm  contrahere  penitus  interdicimus ;  con- 
tracta  qtteque  mairimonia  ab  hujusmodi  personis 
disjungi,  ei  persoiias  ad  poeidtentiam  debere  redigi, 
ioxta  satictortim  canmium  distinctionem  judicamus. 
Item  Cregor.,  dist.  18 ,  c.  fiuttum  :  Nullum  facere 
satKibconom  episcopi  prxsnmant,  nisi  qui  se  cast^ 
Tictornm  promiserit ,  quia  nulius  deLet  ad  ministe- 
riam  aUafis  accedere,  nisi  ciijus  castitas  ante  susce- 
ptum  miiiisterium  fuerit  approbata. 

De  interfectoribus  suarum  conjugum. 

2.  nts  adjiciendum  est  de  occisoribus  suariim  con- 
jngnm,  de  quibus  Nicolaus  papa  scribit  Radnlpho 
Dilaricensi  archiepiscopo,  25,  q.  2,  c.  Interfeclores  : 
lotcrrcctores  suarum  conjugum  sine  judicio  (ciim  nnn 
addis  aduTterarum  vel  aiiquid  hujusmodi),  quid  aliud 
babendi  sunt,  qu5m  boinicidae?  ac  per  hoc  iidpooni- 
tcntiam  redigendi ;  quibus  peniius  denegalur  Canju- 
giunu  Hte  videtur  Nicolaus  permittere  mariiis  pro 
aduherio  aiit  alio  bujusinodi  uxores  suas  iniiTUcere  ; 
sed  coelesiastica  disciplina  spiriiuali  gladio,  nan  ma- 
teriali,  criminosos  ferh*e  debet.  Unde  idem  Nicolaus : 
Interfuec  vestra  sarictiUis  addcre  sluduit,  si  cujus 
Qxor  adiilterium  pcri>etraverix,  Mittm  maruo  ejus  so- 
cundiim  mutidanam  legem  inierficere  iiceat.  Sed  san- 
ctiDei  Ecciesia  nunqu^m  mundanis  con.siringitur  le* 
gibn6;gladium  tion  habetnisi  spiritualem.  lleiii  Pius 
papa,  35,  q.  %  c.  Qmcumaue  propriam  :  Quicumque 
proprlam  laorem  al^sque  lege  eisine  caus^  intertece- 
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DISTINCTIO  XUm 

9B  VOTO. 

4.  Nunedte  volo  iiMpeiiiniii.  Yi|um«it  teiUflcitio 
qondam  praiiisiioDii  iponiiae»,  4|M  De»,  ot  de  hii 
qu«  Oei  iiml,  proprii&  liori  ^Mil.  Siuii  timeii  il  voU 
stQhonMi,  qoae  fraiifMMta  sant. 

De  voitnm  ttifermiik. 
i.  SolaidMn  vei^fidd  votormn  ilivdiitcoflHBttne, 
alitid  HnfHiire.  CooMHune,  m  lUnd  ifasd  m  Baplismo 
oimiii  faenmt.  tsbm  apondent  renuiHiiiM  4iabolo,  el 
pompis  ejns ;  Bingniare ,  Qt  enm  nliqnis  a^^ita  nro 
nritlil  servare  vtrginiiatem  vet  eantiaenijam,  varali- 
qotd  hujusmodi.  Idani  Mngniare  vounn,  aiiiid  est  pri- 
vatiun,  aliad  salenme.  Privatmn  esl«  in  abscondilo 
factnm;  solemna  varb,  in  oonifMMa  ICooiesi»  faotum. 
Item  privaiam  votam  si  vtalaiar,  ^^aooaMin  eat  moi^ 
taie  ]  solemBe  varo  violare,  pecoalnm  at  acandalum 
est.  Qui  privitum  faoionl  votoai  contineniiai,  Matri« 
monium  contrabera  non  debeot ;  fnia  oontraheHdo 
morialiler  pcocant.  8i  tamen  oontraxarint,  «on  sepa- 
rentur,  qma  probari  non  poteal  <|UAd  eoeiftii^  faaura 
esi.  Qtii  veri  solemniter  voveni,  nullalaaus  Cor^ugium 
inire  qnamt ;  quibus  non  solom  nubere,  aed  el  vella, 
damnabile  est.  Unde  August.,  ad  iuiiaoan ,  de  sau- 
ctA  Vidnitate :  In  conjugali  viiiculo  m  piNlkilia  «erva- 
tiir,  damnatio  non  timetur;  sed  in  viduaii  oottiiiien- 
tiA,  et  vifgi4iali  excelientii  virtas  ttnnaris  am^iarii 
CNpetltur;  qu&  expeiiti^  eteleclA,  at  votoaMato  jam 
noii  sol^  capescere  mi^pttas,  sod  eiiani «  non  «uba- 
tur  nubere  veHe  damnatMle  est.  Hieron.,  e.  Vovenli- 
bus  :  Vovcntibus  enini  viif^toilalem  vel  viduitatem, 
non  solum  nuliere,  sad  uiiam  vdUa  damnabrle  est. 
QuodAposlohis  ostendit.  Ttmotheo  scrib('ns,Epiht.i, 
c.  5  :  Adolesceniiores  viduas  devita  ;  cinti  emm  luxu" 
riaia  fuerint^  in  thri$to  nuberevoiunt;  idest,cum 
posi  votnm  contineirti^ie  in  deliciis  ogerint  viiain,  non 
dfco  nubont,  sed  nntmre  volani  in  Cliristo,  qiiasi  tuoc 
non  sit  peccatum ;  sed  qu6d  sit  ostendit  iulMlens,  Aa- 
bentes  damnationem ;  oi  4^are|  sobdit,  i^iiia  piwnam 
fidem  iirritam  fecerunt,  etsi  non  nubendn,  tamen  VO' 
lendo,utvoiwitiiem  quae  i^  propoiito  cecidit,  apparaal 
esse  damnatam,  sive  scquannir  napliae,  sive  non. 
Damnaiur  eniin  propositi  fraus ;  damnantur  tal^  quia 
eontinentia^  tldem  primam  irritam  fecerunt,  id  ast, 
votmn  vel  in  vaio  violato  iidem  quam  in  fiaptismo 
protessse  stint.  Si  aetem  pro  valuntate  nubfndi  dam^ 
natUur,  constat  si  eam  eilectai  mancipaverini ,  reva* 
candum  id  es^e  in  irrKum,  easque  arcendas  rediva  ad 
propositnm.  Unde  Greg.,  ad  Honifaciam  x  Viduas  a 
proposito  reeedentes  vidoitatis>  sopor  quiiNii  iios  can- 
sulttisti,  credo  te  n<ysse  k  S.  Pauio,  ntsi  eanvm*tanlur, 
eliin  essc  damnaias ;  quas  et  noi  apasloM  iueiori- 
tate  damnandas,  et  k  eommunione  Ildeliara  aU|iie  k 
Kminibus  ecclesias  arcendas  eensemus  usqneqnd  oto- 
diant  episcopis  suis,  ei  ad  bonom  quod  omparanl, 
iiivit^raut  voluntari^  revertanlur. 

De  vir§inibus  non  vetatie, 

5.  De^irginibus  aulem  non  velatis,8ideviavariat,  k 

{irxdecesbore  nostro  tnnocentio  papA  taie  deeraliHn 
labenius,  27,  q.  1,  c.  flwcverb,  H»  qutt  iiecd^n  sa- 
cro  velamine  tectnc,  tamen  in  proposito  virginaii  sem- 
per  se  simulavernnt  permanere,  lie^t  velatie  non  fue- 
rint,  tamen  si  mipserint  atiquo  ternpare,  hii  aganda 
poeniteniia  est,  quia  sponsio  earom  4  Oomino  tene- 
batur.  Si  enim  inter  hoinines  aolet  boiiae  tidei  oon- 
tractus  nuIU  ratiune  dissolvi,  quam^  inagis  isla  poi- 
ficitatio  quain  cum  Deo  pepigerunt ,  solvi  sine  vitidi- 
ctA  non  poterit!  Item  :  Si  virgines  nandtlm  vatai» 
laliter  publicl^  poenitentift  puniuntm- ,  et  a  etttu  iide* 
lium  usque  ad  satisfactionem  exeloduntm*»  quam4 
magis  vioux  ,  quae  perlcclioris  aHatls,  ei  inaturlorlB 
concilii  existunt,  et  habiium  religionis  assum|>s9erant) 
ct  defhde  apostataverunt ,  atque  ad  prierem  yiwiium 
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sunt  reven»,  k  nobte  et  ab  omntbag  fldelibos,  k  limi- 
nibiiB  ecclesiae,  et  ^  ccetu  fldeliuin  u&que  ad  satis- 
factionem  sunt  eliminand»,  et  carceribus  iradendae* 
Ex  his  apparet  Tircines  vel  viduas  voto  continentiae 
aslricus,  sive  fuermt  velatae ,  sive  non,  nullatends 
conjugium  sortiri  posse.  Quod  itidcm  de  omnibus  in- 
telligeiidum  est,  qui  conlinentiam  voverunt.  Quod 
enim  ante  erat  licitum,  post  votum  fit  illicitum.  Non 
cst  igitur  pnetermittendum  quod  Innocentius  papa, 
ibid.,  cap.  Quce  Ckmto,  de  viduiset  puellis  decrevit, 
quse  Christo  spiritualiter  nubunt  :  Si  postea  publice 
nupserint,  non  eas  admittendas  esse  ad  poenitenliam, 
nisi  hi  quibus  se  jonxerant,  de  mundo  recesserint.  Si 
enim  dc  omnibushaec  ratio  custodilur,  utquxcumque 
viveule  viro  alteri  nupserit,  adultera  habeatur,  nec 
ei  agendse  poenitentiae  licentia  conceditur  ,  nisi  unus 
de  illis  fuerit  defunclus,  quani6  magisde  ill4  tenend^ 
est,  qiise  ante  se  immortali  sponso  conjunxerat,  et 
post  hoc  ad  humanas  nuptias  transmlgravit !  Atten- 
diie  quod  non  solCim  conjugium  lalibus  negare  vide- 
lur,  sftd  etiam  locum  poenitentiae ;  sed  non  ita  intel- 
ligendum  est,  ut  aliquando  excludantur  k  pceuiteiiti^ 
quae  dign^  poenitentiam  agcre  volunt ;  sed  illae  non 
sunt  admilienda;  ad  pcenitentiam,  quae  ab  iiicestAs 
copul^  discedere  noluerinl,  quia  posi  religionis  pro- 
positum  non  potestDeo  reconciliari  per  (cenitentiam, 
quae  ad  habitum  sux  proressionis  redire  neglexerit. 
Tunc  ille  qui  se  conjunxeral  ei ,  defunclus  erit ,  ciim 
ab  ejus  illicitis  amplexibus  hacc  penitus  recesserit. 
Cdm  ergo  dicitur  eas  non  esse  admittendas  ad  poeiii- 
tentiam,  nisi  quibus  se  junxerant ,  de  mundo  reces- 
serint,  subaudiendum  est  eis.  Tunc  enim  eis  viri  de 
mundo  reoedunt  et  derunguntur,  cdm  ab  eorum  con- 
cupiscenti^  ista}  se  alienant;  quem  sensum  similitudo 
subdita  declarat  el  conlirmat. 

Qubd  grande  malum  iitadulterium, 

4.  Cftm  vir  el  mulier  legilim^  conjuncti  sunt,  con- 
stat  alteruni  altero  vivente  ad  aliam  non  posse  trans- 
ire  copulam ;  alioquin  adulterium  committitur  :  De 

Juo  Clemens  papa  ail,  52,  q.  6,  c.  Quid  in  omnibus  : 
luid  in  omnibus  peccatis  adulterio  est  graviiis?  Se- 
ciindum  namque  in  poenis  tenellocum,  quemprimum 
ijli  hal)ent  qui  aberrant  4  Deo.  Gravissiine  erco  pec- 
cant  adulieri,  graviter  fornicarii,  sed  ciinctis  his  gra- 
vius  incestuosi ;  quos  omncs  transcendunt  conlra  na- 
tiiram  delinquentes.  Unde  Angustiiius,  de  adult. 
Conjugiis  :  Adiilterii  malum  viucit  fornicalionem, 
vincitur  ab  incestu«  Pejus  enim  est  cuin  matrc,  quam 
cum  alien&  uxore  dormire ;  sed  horum  omnium  pes- 
simum  est  qiiod  contra  naturam  lit ;  ul  si  vir  ineinbro 
mulieris  non  ad  hoc  concesso  utatur ;  hoc  execrabiliter 
fit  in  ineretrice,  sed  execrabiliiis  flt  in  uxore. 
De  iUU  qui  post  lon^am  captnitatem  redeunt. 

5.  Hic  quaTitur  de  illis  feminis  quae  putantes  viros 
6U0S  interemptos ,  vel  in  captivitate,  vel  ab  iniqu4 
dominatione  nunqukm  liberaiidoSy  in  alioruni  conjugia 
transierunt :  si  illi  qui  pulabaiitur  periisse  remeave- 
rint,  utriim  eis  reddi  debeanl,  etan  secuudi  fornicaii' 
sint,  et  ipsae  reae  adulterii .  De  hoc  Leo  papa  sic  aii : 
Necesse  est  ut  legitimaruin  foedera  nuptiarum  redinte- 
granda  credamus;  et  remotis  his  quu3  hostilitas  inlu- 
lil,  cuiqiie  id  legitime  reformetur  quod  ititulit;  pro- 
curandumque  est  ut  recipiat  ouisqiie  quod  proprium 
est.  Nec  tamen  cutpabilis  judicetur,  ci  quasi  alieni 
iuris  pervasor  habeatur,  qui  personam  ejus  mariti  (jui 
jam  iion  esse  existiinabatur ,  assumpsit.  Sic  enim 
multa  quas  ad  eos  qui  in  captivitatein  ducti  suiit,  per- 
tinebant,  in  jus  alieimm  transire  potuerunt;  el  tamen 
plenae  justitiae  esl  ut  eisdem  reversis  rcformenHir. 
ide^que  si  viri  post  longam  capiivilateni  reversl,  ita 
in  dilectione  suarum  conjugum  perseverant,  ut  eas 
cupiunt  in  suum  redireconsortium,  dimittendum  est, 
et  inculpabile  judicandum  quod  necessitas  intulit,  et 
restituendum  quod  fldes  poscit.  Sin  autem  aliquae  m  i- 
lieres  ita  vironim  posteriorum  amore  sint  ca])tae  ^  ut 
malint  his  cohaerere  qukm  ad  legilimuin  /edire  ;on- 
aortiUBi  meritd  sunt  notandui,  ita  ut  ecclcsiatiici 


eommanione  priventur,  qu»  de  re  exeosabili   eon- 
taminatioDem  criminis  ele|;erunt.  Redeant  erfj^o    in 
suum  conjugia  staturo,  quia  sicot  mnlieres  qoaB   ad 
viros  suos  reverti  noluerint,  implae  sunt  habenaae  ,  ila 
illae  quae  redeunt,  merit6sunt  laudandae.  Ei  his  oscen- 
ditur  illos  qui  taliter  jun^untur,  ut  credant  virana  in- 
terempium,  per  ignorantiam,  aliquam  ezensatianein 
habere  de  peccato,  et  tantikm  pnmam  copalam  esse 
legitimam,  nnn  secundam ;  veniam  tamen  habere,  si 
careat  opprobrio  malae  voluntatis.  Sed  si  quis  relict^ 
in  patri4  suH  uxore  in  longinquaro  abiens  regionem 
aliam  ducat  uzorem,  deinde  poenitenti4  ductus  eam 
dimittere  velit,  asserens  se  aliam  habuisse  quse  vivii, 
nec  Eccleaia  permiltat,  quae  quod  ille  asserit  ignoral, 
quaeritur  an  in  Mc  secund^  copulft  sit  conjugium. 
San^  dici  potestnon  esse  conjugium,  et  mulierem  de 
crimine  excusari  per  ignoranliam,  virum  autem  ftdul- 
terium  admisisse.  Sed  ex  quo  ad  primam  redire  ▼o^ 
lens  nec  valens  cogiiur  EccIesiiC  disciplinSi  hanc  te- 
nere,  incipit  cxcusari,  per  obedientiam  et  timoremv 
de  hoc  qu6d  poscenii  mulieri  debitum  reddit,  k  quft 
ipse  nunqu&m  poscere  dcbet ;  et  sic  de  aliis  hujusoiiodi 
sentiendam  est. 

DISTINCTIO  X1X1X. 

DB  DISPARI  CULTU. 

i.  Post  baec,  de  dispari  cultu  videndum  est;  bcec 
est  enim  una  de  causis  quibus  personae  illegitimx  finnt 
ad  contrahendum  mairiinonium.  Non  eiiim  licet  Chri- 
sliaiio  cum  gcntili  vel  Jiidaell  inire  conjugium ;  quia 
etiam  in  vettTi  Teslamento  prohibilum  estfideles  viros 
infiileles  ducere  uxores,  Domino  dicente,  Exod.  54  : 
Non  accipias  uxores  de  filiabus  alienigenarum  fiUis 
tuis,  ne  traducant  eos  post  deos  suos.  JuxUi  hoc  Doiuini 
pra^ccptum  Jiidxorum  conjugia  cum  alicnis  inila 
Esdras  separavit.  lioc  idem  etiam  in  novo  Testamen- 
toservalui*.  Unde  Aug.,  iib.  de  adul.  Conjog.,  c.  21  : 
Ne  nubat  femina ,  nisi  suae  religionis  viro ;  vd  ne  vir 
talem  ducai  uxorem.  Id  eniin,  ut  dicis,  jubet  Domi- 
nus,  docel  Apostolus,  utrumque  praecipit  Testamen- 
tuin.  Item  Ambr. ,  iii  lib.  de  Pairiarchis :  Cave,  Chri- 
sliniie,  gentili  vel  Judaco  filiam  tuam  iradere ;  cave  ue 
gcntilein  vel  Judacam  vel  alieiiigenam ,  id  est,  hiere- 
ticam ,  et  omnem  alieiiain  u  fide  tu5,  uxorem  accersas 
tibi.  Ilem  ex  conc.  Urbancnbi  :  Si  quis  Judaeae,  sive 
Chrisliana  Jiidaeo,  sive  Juda;a  Christiano  camali  con- 
sonio  inisceatur ,  qiiicuinqiic  tantum  nefas  admiserit, 
k  ciiristiano  coetu  protinus  segregetur.  £x  his  aliis- 
que  phiribiis  testimoniis  apparet  noii  posse  contrah! 
conjiigiuin  ab  his  (|ui  sunt  divcr&c  religionis  el  fidei. 

De  conjugio  fidelis  et  infidelis  et  duorum  infidelium. 

2.  Iluic  aulem  videlur  ohviare  quod  Apostolus  ail 
do  iinpuribus  conjugiis,  1  Cor.  7  :  Ego  dico,  non  Do- 
minus  :  Si  anis  frater  hahet  uxorem  mfidetem^  et  hax 
consetitit  habitare  cum  illOy  non  dimittat  itlam  :  et  »i  (fua 
mulier,  etc.  Sed  aliud  hoccsse,  aliud  illiid ,  evidenler 
oslendit  Aug.,  iib.  et  cap.  cisdem  :  Ibi  agitur  de  ixlis 
conjugiis  fidelium  et  inlideliuni  quae  contrahuntur  ab 
eis  in  dispari  rcligione  ei  fide  manenlibds.  Apostolus 
ver6  agit  de  illis  qui  uiiius  ejusdeinque  iuridelitatis  fue- 
runt,  quando  conjuncti  sunl.  Sed  cum  venisset  Evan- 
gelium,  alter  siiie  aller&  crodidii.  Intclligis  ne  quid 
dicain?  AUende,  ut  rem  ipsani  diligentius  explaucm. 
Eccc  conjuges  duo  unius  iniidelitatis  fueriint  quando 
conjuncli  sunt ;  niilla  de  liis  quaestio  est  quae  pcriineat 
ad  illiid  piM  ccplum  veleris  el  novi  Testamenli ,  quo 
probil)etur  fldelis  cum  infideli  copulareconjuffium.  Jam 
suiu  conjuges,  ct  ambo  adhuc  sunt  infideles.  Tales 
sunt  adhuc  quales  conjuncti  sunt.  Venitque  Evangclii 
pracdicalor ,  credidit  eorum  unus,  vel  una ,  sed  ita  ut 
infidelis  cum  fideli  habitare  conscntiat,  non  jubet  Do- 
minus  ut  fideiis  infidelem  dimittat,  taliler  conjunctum. 
Nec  Apostolus  jubet  ut  non  dimitiat ,  sed  consulit  ut 
si  quis  aliter  agat,  non  sit  transgressor,  sicut  et  de 
virginibus  consulit.  Moiiet  autem  quod  est  lucrandi 
occasio ,  ctiin  possit  licit^  relinquere,  sed  noii  expedil. 
Tunc  enim  lion  expedit  quod  licitum  est,  quando  per^ 
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miuiiur  qoidem,  sed  ipsias  ubus  aliis  affert  impedi-  . 

meniani  salulis  :  sicul  discessio  fideiis  ab  iiiudcli, 

qoam  non  probibet  Dominus ,  quia  coram  ilio  non  est 

ioJQSUi ;  sed  Aposioliis  ne  fiat,  consilio  charilatis  siia- 

dei,  ai  nemo  m  e4  re  jussionis  necessitate  tenealur» 

sed  consilii  volutitate  liber^  faciat.  Ex  liis  monstratur 

inter  infideles  oonjugium  esse ,  et  consilium  Apostoli 

Don  obviare  prae«epio  l>omini ,  qiio  jubet  fidelem  non 

jungi  infideli ,  et  si  conjuncti  fuerint  separari.  Legilur 

enim  qu6d  Esdras  proubeta,  iin6  Dominus  per  eum, 

jussit  Israelitis  uxores  diinittere  aiienigenas,  per  ^uas 

ibani  ad  deos  alienos ;  noii  illx  per  maritos  acquire- 

lantiir  Deo.  Rect^  hoc  prxcipit,  quia  per  Moysen  jus- 

serat  Dominus  iie  quis  uxorem  alienigenam  ducerel. 

Herilo  ergo  quas  duxerant  Domino  probibente ,  Do^ 

mino  jubente  dimiserunt;  quia,  ut  ait  Ambros.  28, 

q.  1,  c.  Ju$nt  :  Non  est  putaudum  matrimonium,  quod 

titra  decretam  Dei  factum  est ;  sed  cum  cognosciliir, 

emendandum,  ut  quaiido  fidelis  infideii  copulalur.  Sed, 

m  ait  Aug.,  lib.  et  cap.  iisd.  :  Gum  coepisset  gentibus 

EvaDgelium  praedicari ,  jam  conjunclos  gentiles  genti- 

libos  comperit  coojiigibus;  ex  quibus  si  iion  ambo 

credeient,  sed  unus  vet  una,  et  intidelis  cum  fideli  con- 

wniirel  habitare ,  nec  proUiberi  h  Domino  debuit  fide- 

iis  iiifidelem  dimittere  nec  juberi.  Ided  non  prohiberi, 

^iiia  jnstltia  permiltit  k  fomicanti  discedere.  Et  infi- 

Jelis  hominis  fomicatio  est  major  in  corde ,  nec  vera 

dns  pudicitia  cum  conjuge  dici  potest ;  quia  omne  quod 

lumesl  ex&de^  peceaium  eil,  quamvis  veram  fidelis 

babeat  puaicitiam ,  eiiam  curo  infideli  conjiige,  qam 

non  habet  veram.  Ided  aolein  necjuberi,  quia  nec 

Gonira  jussionem  Domini  gentiles  fuenint  ambo  coii- 

joncii.  Licitum  er^o  erat  per  jusliliam  fideli  infidelem 

dimiltere;  sed  licitum  non  erat  faciendum,  propter 

liberam  benerolentiam.  Evidenter  apparet  et  inter  in- 

tidcies  conlugium  esse,  et  Apostotum  de  iliis  agere 

2\ii  in  infidelitale  conjuncli  fuerunt ,  et  post  alter  ad 
idem  conversus  est ,  cum  quo  etiain  infidelis  habitare 
:oDsentii ;  et  hunc  non  dimittere  fideli  coiisulii  Apo« 
ttolus ,  quia  forte  per  fidelem  satvabilur  infidelis. 
Dejornicatiane  sjtiritttalij  ob  tfoam  poleet  dimitti  conjux. 

3.  Potest  taroen  iicild  diinitlere,  quia  in  inhdeii 
esifornicatio ,  si  non  corporis,  tamen  inentis.  Causam 
enim  foriiicationis  Dominus  excepit.  Fornicaiionera 
vero  generalem  et  universalem  inteliigere  cogiinor, 
lion  mod6  scilicet  corporaiem ,  sed  et  spiritualem,  de 
qiia  Ang.,  in  Glos.  i  ,  ait ;  Idololalria  et  quaelibet  no- 
xiasQperstitiOy  fornicatio  est.  Dominiis  auteni  per- 
Biisii  et  caus4  fomicaiionis  uxorero  dimitti ,  sed  non 
jossit;  et  sic  dedit  Apostolo  locum  monendi,  ut  qiii 
^oloerit  non  diinittat  :  poiest  tamen  licil^  diinittere. 
Si  enim  fomicatio  carnis  detestanda  est  in  conjuge, 
oiiaiu6  magis  fornicatio  menlis,  id  est,  infidelitas  l 

Pro  qtdbu»  viliis  po$sil  (Umitti. 

4.  Si  aulem  quxris  an  propter  aiiud  vitium  nisi 
propter  inlideiitatem  vel  idololutriam ,  possit  dimitti, 
ailende  qood  Au^stinus  ait»  27,  q.  i :  Si  infidelius 
foriiicatio  est ,  et  idoiolatria  infidelitas,  et  avaritia  ido- 
^lairia,  uon  est  dubitandum  et  avaritiam  fornicatio- 
>em  esse.  Quis  ergo  quamiibet  iilicitani  concupiscen- 
lism  potest  a  fornicationis  genere  separare  si  avaritia 
lomicatio  est?  Exquointelligiturqudd  propter  iliicitas 
toncopiscentias  non  tantum  qux  in  stupris  cum  alie- 
lis  viris  vel  feminis  coinmittuntur,  sed  ob  quaslibet 
<ioae  animam  ^  lege  Dei  aberrjre  faciunt  et  perniciose 
cornimpi,  possit  sine  crimine  et  vir  uxorem  suam  di- 
njiliere,  et  uxor  virum.  Itero  rectissime  dimitiitur, 
si  viro  suo  dicat :  Non  ero  uxor  tua ,  nisi  mihi  de  la- 
Irocinio  divitias  congreges ,  vel  uisi  soUia  lenocinia 
^terceas,  aut  si  quid  aliud  facinorosum  vel  flagitiosum 
i  viro  suo  expetat.  Tunc  ille ,  si  veraciier  poeoitens 
^t,  babetque  fidem  per  dileclionem  operantem, 
lAembrum  quod  eum  scandalixat  amputabit.  (Aug.  de 
f ide  et  Oper.)  Ex  his  apparet  qu6d  iion  solum  infide- 
iiUs,  sed  etiam  quaelibet  concupiscentia ,  quae  perni-" 
clos^  tarpiterque  cornimpit,  ibrnicatio  spiriiualis  cst, 
pcrqaamvir  uxorcm    ^«»1  uxor  virum  Uiiiiittere  po- 
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test.  Gonsulit  tamea  Apostolus ,  ne  fidelis  dimittai 
infidelem  vo^eiitem  cohabitare,  nec  k  Deo  rcvocare. 
Si  fideli  liceal  aliam  ducere  infideli  diuedente  vel 

dimisiA. 

5.  Hlcqaaeritur  si  fideiis  dimittat  infidelem,  vel  ir- 
fidelis  k  fideli  discedat »  an  liceat  fideli  aliam  ducere. 
Videtur  auctoritas  tesuiri  qu6d  illli  vivente  alteram 
ducerenon  valeat.  Arobros.  enim  verba  Apostoli  ex- 
ponens  ait ,  28 ,  q.  8  :  Alioqnin  si  disceditis  ab  invi- 
cem,  et  volentes  cohabitare  dimittilis,  et  aliis  vos  co- 
pulatis,  adulieri  esiis;  et  filii  vestri  aui  dc  copulft 
nascuntur,  immundi,  id  est,  spurii  suot.  item,28,  q.  2 : 
Si  quis  habuerit  uxorem  virginem  ante  Baptismum, 
vivente  ill4  post  Baptismum  alleram  habere  non  po- 
test.Criminaenim  in  Baptisroo  solvuntur,  non  conjugia. 

Quce  prtBmiuis  contraria  videntur, 

6.  Sed  oontra  Ambrosi.  testalur,  ad  iiil. :  Si  infi- 
delis  (dicit  Aposlolus)  discedit,  discedat.  Noii  enim 
est  servituti  subjectus  frater  aut  soror  in  hujiismodi , 
quia  non  debetur  revercntia  conjugii  ei  qui  horret 
auctorem  conjugii.  Nonest  eniin  ratum  roalrimonium 
quod  sine  devoti<»ne  Dei  est :  et  ided  non  est  pecca- 
tuin  ei  qui  dimitliiur  propter  Deum,  si  alii  se  copula- 
verit.Contumeliaenim  Creatoris  holvit  jus  matrimonii 
circa  eum  qui  relinquitur,  ne  accusetur  alii  copulatus. 
Infidelts  auteni  discedens ,  et  in  Deum  peccat ,  ct  in 
matrimonium ;  nec  est  servaiida  ei  fides  conjugii,  qui 
ide6  recessit  ne  audiret  Ctiristum  esse  Deiiin  cliristia- 
norum  conjugiorum.  Si  vero  ambo  crediderint ,  per 
cognitioncni  Dei  confirmatur  conjugium. 

Determinatio, 

7.  Attende  haec  pr;vdictis  contraria  posse  videri , 
iui  ut  sibi  Ambros.  conlradicere  videatiir.  Sed  dislin- 
ffuendum  est  hlc  aliud  esse  diiniliere  volentem  coha- 
oitare,  aliud  dimiili  propter  Deuiii  ab  iilo  qui  horret 
nomen  Chribti.  Ibi  lex  benevolenti»  non  servatur,  hic 
veritas  custoditur.  £t  ide6  cuin  liceat  diiniitere  volen- 
tem  cohabitare ,  non  tamen  e&  vivente  aliam  ducere 
licet.  Discedentem  ver6  sequi  iion  oportet :  et  eA  vi- 
vente  aliam  ducere  hcet.  Sed  hoc  non  est  intelligen- 
dum,  nisi  de  his  qui  in  Infidelitatesibl  copuiati  suni.Sed 
si  ad  fidem  ulerque  conversusest,  vel  si  uterque  fide- 
lis  matrimonio  conjunctus  est ,  et  post  alter  eorum  k 
fide  discesserit,  et  odio  fldei  conjugem  reliquerit ;  di- 
inissus  discedeutem  non  comitabitiir,  nec  tamen  illA 
vivente  alteraiu  ducere  polerit ,  quia  inler  ebs  fuerat 
ratum  conjugiuin,  quod  non  potest  dissoivi.  (28,  q.  2.) 

Quidam  dicunt.conjugium  non  esse  inter  injideles^  et 

auare, 

8.  Sunt  tamen  nonnulli  qui  inter  infideles  asserunt 
non  esse  conjngiuin ,  quia  iiec  rata ,  nec  legitima  est 
eoruni  copula.  Jiata  non  esi ,  quia  solvi  potest :  nec 
legiiima,  quia  Apostolus  ait,  Kom.  iA  :  Omne  quod 
non  est  ex  ftde^  peccatum  est.  Eorum  autem  conjunctio 
non  est  ex  fide ,  et  ide6  peccatiun  est.  Non  est  ergo 
oonjugium ,  quia  nullnm  conjugium  peccaium  est. 
August.  etiam  dfcit  quia  noii  est  vera  pudicitia  infi- 
delis  cum  iideli.  S^d  vera  negatur  esse  pudicilia,  non 
qu6d  infideliuin  coujugiuin  noii  sit  veruin  ,  sed  quia 
non  habet  iilud  triplex  bonuin,  quod  exousat  coitum, 
et  merilur  prxmiuin.  Item  illud  Aposioii :  Omne  quod 
mn  est  ex  fide ,  peccatum  e$t,  nuii  iu  inteliigendum 
est,  ut  quidquid  lit  a|[)  iiifidelibus  peccatuin  sil;  sed 
omnequod  fit  conira  fidcm,  idest,  conscientiam,  iiiale 
fit,  el  ad  gehennam  aedificat.  Vel  in  oinni  eo  quod  in- 
fidelis  facit,  peccat,  non  auia  illud  facit,  sed  quia 
non  eo  modo  illud  facit  quo  del)et,  non  referens  ad  de* 
biluin  fiuein.  (28,  q.  i.J 

Qubd  legilimum  sit  conjugium  infidelium ,  sed  non 

raium ,  et  quare. 

9.  Copiila  ergo  maritalis  quae  est  inter  infideies , 
conjugium  est  legitimum,  sed  non  ratum.  Legitimum, 
quia  est  inter  legitlmas  personas;  sed  non  ratum, 
quia  sine  fide.  Conjugium  ver6  fidelium  est  legitimum 
et  ratuni ,  si  tainen  legitiinae  sunt  personse.  Quod  au- 
tem  l^egilima  sit  inlideliumconjunctio  August.  testatur 
dicoiis ,  in  lib.  de  Fide  et  Oper. :  Uxor  legitimik  80« 

(Qitatorsie.) 


ai 


Wt  SACRAHBNTIS. 


«B 


cietate  conioncla ,  sine  vSlk  en\^  rdinquitur,  s!  cum 
Yiro  chrisuano  nennanere  noluerit.  Ex  hoc  etiam  pro- 
batnr,  qu^d  iRfideli  ad  fldem  conyerso  ApostoloB  con« 
suluil  infldelem  nondimittere;  auod  non  faceret^  si  non 
essei  inter  eos  lecitiroum  coiiju^uro.  Legitimum  est 
qnod  legaH  fiistituaone»Tel  provincif»  moribas,  non  con- 
tra  jusslonam  Domini  contraliitur  (Hug.  4  Sent.,  c.  9). 

fifSTINCTIO  XL. 
M  gm^^nom  cawiau  et  snBi7ii4U ;  m  phip»  w 

CAHNAU. 

1.  Nunc  snperest  de  cognalione  aliqoid  dicere.  Esl 
aotero  cognatio  alia  camalis,  alia  spirttoaUs.  Primim 
de  camaii  cognalione  et  affiniiate  iiispieaamus.  Go- 
gnati  ergo  ve\  affines  in  septimo  gradu,  vel  inffa,  co- 
pulari  non  debent ;  unde  Greg.,  55,  q.  5 :  Progeniem 
suam  uniimquem^que  usque  ad  sepiimam  observare 
decernimus  generaiionem ;  et  quamdiii  se  cognoscont 
alflnitate  propinquos  vel  cognatos,  ad  conjugaiem  co- 
pulam  accedere  denegamus :  quod  si  fecerint,  sepa- 
rentur.  Item  Nicolaus  papa,  ibid. :  De  consanguinitale 
SU&  nultus  oxorem  ducat  usque  post  generaiionem 
sepiimam ,  vel  qu6usque  parentela  cognosci  potest. 
Item,  ex  conc.  Lugduneiis. :  Nulli  ex  propinquiiaie 
sui  sanguinis  usque  ad  sepiimum  gradum  uxores  du- 
eant.  His  auctoritatilras  aliisque  pluribus,  consangui- 
neorum  conjunetiones  prohibentur  usquead  sepUmum 
gradum. 

De  ewnpuUUhne  graduum  eoMangMUUis. 

2.  Quomoife  autem  gradus  consanguinitatis  eem- 
putandi  sint,  Isid.  oslendit  sic,  lib.  9  Etym.,  c.  5 :  Se- 
ries  consanguinitatis  sex  gradibus  diritnitur,  lioc  mo- 
rio :  filius  et  filia ,  quod  est  frater  et  soror ,  sit  ipse 
tnmcus.  Ulis  seorsdm  sejunctis,  ex  radiceilHus trunei 
egrediuntur  isti  ramiisculi :  nepos  et  neptis ,  primus ; 
pronepos  et  proneptis,  secundus;  abnepos  etabneptis, 
tertius  ;  adnepos  et  adneptis,  quartus ;  trinepos  et  tri- 
neplis ,  quinlus ;  trinepolis  nepos  et  trineptis  neptis, 
sexlus.  Attende  qu6d  sex  gradus  tantdm  ponit  Isldo- 
rus,  quia  truncum  iiiter  gradus  non  computat.  Ali!  ver6 
qui  septem  gradus  ponunt,  trnncum  inter  gradus  com- 
putant.  Vari(^  namque  computantur  gradus  consangui- 
nitatis.  Alii  enim  patrem  in  primo  gradu,  filios  in  se- 
cundo  ponunt;  alii  primum  gradum  filios  appellant, 
negantes  gradum  cognationis  in  patrem  et  filium  esse, 
ctm  una  caro  sint  paler  et  filius.  Auctoritates  ergo 
quae  consangulnitatis  cautelam  usque  in  septimum 
gradum  pronibent,  pstrem  ponunt  in  primo  grndu. 
llli  ver6  qui  usque  ad  sextum  gradum  prohibent,pri- 
mum  gradum  fifios  appellant.  Atqne  ita  fit,  ut  eaeaem 
personse  secund6m  hanc  diversitatem  inveniantur  in 
sexio  et  septimo  gradu.  Patrem  ver6  in  primo  gradu 
ponit,  qui  fratres  dicit  esse  secunduni  gradum.  Hoe 
modo  eomputat  Zacharlas  papa,  inquiens,  ibid.  :  Pa- 
retttel»  gradus  taliter  cx>mputanms  :  Ego  et  frater 
meus  una  generatio  sumns,  ]^imumqoe  gradum  effi- 
cimus.  Rursiis,.  filius  meus,  et  fratris  mei  filius  se- 
eunda  generaiio  sunt,  etsecundum  gradom  faclunt; 
atque  ad  hunc  modom  caeterse  snccessiones.  Inter 
illos  ver6  qui  sexcomputant  gradus,  et  illos  quise[)tem 
computant  gradus,  nulla  in  sensu  existit  diversitais^ 
quamvis  in  numero  graduum  varietas  videatur.  Ultima 
enim  generatio  si  k  iratribus  sumat  initium  numerandi^ 
septima  invenitur. 

Quare  eex  g^adu»  eamptUanlut. 
5«  Qoare  ver6  sex  gradus  computet  Isidorus,  ipse 
aperh  dicens,  ibid.,  c.  6 :  Gonsangiiiniias  d^m  se  pau- 
latim  propaginum  ordinibus  dirimens  usque  ad  ulti- 
mum  graoom  protraxerit,  et  propinquilas  esse  desie- 
rit,  tunc  primum  lex  in  roatrimonii  vinculuip  eam 
recipiet,  et  qnodamrood61ncipiet  revocare  fugientem. 
Ide6  autem  usque  ad  sexlum  generis  graduii)  coiisan- 
guiniias  consiituia  esl,  iit  sicut  sex  sietatibus  mundl 
gcm^mtio  et  i.otnlnis  stntus  finiiur,  ita  propin  luiias 
geiieiis  tot  gradibiis  terminclur.  Iii  iiis  s,.a  graiiibus 
omnia  propiuquilatom  noniina  continenlur,  uitra  qiios 
»ec  affinitas  inveniri,  nec  successio  potcst  ampti6s 


prorogari.  Secund6m  alios,  septem  gradQS  ideft  com- 

Imtantur,  ita  ut  post  septem  gra4ug  sponsus  sponsae 
ungatur.  sicut  post  hanc  vltam^  quae  septcm  dlcbqs 
agitur,  EccleslaChrisli)  lungeiur.  Itis  auteni  occurrit, 
illudquodGreg.  Augustlpo,  Apgloruipepiscopo,jiqao 
requisitus  fueral  quotii  generatione  dcl>eant  copulari, 
rescribit  sic,  $5,  q.  5 :  Quxdaoi  lex  Uomana  permit* 
Ut,  iit  s|ve  Iratris,  vel  sprorls,  seu  4uorum  fratrum 
germanorum^  seu  duarum  sororuip  Aiiiis  et  filia  mi- 
keeantnr.  SedexpeHmentodidicii¥ius,ex  tali  coojugio 
■olbolem  non  posse  socerescere.  Unde  necesse  est 
ot  quaria  yel  quinta  generaiio  Odeliuip  jlcenter  sibi 
coiijuggatur.  6ed  pqst  multum  temporis  idem  Gre- 
gor.,  a  Frilce,  Messinae  Siciliae  praeside^  requisitus 
utr6ni  Augusiino  scrijjserit,  ut  Aiiglorum  quarl4  ge- 
neratione  contracta  matrimopia  noa  splverentpr,  la- 
ter  caetera  talem  reddidit  raUoDem,  ibid.  :  Quod 
scripsi  Augustino  Anglorum  episcopo,  ip§i  etiam  An- 
glorum  genii  quae  nuper  ad  fidcip  venisrat,  pe  h  bono 
quod  coeperat  incluendo  aus^riora  recqdereij  specia- 
l'i®r  ?'  "^"  generalitcr  me  agnoscas  ^cripsisse.  Nec 
ide6  hf  c  eis  scrjpsi,  ut  poslqiiim  iu  |ide  ruerjju  solj- 
datl,  si  mfra  propriam  cpnsai|gttinitatein  inFenii  fiie- 
rmt,  non  separeniur-  aut  infra  gfflwli^^is  lineam,  id 
est,  usque  ad  sepiimam  gencf^tioi)^  juiuHfUUur* 

DlgTINGTiO  XLI. 
nB«AmKJs  ▲mifiTATis. 

4.  Nonr  dealHnltaie  vidcnduni  es| :  de  qo^Creg.ait, 
85,  q.  b :  Porr6,  de  affiniute,  qMam  dicuis  parcflle- 
lam  esse.  quae  ad  virum  ex  parte  uwts»  seu  qua^e^ 

?arte  viri  ad  uxorem  perlinet,  manifqsta  m\o  est : 
uiasi  secund6m  divinam  sentenliam  egq  et  uxor  mea 
sumus  ona  caro,  profect6  mihi  et  jUi  mea  ^uaque  pa- 
rentela  proplnquiias  una  efficitqr.  QuQcirca  ego  et 
soror  uxoris  mex,  in  uno  et  primo  gradu  erimus ;  fi- 
llus  ver6  ^us,  secundo  gradu   erit  k  roe;  ueplis 
▼ero,    in  tertjo.  Idque  qtrinque  jn  cajteris  agcn- 
dum   est   succcssionibus.  0»Qrem    yer6  propinqui 
cu|uscumque  gradfts  sit,  itn  me  oportet  ailendere, 
qtmmadmod6m  ipsius  auoque  gradiu  aliqu^  ^mina 
propriaB  propinquitatjs  su.  Quod  nimirum  Uiori  jne« 
de  propinquitate  viri  sui  in  cunctis  cognationis  gradi- 
bus  convenit  obscrvare.  Qiil  vcr6  aJiorsCim  seniiunl, 
antiehristi  sunt.  Iicni  Jiillus  papa,  55,  q.  3,  c.  jEquali' 
ter  :  ifiqualiter  vir  conjugaiur  consanguineispropriis 
et  consanguineis  u^oris.  Ilem  Isidoru^,  Ibid.,  cap. 
Sune  consanguiMhas  :  San6  consauguiiijtas  qux  in  pro- 

Srio  viro  conservanda  esl.  eliam  ui  yxofis  parentelA 
e  lege  nuptiamm  ciistodienda  est^  quia  constat  eos 
duos  fuisse  in  carnc  un&.  Ide6que  communis  est  iilis 
olraque  parentela.  Iiem  Julius  papa,  ibid.,  c?p,  JSul- 
lum  :  Nuilum  in  ulroque  sexu  permittifnus  ex  pro- 
pinquitate  sui  sanguinis  vel  uxoris,  usque  in  septimum 
genera^tionis  gradum,  uxorem  dutse^,  vel  incesij  roa-' 
cull  copulari  :  quia  sicut  non  licet  cuiquam  cbristia- 
nq  de  su4  <»nsangulnimej  sic  ne<5  de  cons^ngMinilale 
uxoris  conjugem  duc^re,  nropier  parnis  uniuiwn 
Item  GrM^or.,  ibid.,  cap.  X&  qfinitate  ;  Pe  affiniiate 
consangurniialis  per  gradus  cognationis  placuit  usque 
ad  septim^m  geqera^pnem  obser\'are.  Bilam  et  hipre* 
ditas  rerum  per  legales  instruwentprum  dpfi"Hione« 
sancita,  usque  ad  septjmum  gradum  j^reduai  pro- 
tendlt  successionem.  Noii  ewm  eis  succcderen(,  mi 
de  propagine  cognationis  deberetur.  Hi^  aucturitaii- 
bos  insinuatur,  ^t  quae  sit  afQnilas,  et  ^m  ad  queoi 
gradum  sit  observandat  ScMicpt  Msqoe  a(i  s^mmn* 

s.  DedaliiYidenturcoijeedcreiaquintlgenerartoD« 
Inter  afflnes  contrsihi  conjugium ,  et  in  quartA  eliaaii 
si  contractum  fuerit  aOpn  separairi.  Ait  enim  Fabia- 
nus  papa ,  ibid. ,  cap.  Ik  froiuifqui»:  De  pr9p)nquifi 

?|ui  ad  afflnitatem  per  virum  et  UKorem  veuiuni,  de* 
unctA  nxorc  vclviro,  In  quinla  gciieratione  jungan- 
tur;  in  quarl4  si  invcnii  fueriut,  non  sep^rcjilur.  h 
terti4  ver6propinquitaic,  uon  Ucet  uioitjw  ailerim 
accipere  post  obitum  ejus.  ifiqualiter  vir  jungatur  w 
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iPtrifflMMO  eig  qiii  1^4  fi^psMguinei  sunt ,  et  uxoris 
Hfse  «oiMiUitguJiB^iii ,  po^  mri«f A  Mxorisi,  Ecce  bic 
fiOiieadii«r  ia  quip|4  vel  quarll^  prc^unqMilate,  afli- 
JMHP  toi'  cioiumiiuu.  JuUvs  ^m  p»m  ait ,  il>id. , 
%.i$  km  qim^  «  SfaM4tum  ^t  qt  relictam  patr|0 

iiori»Mi4^ft  v^Hotftip  fratrui  H«pns  ^m,  relict^m 
tfi  «iwtf  iti^i  iHNAo  libi  ij^  maMrimoniiim  ^uwat; 
l^ljiuaiii  UMtfciit  coBswguineorup»  \x%wf}»  9m  ufiqu^ 
ii  terttsui  progafuem  neiuq  in  qzorf^m  «umat,  1« 
qwMl^  vejp4el  quiui^  u  iftvenii  fueiint,  non  aaparf^* 
Uv*  Sqei  qutei  vftri^  de  aflmtati«.  obaemiiQoo  lor 
fKHitiV  Mi6i4Nre«.  Alii  eaim  uiquA  fid  soptimuragnir 
mok  oMi  qha^mri  auuuMiH;  Alit  wf^  tp  qviiito  vd 

quarto  matriinoiiia  conlra<4i  non  dividunt.  Sed  illi 
m itgti»  rif  Qvem  *  isti  u^yiMiOQrdia^  disp^naation^m 
«iflleiiiv  ftmmit^  PoMi  enim  KeK^ia  dispenairo 
i»  cttfAi^  «fwiiim  «squi^  lA  tertittii  gitidum ;  aieiit 
Gi«i.  diapeMvit  it  qwurto  gradn  «imftattEuioitmiii 
lllud  anMi  iMMkefli  pFsetafouMiitttt  •  tuqd  Gref .  Yon 
aerii  e^wepa  acripait  >  ^ »  q.  Itt ,  Q«  f  i^BiMif»  { 
SftleM  AppMlkafli  eoiisidefe  decreviati,  si  mvliop 
npiMA  attiUiaU  eaMBeo  viro  eqiuuACta »  cognatioiri 
(iaa  periioeat»  «i  eo  defunetocagnatiomaneat»  vel 
wl»  alio  viro  eagnatioiua  vaeaiMila  di««QlTantur ;  vel 
lisnKcepiai  aahaies  posaiBl  k|kiiii6  ad  jprioris  viii 
cogDaiieuli  iraosire  eopuiam.  ii  uia  earo  uuot ,  quo* 
MMi6  aliqtus  eomn  pcile^t  propieqiuiits  uni  pertinere» 
oisi  pertineat  alieri?  Uoo  mieim^  pesse  fieri  eredeii- 
dum  esi.  Fenrd  iiap  defuucto,  io  iuperalite  affinitas 
non  ddetnry  nec  alia  i^piiia  conjugalis  afCniutem 
oqiulas  prioria  «olvere  vaiet;  aed  mso  aiterlua  con- 
juneiioMia  aobolea  pfaoel  ad  aClinitatis  prioria  viri  coa- 
sartiaoi  Ivaiisire.  ^i  qo^  erga  lecriiego  et  temerariQ 
aasa  in  defimcle  qqaerit  propinouilaiew  extingneie, 
vsl  sob  ahere  afiiiiialis  .voealMila  dissipare »  vel  ai 
wiiceplii  aoMes  aiierius  eopul»  propinquitati  prioe 
liicredil  legilieid seeiari ;  iiie  negai  Pei  verliuii»  ol 
validttfli  easequeddLxii ,  Qeaos.  9,  MaUlii.  ii:  £ninl 
dio  m  «tnme  «a^  £ooe  hic  prehibet>  si  BDortuo  primo 
vMiiier  ijoa  aiii  nuperil»  lilioa  de  secundo  vijNi 
guiloa  docere  uaerca  de  cegealioue  prioris  viri, 
qoia  filiinoiediantemalre»  ad  eogoationeni  prioris  viri 
pertineiit ,  cua  que  mater  eoriuu  una  oaro  exlilerat. 
boe  Idefli  eiiaBH  InnoeeBtiua papa  ait,25 ,  q.  iO»c 
St  fve  Bielt«r  ;  Si  qua  mulier  ad  secundas  nuptias 
tnmaieril»  et  ex  eis  aoboiem  geoucrit,  nullaienua 
poiest  ad  oensortium  eognationis  prioris  viri  pertin* 
gsre.  fiqc  auieflft  ebservaudum  esl  usque  ad  se|Aiinum 
gsueria  gradttm ;  sed  luaxim^  usque  ad  lertium  e| 
qaartum,  aiciii  ai^ira  po^iium  est^ 
jy  cMmhumLm.  m»i  iuier  mm  aus  iui$A  ntnuiUMdn^it 

itimduntw, 

i.  Et  esl  aclendom  quM  Keetesle  infra  pv»die|oe 

giadaa  eoiiaaBgniBitaliB  o«mjuRctes  asparai.  Si  antem 

igaofaiiier  eoiijuncti  fuerinl  lii  eonapeeiu  ficciesiaa, 

ei  poatmodlim  prek»ati  ooiisang«ttiiilate  ejusdein  judi- 

cio  separati »  quseriiur  mriMii  eupula  illa  eeAjuj^m 

foerii.   Qwbuadain  videtuF  ne»  fuisee  eonjugium , 

qoianoB  er»Bi  legitimse  pevaontt;  sed  tamen  deBri- 

miBe  excusaalttr  per  ignorantiamy  et  qBOsi  oenjo- 

iM<i  vepotanir,  quia  boiii  flde  el  per  BWBum  Eecle* 

siaeoiiveiienml.  Unde  ei  Mii  eopum  legiii»ift  iabea- 

tar,  Akii  ver6  dieuai  foisse  eeajugiDm ,  lic^  non  ee- 

soDt  legitima  personae,  qBHi  tMkum  eonjuneliones 

vocaBt  OBttenea  conjugia ,  «bi  de  peraonis  agitur , 

qaanuB  testiiBenie  consaBguineorum  sii  dlrimenda 

ooBJBBelio.  iMe  Urbaaus  papa ,  SK^  o.  i ,  e.  5f  dMe 

riri :  Si  dio  vlri  vel  tres  eoBsaBgemlUtem  Jureji* 

raado  irmaveitel ,  ve)  ipsi  forld  eoBfessi  fuerint  ^ 

eonjagia  disaelvaAlBr.  Si  vev^  neutrum  eomigerit , 

episcopi  ees  per  fldem  Ghristi  obteatenla» ,  qualenlw 

palaffl  foieaniur ,  si  se  rcoognoscunt  consanguineos. 

Si  se  jadieie  episcoporum  S4»gregaverinl ,  alia  mam- 

E^Otii^  non  prohibeuiiiurcontraliere.  klein ,  Richardo 

Janueii.  episcop. ,  ubi  sup.  c.  I^foiificQmw  :  Noiifica- 

BHis  libi  Bt  c6ni  tres  vel  doo  ex  propinquioribus  ejus 

quiaccttsatur,  banc  propinquiutem  juramento  firma- 


verinl ;  vel  li  doo  vel  tres  ex  aillqniorSms  Janoeii- 
aibus  quibus  haec  propinquius  est  nota ,  qoi  boiui 
famx  et  veracis  testimonit  aunt,  remetd  araore,  tl- 
more,  pretie  el  omni  malo  stttdio,  praedicU  firmave- 
rint»  sine  morl^  conjucia  dissolvantur.  Gonsangaineoi 
Vi^rd  oxtraneorum  nullus  accuset ,  vel  conaanguinite- 
|em  in  synodocomputet;  sed  propinqui  ad  quorom 
iotiiiam  pertinet.  bi  autemjprogeiies  touderecerii, 
eb  antiquiQribus  et  veraoioribus .  quibus  propinquttaf 
9ota  nou  sit »  epiaeopua  eanoniee  iwrqiirat;  et  ai  iof 
venU  fiisrit,  separeotur.  £eee  quibus  aocuaamilNtf 
vqI  testitteautibus  dirimeoda  sil  consaiguineonHi 
QQlUiQetio,  qu«eoBiu|piim  voeetur.  (Fahiiatts  pepet 

ibki.  »  C.  COMMB^BtttllBlU.  ) 

HkfM^  ud^f  fUd  tk  /efMMarts,  jiqmaB»  mkiltirkmf 

me$tU9  $$  fMnm. 
L  no  dieendum  est  qoM  aliudj  eil  fcMfnicitio,  alkfd 
llupmm ,  aliud  adulterittm ,  iliid  fameataa ,  aliud  r%« 
ptus.  Fimiketio,  Uedtsitgeius  omeis  illieiti  coitisipil 
iit  extra  axorem»  tamen  apacialiier  ioteUigiuiff  in  osv 
viduarum,  vei  raerelrieum,  vel  ciBmibinarum.  Slu- 
pruai  proprid  est  viiviBum  illioiu  deOoraiie.  Adulte- 
riiw  aai  %iieBi  Ibori  violBtio,  uaide  adulterittm  dicitur^ 
quaai  aiteriua  thori  aoeessm*  leeealus  eal  eoBaangal* 
neorum,  vel  alfinium  abusus.  Uode  iBoeatuosi  dicuntm% 
qui  oonaanguineia  velaffinibue  suia  abiiliBtiir.  Raplui 
admitiitttr,  e^m  piiella  vioien(er  k  dooM)  patris  educi» 
tur»  ut  corrupu  in  uxorem  habeaiur.  Sive  puellay 
«ive  pareeiibua  vis  iiiauoonatiterit,  hic  mone  mulcu« 
tur ;  sed  si  ad  Ecciesiam  cum  rapik  confugerit,  privi* 
legioEccieaiaBmortis  impuiiiutemmeretttr.  Addendum 
eat  eiiam  iliud  Alexandri,  qui  ait :  Qu6d  frater  sororve 
uxoria  tu»  eognati  dicontur,  »quivoeationia  jure  fit, 
el  neeeasiuu  vulgaris  appeilationia  poli6a.  qu6m 
uUi  oognatioiia  cansA.  Uxot  enim  fratris,  fralrissi 
potiis  qnani  eognau  vocatur.  Mariti  firater,  lefiff  diei* 
tuy.  Dttovum  frairttm  uxores,  janitriees  vocantfiry 
quasi  eamdem  jenuam  inUantes.  Viri  soror,  gloe 
appeiialttr.  Soreriaautem  vir  non  habelspeciale  nomea» 
neo  uxoria  frater.  (3fi,  q.  1.  c.  Lee  prmimlenMiy  pe- 
rag«  ^ediMn ONMM.  5&«  q.  o,  c.  Qoed  oilem  pril§r.) 

DISTIiNCTIO  XUI. 

OB  SPIBITUAU  COeNATIOBB. 

1.  De  parentallum  (||raduum  famos&  quaestione,  ali- 
quid ,  iicet  miniis  suilicienter,  Hiiximus.  Jam  de  spiri- 
tuali  cognationeaddamus,  quxetiain  personas  impedil 
ui  non  sinl  legitimaead  ineundas  nuptias.  Triaquidem 
sunt :  consanguiniUs ,  aifinius ,  el  spiritualis  germa* 
nitas.  CoBsanguiBitaa  est  inter  eos  qiii  junguntur  se- 
cuiid6m  lineam  generis ;  alfinius,  inleff  eos  qui  geoere 
qttidem  nen  smii  conjuncli,  aed  mediantegenere  sunl 
seoiati,verbi  graii^,  uxor  ilii  Iralrie  mei  qu»  non  esi 
de  genere  mea ,  per  ipsum  qiii  esi  de  ienere  meo, 
inilu  atfinis  iacu  est ,  et  ego  ilii.  Spirilualis  proximi- 
taa  eet  inU|>  Gompatvem  et  eoounalrem ;  et  ialer  eos 
quonim  nnus  alierttm  de  saefo  fonte  tivavit,  vel  in 
cateebiBatiene  aiit  Gonflraaaiiene  lenuil.  £sl  etiam 
inter  fiiios  eiusdem  hominis  camileB  el  spiriluales. 
(Hugo,  sent.  4,  c.i3.) 

Qm  mnt  fUm  tpmlmlm» 

%.  Spirituales  fiki  suni  quos  de  sacio  fonle  levamus, 
vel  in  CBiechiaatioiieseU'  GottfirmBlieneleBenMis*Fiiii 
eiiam  et  illiae  spiritiialee  eerum  aunl,  qui  tiinm  mer-i 
sieeia  veeabulo  eos  saere  ffiaptismale  liBrMit  Dieitttr 
eliam  spiriluaUa  filii  sBecrdolia,  qm  ei  peeeau  sue 
confiieMir.  UndeSjrmmacbuspepBy  Sd^q.  i,  e.  Obhms 
^fHOf :  OmnesquoslB  pmniiemii  aeeeipimas,  iu  noaiffi 
sjpiriioiles  sunt  filii,  ul  et  ipsl  quos  vel  noliis  susein 
jHeatibus,  vel  snb  trin»  BfmvaioiMS  vecabulo  moigen^ 
tibus,  unda  Bapiismi  rageneravii.  SvWesier  eliam 
admonet  ut  ad  suam  filiam  pceniuntiaiem  nuUtta  s»- 
ceidos  aceedat ,  qvia  scripium  est :  Omiics  qaos  ia 
peenilentij^  accipiinilB ,  iu  nostri  filii  sunt ,  ut  in  Ba* 
plisroo  suscepii ;  qiiorum  omiiium  ilagitiosa  est  eonj* 
mixtio.  Qu6d  aulemconi^vaier  ei  ooiiiiiiater  sibi  jiuigi 
nequeant,  nec  pater  spiritualis  nec  jnatcr  filioe ,  vel 
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filio  spirituali,  6i  concilio  Maf^untinensi»  50,  q.  7,  c. 
Deeo^  docetur  :  Deeoquod  intenroglisti ,  si  aliquis 
lliiolam  soam  duxerit  in  uzorem,  ei  <fe  eo  qui  concu- 
buii  cum  matre  spirituali ,  et  de  eo  qui  filium  suum 
l)apiizavil ,  et  uior  ejus  cum  de  fonte  soscepit ,  hHic 
causl^  ut  dissidium  /leret  conjugii,  si  post  in  lali  copulli 
noii  possnnt  permanere ;  sic  respondendum  est :  Si 
fitiolam  aul  commatrem  suam  aliquis  in  conjugium 
jluxeritseparandos  essejudicamus,  etgravi  poenitentift 
plectcndos.  Si  vcr6  conjuges  legitiml ,  vei  unus ,  vel 
ambo  ex  industrift  lioc  fecerint»  ut  fllium  suum  de 
Ibnte  susceperint,  si  innupti  manere  voluerint,  bonum 
est;  sin  autem,  gravis  poeniienlia  insidiatori  injun- 
gatur ,  et  simul  maneant ;  et  si  prasvaricator  conjogii 
supervixerit,  acerrimft  poenitentift  mulctetur ,  et  sine 
spe  coiijogii  maueat.  Ex  his  apparei  qu6d  aliquis  filio- 
lam  suam  vel  commatrem  non  poiest  sibi  copulare 
Duptiaiiler ;  et  si  praesumptum  fuerit,  separandi  sunt. 
Qui  autem  legitim^  conjuncli  sunl,  non  ide6'  separandi 
sunt,  quia  aller  eorum  insidios^  fiiium  de  fonte  leva- 
vit.  Quod  etiam  Nicolaus  confirmat  dicens,  30,  q.  7,  c. 
Nbue  :  Ndsse  desideras  utrOim  roulier  qune  viri  filium 
e\  alii^  fenriiift  geniium  desacro  fontelevaverit,  pfist* 
modiim  possit  cum  eodem  viro  copulari.  Quos  ide6 
Gonjungi  posse  decemimus,  quia  secunddm  canones 
sacros,  nisi  amborum  consensu,  nullius  religionis  ob- 
tenlu  dehei  coiijux  dimittereconjugem,  c(km  Apostolus 
praecipiat,  i  Cor.  7  :  Nolite  fraudareinvicem,  mnforU 
ex  conseruu  ad  Umpus^  etc.  Ided  ex  concilio  Gabilo- 
nensi  dictum  est  nobis  quasdam  feminas  desidios6, 
quasdam  ver6  fraudulenter,  ul  a  viris  suisseparentur, 
proprios  filios  coram  episcopis  ad  confirmandom  te- 
nuisse.  Undc  nos  dignum  duximus  ut  si  qua  muiier 
filiumdcsidift  aut  aliqu&  iVaudecoram  episcopotenuerit 
ad  coufirmandum  ,  propter  faliaciam  vel  fraudem, 
quamdiu  vivat ,  poenitentiam  agat ;  lamen  k  viro  suo 
non  soparetur.  Itein  Joan.  papa,  30,  q.7,  c.  AdUmim: 
Ad  limina  sancti  Petri  homo  nomine  Stephanus  ve- 
niens,  nostro  prsesulatui  iunotuit,  qu6d  filiumsuumin 
extremo  viisR  nositum,  necd6m  Baptismi  undft  lotum, 
al)Senli4  saceraotum  cogcnte,  baptizavit,  eumque  pro- 
priis  manibus  suscepit.  Aique  pro  hujusmodi  negotio,  • 
revcreniia  tua  pnefaium  hominem  h  suft  conjuge  ju- 
dicavii  esse  separandum.  Quod  fieri  nullatenilis  dcl>et, 
diccntc  Scripiurl^,  Mailh.  5  et  19  :  Quod  Deus  con- 
immt ,  homo  non  separeu  Et  Dominus  non  dimittere 
nxorein ,  nisi  caus^  fornicationis,  jubet.  Et  iios  laiHJk 
auctorit:ite  freti  diciraus  non  dimittendum  esse,  et  in- 
culpabile  judicandum  quod  necessitas  intulit.  Nain 
bapiizandi  opus  iaicis  lideiibus ,  si  tamen  nccesse 
fuerii ,  libcre  concedilur.  Unde  si  supradictus  liomo 
filium  morientcm  aspicicns,  neanimam  perL>etu6pcrire 
dimittcrei,  undft  Baptismi  lavii,  ul  eum  ae  potestate 
moriiscriperet,  ben6fecisse  iaudatur.  Ideoque  suae 
iixori ,  sibi  jam  olim  legitim^  sociat» ,  impuii6  dikm 
vixerii  judicamus  manere  conjunctum,  nec  ob  hoe 
separari  debere.  His  aliisque  pluribus  auctoritatibus 
cdocetur  coiijuges  non  esse  separandos,  si  post  legiti- 
mnm  copulaiii  aiter  alterius  nlium  de  fonte  lev^it, 
rel  iu  Gonfirmatione  tenuerit. 

Qttid  prceimMs  oMat. 
3.  Ilis  autem  obviarc  videtur  quod  idem  papa  ait, 
ibid. :  Pcrvenit  ad  nos  di^conussanctitalis  vestrarepi- 
stolam  deferens,  qu6d  quidam  viri  et  mulieres  prdete- 
rtlo  sabbato  pascliali,  pro  magno  popuii  incursu  ne- 
scientes  filios  suos  suscepissent  de  lavacro.  Gupis  ergo 
scire  an  propter  lioc  debeant  viri  ac  mulieres  ad  pro-  • 
prium  usum  ihoH  redire,  vei  non.  Nos  ver6  hic  re 
rooestif  priorum  inquisivimus  dicta ;  et  inveniinus  in 
archivls  id  est,  in  armariis  Aposlolicae  Sedis,  jam  la- 
Ua  contigisse  in  ploribus  ecclesiis ;  quarum  episcopis 
ab  hftc  Apostolid^  Sede  volentibus  scire  uiriim  viri  ac 
molieres  redireni  ad  proprium  thorum,  beatae  memo- 
rie  sancli  patres  Julius  papa,  Iiinoc.  el  Coplesiinus 
curo  episcoponini  plurimorum  consensu  in  Apostolo- 
nim  principis  Ecclesi4  pResldentes,  talia  rescripse- . 
ruf^t  e^  conlirmaverunt :  ut  iiullo  luodo  se  in  conjugio 


reciperent  viri  ac  mulieres,  qnlcomqiie  hlc  ratione 
susccperuni  natos,  sed  separarent  se,  ne  siiadente 
diabolo  (ale  vitium  invalescat.  Item  :  Si  quis  filiasirura 
vel  filiastram  suam  ante  episcopum   lenuerit  ad  Cou- 
firmationem,  separetor  ab  uxore  suft»  et*aliani  nun- 
qu^m  accipiat.  Haec  autem  vel  ad  terroreni  dicta  sujit, 
non  qu6d  itaessetfacienduni,  sed  ne  illud  fieretsuoi- 
moperi  cavendum ;  vel  de  illis  est  inteliigenduro,  qui 
Drius.filios  suos  vicissim  de  fonte  susceperunt  quaui 
tierent  oonjuges.  Praemissis  autem  aucloritaii[>us  om- 
nin6  censeniiendum  est ;  ut  sive  proprium,  sive  tan- 
tikm  viri  filiuro  molier  de  fonte  susceperit,  non  ide6  k 
viro  separetur,  quod  etde  viro  similiter  oportet  inieiiigi. 
De  eojmld  spirtitia/tttm,  vel  adopHvarumy  vei  naiuratium 

filiorum. 

4.  Qu6d  autem  spirituales  vel  adoplivi  Slii  naiura- 
libus  copulari  neqoeant,  Nicolaus  papa  tesuiurita  in- 

3uiens,  ad  consulta  Bulgarorum  55,  q.  5  :  lu  diiigere 
ebet  homo  eum  qui  se  suscepit  de  sacro  foote,  sicut 
patrem.  Inter  fratres  et  filios  spirituales  gratuita  el 
sancta  communio  est,  quae  dicenda  non  est  consan- 
guinitas,  sed  habenda  spiritualis  proximius.  Unde  in- 
tereos  arbitror  non  posse  fierilegaie  conjugiuin,  quia 
nec  inter  eos  qui  naturli  et  eos  qui  adoptioue  filii  suat 
veneranda;  leges  matrimonia  contraui   permiltunl. 
Item  :  Si  inter  eos  noncontrahitur  matrimonium  qiios 
adoptio  jungit,  quant6  potius  ^  carnali  inier  secouUi- 
bernio  cessare  oporiet,  quos  per  coeleste  &acraiiienUuu 
regeneratio  sancti  SpiritOs  vincit ! 
Si  fUn  anle  campaiermUUem  vei  pa$i  nati^  vaient 

conjungi. 

5.  Hoc  autem  quidam  volunt  intelligere  Unl6m  de 
illis  filiis  quibus  compatres  facti  sunt.  De  aliis  ver6 

3ui  ante  compatemitatem  vel  post  geniti  sunt,  conce- 
untquod  Iegitim6  et  Iicit6  jungi  possuni.  Quibus  vi- 
detur  consentire  (Jrbanus  li  dicens  :  Super  quibus 
oonsuluil  nos  tua  diiectio,  Uoe  videiur  respondendunii : 
ut  Baplismus  sit,  si  iiistante  necessiute  femina  puerora 
in  nomine  Trinitatis  iKiptizaverii;  et  quod  spiritua- 
lium  parentum  filii  vel  fllise  ante  vel  posl  coinpaterni- 
Utem  geiiitae,  possunt  Iegitim6  conjuiigi,  pneterillam 
persoiiam  qu4  coinpatres  eflecti  sunt. 

•      Paschalis  papa. 
'  6.  Paschalis  ver6  il,  ibid.,  post  compaternitalem 
genitos  copulari  prohibet,  scribens  Regino  episcc  po  : 
Posl  susceptum  filiiim  de  fonte  vei  filiam  spirJtuaie/ii, 
qui  ex  compaire  vei  ex  cummalre  fuerint  iiaii,  iiiatri- 
monio  jungi  non  possunl.  Illud  etiani  noUnduin  cst, 
quod  in  Tiburiensi  concilio  legitur,  ibid. :  Si  qois  su» 
spirilualis  commatris  filiam  fortuito  et  iu  contingeiiie 
rerum  casu  in  conjugium  duxeril,  maturiori  servau> 
consilio  babeat,  atque  iegitimo  coiinubio  hooesieope- 
ram  dct. 

Si  qm$  ducere  poieit  dua$  eomnuUres  unam  post  aUeram* 
7.  Solet  eliam  qux^ri  si  commatrem  uxoris  post  ejus 
obitum  quis  ducere  valeat.  De  hoc  Nicolaus  papa  sic 
scribit,  Constant.  episc.,  30,  q.  4  :  ScisciUtur  k  iiO' 
bissauctiUs  vestra  si  quis  duas  commalres  habere 
valeat,  unam  post  alieram.  Iii  quo  meminisse  debes 
scriptum  esse :  Eruni  duo  in  came  unA,  Cum  ergo  con- 
Btet  qu6d  vir  et  muiier  una  caro  efliciuntur,  reslat  vi- 
rum  compatrem  constiiui  mulieris,  cujus  assiiiupta 
uxor  comuiater  erat;  et  ide6  virum  ilii  (eminx  uoo 
posse  conjiingi,  quae  commater  ejus  erat,  cum  qo^ 
ideni  fuerat  una  caro  eflectus.  Huic  autein  illud  ex 
Tiburien.  conc.  contrarium  videtur :  Qui  spiritoalem 
habet  compatrem  cujus  filium  de  lavacro  susceperit, 
et  uxor  ejus  commater  non  est,  licet  ei  defuncto  com- 
patre  suo  ejus  viduam  duccre  in  uxorem,  quos  nuiU 
generatio  spiriiualis  secernit.  Item  exepistoU  Pascba- 
lis  papae,  ibid. :  Post  uxoris  obitum,  cuiu  commsiire  . 
uxoris  conjogio  copukiri,  nulla  ratio  vel  auctoritas  vi- 
detur  prohibere.  Mon  enim  per  carnis  unionem,  ad 
unionem  spiritAs  Iransitur.  Sed  sciendum  quddaiic(o- 
ritas  Nicolai  de  illo  agit,  qui  uxori  susb  debitum  red- 
didil  postqu&m  comniater  illius  extitit.  Ali£  ver6  aa- 
doritatesde  illo  agunt  cujus  uxor  poi>tquam  h  virosao 
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dereUoqiiitiir,  iliins  cominaier  eflicilor,  nec  post  com- 
paieniilaieni  ^  viro  fiuo  cognoscitor ;  vel  dc  illo  po- 
li&s  agunt  cujus  uxor  ante  defoDgitur  qukm  ab  eo  co- 
gDOScalur. 

Simr  el  uxor  pouini  miul  tenere  fmentm. 

8.  Solet  etiam  quseri  si  uxorcum  viro  simiil  debeat 
in  Bapiismo  suscipere  poenim.  De  lioc  Urbanus  aily 
ibid. :  Qii6d  uxor  cum  mariio  in  Baptismo  simul  non 
debeat  suscipere  puerum,  null4  auctoritate  videlor 
Tcl  reperitur  prohibitum ;  sed  ut  ipsa  piiritas  spiri- 
loalis  patemitalis  ab  omni  Ial)e  et  infamift  conservetur 
immunis ,  decrevimus  ut  utrique  simul  ad  hoc  aspi- 
rare  non  prxsumant.  Quia  ver6  piacuiare  flagitium 
eommisit,  qui  duabus  commatribiis  vel  sororibus 
Dopsii,  magna  poenitentia  debet  ei  injun(;i. 

De  9eLUftdi$  et  tertiis  nuptii»,  et  deinceps, 

9.  Sciendum  est  eliam  qu6d  non  soliim  primae  vel 

secundae  nupiiaesunt  licitae,  sed  etiam  tertixel  quarlx 

aon  suiil  danuiand».  Ilnde  August.,  5i,  q.  1,  c.  Deus 

vuttculum  et  c.  sequenti :  Secundas  nuptias  omnin6 

lidtas ,  Apostolus  concedil.  De  tertiis  autem  et  quar- 

lis,  et  de  ultra  pluribus  nuptiis,  solent  homines  mo- 

vere  qa?estionem.  Sed  quis  andeat  definire  quod  nec 

Apostolum  video  definlsse  ?  AJt  enim  :  Si  dormierit 

virejus,  cui  vult  nubat.  Non  dicit,  primus,  vel  se- 

ciuidos,  vel  tertius ,  vnl  quotuslibet ;  nec  ^  nobis  de- 

finiendum  est  quod  non  definit  Apostolus.  Unde,  ut 

brevitcr   respondeam,  nec  illas  nuptias  debeo  dam- 

nare,  nec  eis  verecundiam  numerositatis  auferre; 

nec  contra  humanae  verecundiac  sensom  audeo  dicere 

ut  qooties  voluerint  nubant ;  nec  ex  meo  corde,  prae- 

ler  Scripiurae  auctoritatem,  qiiotaslibet  nuptias  dam- 

nare.  Idem  testatur  Hieron.,   ibid.,  cap.   Averiant^ 

quiSio  :  Ego  nunc  iiber&  voce  exclamo,  nec  damnari 

m  Ecclesii  bigaroam,  iin6  nec  trigamam ;  et  iia  Iicere 

quinlo  et  sexto,  qucmadmodilim  secuiido,  marito  nu- 

bere.  Apostolus  tamen  bigamos  k  sacerdotati  honore 

exdudit ;  sed  hoc  non  facil  pro  vitio  bigamix,  im6 

pro  sacraroenU  virtute ,  ui  sit  una  unius ,  sicut  uiiica 

miici.  Illud  tamenCaesarien.  concilii  videtur  innoere, 

bigamiaro  esse  pcccatum.  Presbylerum,  inquit,  ibid., 

e.  De  kis  qui,  in  nuptiis  bigaroi  prandere  non  conve- 

nit;  quia  cum  pcBnit'enti&  bigamus  indigeat,  quis  erit 

presbyier  qui  talibus  nuptiis  possit  prsebere  consen- 

som?  Sed  hoc  de  itlo  intelligi  potest  qui  primae  uxori 

iosidialus  putator  desiderio  secundae ;  vet  pro  signa- 

culo  sacramenti  iiliid  dicitur,  quod  in  bigamo  non  ser- 

vator.   Ambros.  etinm,  super  Cpist.  ad  Gor.,  dicit 

qo5d  primae  nupliae  taniiim  h  Domino  sunt  institutse, 

secniidx  ver6  sont  permissae.  Et  primae  nuptiae  sub 

benedictione  Dei  celebranlur  sublimiter ,  secundae 

vero  etiam  in  praesenti  carent  glori^. 

DISTINCTIO  XLKI. 

DE   RESHaEECTlONIS  ET  JUDICII  CONDITIOT^B. 

i.  Postrem6  de  condiiioiie  resurrectionis  el  modo 
resiirgentiuin,  necnon  et  de  die  judicii  et  misericor- 
di(e  qualilate  breviler  disserenduin  est.  Omnibus  quae- 
siionibus  quae  de  h&c  re  moveri  solent  satisfacere  noo 
Taleo  :  resurreciuram  lamen  carnem  omnium  qui- 
cuinque  iiati  sunt  atque  nascentur,  et  morlui  sunt  et 
D!orientur,  nullatenus  anibigere  debet  Christianus 
(Aitgust.  in  Encb.).  Ait  enim  Isaias,  c.  26  :  Resurgent 
morlicj,  et  resurgentqui  erunt  in  sepulcrii»  Et  Aposio- 
las,  1  Thes.  A  :  Nolumus  vos  ignorare^  fratres,  de  dor^ 
vuentibus^  ut  non  contristewini  sicut  et  cceteri  qui  spem 
nott  habeni^  scilicet,  resurreclionis.  Si  enim  credimus 
qubd  Jesus  mortuus  est  et  resurrexit^  ita  et  Deus  eos  qtd 
iormierunt  per  Jesum  adducet  cum  eo,Hoc  enim  vobis  du 
dmus  f  Ji  verbo  Domini^  qma  nos  qui  vivimus^  qui  residui 
sumus  m  advenlum  Domini^  non  prwvememus  eos  qui 
dmnierunt.  Quoniam  ipse  Dondnus  in  jussu  et  in  voce 
Archan^eti^  el  in  tubd  Dei^  descendet  de  cato ;  et  mortui 
(fvi  in  thrislo  sunt  resurgent  primi.  Deinde  nos  qui  vivi- 
wutf  qui  relinquimury  simut  rapieniur  cum  illis  in  nubi^ 
bus  owiam  Chriato  in  aera,  et  sic  semper  cum  Domino 
erimus.  His  verbis  et  verilas  resurrectionis  el  causa  at« 
que  ordo  resurgeniiuai  prseciarissiinc  insiuuatur. 


De  voce  tubiB. 
i.  Caosa  enim  resnrrectionis  mortoorum  erit  voa. 
tubae,  quaa  in  adventu  jiidicis  ab  omnibus  audietur ; 
et  cujus  virtuteexcitabunlur  mortui,  et  de  monumen- 
tis  resurgenl.  Dnde  Propheta,  psal.  67  :  DMtvoei  sno 
vocem  vtrdiiw,  id  est,  effeciom  resuscitandi  mortuos. ' 
Et  Joan.  evangelista  ail ,  c.  5  :  Venil  hora  tn  quA  om- 
nuquiin  monumerais  sunt^  audieni  voeem  FUii  DH,  es 
proeedent  qui  bona  feeerunt  m  resurrectionem  vitm;  qtd 
verh  mala  e^erunt,  in  resurrectionem  judien,  Si  ver6 
quirritur  cujus  vel  qualis  erit  vox  illa,  Apostolus  dixit 
qu6d  erit  Archangeli,  id  esl,  ipsius  Chrisii,  qui  est 
princeps  archangelorum.  Vel  vox  erit  alicujus,  vel 
plurium  angelorum.  Eademque  dicilur  tuba,  quia  erit 
manifesta  et  novissima  ,  quia  post  eam  non  erit  alia. 
Hsec  tuba,  ut  ait  Augiist.,  de  Gratlft  novi  ct  veteria 
Tesiam.,  est  clamor  de  qiio  dicitur  iii  Evangclio, 
Matth.  25  :  Medid  nocte  ctamor  factusest,  eccesponeus 
venit^  exite  obviam  ei.  Tubae  nomine  aliquod  evidens 
et  praeclarum  signum  iiitelligitur.  Quod  vox  Archan- 
geli  et  tuba  Dei  ab  Apostolo  dicitor,  in  Evangelio  vox 
Filii  Dei  et  cbmor  appelitlur;  quod  aignom  mortui 
audieni»  el  resorgent. 

I^e  medid  nocte, 

3.  Medil^  autem  nocte  dicitur  venturus,  ut  Aogost. 
ait,  ubi  supra,  noii  pro  hoHi  temporis,  sed  quia  tonc 
veniet  com  non  speratur.  Medil^  ergo  nocte,  scilicely 
cdm  valdd  obsciirum  eril,  id  est,  occullum,  veniet. 
Dies  enim  Doroini,  sicol  for  in  nocte  ,  ita  veniet.  Po- 
test  tamen  non  incongro^  intelligi  medi»  noctis  tero' 
f>ore  venturus;  quia,  ut  ait  Cassiod.,  super  Octona- 
rium.  hoc  lempore  primogenita  iEgypti  iiercossa  • 
sunt,  ouando  etiam  sponsus  ventoros  esl.  Ploribtia 
etiam  locis  conlestanior  aoctores  qo6d  adventtis 
Christi  dies  dicitur  Domini,  non  pro  qualitate  tempo- 
ris,  sed  rerum,  quia  tunc  cogitationes  et  consilia  sin^ 
gulorum  patebont.  Unde  in  Dnniele,  Veiustus  dierum 
sedit,  et  tibri  aperti  sunt  coram  co.  Libri  sont  con- 
scientiae  singolororo,  qiiae  tunc  apericntor  aliis.  Et 
tonc  implebitor  :  Nihit  occuttum  quod  non  reveletur. 
Adveniente  aotem  somino  Jodice,  itoii  soI6m  aeris  le- 
nebrae  illominabonior,  sed  abscoiidita  corda  manife- 
siabontor.  Viriute  ergo  dmnk  ilet  oi  coique  opera 
soa  bona  vel  mala  cuncia  in  memoriam  revocentur, 

et  mentia  intoitu  mirli  celeritate  cemantor ;  vel  accu- 
set  vei  excoset  hominem  conseientia,  eftqoe  teste 
damneior  vel  salvetor. 

De  memorid  eleetorum,  «t  tune  pracedentia  nuUa  teneat. 

4.  Hic  quaeritur  utrum  electis  tuiic  adsit  memoria 
praecedentium  malorum,  sicut  bonorum.  Quaedam  au- 
ctoritales  videntur  trndere  bonos  non  habituros  tunc 
memoriam  praeccdentium  malorum,  id  est,  peccato* 
rum  vel  lormeiitoruin.  Ait  enim  Isaias,  c.  65 :  Ego 
ereo  coelos  novos,  et  terram  novam;  et  non  eruut  in  me^ 
morid  priora,  et  non  ascendent  super  cor^  sed  gaudebttis 
in  cBternum.  Ilem,  ibidem :  Oblivioni  traditm  sunt  an^ 
austice  prtores^  et  abscondilm  ab  ocutis  nostris.  Quae  de 
fuluro  exponeus  Hieron.  ait :  Obiivioni  iradentiir  priora 
mala,  qiiia  forsi^n  in  foturo  pristinae  conversatioiiis 
inemoria  oninin6  delebilur,  succedentibus  bonis  aaer* 
nis,  ne  sit  par»  malorum,  prioris  aiigublia!  lueroorari. 
Sed  haec  el  his  similia  possiint  accipi  sic,  ui  non  ex- 
cliidaiit  memoriam  pnecedenliuin  maiorum,  scd  ex  e4 
roolestiam  el  Ixsionem  amoveanl.  Non  cniin  eorum 
memoria  saoctos  conlristabit,  vcl  eorom  bealitudinem 
obfuscabii,  sed  gratiores  Deoreddet.Unde8uperp8aI- 
mum  88  ait  Greg. :  Quomod6  io  aelernom  misericor- 
dias  Domini  canit,  qoi  miseri;e  non  meroinit?  Qooiiiodo 
aotem  plena  beatitodo,  si  memoria  reat(is  meniero  tan* 
git?  Sed  sacp^  iaeti  tristiom  meminiroos,  et  sani  doloroni 
roeminimoa  sine  dolore;  et  inde  ampIiCis  laeti  et  grati 
somus.  Ex  his  apparet  qo6d  si  priorum  malorum  nie* 
moriam  sancti  habebunt  in  fuluro»  non  cis  tamen  erit 
ad  poenam  vel  gloriuc  derogalionem,  sed  ad  gratiaruni 
aciionero.  Si  ver6  quaeritur  utri^m  peccata  quae  fcce- 
ront  eiecti,  prodeanl  tonc  in  notitiam  omniom,  sicut 
mala  damnandonun  omnibua  eruut  nola,  non  legi  hoo 
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expressmn  in  Scriploii^  Unde  Don  imtionabiHter  pu- 
tari  potcst  peecata  l^c  per  poBniientiam  leota  et  de- 
leu»  illlc  eiiain  ie^i  aiiid,  alia  ver6  «iinotis  propateri. 
De  hk  tftti  vivi  reperieniur» 
tL  Qottri  soiet  vlrnm  illi  quos  tivofe  Inveniet  Ciifi' 
sluSy  nwMiuiim  omnind  moriluri  sint  i  an  Ipso  tem- 
poris  puBcto  quo  rapientur  obvikm  Ghristo^  ad  tmmot- 
talitatem  roii^  eeleritate  sint  transituri.  Noti  cnim 
diceodum  est  (ieri  non  posse  ui  dum  per  ncra  in  su- 
blime  portentur,  in  illo  spatio  et  morianturet  re^vi- 
soanl.  Ad  liuiic  autem  sensum,  quo  existimemus  ilios 
in  parvo  spatio  et  passuros  mortem,  et  aeceptiiros 
immortalitatem|,  Apostolusnos  urgere  videtur,  ubi  di- 
cit,  i  Gor.  45 :  Otnnes  in  Chmto  vimficabimwr,  Et  alibi 
(tbidem) :  Qitod  mmnas  nm  vimficatnrf  ntsi  wHi$  m^ 
riainr.  Cur  autem  nobis  incredibile  vldeator  iilam  niil- 
titudinera  corpomm  in  aere  qaodammod6  semineri, 
alque  ibi  protints  immorlaliter  et  inocmruptibiliter  r^ 
viviscere,  ci^m  credamus  in  iclo  ocult  foturara  resur* 
roctionem,  ei  in  membra  alne  fine  victura  lant4  veioe^ 
tate  rediturum  antiquismmorum  cadaverum  jniiverero? 
Scd  vellem  de  tiis  potids  a«riire  docloreSi  Si  ergo  aafr- 
ctos  qui  rcperientur  Ghristo  veniente  viventes,  elqne 
obvi^m  rapientur,  crediderimus  in  eodem  raplu  de 
nortalibus  corporibus  exituros  et  ad  eadett  mox  tm- 
mortaiia  redituros ;  nulias  in  verbis  AposioU  patiemlur 
anguslias,  generalitor  aoeipientes  illud  quoi  dietan 
est,  1  Gor.  i5  :  Omnes  qui4em  reiurgmm^  S€iiicOt« 
tam  boni  qul^ra  mali ;  sed  mn  omnet  mmnMiwmr, 
scilicet,  in  solemnitatem  resurreotionia.  De  boeetiatt 
Ambrosios  ait,  super  ilkid :  Quoniitm  ip9e  DmiAmiB  t  hi 
ipso  raptu  eorom  qul  vivl  reperientor,  morft  erit  el  re^ 
surreetiOf  ol  anima  qoasi  pcHr  soporem  egressa  de  «or^ 
pore,  eidem  in  momenlo  reddalur.  GoRtra  verd^  aerl*' 
leus  ad  Marcellam,  Hieron.  teslari  videtnr»  dicenAi 
Epist.  c.  4,  quosdam  in  fine  aeouli  advenienieGbristo 
non  esse  morituros,  sed  vivos  reperios  m  imnMnnalK> 
tatem  repent^  motandoe;  herum  a«tem  ^aid  vtto 
sit,  non  est  humani  judicii  deflnire. 

Qmnwdb  intelli^ur  Chmtm  jMdeM  vhofmn  el 

,  morMonim. 

6.  His  aulem  adjtciendum  eal  doplioiier  iotcfiigi 
ao6d  dicitur  Gbristus  }u4tcaturus  vivos  et  mortnoB. 
Aul  enim  vivi  aecipiootur,  ^ui  in  advento  ejus  viti  r%* 
perienlur,  lic^  in  raptu  loorianlur;  et  mortul,  qol 
ante  decesserant;  vel  vivi  el  mortui  aeeipiiHitori  juali 
et  iojusii.  (Auff.  in  Enchirid.,  c*  65«) 

Quomodb  omne»  ineorrupti, 

7.  Cfimque  ex  procdlcUs  sani  creoi  valeat  omnes 
iresufTecturos,  crcdcndum  est  oliam  qu5d  omnes  re- 
sucffent  incorrupti;  non  utique  impassibiles,  ^uia  re- 
probi  mortem  paiientur  aiternam»  sed  sine  diminutione 
roembrornm,  omnia  bumani  cor^orishabituri  membra, 
)iec  tamen  glori^  ac  spe  impassibiUtatis  indueutur. 

D19TINCT10  XLIV. 

00  ATATB  tt  STAtiniA  HBSimGEffTII^II; 

i.  Solent  autem  nonnulli  pefcontarl  et  quaerere  an 
in  eAdem  flctate  et  staiurd^  cof poris  omnes  resurrectur! 
sint.  Quldam  putaverunt  omries  resurreciuros  sCcun- 
di!im  mensur^m  setatis  et  staturab  Christi,  ide6  quia 
Apostolos  ait,  Ephes.  4 :  Donec  occurramus  omnee  in 
fnrum  per^ectum^  in  mensuram  optati»  et  plenitudinie 
Christi.  Sed  his  verbis  non  eddcm  resurgeniibus  assi- 
(fnatur  staiura,  sed  atilas.  Omnes  enim  in  cyem  xtate 
rcsOr^ent,  in  quft  Cbristtis  inorluus  est  et  resurrexit, 
Cujuscnmque  sbtatiS  morlui  fuerint.  Yinim  autem  po- 
&uit,  nbn  ut  distiiigueret  sexuni,  sed  ut  significaret 
^erfcctionem  virium  quam  tunC  babebunt;  sednon 
omnes  eamdem  siatufam  corporis  obtinebunt.  Unde 
Au^.,  in  tib.  i^  de  CivK.  Del,  c.  i4 :  t^oo  ait  in  men- 


biturns  si  ante  est  defunclus.  iEtas  ver6  erit  iiia  ad 
quam  pei^venit  Christus,  scilicet  juvenilis,  ut  circa  50 
Bunos,  Trigittta  eiiim  duorum  annorum  et  trium  men< 


•iom  erat  olas  dkrfltl,  It  fni  morfilis  oot»  H  fmnt- 
rexiti  Non  est  autem  fas  dicma  qnM  in  resorrueiioae 
aecedal  corpori  magntiodo)  qa$fin  nce  hobitit  hte)  nec 
erat  babiturus  diii  vivendo ;  nec  major.i  corporo  reill- 
genda  simi  ad  modtnti  ilmninlei  mrporis.  Pciir&t  enim 
■Ntltiim  de  iliis  corporibos,  cilm  nec  pcfri tiiM  sil  ca- 
pillus,  ut  ail  f NittthiUsi  iioom  21 :  G9fiHH$  du  mfpiU  m- 
•Iro  non  peribHi, 

QHdd  rtiUtget  ijnidtfM  fUlt  dH  $uhiltMHii  et  nmnrd 
cotpor%  ii  iii  MklH  ptxrit  ctftporH, 

i,  Non  eiiim  perit  t>eo  terreoa  materies,  de  qu^ 
ftiortalium  creatur  caro ;  sed  iu  aueuilibet  pulverem 
cineremve  solvaiur,  in  quosllbci  Calitus  aiil-asqne  dif- 
fugiat,  ct  in  qwimcumque  alierum  corporum  subslao- 
tiam, vel  \n\osA elementa  verlatur ;  tn  quoruflicumque 
etiam  animalkim  vel  hominum  cibum  carnemque  mo- 
tetur,  illi  aiiim;e  in  puncto  teiiif)oris  redibit,  quse  il- 
tam  carnem  primitiis  uthohioiioret^cresceret.viveret, 
animavit.  Ipsa  ergo  terrena  materies  auae  discedente 
dnlm&  fit  cadaver,  non  ita  in  restirreclione  reprabi- 
tur,  ut  ea  qiix  dltabuntur  ct  in  alias  atque  alias  rerum 
species  vertuntur ,  qliamtis  ad  corpiis  redeant  unde 
ailapsa  sunf ,  ad  easdem  quOqite  corporis  partes  ubi 
fuerunt,  redire  necesse  sfU  Alioquin  si  capiilus  redit, 
quem  tam  crel)ra  tonsura  detraxit ;  si  un|(uibus»  quos 
toties  depressit  exsectio,  immodernta  ei  inde^ens  co- 
gitantibus  resurreCtiooem  caroisy  ct  ide6  non  creden- 
tibus«  occurrit  infirmitas.Sed  quemadmod6m  si  sialaa 
cujuslibet  solubills  metalli  igne  liquesceret «  vel  con- 
iereretur  in  pulverem,  vel  confunaeretur  in  massam, 
et  eam  veltet  artifex  rurstini  ex  illius  materi^  etqoao- 
titate  repirare,  nihil  inieresset  ad  ejus  integrit;)tem , 
qu£  particula  lAateriaB  cui  meinbro  .statii»  reddere- 
tur;4l6m  tamen^totum  exquo  coustitula  fueral,  restj- 
iuta  resume^ei  ;ita  Deus»  mirabiliter  atque  ineltabniter 
artifex,  de  toio  quo  caro  nostra  extiterai  eam  mirabili 
celeriiate  restituei,  nec  aliqitid  attiaebit  ad  cyus  red- 
integrationem ,  uirdm  capilli  ad  capillos  redeant ,  et 
ongues  ad  iingues^  an  quidqdid  eorum  perieral,  mu- 
tetur  in  carnem,  et  in  partes  alias  corporis  revocetur; 
Curante  artificls  provideniiik  ne  quid  ind(*cens  fiat.  tn- 
decorum  quippe  aliquid  ibi  non  erit ;  sed  quidquid  ibi 
futurum  est,  hoc  decebit,  quia  nec  futuniin  est,  si  noa 
decebit.  (Aug.,  ih£ncblr.,cap.8l  llugo,llb.2de  Sa- 
cramentis,  parteli  cap.  19.  tc^n  Aug.,  in  £iicb.c<  90,} 

Qubd  sancli  sine  omni  defomut4ite  resUrgent. 
^  5.  Hoc  autem  in  cofporibus  sanctorum  intcliigen- 
dum  esi,  de  ouibus  oonsequenter  adjongit  Aug.,  in 
^dem.  cap.  91 :  Besurgent  exgo  saiictorum  oorpon 
sine  ullo  vitio,  sine  ulla  deforinitate « sicut  sine  uIU 
corruptione,  onere,  difAcultate ;  iii  quious  tanta  facili- 
tas,  quanta  felicitas  erit ;  propter  quod  et  spiritoalia 
dicta  sunt,  cdm  proiMl  dubio  corpota  sint  futura»  non 
spiritos.  Ex  his  appSret  qtl6d  tma  tfa  «tas  omnium 
i^snrgenlittm,  scllicel,  jdVenilh ;  sialnra  vcr6,  diversa, 
scllicct,  quam  qtti^ue  hatiiiei^i  in  jotenill  xtate,  vel 
ferat  habiturus,  sl  anie  est  defiinctus.  Hec  desubstan- 
lU  de  qaf^  homhiis  fcaro  creainr,  aliqnid  pcriblt;  sf-d 
omninm  paftlcuHtrtim  ahte  dlsjiersarom  colecnone 
tedinlegrabitur  haturalls  subsiantia  cofporis.  Sancio- 
fom  qiioque  cofpora  siftfe  omnl  \iiio  fulgida  slcat  sol, 
resnrgent,  prxcishl  ctmctts  defOrmitatrbuS  qoas  lAc 
habuerunt. 
Si  mati  tunc  habeaiit  quai  fAd  hnbumint  defotMitates. 

4.  De  reprobis  autem  quairi  solet  an  cum  deionni" 
tatibus  hlc  babitis  resui^ant.  HoC  autem  August.  non 
asserit,  sed  dubium  relinquit,  ita  inquiens,  in  EuciK 
c.  2 :  Quicumque  ab  ill3^  peraltionis  massi  qa^  P^^ 
Adam  facta  est ,  non  liberantur  per  Gliristum,  re&ur- 
geiit  quidem  etiam  ipsi,  unu>quisque  cum  suA  carnc, 
sed  ut  cum  diabolo  ejuS(]ue  angelis  punianlur.  tJiriun 
ver6  ipsi  cum  vitiis  et  deformitatibus  suoruin  corpo- 
rum  resurgant,  quxcumque  in  eis  gcstiruiit,  inqai- 
rendo  laborare  quid  opus  est?  Noii  eiiim  falifiare  noi 
dcbet  incerta  eorum  habiludo  vel  pulchritudoi  a^' 
ruin  erit  certa  et  sempiterna  damnatio.  IBicGe  non  defr' 
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Ifll,  an  tanc  habeant  derormitotot  qnM  lik  babuerant 
repniliDnMi  «orpoAt 

5.  Si  verd  qiMerilw  de  e«rforitais  inalertmi,  qdo- 
nod6  in  i§iie  ardeaot  et  non  eontiimantur,  Augdflt., 
de  GiTit.  Deif  Itb.  Sl » eap.  i  etS»  variit  exeniplis  aetmit, 
ct  semi^iierDis  isiniHia  ea  ardere,  el  non  eDnaiimi  ilH 
comtNi8tioiio«iiettt  auin»  cinut  pr»tentift  eofpus  tftlt, 
ct  dolorem  pati  potest,  mori  anlem  non  poteat.  Hoe 
anini  erii  tnne  in  corporibua  damnatorum^  (|U0d  tnne 
eme  sdniiia  in  animis  omnimn. 

Si  dtemones  corporaU  tgne  eremantur, 

6.  QasMri  eiiam  solet  an  deemonea  corpofalf  Igne 
adeaoi.  Ad  quod  Angnat.  respondens  alt,  supefGen. 
et  deCiv.  Dei,  lib.3l :  Gnr  nmi  dicamus  («(uamvig  mi- 
ria,  veria  tamen,  modt^)  etiam  spiritus  inecrtporeoS 
posse  poBiii  oorpNralis  ignis  afligi ,  si  spiritus  bominnm 
eti:tm  incorporei,  et  nnne  potoenmt  iiicludi  eorpora- 
libus  menDd>ris,el  tttnc  poterunt  eorporum  snoriitn 
viACttlis  insokibililer  aUigari  ?  Oehenna  illa  i|ti»  sts* 
gnum  ignift  et  sulpbwris  dlctaeat^  oorporeosigtiis  erlt. 
et  cmeiabit  dnmnaiorum  eorpora  vel  Itominmn,  vel 
daMAHfla  i  sed  aelida  hominum^  aerea  d«monam. 
Unua  enim  utrisqne  i«iis  erit,  iA  Yeritas  ait.  De  qtio 
Igne  si  ^asrkur  qualis  vel  obi  sit,  Augustlmis  sie 
reapondei.  de  Civiu  Dei»  lib.  tO,  cap.  46 :  Ignis  leier- 
nos  cnjuamodi  sil^  et  in  (|nJi  mnndi  vel  rerum  parte 
feumis  sili  hominero  scire  arbiuor  neminem,  nisi 
iofte  cui  Spiritus  divimis  ostendit. 

Si  euUmee  mne  corpori^  Mniiuni  ifHem  corpornlem. 

7.  Ciim  auiem  eonstet  animas  igne  materiali  in  coN 
poribes  crUciandns  i  qnseri  solet  an  interim  a nie  rc» 
surreetionem  corporum  aaim»  deftiiictonim  repro- 
hanm  roateriaii  igiie  crenientur.  De  hoc  Jnlianns, 
Tolctanm  eodeaias  cpiscopua,  Greg.  dicta  ^ecutus,  dia- 
logo  4,  cap.  48,  ita  scrip^it:  Si  viventis  hominis  in- 
oorporeoa  apiriius  teiietur  in  corpore,  cur  non  post 
nuHiem  etinm  corpore  igneo  teneatur?  Tenert  aiitem 
per  ignem  spiritnm  dicimus,  m  In  tormento  ignis  vl- 
dendo  atque  seiitiendo  ponlator.  Qu6d  antem  non 
soKim  Ytdendo»  aed  etaam  eaperiemio  anima  ktnis  tor- 
neiiittm  pntiatnr,  ex  Erangetio  colligitnr,  Lttc.  16, 
M  Veriiaiia  voeo  divca  mortoos  dicilor  In  tnfcmo 
fiepultns ;  e^uo  antma,  qndd  in  igne  teneatur ,  Insi- 
nmt,  ctoAbraham  deprecator  dieens :  MitieLatanm 
al  Mngai  <alt»iHant  di ^ili  ni  in  aquam ,  «f  refrigerei 
fiiifMm  meam^  qnia  erueiar  in  hiejlammi,  DCim  ergo 
poeeatorem  divitem  damnatom  in  if  nibos  Yeriias  per- 
hiiiet,  quia  aapiens  reprobonim  animas  leneri  igntbus 
Bc^et?  Prsecipo^,  cdm  bomanam  animam  corporis  si- 
joilitudinem  liabere  doeeat  Auffitsl.,  iia  inmiiens,  su- 
perGen.,  lib.  12,e.3S:ProAteri  antmam  habere  posse 
similim^em  eorporis  et  eorporaliuni  omnin6  mem- 
bror«m  quisqois  renuH,  potest  negare  antmam  esse 
quae  in  somma  videt  vOl  arobulare  se ,  tel  sedcre,  vel 
hiic  atque  ilitic  gresau  vel  etiara  volatu  ferri;  hoc  sine 
qu4dam  similitudine  corporis  non  fit.  Proinde  si  hanc 
siniKtudiiiem  eiiam  anud  Infefos  gcrit,  non  corpora- 
lem,  aed  eorpori  slmilem,  ka  cliam  fn  locis  viaetur 
esse  non  eorporalibos,  sed  corporalium  simllibus  sive 
Id  leqoie,  stve  in  delorllms.  In  Cassiani  eliain  toln- 
minibua  legltttr  qnM  non  sini  otios»,  neque.nihil  seii- 
tiant,  cto  divcs  ille  in  inferfto  sc  flomm&  Cruciari 
damei.  Unde  probalnr  ammas  defmTCtoftim  non  so- 
Itei  snia  senaHras  non  privari,  sed  ncc  tstts  affectibos, 
sdlieet^  §pe,  tristitift ,  gandlo  ac  metu  carere ;  et  et 
his  qum  sibi  in  illo  generali  enamine  reservantur,  eaS 
qimdam  jam  Ineipere  pnsgostare. 

De  aiorthm  ftBtibuB  ^  mnnstris, 

8.  Hhid  etiam  investigari  oportet  si  afoortfti  foetus 
etnenitraresnrgent,et  quitflia.  De  quo  Augusi.  ita  ^it, 
in  Gncbir.,  cap.  85  :  Occurrit  de  aborlivis  foelibus 
qwesf io,  qui  jam  nati  sunt  hi  utcris  matrum,  sed  non 
ita  ut  {am  possint  renasci.  Si  enim  resurrecturos  cos 
diierimns,  de  his  qui  jam  formati  sunt  tolerari  potcst 
aUmnqne  qood  dicitur.  Informes  ver6  quis  non  pro- 

*'  "  perire  arfoitrctur,  sicut  semina  quse  conccpta 


non  fuernnt?  Scmpnlosd  qnidom  Inter  doelorea  qwsri 
ae  disputarf  hotest,  qoandb  Inciplt  bomo  in  utero  vi« 
tel«,  an  sit  quaedam  vlta  occutta  quas  nond(km  moti« 
bns  vfrentfs  appareat  Negari  enim  vixisse  puerperiay 

Sae  ided  membratfm  exsecantur,  ut  ejiciantur  ex  nte- 
prsgnantium,  ne  matfes  etiam,  si  mortua  ibi  re- 
Hnquantur,  occidant,  impudentia  niinia  videiiir.  Ex 
qno  autem  incipit  homo  vivere,  ex  illo  uiique  jam 
mori  potest;  monuiis  vcr&,  ubicumque  illi  potuit  mors 
evenire,  quomodb  ad  resurrcciionem  non  pertineat 
reperire  ncqoeo.  Ncquc  enim  et  monstra  qua!  iMscun- 
tur  et  vfTuni,  qu»nt£tmlibct  cil6  morianlur,  aut  resur- 
tectura  n(t(abutitur ,  aut  ita  rcsurrectura  credenda 
sont,  sed  poti{ls  corrccili  eorum  emendat^que  naturA. 
Absit  enim  ut  illiim  bimembrem,  queni  nuper  natum 
In  Oriente  fratres  fldelissiiul  (|ui  eum  viderunt  rotuie- 
rnnt,  ct  sanctus  Hieron.  scn^uam  reliquit,  ut  unum 
bominem  duplleem,  ac  non  poiifis  duos,  quod  futurum 
erat,  si  geminl  nasccrcnlur,  resurrccluros  exi!>tiine- 
mus.  Ita  et  c^Rtora  qux  nimii^  deformitate  moustra 
dfCtmtur,  ad  humanae  iialurae  (Iguram  iu  resurrectiono 
retocabohtur  (ibid.,  c.  87). 

DISTINGTK)  ILY. 
OB  mvEasis  Amii Aami  REcemcous. 

1.  Prscterea  scicndum  cst  qu6d  omnes  anim»,  ut 
ttlt  August.,  super  Joan.,  tract.  49,  c6in  de  hoc  se* 
enlo  exierint ,  diversas  habent  rcccpiiones  :  bono» 
habent  gaudium,  malae  verd  tormeuta.  Scd  cum  facia 
fueril  resurrcctio,  ct  bonorum  gaudiiim  ainplius  erit, 
et  mafontm  tormenta  graviora,  quando  cum  corpore 
torquebuntur.  Ex  bis  ostenditur  qu6d  majus  erit  gau- 
dfnm  sanctorum  In  resurrcctione  et  post,  qu^m  fiierit 
ante ;  et  qu6d  diversa  receptacula  habebunt  anima 
aanctorum.  Dc  quibus  idem  Auf[ust.  ait,  de  Yerb. 
Apost. :  Tempus  quod  inter  hominis  mortcm  ct  uiii- 
mam  rcsurrcctionem  inlerpositum  est,  animas  abJiiis 
reeeptacnlis  conlinet,  sicnt  miaquoique  digna  esi  vel 
requie,  vel  xrumnft,  pro  eo  quoasortila  est  in  carue 
dmn  vlverct. 

De  suffragiii  defunctorum» 

f.  Neque  negandum  est,  ut  ait  August.,in  Enchir. 
C.  19,  defunctorum  animas  pieiate  suorum  viveutium 
rtievari,  cum  pro  illis  sacriucium  Mcdiatoris  offBrtur 
vei  eleemosvnsk  flunt  in  Ecclesi^.  Scd  hxc  eis  tantjkm 
prosunt,  quf,  cCim  viverent,  baec  sibi  ut  poatea  possenl 
prodesse  meruerunt.  £st  enim  quidam  vivendi  mo- 
dOs  nec  tam  bonus  ut  non  requirat  isla  post  mortem» 
nec  tam  malus  ut  ei  non  prosint  isia  quidquam*  Esi 
ver6  talis  in  bono,  ut  isia  non  rcquirat ;  et  est  nirsiis 
lalisin  malo,  ut  nec  his  valcat,  djim  ex  hAc  vitik  Iraiia* 
leflt,  adjuvari.  Quocirca  hic  omne  meritum  compa- 
ratur,  quo  possii  post  lunc  vitam  quispiara  gravari 
vel  relevarl.  Nemo  aulcm  speret  qood  liic  neglexit » 
cAm  obierit,  apud  Dcum  proiuereri.  Non  ergo  ista 
qutSi  pro  defllnclis  commenuandis  frequentat  Ecciesia» 
ilK  Aposioiic»:  suut  adversa  sententiae  auk  diclum  est| 
Rom.  14  :  Omnet  $tabimui  ante  tribunal  Chrieli^  ut  re« 
ferat  unusquisque  secundum  ea  quae  per  corpus  gessit, 
scilicct,  bona  vel  mala ;  quia  etiam  boc  meritum  sihi 
qoisque,  c6m  in  cof pore  viveret,  comparavii,  ul  pos*' 
smt  ei  isfa  prodesse,  non  enim  omnibus  prosunt.  jSl 
quare  ?  Non  nisi  propter  diflereotiam  vitae,  quam  quis- 
que  gessit  in  corpore.  Citm  orgo  sacrificia,  sive  aita- 
ris,  sive  quarumcumqoe  aiiarum  eleemoaynanim,  pro 
bapli2atis  omnibus  oueruntur,  pro  vaid6  bonis,  gra-» 
tiarum  aciionessunt;  pro  nouvald6malU,aunt  propi* 
tiationes.  Sed  provald6  malisetsinuiiasnntadjomenfa 
mOrtuorum,  tamen  qoalescumque  vivomm  conaolalio- 
nes  sUnt.  Quibus  ver6  prosunt,  vel  ad  lioc  prosuut 
nt  sii  plena  reinissio,  vel  cert^  ut  tolerabilior  sit  ipsa 
damnatio.  Oratipnibus  01^0  sanctae  Ecdesiae,  et  sa* 
crificio  salutari,  et  eleemosynis  qme  pro  eomm  afffrit^ 
bus  offeruntur,  non  esl  duDtum  mortoos  adjuvari,  nt 
cum  eis  misericordius  agatur  ii  Domino,  qukm  eorum 
peccaia  meruerunt.  Hoc  enim  ii  Patribns  traditum 
VM  observat  liicclesia,  ut  pro  eis  qui  in  coounnnioM 
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corporis  et  sanguinis  Domini  defuncli  sunt,  cilini  ad 
ipsum  sacriricium  loco  suo  commemorentur,  orelur , 
ac  pro  itlis  quoque  id  offerri  commemorelur.  Non  est 
ergo  ambigendum  ista  prodesse  deiuDClis,  sed  talibus 
qui  ita  vixerunl  ante  mortem,  ut  possint  eis  haec  ulilia 
esse  posi  moriem.  Nam  qui  sine  fide  operante  per 
dileclionem,  ejusque  sacramenlis,  de  corpore  exie- 
runl,  frusir4  illis  a  suis  hujusniodi  pietatis  officia  im* 
penduntur;  cujus,d(im  hkessent,  pignore,caruerunt, 
non  misericordiam  sibi  ibesaurizantes,  sed  iram.  Non 
ergo  mortuis  nova  meriia  comparantur,  cum  pio  eis 
aliquid  boni  operantur  sui,  sed  eorum  prsecedentibus 
consequeniia  ista  reddunlur.  Nam  isiam  quisque  fl- 
niens  viiam,  nisi  quod  in  e^  meruerit,  non  paterit 
habere  post  eam.  Ecce  quibus  et  qualiier  prosunt  illa 
quae  pro  defunctis  frequentat  Ecclesia.  Mediocriier 
malis  suffragantur  ad  poense  mitigationem ;  mediocri- 
ter  bonis  ad  plenam  absoluiionem ;  qui  non  habenl 
tantae  perfectionis  merila,  ut  nbn  indigeant  juvari  per 
pauperes  quorum  est  regnum  coelorum,  quos  sibi  fe- 
cerunt  amicos  de  mammon^  iniquilaiis ;  quorum  tanta 
est  perfectio,  ut  his  adjutoriis  non  iiidigeant  :  quales 
sunt  apostoli  et  mariyres.  Ul  enim  ait  August.  :  In^ 
juria  est  pro  martyre  orare  in..  Eccjesi^,  cujus  nos 
debemus  orationibus  commeiidari ;  pro  aliis  aulem 
defunctis  oraiur.  (August.,  in  sermone  de  Yerbis  Apo- 
stoli,  et  in  Glos.  super  iilud  i  Thess.  4,  c.  Nolumu» 
vo».) 

De  officii»  sepuUuw.  ;. 

3.  De  pompis  vero  execjiiiaruin ,  idem  August.  ita 
dicit :  Pompa  funeris,  agnnua  exequiarum,  sumptuosa 
diligenlia  sepulturjD,  vivorum  sunt  qualiacumquc  sola- 
lia,  non  adjutoria  mortuorum.  Quia  si  aliquid  prodest 
impio  sepultura  pretiosa ,  oberit  pio  vilis ,  vei  nulla. 
Praeclaras  cxequi:is  in  conspectii  hominum  purpurato 
illi  divili  exhibuit  turba  famulorum ;  sed  nmll6  cla- 
riores  in  conspeclu  Domini ,  ulceroso  illi  pauperi  mi- 
nislcrium  exhibuit  angelorum,  qui  eum  extulerunt  non 
in  niarnioreum  tumulum ,  sed  in  Abrahae  gremium. 
Sit  timen  cura  mortuos  sepeliendi ,  ^t  sepulcra  con- 
struendi ,  quia  haec  in  Scripturis  sanctis  inier  bona 
opera  deputata  sunt ;  nec  solum  in  corporibus  patriar- 
charum  aliorumque  sanctoruin,  sed  etiam  in  ipsius 
Domini  corpore  qui  ista  fecenmt ,  laudati  sunt.  Im- 
pleant  igilur  homines  erga  suos  ofricia  poslrenii  mu- 
neris ,  ei  sui  huroani  lenimenta  moeroris.  Yertim  illa 
quae  adjuvant  spiritus  defunctorum ,  scilicet ,  oblutio- 
nes,  oraiiones,  mult6  observantius  prociifent.  (In 
sermone  de  Verbis  Apost.,  elde  Civ.  Dei,  lib.  I,c.i2; 
et  in  lib.  de  Curft  pro  inort.  gerendft,'  cap.  2.) 

De  duobui  osqui  boni$ ,  quorum  alter  plura  posi  mor' 

tem  habet  awnlia, 

4.  Solet  moveri  quxsiio  de  duobus,  unodivile,  al- 
tero  paupere ,  pariter  sed  medlocriler  bonis,  qui  prae- 
dictis  suffragiis  indigent,  et  meruerunt  pariler  post 
morlem  juvari;  pro  allero  ver6,  id  est,  prodiviie, 
speciales  et  coinmunes  fiunt  oraliones,  muIUBque 
eleemosynarum  largitiones;  pro  patipere  ver6  non 
fiunl  nisi  communes  largitiones  et  orationes.  Quseri- 
tur  ergo  an  tantdm  juvetur  pauper  paucioribus  subsi- 
diis ,  qnant6m  dives  amplioribiis.  Si  noii  pariter  ju- 
vatur,  non.ei  redditur  secund6m  inerila.  Meruit  enim 
pariter  juvari ,  quia  pariter  boni  exliterunl*  Si  ver6 
tantdim  suffragii  consequitur  pauper,  quantuin  dives , 
quid  contulerunt  divili  illa  specialiler  prp  eo  facta? 
San6  dici  potest ,  non  ci  magis  valuisse  gcneralia  et 
speciaiia,  quain  pauperi  sola  gencralia  suffragia.  £t 
tamen  proiuerunt  diviti  specialia,  non  quidem  ad  aliud 
vel  majus  aliquid ,  sed  ad  idem  ad  qiiod  generaiia,  ut 
ex  pltiribus  el  diversis  causis  unum  perciperetur  emo- 
lumeniutu.Potest  lamen  dici  aliter,  ilia  plura  subsidii 
contulisse  diviti  celeriorem  absolutionem,  non  pleni<^ 
rem.  (In  serm.  de  Verbis  Apost.,  lib.  1. ) 

Qtitdtts  euffragiis  juvabuntur  mediocriler  boni ,  qui  in 

fine  invenientur. 

5.  Sed  iteri^mquasriturdealiquomcdiocrilcrbono, 
qui  taiibus  indigeos  jsuffragiis  iu  jpso*  consummaiio- 


nis  articulo  eum  reliquis  mlgrabit,  si  salvas  faerit  : 
pro  eo  non  offertur  ulteriilis  sacrificium  ,  vel  oratio, 
vel  eleemos][na ;  nec  habehat  Cantae  perfectionis  me- 
rita,  quae  his  suffragiis  non  egereni  ,  numquid  ergo 
salvabiiur?  Existimo  eum  quasi  per  ignem  traDseun- 
tem ,  salvari  meritis  et  intercessiombus  coalesiis  Cc- 
clesise ,  quae  pro  fidelibus  semper  intercedit  voto  et 
meritOy  donec  impleatur  Ghrislus. 
Quomodb  sancti  glorificaii  audiunt  preces  supplican- 
tium ;  et  quomodb  intercedunt  pro  nobis  aa  Dom* 


num. 


6.  Sed  forte  quxris  numqiild  preces  supplicantium 
sancti  audiunt,  et  vota  postulanitum  In  eorum  nott- 
tiam  perveniunt.  Non  est  incredibile  animas  sanclo* 
rum ,  quae  in  sbscoudito  faciei  l>ei  yeri  lumims  ii/a^- 
stratione  laetanmr,  in  ipsius  coniemplatione  ea  qo» 
foris  aguntur  intelligere,  quaniiim  vel  illis  ad  gau- 
dium ,  vel  nobis  ad  auxilium  periinet.  Slcui  enim  an- 
gelis,  ita  et  sanctis  uui  Deo  assisiuni ,  petitiones  no* 
strse  innotescunt  inVerboDei,  quod  contemplaolor. 
Unde  et  dicuntur  angeli  orationes  ei  Toia  nostra  of- 
ferre  Deo ;  non  quia  eum  doceant^  sed  quiaejus  voluo* 
tatem  super  eis  consuiunt.  (Hug.,  de  Sacram. ,  lib.  % 
part.  16 ,  c.  ult.)  Unde  Aug.,  in  lib.  de  Orando  ad 
Deum ;  Angelis,  qui  siint  apud  Deum»  innotescunl  pe- 
titiones  noslrae ,  ut  quodammodd  offeranc  Deo ,  et  da 
his  consuianl ;  et  quod  Deo  jubente  implendom  essa 
cognoverint ,  hoc  nobis  cvidenter  vel  laienter  reffOf' 
tent.  Unde  et  angelus  hominibus  ait,  Tobise  l2:CtBit 
orareiis,  orationem  veslram  obluH  Deo.  Ad  omnia  qui- 
dem  scienda  sufficit  Deo  sua  perfeciio ;  habet  (ameit 
nuntios,  id  est,  angelos,  non  qui  ei  quae  nescitan- 
nuntient  (non  enim  sunt  uUa  quae  nesciai) ,  sed  bo< 
num  eorum  est  de  operibus  suis  ejus  consuiere  ve- 
ritalem ;  et  hocesl  quod  ei  dicuntur  nounuUa  nuntiare, 
non  iit  ipse  ab  eis  discat ,'  sed  ut  ab  eo  ipsi  per  Ver« 
buin  ejus  sine  corporali  sono  nuniient  etiam  quod  vo- 
lucrit,  ab  eo  missi  ad  quos  voluerii,  iotum  ab  illo  per 
iiludVerbum  -ejus  audientes,  id  est,  tn  ejus  yeritate 
invenientes ,  quid  sibi  faciendum  ,  quibus  et  miando 
nunliandum  sit  (in  lib.  45  de  Trin.,  c.  13).  Namet 
nos  orantes  eum ,  non  eum  docemus  ,  quia  nofit  (oi 
ait  Yerbum  ejua)  Pater  vester  quid  vobis  necessarium 
sit  priusquam  pelatis  ab  eo.  Nec  ista  ex  parie  cogno- 
vit ;  sed  futura  omnia  temporaliay  atque  in  eis  etiam 

auid  et  quando  ab  ilio  petituri  fueramus ;  ct  quos  et 
e  quibus  rebus  vel  exaudilurns,  vel  non  exauditoms 
esset ,  sine  initio  ante  praescivit.  Non  ergo  dicitur  an* 
gelus  orationes  nostras  offerre  Deo ,  quasi  Deus  luiic 
noverit  quid  velimus  et  quo  indigeamus;  qwe  om/iia  ' 
antcqu^i  fiant,  sicut  et  postquam  facta  sunt,  novit; 
sed  quia  necesse  habet  raiionalis  creatura  temporales 
causas  ad  seiernam  Verilalem  referre ,  sive  iHstemio 
quid  erga  se  fiat,  sive  consulendo  qnid  faciat.  (Aug., 
ibid.  continue,  et  in  Iib.de  Gratill  novi  et  veterisTest., 
eisupcrillud.  Phil.  c.  Gaudete,) 
Quoa  dictum  al  de  an^elis  attribuit  sanetis  animabttSn 
7.  Si  autem  angeli  a  Deo  per  Verbum  ejus  discont 
peiitiones  nosiras,  et  quid  de  his  impleitdum  sit ,  et 

J|uid  non,  cur  non  credamus  et  animas  sanetorain  Dei 
aciem  contemplantium ,  in  ejus  verilaie  intelligers 
preces  homfnum,  et  quae  implendae  sint  vel  non?  nule 
est  qu6d  Deus  dicitur  exaudire  preces  qnoromdam, 
non  soliim  quando  effectui  maucipat,  sed  etiam  qwDdo 
innotescit  curiai  angelorum  ct  sanctaruin  aniiuaruoi 

2uid  inde  fulurum  sit  vel  non ;  et  quod  co^noscuni  in 
»ei  voluntate  esse,  volunt  et  ipsi.  Ade6  enim  superotf 
votuntati  addicti  sunt,  ut  nihil  praeter  ejus  voluniuiem 
qucanl  velie.  Iniercedunt  ergo  ad  Deum  pro  nobis  saii- 
cii,  et  merilo,  d&m  illorum  merita  sufiiraganlur  nol)is, 
et  affeclu,  dum  voia  nostra  cupiunt  impleri ;  quod  la* 
men  non  faciunt,  nisi  in  voluntate  Dei  iinplendii  didi- 
cerint.  Oramus  ergo  ul  inlercedant  pro  nobis,  id  est, 
ui  nierila  eorum  nobis  suffragentur,  et  ul  ipsi  veliut 
bonuin  nosiruin,  quia  eis  volentibus  Deus  vuU^  el  ifa 
fie(.  Kx  pra;inissis  coaslat  qudd  cum  .quibusdam  nU" 
scricordius  agit  Deus  qu^m  eorum  peccata  merueriot» 
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malis,  qui  suffragiis  Eccle- 


sidejuvuitiir. 

DISTINCTIO  XLVL 

81  TALDft    HAUS  DETOR  HITIGATIO  HKHM. 

L  Sed  quaeritur  hlc  de  vald^  malis,  utrdm  ct  ip$i 

iaaJlqu^  poenarum  mitigatione  Dei  misericordiam  sen- 

tiant ,  ut  niinus  qu^m  meruerint  puniantur.  Quidam 

autumant  eos  nullam  relevationem  pcenae  babiiuros; 

qjod  confirmanl  Jacobi  aucioriiale  dieeniis,  c.  2 :  Ju- 

Hcium  sine  misericordid  fiet  illi  qw  non  fecii  mizericor' 

diam.Kug.  etiam,  superoclonarium,  i9  Matth.  5,  ait : 

Nisericordia  hic,  judicium  in  futuro.  fdem  distinguens 

quomodd  omnes  vias  Domini  sint  misericordia  et  ve- 

rilas,  ait :  Erga  sanclos,  omnesviae  Dei  misericordia ; 

er^  iniquos,  om  nes  Tcritas :  quia  et  in  judicando  sub- 

TeDit,  et  iia  non  deest  misericordia ;  et  in  miserando 

id  eifaibet  quod  promisit,  ne  desit  veritas.  Erga  omnes 

auiem  quos  liberat  et  condemnat,  omnes  vi»  sunt  mi- 

sericordia  et  veritas;  quia  ubi  non  miseretur,  vindi- 

ct»  veritas  datur.  Dicens  ubi  non  misereiur,  dat  in- 

telligi  aliquid'^  Deo  fieri,  ubi  ipse  non  miserelur.  Sed 

tis  occurrit  auod  ait  Cassiod.  super  psal.  50,  ioqucns 

de  miseneorai&  et  pieiate  Dei :  Hae  duae,  inquit,  res 

j^dicio  Dei  semper  adjunctse  sunt.  Ergo  et  m  puni- 

tionemalorum  noii  est  justilia  sine  misericordi^.  idem, 

super  psaL  iOO,  de  judicio  et  misericordi4  ait :  Huec 

duo  mutuft  societaie  sibl  junguntur.  in  bis  brevitcr 

onuiia  opera  Dei  includit.  August.  quoque,  iu  Encb., 

iiespondens  illis  qui  reproborum  supplicia  flnem  ha- 

bitura  contcndunt,  ita  illorum  repeDit  opinioneni,  as- 

^iens  reprobos   perpetud  puniendos,  ut  eorum  sup- 

pVicia  miiigari  aliquateniis  non  neget.  Frustra,  in(|uit, 

BOunuUi  abternam  damnandorum  poenam  et  cruciatus 

^ine  iutermissione  perpetuos  humano  miserantur  af- 

fectu,  atque  Ita   futurum  esse  non  credunt;  non  qui- 

dem  Scripturis  adversando  divinis,  sed  pro  suo  motu 

dnraqttaeque  niolliendo,  et  leviorem  flectendo  senten- 

tiam ;  ouac  putaiit  in  eis  lerribitii^s  esse  dicta  qu^m 

veriiis.  Non  enim  (inquiunt)  oblivtKelur  iniiereri  Deusy 

€ni  eontinebit  in  ird  $ud  miterieordias  suas,  psal.  76.  Hoc 

quidem  in  psalmo  legitur ;  sed  de  bis  inteiligitor  qui 

suut  vosa  miserieordiiB^  Rom.  9,  quia  et  ipsi  non  pro 

iueritis  suis,  sed  Deo  miserante  de  miserift  liberantur. 

Aut  si  hoe  ad  omiies  existimant  pertinere,  non  ide6 

necesae  est  ut  damnationem  opinentur  flniri  posseeo- 

iwn  de  quibiis  dictum  est,  Malth.  S5  :  Ibunt  hi  in  sup^ 

^iciun^eetemum;  ne  boc  roodo  putetur  babitura  finera 

leliciias  eorum  de  quibus  ^  contrario  dictum  est :  Jusli 

euiem  in  vifam  eelemam.  Sed  pcenas  damnatorum  cer- 

lis  temporilHis  existiment  (si  lioc  his  placet)  aliquate- 

uus  mitigari.  Et  sic  quippe  intelligi  potest  manere  ira 

Dei  in  ilTis,  id  est,  ipsa  damnatio.  nxc  eniiq  vocaiur 

iira  Dei,  non  divini  aniini  perturbalio,  ut  in  ir&  su&,  id 

«esl,  manenle  Jr&  suft,  non  contineal  miserationes  suas, 

«lon  xiemo  supplicio  finem  dando,  sed  levamen  adbi* 

beodo  vel  interponendo  cruciatibus ;  quia  nec  psal" 

mus  ait  ad  finiendam  iram  suam,  vel  post  iram  suam, 

sed  in  ir&  suk,  Quse  si  sola  essct,  alienari  k  regno  Dei, 

et  carere  magnl^  multitudine  dulcedinis  Dei,  tam  gran- 

dis  umen  esi  poena,  uiei  possint  nuila  tormenta  quae 

novirous  comparari ;  si  illa  sit  acterna,  ista  autem  sit 

quamiibet  multis  seculis  longa.  Manebit  ergo  sine  fine 

mors  perpetua  damnatoruni;  et  ipsa  omnibus  erit 

comrounis,  sicut  manebit  communtler  omnium  viia 

aetema  sanctonim.  Ecce  ita  asserit  bic  poenas  repro* 

lx>rum  non  esse  finiendas,  quod  non  improbat,  si  di- 

«catureorum  supplicio  aiiquod  levamen  adhiberi.  Unde 

iDoii  ineongru^  dici  polest  Deum,  etsi  just^  id  possit, 

siOB  omnin6  tantum  punire  malos  in  futurum  quaniilim 

meraerunt ;  sed  eis  aliquid,  quantilimcomqoe  mali  sint, 

de  p«eii4  relaxare. 

Determinat  ffriBmissas  auetoritates. 

2.  Quod  ergo  dictum  est  judicium  sine  mitericordi^ 

Iteri  illi  qui  non  fecit  misericordiam,  ita  itiielllgi  po- 

st,  quod  judicium  dainnationis  fiet  ilii  qui  noii  fecit 

r  ..    i^prQeoquodfuitsiaemisehGordi^.  Ve( 


fiet  jndiciom  ei  sine  miserieordift  liberante  et  salvanta» 
qui  tamen  in  aliquft  poenae  alleviatione  misericordiam 
Dei  sentiet,  Ita,  ciim  dicilor  misericordia  hic,  judi- 
clum  in  ruluro,  non  negatur  quin  in  fiituro  sil  miseri* 
cordix  effectus ,  et  iii  electis,  qni  per  miseriCordiani 
ab  oinni  miseriii  liberabuntur,  et  iii  reprobis,  qui  mi- 
n&s  ^uhm  merueriiit  cruciabunlur.  Sed  lilc  non  sine 
caus4  dicitur  fieri  Dei  misericordia,  el  judicium  in  fu* 
tnro,  quia  et  hic  multis  modis  miserelur  Deus,  qiii- 
bus  non  miserebilur  tunc.  Vocat  eiiiin  Deus  iiunc  pec* 
calores  et  jo<tiflcat,  quod  tunc  non  faciel;  et  tune 
reddens  siiigulis  secundum  inerita  sua,  manifeste  ju-* 
dicabit,  qui  nunc  occulle  jiidicat.  Ciijus  occultnm  jo- 
dicium  (ut  ait  Aug.)  intelligiiur  pcena  qvA  quisque  vel 
exercetur  ad  purgaiionem,  vel  admonetur  ad  conver- 
sionem ;  vel ,  si  coiiteninit ,  excaecalur  ad  dainnatio- 
nem.  Occultum  ei^o  judicium  Dei  pcena  dicilur,  quA 
judicat  purgando,  converteiido,  vel  excsecando.  Judi- 
cia  quoque  Dei  inlerdum  appellaniur  dispensationes 
ejus  de  omnibus  rebus.  Unde,  Rom.  ii  :  Quiun  iti- 
comprehensibiiia  suntjudicia  ejusl  El,  psalm.  35  :  Ju» 
dida  ejus  abyssus  multa,  Judicium  autem  quo  in  ftituro 
judicabit,  inlelligitur  sententia  judicis,  qui  ventilabi- 
tur  area,  id  est,  dividcntur  locaiiter  boni  h  inalis  mi« 
nisterio  angelorum,  et  isti  in  vilam  ducentur,  illi  in 
supplicium  mittentur,  qui  nuiic  simul  mixli  sunt. 
De  justitid  et  misericordid  De\, 
5.  Sed  quomodd  jtistitiam  Dei  et  pietatem ,  Id  est , 
misericordiam,  supra  Cassiodorus  duas  esse  res  dixit, 

Suae  semper  adjunctae  sunt  judicio  Dei  ?  Justitia  enim 
ei  et  mlsericoniia  non  dune  res  suiit,  sed  una  res,  id 
est,  una  divina  essentia  est,  siciit  supra  piuribus 
auctoritatibus  ostensum  est ;  quia  non  est  Deo  aliud 
esse  misericordem  qo^m  misericordiam;  nec  justum 
qui^m  justitiam ;  sed  idem  prors(ks.  Nec  aliud  est  ei 
esse  misericordem  qu^m  justum,  vel  misericordiam 
qu^m  justitiam  ;  sed  omiiind  idem,  quia  non  denomi- 
native,  sed  essentialiter  haec  de  Deo  dicuntur.  Cur  ergo 
dicit  Scriptura  de  operibus  Dei,  quaedam  esse  miseri- 
cordiae,  quaedam  justitiae?  Si  enim  justitia  Dei,  mise- 
ricordia  est,  quaecumque  sunt  opera  misericordiae, 
esse  videntur  jusiiti.^ ,  et  ^  converso.  His  responderi 
potest  sic:  illis  locutionibus  quibus  hiijusmodi  operura 
flunt  distinctiones,  utalia  misericordiae,  alia  justitiae, 
alia  l)onitati  attribuanlur,  non  diversitas  subjacentis , 
id  est,  rei,  bis  vocabulis  sigiiificat^  expriinitur,  sed 
varietas  sensuum  et  effectuum  in  creaturis  luonstratur. 
Cikm  enim  dicitur  Deus  justus  vel  justitia,  essenlia  di- 
viiia  praedicatur;  et  etiam  qu6d  ipse  sit  distributor  et 
jiidex  meritorum  inlelligi  datur.  Ita  et  cCim  dicitur 
misericorsy  essentia  divina  praedicatur,  et  insuper 
qu6d  ipse  sit  miserorum  liberator  inteliigi  datur.  Si- 
miiiier  ciim  dicitur  bonus,  essenlia  divina  praedicatur. 
£t  cum  dicitur  Deus,  et  insuper  auctor  omnium  bono-^ 
rum  ostenditur.  Ita  ctc6m  dicitur  Deus,  essentia  divina 
praedicatur,  et  ipse  timendus  ostenditur.  Inde  ergo 
quaedam  opera  misericordiai,  quaedam  justitiae  dicun- 
tur  9  non  quin  divina  essentia  haec  et  illa  opereiur,  et 
qujn  baec  et  illa  sint  opera  divinae  essentioi ,  quae  di- 
citur  misericordia  et  justitia ;  sed  quia  quaedam  sunt 
quibus  ostenditur  judex  et  acquus  distributor,  quaedam 
({uibus  ostenditur  mlseralor.  Misericors  enim  dicitur 
in  natiirft,  miserator  in  exhibitione.  Et  in  quilwsdam 
operibus  dicitur  effectus  esse  misericordtae,  inquibus- 
dain  cffectus  justitiae ;  non  qu6d  aliud  efiiciat  justilia, 
aliud  misericordia  Dei ,  si  ad  essentiam  referas ;  sed 
quia  ex  quibusdain  effectibus  intelligitur  juder,  ex  qui- 
busdam  iniseraior,  vel,  ut  quibusdaui  piucel,  justus  et 
misericors.  Sed  secund6m  noc  oocurrit  quaestio,  quo- 
mod6  ex  aliis  ostendatur  justus,  et  ex  aliis  misericors, 
c6m  sit  ideni  ei  esse  justum  et  esse  misericordein?  Si. 
enim  sectmdum  eaindem  nitionem  dicitur  justus  et 
misericors,  ex  eo  opere  quo  intelligitur  justus ,  intel- 
iigitur  miscricors,  et  e  converso.  Sed  dixi  supra  quia, 
cum  dicitur  Deusjustus  et  misericors,  ita  eadem  di- 
viiia  esscntia  significaiur,  et  secund6m  eam  idem  prae- 
dicatur,  ut  etiam  quaedam  diversa  inteUigantur.  Intei- 
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IjCifiivi  entai  p»  kft  eoin  ene  niser^torem  et  lastom 
Jiiatcem.  Quod  evioenler  Ong.  oslendit  dicens :  Uriinia 
gus  Dei  suntf  Cbrisiiis  estj  ipse  sapientia  ejus ,  ipse 
rortiiodo,  justiiia ,  sanctius,  ipsc  prudenlia ,  ipse  ve- 
liias.  Sed  ciim  nnum  sit  in  sQbjacenti ,  pro  varietate 
sensunro  diversis  nuncupatiir  vocabuUs.  Aliud  enim 
significat  sapientiai  aliud  jusiilia.  Quando  enim  sa- 
pientia  dicitnr,  disciplinis  te  divinarum  humanal*um- 
q«e  reram  instruere  inlelligilur;  quando  jusiitia,  disa*i- 
buter  vel  judex  meritorum  insinuatur.  Ita  et  prudentia 
e6m  diciiurj  doctor  et  demonstralor  bonarum  vel 
malanim  rernra,  vel  neutrarum  intelligiiur. 
Anctwkaiibfu  ftrobat  qwBdam  pMkuB ,  aUa  muericor* 

dia^  atia  bomtati  altribui. 
'  4»  Qttdd  autem  quaedam  opera  raiscricordias,  quae- 
dam  justitiae,  quaedam  bonitati  atiribuantur,  in  Scri- 
pluris  faeile  est  reperire.  Et  de  misericoi*di4  quidem 
et  justitili  mamfesimn  est;  de  bonitate  verd  el  mi* 
aericordift  amplifts  laiet.  Sed  August.  docet,  super 
fisalm.  455,  illa  opera  propri^  ad  misericordiam  per- 
tiiiere«  quiboe  aliqui  h  miseri4  kberaniar.  Ad  bonila- 
tem  vero  non  selum  illa,  sed  faclurani  et  guberiiaiio^ 
nem  naturallwn,  iut  dicene :  Ad  misericordiam  peni- 
neti  qu6d  k  peceatis  mundat,  et  de  miseri^  liberat;  ad 
beniiaiem  verd^  qo6d  coelnm  et  terram,  et  omnia 
vald^  boM  ereavlt  nt  essent.  idem ,  super  psalm.  52 : 
Goeli  non  indigenl  misericordift,  ubi  nuUa  est  miseria ; 
et  in  terrik  hominis  abundal  miseria,  et  su^erabnndat 
Dei  misel^icordiai  MiseriA  ergo  hominis  el  misericordii^ 
Dei  |denn  est  tcrra,  non  coeli^qui  noii  indiiieiit  miseri- 
c^oraiA ,  ifldigent  tamen  regente  Domino.  Oinnia  enlm 
indigeiit  Demino ,  el  misera ,  ct  felicia ,  qu(a  sine  ilio 
iliiser  non  sublevatuf ,  felix  non  regitur.  hem  alibl, 
nnper  ilMI-:  SeemMm  miBericordiam  iuam  memento 
ihd  I» :  Mltericordii  est  erga  miseros ,  bonitas  er^ 
qnosiibet.  Iiilerdten  lamen  misericordia  large  accipi- 
tur  ut  benitns. 

Hmmodb  wiivenm  vim  Dctmm  dknntm'  mUerkordia  et 

.  veritae. 
5.  Post  h«c  oensiderarl  apoftet  ex  qno  sensn  mii'- 
Terme  j'm  Doinifli  dicnntur  miserieordia  et  veritas. 
Boe  muUiplieem  recipii  expositionem.  Universs  enim 
y'm  Dominl  nriieritoraia  et  veritas  qnibua  ad  nos  ve- 
nit^  nteit  AngosU  super  psal.  24,  inteiliguntHr  duo 
adventus  :  primns  in  que  manifestam  et  moiiipliceffl 
ihiserjeordism  iiebis  eihiiMiit ;  et  seeundus,  in  quo  re- 
qairendo  merila  {nstitiam  exhibebit:  Universae  etiam 
Tiae  Domini)  id  estv  qnibns  ad  Dominum  asoendimus, 
siNit  jttstitia,  qal  k  malo  declinamus ;  et  mtserioordia, 
qud  bonum  factmiis.  In  his  enim  dtiobos  omne  bonum 
merltum  tnclinilinr.  Sed  oiim  superi^s  Cassiod.,  ad 
psal.  iOO,  dixerit  in  his  dnObus  omnia  opera  Dei  in- 
chidi ,  meritd  qii«ri  potest  an  in  omni  opere  Domlnl 
hxc  duo  mulad  stbi  jungantur.  Quibusdam  plaeuit  noii 
in  onmi  cmere  Domini  haec  duo  concnrrere,  second^m 
efltectum  dico;  n^m  seeundum  essentiam  non  dividitur 
misericordia  4  jastitiSi ,  sed  onnm  est.  Verilim  secun- 
dttm  effectnm  tion  in  omni  opere  Domini  dicuni  esse 
inisericordiam  et  jnstitiam,  sed  in  qiiibusdam  fiiientar 
ttiniftm  mlsericordlam,  in  allis  jusiirtiam,  atqne  in  atiis 
miserleordiam  et  justitlam.  Faientor  lamen  Dominum 
omnia  qnos  fecH  misericorditer  agcre  et  Just^;  refe- 
rentes  railoimm  dictl  ad  Dei  voluntatem  quae  jasiitia 
est ,  ea  mlserlcordla ,  mm  ad  eflectus  misericordise  et 
justitix,  qui  sunt  in  rebns.  Alils  autcm  videtur  qii6d 
sicut  dicnnr  Deus  omnla  opera  sua  jnst^  facere  et  mi- 
sericordilcir ,  iia  coneedendum  sit  iii  omni  opere  Dei 
jiTBUllam  esse  et  misericordiam ,  id  est ,  clcmentiam , 
secnndAm  efllKlum  te!  signum,  qula  nntldm  opus  Dei 
est  in  quo  non  sit  elTeetas  vei  signom  SBquitatis  et  cle- 
mentlae ,  slve  oecullae ,  slve  at^erts.  Aliqnando  enlm 
nanitssia  est  dementia  sive  benignitas,  et  occulta 
laqaiias » AHqnando  ^  converso. 
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•«  Bolei  eiimn  qnxri :  Qualiter  dabitor  judieil  sen* 


teniiat  Sed  non  est jperspicnnm  id  explicare.  Noa  enim 
Scripluraapenddeftllit  an  toce  M  ptofertitaf,  itatth. 
25 :  Venitej  oenedieti,  et :  i/«,  ma/eflfrr<t;an  vlKate  judicis 
ita  iiet,  conscicntiis  singulorum  alieelBntibus,  ut  mod^ 
dicitur  Aiturwn  ut  iudieis  poteBtie  efieetns  ipsius  di^ 
ctionesignificeiur.  lllaetiam^ibid. :  Esurivi^  etnowe  de- 
distis  nuhi  manducare^  elhujusmodiyma^isconscieiitiis 
exprimenda  plurimi  j^utaut  qu^in  verbis,  qnia   Apo- 
stoius  in  momeiito  ct  iii  iclu  oculi  mysterium  consum- 
manduni  iradil.  Sed  illud  ad  resurrectionis  statiim 
tanlum  referunt,  non  ad  judicium ,  qui  alii  juctlcii 
seutenikm ,  et  malorum  increputiones,  et  bonorum 
prxmia  verbis  pprimenda  a^serunt. 

Qubd  judicabunt  sancti^  el  ^Uomodb, 

2.  Non  autem  solus  Chrislus  judicabil,  sed  ei  sancti 
cum  co  juJicabunl  nationes.  Ipse  euim  apostolis  aic  , 
Mauh.  19  :  Sedebilis  el  vos  super  duodecim  sedes^judi" 
cantes  duodecim  tribus  Israel,  Ncc  csl  puuinclum  Quod 
duodeciin  aposlolis  tautum  Iioc  promiscrtt  Giiristus. 
IJbi  enim  sedebit  Paulus.  qui  |)Ius  omnibus  laboravil, 
siuon  ibi  sedebunt  nisi  duodecim?  Per  duodecim  ergo 
sedes  perCectio  tribunalts,  id  est,  universilas  iudican- 
tiuui  inteliigitur,  scilicet ,  omnes  perfecti.  qiu  relicMtd 
omnibtts  secuti  sunt  Ciiristum.  Per  duodecim  iribus» 
universitasjudicandorum.  Judicabunl  vero  eos  sancU» 
non  mod6  cooperatione,  sed  eliam  auctoritale  et  po-> 
tcsiate.  Unde,  psal.  149  :  Gladii  ancipiles  inmanstus 
eorwn,  id  est,  senicnlia  de  boiiis  et  malisin  pote&laie 
eorum.  Si  ver6  quxritur,  quui  erit  eorum  potestas 
vel  aoclorilas  in  judicaiido,  puto  non  ante  poSsesciri 
qu^m  videatur,  nisi  diviu4  rcvelalione  quis  didiceriu 

De  ordinibha  eorum  qui  judicandi  erunt* 

3.  Erunt  autem  ouatuor  ordines  iu  judicio*  Duse 
quippesuntpartcs :  electorum,  scilicet,  et  reproboruoi» 
ut  Greg.  in  Moralibus  ait ,  super  Job.,  lib.  26,  c.  SU. 
Sed  bini  ordines  eisdem  siogulis  partibuscontinentur. 
Alii  euim  judicuntur,  et  pereunt ;  alii  iion  judicanlur, 
et  pereunt;  alii  |udicantur,  et  regnant;  aiii  non  judi^ 
cantur  et  reguanu  Jiidicaiitur  cl  pereuut  quibus  do- 
minic^  inciamatione  dicelur ,  Malth.  25 :  Lsurwi^  ei 
non  dedistis  mihi  manducare ,  etc.  Non  judicantur,  el 
pereunt,  quibus  iiominusait,  Joau.  3  :  Qui  non  credii^ 
jamjudicatus  esi.  Eorum  enim  damnatio  toti  tCcdesiw 
notaest,  et  ceria ;  et  ide6  dicuntur  lunc  non  judicari, 
quia  ad  conspectum  districti  judicis  cum  auerta  da- 
mnatione  suas  inOdelitatis  accedent.  Qui  vero  profes- 
sionem  fldei  sine  operibus  habent ,  judicabuntur ,  et 
periiMint,  id  est,  redarguentur  oi  pereant.  Qui  vei>^ 
nec  fidei  sacramenta  tenuerunt)  incrcpationem  judicis 
in  se  liert  non  audient,  quia  iniklelitaUs  su«  teuebris 
praejudicati,  ejus  quem  despexerant  invectione  redaiYui 
nou  merentur.  ilii  autem  saliem  verba  judicisandicnt, 

aut  ejus  fidem  saltem  verbo  tenuerunt.  illi  autem  in 
amnatione  sni  oelemi  judicis  nec  verba  percipient , 
qui  ejus  revereniiamnec  verbotenusservare  voiuerunt; 
et  ided  ilii  judicandi,  sed  isti  ihmi  judicandi  diountur. 
Ex  eiei^lorum  vero  parte  alii  judicaniur ,  ei  regAaoti 
scilicei,  qui  vitae  maculas  lacrymis  tergunt,  et  elee- 
mosynamm  superitiduciione  operiuni ;  quibus  judex 
ventens  iu  dextrft  ceiisiBiemibus  dtcot :  £suri9i\  e$ 
dedistis  miki  mandueare.  Aiii  autemnon  judicnntur^  eC 
regnafit,  qui  eiiam  praecepta  lef;is  perfeetiottis  virtule 
tratiscendttfit,  quia  non  lioc  solte  quod  lex  prascipit, 
implere  eonlenli  eunt ,  sed  et  quod  ad  perfectioBeai 
oonsuhtur,  implere  studeni.  De  quibus  Fropheta  ait 
(Isai.,  c.  5)  :  DominM$  ad  judidum  verdet  esm  weiut- 
loribus  ffopiUi  sui,  Ei  Saloinon  de  Eoclesue  sponso  Uh 
qnens  ait,  Prov.ult.:  ISobiHs  m  porlii  mr^uM^^ndo 
sederii  cum  eenatoribus  ierrm,  Et  iob  ait,  c.  56  :  Nan 
mUvat  imfrios ,  et  pauperibus  judidum  tribuk.  iii  ergo 
reci^  snb  geiieraii  jndicio  non  teneatur,  sed  judicee 
Teniunt,  quia  et  prxcepta  generalia  vivendovicemnt, 
et  omnilms  reiictis  Christum  secmi  sunt.  Rect^  pau- 
peribus  judicium  tribuii,  qui  quant^  hoic  munde  magnii 
namilhate  despecti  snnt,  iant6  tnnc  majori  culmine 
potestatis  excresceni.  De  lalibus  dicitur ,  Apoc.  5  : 
Qict  vker^f  doboeieodere  nmmm  in  Utrom  ««a;  tiMl 
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de§ovkif€t8etRemmPttir9meohitkr<mo€ju$.Tificem 

Ikonilniis.ttlill  ncHltt  ihfOoosedit,  (|tl!a  podtpassionis 

^^rtam^ti  et  i^Sttft^Mtionis  balfbaiii «  qu6d  Patri  esset 

SNiuaHs  oMtiitms  <^Ufint.  NoVisTerdlnlhroboti^ilji  s«- 

dt-re,  es(  et  ejusdeni  filil  potestate  hididire.  QDia  enim 

jihlicand)  piincip^tHltt  et  e]us  Tirtmepercipimns,  misisi 

iithroiio  cjtls  fesSdemtfs.  Ei  hid  apparet  qu6d  etiam 

perf^tores  sabcU  ctirii  Chrtsto  Jbdicabunt  potestate ;  ct 

^re  qni^aiti  dicntilur  Judicandi ,  aHi  non  judicandi. 

De  orditte  fiidicH^  et  )Him$te^id  angetornm, 

I.  CAm  autem  Sn  EVangelio  leg^tor  qu5d  Dominiis 

tt^ttel  angelos  saps  qui  conigent  de  rcpo  cjus  omnia 

scai)(hia    et  miucnt  iniquos  ib  caminum  ignis ;  et 

itein,  MalHi.,  15  :  Exihitm  angeti,  el  teparnbufU  malo» 

ie  medio  juildrum ,  et  mittent  eos  in  caminum  iani$ ; 

et  item  ,  ftallh. ,  24  :  Mittd  angelos  suos  cum  tubd,  ei 

cimgregahunt  elecios  a  quatuor  ventis ;  ct  Prophcta  di- 

dl,ps.  i9  :  Cohgregate  itU  sanctos  ejus;  ministerio 

angelororo  llSa  implfri  dubitandum  non  est.  Domino 

aiim  tt^nietite  ad  judiciom,  piraecedet  atite  eum  ignis» 

guo  comburetur  facies  munm  hujus;  et  peribit  coelum 

ei  lerra,  non  secuiidiHm  subslantiam  ,  scd  secundum 

gpeciem  quse  immutabitur;  ccBlum  quidem  aeretim, 

non  a^creum.  Tantiim  enim  kscendet  ignis  in  judi- 

cto,  quantClni  ascenderunt  aqux  in  diluvio.  Ille  autem 

Ignis  roaiis  qui  repcrti  fuerint  vivi  erit  consumptio , 

oonis  Ter6  hon  ,  ut  ait  Augustinus  ,  de  Civ.  Dei  lib. 

%  cap.  18.  Hoc  erit  incendium  mnndi  sanclis,  quod 

tmV  caminos  tribus  pueris.  tn  quibus  si  aliquid  pur» 

gandam  fuerit »  per  illum  ignem  burgabitur.  AliiS 

Ter6  nunam  itigeret  molesiiam.  Purcato  verd  per 

i|Qem  mundoy  et  ad  judicium  venicnte  Domino,  emit- 

(euir  ?ox  illa  magna  qU&  resurgent  omncs  mortui ;  et 

tuucmiuisteriO  anseloriim  ventilabitiir  area,  quia  boni 

congregabuntur  ibi  de  quatuor  pariibus  mutidi  ange- 

Hco  ministerio ;  quo  el  rapientur  obviim  Chrislo  in  aera^ 

\  Ttiess.  4.  reprobis  in  terr&  quam  dHexenint,  rema- 

bentibo^.  tx  ttinc  prxconia  illa  I)ohorum  :  EsuTivi,  el 

tedisiis  ndM  manducare ,  et  incr^pationes  illae  malo- 

\m  \  tsurivif  et  non  dedisiii  mihi  manducare^  Hatlh., 

25,  et<^.,  i^rolefeniur  vel  sono  irocali ,  vel  alio  modo. 

Denique  proferetur  sententia  super  utrosque,  ibid. : 

VemU,  henidicti ;  et  :  Ite^  maledicti,  etc. ;  ct  ministe- 

tio  angetdrum  viirtute  Dei  cooperanle  miUentdr  mali 

io  caminUhi  ignis,  hoc  est,  inlernum. 

Si  posi  juatcium  dtemonei  prweruni  hottdmbus  ad 

pumendum. 

LEtsoletdasefi  utrum  iniiifemo  malis  ad  punien- 

im  prxsint  aemones  post  judicium  ,  auos  carnifi- 

ces  lortoresque  aDimarum  Scriptura  appellat.Apostolus 

^c\t,  t  Cor.  15,  qu6d  ClirisUis  tunc  evacuabit  omnem 

pfMpatum^  et  potestatem^  et  virtutem.  Dhm  enim  du- 

rat  mundus ,  aneen  angelis ,  daemones  dxmonibus , 

Wmes  hominious  praesunt.  Sed  omnibus  collectis, 

km  omnis  praelaiio  cessabit.  Hinc  quidam  polani  post 

iodiciuni  daemones  non  habere  potesfcatcm  cruciandi 

Bomines,  sicut  mod6.  Sed  ot  aaemones  viriute  Dei 

CTQciarisine  creaturaB  minislerio  asserunt,  sic  repro- 

^  bomihes  ibi  hon  per  opcralionem  d:cmonum,  sed 

^rtule  d!vili&    lanthin  a>ternis  subjici  cruciatibus. 

Prxmissa  tailie&  auctoriias  non  id  cogit  setilirc ;  ouae 

^^^rat  tunc  nec  daemones  daemonibus ,  acc  (lo- 

Inines  hoiliiuibu&  pneesse ,  non  deOnit  tamen  an  d»- 

mones  praesifil  hominibus  ad  torquendum.  Cnde  qal- 

Wam  videtur,  ^os  sic  extare  hominibus  tortores  ia 

P<Ba&i  sicot  extilerunt  incentores  in  ailpJL 

MSTIHCTIO  XLYni. 
M  r&tmk  fomcM. 

t.  SoM  niani  «itiieri  ih  (tu4  fbrinl  Christus  judica* 
^^  Ifl  tofin^  utiqu^  s6rvi  Judicabit ;  qua;  omnibus  in 
Iwieio  appatebtt ,  ut  videant  mali  in  quem  pupugc- 
^^y  OiviDltatem  ver6  ejus  ihali  non  videbunt.  iJnde 
haias,c.  ttf  :  tottatur  impius,  ne  vidtat  gloriam  Dei. 
numanitatem  vldebunt,  ul  timeant ;  divinitatem  ver6 
^on,  ne  gitudiiaiit.  Divilutas  enim  6ine  gaudio  videri 
^poittt. 


c 


QmHs  apparetit  tunc  in  formA  mvi» 
'^  z.  Sed  coiA  iii  lorml  humanl  constet  eum  appari* 
tuinim,  qut^ritur  an  in  formA  iM  gloriosii  appareai» 
Bicut  ver6  est .  an  in  formii  quaiis  in  passione  exiitit. 
Quidam  pniani  &  maiis  talem  viderl.  qualem  cruciA- 
xeriint,  id  est,  initrmum ;  quui  dicit  Scriptura,  ut  vf- 
deant  in  qucm  pupugcrunt.  Sed  aperl^  Augustinos « 
super  ioan.,  et  tract,  de  trin.,  lib.  1,  cap.  16  et  l7 « 
llicit  formam  servi.glorincatam,  k  honis  ci  malis  tune 
vidcri ;  sic  :  Cuin  in  f()rm&  servi  glorificall  jodican' 
tem  vidcrint  beni  et  malL  toHetur  impius,  ut  non  vi- 
deat  clarilalem  Dei  qu&  Deus  csi ;  quam  soli  mundd 
Cordc  videbunt,  quod  erit  eis  vita  a^terna.  Forma 
erp^o  homaiia  in  Cnristo  glorincata  videbitur  k  cun- 
ir:tis;  unde  et  Christus  dicitur  iudicaturus,  quia  filius 
hominisc^t.  Ita  enim  legitur  in  Evangelio  }oanniS| 
c^:  Et  poteslatem  dedit  ei  judidum  facere;  quia  fiiiu» 
hominis  est,  Hion  qu6d  ipse  ex  virlute  hominis  sit judi- 
cnturus,vel  qu6d  ipse  solus  sine  Patre  et  SptritusanctQ 
*u(1icium  sit  faciurus,  sed  quia  ipse  solus  in  formli  servi 
^ndicans,  bonis  et  mnlis  videbilur.CikmergoPater  non 
judicat  quemqiiam  sed  omnem  DOtestalem  dedit  Filio, 
hon  ita  est  inielligendum,<iuasi  Filius  solusjudicet,  et 
nofi  Paler,  s^d  quia  formaFitii  hiimana  cunctis  in  jU' 
dicio  apparebit,  non  in  formi  infirmli ,  sed  gloriou. 
Judicabit  autem  ex  virtute  diviiiitatis,  hon  sine  Patria 
61  Spiritu  sancto :  et  apparebit  terribilis  impii8,et  mi- 
tis  iuslis.  Erit  enim  terror  malis,  et  lumenjustis. 
Qutire  secundiim  formain  servi  dicitur  Christui 

$usalaturus  corpora. 
3.  Et  sfcut  dicitur  Chrisius  secunddim  formam  servt 
{udicnlunis,  propler  causam  praemissam,  ita  etiam  di- 
eitur  soscitaturus  cor|)ora  mortuorum,  secundum  hu- 
tafianilalem,  chm  tamen  virtute  divioitatis  sit  suscita- 
torus,  non  humanitatis.  Scd  h&c  ratione  illud  dicitur, 
quia  in  huihanitate  suscepilquod  est  causa  nostne  re* 
suri^eclionis,  id  est,  passionem  et  resurrectionem* 
lde6  ci  ascribttur  secund6m  hominem  suscilatio  mor- 
tuofum.  Undc  Augusiinus  :  Per  Verbum  Filium  Dei 
ntanimarum  resurrectio.  Per  Vcrbum  factum  in  carne 
ttlium  hominis,  fit  corporum  resurrectio.  Item  :  Jndi* 
cat  et  suscitat  oorpora  non  Pater,  sed  Filius  secnnduai 
dispens.itionem  humanitatis,  in  quli  minor  Patre  est 
Christus.  Iii  eo  qu6d  est  Filius  bei,  est  viu  quae  vivl- 
ficai  animas  :  in  eo  qu6d  est  filius  hominis ,  judei» 
Ecce  secundum  formam  humanitatis  dicitor  suscita-*' 
turus  corpora,  et  judicatarus.  Judicaturus  auiem,  qiiii 
flla  forma  cunctis  in  judick)  apparebit;  et  sascitatfl*- 
rus,  quia  in  e&dcm  forin^  meritum  et  causam  resur* 

f|cctionis  nostrac  suscepit :  et  quia  secund6m  eamdeM 
ormam  vocenr  dabit,  qui  morlui  de  roonumentts  re* 
suiigcnt  et  procedent.  Secund6m  qu6d  Deus  est,  vivi- 
flcat  animas,  et  non  Paier  lantCim ;  quia  noa  tantftm 
Pater  vita  est,  sed  et  Filius  cum  eo,  et  Spiritus  san- 
cius  eadem  vita  est,  qnx  pertitict  ^d  animam,  non  ad 
corpus.  Corpus  enim  non  sentit  vHam  Sfl))ienlhfe,  sed 
aniina  quae  illuminatur  k  iumine  aeterno.  LieM  efgo 
Chrisius  potentili  diviuitatis  vivificei  aHimas,ei  swei* 
let  corpora,  et  jiidicet,  mm  oUos6  tamen  et  prtetet 
.i^attonem  ei  secuiidum.forBiam  Dei  tribuilur  vivHieatJe 
animarum,  et  secondum  formam  servi  judieiuiB  (H 
resttscitatio  cerporun. 

Ve  loeo  judieU. 
L  Potant  qujdam  Dominum  desceMurom  in  valleiil 
Josapnat  iii  judicio,  eo  nu6d  ipse  perloelem  proph^ 
tam  sic  loquitur.  c.  2 :  Congre§abmomnes  genU»i  ^  ^ 
ducam  eas  m  vallem  Josapfialf  ei  disctptabo  ibi  cum  eii^ 
In  cujus  capiluii  exposiiione  ita  reperi :  Hoe  qttidan 
pucnliter  intelligunt,  qu6d  in  talle  quae  est  in  laiere 
montis  Oiiveti  descensurus  sit  Dominus  ad  judiciumi 
quod  frivolom  est,  qaia  non  in  terr^,  sed  in  spatie 
hujus  aeris  sedebit  contra  loc«m  montis  Oiiveti^  et 
ouo  ascendit.  Et  sicui  Joannes  Chryfostomus  dieil  t 
Angeli  deferent  ante  eum  signum  crucis;  imde  in 
Evangelio  Verilas  dicit,  Malth.  fl4  :  Et  tune  apparMt 
ngnum  Filii  hominis^  etc.  Jesapbat  antem  interptetato? 
judicium  Douiiiii»  la  vaiiem  erge  JosaplM^  H  My  j«* 
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dicii  Domini,  conpegabuntor  omnes  impii.  Justi  ver6 
non  descendent  m  vallem  judicii,  id  cst,  damnatio- 
nem,  sed  in  nubibus  elevabuniur  obvikm  Christo. 
De  ouaHuite  Ittmtnarttim,  et  temporit^  post  judicium. 
5.  Veniente  autem  ad  judicium  Domino  in  fortilu- 
dine  et  potestate  magnft,  sol  et  luna  dicuntur  obsco- 
rari,  non  sui  luminis  privatione,  sed  superveniente 
majoris  luminis  claritate.  Tirtotes  qooqoe  ccelorum, 
id  est,  an^di,  dicuntur  moveri ,  non  metu  damnatio- 
nis,  vel  aliqu^  perturbatione  pavoris,  sed  quidam  ad- 
miratione  eomm  qua:  viderint.  Unde  Job,  c.  46  :  Co" 
lumn(P  cibU  pavent  ad  adventum  ejus.  Anle  diem  verd 
judicii  sol  et  luna  eclipstm  patientur,  siciit  Joel  testa- 
tur  diceiis,  c.  2  :  Sol  convertetur  in  tenebras,  et  luna 
in  sangmnetn,  antequimi  veniat  dies  Domini  magnus  et 
horribilis.  Magnus  ver6  dicilur,  propter  magna  quap.  ibi 
fienl.  Gum  aulem  factum  fuerit  coelum  novum,  e(  ter- 
ra  nova,  tunc  eril  lux  lunse  sicut  lux  solis,  teslante 
Isaift,  c.  30 :  £/  iux  soUs  septempiiciter^  id  est,  sicut 
lux  seplem  dierum ;  quia  quantum  luxit  sol  in  primft 
conditioiie  septem  dierum  ante  peccatum  prtmi  homi- 
nis,  tantdm  lucebit  postiudicium.  Minorata  enim  fuit 
iux  solis  et  lun»,  aliorumque  siderum,  per  peccatum 

Erimi  hominis ;  sed  tunc  recipiel  sol  mercedem  sui  la- 
oris,  quia  septenipliciter  iucebit ;  et  tunc  non  erit  vi- 
cissiiudo  diei  et  noctis,  sed  tant^m  dies.  Unde  Zacha- 
rias,  c.  iA  :  Et  erit  dies  una  qute  nota  est  Donuno,  non 
dies  neque  nox ;  et  in  tempore  vespera  erit  lux^  quia 
tunc  non  crit  varietas  diei  et  noctis  qnse  mod6  est,  sed 
conlinua  dies  et  iux.  Isaias  tamen  videtur  dicere  qu6d 
tunc  non  luceat  sol  vel  luna,  loquens  conffregalioni 
sanctorum  :  iSon  erit  ibi,  inquil,  c.  60,  ampliiis  sol  ad 
lucendum  per  diem^  nec  splendor  Iumb  Uluntinabit  te ; 
sederittibi  Dominus  in  lucem  sempiternam.  Sed  his  ver- 
bis  lion  ne^at  solem  et  lunam  liinc  lucere,  sed  signi- 
ficat  bis  qui  tiinc  erunl  in  3etern&  bealitudine,  nullum 
lucis  usum  prxstnre.  Quia,  ul  ait  Hieron.,  lib.  10, 
super  eumdem  locum,  cceli  et  lerrse,  solis  atqoe  lunae 
iioois  cessabit  ofQcium,  et  erit  ipse  Dominus  lunien 
suis  in  perpetuum.  Potest  etiam  inielligi  illud  Isaiai  e& 
ratione  dictum,  quia  sol  et  luna  lunc  non  habebunt  or- 
tum  et  occasum  sicut  nunc.  Unde  Isidor.,  iliud  Isaiie 
quasl  ex|K>nens,  ait,  i,  c.  5  :  Post  judicium  sol  labo- 
ris  sui  mercedem  suscipiet.  Unde  Propheta  :  Lucebit 
septempliciter^  et  non  veniet  ad  pccasum  nec  sol  neo 
luna,  sed  in  ordine  quo  creati  sunt  stabunt,  ne  impii 
in  tormeiitis  sub  terrsi  positi  fruanUir  lucc  eorum. 
Uiide  Abacuc,  c.  3  :  Sol  et  lunasteterunt  in  ordine  suo, 
Ecce  aperle  dicit  solein  et  lunam  tunc  lucerc,  sed  sta- 
biliter  permanere;  ubi  etiam  significat  inferniiin  esse 
sub  terrft.  Si  ver6  quaeriturquis  usus  lucis  solis  etlu- 
nae  tunc,  fateor  me  ignorarCy  quia  in  Scripiuris  non 
memiiii  me  legisse. 

DISTINGTIO  XLIX. 

M  DIFFBRBIITIA  MANSIONUH  IN  COELO  ET  IN  INFERNO. 

i.  Post  resurrectionem  ver6  facto  univcrso  imple- 
toqiie  judicio.  suos  ftnes  habebuiit  civitaies  duae  :  una 
Christi,  atia  diaboli ;  una  boiiorum,  aliera  malorum, 
utraque  lamen  angclorum  et  hominum.  Istis  voluntas, 
*  illis  facultas  non  poterit  esse  peccandi,  vel  ulla  condi- 
tio  moriendi.  Istis  in  xiernft  vill^  feliciter  viventibus, 
illis  infeliciter  in  xternft  morle  sine  moriendi  potesta- 
te  durantibus,  auowiam  utrique  sine  flne.  Sed  in  bea- 
titudine  isti,  alius  alto  pncslabili6s ;  in  niiseria  ver6 
illi,  alius  alio  tolcivbilius  permanebuiit  (Aiig.,  in  En- 
chirid.,  c.  iii).  Ex  liis  apparet  qu6d  sicut  boni  diffe- 
renter  glorilicabunliir,  alii  niagis,  aiii  miniks,  iia  et 
mali  difrerenter  in  inferno  punientur.  Sicnt  enim  in 
donio  Palris,  idest,  in  rcguo  ccRlonim  mansiones  mul- 
tae  8unt,  id  est,  praemioruin  differentia* ;  itn  et  in  ge- 
henn4  diversse  sunt  mansiones,  id  est,  suppliciorum 
differenlise.  Omncs  tamen  aeternam  poenam  patientur, 
sicutomneselecti  eumdem  habebunt  deiiariun),quem 

Rhterfamilifts  dedil  omnibus  qui  opcralUunl  iu  vine^. 
omine  denarii  aliquid  omnious  dectis  conimune  in- 
Miigitar,  scilicet,  viu  setema,  Deus  ipse  quo  Qmaes 


fruentur,  sed  impAriter.  Nam  sicol  erit  diSsrens  eU- 
rificatio  corporom,  ita  differens  glorla  erit  anifnarum. 
Stetla  emm  it  steltd^  id  est,  electus  ab  electo,  difTert  im 
ciaritatet  mentis  et  corporis.  Alii  enim  aliis  vicinii^ 
c]ari6sque  Dei  speciem  contemplabuntur;  et  ipsa  cod- 
templandi  differentia  diversitas  mansionum  vocatur. 
Domus  ergo  est  una,  id  esl,  denarius  estunos ;  sed  di- 
versitas  est  ibi  mansiondm,  id  est,  differentia  clariia- 
lis ;  quia  uniim  est  et  summum  bonum  bealitudo  et  Tiia 
omnium,  id  est,  Deus  ipse.  Hoc  l)ono  omnes  electi 
perfruentur,  sed  alii  aliis  plenius.  Perfruentiir  auiem 
videndo  per  speciem ,  non  per  speculuin  iii  xnigmate. 
Ilabere  ergo  viiam,  est  videre  vitain,  id  est,  cogno- 
scere  Deum  in  specie.  Unde  Verilas  ait  in  Evangelio, 
Joan.  i7  :  Ha:e  estvita  oHerna^  ut  cognoscantie  verum 
Deunif  et  quen^  misisli  Jesum  Christum  esse  unum  ei  so- 
lim  verum  Deum;  hoc  est  habere  vitani,  id  est  :  Co- 
gnoscere  te  non  est  ipsa  coguitio  qux  tu  es,  sed  per 
cognilionem  habere  bonum  quod  tu  es,  id  est,  vita. 
Si  omnes  homines  volunt  esse  beati. 
2.  Solct  etiam  quaeri  de  beatitudine,  utr&m   eam 
omnes  velint ,  el  sciant  qu»  sit  vera  beatitudo.  De 
hoc  August.  in  iib.  iS  de  Trin.,  cap.  4,  ita  disseril : 
Miruin  est  c6m  capessendae  retinenda^qoe  beaiitu- 
dinis  voluntas  una  sit  omnium,  unde  tanta  existat  de 
\psk  bealitudine  mrsiis  diversitas  voluntatuiii  ;    iioo 
qu6d  eani  aliquis  nolit,  sed  qu6d  noii  omnes  eain 
n6rint.  Si  enim  eam  omnes  noscereiit,  non  ab  aliis 
putaretur  esse  in  virtute  animi,  ab  aliis  in  voluptuie 
corporis  ,  ab  aliis  atque  aliis  alibi  atque  alibi.   Quo- 
niod6  ergo  omnes  ainant  quod  non  omnes  sciiint? 
Quis  potest  amare  quod  nescit,  sicut  supra  disputavi  ? 
Cur  crgo  beaiitudo  amalur  ab  omnibus ,  nec  lainen 
scitur  ab  omnibus?  An  forte  sciunt  omnes  quoe  ipsa 
sit,  scd  non  omnes  sciunt  ubi  sit,  el  inde  contenlio 
est?An  forle  falsum  est  quod  pro  vero  posuimus, 
beaie  viverc  omnes  homines  velle?  Si  enim  beale 
vivcre  est,  verbi  grati^,  secundikm  animi  virtulem 
vivere ,  quomod6  beate  vivere  volt,  qui  hoc  non  vult  ? 
Nonne  veriiis  diiimus :  Homo  itle  non  vult  b^le  vi- 
vere,  qiiia  non  vult  secundum  virtutem  vivere ,  qnod 
solum  est  beai6  vivere  ?  Non  ergo  omnes  beat^  vivere 
volunt,  im6  pauci  hoc  volunt,  si  non  est  beai6  vivere, 
nisi  secund6m  virtutem  animi  vivere,  quod  niulli 
nolunt.  Iiane  falsum  erit ,  unde  nec  ipse  Gicero  dubi- 
tavit  ?  Ait  enim  in  Hortensio  :  Beati  cert6  omnes  esse 
volumus.  Absil  ut  hoc  falsum  esse  dicamus.  Quid 
ergo?  An  dicendum  est,  etiamsi  nihil  aliud  sil  b&iid 
vivere  qu^m  secund6in  virtutem  animi  vivere,  tainen 
et  qui  hoc  non  vuU,  beate  vivere  vult?  Niniis  quidein 
hoc  videlur  absurdum.  Talc  cniin  est  ac  si  dicamus  : 
Qui  non  vult  l)eat6  vivere,  vult  beat^  vivere.  Isiam 
repugnantiam  quis  audial  ?  quis  ferat  ?  et  tamen  ad 
hanccontruditnecessitas,  si  ei  oinnesbeat^  vivere  velle 
verum  est,  et  non  omncs  volunt  sic  vivere  quomod6 
solom  vivitur  beate.  An  illud  ab  Iiis  an^usiiis  potcrit 
nos  eruere ,  si  dicamus  nihii  esse  beate  vivere ,  nisi 
vivere  sccund6m  deieclaiionem  soam  ;  et  ide6  falsum 
non  esse  qu6d  omnes  beate  vivere  velint,  quia  onines 
ita  volunt  ut  (|uemque  delectat?  Sed  id  quidem  falsum 
est.  Velle  enim  quod  non  deceat ,  est  esse  miserri- 
inum.  Nec  tam  miserum  est  noii  adipiscl  quod  velis, 
quam  adipiscLvelie  quod  non  oporteat.  Quis  !ia  caccus 
sit,  ut  dicat  aliquem  ide6  l)eatuin,  quia  vivit  ut  vult  ? 
c6m  profect6  etsi  miser  esset,  min&s  tamcn  e&set,  si 
niliil  eoruin  qux  perper^  voluisset,  habere  potaisset* 
Mal^  enim  volunlate  sed  soi^  miserquisque  eflicitur; 
sed  iniscrior ,  cum  desiderium  malas  voluntatis  iiu- 

Eletur.  Quapropter,  quoniam  verum  est  qu6d  omnes 
omines  esse  beati  velint ,  idqoe  ardentissimo  amore 
appetauf,et  propter  hoccaetera  qoxcomqoeappetant; 
nec  quisquam  polesl  amare  quod  omnin6  quid  vel  quale 
sit  nescit,  nec  potest  ncscire  quid  Ait,  quod  se  velle 
scit ,  sequitur  ut  omnes  bealam  vitam  sciant.  Omnes 
autem  beati  habent  quod  volunt,  quamvis  noii  omnes 
qui  habent  qood  volont  contino6sint  beati.  Gontinu6 
auleffi  miaeri  imi,  qui  yel  noa  babent  qiiod  voiuAti 
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Tri  id  habeni  <|iiod  non  recld  Toliint.  Beatos  ei^o  non 
tsi  oisi  qui  et  habet  oronia  quae  yuU,  et  nihil  vult 
male.  llie  qoippe  beat^  viTil,  qui  vivit  at  vull,  nec 
male  aliqiiid  vult.  Cim  ergo  ei  bis  duobus  constet 
beala  Tiia«  lic^t  in  malis  sit  aliquis  bonus,  non  tamen 
nisi  finiiis  omnibus  malis  est  beatus.  Ciim  ergo  ex 
fa4e  vilA,  qoi  in  his  miseriis  lldelis  et  bonus  est ,  ve- 
serit  ad  beatam  vitam,  tunc  erit  ver^  quod  nunc 
nollo  raodo  esse  potest,  ut  sic  homo  vivat  quomod6 
tbIi.  Non  enim  ibi  volet  mali  vivere,  aut  volel  aliquid 
quod  deerit,  aut  deerit  aliquid  quod  voluerit.  Quid- 
qoid  amabilur  aderit,  nec  desiderabitur  quod  non 
aderil.  £l  omne  quod  ibi  erit,  bonum  erii,  et  suni* 
raus  Deus  summum  bonum  erit :  et  quod  est  omnind 
beaUssiiDuin,  iti  semper  fore  certum  erit.  Beatos  au- 
lem  esse  se  Telle,  omnium  hominum  est.  Beatos  se 
esse  veUe«  omnes  in  corde  suo  vident,  nec  tamen 
Mnnium  est  fides,  quii  ad  beatitudinem  pervenilur. 
(Ibid.,  c.  5  et  7.') 

iSt  qmd  de  Deo  eognoteit  aliquiSf  quod  ibi  wm  intelligant 

omne», 

3.  Solel  etiam  quxri  utrilim  aliquid  de  Deo  cogno» 
scal  aliquis  magis  nierilus,  ut  Petrus,  quod  non  co* 
gnoscat  aliquis  minils  merilus,  ut  Lmus.  Pluribus 
videtur  quod  omnia  de  Deo  ad  beatitudinem  spectan* 
tia  omnes  communiler  electi  cognoscant,  sed  diffe- 
renter.  Nibil  enim  in  Deo  noscibile  majus  digniusque 
videtory  quam  euro  intelligere  trinum  et  unum.  Iloc 
aatem  omnes  tunc  per  speciem  cognoscent.  Unde 
seqnitQr  ot  non  sit  aliquid  beatitudini  pertinens  in- 
cogoimm  alicni  beatorum.  Omnes  ergo  cuncta  illa 
videbunty  quorum  cognitio  servit  beatiludini ;  sed  in 
modo  videndi  difTerent.  Alius  enim  alio  magis ,  alius 
alio  mintts  fulgebit. 

De  parilate  gattdU, 

4.  Soletetiam  quaeri  an  in  gaudiodlsparessint.sicql 
in  claritaie  cognitionis  difierunt.  De  hoc  August.  ait,  in 
lib.  de  Civ.  Dei :  Multe  mansiones  in  un&  domo  erunt, 
scilicet »  varia)  pnemiorum  di^nilaies  :  sed  ubi  Deus 
erii  omnia  in  omnibus,  erit  eiiam  in  dispari  claritate 
par  gaudium ;  ut  quod  habebunt  singuli,  commune  sit* 
omnibus,  quia  eliam  ^loria  capitis  omnium  erit  per 
vineulum  chariuuis.  Li  his  daiur  intelligi  qu6d  par 
gaiidium  omnes  habebunt ,  elsi  disparcm  cognitionis 
claritatem,  quia  per  charitatem  ^use  in  singulis  erit 
perfecta ,  lantum  quisque  gandebit  de  bono  alterius , 
quanlAm  gauderet  si  in  seipso  haberet.  Sed  si  par  erit 
ciuictorum  gaudium,  videtur  qu6d.par  sit  omnium 
beatiiudo;  quod  constat  omnind  non  esse.  Ad  quod 
dici  potest  qudd  bealitudo  par  esset  si  ila  esset  par 
faadiom ,  ut  etiam  par  esset  cognitio  :  sed  quia  noc 
non  erit ,  non  faciet  paritas  gaudii  paritaiem  beatitudi- 
nis.  Potesl  eliam  sic  accipi  par  gaudium,  ul  non  refe- 
ratur  paritasad  intensionem  affectionisgaudentium,  sed 
ad  universitatero  rerum  de  quibus  la^iabitur  ;  quia  de 
oinni  re  unde  gaudebit  untis,  gaudebunt  omnes.  (In 
lib.de  Vii^.,  c.  26.) 

Si  major  sit  beatitudo  »anc(orum  vo»t  judidum. 

5.  Post  boc  quxri  solet  si  beatitudo  sanclorum  ma- 
jor  sit  futura  post  jndicium  anam  inierim.  Sine  omiii 
scrapulo  credendum  est  eos  liabituros  majorcm  glo- 
riaro  posl  jodicium  quam  ante ;  quia  et  inajus  erit 
gaudium  eorum ,  ot  supra  testatus  est  August..  super 
Osee  6,  et  amnlior  eril  eorum  cogniiio.  Unde  Hieron., 
super  Gen.,  ad  lib.  12,  cap.  55 :  Peracto  judicio,  am- 
pliorem  gloriam  suas  claritatis  Deus  demonsirabit 
declis.  Si  quem  movet  quid  opus  sit  spiritibus  defun- 
ctoriim  Gorpora  sua  in  resurrectione  recipere ,  si  eis 
poU»t  sine  corporibus  summa  beatitudo  nraeberi,  dif- 
ficilis  quxstio  est,  nec  potest  a  nobis  perfecte  definiri. 
Sed  tanien  dubium  non  est,  et  raptam  a  carnis  sensi- 
bus  hominis  mentem,  el  post  mortem  ips4  carne  de* 
positi  non  sic  videre  posse  incommutabiiein  siibstan- 
tiam ,  id  est»  Deom ,  sicut  sancti  aiigeli  vident ,  sive 
aliii  lateniiori  caosA,  sive  ide6,  quia  inest  ei  naturalis 
qnidam  appetilos  corpus  administrandi ,  quo  relarda- 
Iurquoda|mmod6,  nec  totft  intenlione  pergal  in  iliad 


summom  ccBlum ,  donec  ille  appetUns  eonqulescat. 
PorrO  si  tale  sil  corpus ,  cujus  sit  difflcili<  et  gravls 
adminlslratio,  sicut  hxc  caro  quae  corrumpitur,  mnltd 
roa^is  avertitur  mens  ab  ilift  visione  summi  coeli. 
Proinde  ciim  hoc  corpus  jam  non  animale ,  sed  spiri- 
tnale  receperit  aequata  angelis,  habebii  perfecium  na- 
lorae  suae  inodiim,  obediens  el  imperans,  viviflcata  el 
Tivificans,  tam  iiieffabili  facililate,  ul  sil  ei  gloriaet 
quod  fuit  sarcinae. 

DISTINCTIO  L. 

81  MiU  IN  UirBRIIO  PBGCiBIIirr. 

1.  Hic  oritur  quaestio  ex  praemlssis  ducensorigi- 
nem.Supraenim  Augnst.,  Ench.  c.  Hi,  loquensde 
malis  in  inlemo  damnatis,  et  bonis  in  cobIo  gloriflca- 
tis,  dixit  qu6d  nee  bonis  voluntas,  nec  malis  facultas 
esse  oeccandi  poterit.  Et  de  bonis  quidem  constat , 
sed  de  malis  ii  qnibus  voluntatem  malam  non  remo- 
vet,  quaeritur  quomodd  sit  venim  eos  non  posse  pec- 
care;  im6,  quorood6  verum  sit  eos  non  peccare,  cikm 
malam  habeant  voluntatem.  Quidam  aulnmani  iilam 
voluntatem  non  esse  peccatum,  sed  suppliciiim  tan* 
t6m.  Alii  ver6  peccatum  esse  fatenlur,  sed  per  illud 
eos  nonmererialiquaro  pcenam,  qoia  non  est  ibi  locos 
merendi.  Ulud  ergo  peccatum  dicuni  non  essemeriium 
supplicii ,  sed  suppiicioro  inali  merlti ,  qood  iu  h Jic 
viiA  praecessit.  De  hoc  autem  Augusiinus  ita  dicit , 
in  lib.  de  Fide  ad  Petruni,  c.  3,  26  :  Tempus  acqui- 
rendi  viiam  aetemam  in  h&c  lantCim  vitii  Deus  horoi- 
nibus  dedit ,  ubi  voluit  eliam  poenilentiam  esse  fro- 
ctuosam.  Ide6  hic  poenitentia  friictuosa  est,  quia  po- 
test  lilc  homo  deposita  nequiti^  ben6  vivere,  el  mu- 
lalft  volontaie  roerita  simul  operaqoe  inuiare,  et  ea 
gerere  quae  Deo  placeanl.  Qood  qiii  lii  hftc  vit4  iion  fe- 
cerit^  habebit  quidem  poenitentiam  in  futuroseculo  de 
roalis  suis,  sed  indulgentiam  in  conspectu  Doroini  non 
inveniet;  quia  eisi  erii  stiniulos  poenitudinis,  tamen 
nulla  erit  ibi  correctio  voluniaiis.  A  talibus  eniro  ita 
culpabitur  iniquitas  sua,  ut  iiullaienCis  ab  eis  possil 
vel  diligi ,  vel  desiderari  justitia.  Yoluntas  enim  eo- 
ruro  talis  erit ,  ul  babeat  semper  in  se  malignitatis 
suae  supplicium ,  nunqu^m  tamen  recipere  possit  bo- 
nitatis  affectum.  Quia  sicol  illt  qoi  cum  Ghristo  regna- 
bunl ,  nullas  in  se  mals  voluntatis  reliquias  habe- 
bunt,  iia  illi  qui  eranl  in  supplicio  »terni  ignis  cum 
diabolo  et  angelis  ejus  depulaii ,  sicut  nullam.  habe- 
buni  ulteri6s  requicm ,  sic  bonam  nullatenus  pote- 
riint  habere  voluntatem.  El  sicut  cohaeredibus  Cbrisli 
dabitiir  perfeciio  gratiae  ad  aeteroaro  gloriaro,  ita  coii- 
soriibus  diaboli  cumulabit  ipsa  inalignitas  poenam, 
quando  exterioribos  depotati  lenebris ,  nullo  illustra- 
buntur  interipri  lumine  veritatis  (Ench. ,  c.  ill^.  Ez 
his  apparet  reprobos  in  inferno  pceniteniiam  sic  ge- 
sturos,  ui  per  cam  pravam  voluntatem  non  deseiant; 
et  ilia  maiigna  voluntis  erit  eis  ad  cumulum  poenae, 
per  quam  tamen  non  merebunlur,  quia  nullus  niere- 
tur  nisi  in  li&c  vitH. 

Qiiar^  dicuntur  tenebrm  etteriore». 

2.  Hk  qun^ri  poiesl  quare  illie  tenebrae  quibiis  in- 
volveutur  iiiali  in  geheuiiii,  dicuntur  lenebrje  exu^ 
riores.  Quia  tonc  mali  penilus  extra  lucein  corpora- 
lem  et  spiritualem,  scilicet,  Deum,  erunt.  Nunc  enim 
etsi  patiantur  tenebras  in  caKCitate  mentis,  non  ta- 
men  penitds  exlra  lucem  Dei  sunt ,  nec  corporali  luce 
privantur.  De  hoc  August.  sic  ail,  super  psalm.  6  : 
Ira  Dei  et  in  judicio  erit,  et  blc  est  iu  caecitate  menlis, 
c6m  dantur  niali  in  reprobuin  sengum.  Ibi  exieriores 
lenebneerant,  quia  tunc  peocatores  penitus  erunt  extra 
Deuin.  Quid  eslenim  penitus  esseextra  Deum,  nisi  esse 
in  sumina  caecitate,  siquidem  habitat  Deus  iucem  inac- 
cessibrlemTHseautem  tenebrae  hlcjam  incipiuntinpec- 
caiite ,  ciim  ab  Interiori  Dei  luce  secluditur,  sed  non 
peniti!ks  d6m  in  hikc  vilA  est.  Ecce  quare  ibi  peccaior 
diciiur  pati  exteriores  teitebras ,  el  iion  blc ,  quia  ibi 
secludetur  penltfts  k  luce  Dei,  quod  non  hlc*  Sed  qoo- 
modo  inielligenda  est  illa  seclusio?  An  quia  non  m- 
debuot  Deum  per  speciem?  sed  nec  aiiquis  videt  hl^ 
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Deam  per  speoiem.  An  per  dissimUUudineip  quam 
liicit  pecciitam  in^  ^^^^  ^^  liominem?  ^e^l  et  hlc 
mvHi  p0r  gr»via  pecca^  eloogantur  ^  OqOi  An  quia 
hmm  odiunt.  iut  ut  v^lini  Deum  nap  es»e?  sed  et  Ido 
nmUi  \km  oderuat;  d^  quibus  &cnpti4m  ^$(>  psal 
73 :  SHperfcia  mH^  4»i  (^  f^^Wf^t  Wfi^i^  umm». 
Qu»  est  ergo  ilii  elQupaiio?  Sau^  exteriores-teaebr» 
inteltigi  possunt,  quxdam  malignitas  odii  e(  YOluuJiaiT 
tis,  qnae  tunc  excrescet  \i\  meulibus  reproborum,  el 
qua:dam  oblivio  Dei,  quia  torraentorum  interiorum  et 
exteriornm  doloribns  adeo  amcieRtur  el  turbabuBtur, 
u|  ab  iiiia  ad  cogitapdpm  aliqiii4  (le  D(^.  v^ ,  yei 
»ir6,  vel  Bvnqu&m  mentw  revqoept.  Vt  m  utmto  pre% 
muntur  poodere,  ^d^d  gtupes.cuo(  et  turb^utur,  uj. 
iiuerim  in  aliam  eogiuiiottem  m(  se  ei^^ndai^t;  sed 
ilKic  tendil  impetus^  cc^itationis ,  ubi  sent^tur  vis  Oq:^ 
loris.  Sed  in  Me  vii^  nuilus  ^de6  malus  ^st,  ut  pem-. 
t«s  leciudatur  ^  cogi^tioue  Pei ,  m^  pec  perdit  t^T. 
w^itqm  beaiitudinia,  et  quemfi^m  mi\  ^mor^m  quem 
naturaliiar  bahet  ratiQOalis  crw^qra,  llla!l  ^ulem  tir. 
leriores  el  profundissimas  teuebr^  reprobos  perpes-; 
suros  post  judieium  dicit  Aug,.  ppi)qH€;us  de  illo  dL- 
vite  qui  in  infcrno  Pi^sitps,  elevai^  oculos,  vidrt 
Abrabam ,  et  in  sipu  ejq^  lf»WMm,  ^m^  compar^n  * 
lione  coaetus  e^t  con^terl  mala  sua ,  usque  adep  ^t 
fratres  roget  ab  bia  pr«moueri;  quod  aule  iudiciqm 
factum  legituf .  a^  pos|  judicium  \p  profimdiQnbm 
teiiebri&  eruBt  impii ,  ut^i  UPll^m  ^^  iuc^  Ttdettq^ 
cui  conttteantur. 

mum  9V0htcRuHt. 

3.  Pneterea  qu^ri  «ioiet  $i  repr4>t)Qrum  ^OUA^  qt^ 
RWic  in  infenm  cnicifiumr  •  DQlitiitm  mmy  ^m 
«laB  circa  suos  |n  Me  ifitA  gWHntur,  «I  w  a^q^ 
modo  doleani  aupor  inforipwift  moj^m  <4^rojrum. 
Hanc  quaeationem  August,  comipemorat,  super  p^l. 
108,  ex  parte  eam  expacans,  cx  Mr4^  yerd  iu&olutam 
pelioquens,  ait  enim  :  Qmrek  ^Hm^  «p  uih^  dolor 
tOBgal  mortuos.  de  bia  qum  i^  ^uis  pckst  «lortem  p^- 
liBgunl,  vel  quoroodd  e^  qu?^  cijcj^  nofi  M;uatur  no- 
wiBt  spiritus  defunetorw*  Cui  respo^ueo  m^gnam 
efifie  qusealionem,  nee  in  pr^efi^pti  4isserendam.  Ve- 
riimtameB  breviter  diei  pote«(  qu^d  e^t  ciira  mor^ms 
de  suis  cbaris,  ul  de  dmt^  iegil^ur,  g^i  iim  i^mVi^ 
apud  inferos  paleieluf ,  imvit  opulqs  ad  Abra|iaip,  et  i  n- 
teraliadixit,  Lucili:  Uabe^ enmtpwm^  fratreti; mue 
aUqmm  e^  merim ,  M^  i^eiur  Ufy  ne  ei  ipsi  tfetmit  m 
kunc  lecnm  lememtm'  Kabent  epim  mortui  cur^.m 
de  vinis,  quos  aciunt  vivere  •  qW^  pe^  iP  tpcispcpM»- 
vum  videBl  eo^,  Hbi  diveA  ^ine  fr^tnbu^  (irat ;  pec  jn 
requie  beaioruoi,  ul^i  Umm  ^  Abriktam,  q^^^wv^s 
long^,  agnoscebat.  Non  tam?n  ideo  cqnsequens  ^t 
^  scire  qu»  cirea  olMros  siifts  ^guntur  idCa  vd  l^, 
vel  Iristia 

Ottomodd  QfiHpeewkmUm  ^  i^^^  ^  ^^^^  Ugurm. 

4.  Si  quis  auiem  quaBrat  quomodd  inlelligalur  qi^od 
de  Lazaro  el  divite  iegitur,  audi^l  AugusMni  respon- 
sum  dicentis,  super  Gen.,  ad  iib.  8,  ^p.  5  :  Si  quis 
pnlat  aoimaa  corpoFe  exvt^  locis  corpQr^iib^^^  cpn- 
linert,  edmsiBlsioeeorpQre,  i^Qia  de^rvwtqui  fayv^^^ 
el  divilem  sliieoiem  ia  lo.co  cprpo.raii  fvu^e  conien- 
danl,  ipsaBMue  animam  corpoream  pr^^p^r^^s^  iiu- 
guam,  ei  siillam  di&Lasa^  digiHi  cupisae.  Sed  melius 
esl  dubil|ife  de  occuHis«  quam  litigare  d^  incerti^ 
Diwiem  ia  supplicio,  paupcrem  in^  refr^eriQ  esse 
noa  dubito.  Sed  quomoiM  uiteiiigatur  divitis  iingua, 
digilua  Laiais  flamma  iafeppi,  mm  Abrgiiue,  et  kv^ 


jqamodi,  vix  k  mansuetis  et  coptentiesis  BiiiK]{olun 

invenitur, 

Si  $e  videttt  bgm  e^  mafl, 
5.  ^lel  etiam  quaeri  utrjipi  vicissim  se  Tfdeant  iRi 
qm  sqqt  in  inferno,  et  illi  qui  sunt  In  ^orii.  Sicut 
sancti  trajluni.et  boni  malos,  etmali  Sono^  videnf 
usmie  id  mdi^iupi-  Post  juclicium  ver6  boni  videt>unt 
malftS,  sed  poh mali  bopos.lJnde  Greg., super  illi4<i  = 
Facmi^  0qu(etff,  nomil*  4v  \  (nfideles  inimo  positi 
zjilfi  dieiQ  jqdipii  fidelen  spDVr  ^p  in  re^oie  attencnint| 
qi^Ql^i^Q  ^udi^  post  conlepfiplari  non  possupl. 
fi^  Qnao9  ir^er  imof  et  malos. 
f  *  Sed  c^rn  S':\ncti  malos  i\\  tormentis  Yi^eant, 
nQpne  stliqu^  i^mpassione  er^aeos  movcnior?  nonne 
eos  de  (Qrmentis  l)berari  cupmnt?Recole  ittud  evan- 
eeliCQm  dMod  Al}rab^m  diviti  respondit^  Lqc.  10     r 
Ititer  no.9.  ^t  vo$  cliqo,^  nM^num  (imuuum  e$l,  ut  hi  qui 
volunt  hinc  iransire  ad  vos  non  possinlit  neau^  inde  hiic 
t^mwfmr^i  Qujd  est.  illud  cb^os  inter  ^nos  et  ma- 
los,  nisi  hnic  justilia,  inde  iniquitas,  quae  uullaten6s 
spf^is^ri  valent?  Ade6  eqim  sancti  Dd  jusUti^  adcUcli 
suut^  Ut  uuUli  coppi^sione  a^d  reprobos  transire  va- 
(§^nl,  p^lla  prp  eis  inter  s(|nctos  Qat  intercessto.  Quo- 
n^od^  ergo  mde  yplunt.  aliqui  transire  ^d  illos  ,  sed 
^op  pus&uni?  Qqi^  si  Qei  |ustitia  admitteret,    non 
pret  eis  pioie^i^  lit^qr^ijo  eorum.  Yei  ita  dicuniur 
Ycile  et  non  pqsse ,  noq  quis^  velint  e\  non  possint^ 
s^  qui^i  etsi  vciientf  nop  pos.sent  eos  juvare.  De  boc 
^^  Gr^or,  ait,  supetrl^qcam  -  ^icu^  reprol^i  k  poenls 
^d  gloniim  sanclormft  iXfinsire  YgJu.ot,  et  fton  ppSsunl, 
^t  Hil  j^Stti  per  mis^cipordiam  ment^  ire  yolunt  ad  po- 
gi^os  in  torp^eutjis,  ut  ^0$  lil>erent,  ^d  oen  possunt; 
quia  justorum  aninjix  elsi  in  natura^  ^uae  boAitaie  mi- 
sericordiam  habeut^  km  nunc  ^ucloris  sui  juslitiae 
CPiyupct^e  t^intl^  reciiCudine  ^opstringjttatur ,  qt  nullil 
gd  reprobos  comp^s^iqne  moy^ntur. 
Qyixfvis^iifiporuxfi  pfisnm  n9.n  miuuii  ffeatqi^m  gloriam* 

7«  Postj-emd  (ju^rUur  an  poenJi  reprpborqo^  visa 
de^oret  glqriam  i^^^lorqm,  ^n  «jorum  j)eati^udiiii 
mflciat..  Re  bpc  iu^  Grieg.  ait,  ^uper  Luc,,  46  , 
pom^  40  :  Apucl  auiraum  justorum  ooa  OJEEbsc;^  )>e3i- 
Utud^nem  aspecta  p^x^i  re^fobororo ,  qui^  vU»i  ms^ 
CQinp9iSsio  mis^riae  npu  erjt.  fpJQuere  b^torum  lae- 
tiliam  qou  yalebit.  Et  licet.  juslis  sua  gaudi^  ^pfli- 
ciant,  94  m^orepi  tAmieq  gloriam  videut  pcenas  (na« 
}orum»  quasi  per  grati^m  cvaserum«  qu^^  qui  Dei 
claritateni^  viden^  ^  nil  in  cre^turi^  agiiur  quod  vi* 
dere  uon  ppssint.  ^m  f«st  auteia  mir^ndum  ^i  s^ncti 
jam  immortales  reprqbos  vidc^ut  me^tis  ii\tei|i^enlilk, 
cum  propbetae  mor^|es[  ^.dliqc  viderc^bsecomuia  me- 
raerimt-  Ggr^icwitur  erso  eiccti,  noA  locQ,  sed  inliCl- 
)igenli4  ve|  visione  maniTesi^  ,  ^d  videndum  Impiorum 
Cruciatus;  auo4  viden^^  uqq  dolore  aiticientur,  scd 
Isetiti^  satianviutur,  ageqi^  grati^  de  su^  liber^tione, 
y\^k  impiprum  iumbiii  (^mitate  (Hier.i^  \\\>,  8,  c. 
66,  super  is;)iam).  Undc  Isaias  in^pipruQi  lormeuta 
descrlbeu^  ^  et  ex  eqrum  vi^ioue  Is^tiliain  bouoruni 
e^primenSt  ait  c.  ult.  :  f^gredientur  ^  electi  scilicet, 
et  videbunt  cadavera  virorum ,  qui  prasvaricati  sunt  in 
in^.  Y^mi»  eorum  nout  moj:ie.tux%  ^A  igxi^  fkon  «a^ij^n^ 
4tfr,  ft  ^unt  v<^  ad  sfttietale:tii  «i^auu  omni  ^nfi,  id 
est«  electta.  lanaiitur  tnii/n  jusfj/^  ciw{  vM^  viiidi' 
c(aia,pfiai.  57. 

Hc^  d^  ped^ttyj^  se^tit  sup^r  foit^nt  ^lmn^ , 
quQs  s^apMin  4ua,bus  alis  velabanl, ,  scriptqri^  etsi  n9n 
mdiioritconwiett^il^se.su&cial;  ^t  A  (avifi  exoim 
ffid^atis  per  media  ^  p^t^  usqu^  vid  4uce  pffrvemt. 
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Df  wmo  LiBBO^  qu6d  charitas  qu«  e^l^  ^or  D^  e|  proiimi  bod 

Mm^  quM  ehantas  qnk  dUigimus  PeuM  Qt  vrwir         e^t  aliquid  ^r^twa. 
mum  est  Spiritus  sanctus.  Dist.  XVJlf  cap.  J/,  vei     Secundd,  qudd  nomina  numeralia  dicta  de  Deo  ii« 


D.  TIK)M^  AQUQIATIS  VITA. 


Oinliir  Uttm  n^y^  IM.  JJ/F,  caf.  Et  si  dl- 
fij^nter.  Vel  li$c  nomlna  DumeraUa  iriuus  et  Tri- 
nilas  non  dicunt  positionem  sed  privalionem  lantilim. 

Tertio,  au6d  simile  et  aeauale  similiter  dicunlar  de 
Deo  |>rlvatiT6.  Dist.  XXI ^  eap,  Et  hoc  idem. 

Qoano,  qoM  Deu»  eemper  poiesl  quidquid  ali^uaiid» 
pocnit,  et  indt  quiequid  vokiil,  et  aeit  quicqaid  soi* 
ygiL  Dul.  XLi  r ,  cap.  Pri^ierea  quari  aolei. 

19  «icuvoQ  m$o, 

fpmb.  qudd  aMeii  noi|  merner^jiu  beatitudiQOin  per 
graliam  sibi  (&f;^m  \  $od  quod  praemiun^  pr;|t(;essit 
merilum  et  postea  merueruut  per  obscquia  iide- 
Ubns  exhibila.  t^htn  V,  eap.  Hk  qusri  solet.  Vei 
quod  angelis  prxmium  praM^essit,  e(  meritum  re- 
spectii  praemif  substanlialis  bal>el  subseoui. 

8ocifiMl6,  quM  angeli  iii  oierito  reopeoiu  essontiaUs 
praemii  el  in  ipso  praemio  proGciuitt  usque  ad  ju- 
iticiam.  iMit  2i,  aap.  Pr»|ofea  ilM. 

Torti^  quod  diariids  ostS|4Fiius  wciu%t  spilicef 
ilia  oiup  anima)  qualiiaies  iutormat  atque  sancii- 
licat.  pHt-  |JV//,  cap.,  Ctm  igiiHf. 

Qliart6,  nuod  jn  verilale  bumnna'.  natinM3  iiihil  trans- 
it  estrinsecum,  sed  quod  ab  Adani  desceiidit  per 
pr«>nagatiopem  auelum  et  mulliplieatum  resurgel  in 
fodiao,  Diii.  XXX,  eap.  pemai. 

Qai^uo  rasjpondeUir  vei  quod  nibil  do  dbia  teauiit  iu 
Tentotem  bumonii  nalur»  oeo  por  goioraiiooeio 

IN  TERTIO  LIBRO. 

PdiDft»  au{Ul  Jiuima  k  corpove  oxqta  sit    perspnai 

Dist.  /iy  cap.  H^c  (^^oiiiiur  h  quibusdamt    . 
Secundo,  qu6a  Chrisius  coiivenienter  mortnus  et  non 

mortttfio  dicllur,  passus  ct  aon  passus.  Btsi.  XXI, 

gmp^  ul$. 
Tcrtid»  qiiM  Clvistos  iii  triduo  morioos  Aiit  liomo. 

JHU.  XXU,  cmp.  i. 

1«  QUAiTo  \mo* 
fnmo,  ^K^  saeramenia  legalia  uoa  mtificabant 

etiamsi  cum  lide  et  devo^ioiui  fierent.  I)l$l.  /,  cap. 

^on  igitur. 
Secundd,  qu6d  homo  sine  medio  vldebat  Deum  aute 

peccatnm.  E&dem  dht,,  cap,  Triplici. 
Tertio,  qudd  circumclsio  non  conferebat  gratiaro  ad 

beo^  <^raiid«m,  nee  virtutes  ad  augmeutum ;  sed 

solum    ad    peccata  dimiiienda  vaiebat.    A'4dam 

diitf.,  mp-  Duo  igimr. 
Qiuirio,  qimd  parvuii  aiite  o^^tavum  diem  oioriciues 

inctreumci&i  peribaot,  ot  qu(ki  cau^  nccessiiaiis 

poterant  aote  circumcidi.  E^emdist.,  cap,  Si  ver6. 
Quiot6,  quod  quaedam  sacramenia  uQvsp  iegis  insii- 

tuta  siint  in  remedium  (antum,  ut  matrimonium. 


Di$t.  11,  cap.  /  Jam  ad  i^enmonta. 
Sexl6,  ()u6d  baptizati  b^tPiismo  Joannis  bob  ponenteo 

spem  m  illo,  non  erant  baptizandi  Baptismo  Christi. 

Dist.  11,  eap.  ult.  Hic  considerandum.  Vel  aliier  : 

Bapiisrous  Joannis  cuin  imposiiione  manuum  asqui« 

pollebat  ifoptismo  Christi ;  ita  qu6d  baptizaius  ba- 

ptismo  Joannis  non  erat  baptizandus. 
6oplim6,  qu6d  i^  potuit  dore  potoaiiam  croaiiim 

cceondi  ot  inlefi48  ahiq^ndi,  id  e^t,  m^^  ^mir 

^*\^'  ^'  ^^P^  ^^^  Wc  qwritm»qqaa  ait^  V«* 
sic  au6d  p^qs  PQ(^rat  im  poiefia^^fit  i^iiis  bapti? 
zandi  iqlerius,  etqu6dcr^(urai  pot^ierii  suscifi^rOi 
et  similiier  qu6d  Deus  polest  Oot^atean  cr^ndi 
creaturae  commqnicare,  et  eredre  per  creaturam 
lanfijuiim  per  minislrum.  DiU.  V. 
Oolavo,  qii6d  achismatiei  degr^^^i»  piseelsi  ab  Beelo^ 
si^  Jvovotiei,  oioQOunwuoaii ,  bou  haboni  potoaio? 
lem  consocroiMli  oiMroqs  Cihvi^ii,  i^*  4iii,  $ap. 
lUi  ver6. 
No^6,  qu6d  brutum  pon  suoi^  veroip  eprput  Cl^riali 

elsi  videaiur.  Uiit.  XH(^  cap.  UM  eliijin^  83^6. 
Decim6,  qu6d  scienlia  discernendi  ut  no(at  habitqm 

scieiitije  sit  clavis.  fHst.  XIX ,  e/ip\'i. 
Ib)deeim6,  qfi6d  eiHscepi  simonfaci  degnMlati  bob 
possunt  coiiferre  ordiiias.  Diti.   XXY,  cap.  Do 
simoHiacia. 
PuQdeeimo,  quM  aeouodua  maritua  alicufua  mulierio 
incQguitie  d^rnaliierapFimosiibifaHHia  por  eo«uiiQi 
nem  illius  ei  probibcliir  a|)i  or^indM^.  ^fl.JtX  Ifi/, 
cap.  ult. 
Decim6  terti6.^u6d  cof^noscengsororem  uxorjs  suapnon 
leneiuf  uxori  petenti  debituin  reddere./>is/.^.^  1///! 
cap.  be  his. 
Dociin6  quari6,  qu6d  lllo  qul  uxoro  vivenlo  dmil 
aliam  in  alioni  patrii  qui  ledieaa  ad  eonseientiam 
Yuit  oam  dinuttore  el  oon  puieat,  si  co|iUtf  ab  £o- 
elesi^  rems^oere  ei  debitmo  redtier^  quia  sibi  noB 
creditur  ;  dioit  Alagisler  qu6d  incipil  ozcusari  per 
obedieniiam  et  timorein,  et  teneiur  reddero  delus 
tum  si  petatur.  Di$l.  XfXVIU,  cap.  tf/(. 
pecim6  (^uint6,  qu6d  peccata  deleta  non  pateflanl 
aliis  in  judicio.  Dist.  LXi  F,  cap.  Uic  quaeritqr 
mr6m  efectis. 

Pnsdietis  orroribos  sequeolem  a^jaBffemui  propo- 
sitioaem»  quae  defuncto  auctoro  ab  AlesaBdro  III 
papi  damnata  est ,  uempe  :  €M$m,  immtmx  qubd 
aM  ^UH^,  non  e^t  aliqmtt;  qn^  voce  illud  siine  aignil^ 
oare  iniendeba^  inclytus  aiiciQr,  acilicel  qu6d  C/u-if- 
/ua...  non  e^f  aliquid  a|isolutuii,  uuod  {^^sqmaii 
CONSTiTVAT ;  mens  ver6  ipsius  verbis  supr^  euqqiia^s 
Bon  sat  clar6  pateiiebat. 
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D.mOMM  AQUUNATISfVITA. 

Thoius  AQumAs  (Sanctus)  in  oppidulo  Camj^amm  Aquinii  nomi^e  dicta ,  \n  reg^o  Ii?dp<N 
Utano,  uatns  est  aupo  l^,  i^  Dobili  wtus  famiUft.  Quiuq^enAem  puernm  fk\^  ^us  hw- 
dulphus  ad  Moutexu  Cassiaum  misit,  iudeciue  Noapoluu,  ubi  graa^inaticaai  phUosopbiataq^^ 
edoctus  est.  ^ic  primiiltm  emicuit  incl^ti  iurouis  ingeuium,  cum  FF.  Pr^icaterum  oirdi« 
^  uem  in  oionasterio  3.  Dominici  NeapoJitano  i^gressus  est  at\no  1243.  Tboin^  ver^  parenli^it 
pio  ejtts  GOi^sUio  ob&istentibu;5 ,  eum,  ut  patcruas  m<4esUas  effugeret,  Lutetiam  miserunt  ipaiu^ 
superiores.  Soscepto  itaq^  itiperc,  cum  fort^  (id  fontem  quiesoerety  eum  fr^^tre^  r^ptjioruut. 
ioclusximqiie  in  patris  casteUo  per  unum  et  ampIiJts  annum  captivum  detinu^re.  Tum  mhil 
a  cognatis  intentatum»  ut  eum  terrenis  mundi  iUecehris  irretirent,  a^ed  ^tquamdam  t^nociniQ 
specteqi^e  in^ignem  pueU^m  in  e)vis  cubicuium  intromiserint,  Kanc  yero  ni^s  lidQlesi^ens» 
«pretis  ejuo  blanditiis,  arrept^que  £|ice  ardente  prosecutus  est.  Ci^m  ergo  Thom^m  k  priori 
consiUo  revocandi  spes  omuis  evanuisset ,  apertA  cubicuU  fenestr^ ,  e^m  aufugere  permUe--^ 
rBut.  Partum  sihi  tAntmyirtutis  viruingIoriatusPrasdicatorumgeneraUs,eumsecum  (^ut^ijim, 
nec  mult6  post  Cploniam  Agrippinam  abduxit,  ut  Alberto  Magno  pr^eceptore  uterolur ,  qui 
sacram  doctrinam,  magna  npminis  laude  tunc  temporis  ibi  profitebatur.  Hic  Th^m^s ,  ^r^ 
totus  in  coutemplationc  deClxus  esset,  sodaiiumcomiiiercio  parc6  ulebatur:quam  ob  causam 
iUi  iuyenexn  mentis  hebetudine  laborantem  exisUmanlos ,  eom  mt^^tnn  frovoiB  per  jocum  ap  - 
peilabant.  Albertus  autem ,  perspecto  staUm  Aquinatis  ingenio ,  iUos  increpans  praedlxisse 
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fertan    hujusce  hovis    mugitibus  totum  quA  patet  orbem  dliquando  ctreumsoniiurum. 

Anno  1^6,  Lutetiam  accersito  Thomie  magistrout  Sententias  explicaret,  huic  ille  se  comi- 
tem  adjunxit ,  atque  in  Universitate  Parisiensi  duobus  abhinc  annis  studuit,  quo  qufdeia 
tempore  cum  theologicam  lauream  consecutus  Alberius  Coloniam  reyerteretur,  rursus  eum 
secutus  est  Thomas,  ac  philosophiam  Scripturasque  divinas  simul  et  Sententias  edocuf  t,  nec 
ull&  ex  parte  magistro  suo  impar  omnibus  apparuit ;  non  tamen  eo  temporis  puncto  propter 
exorta  in  Uniyersitate  seculares  inter  et  regulares  dissidia  doctoris  gradum  potnit  asseqai. 
Tum  in  Italiam  redux,  ad  papam  Ananiie  commorantem  se  contulit,  qu6  eum  uno  jam  anno 
prsBiyerat  Albertus  unA  cum  D.  BonayenturA.  Tres  itaque  summi  yiri  in  id  inyicem  coUatis 
operis  studioque  incubuerunt,  ut  suum  ordinem  adyersus  Guillelmum  de  Sancto  Amore  de— 
feuderenty  ejusque  libro  de  PerictUis  posteriorum  temporum  damnationis  notam  inurerent. 
Posth»c  Lutetiam  reyersus  Aquinas  anno  1253,  doctorqne  nominatus  an.  1257,  tum  docendo 
tum  conciona^do  tantam  sibi  famam  comparayit,  ut  Clemens  papaXI  Neapolitanie  urbis  archie- 
piscopalum  iiU  proposuerit  Hanc  yero  ainplissimam  dignitatem,  tantioneris  imparem  se 
causatus,  doctor  modestissimus  recusayit. 

Nec  minori  eum  qukm  pontifex  Romanus  existimatione  prosecutus  est  D.  Ludoyfcas,  Gal— 
liie  rex ,  quippe  qui  celeberrimum  hominem  sflepius  ad  se  accersiyit.  Noster  rerd  Thomas  f 
inter  aul»  diyitias  et  humanarum  dignitatum  fastigia,  summA  semper  humilitate  usus,  ani- 
mum  solitis  studiis  prsBOccupatum  circumferebat.  Hinc  eyenit  ut  quddam  die  cum  forti 
noyorum  Manichseorum  argumentis  capite  referto,  regi»  mensie  accumberet,  tot^que  mentis 
acie  intentus  in  hanc  rem  h»reret,  seryato  sat  diutino  silentio,  mensam  subitd  manu  percu^ 
tiens  in  hiec  yerba  eruperit :  Ergo  conclusum  est  adversiis  Manichwos.  Tum  qui  ei  assidebat 
Dominicanorum  prior ,  loci  in  quo  aderat  yirum  admonuit,  qui  protinjis  hancce  mentis  ab- 
errationem  sibi  eondonari  Ludoyicum  supplex  orayit.  Rex  yer6,  casum  hujusmodi  miratnSy 
remque  sibi  gratam  asserens,  ab  amanuensi  regio  jussit  exarari  argumentum,  in  quo  ad  pro- 
banoum  yis  non  exigua  deprehensa  est. 

D.  Thomas  apud  summos  pontiflces  magno  semper  in  pretio  fuit,  eumque  Lugdunnm  ao- 
cersiyit  Gregorius  X,  concilium  hiic  conyocare  intendens,  anno  nempe  127&.  Jam  ante  sedena 
flxerat  Neapoli,  qu6  missus  anno  1272  fuerat,  post  habitum  FlorentisB  totius  ordinis  ffenerale 
capitulum,  ad  quod  litteras  deprecatorias  deferri  jussit  Uniyersttas  Parisiensis,  enixe  rogans 
ut  ad  se  doctorem  eximium  remitteret.  At  Carolus,  D.  Ludoyici  frater,  et  Siciliie  rex,  ceteriy 
omnibus  prieyaluit ,  obtinuitque  ut  sacram  scientiam  profiteretur  Thomas  in  urbe  sui  prin- 
cipe,  cujus  archiepiscopatum  olim  pr»  innati  animi  modestiA  recusayerat,  eumque  unciA  an* 
reA  pro  annuA  pensione  donayit.  Inclytus  yer6  doctor  Neapolitan»  ciyitati  se  subduxit,  ul 
Lugdunum,  juxta  summi  pontificis  mandatum,  pergeret;  at  morbo  in  CampaniA  correptus 
est,  cumque  nullum  S.  Dominici  monasterium  in  i^ropinquo  occurreret,  in  celeberrimft  Fosse 
Noy®  abbatiA  ordinis  Cisterciensis  in  Terracinae  dioecesi  pedem  figere  coactus  est.  Ibi  animam 
Deo  efflayit  die  7  martii  an.  1274 ,  octo  tantiim  et  quadraginta  annos  natus,  breyissimo  qui- 
dem  yitie  cursu  peracto,  si  ad  ejus  operum  multitudinem  et  excellentiam  respiciatur.  Hiinc 
sanctorum  in  nunierum  ascripsit  Joannes  XXII  anno  1313. 

Omnes  inter  «yi  sui  scholasticos  auctores  c(ui  cali^nosishiscemediffiffitatistemporibusscri- 
pserunt,  primum  cert^  locum ,  tum  ob  ratiocmii  soliditatem,  tum  ob  judidi  rectitudinem  nec- 
non  styli  munditiam  obtinet  Thomas,  quem  jure  san^  merito  ipsius  co»tanei  Scholw  Angelum, 
Doctorem  Angelicum  ac  theologorum  Aquilam  appellayerunt.  Scilicet  in  ejus  operibus  summa 
^ se  prodit  inffenii  aititudo^  singularis  quoque  judicandi  yis,  necnon  mira  sermonis  concinnitas. 
Siye  enim  diyinas  fidei  yeritates  astruat ,  siye  adyersariorum  placita  refellat ,  ejus  yerbis 
addendum  aliquid  aut  detrahendum  nunquJUn  aut  rar6  reperias.  Qu6d  si  addas  eum  in  tem-. 
pore  quo  rude  informeque  scienti»  solum  culturA  fer6  omni  carebat  yitam  exe^isse ,  hinc 
procul  dubio  concludas  yirum  ingenio  plus  qu&m  humano  poUuisse,  ac  diyino  per- 
missu  CQBlitJis  immissum  ut  schohe  tenebras  pr»clarA  luce  discnteret.  Tanta  in  eo  eratdicendi 
facilitas,  ut  yerba  eius  yariis  de  rebus  eodem  tempore  disserentis  exciperent  scriptoque  con- 
signarent  tres  simul  aut  quatuor  etiam  amanuenses. 

OmniaD.  Thomieopera  typis  seepiilis  recusa  sunt.  Commendatur  potissimAm  Romana  editio 
anni  1570, 17  yol.  in-fol.  At  qundam  in  ed  extant  ab  illo  non  exarata,  quodam  yer5  omissa,  ^ 
qu€B  seorsum  impressa  passim  reperiuntur.  Duie  sunt  insuper  ejus  operum  editiones  alie  : 
prior  Antuerpiensis,  duodecim  compiectens  yolumina;  Parisiensis  altera,  19  yol.,  accurante 
P.  NicolaY  elaborata.  Sub  ementito  Thomie  nomine  prodiit  opus  inscriptum :  Secreta  alchymia 
magnaliaf  Colon.  Agripp.,  1579,  in-4«,  tanto  certi  auctore  nec  digna  lucubratio,  nec  ab  ipso 
exarata.  Illi  prieterea  tribuuntur  Commentaria  in  Genesim  et  in  libros  Machabceorum^  qu» 
D.  Antoninus  ab  Angelico  Doctore  conscripta  firmissimi  negat.  Cietera  inter  opera  qu»  sub 
Aqninatis  nomine,  nullo  contradicente,  circumferuntur,  eminet  ejus  Summ^i^  quie  omnium 
applausu  existimationeque  primiim  excepta ,  ad  hanc  usque  nostram  setatem  omnium  ore 
prmiicatur,  omnium  usu  commendatur,  omnium  teritur  manu  (1). 

In  Opusculis  quffi  circa  morales  (}usBstiones  exarayit  Thomas,  eadem  elncet  mentis  perspi- 
cacitas,  necnon  christiana  sanctissimi  yiri  prudentia.  Nec  sut  se  diisparem  priestitii  in  Com- 
fneniariis  in  Psalmos^  in  Epistolai  D.  Pauli  ad  Romanos,  ad  Hebrceos,  etprimam  ad  Corinthios ; 

(i)  Quld  de  stupendo  hoe  D.  Thomae  opere  seatianius,  supra,  col.  9-10 ,  pro  daU  occasione  prolliius 
«Dan^yimus. 
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Memqne  dicendnm  de  Catend  aured  in  Emngelia.  Qnantikm  ad  Commentaria  in  cseteras  Pauli 
EpistoiM,  inlsaiamy  Jeremiam,  Matthceum  et  Joannemy  ex  ejus  tantum  doctrinA  illa  excer- 
pta  sant,  et  ab  ipsius  discipulis  concinnata.  Nec  aliud  asserendum  de  D.  Thom®  Sermonibutf 
quos  ipso  concionante  exceperunt  scriptoque  mandArunt  auditores.  Ejns  A<^  sanctissimo  Sa^ 
eramento  Officium  inter  ceiebratissimas  Breviarii  Romani  preces  annumeratur.  Mirantur 
omnes  et  ex  iutimis  prscordiis  modulantur  ejus  cantica,  Sacris  solemniis^  Verbum  supernum^ 
Pange,  linguay  ac  prssertim  hymnum  ver^  angelicum,  Lauday  Sion,  inquibus  tenemmipie- 
tatis  sensus  simul  et  casti^atissim»  theoiogise  vocabula  nexu  mirabifi  conjunguntur.  H)e 
sinpilaris  yocura  exqiHsitissimarum  delectus ;  h)c  ycrba  naturam  nullo  quasi  conalu  se« 
qnnntur ;  hlc  carminum  amoena  qu»dam  series,  et  ad  numeros  suavissimos  accommodata 
slructura ;  ade6  ut  jure  merito  sacra  hsc  eantica  divini  tanqu^m  ingenii  fotus  habeantur » 
qaibus  immortalis  ille  vir  coelesti  Numinifi  instinctu  afllatus ,  sanctissimum  christian»  reli-* 
f ioois  iQysterium  condign^  celebravit.  Ferunt  Santolium  poetam  dixisse  omnes  k  se  versus 
elucubratos  cum  sequenti  tantum  D.  Thoma  strophe  libenti  se  animo  permutaturum  : 

Se  nascens  dedit  socium, 
Corwescens  in  eduiium, 
Se  moriens  in  pretium,      v 
Seregnans  dat^inproemium. 

D.  Thom»  Aqninatis  Vita  k  P.  Tournon  conscripta  est,  ac  Parisiis  impressa  anno  1737,  in-4*. 
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Quia  catholicffi  veritatis  doctor  non  solikm 
proyectos  debet  instruere,  sed  ad  eum  perti* 
net  etiam  incipientes  erudire  ( secundtlm  il- 
Ind  Apostoli  1  ad  Corinth.  3, 1 :  Tanjqu&mpar'- 
vulis  in  ChristOj  lae  vobis  potum  dedij  non 
tscam)f  propositum  no^r»  intentionis  ia 
hoc  opere  est,  ea  qu»  ad  christianam  reli- 
donem  pertinent,  eo  modo  tradere  secun- 
dttm  quod  congruit  ad  eraditionem  incipien- 
tiam. 

Considerayimus  nam(|ue  bojus  doctrina 
noritios ,  in  iis  quffi  k  diversis  scripta  sunt , 
plurimum  impediri ;  partim  quidem  propter 
nmltiplicationem  inutilium  qmestionum ,  ar- 
ticulorum  et  argumeotorum ;  partim  eUara 
quia  ea  qu»  snnt  necessaria  tahbus  ad  scien- 
dom ,  non  traduntur  secunddim  ordinem  di- 
scipIinsB,  sed  secundum  quod  requirebat  li- 
brorum  expositio,  yel  secundAm  qu6d  se 
prffibebat  occasio  disputandi ;  partim  quidem 

3uia  eorumdem  fir^uens  repetitio  et  fasti- 
ium  et  confusionem  generabat  in  animis 
auditorum. 

H«c  igitur ,  et  alia  hujusmodi  eyitare  stu- 
dentes,  tentabimus  cum  conf^denti&  diyini 
auxilii,  ea  quae  ad  sacram  doctrinam  perti* 
nent,  breyiteracdilucidiprosequi,  secundiim 
quod  materia  patietur. 

QUiESTIO  PRIMA. 

Dr  SAGRA  DOGTRIlf  A,  QUALIS  8IT  ET  AD  QUJB  SB 

EXTBiiDAT.  —  ( In  deeem  articulos  divisa. ) 

^  Et  ut  inteatio  nostra  sub  aliquibus  certis 
limitibus  comprehendaturf  necessariui»  f^&i 


prim6  inyestigare  de  jpsd  sacri  doctrini, 
qualis  sit,  et  ad  quie  se  extendat. 

Circaquffiquffirendasunt  decem :  l^^De  ne- 
cessitate  hujus  doclrinse;  2°  utriim  sit  scien- 
tia;  3*  utruiii  sit  una,  yelplures;  &*"  ulrum  sit 
speculatiya,  yel  practica;  S^  de  comparatione 
e]us  adalias  scientias;  6**  utriim  sit  sapien- 
tia ;  7"*  quid  sit  subjectum  ejus ;  8''  utrum  sit 
argumentatiya;  9*  utrum  uti  debeat  meta- 
phoricis,  yel  symbolicis  locuUonibus;  .10* 
utrum  Scriptura  sacra  hujus  doclrinae  sit  se^ 
cundiim  plures  sensus  exponenda. 

Artigulus  primus.  —  Utriim  sit  necessarium 
prceter  philosophicas  disciplinas  aliam  do^ 
c(rjnamAa6en.—-(  2-2,  qumst.  2,  art.  3et  k, 
et  1  proL  art.  %  et  1  contra  Gent.,  cap.  k 
et  6,  et  Yer.  qucest.  ik,  art.  2.) 

Adprimum  sic  proceditur.  l.Videtur  qn&d 
non  sit  necessariumprffiter  philosophicas  dis- 
ciplinas  aliam  doctrinam  haberi.  Ad  ea  enim 
qu^suprarationemsunt,  homo  non  debetco- 
nari,  secundiim  illud  Eccli.  22 :  Altiora  te  ne 
ouoBsieris.  Sed  eaquse  rationi  subduntur,  suf- 
ticienter  traduntur  in  phiiosophicis  disci- 
plinis.  Superfluum  i^itur  yidetur  prseter 
philosophicas  disciplinas  aliam  doctrinam 
haberi. 

2.  Pr£eterea,  doctrina  non  potest  esse  nisi 
deentc;  nihil  enim  scilur  nisi  yerum,  quod 
cum  ente  conyertitur.  Sed  deomnibus  entibus 
tractatur  in  disciplinis  philosophicis,  et  etiam 
de  Deo ;  unde  qutedam  pars  philosophi» 
dicitur  theologia,  siye  scientia  diyina,  ut 
patet  per  phiiosophum  in  6  Metaph.  {v/>m. 
il ).  Non  rait  igitur  necessarium  pneter  phi* 

fQuinxeJ 
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losophicas  (1)  disciplinas  aliam  doctrinam  ha« 
heri. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  2  ad  Timoth. 
3, 16  :  Omnis  scriptura  diviniliis  inspiraia 
utilis  est  ad  docendum,  ad  arguendum,  ad 
corripiendum,  ad  erudiendum ,  ad  justitiam. 
Scriptura  autem  diyinitiis  inspirata  non  per- 
tinet  ad  philosophicas  disciplinas,  quse  sunt 
secundum  rationem  humanam  inventjB.  Utile 
igitur  est,  pra^ter  philosophicas  disciplinas 
esse  aliam  scientiam  divinitiks  inspiratam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nccessarium 
fuit  ad  humanam  salutcm  esse  doctrinam 
quamdam  sccundum  rcvclationem  divinam 
prseter  philosophicas  disciplinas,  qu»  ra- 
tione  humani  investigantur.  Prim6  qnidem 
quia  homo  ordinatur  ad  Deum  sicut  ad 
quemdam  flnem,  qui  comprehensionem  ra- 
tionis  excedit,  secundum  iilud  Isai.  64,  4  : 
Oculus  non  vidit ,  Deus ,  absque  te,  quoeproe- 
pardsti  diligentibus  (2)  (e.  Finem  autem  opor- 
tet  esse  prsecognitum  hominibus ,  ^ui  suas 
intentiones  ell  actiones  debent  ordinare  in 
flnem.  Unde  necessarium  fuit  homini  ad  salu^ 
tem  qu6d  ei  nota  fiercnt  qusedam  per  revela- 
tionem  dlvinam  qu®  rationem  humanam  ex- 
cedunt. 

Ad  ea  etiam  qnoe  de  Dco  rationc  human4 
investigari  possunt,  necessarium  fuit  homi- 
nem  instrui  revelationc  divina;  quia  yerilas 
de  Deo  per  rationcm  invcsligata,  a  paucis, 
et  per  longum  tempus,  ct  cum  admixtione 
multorum  errorum  homini  provcniret;  a  cu- 
ius  tamen  veritatis  cognitione  dcpendet  tota 
hominis  salus,  quse  in  Deo  est.  Ut  igitur  sa- 
lus  hominibus  et  conyenientius  et  certius 
proveniat ,  necessariuin  fuit  c|u6d  de  divi- 
nis  per  divinam  reyelalionem  instruerentur. 
Necessarium  igitur  fuit  prater  philosophi- 
cas  disciplinas,  quae  pcr  rationcm  investi- 

gantur,  sacram  doctrinam  per  revclationem 
aberi. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu6d,  lic6t  ea 
quse  sunt  altiora  hominis  coguitione  non 
sint  ab  homine  per  rationem  inquirenda, 
funt  tamen  i  Deo  reyelata,  suscipienda  pcr 
fidem :  unde  et  ibidem  (Eccli.  3,  25)  subdi- 
tur  :  Plurima  supra  sensum  hominum  ostensa 
0unt  tibi»  £t  in  huju^odi  sacrd  doctrina 
consistit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divcrsa  ratio 
cognoscibilis  diversitatem  scientiarum  indu- 
cit.  Eamdem  enim  conclusionem  demonstrat 
astrologus,  et  naturalis,  puta  qu6d  tcrra  est 
rotunda;  sed  astrologus  per  medium  mathc- 
maticum,  id  est,  k  materia  abstractum ;  natu- 
ralis  autem  per  medium  circa  materiam  con- 
sideratum.  Unde  nihil  prohibct  de  cisdem  de 
quibus  philosophicae  discipiinse  tractant,  sc- 
cundum  qu6d  sunt  cognoscibilia  lumine  na- 
turalis  rationis,  etiam  aliam  scicntiam  tra- 
ctare ,  secundum  qu6d  cognoscuntur  lumine 
divinae  revelationis.  Unde  theologia,  qu®  ad 
sacramdoctrraam  pertinct,  differt,  secundjkm 
genusT,  ab  ill&  theo)ogi&  quce  pars  philosophiae 
ponitnr. 

(1)  Ita  edlt.  Rom.  et  Paris.  Nicokii.  Patav.,  physi' 
Mu;sieetiaiQ  inlhi  saepiits.— (2)  Vulgala,  exo^  r//2»;iiu« 


Artigulus  u.  --  Vtrum  sacra  doctrina  sii 
scieniia. -- {3  ^  disl.  33,  qutpst.  1,  art,  % 
qwBst.  4,  et  1  Sentent.,  proLart,3,  qumt,  % 
et  Verii.quwst.  U,  artic.  9,  ad  4,  etBoet,- 
tract.  1,  qu(sst.%  art.  2. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur-  i.  Videtor 
qu6d  sacra  doctrina  non  sit  scientia.  Omnis 
cnim  scientia  procedit  ex  principiis  per  sc 
notis.  Sed  sacra  doctrina  procedit  ex  artiru- 
lis  fidei ,  qui  non  sunt  per  se  noti ,  cum  non 
ab  omnibus  concedantur;  non  enirn  omnium 
eslfides,  utdicitur  2  Thcssal.  3,  2.  Non  igi- 
tur  sacra  doctrina  est  scientia* 

2.  Praetcrea,  scientia  non  cst  singulariuni. 
Sed  sacra  doctrina  tractat  de  singularibus, 
pula  de  gestis  Abraha;,  Isaac,  etJacob,et 
similibus.  £rgo  sacra  doctrina  non  est  scien- 
tia. 

Scd  contra  est  quod  Angustinus  dicit  14 
de  Trin.  (cap.  1,  a  med. )  «  Huic  scienti»  at- 
«  tribuitur  ifiud  tantummodd  quo  fldes  salu- 
a  bcrrimagignitur,  nutritur^defenditar^robo- 
«  ratur.  »  tifoc  autem  ad  nullam  sclentiam 
pcrf  inet  nisi  ad  sacram  doclrjnam ;  crgo  sacra 
cloctrina  est  scicntia. 

Respondeo  dicendum.  sacram   doctrinam 
esse  scientiam.  Scd  scicndum  est,  quoddo- 
plex  est  scientiarum  genus.  Qua^dain  enim 
sunt  quas  proccdunt  ex  principiis  notis  iu- 
mine  :naturaii  intellectus,sicut  arithmetica, 
geometria,  et  hujusmoiK ;  qusedam  ver6  sunt 
quee  proccdunt  ex  principiis  notis  Inmiiie  su* 
pcrioris  scientio),  sicul  perspectiva  procedit 
ex  principiis  notificatis  per  geomctriam,  ct 
inusica  ex  principiis  per  arithmeticam  notis. 
£t  hoc  modo  sacra  doctrina  estscientia,  quia 
procedit  ex  principiis  notis  lumine  superio- 
ris  scicntiae,  quae  scilicet  est  scientia  Dei 
et  beatoruro.  Und6  sicut  musica  credit  prin- 
clpia  tradita  sibi  ab  arithmctico ,  ita  doctrina 
sacra  credit  principia  reYciata  sibi  k  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  principia 
cnjuslibet  scienli<e  vei  sunt  nola  per  se,  vf i 
reducuntur  ad  notiliam  superioris  scienti<r; 
et  taiia  sunt  principia  sacrse  docLrinae,  ut  di- 
ctttm  est  in  corp.  art. 

Ad  secunduin  dicendum  qu6d  singularia 
traduntur  in  sacra  doctrina ,  non  quia  de 
eis  principaliter  tractetur,  sed  introducuniur 
tum  in  exempium  vitae,  sicut  ia  scientiis  mo- 
ralibus,  tum  etiam  ad  deciarandum  anctori- 
tatem  virorum  per  quos  ad  nos  revelalio  di- 
yina  processit,  super  quam  fundatur  sacra 
Sriptura,  seu  doctrina. 

Articulus  in. — Utrum  sacra  doctrina  sit  una 

scientia.  —  i^^f-  ^^^*  ^»  ^^  i  P''"  ^^^'  ^*  ^ 
et  4,  c,  et  o^aa  2.) 

Ad  tertium  iic  proccditur.  1.  Videtur  quW 
sacra  doctrina  non  sit  una  scientia,  quia  se- 
cundum  Philosophum  in  1  Posteriorum  (tex. 
43) :  Una  scientia  est  qUCB  est  unius  generis  sub' 
jecti.  Creator  autem,  et  creatura,  de  quibus 
in  sacri  doctrind  tractatur,  non  contincntar 
sub  uno  genere  subjecti.  Ergo  sacra  doctrina 
non  est  una  scientia. 

2.  Pr«terea,  in  sacrA  doctrind  tractatnr  ac 
Angelis,  de  creaturis  corporalibas,  de  mori* 
b'.!s  horninum.  llujusmodi  aatem  ad  divcrsai 


scieniiasphilasopbicas  perfiaeot.  Igitursacra 
docirina  nofi  estuna  scienlia. 

Sed  contra  est  qu6d  sacra  Scriptura  de  cSl 
loqnilor  sicut  de  unA  scientid ;  dicitur  enim 
Sap.  10 ,  10  :  Dedit  illi  scienUam  sanctorum. 

Respoodeo  diccndum  sacram  doctrinam 
nnamscieDtianiesse.  Est  enim  unitas  polcntio) 

ethabiius  consideranda  secundum  objectum, 
non  quidem  maierialiter,  scd  sccundum  ratio- 
nem  forinaleDQ  objecti;  puta,  bomo,  asinus, 
et  lapis  conveaiunt  in  una  formali  ralione 
coloraii,  quod  est  objcctum  visus.  Quia  igi- 
tnr  sacra  Scriptura,  seu  doctrina  (lJ,consi- 
derat  aiiqua  secundi^m  qu6d  sunidivinitus 
revelata ,  secundom  quod  dictum  cst  ari. 
prsc.,  omnia  quacumque  sunt  divinitus  re- 
velabilia,  communicant  in  unA  ratione  for- 
maii  objecti  hujus  scienlisB ;  ct  ide6  compre- 
heBduntar  sobsacrJi  doclrina  sicut  sub  scieu- 
ii&un&. 

Ad  {Himwn  ei^o  dicendum  qu6d  sacra 
^octrina  non  deierminat  de  Deo  ei  de  crea- 
toris  ex  aequo ;  sed  de  Deo  principaliter ,  ei 
de  crsaturis  secundum  quod  referunlur  ad 
Benmui  ad  principium,  vei  fiuem.  Unde  uni- 
tas  scifUQ^se  noo  irapediiur. 

KA  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prolvi- 

ki, inferiores  potcntias,  vel  babilus,diversi- 

flcaricirca  illas  maieriasquffi  communiier  ca- 

dnnt  sub  wA  poieniia,  vel  habitu  superiori, 

-qaia  superior  potentia«  vel  babitus  respicii 

obiectum  sub  universaliori  raiione ;  sicui  ob- 

ieclum  sensus  communis  csi  sensibiie,  qu6d 

comprehendii  sub   se   visibile   ei  audibile; 

«nde  sensus  communis,  cum  sit  una  potentia, 

extendii«e   ad  omnia  objecia  quinque  sen- 

snnni.EisiDailiter  ea  qu«em  diversis  scientiis 

phiiosopbicis  tractantur,  potesi  sacra  doctrina 

uaaeiLisiens  considerare  sub  un&  ratione,  in 

quantum  sciiicet  suni  divinitus  revelabilia ; 

at  sic  sacra  docirina  sif  velui  qua^dam  im- 

'Dressto  divin»  scieniifiei  qu2B  esi  una  simplex 

Mnnium. 

AiTicoiTJs  itr.  —  Vtrikm  nacra  dactrina  $tt 
icientia  praetica. —  ( Inf,  art,  5,  c,  et  pro- 
<og.,  oy*l.  3,  qucest.  1. ) 

Ad  quartam  sic  procediiur.  1.  Videiur 
^M  sacra  doctrina  sii  scientia  praciica. 
Finistmm  praetica^sl  operatio,  secundum 
I^iiosophum  in  2  Meiaphys.  (text.  3).  Sa- 
cra  antem  docirina  ad  operaiionem  ordina- 
iur,  secundum  iilud  Jacob.  1,  "22  .  Estols 
fotiores  verbi,€tnon  auditores  tantum.  Drgo 
sacra  doctrina  esi  pracUca  scientia. 

2.  Pro^iereay  s«Tcra  doctrina  dividiiur  per 
iegem  vcterem  ct  novam.  Lex  aulcm  perti- 
itetad  scientiam  moralcm,  qu^e  cst  scicniia 
praciica.  £rgo  sacra  dociriua  est  scientia  pra- 
ctica. 

Scfi  conira,  omnis  scicnlia  practica  esi 
<iereba$  eperabilibus  ab  homine,  ut  mora- 
iis  de  aciibus  bominum,  ci  ffidificativa  dc 
^iOciis.  Sacra  auiem  docirina  est  principa- 
^  de  Deo»  cujus  magis  homines  sunt  opera. 

0)  Ita  codex  Alcanitiensts.  adnotante  Thomft  Mag- 
<hlcn&in  r<risi  Thomisticft  anno  1719  Csesaraugusta 
^Jpift  e<Htft.  Al.  4MSt  sm  docmn» 
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Non  ergo  esi  scientia  praclica,  sed  magis 
speculaliYa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacra  doctrina, 
ut  dictumest  (arti^  preec. ),  una  cxistcns  se 
extendit  ad  ca  qusB  pcrtinent  ad  diversas 
scicnlias  philosophicas ,  propter  rationera 
formatcm  quam  in  divcrsis  attendit,  scilicei 
proui  sunt  divino  lumioecognoscibilia ;  unde, 
licit  in  scientiis  philosophicis  alia  sit  specu- 
lativa,  ei  alia  practica»  sacra  tamcn doctrina 
comprehendit  sub  se  utramquc,  sicut  et  Deus 
eSdem  scientiA  se  cognoscit,  et  ea  quse  facit. 
Magis  tamen  est  speculativa  quam  praciica, 

3uia  principalius  agit  de  rebus  divinis  quim 
cactibus  numanis;de  quibus  agit,  secun- 
dum  qu6d  per  eos  ordinatur  homo  ad  pcrffv- 
ctam  Dei  co^nitionem,  in  quA  lelcrna  bcatt- 
iudo  consistit. 
£t  per  hoc  paiei  responsio  ad  objccta. 

AnxicuLUS  V.  w—  Vtrum  sacra  doctrina  sit  di^ 
gnior  aliis  scientiis.  —  (1-2,  qucest.  06. 
art.S,ad3,et  i prol.  art.  i,  et  2  cont., 
c.  k,  fin.) 

Ad  quintum  sic  procediiur.  1.  Vldctnr  qu6d 
sacra  doctrina  non  sii  dignior  aliis  scicntiis* 
Certitudo  enim  peKinct  nd  digniiaiem  scien- 
ii».  Scd  alifB  scientise,  dc  quarum  principiis 
dubitari  non  potosi,  yldentur  esse  certiores 
sacrd  doctrina,  cujus  principia,  scilicci  arti- 
culi  fidei,  dubiiationem  recipiuni.  Aliae  igiiur 
scientise  videntur  istd  dignioros. 

2.  Praeterca,  inferioris  scientia;  osl  A  supc-* 
riori  acclpere,  sicul  musicus  ab  arithmetico. 
Sod  sacra  doctrina  accipii  aiiquid  A  philoso- 

rhicis  discipiinis ;  dicii enim  hieron.  in  op.  8% 
quce  incipii  Sebesium  nostrum^  dociinando 
ad  fin.  iliius)  ad  Magnum,  oratorom  urbis 
Romoii ,  qu6d  doctores  antiqui  in  tantum  phi-- 
losophorum  doctrinis  atque  sententiis  suo$ 
resperserunt  libros,  ut  nescias  quid  in  i7/t# 
prius  admirari  debeas,  eruditionemseculi,  an 
scientiam  Scripturarum.  Ergo  sacra  doctrina 
est  inferior  aliis  scieniiis. 

Sed  contra  esi  qu6d  aliro  sriontien  diruntur 
ancillse  hujus,  Prover.  9, 3 :  Misit  ancillas  suom 
vocare  ad  arcem  (1). 

Respondeo  dicendum  qu6d  cikm  ista  scion- 
tla,  quantum  ad  aiic^uid  sit  speculativa,  ct 
quant6m  ad  aliquid  sit  practica ,  omnos  alias 
transccndit  tam  speculativas,  quam  practi- 
cas.  Speculaii  varum  cnim  scicntiarura  una  al- 
tcrA  dignior  dicitur  tum  proptcr  ceililudinera, 
ium  proptcr  digniiatora  malcriie.  £t  quantiim 
ad  utrumque  h(ec  scicntia  alias  spoculativas 
scicntias  cxcedit.  Secundum  cortitudinom 
quidem,  quia  allo^  scicntise  ccrtitudinem  ha- 
bent  ex  naturaii  lumine  rationis  humauffi, 
qusB  potest  errare ;  hsec  autom  ccrtitudinem, 
habet  ex  lumine  divinoc  scicntifie,  quse  decipi 
non  potest.  Secundum  dignitatcm  ver6  ma- 
ieria;,  quia  ista  sciontia  cst  principaliter  de 
his  qme  suA  altitudine  rationem  iranscen- 
duni.  Ali»  ver6  scientiae  considerani  ca  ian--. 
ium  qua)  rationi  subduntur.  Praciicanuu 
ver6 scieniiarum  illadignior  est,  quae  ad Qt- 

{i\  Vulg.ita :  Vt  voeareni  ad  arcem. 
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limiorem  finem  ordinatur  (1),  sicut  civiiis 
militari.  Nam  bonum  exercilus  ad  bonum 
ciTitatis  ordinatur.  Finis  antem  hujus  do- 
clrincB,  in  quantum  est  practica,  est  beati- 
Tudo  «eterna,  ad  quam  sicut  ad  ultimum  Gnem 
ordinantur  omncs  alii  Gnes  scientiarum  pra- 
cticarum.  Unde  manifestum  est  secundum 
omnem  modum  eam  digniorem  esse  aliis. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  id  quod  est  certius  secundAm  naluram, 
esse  quoad  nos  minus  certum  propter  debili- 
tatem  (2)  intellect&s  nostri,  qui  se  habet  ad 
vianifestxssima  naturce,  sicut  oculi  noctwB  ad 
lumen  solis,  sicut  dicitur  in  2  Metaphys. 
Unde  dubitatio  quae  accidit  in  aliquibus  circa 
articulos  fidei,  non  est  ^roptcr  incertitndi- 
nem  rei,  sed  propter  debiiitatem  intelleclus 
bumani ;  et  tamen  minimum  quod  potest  ha- 
beri  de  cognitione  rerum  altissimarum,  desi- 
derabiiius  est  quAm  certissima  cognitio  qu» 
habetur  de  minimis  rebus,  utuicitur  in  11  de 
Animal.  ( Lib.  1 ,  de  Partibus  animaiium , 
cap.  5,  in  princ. ) 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  hsec  scientia 
accipcre  potest  aliquid  a  phiiosophicis  disci- 
plinis,  non  qu6dex  necessitate  eis  indigeat, 
sed  ad  majorem  manifestationem  eorum  quo) 
in  h&c  scicnti&  traduntur.  Non  enim  accipit 
sua  principia  ab  aliis  scientiis,  sed  immediat6 
k  Deo  perrevelalionem.  £tide6  non  accipit 

•ab  aliis  scientiis  tanqu&m  k  superioribus , 
sed  utitur  eis  tanqu4m  inferioribus^  et  ancil- 

.Hs;  sicut  architectoniciB  utuntur  submini- 
«^iraatibus  9  ut  civilis  militari.  £t  hocipsum 
quod  sic  utitur  eis,  non  est  propter  defectuin, 
vclinsufiicientiamejus,  sedpropter  defectum 

•inteileclus  nostri,  qui  ex  bis  qu»  per  natu- 
ralem  rationem,  ex  qu4  proccdunt  alise 
scicntise  (3),  cognoscuntur ,  Gacili&s  manu- 

vducitur  in  ea  qu®  sunt  supra  rationem,  qu® 

in  hlic  scientiA  traduntur. 

Articulus  yi.  —  Utri^m  hcec  doctrina  sit  «a- 

pienlia,  —  (  1  proL,  artic.  3,  qucest.  3,  et 

2  proL  princ,  et  1  cont.  cap,  4,  fin.) 

Aasextum  sic  proceditur.  1.  Videturqu^d 

hffic  doctrina  non  sit  sapientia.  Nulia  enim 

/  doctrina  quse  supponit  sua  principia  aliunde, 

'    digiia  est  nomine  sapientice;  (juia  sapientis 

est  ordinare ,  et  non   ordinari ;  1  Metaph. 

.( cap.  11,  in  procem.  1.  Sed  hasc  doctrina  sup- 
ponit  principia  sua  aliunde,  ut  ex  diclis  patet 
( art.  2  huj.  quasst. ).  £rgo  hsec  doctrina  non 
est  sapicntia. 

2.  Prseterea,  ad  sapientiam  perlinct  pro- 
bare  principia  aliarum  scientiarum;  undeet 
caputdicitur  scientiarum,  ut  6  £thic.  patet 
(cap.  7,  pauI6  a  princ).  Sed  hiBc  doctrina  non 
,probat  principia  aliarum  scientiarum.  Ergo 
non  est  sapientia. 

3.  Prffiterea,  hae::  doctrina  per  studium  ac- 
quiritur;  sapientia  autem  per  infiisionem  ha~ 
betnr ;  unde  inter  scptem  dona  SpiritAs  sancti 
connumeratur,  ut  patct  Isa.  11.  £rgodoctrina 
non  est  sapientia. 

(i)  Ila  codex  Alcan.  A1. :  Qna  ad  ulieriarem  fiitem 
mn  ordinalur ;  ilein  :  Qho'  ad  altiorem  finem  or- 
dinalnr. 

(1)  Al.,  debilitate. 

(j)  Al.  dc<»l  trienHtp, 


Sed  contraest  quod  diciCur  Deuter.  4, 6,  in 
principio  legis  :  Uasc  est  (1)  nostra  sapientia, 
et  intellecius  coram  populis. 

Respondeo  dicenaum  qu6d  b®c  doctrina 
maxim6  sapientia  est  intcr  omnes  sapientias 
humanas,  non  quidem  in  aliquo  genere  tan- 
tum ,  sed  simpliciter.  Cum  enim  sapientis  sit 
ordinare,  et  judicare ;  judicium  autem  per  al- 
tiorem  causam  de  inferioribns  babeatur ;  ilie 
sapiens  dicitur  in  unoquoque  genere  qai 
considerat  causam  altissimam  illius  generis; 
ut  in  gcnere  sedificii  artifex,  qui  disponit  for^ 
mam  domAs,  dicitur  sapicns  ;  et  architectoo, 
respectn  inferiorum  artincnm,  qui  dolant  li- 

fna,  vel  parant  lapides ;  unde  dicitur  1  Cor. 
,  iO  :Vt  sapiens  architectus  fundamentum 
posui.  £t  rursus  in  genere  totius  humaniB 
Yit»prudens  sapiens  dicitur,  in  quantum  or- 
dinat  humanos  actus  ad  debilum  finem;  uo- 
de  dicitur  Proyerb*  10,  23  :  Sapientta  est  viro 
prudentia.  Illeigitur  qui  considerat  siraplici- 
ter  altissimam  causam  totius  universi,  qun 
Deus  est,  maxim6  sapiens  dicitur ;  unde  et 
sapientia  dicitur  esse  divinorum  cognitio,  ut 
patet  per  Augustinum  de   Trinit.  (Lib.  12, 
cap.  l4,  parum  k  princ. )  Sacra  autcm  do- 
ctrina  propriissim^  determinat  de  Deo  secun- 
diim  qu6d  est  altissima  causa ;  quia  non  so- 
lum  quant jim  ad  illud  quod  est  per  creaturas 
cognoscibile  (quod  philosopbi  cognovcrunt), 
ut  dicittir  Rom.  1,  19  :  Quod  notum  est  Dei^ 
manifestum  est{2)iltis;  sed  etiam  quantum 
ad  id  quod  notum  est  sibi  soli  de  se  ipso, 
etaliisperrevelationem  communicatum.  Un- 
de  sacra  doctrina  maximd  dicitur  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sacra  do- 
ctrina  non  supponit  sua  principia  ab  aiiquA 
scientii  humand,  sed  i.  scientiA  di  vind«  k  qu^, 
sicut  ^summA  sapientii,  omnis  nostra  cogoi- 
tio  (3)  ordinatur. 

Ad    secundum  *dicendum    qu6d  aliaroni 
scientiarum  principia  vel  sunt  per  se  nota, 
etprobari  non  possunt;  yel  pcr  aliquam  ra- 
tionem  naturalem  probantur  in  aliqui  aii^ 
scientiA.  Propria  autem  hujus  scientise  cogni- 
tio  est  quffi  est  per  revelationem,  non  autem 
quae  est  per  naturalem  rationem.  £t  ide6  noo 
pertinet  ad  eam  probare  principia  aliarom 
scientiarum,  sed  solum  judicarede  eis.Qaid- 
quid  enim  in  aliis  scientiis  invenitur  veritati 
hujus  scientiiB  repugnans,  totum  condemoa- 
tur  ut  faisum.  Unde  dicitur  2  Gorinth«  10, 4: 
Consilia  destruentes,  et  omnem  altitudinem 
extollentem  se  adversus  scientiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  judicitun 
ad  sapientem  pertineat,  secundiim  dupncem 
modum  judicandi,  duplicitcr  sapienlia  accipi- 
tur.  Contingit  enim  aliquem  judicare  nno 
modo  per  modum  inclinationis,  sicut  qui  ^^" 
bet  habitum  virtutis,  recti  judicat  de  his  qu» 
sunt  secundum  virtutem  agenda,  in  auantnm 
ad  illa  inclinatur;  unde  et  in  10  Etbic; 
( cap.  5,  pariim  ante  fin.  et  lib.  3,  cap.  ^)  uH 
citur,  qu6d  virtuosus  est  mensura  et  reawa 
actuum  humanorum.  Alio  modo  per  modain 

(1)  Viilg.iUt,  Vfstra, 
(^)  Viilgal:^  f/t  illis, 
(j)  NiiiDqiiid  originaiwf 


cognitioniSy  sl€nt  aliquis  instructus  in  scien- 
tii  morali  posset  judicare  de  actibus  virtutisy 
etiamsi  Yirtatem  non  liaberet.  Primus  igitur 
modtts  judicandi  de  rebus  divinis  pertinet  ad 
sapientiaiD,  quffiponiturdonum  SpiritAssan- 
cti,  secuDdtim  illud  1  Gor.  2,  15  :  Spiritm- 
/»homo  judieat  omnia,  etc;  et  Dionysius, 
cap.  12  de  diTin.  Nom.  (part.  1 },  dicit :  Hie- 
rotheus  docius  est  non  solHm  discens,  sed  et 
patiens  divina.  Secundus  autem  modus  judi- 
candi  pertinet  ad  hanc  doctrinam,  secundiim 
qa6d  per  studiom  habetur,  licit  ejus  princi- 
pia  ex  rereiatioDe  habeantur. 

Abticulus  Yii.  —  Utrum  Deus  sit  suhjectxm 
fcttjiw  sdentice.  — [iprol.  art.  4,  et  6Met. 
Isct.  6  ) 

Ad  septimam  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qndd  Deus  non  sit  subjectum  hujus  scienti®. 
In  quilibet  enim  scienti^  oportet  supponere 
desubjeclo  quid  est,  secundum  Philosophum 
in  1  Posteriornm  ( non  procul  k  princ.  u  sed 
bscscientia  non  supponit  de  Deo  qu4<l  est; 
dicit  enim  Damasccnus  i  lib.  3  de  ortho.d. 
Fide  cap.  24^) :  /n  Deo  quia  est,  dicere  impos^ 
nbileest.  Er^oDcus  non  estsubjcctum  hujus 
sdenli®. 

i.  Proeterea ,  omnia  quic  determinantur  in 

aliqua  scienti^ ,  comprehenduntur  sub  sub- 

jecto  illins  scienti®.  Sed  in  sacrA  ScripturA 

determinatur  de  multis  aliis  quim  de  Deo  , 

piita  de  creatnris ,  et  de  moribus  hominum. 

£i|o  Deus  non  est  subjectum  hujus  scientiffi. 

afed  contra,  iUud  est  subjectum  scientiae  de 

qtto  principaliter  est  sermo  in  scientiA.  Sed 

iQ  hAc  scientiA  principaliter  Gt  sermo  de 

Deo;  dicitur  enim  theologia,  quasi  serroo  de 

Beo.  ErgoDeus  est  subjectum  hujus  scienti». 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  est  sub-* 

leclani  hujus  scicnti®.  Sic  enim  sc  habet  suIh 

jectum  ad  scientiam ,  sicut  objcctum  ad  po- 

tentiam,  vel  habitum.  Proprid  autem  iiiud 

assignatur  objectum  alicujus  potentisB,  vel 

habttus ,  snb  cujus  ratione  omnia  referuntur 

ad  potentiam ,  yel  habitum;  sicut  homo  et 

lapis  refenintur  ad  yisum ,  in  quantum  sunt 

colorata ;  unde  coloratum  est  proprium  ol>- 

jectQm  yisiQs.  Omnia  aulem  pertractantur  in 

sacri  doctrinA  sub  ralione  Dei ,  yel  quiasunt 

ipseDeus,  yel  quia  habent  ordinem  ad  Deum 

At  ad  priucipium ,  et  finem.  Unde  sequitur 

qQ6d  Deus  yere  sit  subjectum  hujus  scientin. 

Quod  etiam  manifestum  fit  cx  principiis  hu- 

j^  scienti® ,  quae  sunt  articuli  fidei,  quie  est 

deBeo.  Idem  autem  est  subjectum  principio- 

nuQ,  ettotius  scientiie,  cum  tota  scientia  yir- 

tate  contineatur  in  principiis. 

Quidam  yerd  attendentes  ad  ea  qu®  in  ist^ 
BcieQtiA  tractantur ,  et  non  ad  rationem  se- 
nindumquam  considerantur,  assignaverunt 
aliter  sabjeclum  hujus  scienliae  i  vei  res ,  et 
^k^^^  yel  opera  reparationis ,  yel  totum 
Christnm,  id  est,  caput  et  membra ;  de  omni- 
i^Qs  eoim  istis  tractatur  in  isti  scientiA ,  sed 
>ecQndiim  ordinem  ad  Deum. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qtt6d,  licit  de 
^<^o  nonpossimus  scire  quid  est,  utimur  ta- 
^n  in  hac  doctriuA  eflfectu  ejus ,  yel  natura^, 
^^1  grati»,  l0€0  definitionis.  ad  ea  qu®  de 
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Deo  in  hflc  doctrinA  considerantur ;  sicut  et  in 
aliquibtts  scientiis  philosophicis  demonstra- 
tur  aliquid  de  causaper  effectum,  accipiendo 
effectum  loco  definitionis  causie. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnia  alia . 
quiB  determinantur  in  sacrA  doctrinA  ,  com* 
prehenduntur  sub  Deo,  nonttt  partes,  yel 
species ,  yel  accidentia ,  sed  ut  orainata  ali- 
qualiter  ad  ipsum. 

Artigulus  yiii.  —  Utriim  hoec  doctrina  sii 
argumentativa.  —  (1  prol.  art.  5,  e^  1 
cont.^  cap.  3  e/8,  et  Boet.  Trin.  qwtst.  3^ 
art.  7. ) 

Adoctayum  sic  proceditur.  l.VideturqttM 
h»cdoctrinanonsitargumeittatiya*Dicitenim 
Ambrosius  in  lib.  1  de  Fide  cathol.  (c.  5,  non 
long)^  k  fin. ) :  Tolle  argumenta  ubi  mes  quce^ 
ritur.  Sed  inhdc  doctrind  prncipui  udes  quo- 
ritur;  undi  dicitur  Joan.  zO,  31 :  Hcec  scripta 
sunt  ut  credalis.  Ergo  sacra  doclrina  non  est 
drffumentativa. 

2.  Pneterea ,  si  sit  argumentativa ,  aut  ar- 
ffumentatttr  ex  auctoritate  ,  attt  ex  ratione. 
Si  ex  attctoritate,  non  videtur  hoc  congruero^ 
ejus  dignitati ;  nam  locus  ab  auctoritate  e4t 
infirmissimus  secundillm  Boetium  ( ex  comm*. 
super  Topica  Cic,  lib.  6,  non  procul  k  fin. ). 
Si  etiam  ex  ratione ,  hoc  non  congruit  ejuii 
fini ;  quia  secttudum  Gregorium  ( hom.  26  ia 
Evang.  in  princ. ) :  Fides  non  habet  meritum» 
ubi  humana  ratio  prcebet  experimentum.  Erga 
sacra  doctrina  nou  est  arf^umentativa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Tit  1 ,  19  d<» 
episcopo  amplectente  eum  qui  secundiim  do-^ 
ctrinamest,  fidelem  sermonem,  ut  potens  sit  ex^ 
hortari  in  doctrind  sand ,  et  eos  qui  contradi-* 
cunt ,  arguere. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicttt  alisB  scien- 
im  non  argumentanturadsaa  principia  pro- 
banda ,  sed  ex  principiis  ar^umentantur  ad 
ostendenduin  alia  in  ipsis  scientiis ;  ita  bcec 
doctrina  non  argumentatur  ad  sua  principia 
probanda,  quse  sunt  articuli  fidei ;  sed  ex  eis 
procedit  ad  aliqttid  ostendendttm ,  sicttt  Apo- . 
stolus,  1  ad  Cor.  15,  ex  resurrectione  Cbristi 
argumentatur  ad  resurrectionem  commanem 
probandam.  Sedtamen  considerandnm  est  in 
scientiis  phiiosophicis,  qu6d  inferiores  scien- 
tiffinec  probant  sua  principia,  nec  contra  ne* 
gantem  principia  disputant ,  sed  hoc  relin* 
quunt  supcriori  scienti® ;  suprema  verdinter 
eas ,  sciJicet  metaphysica ,  disputat  contra 
negantem  sua  principia,  si  adversarius  ali- 
quid  concedit ;  si  autem  nihii  concedit,  non 
potest  cum  eodisputare,  potest  tamen  sol- 
yere  rationes  ipsius.  Unde  sacra  Scriptura , 
ciim  non  habeat  superiorem ,  disputat  cum 
negante  sua  principia ,  argumentando  qui- 
dein ,  si  adversarius  aliquid  concedat  eorum 
quffiper  divinam  revelationcm  habentur ;  si- 
cut  per  auctoritatcs  sacr»  doctrina  disputa* 
mus  contra  haereticos,  et  per  unum  articulum 
contra  negantes  alium.  Si  yer6  adversarius 
nihil  credat  eorum  quie  divinitdis  reyelantur, 
non  remanet  ampiius  via  ad  probandum  ar^ 
ticulos  fidei  per  rationes  ,  sed  ad  solyendum 
rationes  ,  s\  quas  inducit  contra  Udem.  Cilim 
euim  fidcs  iniaUi.bili  vcritati  innitaturi  im-- 
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possibile  autoin  sitUc  vero  domonstrari  conr 
trarium,  raanifestum  est  probationes  qu» 
eontra  Gdem  inducuntur ,  non  esse  demon- 
1  xationes ,  sed  solubilia  argumcnta. 

Ad  primuni  ergadicendum  qu6d ,  Iic6t  ar- 
gumenta  rationis  buman^e  non  habeant  lo-- 
cumad  probandum  qu»  Gdei  sunt ,  tamcn  cx 
articulis  fidei  hfficdoctrina  ad  aliaargumen- 
latur,  ut  diclum  est  ( in  corp.  art.  )• 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  argumentari 
cx  auctoritate  cst  ma\im6  propriuin  hujus 
doctrinffi,  e6  qu6d  principia  hujns  doctrina; 
':  jjcr  revelationem  nabcntur.  El  sic  oportot 
I  qu6d  credalur  auctoritati  corum  quibus  rc- 
velatio  facta  cst.  Ncc  hoc  derogal  dignitati 
hujus  doctrinse;  nam,  Iic6t  locus  ab  auctori- 
tate  quffi  fundatur  supcr  ratione  hunian^ 
sit  inurmissimus,  locus  tamen  ab  auctorilal(^ 
qusB  fundatur  super  revelationc  divind,  cst 
eHicacissimus.  Utitur  tamen  sacra  doctrina 
ctiam  ratione  humanA,  non  quidcm  ad  pro- 
bandum  Gdem  ( quia  pcr  hoc  tollcretur  me*- 
ritum  fidei),  sedad  manifcstandum  aliqua 
alia  qusB  traduntur  in  hSc  doctrin/li.  Cum  igi- 
lur  gratia  non  tollat  naturam ,  sed  perficiat , 
oportet  qu6d  naturalis  ratio  subserviat  fidei, 
sicut  et  naturalis  inclinatio  voluntatis  sub- 
sequitur  charitati.  Cnde  et  Apostolus  dicit  2 
ad  Cor.  10,  5 :  /n captivitatem  redigentes om^ 
nem  intellectum  in  oosequium  Christi,  £t  inde 
est  qu6d  etiam  auctoritatibus  philosophorum 
sacra  doctrina  uUtur,  ubi  per  rationem  na- 
turalem  veritatem  co^noscere  potucrnnt,  si- 
cutPaulus,  Act.  17,  28,  inducit  verbum  Arati, 
diccns  :  SiciU  et  quidam  poetarum  vestro- 
rum  dixerunt :  Genus  Dei  sumus,  Sed  tamen 
sacra  doctrina  hujusmodi  auctoritatibus  uti- 
tur  quasi  extraneis  argumcntis,  ct  probabi- 
libus.  Auctoritatibus  autcm  canonica;  Scri- 
ptur»  utitur  propri6  ct  ex  nccessitate  areu- 
mcntando ;  auctoritatibus  autem  aliorum  do- 
ctorum  Ecclesiffi  quasiargusndo  ex  propriis, 
sed  probabiliter.  Innititur  cnim  fides  nostra 
rcvelationi  Apostolis  et  Prophetis  fact», 
qui  canonicos  libros  scripscrunt,  non  au- 
tcm  rcvelationi ,  si  qua  fuit  aliis  doctori- 
bus  facta.  Unde  dicit  Augustinus  in  cplstola 
ad  Hicronymum  19,  cap.  1 ,  prop.  fin.  :  Solis 
eis  Scripturarum  libris  qui  canonici  appel" 
lantur ,  didici  hunc  timorem ,  honoremque  de- 
ferre ,  ut  nullum  auctorem  eorum  in  scribendo 
aliquid  errdsse  firmissimi  credam,.  Alios  autem 
ita  lego  ,  ut  quantdlibet  sanctitate ,  doetrind" 
que  prcBpolleant,  non  ided  verd  putem,  qubd 
ipsi  ita  senserunt  (lAscripserunt). 

Artigulus  ix. —  Utrum  sacra  Scriptura  debeat 

uti  metaphoris, — (1  prol,  art.  5,  et  dist,  34, 

.    qucBst,  3 .  art,  i  et2,  et  3  cont.,  cap,  150,  et 

Trxn,  art,  8,  et  quodl,  h,  quast,  1,  et  opusc, 

60,  cap.  il,  fin,) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
f^acra  Scriptura  non  dcbeat  uti  meiaphoris. 
lUud  enim  ^uod  est  proprium  infima?  doctri* 
nie,  Boa  vuietttr  competere  huic  sctcnti» , 
qoffi  f nter  alias  tenet  locum  snpromum ,  ut 
jam  dictum  est  ( art.  priec. ).  Procedere  au- 
fem  per  similitudines  varias ,  et  rcprcesenta- 
lioncs»  est  proprium  poctic»,  quo;  esl  infiaia 


intcr  omncs  doctrinas.  Ergo  liujusmodi  s^ 
militudinibus  uti  non  est  CQuvcnicn.s  huic 
scientias. 

2.  Praetcrca,  baec  doctrina  videtur  esse  or- 
dinata  ad  veritatis  manifestationcin;  unde  et 
inanifcstatoribus  cjus  pra^mium  promittitur. 
Kccli.  24,  21  :  Qui  elucidant  me,  vitam  wter^ 
nam  habebunt,  Sed  pcr  hujusmodi  similitudi* 
nes  vcritas  occultatur.  rlou  ergo  convcnit 
huic  doctrinse  divina  tradere  sub  similitudioe 
corporalium  rerum. 

3.  Prieterea,  quant6  aliqu»  crcaturffi  sunt 
siiblimiores,  tant6  ma^isad  divinam  simili- 
tudinem  acccdunt.  Sii^itur  aliquceex  crcatu- 
ris  transsumerenturadDcum,  tuncoporterel 
talem  transsumptionem  maximd  fieri  ex  su- 
hlimioribus  crcaturis,  ct  non  ex  infimis;  quod 
lamcn  in  Scripturis  frequentcr  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Osojb  12, 10: 
Ego  visionem  mulliplicavi  eis  ,  et  in  manibus^ 
Prophetarum  assimilatus  sum»  Tradere  au- 
tem  aliquid  sub  simiiitudine ,  est  metaphori- 
cum.  Ergoad  sacramdoclriuam  pertinet  uli 
metaphoris. 

Respondeo  diccndum  qu6d  conveniens  esl 
sacr»  Scripturas  divina  et  spirituaiia  sub  si- 
militudine  corporalium  tradere.   Deus  enim 
omnibus  providet ,  secundum  quod  competil 
eorum  natur»  Est  autem  naturalc  hoinini  ut 
per  sensibilia  ad  intelligibiiia  jreniat;  quia 
omnis  nostra  cognitioisensu.Tnitiumhabet. 
Unde  convenicnter  in  sacrd  Scriptur^  tradun- 
tur  nobis  spiritualia  sub  metaphoris  corpo- 
ralium ;  et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius,  2  cap. 
ccBlestis  Hierarch.  (circa  med. ) :  Impossibtle 
est  nobis  aliter  lucere  divinum  radium,  nisi 
varietate   sacrorum   velaminum    circummlo' 
tum.  Con venit  eliam  sacr»  Scriptune ,  qus^ 
communiter   omnibus  nroponitur,    secun- 
dum  iliud  ad  Rom.  1,  i«  :  Sapientibus  et  iih 
sipientibu»  debitor  sum,  ut  spirituaiia  sub 
simiiiludinibus  corporalium  proponantur,  ut 
saltem  vel  sic  rudes  eam  capiant ,  qui  ad  in- 
telligibilia  secundum  se  capienda  non  suot 
idonei. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  poetica  (1) 
utitur  mclaphoris  propter  reprsesentationem ; 
reprcescntatio  enim  naturaliter  homini  de- 
lectabilis  esi,  Sed  sacra  doctrina  utitnr  me-* 
taphoris  propter  necessitatem  et  utilitateoiy 
sicut  jam  dictum  esl  ( in  corp.  art. ). 

Ad  secunduin  dicendum  qu6d  radius  divi- 
niB  revelationis  non  destruitur  propter  fignras 
sensibilcs ,  quibus  circumvelatur ,  ut  dicit 
Dionysius  ,  cap.  11  coel.  Hierar.;  sed  rema^ 
iiet  in  sui  veritatc ,  ut  mentes ,  quibus  fit  re- 
vclatio,  non  permitlat  in  similitudinibus  per- 
manere,  sed  elevet  eas  ad  cognitionem  intel- 
ligibilium ,  ct  pcr  eos  quibus  revelatio  facta 
est ,  alii  etiain  circa  h»c  instruanlur.  Vode 
ea  qtt(r  in  uno  loco  Scripturae  traduntnr  sub 
metaphoris ,  in  aliis  iocis  expressius  expo- 
nuntur.  £t  ipsa  etiam  occultatio  figurarum 
utilis  est  ad  exercitium  studiosorum,  et  con- 
tra  irrisiones  infidelium ;  de  quibus  dicituf 
Matth.  7,6:  Nolite  eanctum  dare  canibus. 

Ad  tertium  diceudum  qu6d,  sicut  docet 

(t)  lu  eit.  cod  ,  ^liis  adstipulaniilM»*  Al ,  V^^ 
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\     Dionysiu,  eap.  11  gcbI.  Hierar.,  non  mul- 

L      ttkm  remot^anle  med.»  magis  esi  conveniens 

quAd  diYina  in  Scripturis  tradantur  sub  ligu*- 

ris  Tilimn  corporum  quAm  corporum  nobi- 

liain.  Ethocpropler  tria.  Prim6quia  propter 

boc  magis  liberalur  bumanus  animus  ab  cr- 

rore.  Manifestum  enim  apparet  qu6d  hfficse- 

cundum  proprietatem  non  dicuntur  de  divi- 

nis;  quod  posset  esse  dubium  ,  si  sub  figuris 

nobilram  corporum  describerentur  divina, 

maximi  apud  iilos  qui  nibil  aiiud  k  corpori- 

bus  nobilibus  excogilare  noirerunt.  Secun(16 

quia  hic  modus  eonvenfeHtior  e$t  cognilioni 

quam  de  Deo  haberaus  in  hAc  vitA.  Uagis 

enim  manifestatur  nobis  de  ipso  quid  non 

esi  9  quam  quid  est;  et  ide6  similitudines  il- 

larum  rerum  qu»  magis  elongantur  k  Deo , 

Teriorem  nobis  faciunt  £esttmationem ;  qu6d 

sit  supra  illud  quod  de  Deo  dicimus ,  vel  co- 

g:itamus.  Terti6  quia  per  hujusmodi ,  divina 

magis  occultantur  indignis. 

AnTicuLUS  X.  —  Vtrum  $acra  Scriptura  $ub 
und  litlerd  hab^at  plureg  $en$u$.—  [Quodl. 
7  •  qwB$t,  6,  art,  1 , 2  e/  3.  e/  Pot,  qucB$t, 
h ,  art.  i,  et  k  di$t.  21 .  qu€P$t.  1 ,  art.  2, 
qum$t.  ij  ad  S^etGal.  k,  lect.  6.  Corinth.3). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  sacra  Scriptura  sub  unk  littcrd  non  ha- 
beatplures  scnsus,  qui  sunt  historicus  vel 
litteralis ,  allegoricus  ,  Iropologicus  sive  mo- 
ralis ,  etanagogicos.  Multiplicitas  enim  sen- 
suum  in  un&  scripturft  parit  confusionem ,  et 
deceptionem,  et  toliit  arguendi  Grmitatem  ; 
unde  ex  multiplicibus  propositionibus  non 
procedit  argumentatio ;  scd  spcundum  hoc 
aliqnae  fallaciae  assignantur.  Sacra  autcm 
Scriptura  debet  esse  efficax  ad  ostcndendam 
veritatem  absque  omni  fallaciA.  Ergo  non  dc- 
bent  in  ei  sub  nni  litter^  plures  sensus  tradi. 

2.  Prsterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Uti- 
litate  credendiy  cap.  3,  circ.  princ,  qu6d 
Scriptura  qucs  Te$tamentum  vetu$  rocatur  y 
qmdrifaridm  traditur,  $cilicet  $ecundum  hi- 
$toriamy  $ecundumjEtiologiam^  secnnditmana' 
logiam ,  $ecundum  allegoriam.  Qusb  quidem 
qnatnor  k  quatuor  praediclis  videntur  essc 
aliena  omnin6.*  Non  igitur  conveniens  vide- 
tar  gu6d  eadem  littcra  sacr»  ScriptursB  se- 
cuncmm  quatuor  scnsus  pra^dictos  exponatur. 

3.  Pr»terca  ,  prffitcr  prsedictos  sensus  in- 
renitur  sensus  parabolicus,  qui  inter  iilos 
scnsus  quatuor  non  conlinetur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius ,  20 
Morai.  cap.  1,  circamed.:  Sacra  Scriptura 
omne$  $cien(ia$  ip$o  locutioni$  $uaf  more  tran- 
$ctndit;  quiauno  eodem  eermone^  dumnar- 
rat  geitum  (1),  prodit  myeierium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  auctor  sacrae 
Scriptur»  est  Deus ,  in  cujus  potestate  est  ut 
non  solum  voces  ad  significandum  accom- 
model  (quod  etiam  homo  facere  potest ),  sed 
etiam  res  ipsas.Etide6  c6m  in  omnibus  scien- 
tiis  voces  significent,  hoc  habet  proprium  ista 
scientia  qu6d  ips®  res  significat»  per  voces 
ctiam  significant  aliquid.  Illa  ergo  prima  si- 
gnificatio  quA  voces  significant  res ,  perlinct 

(I)  Al.,  lextim. 


ad  primum  sensum ,  qni  esl  sensus  bfslori- 
cus,  vei  litteralis.  llta  ver6  significatio  qud 
res  significatsD ,  per  ?oces ,  iterum  res  alias 
significant,  dicitursensus  spiritualis,  qui  su^ 
pcr  lilteralem  fundatnr ,  et  eum  supponit. 

Hic  autem  sensus  spiritualis  tri&ri&m  dl* 
vidilur.  Sicutenimdicit  Apostolus  adHebr.  7: 
Lex  vetus  figura  est  novn  legis ;  et  ip$a  nova 
lex ,  ut  dicit  Dlonjsius  in  eccles.  Hierar. , 
cap.  5 ,  part.  1 ,  e$t  figura  futurm  gloriw.  lu 
novA  etiam  lege  ea  qu»  in  capile  sunl  gesla» 
sunt  sif^na  eorum  qu»  nos  agere  debemus. 
Sccundum  ergo  qu6d  ea  qus  sunl  veleris  le- 
gis ,  significant  ea  qu»  sunl  novn  legis  ,  est 
sensus  alie^oricus ;  secund6m  ver6  qtt6d  ea 
quee  in  Christo  sunt  facta,  vel  in  iis  quie  Chri- 
stum  significant,  sunt  signa  eorum  qu»  nos 
agere  debemus,  est  sonsus  moralis;  prout 
ver6  significaut  ea  qux  sunt  in  attemft  gloriA» 
est  scnsus  anagogicus.  Quia  ver6  sensus  lit^ 
leralis  est  queni  auctor  intcndit,  auctor  au- 
lem  sacrfe  ScripturaB  Dcus  est,  qui  omnia  si- 
mulsuo  inteileclu  coniprehendit;  Noneet  tn- 
conveniene  ^  ul  dicii  Augustinus,  12  Confes. 
(eliciturexcap.  18,  19,  20,24,  el31),  $i 
etiam  eecundiim  lilteralem  $en$um  in  unA  Kt- 
terd  Scripturce  pluree  sint  sen$u$. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mullipli- 
citas  norum  sensuum  non  focit  lequivoca- 
tionem,  aut  aliam  speciem  multiplicilatis ; 
quia,  sicut  jam  dictum  esl  ( in  corp.  arl.},  sen- 
sus  isti  non  multiplicanturpropter  hoc  qu6d 
una  vox  muUa  significel ,  sed  quia  Ipsie  res 
significatse  per  voces  aliarum  rerum  possunt 
esse  signa. 

£t  ita  etiam  nulla  confusio  sequitur  in  sa- 
crd  ScripturA,  cum  omnes  sensus  fundentur 
supcr  unum,  sciiicel  litteralem,  exquo  solo 
potest  trahl  argumentum ,  non  autem  ex  iis 
quo)  serundum  allegoriam  dicuntur,  ut  dicit 
Augustinus  in  epist.  cont.  Vincenlium  Dona- 
tistam ,  quo;  e st  kS  circa  med.  Non  tamen  ex 
hoc  aliquid  dcpcrit  sacrse  Scripturae,  auia  ni- 
hil  sub  spirituali  scnsu  continetur  fidei  ne- 
ccssarium  quod  Scriptura  per  lltteralem  sen- 
sum  alicubi  manifestd  non  tradat. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  illa  Iria, 
historia  ,  «^(iologia ,  analogla,  ad  unum  lit- 
teralcm  scnsum  pertinent;  nam  hlsloria  esl, 
ut  ipsc  Augustinus  exponit  ( loc.  dicto  in  ar* 
gum.),  cum  simpliciter  aliquid  proponitur; 
setiologia  ver6,  cum  causa  dicti  assignatur , 
sicut  cum  Dominus  assignavit  causam  quare 
Mo;^'ses  permisit  iicentiam  repudiandi  uxores, 
scilicet  proptcr  duritiam  cordis  ipsorum , 
Matth.  19.  Analogia  ver6  est  cum  veritas 
unius  Scripturae  ostenditur  veritati  alterius 
non  repugnare.  Sola  autem  allegoriainter  illa 
quatuor  pro  tribus  spiritualibus  sensibus  po- 
nitur ,  sicut  et  Hugo  de  Sancto  Viclore  sub 
sensu  allegorico  otiam  anagogicum  compre* 
hendit ,  ponens  in  3  suarum  SenlenUarum 
solum  tres  sensus ,  scilicet  historicum ,  alle- 

f;oricum  et  tropologicum,  (Id  habet  in  proL 
ib.  U  de  Sacram.,  cap.  k. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sensus  para- 
bolicus  sub  litterali  continetur;  nam  pcr  vo» 
crs  sfgnificatur  aliquid  propri^,  et  aliquid 
fi^uraliv6.  Nec  est  litteraiis  sensus  ipsa  fr- 


gura,  sed  iil  quod  est  (iguraluin.  Non  eniin 
cum  Scriptura  nominat  Dei  brachiuni,  est 
litteralis  sensus  qu6d  in  Deo  sit  membrum 
hujusmodi  corporale ;  sed  id  quod  per  hoc 
membrum  signiGcatur,  scilicet  virtus  opera- 
tiya;  inquo  patet  qu6d  sensui  litterali  sacrae 
Scriptur»  nunquam  potest  subesse  falsum. 


QU^STIO  IL 

DE  DEO ,  AN  DEUS  SIT. 

Quia  igitur  principalis  intcntio  huius  sa- 
crae  doctrinfle  est  Dei  cognitionem  tradere ,  et 
non  soliim  secundum  qu6d  in  se  est ,  sed 
etiam  secundiim  quod  est  principiumrerum, 
et  finis  earum ,  et  specialiter  rationalis  crea- 
tune ,  ut  ex  dictis  est  ma^ifestum  ( art.  7 , 
qua^st.  pra)ced.);ad  hujus  doctrinse  expositio- 
nem  intendcntes,  1''  Iractabimus  de  Deo ;  2°  de 
motu  rationalis  creatnrfle  in  Deum ;  ^  de  Chri- 
sto ,  qui  secunddm  quod  homo ,  yia  est  nobis 
tendendi  iuDeum. 

Consideratio  autem  de  Deo  tripartita  erit : 
1*  considerabimus  ea  qu2B  ad  essentiam  divi- 
nam  pertinent;  2*ea  quse  pertinent  ad  distin- 
ctionem  personarum;  3°  ea  (|use  pertinent  ad 
processum  creaturarum  ab  ipso. 

Circa  essentiam  yer6  diyinam,  1*  conside- 
randum  est,  anDeus  sit;  ^*'  quomod6  sit, 
vel  potiiis  quomod6  non  sit ;  3*"  consideran- 
dum  erit  de  his  qu»  ad  operationem  ipsius 
pertinent,  scilicet  de  scienti&»  de  yoluntate 
et  potentiA. 

Circa  primum  quseruntur  tria  ,^  1*  utrum 

Deum  essc  sit  per  se  notum ;  2°  utrum  sit  de- 

monstrabile;  3*"  an  Deus  sit. 

Artigulus  primus.  —  UtttlmDeum  essesitper 

se  nolum,  —  (1 ,  dist.  3,  qucest.  1 ,  art.  2 ,  et 

3  eont.  cap.  iOet  iij  et  Yer.^qumst.  10, 

art.  12,  et  Pot.,  qucest.  7 ,  art.  2,  ad2.) 

Ad  primum  sicproceditur.  l.Videturqu^d 

Deum  esse  sit  per  se  notum.  lila  enim  nobis 

dicuntur  per  se  nota  quorum  cognitio  nobis 

naturaliter  inest,  sicutpatet  de  primis  prin- 

cipiis.  Sed,  sicut  dicit  Damascenus  in  princ. 

lib.  1  de  Fideorthod.,  cap.  1  et3,  omnibus 

eognitio  existendi  Deum  nutureUiter  est  in- 

serta.  Ergo  Deum  esse  est  per  se  notum. 

2.  Praeterea,  illa  dicuntur  esse  per  sc  nota 
quie  statim  cognitis  terminis  cognoscuntur :. 
^uod  Philosophus  attribuit  primis  demonstra- 
tionisprincipiis  in  1  Post.,  cap.  2.  Scito  enim 
quid  est  totum ,  et  quid  pars ,  statim  scitur 
qu6d  omne  totum  majus  est  snk  parte.  Sed 
intellecto  quid  significet  hoc  nomen  Deus , 
statim  habetur ,  (^u6d  Deus  est.  Significatur 
enim  bocnomineidquo  majus  significari  non 
potest:  majus  autem  est  quod  est  in  re  et  in- 
tcUectu,  qu^m  quod  est  in  intellectu  tantum : 
unde  cum  inteliecto  hoc  nomine  Deus,  statim 
sit  in  inteliectu,  sequitur  etiam  qu6d  sit  in 
re.  Ergo  Deum  csse  est  per  se  notum. 

3.  Prsterea,  yeritatem  esse  est  per  se  no- 
tum,  quia  qui  negat  yeritatem  esse,  conce- 
dit  yeritatem  non  esse ;  si  enim  yeritas  non 
est.  yerum  est  yeritatem  non  esse;  si  autem 
esl  aliquid  yernm ,  oportet  qu6d  yoritas  sit. 
Deus  autem  est  ipsayeritas;  Joan.  H*  6  : 
JEgo  sum  via^  vfritas  et  vita.  Ergo  Deum  esse 
est  per  $e  notum. 


SUMM.^E  TIIE()L0CICJ5  PARS  PRIMA.  « 

Sed  contra  nullus  pdlest  cogttare  opposi- 
tum  ejus  quod  esl  per  se  notum ,  nt  patel  per 
Philosophum  inS^Metaphys.,  texl.9,etlPost., 
text.  ult.  ad  med.  illius,  ct  text.  5,  circa  fin., 
circa  prima  demonstrationis  princfpia.  Cogi- 
tari  autem  potest  oppositum  ejns  quod  est 
Deum  esse,  secundiiiu  illnd  psal.  52 , 1 :  Dixit 
insipiens  in  corde  suo  :  Ifon  est  Deus.  Ergo 
Deum  esse  non  est  per  se  notum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contingitaliquid 
esse  i^er  senotum  dupliciter.  Uno  modose- 
cundum  sc,  et  non  quoad  nos  ,  alio  modo 
secundym  se,  et  quoad  nos.  Ex   hoc  enim 
aliqua  propositio  est  per  se  nota  ,  qn^d  prae- 
dicatum  includitur  in  ratione   snbiecti,  nt: 
Homo  est  animal;  namanlmal  cst  de  ratione 
hominis.  Si  igitur  notum  sit  omnibus  de  prm- 
dicato,  etde  subjecto  quid  sit,  propositio  illa 
erit  omnibus  per  se  nota;  sicut  patet  in  pri- 
mis    demonstralionnm    principiis,  quorum 
termini  sunt  quaedam  communia ,  quie  nulJus 
.ignorat ,  ut  ens,  et  non  ens ,  totum ,  et  pars, 
et  similia.  Si  autem  apud  aliquos  notum  non 
sit  de  prsedicato,  et  subjecto  quid  sit ;  propo- 
sitio  quidem  ,  quantum  in  se  est,  erit  persc 
nota ,  non  tamen  apud  illos  qui  praedicatum 
et  subjectum  propositionis  ignorant.  Et  ided 
contingit^  ut  dicit  BQctius  in  lib.  de  Hebd., 
(cujus  tit.  est :  An  omne  quod  estj  sit  bonunif 
circa  princip.  illius ),  quod  qucedam.  sunt  com- 
munes  animi  conceptionesy  et  per  se  notos  apud 
sapientes  tantiimy  ut  incorporalia  iti  loco  non 
esse.  Dico  ergo   qu6d  baec  propositio,  Deus 
esty  quantum  in  se  cst,  per  se  nota  est;  quia 
pro^dicatum  estidemcum  subjecto.Deusenim 
est  suum  esse,  ut  infrapatebit,  quftst.  3, 
artic.  4.  Sedquia  nos  non  scimus  de  Deo  <^uid 
cst ,  non  est  nobis  per  se  nota,  sed  indiget 
demonstrari   pcr  ea   quae   sunt   magisnota 
quoad  nos ,  et  minus  nola  quoad  natnram » 
scilicet  per  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cogno- 
scere  Deum  esse  in   aliquo  communi   sub 
quadamconfusionc,  est  nobis  naturaliter  in-« 
scrlum,  inquantum  scilicet  Deus  esthominis 
beatiludo;  homo  enim  naturaliter  desid^rat 
beatiludinem ;  et  quod  naturalitcr  desidera- 
tur  ab  homine,  naturaliter  co^noscitur  ab 
eodem.  Sed  hoc  non  est  simpliciter  cogno- 
scereDeumessc,  sicut  cognoscere  yenientein, 
non  est  cognoscere  Petrum ,  auamyis  sit  Pe- 
trus  yeniens ;  multi  enim  periectum  bominis 
bonum,  quod  est  beatitudo,  existimant  divi- 
tias ;  quidam  yer6  yoluptates ,  quidam  au- 
tem  aliquid  aliud. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fort^  ille  qui 
audit  hoc  nomen  Deus^  non  intelligit  signiii- 
cari  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  possit, 
cum  quidam  crediderint  Deum  esse  corpus. 
Dato  etiam  qu6d  quiiibet  intelUgat  noc  no- 
mine  Deus  significari  hoc  quod  dicilur,  sci 
licetillud  quo  majus  cogitari  non  polest;  non 
tamen  propter  hoc  sequitur,  qu6a  inteliigtit 
id  quod  significatur  per  nomcn,  esse  io  re- 
rum  natura,  sed  in  apprehensione  inteliectus 
tantum.  Nec  potest  argui,  qu6d  sit  in  re,  nisi 
daretur  qu6d  sit  in  re  aliquid  quo  majus  co- 
gitari  non  potest ;  quod  non  est  datum  k  po* 
nentibus  Deum  non  esse. 
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Ad  terthiin  dicendum  qu&d  rerilatein  esse 
in  commDni,  est  per  se  notnm,  sed  primam 
?erilatem  esse»  hoc  non  est  per  se  notum 
quoad  nos. 

Aeticulcs  u.  —  VtrumDeum  esse  $ii  demon- 
strabile.  —  (1  cont.  cap.l2, 13  et  14,  et  Pot. 
qu.  7y  art.  3,  ad  6,  et  opusc.  %  cap.  3.) 

Ad  secnndnmsicproeeditar.  l.^fVidetur  qu6d 
Demii  esse  non  sit  demonstrabile.  Deum 
enini  esse  est  articulus  fidei.  Sed  ea  qu»  sunt 
fidei,  non  sont  demonstrabili& ,  quia  denion- 
stratio  facit  scire ;  fides  autem  de  non  appa- 
reBlibns  est,  ut  patet  per  Apostoium  ad 
Hebrseos  11.  Ergo  Deum  esse  non  est  de- 
monstrabile. 

2.  Prieterea,  medium  demonstrationis  est 
qQ6d  quid  est.  Sed  de  Deo  non  possuinus 
scire  quid  est»  sed  solum  quid  non  est,  ut  dU 
cit  Damascenus,  lib.  1  de  orthod.  Fide,  cap.  4. 
£reo  non  possumus  demonstrare  Deum  esse* 

3.  Prieterea,  si  demonstraretur  Deum  esse, 
faoc  non  esset  nisi  ex  effectibus  ejus.  Sed  ef- 
fectiis  ejus  nOn  sunt  proportionati  ei,  cum 
ipse  sit  infinitus,  et  ettectus  finiti ;  finiti  au- 
tem  ad  infinitnm  non  est  proportio.  Curo  er- 
;o  causa  non  possit  demonslrari  per  efTe- 
ctum  sibi  non  proportionatum,  videtur  qu6d 
Deum  esse  non  possit  demonstrari. 

Sed  contra  est  quod  Apostoius  dicit  ad  Rom. 
1, 20 :  /nvisibitia  Dei,  per  ea  quw  facta  sunt, 
inietleeta  conspiciuntur.  Sed  noc  non  esset, 
msipereaquffi  factasunt,  posseldemonstrari 
Deum  esse ;  primum  enim  quod  oportet  in- 
telligi  de  aliquo,  est,  an  sit. 

Respondeo  diccndum  qu&d  duplex  est  de- 
moDstratio.  Una  qu®  est  per  causam,  ctdici- 
Xnrpropter  auid  ,  et  h©c  est  per  priora  sim- 
pliciter;  atia  est  per  cfTectum,  et  dicitur 
demonstratio  quia ,  et  hsec  est  per  ea  qu® 
snnl  priora  quoad  nos.  Ciim  enim  efTectus 
aliquis  nobis  estmanifcstiorqu^m  sua  causa, 
per  effectum  procedimus  ad  cognitioneni  cau- 
M.  Ex  quolibet  autem  effectu  potest  demon* 
strari  propriam  causam  ejus  esse,  si  tamen 
ejus  effectus  sint  magis  noti  quoad  nos  ;  quia 
cum  effectus  dependeant  k  causA,  posito  ef- 
fectu,  necesse  est  causam  prseexistere.  Unde 
Denm  esse  secundum  quod  non  est  per  se 
notam  quoad  nos,  demonstrabilc  est  per  ef- 
fjctus  nobis  notos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deum 
csse,  et  alia  hujusmodi,  qu»  per  rationem 
naturalcm,  nota  possunt  esse  de  Deo,  ut  di- 
ritor  Rom.  1,  non  sunt  articuli  fidei,  sed 
praeambula  ad  articulos.  Sic  enim  fides  prie- 
sapponit  cognitionem  naturalem,sicutgratia 
naluram,  et  ut  perfectio  perfectibile ;  nihil  ta- 
iBen  prohibet  illud  quod  secundum  se  dc- 
monstrabileest,  et  Scibile,  ab  aliquo  accipi  ut 
crcdibile,  qui  demonstrationem  non  capit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  demon- 
otratur  causa  per  effectum,  necesse  est  uti 
effectu  ioco  definitionis  causas  ad  probandum 
causam  esse ;  et  hoc  maxim^  contingit  in 
Beo,  quia  ad  probandum  aliqnid  esse,  ne— 
cesse  est  accipere  pro  medio  quid  significot 
nomen,  non  autem  quod  quid  est,  quia  qua^- 
stio  quid  est,  sequitur  qua^stionem  an  est. 
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Nomina  autem  Dei  imponunturabcffectibus, 
nt postea ostendetur  (quest.  13,  art.  l)».undo 
demonstrando  Deum  esse  per  effectum,  acei- 
pere  possumuspro  medio,  quid  significet  hoc 
nomen  Deus. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  per  effectus  non 
proportionatos  causas  non  potest  perfecta 
cognitio  de  causA  haberi,  sed  tamen  ex  quo- 
cumque  effectu  potest  manifost^  nobis  (1) 
demonstrari  causam  esse,  ut  dictum  est  (in 
corp.  artic.j,  ct  sic  ex  effectibus  Dei  potest 
demonstrari  Deum  esse,  lic^t  per  eos  non 
perfecti^  possimuseum  cognoscere  secundum 
suam  essentiam. 

Articulcs  uu—UtriAm  Deus  sit.  —  (1 ,  dist.  8, 
quast.i^art.  i,eti cont. cap. i3, ei  opusc. 3» 
cap.3,  et  Verit.qucest.  i,  art.  3,.7.  ei  Pot.  k, 
art,  7.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1  .Videtur  qu6d 
Deus  non'sit.  Quia  si  unum  contrariorum 
fuerit  infinitum,  totaliter  destruetur  aliud. 
Scdhocintelligiturin  hocnoi.nne  Deu$,  scili- 
cet  qu6d  sit  quoddam  bonum  infinitum.  Si  ergo 
Deus  esset ,  nullum  malum  inveniretur.  In- 
venitur  autem  maium  in  mnndo.  Ergo  Deus 
non  est. 

2..Prieterea,  quod  potest  compleri  per  pau* 
ciora  principia,  non  flt  per  plura.  Sed  vidc- 
turqu6d  omniaqusapparentinmundo,  pos- 
sunt  compleri  peralia  principia,  supposito 
qu6d  Deus  non  sit ;  quia  ea  qu»  sunt  natu- 
ralia,  reducuntur  in  principium  quod  est 
natura  ;  ea  yer6  qutt  sunt  k  proposito,  re- 
ducuntur  in  principium  quod  est  ratio  hu- 
mana,  vel  voluntas.  Nuila  igitur  necessitas 
est  ponere  Deum  esse. 

Sedcontraestquod  dicitnrExod.  3,  14,cx 
persond  Dei  :  Ego  sum  qui  $um. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deum  esse, 
quinque  viis  probari  potest. 

Prima  autem  et  manifestior  via  est  quiB 
sumitur  ex  parte  motus.  Certum  est  enim,  et 
sensu  constat,  aliqua  moveri  in  hoc  mundo. 
O^Tine  autem  quod  movetur,  abaliomovetur; 
nihil  enim  movetur  nisi  secundum  quod  e^t 
in  potentiA  ad  illud  ad  quod  movetur ;  movet 
autem  aliquid,  secundum  quod  est  actu; 
movere  enun  nihil  aliud  est  qnkm  edncere 
aliquid  de  potentii  in  actum.  De  potenti&  au- 
tem  non  potest  aliquid  rednci  in  actum  nisi 
per  aliquod  ens  in  actu;  sicut  calidum  in  ac- 
tu,  ut  ignis,  facit  lignum,  quod  est  calidum 
in  potentiA,  esse  actu  calidum,  et  per  hoc 
movet,  et  alterat  ipsum.  Non  autem  est  pos- 
sibile,  ut  idem  sit  simul  in  actu  et  potentiA 
secundumidem,sed  solum  secundumdiversa; 
quodenim  est  calidum  in  actu,  non  potest  si- 
raul  esse  calidum  in  potentili,  sed  est  simul 
frigidum  in  potentid.  Impossibile  est  er^o 
quod  secundum  idem,  et  eodem  modo,  aliquid 
sit  movens,  et  motum,  vel  qu6d  moveat  se- 
ipsum.  Omne  ergoquod  movetur,  oportet  ab 
aiio  moveri.  Si  ergo  id  k  quo  movetur,  mo- 
veatur,  oportet  et  ipsum  ab  alio  moveri,  et 
illud  ab  alio.  Hic  autem  non  est  procedere  in 
infinitum,  quia  sic  non  esset  aliquod  primum 
movens»  et  per  consequens  nec  aliquod  aliud 

(i)  Al. :  Ex  quocumque  efectu  mani[e$i0  nobi$f  ete. 
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movens,  quia  moTcntia  secunda  non  moYcnt 
nisi  per  hoc  quod  sunt  mota  k  primo  moven- 
tCi  sicut  baculus  non  movet,  nisi  per  hoc 
qi  <od  est  motus  k  manu.  Ergo  necesse  est  deve- 
mre  ad  aliquod  primummovons,quod  anul- 
lo  niovetur;  et  hoc  omnes  inteliigunt  Deum. 

Secunda  viaestex  rationecausse  efGcientis. 
Inveniraus  enim  in  istis  sensibilibus  e$se  or- 
iijcm  causarum  eilicientium ;  ncc  tamen 
invenitur,  nec  est  possibile,  qu6d  aliquid  sit 
caus^  efficiens  su!  ipsius,  quia  sic  esset  prius 
se  ipso,  quod  est  impossibiie.  Non  auted^  est 
possibiic  qu6d  in  causis  efRcientibus  proce- 
datur  in  infinitum,  quia  in  omnibus  causis 
eflicientibus  ordinatis  primum  cst  causa  me- 
dii,  et  medium  est  causa  ultimi,  sive  media 
sint  piura,  siveunum  tantum.  Remotd  autem 
causd,  remoVeturefFectus.  Ergosi  non  fuerit 
primum  in  causis  efCcientibus,  non  erit  ul- 
timum,  nec  medium.  Sed  si  procedatur  in 
infinitnm  in  causis  efficientibus,  non  erit 
prima  causa  efQciens,  et  sic  non  erit  nec  cP- 
rectus  ultimus,  nec  caus»  efTicientes  medin ; 
quod  patet  esse  falsum.  Krgo  cst  necesse  po- 
nere  aiiquam  xausam  efGcientem  primam, 
quam  omnes  Deum  nominant. 

Tertia  via  est  sumptaex  possibili  et  ncces- 
sario,  qu»  talisest :  Invenimuseniminrebus 
quffidam  qna^  sunt  possibiiia  esse,  et  non 
esse,  ciim  qusedam  inveniantur  gencrari,  et 
corrumpi,  et  per  consequens  possibilia  esse, 
et  non  esse.  Impossibileest  autem  omnia  qu» 
snnt  talia,  scmper  esse,  quia  quod  possibile 
est  non  esse,  qnandoqae  non  est.  Si  igitur 
omnia  sunt  possibilia  non  esse,  aliquandd 
nihilfuil  inrebus.Sedsihoc  estverum,  etiam 
nunc  nihil  esset,  quia  quod  non  cst,  non  in- 
cipit  esse,  nisi  per  aliquid  quod  est.  Si  igitur 
nihil  fuit  ens,  impossibile  fuit  qu6d  aliquid 
inciperet  essc  ;  ct  sic  mod6  nihil  esset;  quod 
patct  esse  falsum.  Non  ergo  omnia  entia  sunt 
possibilia,  sed  oportet  aliquirt  esse  nccessa- 
rium  in  rebus.  Omnc  autem  necessarium  vel 
babet  causam  sme  necessitatis  aiiunde,  vel 
non  habet.  Non  est  autem  possibile  quod 
procedatnr  in  infinitum  in  necessariis,  qu» 
habent  causam  suro  necessitatis,  sicut  nec  in 
causis  efiicientibus ,  ut  probatum  est  (in  islo 
art.).  Ergo  necesseest  ponere  aliquidquod  sit 
per  se  neccssarium,  non  habens  causam  ne- 
cessitatis  aliundc,  sed  quod  cst  Cciusa  neces- 
sitatis  aliis ;   quod  omnes  dicunt  Deum. 

Quarta  via  sumitur  ex  gradibus  qui  in  re- 
bus  inveniuntur.  Invenitur  enim  in  rebus 
aliquid  maeis  et  minus  bonum,  et  vcrum,  et 
nobile,  et  sic  de  aliis  hujusmodi.  Sed  map^is 
ct  minAs  dicuntur  de  divcrsis,  secundum 
qu6d  appropinquant  diversimod6  ad  aiiquid 
quod  maximd  est;  sicut  magis  calidum  est 
quod  magis  appropinquatmaxim6  caiido.  Est 
igitur  aliquid  qnod  est  verissimum,  et  opti- 
mum ,  et  nobiiissimum,  et  per  conscquens 
maicim6  ens.  Nam  quiB  snnt  maxim6  vera, 
sunt  maximd  entia,  ut  dicitur  2  Metaphys. 
(text.  k).  Quod  autem  dicitur  maximd  taie  in 
aliquo  genere,  est  causa  omnium  qu»  sunt 
lUius  generis ;  sicut  ignis,  qui  est  maximd 
ralidus,  est  causa  omnium  ealidonim,  ut  in 
•odcm  libro  dicitur  (tex.  eod),  Ergo  est  ali- 


quid  quod  omnibus  entibus  est  causa  esse, 
ct  bonitatis,  et  cujuslibet  perfcctionis ;  et  iioc 
dicimus  Deum. 

Quinta  via  sumitur  ex  gtibernatiqne  re- 
rum.  Yidemus  eniin  qu6d  aliqua  quse  cogni- 
tione  carent,  scilicet  corpora  naturalia,  ope- 
rantur  propter  finem ;  quod  apparet  ex  hoc 
qu6d  semper,  aut  frequentiiks  eodeai  modo 
operantur,utconsequanturid  <|uod  estopti- 
inum.  Unde  paiet  qu6d  noii  a  casu,  seclex 
intentione  perveniunt  ad  Gnem.  Ks^  antem 
quffi  nott  habent  cognitionem,  non  tendunt 
in  finem  nisi  directa  ab  aliquo  cognoscente, 
et  intelligente,sicutsagitta  sC^gittante.  £rgo 
est  aliquid  intelligens ,  k  quo  omnes  res  na- 
turales  ordinantur  ad  finem ;  et  hoc  dicimus 
Deum. 

Ad  primum  er^o  dicendttm  qu5d,  sicut  di* 
cit  Augustinus  m  Eachir.  (cap.  11,  circa 
princ. )  :  Deiis  ciim  sU  summi  oonua,  nulh 
tnodo  sineret  aliquidmali  esse  in  operibussuis^ 
nisi  esset  aded  omnipotens,  et  bonus,  ut  beni 
faceret  eti(m  de  malo.  Hoc  ergo  ad  infiniCam 
Dci  bonitatem  pertinet,  ut.  esse  permittat 
mala,  et  ex  eis  eiiciat  bona. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  cum  natnra 
propter  determinatum  finem  operetur  ex  di- 
rectione  alicujus  superioris  agentis»  necesse 
est  ea  quse  a  natur^  fiunt,etiam  in  Deum  rc- 
ducere  sicut  in  primam  causam.  S^miiiter 
etiam  qu»  ex  proposito  fiunt ,  cporlet  reda- 
cere  in  aiiquam  altiorem  causam»  quiBnoa 
sit  ratio,  et  voluntas  humana;  quaabiBcma-- 
tabilia  sunt ,  et  defectibilia ;  oportet  auteia 
omnia  mobilia  et  deficere  possibilia,  reduci 
in  aliquod  primum  principium  immobile,  el 
per  se  necessarium,  sicut  ostensum  est  (iii 
corp.  art.), 

QUiESTIO  III. 

De  Dei  simplicitate.  — (/n  octo  articutos 

divisa.) 


Gognito  de  aliquo  an  sit,  inquirendum 
stat  quomod6  sit,  ut  sciatur  de  eo  quid  sit. 
Sed  quia  de  Deo  scire  non  possumns^idsit» 
scd  quid  non  sit ,  non  possumns  considerare 
de  Deo,  quomod6  sit,  sed  pouiks  qaomodft 
non  sit. 

1"  £rgo  considerandum  est,  quomodd  non 
sit ;  2*  quomod6  Anobiscognoscatur ;  3*quo* 
mod6  nominetur. 

Potest  autem  ostendi  de  Deo,  qiiomod6 
non  sit,  rcmovendo  ab  eo  ea  quw  ei  non 
conveniunt ,  utpote  compositionem,  motum^ 
et  alia  hujusmodi. 

1''  Ergo  inquiretur  do  simplicitate  ipsius , 
pcr  quam  removetur  ab  eo  compositio.  El 
quia  simplicia  in  rcbus  corporalibus  sunt 
imperfecta,  et  pcartcs,  2»  inquirctur  deocrfe- 
ctione ipsius ;  S^^dc  infinitate  ejus ;  4* de im- 
mutabilitate;  5*  de  unitate. 

Circa  primum  qusruntur  octo :  !•  (1)  Utru^n 
Deus  sit  corpus ;  2"  utrnm  sit  in  eo  composi- 
tio  formiB  et  materiie  ;  3"  utrum  sit  in  eo 
compositio  <|uidditatis  sive  essentis*  vel 
naturo)  et  subjccti ;  k^  utrum  sit  in  eo  com- 

(I)  MsR.  Alran.,  tt/rMwi  Dru$  sii  corpus  q^od  cm 
pvuilur  ex  parlibu$  ({HantUaU$^ 
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pMitioquae  cst  ex  essentiA,  oi  cs^c;  &'  nirikm 

iii  in  eo  conripositio  generis,  el  diiTeTcntixe; 

6*  ulrum  sit  in  co  composilio  suhjccli  ct  aic- 

cidentis  ;  7*  atrumsitq(iocurnqucmo<locom«- 

|>ositos  ,  vel  totalitcr  simpl/;x ;  8*  utrum  vc- 

niat  in  compositioncm  cujn  aliis. 

Articulus  pRfmTS.  —  Utrum  .Deus  sit  ^orpug, 

—(1  cont.  cap.^,etlib.  2,  cap.S^princ.,  et 

lib.k^  cap.  lLi,elopH8C.^^cop.  IGeMT. ) 

-Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vid^turqudd 

Deus  sit  corpus.  Corpus  cnim  est  qnod  habet 

trinam   dimcnsioncn).    Scd  sacra  Scriptura 

attribiitt   Deo  trinam  dimcnsionem;  dicitur 

enim  Job.  9,  18  :  Excelsior  copIo  est,  et  guid 

fbdes?  profundior  infcrno,  et  unde  cognoscesf 
ongior  lerrd  mensura  ejus,  et  latior  mari, 
Ergo  peus  est  corpus. 

2.  Przeterca,  omne  fi$^ur;Ttum  cst  rorpus, 
cnm  Ggura  stt  qualitas  circa  qnantilatom. 
Sed  Dens  Tidetur  cssc  (iguratus,  rum  scri- 
pinni  sit  Gen.  1,  2G  :  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  noslram;  O^^ura 
fnim  imago  dicitur,  secundilkm  iiiud  Hcbr.  1,3: 
Ciim  sit  splendor  gtorice^  et  firjura  substantice 
ejusj  id  esi,  imago.  Ergo  D«mis  cst  corpus. 

3.  Praetcrea,  omne  quod  habet  partes  cor- 
poreas,  est  corpus.  Sed  Scriptura  attribuit 
Deo  partes  corporeas;  dicitur  enim  Job.  40, 
^iSi  habee  brachium  ut  ]Jcns;  ct  \n  psalm. 
33, 16,  ct  J 17, 10  :  Oeuli  Domini  superjustos ; 
ct :  Dextera  Domini  fecit  virtutem,  ErgoDeus 
est  corpns. 

k.  Pneterea,  situs  non  convenit  nisi  cor— 

pori.  Scd  ea  quse  ad  situm  pertincnt,  in  Scri- 

pturisdicunturdcDeo  :  diciturenim  Isa.6, 1 : 

VidiDominum  sedentem;  ct  Isa.  3, 13  :  Statad 

hidicandum  Dominus.  Ergo  Deus  est  corpus. 

&.Praeterea,  nihil  potest  essc  tcrminus  lo- 

calis  d  quo  vcl  ad  quem^  nisi  sit  corpus,  vel 

aliqaid  corporeum.  Sed  Deus  in  ScripturA 

dicitnr  essc  terminus  localis,  ut  ad  quem^  se- 

eondum  iilud  psal.  33,(j:  Accedite  ad  eum, 

tt  illuminumini ;  ut  d  quo^  secundiim  illud  Je«- 

Tem.  17, 13  :  Recedentes  d  tein  terrd  scribenr' 

tur.  Rrgo  Deus  est  corpus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  fc,  24  : 
Spiritus  est  Deus. 

Respondeo  dicendum  absolutft ,  Deum  non 
esse  corpus ;  quod  tripticiterostendi  potest. 

Pnm&  quidlem  quia  nullum  corpus  movet 
non  motum,  ut  patet  inducendo  per  singula. 
Ostensum  est  autem  supra,  qu^est.  2,  art.  3, 
qu6d  Deus  cst  primum  movens  immobiie. 
tnde  manifestum  est  qudd  Deus  non  est  cor- 
pns. 

Sccand6  qnia  necesse  est  id  quod  est  pri- 
^um  ens,  csse  in  actu,  et  nulio  modo  in  po- 
tentlA.  Lic^t  enim  in  uno  et  eodem,  quod  cxit  ' 
de  potentia  in  actum,  priiis  sit  temporo  pOten- 
iia  quim  actus ,  simplicitcr  tamen  actus  prior 
est  potentid»  quia  quod  est  in  poientiA,  non 
^ducitur  in  actum  nisi  per  ens  actu.  Osten- 
SQm  est  autem  supra,  quiest.  pra^ced.,  art.  3, 
fQ6d  Deus  est  primum  ens.  Impossibile  est 
jkitur  qu6d  in  Deo  sit  aliquid  m  potCntiA. 
Omne  autem  corpus  cst  in  potentia,  quia 
^Minaum ,  in  quantum  hujusmodi,  divisi- 
^'ile  est  in  inGnitum.  Impossibilc  est  igitur 
^enmcssccorpas. 


Tcrti6  quia  Dcus  est  id  quod  cst  nobllissi- 
mum  in  cntibus,  ut  ex  dictis  patet,  qusest. 
prsc,  art.  3.  Impossibilc  cst  autem  aliquod 
corpus  essc  nobilissimum  in  entibus,  quia 
corpus  autcst  vivum,  aut  non  vivum.  Corpus 
autem  vivum,  manifcstum  cstqu6d  est  nobi- 
iius  corporc  non  vivo ;  corpus  autem  vivum 
non  vivit  in  quantum  corpus,  quia  sic  omne 
corpus  vivcrot.  Oportct  igitur  qu6d  vivat  per 
aiiquid  aliud,  sicut  corpus  nostrum  vivit  per  ' 
animam.  Illud  autcm  pcr  quod  vivit  corpus, 
est  nobilius  quikni  corpus.  Impossibile  est 
igitur  Deum  cssc  corpus. 

Ad  primum  crgo  diecndum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qua*st.  1,  art.  9,  sacra  Scrl- 
ptura  tradit  nobis  spiritualia  et  divina  sub 
similitudinibus  corporaliuni ;  unde  c6m  tri- 
nam  diniensioncm  Dco  atlrlbuit ,  sub  simili- 
tudinequantitatiscorporc^c.qaantitatcm  vir- 
tualcm  ipsius  designal;  ulpote  pcr  profuudi- 
tatem,  virtutcm  ad  cognosccndum  occulta; 
pcr  altitudincm,  cxccllcntiam  virtutis  super 
omnia;  pcr  longitudinem,  durationem  sui 
csse ;  per  latitudincm,  affeclum  dilcclionis  ad 
omnia.  yel,ut  dicit  Dionysius,  cap.  9  de  div. 
Nom.,parum  A  med. :  Per  profunditatem  Dei, 
inlelliyitur  incotnpreheusiiititas  ipsius  essen^ 
tiw;  per  longitudinem,  processus  virtutis  ejus 
omnia  penetrantis;  pcr  latitudinem  verd,  su^ 
perextensio  ejus  ad  omnia,  in  quantum  scilicet 
sub  eius  protectione  omnia  continentur. 

Ad  secundum  diccnduai  qu6d  homo  dicitur 
csse  ad  imagincm  Dei,  non  secundum  cor- 
pus,  sed  secund6m  id  quo  homo  excelHt  alia 
animalia;  unde,  postquAm  dictnm  est  Genes 
1,  26:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  ti- 
miiitudinemnostram^  sequitur,  ut  prtesit  pi-- 
scibus  maris^  ctc.  Exceliit  autem  homo  omnia 
animalia  quantum  ad  rationera  etintellectuni ; 
unde  secundiim  intellectum  el  rationem,  qu» 
sunt  incorporca»  homo  cst  ad  imaginem  Dei. 
Ad  tertium  diccndum  qu6d  partes  corpo- 
re«B  attribuuntur  Deo  in  Scripturis  ratione 
suorum  actuum  secund6m  quamdam  simili- 
tudinem;  sirut  actus  oculi  est  videre;  unde 
oculus  de  Deo  dictus  signidcat  virtutem  ejug 
ad  videndum  mod(yinteUigibiii,non  sensibili; 
ct  siiuiie  est  dc  aiiis  partibus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  etiam  ea  qua 
ad  situm  pertinent,  non  attribuuntur  Deo 
nisi  secundiim  quamdam  similitudinem,  si— 
cut  dicitur  sedens  propter  suam  immobilita- 
tem,  ct  auctoritatem,  et  stans  propter  suam 
fortitudinem  ad  debellandum  omne  quod  ad- 
versatur  ei. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ad  Deum  non 
acceditur  passibus  corporalibus,  €6m  ubique 
sit,  scd  affectibus  mentis ;  et  eodem  modo  ab 
eo  receditur;  et  sic  accessus  et  recessus  sub 
similitudine  localis  motAs  designant  spiri- 
tualem  affectum. 

Articulcs  II.  —  Utritm  in  Deo  sit  compositio 
formm  et  materioB.  —  (1  cont.  cap.  12  e<  26 , 
et  opusc.  2,  cap.  9.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetui 

Sa6d  inDeo  sitcompositiofomieBetmatcriaB. 
mne  eftiim  quod  habet  animam,  est  compo- 
silum  cx  materiA  et  formAr  quia  anima  e»l 
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forma  corporis.  Sed  Scriptura  altribult  ani- 
mam  Deo ;  introducitur  enim  ad  Hebr.  10, 
38,  ex  personi  Dei :  Justus  autem  meus  ex  fide 
vivit ;  quod  si  subtrcujceril  se,  nonplacebit  ani- 
mas  meoB,  Ergo  Dcus  est  compositus  ex.  male- 
rid  et  formd. 

2.  Praeterea,  ira,  gaudiam,  et  hujusmodi 
sunt  passiones  conjuncti,  ut  dicitur  i  de  Ani- 
mSif  text.  12  ct  ik  et  15.  Sedhujusmodi  atlri- 
buuntur  Deo  in  Scripturi;  dicitur  enim  in 
psalm.  105,  M :  Iratus  furore  Dominus  in  po- 
pulum  suum.  Ergo  Deus  ex  materiA  et  form^ 
cst  compositus. 

3.  PriBterea ,  materia  est  principium  indi- 
viduationis.  Sed  Deus  videtur  esse  indivi- 
duum,  non  enim  de  multis  prsedicatur,  Ergo 
est  composilus  ex  materii  et  formd. 

Sed  contra  ,  omne  composilum  ex  matcri^ 
cl  formA  est  corpus;  quantitas  enim  dimcn- 
siva  est  quae  prim6  inhseret  materise.  Sed 
Deus  non  ost  corpus ,  ut  ostensum  est  art. 
pra^ced.  Ergo  Deus  non  est  compositus  ex 
materii  ct  formA. 

llespondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
in  Deo  esse  materiam. 

Prim6  quidem  quia  materia  est  id  quod  est 
in  potenti&.  Ostensum  est  autem ,  quffist.  2, 
art.  3,  qu6d  Deus  est  purus  actns,  non  ha- 
'bcns  aliquidde  potentialitate.  Undc  impossi- 
bile  est  qu6d  Deus  sit  compositus  ex  materid 
et  formd. 

Secund6  quia  omne  compositum  ex  mate- 
riA  et  formi  est  perfectum  et  bonum  per 
suam  formam ;  unde  oportet  qu6d  sit  bonum 
per  participationem,  secnndum  qu6d  materia 
participat  formam.  Primum  autem  quod  est 
bonum ,  et  optimum,  quod  Dcus  est,  non  est 
bonum  perparticipationem;  quiabopumper 
essentiam  prius  est  bonoperparticipationem. 
Unde  impossibile  ost  qu6d  Deus  sit  composi- 
tus  ex  materid  et  form&. 

Terti6  quia  unumquodqne  agens  agit  per 
suam  formam;  unde  secundiim  qu6d  aiiquid 
se  habet  ad  suam  formam,  sic  se  habet  ad 
hoc  qu6d  sit  agens.  Quod  igitur  primum  est, 
et  per  se  agens,  oportet  qu6d  sitprim6  et  per 
se  forma.  Deus  autem  esl  primum  agens, 
cum  sit  prima  causa  efficiens,  utostensum 
est  qusest.  prsec,  art  3.  Est  ig«tur  per  essen- 
tiam  suam  forma,  et  non  compositus  ex  ma- 
terii  et  form^. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  anima  at- 
tribuiturDeo  per  similitudinem  actAs;  qu6d 
enim  volumus  aiiquid  nobis,  ex  aniniA  nostra 
est;  unde  iliud  dicitur  esse  placitum  anim® 
Dei  quod  est  placitum  voluntatl  ipsius. 

Ad  secuudum  dicendum  qa6d  ira  et  hujus- 
modi  attribunntur  Deo  secundum  similitudi- 
nem  eflfectiis ;  quia  cnim  proprium  est  irali 
punire,  ejus  punitio  ira  metaphoric6  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  formse  quie 
sunt  receptibiics  in  materiA,  individuanlur 
per  materiam  ,  quse  non  potest  essc  in  alio, 
cum  sit  primum  subiectum  substans ;  forma 
ver6  quantum  cst  oe  se,  nisi  aliquid  aliud 
impediat,  recipi  potest  k  pluribus.  Sed  illa 
forma  qu»  non  est  receptibilis  in  materiS, 
scd  est  per  se  subsistens,  ex  hoc  ipso  indivi- 
duaturqu6d  non  potcst  recipi  in  alio;  et  hu- 


jusmodi  forma  estDeus;  unde  noB  sequitur 

qu6d  habeat  materiam. 

Articulus  iii.  —  Vtriim  sil  idem  Deus  quod 
sua  essentia  vel  natura.  —  ^l  cont.^  cap.  21 
et  45,  et  opusc.  ^,  cap.  10. ) 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  1.  Videtnrqu6d 
non  sit  idem  Deus  qu6d  sua  essenliat  vcl  na- 
tura.  Nihil  enim  est  in  se  ipsa.  Sed  essentia 
vel  natura  Dei,  qua  est  Deitas,  dicitur  esse 
in  Deo.  Ergo  videtur  qu6d  Deus  non  sit  idem* 
quod  sua  essentia,  vei  natura. 

2.  Prseterea,  effectus  assimilatur  suie  cau- 
s»,  quia  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sed  in 
rebus  crealis  non  est  idem  suppositum  quod 
suanatura;  non  enimidem  est  homo  quod 
sna  humanitas.  £rgo  necDeus  est  idem  quod 
sua  Deitas. 

Sed  conlra,  de  Deo  dicilur,  qu6d  est  vita,. 
et  non  solum  qu6d  est  vivens,  ut  patet  Joan. 
iky  6 :  Ego  sum  via,  veritas,  et  vita,  Sicut  au- 
tem  se  habet  vila  ad  viventem,  ita  Deitas  ad 
Deum.  Erffo  Deus  est  ipsa  Deitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  est  idem 
quod  sua  essentia,  vel  uatura.'  Ad  eujus  in- 
tellectum,  sciendum  est  qu6d  in  rebus  compo- 
sitis  ex  materii  et  form&  necesse  est  qu6d  dif- 
ferant  natura  vel  essentia,  et  suppositum; 
cfuia  essentia  vel  natura  comprehendit  in  se 
illa  tantiim  quie  cadunt  in  deOnitione  speciei; 
sicut  humanitas  comprehendit  in  se  ea  qu» 
cadunt  in  definitione  hominis;  his  enim  homo 
est  homo,  et  hoc  significat  humanitas,  hoc 
scilicet  quo  modo  est  homo.  Sed  materia  in- 
dividualis  cum  accidentibus  omnibus  indivi- 
duantibus  ipsam  non  cadit  in  deGnitione  spe* 
ciei;  non  enim  caduntin  definitione  hominis 
hsd  cames,  et  hsBc  ossa,  aut  albedo,  vei  ni- 
gredo,  vel  aiiqua  hujusmodi ;  unde  h»  cames, 
et  haec  ossa,  et  accidentia  designantia  hanc 
materiam  non  concluduntur  in  humanitate,  et 
tamen  in  eo  quod  est  homo,  includuntur;  un- 
de  id  quod  est  homo,  habet  in  se  aliquid  quod 
non  habet  humanitas ;  et  propter  hoc  non  est 
totaliter  idem  homo,  et  humanitas  ;  sed  hu- 
manitas  significatur  ut  pars  formalis  homi- 
nis,  quia  principia  dcfinientia  habent  se  for- 
maliter  respectu  materias  indi  viduantis.  In  his 
ver6  quffi  non  sunt  eomposita  exmateri&et 
form^,  in  quibus  individuatio  nonest  per  ma- 
teriam  iudividuaiem,  id  est^  per  hanc  mate- 
riam,  sed  ipsa)  form»  per  se  individuanturv 
oportetqu6d  ipss  formsB  sint  supposita  sub- 
sistentia,  unde  in  eis  non  differt  suppositum 
et  natura.  Et  sic  cum  Deus  non  sit  composi- 
tus  ex  materia  et  formd,  ut  ostensum  est  arl. 
pr^ec,  oportet  qu6d  Deus  sit  sua  Deitas,  sua 
'  vita,  et  quidquid  aliud  sic  de  Deo  prffidicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  de  rebus 
simpiicibus  loqui  nonpossumus,  nisi  penuo- 
dum  composilorum ,  a  quibus  cognilioiieni 
accipimus;  et  ide6  deDeo  loquenles  utimo> 
nominibus  concretis,  ut  significemus  ejus 
subsistentiam,  quia  apud  nos  non  subsistunl 
nisi  composita ;  et  utimur  nominibus  abstra- 
ctis,  ut  siguificemus  ejus  simplicitatem.  Quod 
ergo  dicitur  Deitas,  vel  vita,  vel  aliquid  hu- 
jnsmodi  esse  in  Deo,  refereudum  estad  di- 
versitatem  qu»  est  in  acccptioKC  inleiki^lus 
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nostri,  ei  nrni  ad  aliquAm  divorsitaioin  rei. 
Ad  secondum  dicendum  quod  cfTectus  Dei 
imitantnr  ipsuro  non  perfcct^,  sed  secundum 
qaod  possnnl ;  et  hoc  ad  defectum  imitationis 
pertinet,  qa6d  id  quod  est  simplcx  ct  unum, 
DOn  potesl  re|»nesentari  nisi  per  multa;  eC 
sic  accidit  in  eis  compositio,  ex  quA  provenit 
qQ6d  in  eis  non  est  idem  suppositum  quod 
nalura. 

iiTiciiLcs  IV. — Viriim  in  Deo  sitidem  cssen^ 
tia  ei  esse.  — fl,  disl.  8,  q.  1,  art,  i,  eti 
eont., «.  22  6^25,  et  lib.  2,  cap.  52,  et  lib.  k^ 
cap.  %  et  Pot,  qucest.  7,  art.  2,  et  qmdL  3, 
fWBst.  3,  eiapusc.  2,  cap.  11, 12  et  109.) 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  1 .  Videtor  quAd 
in  Deo  non  sU  idom  essentia,  et  esse.  Si  enim 
bocsit,  innc  ad  esse  divioum  nihil  additur. 
Sed  esse  cni  nnlla  fitadditio,  est  esse  commu- 
ne,  qaod  de  omnibns  praedicatur.  Scquitur 
ergo  qnM  Dens  sit  ens  commune  priedicabile 
de  omnibns.  Hoc  autem  est  falswn  secundum 
ilhid  Sap.  il^,  21  :  Jncommunieabile  nomen 
Kgnis  et  lapidibus  imposuerunt.  £rgo  esse 
Oei  non  est  ejus  essentia. 

2.  Praeterea»  de  Deo  sctre  possumns  an  sit, 
vt  supra  dictnm  cst ,  qnsst.  2,  aK.  2  ad  3. 
!(oiiantempossumus  scire  quid  sit.  Ergo  non 
estidem  essc  Dei,  et  quod  quid  est  cjusy  sive 
qiiidditas,  Tel  natura. 

Sed  contra  est  auod  Hilarius  dicit  in  7  de 
Trinit.,  non  longi  a  pr. :  Esse  non  est  accidens 
in  Deo,  sed  subsistens  veritas.  Id  ergo  quod 
sabsistit  in  Dco,  est  suum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Dens  non  so- 
\hm  est  sua  essentia,  ut  ostensum  est  art. 
prsc.,  sed  etiam  suum  cssc;  quod  quidero 
inuUipliciter  ostendi  potest. 

Prim&  quidem  quia  (juidquid  est  in  aliquo, 

■quod  est  prffiter  essentiam  ejus,  oportet  esse 

tansatnm  tcI  k  principiis  essentise ;  sicut  ac- 

tidentia  propria  consequentia  speciem,  ut  ri- 

sibile  consequitur  hominem,  et  causatur  ex 

principiis  essentialibus  speciei;  velab  aliquo 

eiteriori,  sicut  calor  in  a^uA  causatur  ab 

igne.  Si  igitur  ipsum  esse  rei  sit  aliud  ab  ejus 

cssentiA,  necesse  est  quod  esse  illius  rei  vel 

sit  causatum  ab  aiiquo  exteriori,  yel  k  prin- 

cipiis  essentialibus  ejusdem  rei.  Impossibile 

esl  antem  qu6d  esse  sit  causatum  tantAm  ex 

Kincipiis  essentialibus  rci,  quia  nulia  res  suf- 

Dcit  qn6d  sit  sibi  causa  essendi,  si  habeat  es- 

sc  causatum.  Oportet  ergo  qu6d  illud  cujus 

csse  est  aliud  ab  essenti&  suA,  habeat  esse 

causatum  ab  alio.  Hoc  autem  non  potest  dici 

dcDeo,  quia  Deum  dicimus  esse  pnmam  cau- 

sam  efficientem.  Impossibile  estergo  (|n6din 

Beo  sit  aliud  esse,  et  aliud  ejus  essentia. 

Se€nnd6  qnia  esse  est  actualitas  omnis  for- 
ms,  vel  naturiB ;  non  enim  bonitas,  yel  hu- 
manitas  significatur  in  actu,  nisi  prout  signi- 
ficamus  eam  esse.  Oportet  igitur  qu6d  ipsum 
csse  comparetnr  ad  essentiam,  quffi  est  aliud 
ab  ipso,  sicut  actus  ad  potentiam.  Cum  igitnr 
in  Deo  nihil  sit  potentiale,  ut  ostensum  est 
snpra,  qusest.  2,  art.  3,  sequitur  qu6d  non  sit 
aliud  in  eo  essentia  qu&m  suum  esse.  Sua  igi« 
(ur  essentia  est  suum  esse. 
rerti6  qnia  sicut  illud  quod  habet  ignem, 


et  non  est  ignis,  rst  ignitom  pcr  participatio* 
nem ;  ila  illud  qood  habct  etse,  et  non  est 
essc,  est  ens  per  participationem.  Deus  autem 
cst  sua  essenlia,  ut  ostensum  cst,  art.  3  hn* 
jus  quoest.  8i  igitnr  non  sit  snum  esse,  erit 
ens  por  participationom,  et  non  per  essen- 
tiam.  Non  crgo  orit  primum  ens,  quod  absur- 
dum  ostdiccre.  £st  igitur  Deus  suum  esse,  et 
non  solum  sua  essentia. 

.\d  primum  ergo  dic4*ndum,  qu6d  aliquid 
cui  non  sit  additio,  potcst  inteI1i{[i  dupliciter. 
\\\o  modo,  ut  dc  ratione  ejus  sit  qu6d  noti 
fiat  oi  additio ;  sicut  de  rationc  animalis  irra- 
lionalis  osl  ut  sit  sine  ratione.  Alio  modo  in- 
tellidtur  aliquid  cui  non  fit  additio,  quia  non 
est  de  ratione  ejus  qu6dsibi  fiatadditio,  sicut 
itnimal  commune  est  sine  ratione,  quia  noa 
cst  de  ratione  animaiis  communis  ut  liabeat 
ralionem,  sed  nec  de  ratione  ejns  est  ut  ca* 
roat  ratione.  Primo  igitnr  modo,  esse  slne  ad- 
ditione  est  esse  divinum ;  secundo  modo  esse 
sine  additione  est  csse  commune. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  esse  dnpli- 
citer  dicitur.  Uno  modo  significat  actum  es- 
scndi;  alio  modo  significat  compositionem 
propositionis,  quam  anima  adinvcnit  conjun- 
gons  praedicatum  subjccto.  Primo  igitur  nKH 
do  accipicndo  esse,  non  possumus  scire  esse 
Dei,  sicut  nec  ojus  csscntiam,  sod  solum  s^ 
cundo  modo.  Scimus-enim,  qu6d  haec  propo- 
sitio,  quam  formamus  dc  Doo,  cum  dicimus, 
Dexis  est ,  vera  cst ;  ot  hoc  scimus  ex  ejus 
efTectibus,  ut  supra  dictum  est,  qumt.  S, 
art.  2. 

Articulus  V.  —  Vtriim  Deus  sit  in  genere  ati" 
auo.  —  (1,  dist,  8,  qucest.  k,  et  d.  i9,  qwfst, 
*,  art.  2,  et  1  contra^  c.  17  et  25,  et  Pot. 
qucest.  7,  art.  3,  et  opusc.  2,  cap.  12.] 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  sit  in  gencre  aliquo.  Substantia  enim 
cst  ens  per  se  subsistcns.  Hoc  autem  maxim6 
conyenit  Deo.  £rgo  Deus  est  in  genere  sul>* 
stanti». 

2.  Pr«terea,  unumquodque  mensuratur 
per  aliquid  sui  generis,  sicut  longitudines  per 
iongitudincm,  et  numeri  per  numenim.  §ed 
Deus  est  mensura  omnium  substantiarum , 
ut  patet  per  Commentatorem  10  Metaphysic. 
£rgo  Deus  cst  in  genere  substantiie. 

Sed  contra,  gcnus  est  prius  secundiim  in- 
tclicctttm  eo  qu6d  genere  continetur.  Sed  ni- 
hii  est  prius  Dco  ncc  secundum  rem,  nec  se- 
cundiim  intellectum.  £rgo  Deus  non  est  in 
aliquo  genere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  est  in 
genere  dupliciter ;  uno  modo  simpliciter,  et 
propri6,  sicut  species,  qum  sub  genere  con- 
tinetur;  alio  modo  per  reductionem,  sicut 
principia,  et  privationes  ;  sicut  punctum  et 
unitas  reducuntur  ad  genus  quantitatis  sicut 
principia;  cncitas  autem  et  omnis  privatio 
reducuntur  ad  genussui  habitiis.Neutro  au*- 
tem  modo  Dcus  est  in  genere.  Qu6d  enim  non 
possit  esse  species  aiicujus  generis,  triplid-- 
ter  ostendi  potest. 

Prim6  quidem  quia  species  constituitnr  ex 
genere,  et  diCrerenti&;  semper  autem  id  k  qno 
sumUur  dilTorontia  constituens  speciemi  §• 
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habet  ad  iUud  unde  snmitor  genus ,  sicut 
actus  ad  potentiam ;  animal  enim  sumitur^ 
naturA  scnsitiyftper  modumconcretiohis,  hoc 
enim  dicitur  antmal  quod  naturam  sensiti- 
vam  habet;  rationale  ver6  sumitur  k  naturd 
inteilectivA,  auia  rationale  est  quod  naturam 
intellectivam  nabct;  inteliectivum  autem  com- 
paratur  ad  sensitivum  sicut  actus  ad  potcn- 
tiam;  et  simiilter  manifestum  cst  in  aliis. 
Unde  cum  in  Deo  non  adjungatur  potcntia 
actui,  impossibile  est  qu6d  sit  in  genere  tan- 
qnkm  species. 

Secundd  quia  cAm  esse  Dei  sit  ejus  cssen- 
tia,  ut  ostensum  cst  art.  prsec,  si  Deus  essct 
in  aliquo  genere,  oporleret  quAd  genus  ejus 
"cssetens;  namgenus  significat  essentiam  rei, 
'CJLm  priediceturin  eo  quod  quid  est.  Ostcndit 
autem  PhilosophuS  in  3  Metapb.,  text.  10, 
•qu6d  ens  non  potest  esse  genus  alicujus; 
•omneenimgenus  habetdifferentias,quae sunt 
extra  essentiam  generis ;  nuila  autem  diffc- 
«rentia  posset  inveniri  qacB  csset  extra  ens, 
Hiuia  non  ens  noii  potest  csscditTerentia.  l)nde 
relinquitur  qu6d  Dcus  non  sit  in  genere. 

Terti6  quia  omnia  quse  suntin  genere  uno, 
^ommunicant  in  quidditate,  vel  essentid  ge- 
^eris,  quod  prsdicaturde  eis  in  eo  quod  quid 
^st;  diuerunt  autem  secundum  esse;  non  enim 
idem  est  esse  hominis,  etequi,  nec  hujus  ho- 
minis,  et  iliius  hominis,  et  sic  oportet  qa6d 
t|uscumque  sunt  in  genere,  differant  in  cis 
esse,  et  quod  quidest,id  est,  essentia.  In  Deo 
autem  non  dilierunt,  ut  ostensum  est  artic. 
prsec.  Unde  manifestum  cst-  qu6d  Dcus  non 
est  in  genere  sicut  species. 

Ex  hoc  patet  qu6a  non  habet  genus,  neque 
differentias,  neque  est  deOnitio  ipsius,  neque 
demonstratio,  nisi  per  effectum ;  quia  defmitio 
'est  ex  genere,  ct  differentiil;  demonstrationis 
•autem  medium  est  definitio. 

Quod  autem  Deus  non  sit  in  genere  per  re- 
ductionem  ut  principium,  manifestum  est  ex 
^eo  qu6d  principium,  quod  reducitur  in  ali- 
quod  genus,  non  se  extendit  ultr^  genus  illud; 
sicut  punctum  non  est  principium  nisi  ^uan- 
iitatis  continu«e,  et  unitas  quantitatis  discre*- 
iai.  Deus  autem  est  principium  totius  esse, 
ut  infra  ostendetur  qu.  hk^  art.  1 ;  unde  non 
.  t^ontinetur  in  aliquo  genere  sicut  principium. 
'  Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  substan- 
tisB  nomen  non  significat  hoc  solum  quqd  est 
per  se  esse,  quia  hoc  quod  estesse,  non  potest 
per  se  esse  genns,  ut  ostensum  est  in  corp. 
^rt. ;  sed  significat  essentiam,  cui  competit 
sic  esse,  id  est,  per  se  esse,  quod  tamen  esse 
«on  est  ipsa  ejus  essentia ;  et  sic  patet  qu6d 
Deus  non  est  in  genere  substanti». 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objcctio  illa 

pTOcedit  de  mensurd  proportionatS ;  hanc 

eoim  oportet  esse  homogeneam  mensurato. 

Dcms  autem  non  est  mcnsura  proportionata 

alicui ;  dicitur  tamen  mcnsura  omnium  ex  eo 

qii6d  unamquodque  tantum  habet  de  essc, 

quantum  ei  appropinquat. 

AmTicuLUS  VI.  —  Utrum  in  Deo  sint  aliqua 

accidentia.^  (1,  dist.  8,  qu.  k,  art.  3,  et  1 

tont.y  cap.  23  et  31,  et  Pot.  qu.  *I,  art.  k,  et 

opusc.  2,  cap.  i%  23,  57,  65^e^  66.) 

Ad  sellum  sic  orooe<Utur.  1.  Videtur  qu6d 


in  Deo  sintaliquaaccidentia.  SvAtlantiaemm 
nulli  est  accidens^  ut  dicitur  iu  1  Physic*  tex. 
27  et  30.  Quod  ergo  in  uno  est  accidens,  non 
polest  in  alio  esse  substantia;  sicut  probatar, 
qu6d  calor  non  sit  Torma  substantialis  ignis, 
quia  in  aliis  est  accidens.  Sed  sapientia.  vir- 
tus,  ct  hujusmodi,  quae  in  nobis  sunt  acciden- 
tia,  Deo  attribuuntur.  Ergo  ct  in  Deo  sunt 
accidentia. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  genere  est  unum 
primum.  Multa  autem  sunt  genera  acciden- 
tium.  Si  igttur  prima  illorum  generum  noa 
sunt  in  Deo,  erunt  multa  prima  extra  Deum; 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra,  omne  aecidens  in  snbjecto  est. 
Deus  autem  non  potest  esse  subjectum ,  quia 
forma  simplex  non  potest  esse  subjejctum,  ut 
dicit  Boetius  inlib.  oeTrinii.  (ante  med.).£r- 
go  in  Deo  non  potest  esse  accidens» 

Kespoadeo  diccndam,  quM  secundum  pra^ 
missa,  manifest6  apparet  qu6d  in  Deo  acci- 
dens  esse  non  potest. 

Prim6  quidcm,  quia  subjectnm  comparator 
ad  accidens  sicut  potentia  ad  actum;  subje- 
ctum  enim  secundum  accidens  est  aliquo  mo- 
do  in  actu;  esse  autem  in  potentia  omnino 
removetur  k  Dco,  ut  ex  prasdiciis  patet,  qu.  2, 
art.  3. 

Sccund6,  quia  Deus  est  sunm  esse.  Sed,  ut 
Boeiius  dicit  in  lib.de  Hcb.,  licet  id  quodest  aii- 
quid  aiiud  possit  habere  adjunctum ,  tamen 
ipsum  esse  nihil  aliud  adjunctum  habere  po* 
test;  sicut  quod  cstcalidum,  potest  habereali* 
quid  cxlraneum  quim  calidum,ut  albedinem, 
sed  ipse  calor  nihil  habet  prieter  calorem. 

'f  erti6,  quia  omne  quod  est  per  se,  prius 
est  eo  quod  est  per  accidens.  Unde  c6m  Deqs 
sit  simpliciter  primum  ens,  in  eo  non  potest 
esse  aliquid  per  accidens.  Sod  nec  accidenlia 
per  se  in  eo  cssc  possunt,  sicut  risibile  est  per 
se  accidens  hominis,  quia  hujusmodi  acciden- 
tia  causantur  ex  priacipiis  subjecti.  In  Deo 
autem  Bihii  potcst  esse  causatum,  cum  sit 
causa  prima.  Unde  relinquitur  qu6d  in  Deo 
nullum  sit  accidens. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  virtus  et 
sapicniia  non  univoc6  dicuntur  de  Deo,  etde 
nobis,  ut  inrra  patcbit,  qu.  13,  art.  5.  Undc 
non  sequitur  qu6d  accidentia  sint  in  Deo  si- 
cut  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  sub- 
stantia  sit  prior  accidenlibus,  principia  acci- 
dcnlium  reducuntur  in  principia  substaniia) 
sicut  in  priora ;  quamvis  Deus  non  sit  pri- 
mum  contentum  in  gcnere  substantias,  sed 
primum  extra  omne  genus  respectu  totius 
esse. 
Abtigulus  VII. — Vtrum  Deus  sit  omnind  sim- 

plex.-^ii^dist.Syqu.kyart.i^eticont.iCap' 

16,  18,  et  Pot.  qu.  2,  art.  1,  et  opusc.% 

cap.  9  et  25,  et  de  Causis,  cap.  21.) 

Aa  septimum  sic  proceditur.  1.  yidetar 

qu6d  Deus  non  sit  omnin6  simplex.  ^sl  enim 

qu2B  sunt  k  Deo,  imitantur  ipsum;  unde^  pri'* 

mo  ente  sunt  omnia  entia,  et  a  primo  bono 

sunt  omnia  bona.  Sed  in  rebus  qa^  sunt  a 

Deo,  nihil  est  omnin6  simplex.  Ergo  Deus  non 

esl  omnin6  simplex. 

2.   l^rtTierea,  omnc  qaod  est  rntUus,  deo 
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attrifoaendain  est.  Sed  apnd  nos  composita 
soDtmeliora  simplicibns,  sicntcorpora  mixta 
elementis,  tt  animaliasnis  partibus.  Ergo  non 
est  dicendtiin  qu6d  Deus  sit  omnin6  siinplex. 
Sed  contra  est  qnod  Angnstinns  dicit  k  de 
Trin. .  cap.  6  et  7,  qndd  Deus  veri  et  summi 
timpfex  est. 

Aespondeo  dicendnm,  <]n6d  Doum  omnin^ 
esse  simplicem,  mnllipliciter  potest  esse  ma-  ' 
nirestnm.  Priin6  quidem  per  snpradicta  art. 
prftc.  Cikm  enim  in  Deo  non  sit  compositio 
oeque  qnantiiativarum  partium,  quia  corpus 
non  est;  ncque  compositio  form»  et  mate* 
ris;  neqne  i^i  eo  sit  aliud  natura,  etsupposi- 
Intn;  neqne  aliud  essenlia,  et  essc ;  neque  in 
eositconiposiCiogeneris,  et  dtfTerentine ;  ne- 
qoe.subjecti,  et  accidentis;  manifestum  est 
quM  Dens  nnllo  modo  compositus  est,  sed  est 
omnind^implex. 

Secnndd,  qnia  omnb  compositum  est  poste-^ 
rias  snis  componentibus,  et  dependens  ex  eis; 
Deus  antem  est  primum  ens,  ut  supra  osten- 
sam  est,  qn.  2,  art.  3. 

Terti6,  qnla  omne  compositum  causam  ha- 
bel :  qn»  enlm  secundum  se  diversa  sunt , 
Don  conireniunt  1n  aliqnod  unnm  nisi  per  ali- 
qaam  causam  adunantem  ipsa ;  Deus  autem 
Don  babet  cansam,  nt  supra  ostensum  est, 
eodem  art.  nunc  proximft  cit.  qu.,  c&m  sit 
primaeausa  efficiens. 

Qnartd ,  qnia  in  omni  composifo  oportet 
esse  potentiam  et  actum ;  quod  in  Deo  non 
est,(jniaTeluna  partium  est  actus  respectn 
altenas,  vel  saitem  omnes  partes  sunt  sicut 
in  poientift  respectu  totius. 

Onintd,  quia  omne  compositum  est  ali- 

qnid  qnod  non  convenit  alicui  suarum  par- 

tiom.  Etquidem  in  toiis  dissimilium  parlium 

manifestum  est;  nnlla  enim  partium  nominis 

estbonio,nequealiqua  partium  pcdis  est  pos. 

In  (otis  ver6  similium  partlum,  lic^t  ali^uid 

qnoddicilnr  de  tolo,  dicatur  de  parte,  sicut 

^rsaeris  est  aer,  et  aque  aqua;  aliud  tamen 

<iici(or  de  toto  quod  non  convenit  alicui  par^ 

lium;  non  enun  si  tota  aqua  estbicubila,  est 

pftrsejns.  Sic  igitur  in  omni  composiio  est 

aUqnid  quod  non  cst  ipsnm.  Hoc  autem  etsi 

possitdici  dehabente  lormam,  qu6d  scilicct 

oabeat  alt<c)nid  qnod  non  est  ipsum ;  puta  in 

albo  estaliquid  quod  non  pertinet  cid  ratio- 

nemalbi;  tamen  iu  ipsft  formft  nihilestalic- 

nnm.  Unde  c4m  Deus  sit  ipsa  forma,  vel  po- 

tiisipsuni  esse,  nullo  modo  compositus  esse 

polest.  Et  hanc  rationem  tangit  Hilarius  7 

^Trinit.  diceiis  :  Deus,  qui  virtus  est,  ex  in- 

finnisnon  continetur;  neque  qui  lux  est,  ex 

^scnris  coaptatur. 

Adnrimum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quse 
t^ttt  a  Deo,  imitantur  ipsum,  sicut  causata 
P^am  cansam.  Est  autem  hoc  de  ratione 
caofiati  qn6d  sit  aliquo  modo  compositum, 
4v|a  ad  minus  esse  ejus  est  aliud  qujim  quod 
qnid  est,  ut  infra  patebit,  qn.  h,  art.  3,  arg.  3. 
Ad  secnndnm  dicendum  qu6d  apud  nos 
^inposita  snnt  meliora  simplicibus ,  quia 
Perfeelio  bonitatis  creatnrie  non  invenitur  in 
Vtto  simplicj,  sed  in  multis ;  sed  perfectio  di* 
yin«  bonitatis  invenitur  in  uno  simplici,  ut 
^ostendetnr,  qn.  4,  art.  1 ,  et  qu.  0  art  2. 


AnTicuLus  VIII.  —  Uirikm  Deus  in  eomposUio^ 

ftem  aliorum  teniat.  —  (1,  dist»  8,  an,  3,  art, 

2,  et  cont,  Geni,  lib,  1,  cap,  17,  27,  28,  et 

qu,  21,  de  Verit,  art.  6,  et  qu,  i6  de  Malo, 

art.  2,  et  op.  21,  cap.  12, 18  et  24.) 

Ad  octavum  sic  proccdilur.  1 .  Videtnr  qu6d 

Dens  in  composiiioncm  aliorum  veniai.  Dicit 

enim  Dionysius  4  cap.  coplest.  Hierar.,  non 

remot6  h  pr. :  Esse  omnium  est,  qncesupfr  esse 

esty  Deitas.  Sed  esse  omnium  iiilrat  composi- 

tionem  uniuscujusquc.  Ergo  Deus  in  compo^ 

sitionem  aliorum  venit. 

2.  PrfiBierca,  Deus  est  forma.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Ver.  Dom.,  scrm.  33  sup. 
illud  :  /n  principio  erat  Verbum,  cap.  2,  circ* 
med.,  quod  Verbum  Dei,  qnod  est  Deus,  esi 
forma  qucedam  non  formata,  Scd  forma  cst 
pars  compositi.  Ergo  cst  pars  alicujus  com- 
positi. 

•  3.  Prffiterea ,  quiecumquo  sunt ,  et  nullo 
modo  differunt,  sunt  idero.  Sed  Deus,  et  ma* 
teria  prima,  sunt,  et  nuilo  modo  differunt.  Er"" 
go  penitus  sunt  idem.  Scd  materia  prima  in-** 
trat  compositionem  rcrum.  Ergo  ct  Dcus> 
Probatio  modia».  Qua*cumque  differuni,  ali- 
quibus  diOerentiis  diflTeruni,  ct  ita  oportct  ea 
esse  composita.  Scd  Dcus  ot  matcria  prima 
sunt  omnin6  simplicia.  Ergo  nullo  iiiodo  dif* 
fcrunt. 

Scd  contra  est  <^uod  dicit  Dionysius,  2  cap« 
de  div.  Nom.,  parum  k  princ,  qu6d  neque  ta^ 
ctus  est  ejuSf  scilicet  Dci,  neque  alia  quwdam 
advartes  commiscendas  communio, 

Secund6,  prfipiorea  dicitur  in  iibro  dc  Cau- 
sis,  inler  op.  Aristot. ,  prop.  6,  qu6d  causa 
prima  regil  omnes  res ,  prceterqudm  quod  com- 
inisceatur  eis. 

Hospondeo  diccndum  ,  qu6d  circa  hoc  fue*- 
runt  tres  errorcs.  Quidam  enim  posucrunt « 
qu6d  Dcus  essct  anima  mundi ,  ut  patet  per 
Augustinum  in  lib.  7  de  Civit.  Dei ,  cap.  6.  et 
ad  hoc  etiam  rcducilur  quod  quidam  dixe- 
runt,Deum  esse  animam  primi  ca'!!.  Alii  an-^ 
tem  dlxerunt,Deum  csse  principium  formale 
omnium  rernm ;  et  hsec  dicitur  fuisse  opinio 
Almaricianomm.  Tertius  error  fuit  Davidia 
de  Dinando,  qui  stultissim6  posuit  Dcum  esse 
materiam  primam.  Omnia  enim  hxc  manife- 
stam  continent  falsitatem;neque  est  possibile 
Deum  aliquo  modo  in  composiiionem  alicu— 
jusvenire,nec  sicut  priucipium  forinale,  ncc 
sicut  principium  maicrialc. 

Prim6  quidem  quia  supra  diximus,  qua^st. 
2,  art.  3 ,  Deum  csse  primam  causain  cfli^ 
cientem.  Causa  autcm  cilicicns  cum  formA  rci 
factsB  non  incidil  in  idein  nunioro  ,  sod  solum 
in  idem  specic ;  hoiuo  *3nim  goiicrat  hominem. 
Matcria  vcr6  cum  causa  eilicicnie  non  inci- 
dit  in  idcm  numcro,  noc  in  idom  specie;  quia 
hoc  osi  in  potoniia  ,  illud  voro  in  actu. 

Secund6  quia  cuin  Dous  sii  prima  causaef- 
ficiens  ,  ojus  est  prim6  ot  pcr  sc  agore  ;  quad 
auicm  vonit  in  composilioncm  aKcujus ,  noii 
est  prim6  el  per  se  agens,  sed  magis  compc- 
siium  :  non  enim  manus  agit ,  sed  homo  per 
manum  ,  et  ignis  calefacii  per  ealorem.  Cnde 
Deus  non  poiost  essc  pars  aiicnjus  compositi. 
Tcrti6 ,  quia  iiulla  pars  compositi  potcsC 
essc  simplicitcr  prima  in  cniibus,  nequeetzam 
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materia  et  (brina,  qusB  suhl  priuise  parlrs 
compositorum ;  nam  materia  est  in  potenlia , 
potentia  autem  est  posterior  actu  simpliciter, 
ut  ex  dictis  patet ,  qu.  3,  art.  1.  Forma  autem 
qu»  est  pars  compositi,  est  forma  participata. 
Sicut  autem  participans  est  posterius  eo  quod 
est  pcr  essentiam,  ita  et  ipsum  participalum; 
«icul  ignis  in  ignitis  est  posterior  eo  quod  est 
per  essentiam.  Ostensum  est  autem,  qusest.2, 
art.  3,  qu6d  Deus  est  primum  ens  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deitas  di- 
ciliir  esseomnium  effe4;tiv6 ,  et  exemplariter, 
noa  autem  per  essenttam, 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  yerbum  est 
Torma  exemplaris  ,  non  autem  forma ,  qu» 
est  pars  compositi. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  simplicia  non 
differunt  aliquibus  aliis  differentiis ;  hoc  enim 
compositorum  est ;  homo  enim  et  equus  dif- 
ferunt  rationali  et  irratkmaU  differentiia ; 
quce  quidem  differentiae  non  differunt  amplius 
ab  invicem  allis  differentiis  :  unde  si  fiat  vis 
in  verbo ,  non  propri6  dicuntur  differre ,  sed 
diversa  csse.  Unde  secundum  Phiiosophum 
10  Metaph.  (text.  2&.  et  25),dtW«um  ab^oluti 
dicitury  sed  omne  differens  aliquo  differt,  Unde 
s\  fial  vis  in  verbo ,  materia  prtma  et  Deua 
non  differunt ,  sed  sunt  diversa  se  ipsis ;  unde 
non  sequitur  qu6d  sint  idem. 

QU^STIO  IV. 

De  Dbi  perfectione.  —  ( in  tres  artictdoi 

divisa.  ) 

Post  considerationem  divince  simplicitatis, 
de  perfectione  ipsius  Dei  dicendum  est.  Et 
quia  unumquodque,  secundum  qu6d  perfe- 
ctum  est ,  sic  dicilur  bonum ,  prim6  agendum 
est  de  perfcctione  divind ,  secund6  de  ejus 
bonitate. 

Circa  primum  quseruntur  tria,  1*  utrjkm 
Deus  sit  perfectus ;  ^  utrum  Deus  sit  univ^r- 
saliter  perfectus ,  omnium  in  se  perfectiones 
habens ;  3*  utrum  creatursB  simiies  Deo  dici 
possint. 

Abticuius  primus.  —  Ctriim  Deus  sit  per- 
fectusi, —  (1  eont.f  eap.  28,  et  Ver.  qucest,  2, 
art.  3  et  13.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
esse  perfectum  non  conveniat  Deo.  Perfectum 
enim  dicitur  quasi  totaliter  factum.  Sed  Deo 
non  convenit  esse  factum.  Ergo  nec  esise  per- 
fectum. 

2.  Prffiterea,  Deus  est  primum  rerum  prin- 
cipium.  Sed  principia  rerum  videntur  esse 
imperfecta ;  semen  enim  est  principium  ani- 
maHum,et  plantarum.Ergo  Deus  est  imper- 
fectns. 

3.  Prffiterea ,  ostensum  est  supra ,  qusst. 
preecart.  k^  qu6d  essentia  Dei  est  ipsum  esse. 
ded  ipsum  esse  videtur  esse  imperfectissi- 
mum  ,  ciim  sit  communissimnm ,  et  recipiens 
omnium  additiones.  Ergo  Deus  est  imper- 
fectus. 

Sed  contra  est  guod  dicitur  Matth.  5 ,  48 : 
Estote  perfeeti ,  sicut  et  Pater  vester  ccUestis 
perfectus  est. 

Respondeo  dieepdum  qu6d ,  sicut  Philoso- 
phus  narrat  12  Mctaph.,  tcxt.  40 ,  quidam 


antiqui  philosophi  ,  scilicet  Pythagorici,  et 
Lcucippus  ( 1 ),  non  attribuerunt  optimum  et 
pcrfcctissimum  primo  principio.  Cujus  ratio 
cst ,  quia  philosophi  antiqui  consideraveruat 
principium  materiale  tantum ;  primum  autem 
principium  materiale  imperfectissimum  est. 
Ciim  enim  materia ,  in  quantum  bujusmodi , 
sit  in  potentii ,  oportet  qu6d  primum  princi- 
pium  materiale  sit  maximd  in  potenti^ ,  et  ita 
maxim6  imperfectom.  Deos  autem  ponitur 
primum  principium ,  non  materiale ,  sed  in 
genere  causin  efficientis ;  et  boc  Gportet  esse 
perfectis8imum;8icut  enim  materia,in  quan- 
tum  hujusmodi ,  est  in  poteati& ;  ita  agens , 
in  quantum  hujosmodi ,  est  in  actu :  unde 
primum  principium  activum  oportet  maximi 
esse  in  actu ,  et  per  consequeiis  maxime  esse 
perfectum ;  secund6m  hoc  enim  dicitur  ali- 
qnid  esse  perfectum,  secundiim  qu6d  est  actu : 
nam  perfectum  dicitur  cui  nihil  deest  sccun* 
dikm  modum  sum  perfectionis. 

Adprimumeigo  dicendum,  qu6d,  sicut  di*^ 
cit  Gregorius  ,  5  Morai.,  cap.  26  et  S^jbalbw- 
tiendo ,  ut  possumus ,  excelsa  Dei  resonamus , 

Suod  enim  facium  non  est,  perfectum  proprii 
ici  non  potest,  Sed  quia  in  his  quae  fiunt , 
tunc  dicitur  esse  aliquid  perfectum ,  cum  de 
potentii  educitur  inactum,  transsumitnr  boc 
nomen  perfectum  ad  significandum  omne  il- 
lud  cui  non  deest  esse  in  actu,  sive  hoc  habeat 
per  modum  perfectionis ,  sire  non. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  principiom 
materiale ,  quod  apud  nos  imperfectum  inve- 
nitur ,  non  potest  esse  simpiiciter  primum , 
sed  prfficeditur  ab  alio  perfecto.  Nam  semea , 
lic6t  sit  principium  animalis  generati  ex  se- 
mine ,  tamen  habet  ante  se  animal ,  vel  plan- 
tam ,  unde  deciditur.  Oportet  enim  ante  id 
quod  est  in  potentid,  esse  aliquid  in  actu,  cum 
ens  in  potentid  non  reducalur  in  actum  nisi 
per  aliquod  ens  in  actu. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ipsum  esse  est 
perfectissimum  omnium;  comparatur  enim 
ad  omnia  ut  actus ;  nihil  enim  habet  actnali- 
tatem ,  nisi  in  quanlum  est ;  un<le  ipsam  esse 
est  actuaiitas  omnium  rerum ,  et  etiam  ipsa*- 
rum  formarum;  unde  non  comparatur  ad  aJia 
sicut  recipiens  ad  receptum ,  sed  ma^is  sicat 
rcceptum  ad  recipiens ;  cum  enim  dico  esse 
hommis,  vel  equi,vel  cujuscumque  alterias, 
ipsum  esse  consideratur  ut  formale ,  et  rece- 
ptum,non  autem  ut  illud  cui  competit  esse, 

Articulus  II.  —  Vtriim  in  Deo  sint  perh- 
ctiones  omnium  rerum. —  (3,  dist.  %  art.  2ei 
3.  et  1  cont.,  cap.  28  «r  31 ,  et  lib.%  cap.  %^ 
opusc.  %  cap.  21, 22, 28  et  33.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtar 
qu6d  in  Deo  non  sint  perfectiones  omniam 
rerum.  Deus  enim  simplex  est ,  ut  osieDSum 
est  (quaest.  prsec.,  art  7).  Scd  perfectiones 
rerum  sunt  mult» ,  et  diversiB.  Ergo  io  Deo 
uon  sunt  omnes  perfectiones  rerum. 

2.  Prffiterea ,  opposita  non  possunt  esse  in 
eodem.  Sed  perfectiones  rerum  saut  oppo- 
sita  :  unaquieque  cnim  re§  perficiior  per 
iuain  diffcrentiam  soccificam ;  differcnli^  au* 
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tem,  quibiis  dividitur  genus,  et  constituuntur 
species,  sunt  opposit».  Cum  ergo  opposita 
noa  possinlsimul  essein  eodem,  videtur  quod 
non  ooines  rerum  perfectiones  sint  in  Deo. 

3.  Pneterea,  vivens  est  perfectius  quAm 
cns,  ct  sapiens  quim  vivens.  Ergo  et  vivere 
esl  perfectius  quAm  esse,  et  sapere  quim  vi- 
Tere.  Sed  essentia  Dei  est  ipsum  esse.  Ergo 
noa  habet  in  se  perfectionem  vit»,  et  sapien- 
tise,  eC  alias  hujusmodi  perfectiones. 

Sed  contra  est  quod  dicitDionysius,  cap.  5, 
de  divin.  Nomin. ,  parum  ante  med.  lect.  2, 
qiidd  Deu$  in  und  existentid  omnia  prcehabet. 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  Deo  sunt 
perfectiones  omnium  rerum ;  unde  et  dicitur 
nniversaliter  perfectus,  quia  non  deest  ei 
aliqaa  nobilitas  qucB  inveniatur  in  aliquo 
eenere,  ut  dicit  Commentator  in  5  Metaph., 
lext.  21.  Et  hoc  quidem  ex  duobus  conside- 
rari  potest 

Prun6  quidem  per  hoc  quod  quidquid  per- 

fectionis  est  in  effectu,  oportet  inveniri  in 

causa  effectivA  vel  secundum  eamdem  ratio- 

nem ,  si  sit  agens  univocum,  ut  homo  gene- 

rat  hominem ;  vel  eminentiori  modo,  si  sit 

agens  «quivocum,  sicut  in  sole  est  simi- 

litudo  eorum  qu»  generantur  per  virtutem 

solis.   Manifestum  est  enim  qu6d  effectus 

prsexistit  virtute  in  causd  agente ;  prfieexi- 

stere  autem  in  virtute  caus»  aeentis,  non  est 

praeexistere  imperfectiori  modo,  sed  perfe- 

cliori;  licftt  pneexistere  in  potentii  causse 

materialis  sit  praeexistere  imperfectiori  modo; 

eo  qu6d  materia,  in  quantum  hujusmodi, 

esl  imperfecta ;  agens  ver6,  in  quantum  hu- 

jnsmodi,  est  perfectum.  Cim  ergo  Deus  sit 

prima  causa  effectiva  remm,  oportet  omnium 

rerum  perfectiones  praeexistere  in  Deo  secun- 

diim  eminentiorem  modum.  Et  hanc  ratio- 

nom  tangit  Dionysius  cap.  5  de  divin.  No- 

min.,  k  med.  lect.  1,  dicens  de  Deo,  qu6d  non 

quidem  hoe  e$t,  hoc  atUem  non  est ;  sed  omnia 

est,  ut  omniufni  causa. 

Secund6  Ter6  ex  hoc  quod  supra  ostensum 
est,  quffist.  8,  art.  fc,  qu6d  Deus  est  ipsum 
esse  per  se  subsistens ;  ex  quo  oportet  qu6d 
totam  perfectionem  essendi  in  se  conlineat. 
Manifestum  est  enim  qu6d  si  aliquod  calidum 
non  habeat  totam  perfectionem  calidi,  hoc 
ide6  est,  quia  calor  non  participatur  secun- 
dum  perfectam  rationem;  sed,  si  calor  esset 
per  se  suhsistens,  non  posset  ei  aliquid  de- 
esse  de  virtute  caloris.  Unde  cum  Deus  sit 
ipsum  esse  subsistens ,  nihil  de  pcrfectione 
essendi  potest  ei  deesse.  Omnium  autem 
perfectiones  pertinent  ad  perfectionem  es- 
sendi;  secundim  hoc  enim  aliqua  perfecta 
sunt,  qu6d  aliquo  modo  esse  habent;  undc 
sequitnr  qu6d  nullius  rei  perfectio  Deo  desit. 
Et  hanc  etiam  rationem  tangit  Dionysius ,  5 
cap.  de  div.  Nom.,  i  med.  lect.  1,  dicens, 
quod  Deus  non  quodam  modo  e$t  existen$ ;  $ed 
timpliciter .  et  incircumscripte  totum  in  $e 
ipso  uniformiter  es$e  proeaccipit  :  et  postea 
subdit,  qu6d  ip$e  e$t  e$se  eubsistentibus, 

Ad  piimum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  sol, 
ut  dicit  Dionysius,  5  cap.  de  div.  Nom.,  k 
med.  lect.  2,  sensibiiium  substnntias,  et  quali- 
tates  multa$,  et  dilfenntcs,  ipseunus  exisictis. 
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et  uniformiter  lucendo,  in  $e  ip$o  uniformiter 
prceaccipit ;  ita  multo  magi$  in  cau$d  omnium 
nece$$e  e$t  preeexi^tere  omnia  eecundi^m  naiu-- 
ralem  unionem  :  et  sic  qus  sunt  diversa,  et 
opposita  in  se  ipsis ,  in  Deo  prffiexistunt  ut 
unum,  absque  detrimento  simplicitatis  ipsius. 
£t  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  in  eod. 
cap.  idem  Diony sius  dicit,  licit  ipsum  esse  sit 
perfectius  quAm  vita,  et  ipsa  yita  mkm  ipsa 
sapientia ,  si  considerentur  secuna6m  qu6d 
distinguuntur  ratione ,  tamen  vivens  est  per- 
fectius  (1)  qnktn  ens  tantum ;  quia  vivens 
etiam  est  ens,  et  sapiens  est  ens ,  et  vivens. 
Licit  igiturens  non  includat  in  se  vivens ,  et 
sapiens,  quia  non  oportet  qu6d  illud  quod 
participat  esse,  participet  ipsum  secundiim 
omnem  modum  essendi;  tamen  ipsum  esse 
Dei  includitin  se  vitam,  et  sapientiam;  quia 
nulla  de  perfectiooibus  essendi  potest  deesse 
ei  quod  est  ipsum  esse  subsistens. 
Artigulus  III.  —  Utrum  aliqua  creatura  po$~ 
$it  esse  $imHi$  Deo,  (2,  di$t.  3,qu.  i,  art.  i, 
et  1  cont.^  cap,   29,  et  lib.  2,  cap.  %  ei 
Ver.  qu.  %  art.  12,  etPot.  quceet.  7,  art.  7.| 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6a 
nulla  creatura  possit  esse  similis  Deo.  Dicitur 
enim^in  psalmo  85,  8  :  Non  e$t  $imili$  tui  in 
dii$,  Domine.  Sed  inter  omnes  creaturas  ex- 
cellentiores  sunt  qute  dicuntur  dii  participa-» 
tiv6.  MuU6  ergo  minus  aii®  creaturie  possunt 
dici  Deo  similes. . 

2.  Prseterea,  similitudoestcomparatioqusfr- 
dam.  Non  est  autem  comparatio  eorum  (fum 
sunt  diversorum  ^enerum.  Ergo  nec  similitu- 
do ;  non  enim  dicimus,  qu6d  dulcedo  sit  simi- 
lis  albedini.  Sed  nulla  creaturaest  ejusdem  ge- 
neris  cum  Deo,  cuui  Deus  non  sit  in  genere, 
ut  sirpra  ostensum  est,  qusest.  3,  art  5.  Ergo 
nulld  creatura  est  similis  Deo. 

3.  Prseterea,  similia  dicuntur  qu»  conve- 
niunt  in  formA.  Sed  nihii  convenit  cum  Deo 
in  tovmk ;  nuUiusenim  essentia  rei  est  ipsum 
esse,  nisi  solius  Dei.  Ergo  nuUa  creatura  po- 
test  esse  simUis  Deo. 

4.  Praeterea,  in  similibus  est  mutua  simili- 
tudo ;  nam  simile  est  simili  simile.  Si  igitur 
aliqua  creatura  est  simiiis  Deo,  et  Deus  erit 
simiUs  alicui  creaturse ;  quod  est  contra  id 
quod  dicitur  Isa.  40, 18  :  Cui  $imilem  feci$ti$ 
Veum? 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  26 :  Fo- 
ciamue  hominem  m  imaginem  et  $imilitudinem 
no$tram ;  et  1  Joan.  3,  2  :  Ct^m  apparuerit,  «- 
mile$  ei  erimu$. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  similitudo 
attendatur  secundum  convenientiam,  vel  com- 
municationem  in  formA,  multiplex  est  simili-- 
tudo  secundum  multos  modos  communicandi 
in  form^.  Qusedam  enim  dicuntur  simUia,  au® 
communicant  in  eAdem  (ormk  secundum 
eamdem  rationem,  et  secundum  eumdem  mo- 
dum ;  et  hsec  non  soliim  dicuntur  similia,  sed 
ffiqualia  in  sua  simUitudine ;  sicut  duo  aeoua- 
liter  alba  dicuntur  similia  in  albedine ;  ct  hiec 
est  perfectissima  similitudo.  Alio  modo  di- 
cuntur  similia,  quae  communicant  in  formA 
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tecandiim  eamdem  rationem,  et  non  secnn- 
dum  eumdem  modum,  sed  secuodiSun  magis 
et  min  j^s ;  ut  miniis  album  dicitur  simile  magis 
albo ;  et  hsec  est  similitudo  impcrfecta.  Ter- 
tio  modo  dicuntur  aliqua  simiiia,  qu»  com- 
municani  in  eAdem  formi,  sed  non  secundum 
eamdem  rationem,  ut  patet  in  agentibus  non 
uniyocis.  Ciim  enim  omne  agens  agat  sibi  si- 
mile,  in  quantum  est  agens;  agit  autem 
unumquodque  secundilm  suam  formam,  ne- 
cesse  est  qu5d  in  effectu  sit  similitudo  formse 
agentis.  Si  ergo  agens  sit  contentum  in  e4dem 
specie  cum  suo  effectu,  eril  similitudo  inter 
faciens,  et  factum  in  formA,  secundum  eam- 
demrationem  speciei,  sicuthomo  generat  bo- 
minem.  Si  autem  a^ens  non  sit  contentum 
in  eAdem  specie ,  erit  similitudo,  sed  non  se- 
cundum  eamdem  rationem  speciei ,  sicut  ea 

3u2e  generantur  ex  virtute  solis,  accedunt  qui- 
em  ad  aliquam  similitudinem  solis ;  non  ta- 
men  ut  recipiant  formam  solis  seeundiim  si- 
miiitudinem  spedei  ^  sed  secundum  similitu- 
dinem  generis.  Si  igUur  sit  aliquod  agens 
quod  non  in  ffenere  contineatur,  effectus 
ejus  adhuc  magis  remoti  accedet  ad  similitu- 
dinem  form»  agentis,  non  tamen  ita  qu6d 
participet  simiiitudinem  formae  agentis  se- 
cundW  eamdem  rationem  speciei,  aut  genc- 
ris,  sed  secundiim  aliqualem  analogiam,  sicut 
ipsum  esse  est  commune  omnibus.  £t  hoc 
modo  illa  qu»  sunt  k  Deo,  assimiiantur  ei, 
in  quantum  sunt  entia,  ut  primo  el  unirersali 
principio  totius  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut  di- 
cit  Dionysius  9  cap.  de  div.  Nom.,  yers.  fin. 
iect  3,  cum  sacra  Scriptura  dicit  aliquid  non 
esse  simile  Deo ,  non  est  contrarium  assimi- 
lationi  ad  ipsum.  Eadem  enim  sunt  sinUlia 
Deo,etdissimilia:  similia  fuidemf  secundt^m 
quod  imitantur  ipsum,  prout  eontingii  eum 
tmitairiy  qui  nonp^rfecte  imitabiiis  est;  dissi- 
milia  verd,  secundum  quod  defidunt  d  iud 
eoMsd ;  noB  soliim  secundiim  intentionem,  et 
remissionem,  sicut  ipiniis  album  deiicit  k  ma- 
gis  albo ;  sed  (juia  non  est  convenientia  nec 
secundumspeciem,  nec  secundiim  genus. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  Deus  non  se 
habet  ad  creaturas  sicut  res  diversorum  ge- 
nerum ;  sed  sicut  id  quod  est  extra  omne  ge- 
nus,  et  principium  omnium  gencrum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  diciluresse 
similitudo  creaturie  ad  Deum  propter  com- 
municantiam  in  formA  secundiim  eamdem 
rationem  generis,  et  speciei,  sed  secundiim 
analogiam  tantiim,  prout  scilicet  Deus  estens 
per  essentiam,  etaliaper  pariicipationem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  lic6t  aliquo 
modo  concedatur,  qu6d  creatura  sit  simiiis 
.  Deo,  nuilo  tamen  modo  concedendum  est, 
qu6d  Deus  sit  similis  creatur»;  quia,  utdicit 
Dionysius  cap.  9  de  dlv.  Nom.,  j^med.  lect.  3, 
quod  dictum  declaratur  infra  qusst.  42,  ar- 
tic.l,ad  3,  in  his  qu»  uniusordinis  sunt,  re- 
cipitur  mutua  similitudo,  non  autem  in  cau- 
sA,  etcansato;  dicimus  enim,  qu6d  imago  sit 
similis  homini,  et  non  h  conyerso ;  et  simili- 
ter  dici  potest  aiiquo  modo,  qu6d  creatura  sit 
similis  Deo,  non  tomen  qu6d  Deus  sit  similis 
creaturiB* 
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QUJESTIO  V. 

Db  boko  uf  GOStMuifi.  —  (  7n  sex  artiem, 

divisa.) 


Deinde  qn«ritur  de  bono.  Et  prim6  deb 
in  communi;  ^  de  bonitate  Dei. 

Circa  primum  c^u»runtur  sex  :  1'*  nt 
bonum  et  ens  smt  idcm  secundiim  rei 
2*  supposito  qu6d  differant  ratione  taniii 
quid  sit  prius  secundum  rationem,  utr 
bonum,  rel  ens ;  3"  supposito  qu6d  ens 
prius,  utriim  omne  ens  sit  bonum;  V 
quam  causam  ratio  boni  reducatur ;  5°  airiii 
ratio  lH>ni  consistat  in  modo,  »pecie,etor(li| 
ne ;  6*  quomod6  dividatur  boDum  in  honeJ 
stum,  utiie  e t  delectabilc  •  1 

Articulus  friuus.  —  Utrum  bonum  differd 

secundiim  rem  ab  ente.  ~  (1,  dis4.  8,  qimf\ 

1,  mrt.  3,  et  Ver.  qu.  21,  art.  1.) 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  VidetargnAii 
bonum  differat  secundiim  re«  ab  eate.  Dici^ 
enim  Boetius  inlib.  de  Hebd.,  circ.  Med.:  /n* 
tueor  in  rebus  aliud  esse  quod  sunt  bona,  et 
aliud  esse  quodsunt.  Ergo  bOBumy  et  eiis  dif- 
ferunt  secnndum  rem. 

^.  Prffiterea,  nihil  inforniatnr  seips^.  Sed 
bonum  dieitur  per  informdtionem  entis,  u( 
habetnr  in  comm.  lib.  de  Causis,  in  text.  pro- 
pos.  21  el  22.  Ergo  bonum  diCEeit  seeuiidilim 
rem  ab  ente. 

3.  Prsterea,  I)onum  suacifiit  inaglfl  et  nu- 
mis.  Esse  autem  non  suscipii  mafift  et  miDOi. 
£rgo  bonum  differt  secunram  rem  9tb  eote. 

Sed  contra  est  quod  Augii»timi0  dicit  m  lib. 
de  DoctrinA  chrtstianA,  lib.  1»  eaj^.  32,  circa 
princ,  qn6d  in  quantwm  sumut/i,  hoi^  smm» 

Respondeo  dicendum,  qudd  bM«m,  et  eos 
sunt  idem  secundiim  rem ;  sed  dffferHitt  se- 
cundiim  rationem  tantiim ;  quod  si«  palei.  Ka- 
tio  enim  boni  in  hoc  consislit^udd  aiiquid  sit 
appetrbile;  unde  Philosopbus  ili  i  Etbic,  in 
princip.,  dicit  au6d  biman  ni  qn^  omnia 
appelunt.  Manirestum  est  auAem  qu^d  nnum- 
quodque  est  appeiibile  ^  secufidum  quod  est 
perfectum ;  nam  omnia  appetittit  suarn  per- 
fectionem.  In  tantum  est  aviem  perfectum 
unnmquodque,  in  quantum  est  in  actu.  Unde 
manifestum  est  qu6d  in  tantum  est  aliquid 
bonum ,  in  quantum  est  eus ;  dsse  enim  est 
actualitas  omnis  rei,  ut  ex  superioribus  patet, 

3u«st.  3,  art.  4,  et  qumt.  k^  smU  1,  ad  3.  Un- 
e  manifestum  est  qu6d  bonumi,  et  eiis  sunt 
idem  secundiim  rem;  sed  bomMn  dicit  ratio^ 
nem  appetibilis,  quam  nen  dicit  ens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qlrtd  licit  bo- 
num  et  ens  sint  idem  secundiln-  rem;  quia 
tamen  differunt  secundiim  raftkia»!»,  non  eo- 
dem  modo  dicitur  aliquid  eM  shupliciter,  et 
bonum  simpliciter.  Nain  ciim  eiM  dicat  aliqmd 
proprii  esse  in  actu;  actusautemproprieor- 
dinem  habeat  ad  potentiam ;  secundum  Ijoc 
simpliciter  aliquid  dicitur  ens,  secundam 
quod  prim6  discemitur  ab  eo  quod  est  in  po- 
tentiA  tantiim  :  hoc  autem  est  esse  substan- 
tiale  rei  uniuscujusque ;  unde  per  sunm  esse 
substantisde  diciiur  unumquodque  ^^^:^]^ 
piiciter ;  per  actus  antem  superadditos  dicinir 
aliquid  esse  secundiim  quid,  sicutcsse  album 
significat  esse  secundiim  quid.  Non  enim  essc 
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altnim  aiifeH  etsto  poleDtla  simpliciter,  cum 
adyeniat  rei  jam  prieexistcnti  in  acta.  Sed  t)0- 
nmadirit  rationem  perfbcti,  qnod  est  appe- 
titiile;  et  per  conseqaens  dicit  rationom  ulti- 
■li ;  nndeid  quod  estnitirad  perfectum,  dicilur 
boniim  simplicMer;  qnod  autcm  non  iiabet 
ollimam  perfcctionem  quam  debet  habere, 
quamTis  habeat  aliquatn  perfeclionem ,  in 
quantum  est  actu,  non  tamen  dicitur  perfe- 
ctum  simpliciter,  nec  bonum  simpliciter,  sed 
secundum  quid.  Sic  ergo  secundum  primum 
esse,  quod  est  substantialc,  dicitur  aliquid 
ens  simpliciter;  etbonum  secundum  quid,  id 
est  in  quantum  est  ens;  sccundum  ver6  ultl- 
mam  actum  dicitur  aliquid  ens  secundum 
quid,  et  bonum  simpliciter.  Sic  ergo  quod  dl- 
cit  Boetius,  loc.  cit.  in  arg.,  qa6d  in  rebus 
alittd  est  quod  sunt  bona,  et  aliud  quod  sunt, 
referendum  est  ad  esse  bonum  simpliciter,  et 
ad  esse  simpliciter;  quia  secundum  primum 
artnm  est  aliquid  ens  simpliciter,  ct  secun* 
dum  ultimum ,  bonum  situpiiciter ;  et  tamen 
secundum  primnm  actum  est  quodammod6 
bonum,  et  secundum  ultimum  actum  est 
quodammod6  ens. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  bonum  dici- 

turper  informationem,  prout  accipitur  bo- 

Dom  simpliciter  secundum  ultimum  actum. 

£t  slmiliter  dic<  ndum  ad  tertium  qu6d  bo- 

num  dicitur  secundum  magis  et  minus ,  se- 

cundum  actum  suporvcnientem,  puta  sccun— 

dam  scientiam,  vei  virtutem. 

Articulus  n,  —  Utrum  bonum  secundtim  ror- 

tionem  sit  prius  qudm  ms.  —  (1,  dist.  i8, 

qucest.  1,  art.  3,  et  3  cont.,  cap,  20,  et  Ve^ 

rit.  quwst.  21,  art.  2,  ad  5) 

Ad  secundum   sic  proceditur.  1.  Videtur 

qQ6d  bonnm  secundum  rationem  sit  prius 

quam  ens.  Ordo  enim  nominum  est  secundum 

ordineoi  rerum  significatarum  per  nomina. 

S<Mi  Dionysius  inter  alia  nomina  Dei  prim6 

pnnil  benum  quAm  ens ,  ut  patet  in  3  cap.  de 

(liv.Nom.,  in  princ.  lect.  i.  Ergo  bonum  se- 

cunduin  rationem  est  prius  quam  ens. 

L  Praterea,  illud  est  prius  secundum  ra- 
lioncm  quod  ad  plura  sc  extcudit.  Sed  bonum 
ail  plura  se  extenditquim  cns ;  quia,  utdicit 
Dionysius,  5  cap.  de  div.  Nom.,  parura  k 
princ.  lect.  i,  bonam  se  extendit  ad  existenr- 
tia,et  non  existentia;  ensverb  ad  exisientia 
tantum.  Ergo  bonum  est  prius  secundum  ra- 
lionem  quarn  eiis. 

3.  PraUtroa,  quod  est  universalius ,  est 
prias  secundum  rationem.  Sed  bonum  vide— 
turuniversalius  esse  qniim  ens,quia  bonum 
tittbct  rationera  appetibilis ;  quibusdam  au- 
tern  appetibile  est  ipsum  non  esse;dicitur 
cnim  Matth.  26,2i*,dc  JudA  :  Bonum  erat  ei, 
li  natus  non  fuisset,  ctc.  Ergo  bonum  est  prius 
quim  ens  secundura  rationem. 

i.  Pr»lerea,  non  sol6m  essc  est  appeiibilep 
sed  et  vila,  et  sapientia,  et  multa  hujusmodi : 
el  sic  videtnr  qn6d  esse  sit  quoddam  particu»- 
Ure  appetibile,  el  bonum  universalc.  Bonum 
erf?o  simplicitcrestpriussecundum  rationem 

quam  ens. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  in  lib.  dc  Cau- 
lis,  prop.  k,  qu6d  prima  rerum  creataram 
t$t  esse. 


Respondeo  dlcendnm  quM  ens  Beetmtfdm 
rationem  est  prius  quAm  bonum.  Ratio  enim 
signiflcata  per  nomen  est  id  quod  concipit 
intellectus  de  re ,  et  significat  illud  per  vo- 
cem.  Hlud  ergo  est  prius  secundijim  rationem 
quod  prius  cadit  in  conceptione  intellectils. 
Prim6  autem  in  conceptione  intellectds  cadit 
ens,  quia  secnndiim  hoc  unumquodque  co- 
gnoscibile  est,  in  quantum  est  actu,  ut  dici- 
tur  in9  Metaphys,,  text.  SO,nnde  ens  est 
proprinm  objectum  intellectfls,  et  sic  est  pri- 
mum  intelligibile,  sicut  sonus  est  primum 
audibile ;  ita  ergo  secund6m  rationetn  prins 
cst  ens  qu^m  bonum. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  qu6d  Dionv* 
sius,  cap.  1  et  3  de  divin.Nomin.,  lect.  l^de- 
terminat  de  divinis  nominibus ,  secundiim 
quod  important  circa  Deum  habitudinem 
causffi ;  nominamus  enim  Deum ,  ut  ipse  di-> 
cit,  ex  creaturis,  sicut  causam  ex  efTectibus. 
Bonum  autem,  c6m  habeat  rationem  appeti- 
bilis,  importat  habitudinem  caussi  finaiis , 
cups  causalitas  prima  est,  quia  agens  non 
agit  nisi  propter  nnem,  et  ab  agente  materia 
movetur  ad  rormam ;  unde  dicitur,  qu6d  finis 
est  causa  causarum.  £t  sic  in  causando  bo- 
num  est  prius  quAm  ens,  sicut  finis  quAm 
forma;  et  hftc  ratione  inter  nomina  signifl- 
cantia  causalitatem  divinam,  pri6s  ponitur 
bonum  quHm  ens.  £t  itcriim  quia  sccund6m 
Platonicos,  qui  materiam  i  privatione  non 
distingucntes ,  dicebant  materiam  essc  non 
ens,ad  plura  se  extcndit  participatio  boni 
quikin  participatio  entis ;  nam  materia  prima 
participat  bonum,  cum  appetat  ipsum;  nihil 
autem  appetit  nisi  similc  sibi;  non  autem 
participat  ens,  ciim  ponatur  non  ens.  £t  ide6 
dicitDionysius,  cap.  sup.  cit.  in  2  arg.,  qu6d 
bonum  extenditur  ad  non  existentia, 

Unde  patet  solutio  ad  secundum.  Vel  di- 
cendum  qu6d  bonum  cxtenditur  ad  existen-* 
iia,  et  non  existentia ,  non  s^ecund6m  praedh- 
cationcm,  sed  secund6m  causalitatem ;  ut 
per  non  existcntia  intclligamus  non  ea  sim- 
pliciter  quie  penit6s  non  sunt,  sed  ea  que 
sunt  in  potcntiA,  et  non  in  actu;  quia  bonum 
habet  rationcm  finis,  in  quo  non  80l6m  quies- 
cunt  qu<e  sunt  in  actu,  sed  ad  ipsum  etiam 
ea  iiioventur  quse  in  actu  non  sunt,  sedin 

EolentiA  tantum.  £ns  autem  non  importat 
abitudinem  causoe  nisi  formalis  tantum,  vel 
inha^rentis,  vcl  exemplaris;  cujus  causalitas 
non  se  extendit  nisi  ad  ea  qu®  sunt  in  actu. 
Ad  tortium  diccndum  qu6d  non  esse  se— 
cundum  se  non  est  appetibile,  scd  per  acci- 
dens,  in  quantum  sciiicet  ablatio  alicujus 
mali  est  appetibilis,  qu6d  malum  quidem  au- 
fertur  per  non  esse ;  ablatio  vero  mali  non 
est  appctibilis ,  nisi  in  quantum  per  malum 
privatur  quodam  esse.  Illud  igitur  quod  per 
se  est  appetibile,  est  esse ;  non  esse  ver6  per 
accidens  tantum,  in  quantum  scilicet  qnod- 
dam  esse  appetitur,  quo  homo  non  sustinet 

Srivari ;  et  sic  etiam  per  accidens  non  esse 
icitur  bonum. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  vita,  et  sa- 
piontia,  ct  alia  hujusriiodi  sic  appetuntur,  ut 
snnt  in  aclu;  unde  in  on.nibus  appctitur 
quodii;im  css(«:  et  sic  nihil  cst  appetibiic  uisi 
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ens ,  et  per  conseqaens  nihil  esi  bonam  nisi 
ens. 

Artigulus  III.  — -  Vtri^m  omne  ens  sii  bonum. 

—  (1  cont.9  cap*  37,  39  et  40,  et  lib,  3, 

cap.  201',  et  Vent.  quoest.  21,  art.  2  et  5.) 

AcT  iertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

nou  omne  ens  sit  bonum.  Bonom  cnim  addit 

supra  ens,  ut  ex  dictis  patet,  art.  1  hujiis 

qu^st.  Ea  yer6  qu»  addunt  aliquid  supra 

ens,  contrahunt  ipsum,   sicut  substantia, 

quantit^^,  qualitas,  et  alia  hujusmodi.  Ergo 

bonum  contrahit  ens ;  non  igitur  omne  cns 

est  bonum. 

2.  Pr^terea ,  nuUum  maluvi  est  bonum. 
Isa.  5,  20  :  Va;  qui  dicitis  malum  bonum ,  et 
bonum  malum  1  Sed  aliquod  ens  dicitur  ma~ 
lum.  Ergo  non  omne  ens  est  bonum. 

3.  Prseterea,  bonum  habet  rationem  appe- 
tibilis.  Sed  materia  prima  non  habet  ratio- 
nem  appelibilis,  sed  appctentis  tantum.  Ergo 
materiaprimanon  habet  rationem  boni ;  non 
igitur  omne  ens  est  bonum. 

k.  PrsBterea,  Philosophus  dicit  in  3  Meta- 
phys,,  text.  3,  au6d  in  mathematicis  non  est 
Oonum.  Sed  mathematica  sunt  qusedam  entia, 
alioquin  de  eis  non  esset  scientia.  Ergo  non 
omne  ens  est  bonum. 

Sed  contra ,  omne  ens  quod  non  est  Deus , 
est  Dci  creatura.  Sed  omnis  creatura  Dei  est 
bona ,  ut  dicitur  1  ad  Timoth.  cap.  k.  Deus 
ver6  est  maximd  bonus.  Ergo  omne  ens  est 
bonum. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  omne  ens ,  in 
quantum  est  cns,  est  bonum. 

Omne  enim  cns  in  quantum  est  ens,  est 
in  actu ,  ct  quodammod6  perfcctum ;  quia 
omnis  actus  perfectio  qucedam  est;  perfectum 
ver6  habct  rationem  appetibilis ,  et  boni ,  ut 
ex  dictis  patet  art.  1  hujus  qu«est. ;  undc 
sequitur,  omne  ens,  in  quantum  hujusmodi , 
bonum  essc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  substaji- 
tia ,  quantitas  ct  qualitas ,  et  ea  quie  sub  eis 
continentur ,  contrahunt  ens  applicando  ens 
ad  aliquam  quidditatcm ,  seu  naturam  :  sic 
autem  bonum  non  addit  aiiquid  super  ens , 
sed  rationem  tantum  appetibilis  et  perfe-- 
ctionis,quod  convenit  ipsi  esseinquScumque 
natur^  sit;  unde  bonum  non  contrahit  cns. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nuUum  ens 
dicitur  malum ,  in  quantum  est  ens,  sed  in 
quantum  caret  quodam  ^sse;  sicut  homo  di^ 
citur  malus ,  in  quantum  caret  esse  virtutis ; 
ct  oculus  dicitur  malus ,  in  quantum  carct 
acumine  visiis. 

Ad  tcrtium  dicendum  (iu6d  materia  pri- 
ma,  sicut  non  est  ens  nisi  in  potentid,  ita  nec 
bonum  nisi  in  potentid.  Lic6t  secundum  Pla- 
tonicos  dici  possit ,  qu6d  materia  prima  est 
non  ens  propter  privationem  adjunctam;  sed 
tamen  participat  aliquid  de  bono,  scilicet  ip- 
sum  ordinem,  vel  aptitudinem  ad  bonum  ;  et 
ide6  non  convenit  sibi  qu6d  sit  appetibile , 
sed  au6d  appetat. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  mathematica 
non  subsistunt  separata  secundjim  esse ;  quia 
si  subsisterent ,  esset  in  eis  bonum ,  scilicet 
ipsum  esse  ipsorum ;  sunt  autem  mathema- 
bca  separata  bccunduni  rationcm  tantiim , 


prout  abstrahunt  (1)  k  motn  et  k  materiA :  et 
sic  abstrahunt  k  ratione  Onis ,  qni  habet  ra- 
tionem  moventis.  Non  est  autem  inconve- 
niens  qu6din  aliquo  ente  secniidi^m  rationem 
non  sit  bonum,  vei  ratio  boni,  cum  ratio  en- 
tis  sit  prior  qnkm  ratio  boni,  sicut  supra  di- 
ctum  est  art.  prffic. 

Artigulus  IV.  —  Utrum  bonum  habeat  raiio'* 

nem  causm  finalis.  —  {2y  dist.  38,  qucest,  3, 

et  1  cont.  cap.  kO,  fin.,  et  Hb.  3,  cap,  i5,17 

et  19, et  Ver. quwst.  2i,art.i^corp.,  et ad  1 .) 

Ad  quartum   sic  proceditur.    1.   Videlur 

qu6d  bonum  non  habeat  rationem  causa"  fi- 

nalis,  sed  magis  aliarum.  Ut  enim  dicit  Dio- 

nysius,4  de  divin.  Nom.  part.  1,  ante  med., 

et  part.  4,  circa  princip.,  bonum  laudatur  ut 

pulchrum.  Sed  pulchrum  importat  rationem 

causffi formalis.Ergo  bonum  habct  rationem 

causse  formalis. 

2.  Prseterea,  bonum  est  diffusiviim  sui  esse, 
ut  ex  verbis  Dionysii  accjpitur,  cap.  4,  circa 

grinc,  dedivin.  Nomin.,  quibus  dicit,  qu6d 
onum  est  ex  quo  omnia  subsistunt,  et  sunt. 
Sed  esse  diffusivum  importat  rationem  causae 
efficientis.  Ergo  bonum  habet  rationem  cau- 
S8B  efficientis. 

: '  3.  Prfleterea ,  dicit  Augustinns  in  1  de  Do- 
ctrinA  christianA,  cap.  31  in  fine,  qu6d  quia 
Deus  bonus  est,  nos  sumus.  Sed  exDeo  sumus 
sicut  ex  causdefficiente.  Ergo  bonumimpor- 
tat  rationem  causse  efficientis. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Physic,  text.  31,  qu6d  illud  cujus  causa(2) 
est,  est  sicut  finis ,  et  bonum  aliorum.  Bonum 
ergo  habet  rationem  causae  finalis. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  cum  bonum  isit 
quod  omnia  appetunt;  hoc  autem  habeat  ra- 
tioncm  finis;  manifestum  cst  qu6d  bonum 
rationem  finis  importat;    sed   tamen  ralio 
boni  prsesupponit  rationem  causae  efficientis 
et  rationem  causae  formalis.  Yidemus  enim, 
qu6d  id  quod  estprimum  in  causando,  ulti- 
mum  est  in  causato  :  ignis  enim  prius  (3) 
calefacit  qu^  formam  ignis  inducat,cum 
tamen  calor  in   ignc  conscquatur  forroam 
substantialem.  In  causando  autem  prim6  in- 
venitur  bonum ,  et  finis ,  qui  movet  efficieo- 
tem ;  secund6  actio  efficienlis  movens  ad  for- 
mam ;  terti6  advenit  forma.  Unde  6  converso 
esse  oportet  in  causato,  qu6d  primuni  sit 
ipsa  forma,  per  quam  est  ens  ;  secund6  con- 
sideratur  in  c4  virtus  effectiva,  secundum 
quod  est  perfectum  in  esse,  quia  unumquod- 
que  tunc  perfectum  est  quando  potest  sibi 
simile  facere ,  ut  dicit  Philosophus  in  k  Me- 
teororum,  et  2  de  AnimA,  text.  34 ;  tertid  con- 
sequitur  ratio  boni ,  per  quam  in  ente  per- 
fectio  fundatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pulchrum 
et  bonum  in  subjecto  quidcm  sunt  idem,  quia 
super  eamdem  rem  fundantur,  scilicet  super 
formam;  et  propter  hoc  bonum  laudatur  ut 
pulchrum ;  sed  ratione  differunt ;  nam  bonum 
proprid  respicit  appetitum;  est  enim  bonuiu, 
quod  omnia  appetunt ;  et  ide6  habet  ratio- 
nem  finis ,  nam  appetitus  est  quasi  quidam 

(1)  AI.  abstrahmtur,  (2)  Supple  aiiqwd,  (5)  Al 
primb. 
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motus  ad  rem.  Pnlchmm  autem  respidt.yim 
cogDOscitiyam  :  pulclira  enim  dicontar,  qnie 
ii8a  placent;  unde  pnlchram  in  debit^  pro- 
portione  consistit ;  qnia  sensus  delectatur  in 
rebos  debitd  proportionatis ,  sicut  in  sibi  si- 
milibus»  nam  et  sensus  ratio  qnsdam  est;  et 
offlnis  virtus  cognoscitiya.  Et  qnia  cognitio 
fit  per  assimilationem ,  assimifitndo  autem 
respicit  formam ;  pulchmm  proprid  pertinet 
ad  ratiooem  causn  formalis. 

Ad  secandmn  dicendum  qu6d  bonum  dici- 
tor  diffusiymn  sui  esse  eo  modo  quo  finis  di- 
citnr  moyere. 

Ad  tertiom  dicendum  qu6d  quilibet  habens 
Tolontatem  dicitur  bonus,  in  quantum  habet 
bonam  yoluntatem,  quia  per  yoluntatem  uti- 
mor  omnibus  qu»  in  nobis  sunt :  undo  non 
dicitor  bonns  homo ,  quia  habet  bonum  in- 
(eliectum,  sed  quia  habet  bonam  yoluntatem ; 
Tolantas  aatem  respicit  finem  ut  objectum 
propriom;  et  sic  quod  dicitur  :  Quia  Deus 
t$t  bonus,  nos  sumui ,  refertnr  ad  causam  fi- 
Dalem. 

Abticulus  y.  — Vtriim  ratio  boni  con$i$tat  in 

modo,  specie  et  ordine,  —  ( 1-2,  qumst,  85, 

QTt,  k^  corp.^  et  Yer,  qucest.  21,  art,  6. ) 

Ad  quintam   sic  proceditur.  1.  Videtur 

quM  ratio  boni  non  consistat  in  modo,  spe- 

cie  et  ordine.  Bonum  enim  et  ens  ratione 

Aiffemnt ,  nt  supra  diclum  est,  art.  1  hojus 

qosst.  Sed  modus ,  specics  et  ordo  pertinere 

adrationem  entis  yidentur ;  quia ,  sicut  dici- 

tnr  Sap.  11,  21,  omnia  innumero,  pondere 

tt  mensurd  disposuisti ;  ad  quse  tria  reducun- 

tnr  species ,  modus  et  ordo ;  quia ,  ut  dicit 

AogTistinus  &  soper  6en.  ad  litteram ,  cap.  3 

iu  med.,  mensura  omni  rei  modum  prcefigitj  et 

mmerus  omni  rei  speciem  proebet,  et  pondiu 

omnem  rem  ad  quietem  et  stabilitatem  trahit, 

Ergo  ratio  boni  non  consistit  in  modo,  specie 

et  ordioe. 

1  Pneterea ,  ipse  modus ,  species  et  ordo 
bona  qu»dam  sunt.  Si  ergo  ratio  boni  con- 
sistitio  modo,  specie  et  ordine,  oportet  etiam 
qii6d  modus  iiabeat  modum ,  speciem  et  or- 
dinem,  et  similiter  species  et  ordo;  ergo 
procederetur  in  inflnitum. 

3.  Pnelerea,  malum  est  priyatio  modi,  spe- 
ciei  et  ordinis.  Sed  malum  non  toUit  totaliter 
boQQm.  Ergo  ratio  boni  non  consislit  in  mo^ 
^o,  specie  et  ordine. 

k*  Pneterea,  illud  in  quo  consistit  ratio 
]K>ni,  non  potest  dici  malum.  Sed  dicitur 
ntalus  modus,  mala  species,  malus  ordo. 
Ki?o  ratio  boni  non  cousistit  in  niodo,  specie 
etordine. 

S.  Prsterea,  modus,  species  et  ordo  ex 
poudere,  numero  et  mensurd  causantur,  ut 
^xauetoritate  Augnstini  inductA  in  arg.  pri- 
>i^o  patet.  Non  autem  omnia  bona  habent 
Ponans ,  numerum  et  mensuram ;  dicit  enim 
Ambrosins ,  lib.  1  Hexameron.,  cap.  9  post 
Qied.,  qn5d  luds  natura  est  ut  non  in  numero, 
^  in  pondere ,  non  in  mensurd  creata  sit. 
Non  ergo  ratio  boni  consistit  in  modo ,  spe- 
<^eetordine. 

Sedcontraest  quod  dicitAugustinus  in  lib. 
^NatnrA  boni,  cap.  3,  in  med. :  Hcbc  tria, 
^^t^p^cies  ct  ordo,  tanqudm  generalin 
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bona,  suni  in  rsbus  d  Deo  faetis ;  et  iia  hsse 
tria  ubi  magna  sunf,  magna  bona  sunt;  uW 

?arva,  parva  bona  suni;  ubi  nullapnuUum 
onum  est ;  quod  non  esset,  nisi  ratio  boni  in 
eis  consisteret.  Ereo  ratio  boni  consistit  in 
modoy  specie  et  oroine 

Respondeo  dicendum  qu6d  nnnmquodqne 
dicitur  bonum ,  in  quantum  est  pertectnm ; 
sic  enim  est  appclibiie,  •  ut  supra  ostensum 
est,  art.  1  et  3  hujus  qu«est.;  perfectum  au* 
tem  dicitur  cui  ninil  deest  secundum  modum 
sus  perfeclionis.  Cum  autem  unumquodque 
sit  id  quod  estper  suam  formam;  forma  au- 
tem  praesupponit  quaedam,  et  quaBdam  ad  ip- 
sam  ex  necessitate  consequuntur ,  ad  hoc 
qu6d  aliquid  sit  nerfectum,  et  bonum ,  ne- 
ccsse  est  qu6d  lormam  habeat,  et  ea  qu» 
prieexiguntur  (1) ,  et  ea  quie  consequuntur 
ad  ipsam.  Pneexigitur  autem  ad  formam  de* 
terminatio,  sive  commensuratio  principio- 
rum  seu  materialiom,  seu  efficientium  ipsam : 
et  hoc  significatur  per  modum ;  unde  dicitur, 
qu6d  mensura  modum  pr^figit.  Ipsa  autem 
forma  significatur  per  speciem,  quia  per  for- 
mam  unumquodque  in  specie  constituitur ; 
et  propter  hoc  dicitur,  (}u6d  numerus  spe- 
ciem  priBbet ,  quia  deflnitiones  significantes 
speciem  sunt  sicut  numeri,  secundiim  Philo- 
sophum  in  8  Met.,  text.  10.  Sicut  enim  unitas 
addita,  yel  subtracta  yariat  speciem  unmeri , 
ita  in  definitionibos  differentia  apposita,  yel 
subtracta.  Ad  formam  autem  consequitur  in- 
clinatio  ad  finem,  autad  actionem,  aut  ad 
aliquid  hujusmodi;  quia  unumquodoue,  in 
quantum  est  actu,  a^t  et  tendit  in  ia  quod 
sibi  conyenit  secnndum  suam  formam;  et 
^hoc  pertinet  ad  pondus,  et  ordinem :  unde 
ratio  boni ,  sccundiim  quod  consistit  in  per^ 
fectione,  consistit  in  modo ,  specie  et  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ista  tria 
non  ponsequuntur  ens ,  nisi  in  quantum  esl 
perfectum;  etsecundillm  hocest  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  modus ,  spe- 
cies  et  ordo  eo  modo  dicuntur  bona,  sicut  et 
entia,  non  quia  ipsa  sint  quasi  subsistentia, 
sed  quia  eis  aiia  sunt  et  entia,  et  bona ;  unde 
non  oportet  qu6d  ipsa  habeant  aiioua  alia 
quibus  sint  bona;  non  enim  sic  dicuntur 
bona ,  quasi  formaliter  aliis  sint  bona,  sed 
quia  ipsis  formaiiter  aliqua  sunt  bona ;  sicut 
aU)edo  non  dicitur  ens,  qnasi  ipsa  aiic^uo  sit; 
sed  quia  ipsa  aliquid  est  secundikm  quid,  sci- 
licet  aibum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quodlibet  esse 
est  secunddtm  formam  aliquam ;  unde  secun- 
diim  quodlibet  esse  rei,  consequuntur  ipsani 
modus,  species  etordo;  sicut  homo  habct 
speciem,  modum  et  ordinem,  in  quantum  est 
homo;  et  similiter,  in  quantum  est  albus, 
habet  simiiiter  modum,  speciem  et  ordinem ; 
et  in  quantum  est  yirtuosus,  et  in  quantum 
est  sciens,  et  secundiim  omnia  qu»  de  ipso 
dicuntur.  Malum  autem  priyat  quodam  esse, 
sicut  cfficitas  priyat  esse  yisAs ;  unde  non  tol- 
lit  omnem  modum ,  speciem  et  ordinem ,  sed 
soliim  modnm,  speciem  et  ordinem,  quas  con- 
sequunlur  essc  visiks. 

(i)  lu  cod,  Akaa.  M.  pnesxistmUn  .  •> 
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Ad  qaartam  dieendum  qu6d,  sicut  dicit  Au- 
gustiutts  in  libro  de  Natura  honi,  cap.  23, 
omnis  modus^in  quantum  modas,  bouus  est; 
et  sic  poteftt  dici  de  specie  et  ordine ;  sed 
malus  modus,  Tei  mala  species,  vel  malus 
ordo  aut  ide6  dicuntur,  quia  minora  sunt 
qu&m  esse  debuerunt ;  aut  quia  non  liis  re- 
bus  aeeommodantur  quibus  accommodanda 
sunt,  rel  ide6  dicuntur  mala,  quia  sunt  alie-> 
na,  et  incongrua. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  natura  lucis 
dicitur  esse  sine  numero,  et  pondere,  et 
mensurA ,  non  simpliciter,  sed  pcr  compara- 
tionem  ad  corporalia ,  quia  yirtus  lucis  ad 
omnia  corporatia  se  extcndit,  in  quantum  cst 
c|ualitas  actiya  primi  corporis  altcrantis,  sci- 
licet  coBli. 

Artigulus  VI.  —  Vtriim  eonvenienter  dividor- 
tur  bonum  per  honestumf  utile  et  delector- 
bile.  —  {Qucest.  99,  art.6,  corp.,  et^-'2, 
qucest.  4-5,  art.  3 ,  cM  Eth.  lect.  5  ,  e^  2, 
dist.  21 ,  qucest.  1,  art.  2,  corp.J 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  convenienter  dividatur  bonum  per  ho- 
nestum ,  utiie  et  delectabile.  Bonum  enim , 
sicut  dicit  Philosophus  in  1  Ethic,  cap.  6, 
text.  8,  dividitur  per  decem  prffidicamenta; 
honestum  autem,  utile  et  delectabile  inve- 
niri  possunt  in  uno  prindicamento.  Ergo  non 
convenieiiter  per  hiBC  dividitur  bonum« 

2.  Praterea,  omnis  divisio  fit  per  opposita. 
Sed  hjBBc  tria  non  videntur  esse  opposita; 
Qam  bone^ta  sunt  etiam  delectabilia ;  nul- 
lomque  inhonestum  est  utile;  quod  tamen 
oportet,  si  div isio  fieret  per  opposita ,  ut  op- 

¥[)nerentur  hoaestum  et  utile,  ut  etiam  dicit 
ulliut  in  iib. 2 de  Officiis,  in  cap.  cujus  tit. 
est :  Vtilitatem  h\c  aacipi  non  eam  quam  vut" 
gu$p  etc.  Brgo  prndicta  divisio  non  est  con- 
wnieas. 

3.  Prttterea ,  ubi  unum  propter  alterum , 
ibi  unum  tantdkm  est.  Sed  utile  non  est  bo- 
num,  njsi  propter  delectabile,  vel  honestum. 
Ergo  non  oebet  utile  dividi  contra  deiectabile 
et  honestum. 

Sed  contra  est  qu6d  Ambrosius ,  lib.  1  da 
Offlc.  cap.  9,  utitur  ista  divisione  boni. 

Respondeo  dicendum  qu6d  h»c  divisio 
propri6  videtur  esse  boni  humani.  Si  tamcn 
altius  et  communi^s  rationem  boni  conside- 
remus,  invenitur  hiec  divisio  propri6  compe- 
tere  bono ,  secundum  quod  bonum  est.  Nam 
bonum  est  aliquid ,  in  quantum  est  appeti- 
bile,  et  terminus  motAs  appetitiis ;  cujus  qui* 
dem  motAs  terminatio  considerari  potest  ex 
eonsideratione  motAs  corporis  naturalis. 
Terminatur  autem  motus  corporis  naturalisi 
simpliciter  quidem  ad  ultimum ,  secundum 
quid  autem  etiam  ad  medium ,  per  quod  itur 
ad  ultimum,  quod  terminat  motum ;  et  dici- 
tur  aliquid  terminus  motus,  in  quantum  ali- 
quam  partem  motAs  terminat.  Id  autem  quod 
est  ultimus  terminus  mot&s,  potest  accipi 
dupliciter;  vel  ipsares,in  quam  tenditur, 
utpote  locus,  yel  forma ,  vel  quies  in  re  illA. 
Sic  ergo-in  motu  appetitAs ,  id  quod  est  ap* 

Setibile  terminans  motum  appetitus  secun- 
um  quid ,  utmedium » per  quod  tenditur  in 


aliud,  vocatur  utile.  Id  autem  quod  appeii— 
tur  ut  ultimum  toiminaus  totalitcr  mQium 
appelitus,  sicul  qusddam  res ,  in  quam  pcr  se 
appetitus  tcudit,  vocatur  houestum,  quia 
honestum  dicitur  quod  per  se  desideratur. 
Id  autem  quod  lerminat  motuiii  appetit&Sy  ui 
quies  in  re  desiderata^  est  delectabile. 

Ad  primum  erso  dicendum  quod  bofiuxn  9 
in  quaatum  est  ictem  subjecto  cum  ente ,  di— 
vidilur  per  decem  pr»dicamenta ;  sed  se-- 
cundum  propriam  rationem  compctit  sibi 
ista  divisio. 

Ad  sccuadum  dicendum  qu6d  h(ec  divisio 
non  est  per  oppositas  res,  sed  per  oppositas 
rationes ;  dicuntur  tamen  illa  proprie  dele- 
ctabilia  qu»  nuilam  habent  aliam  rationem 
appetibilitatis  nisi  delectationem ,  cum  oli— 
quando  sint  et  noxia,  ot  inhonesta.  Utilia 
yer6  dicuntur  quse  non  habent  in  se  unde 
desiderentur,  sed  desiderautur  solum,  utsant 
ducentia  in  alterum,  sicut  sumptio  medicina» 
amar«B.  Honesta  ver6  dicunturquse  in  seipsis 
habent  unde  desiderentur. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  bonum  non  di- 
viditur  in  ista  tria,  sicut  univocum  aequaliter 
dc  his  prsBdicatum,  sed  sicut  analogum,  quod 
prsedicatur  secund6m  prius  et  posterius :  per 

Srius  enim  prsedicatur  de  honesto,  ct  secun* 
ari6  de  delectabili,  terti6  de  utili. 

QUiESTIO  VI. 

De  bonitatb  Dei.  —  (In  quatuor  articulos 

divisa.J 

Deinde  quffiritur  de  bonitate  Pei ;  et  circa 
hoc  quffiruntur  quatuor :  1**  utrum  esse  bo- 
num  conveuiat  Deo ;  2°  utr6m  Deus  sit  sum- 
mum  bonum ;  3"*  utrum  ipse  solus  sit  bonua 

Eer  suam  cssentiam;  4*"  utriim  omnia  sint 
ona  bonitate  divini, 

Artigulus  PBmns.  —  VtrikmeM  bonumDeo 

conveniat. — (1  cont.,  cap,  37,  et  Ver.  fWfsi, 

ai,  art.  1,  ad  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
esse  bonum  non  conveniat  Deo.  Ratio  enim 
boni  consistit  in  modo ,  specie  et  ordine. 
H»c  autem  non  vidcntur  Deo  convenire,  cum 
Deus  immensus  sit,  et  ad  aliquid  non  ordi- 
netur.  Ergo  esse  bonum  non  convenit  Deo. 

2.  Pr»terea,  bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt.  Sed  Deum  non  omnia  appetunt ,  quia 
non  omnia  cognoscunt  ipsum ;  nihil  autem 
appetitur  nisi  notum.  Ergo  esse  bonum  non 
convenit  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Thren.  3,  25 : 
Bonus  est  Dominus  sperantibus  in  eum,  anima 
qikderenti  illum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  esse 
praBcipu6  Deo  convenit.  Bonum  eniin  aliquid 
est  secundum  qu6d  est  appctibile;  unum- 
quodque  autem  appetit  suam  perfectionem ; 
perfectio  autem  et  forma  elTectus  est  quffidam 
similitudo  agentis,  cum  omneagens  agatsibi 
simile  :  unde  ipsum  agens  est  appetibile ,  et 
habet  rationem  boni.  Hoc  autem  est  quod  de 
ipso  appetitur  ut  ejus  simiiitudo  participetur. 
Cum  ergo  Deus  sit  prima  causa  eflectiva 
omnium,  mauifestum  est  qu6d  sibi  competit 
ratio  boni  et  appetibilis  :  unde  Dionysius ,  in 
lib.  de  div.  Nom.y  cap.  hy  lect.  1,  attribuil 
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kMiiim  I>eo  «ievt  piiaiB  canMD  efficieirtiy  di- 
tem  •  tpabd  bomu  dicitur  Jhus  sinU  $x  quo 
mMa  subsisiunt. 

Ad  primam  ergo  dioeadam  qii6d  habere 
modQin «  speciem  et  ordiaem  pertinet  ad  ra- 
tionem  boni  creati  (i) ;  sed  bonum  in  Deo  est 
sicnt  in  e^usi ;  unde  ad  eiim  pertinet  impo*- 
BPre  aliis  modum ,  speciem  et  ordincm;  unde 
ista  tria  smit  in  Deo  sicut  in  causi. 

Ad  secvmdumdicondam  quddomnia,  appe^ 
tendo  propriat  perfectioaes,  appetnnt  ipsum 
Deum,  mquantum  perreclionosomnium  re^ 
rum  suni  quaedam  similitudines  divini  esse, 
«t  ex  diciis  patet ,  qmest.  h ,  art.  3.  £t  sic  eo- 
rum  qiiie  Denm  appetunt  c|u»dam  cogno-i 
scnnt  ipsum  secundum  se  ipsum ,  quod  est 
proprium  creaturaB  rationalis;  queedam  ver6 
eo^oscuni  aliquas  participationes  SU9  boni« 
tatis ,  qood  etiam  extenditur  ad  cognitionem 
sc  nsibilem ;  qusedam  ver6  appetitum  natura- 
lem  hal>ent  absque  cognitione,  utpote  incli- 
uia  ad  snos  fines  ab  alio  superiori  cogno- 
seenle. 

AftTicuLcs  n.  —  Utrum  Deus  sit  summum  bo- 
num.  —  (2|i  dist.  i,  quctst.^,  art.  i,ad  k , 
tt  i  coni.y  cap.  41, 7fc,  95, 101,  fin.,  et  lib.  3, 
wp.  17,  et  fot.  quast.  7,  art.  1,  in  corp.,  et 
Mal.,  qucest.  3«  art^  1«  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qii6dl>eus  non  sit  summum  bonum.  Summum 
cnim  bODum  addit  aliquid  supra  bonum ;  alio- 
qain  oraQi  boao  conveniret.  Sed  omne  quod 
se  habei  ex  additione  ad  aliquid ,  est  compo- 
sitnm.  Ergo  summum  bonum  est  composi- 
tam,  Sed  Deus  est  summ6  simplex ,  ut  supra 
Qftleasiuii  est  9  quiest.  3,  art7.  Ergo  Beus  non 
est  sBomiam  bonum. 

3.  Prseterea  :  Bonumesi  fuod  tmnia  app^ 
hmt,  at  dicit  Piiilosophus,  in  princ.  1  fib. 
Ethic.  Sed  nihii  aliud  est  quod  omnia  appe<- 
tant,  niai  sohis  Deus ,  qui  est  finis  omnium. 
£^0  nihil  est  aliud  bonum,  nisi  Deus.  Quod 
etiam  videiur  per  id  quod  dicitur  Liic.  18, 19: 
Nmo  bonus  nisi  solus  Deus.  Sed  summum  di^ 
citiir  ia  comparatione  aliorum  sicut  sum- 
mnm  calidum  in  comparatione  ad  alia  calida 
diciinr.  Ergo  Deos  non  potest  dici  suaunum 
boDQm. 

3.  PrsBlerea,  sumraam  comparationem  Im- 
portat.  Sod  qu»  non  sunt  unius  generis ,  non 
SQBt  comparabilia;  sicut  dulcedo  inconve- 
iMeQter  dicitur  major,  vel  minor  qu4m  linea. 
Com  igitar  Deas  non  sit  in  eodem  genere  cum 
aHis  bonis ,  ut  ex  superioribus  patet,  qu»st.  3, 
art.  5,  et  qa.  &,  art.  3  ad  8,  videtur  qu6d 
Beiis  non  possitdici  summum  bonum  respectu 
eonim. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augostinus ,  lib.  1 
de  Trinit.,  cap.9,  circa  princ.,qu6d  Trinitas 
iitinarum  personarum  est  summum  bonum , 
fMd  purgatissimis  mentibus  cernitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  est  sum- 
mum  bonum  simpliciter,  et  non  soliim  in  ali- 
quo  genere ,  vel  ordine  rerum.  Sic  enim  bo- 
DQin  Deo  attribuitur,  ut  dictum  est  art.  prsec, 
in  quantum  omnes  perfcctiones  desiderat» 

(i)  hL  cQMsaA* 


effluunt  ab  eo  sicut  i  primA  causA ;  oon  aa- 
tem  eflluant  ab  eo  sicut  ab  agente  univoco , 
ut  ex  superioribus  patet,  qu«st.  4,  art.  3; 
sed  sicut  ab  agente  quod  non  convenit  cum 
suis  effectibus  neque  in  ratione  speciei ,  nec 
in  ratione  generis.  Similitudo  autem  effectAs 
in  causA  quidem  univocA  invenitur  unifor^ 
miter ;  in  causit  autem  «quivocA  invenitur 
exceilentius ,  sicut  calor  excellentiori  modo 
est  in  sole  quim  in  igne.  Sic  ergo  oportet 
qu6d  cikm  bonum  sit  m  Deo  sicut  in  primA 
causA  omnium  non  univocA ,  qu6d  sit  in  eo 
excellentissimo  modo ;  et  propter  hoc  dicitur 
summum  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  summum 
bonum  addit  supra  bonum  non  rem  aliquam 
absolutam ,  sed  relationem  tantum ;  relatio 
aulem ,  qui  aliquid  de  Deo  dicitur  relativd 
ad  creaturas,  non  est  realiter  in  Deo,  sed  in 
ereaturis ,  in  Deo  ver6  secundum  rationem ; 
sicut  scibile  relativ6  dicitur  ad  scientiamt 
non  quia  ad  insam  referatur,  sed  quia  scien- 
tia  refertur  ad  ipsum,  Et  sic  non  oportet, 
qu6d  in  summo  bono  sit  aliqua  compositio, 
sed  soliim  qu6d  alia  deficiant  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  dicitur» 
bonum  estquod  omnia  appetunt,  non  sic  in- 
tellf^itur,  quasi  unumquodque  bonum  ab 
omnibusappetatur;  sed  quiaquidquid  appe» 
titur,  rationemboni  habet.  Quod  autem  dici- 
tor  :  Nemo  bonxks  nisi  solus  Deus ,  intelligitur 
de  bono  per  essentlam,  ut  post  dicetur»  art. 
seq. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  qu»  non  sunt 
ineodem  genere,  si  quidem  sint  in  diversis 
generibus  contenta,  nuUo  modo  comparabiiia 
sunt ;  Deufl  autem  negatur  esse  in  eodem  ge- 
nere  cum  aliis  bonis  :  non  qu6d  ipse  sit  in 
quodam  alio  genere ,  sed  quia  ipse  est  extra 
genus,  et  principium  omnis  ffeneris,  qu®st.  3, 
art.  5,  et  sic  comfi^ratur  ad  alia  per  exces- 
sum ,  et  bujusmodi  comparationem  importat 
summum  boaum, 
Articulus  i».  —  Utrtim  esse  bonum  per  essen- 

tiam  sit  proprium  Dei.  — -  (1  cont.,,  cap.  39 

etkO.et  opusc.  %  cap.  109. 110, 111  et  112 , 

et  Ver.  qucest.  21,  art.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtar  qu6d 
esse  bonum  per  essentiam ,  non  sit  proprium 
Dei.  Sicut  enimunum  converUtur  cum  ente , 
ita  et  bonum ,  ut  supra  habitum  est,  quiest.  5, 
art.  1.  Sed  omne  ens  est  unum  per  suam  es- 
sentiam ,  ut  patet  per  PhUoeophum  in  k  Me- 
taph.,  text.  3.  Ergo  omoe  ens  est  bonum  per 
suam  essentiam. 

2.  Prieterea ,  si  bonum  est  qaod  omnia  ap- 
petunt ,  cum  ipsum  esse  sit  desideratum  ab 
omnibus ,  ipsum  esse  eajoslibet  rei  est  ejus 
bonum.  Sed  qmelibet  res  est  ens  per  suam  es- 
sentiam.  Ergo  quielibet  res  est  bona  per  suam 
essentiam. 

3.  Prseterea,  omnis  res  per  anam  bonitatem 
est  bona.  Si  igitur  aliqua  res  est  qiue  non  sit 
bona  per  suam  essentiam ,  oportebit  qa6d 
ejus  bonitas  non  sit  sua  essentia.  lila  ergo 
bonitas,  cum  sit  ens  quoddam,  oportet  quod 
sit  bona;  et  si  quidem  alii  bonitate,  iteriim 
de  illA  bonitate  quaerctur ;  aut  ergo  erit  pro- 
cedere  in  infinitum,  aut  yenire  ad  aliquam 
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bonitatem  qu«e  non  erit  bona  per  aliam  bo- 
nitatem.  Eadem  ergo  ratione  standnm  est  in 
primo.  Res  igitnr  qu«elibet  est  bona  per  suam 
essentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  in  lib.  de 
Hebdom.y  cujus  tit.  est :  An  omne  quod  e$t , 
bonum  sit,  k  medio  praecipui  ad  finem  usque, 
qu6d  aliaomniad  Deo  sunt  bona  per  partici-^ 
pationem.  Non  igitur  per  essentiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  solus  Deus  est 
bonus  per  suam  essentiam.  Unumquodque 
enim  dicitur  bonum ,  secundtlmquod  est  per- 
fectum.  Perfectio  autem  alicujus  rei  tripiex 
est.  Prima  quidem ,  secundum  quod  in  suo 
esse  constituitur;  secunda  ver6,  prout  ei  ali- 
qua  accidentia  superadduntur  ad  suam  per- 
fectam  operationem  necessaria,  tertia  ver6 
perfectio  alicujus  est  per  hoc  qu6d  aliquid 
aliud  attingit  sicut  finem ;  utpote  prima  per- 
fectio  iffnis  consistit  in  essc ,  quod  habet  per 
suam  lorniam  substantialem ;  secunda  ver6 
ejus  perfectio  consistit  in  caliditate ,  levitate 
et  siccitate ,  ct  hujusmodi ;  tcrtia  ?er6  per- 
fectio  ejus  est ,  secundum  quod  in  loco  suo 
quiescit.  Haec  autem  triplex  perfectio  nulli 
creato  competit  secundum  suam  essentiam , 
sed  soli  Deo ,  cujus  solius  essentia  est  suum 
esse ,  et  cui  non  adveniunt  aliqua  accidentia ; 
sed  quse  de  aliis  dicuntur  accidentaliter,  sibi 
conveniunt  essentialiter ,  ut  esse  potentem , 
sapientem ,  et  alia  hujusmodi ,  sicut  ex  dictis 
patet ,  qu.  3,  a.  6 ;  ipse  etiam  ad  nihil  aliud 
ordinatur  sicut  ad  finem ,  sed  ipse  est  ultimus 
finis  omnium  rcrum.  Unde  mianifestum  est 
qu6d  solus  Deus  habet  omnimodam  perfe- 
ctionem  secundiim  suam  essentiam ;  et  ide6 
ipse  solus  est  bonus  per  suam  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unum  non 
importat  rationem  perfectionis ,  sed  indivi- 
sionis  (1)  tantum,  quae  unicuique  rei  compe- 
tit  secundikm  suani  essentiam.  Simplicium 
autem  essentise  sunt  indivisae  et  actu  et  po- 
tentiA.  Compositorumver6  essentise  sunt  in- 
divisiB  secundum  actum  tanti^m;  et  ide6 
oportet  qu6d  quselibet  res  sit  una  per  suam 
essentiam ,  non  autem  bon^ ,  ut  ostensum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Iic6t  unum- 
quodque  sit  bonum ,  in  quantum  habet  esse ; 
tamen  essentia  rei  creat»  non  est  ipsum  esse ; 
et  ide6  non  sequitur  qu6d  res  creata  sit  bona 
per  suam  essentiam. 

'  Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonitas  rei  crea- 
Ub  non  est  ipsa  ejus  essentia,  sed  aliquid  su- 
peradditum ,  vel  ipsum  esse  ejus ,  vel  aliqua 
perfectio  superaddita,  vel  ordo  ad  finem.  Ipsa 
tamen  bonitas  sic  superaddita  dicitur  bona , 
sicut  et  ens.  HAc  autem  ratione  dicitur  ens , 
quia  ea  est  aliquid ,  non  quiaipsa  aliquo  alio 
sit;  unde  Mc  ratione  dicitur  bona,  quia  ea 
est  aliquid  bonum,  non  quia  ipsa  habeat  ali- 

Iuam  aliam  bonitatem ,  quA  sit  bona. 
ATIGULUS  IV.  — Vtriim  omniasint  bona  6o- 
nitate  dimnd.  —  (2-2,  qucest.  2f7,  art.  S,  c, 
et  1  contr.  cap.  M  et  ki,  et  Ver.  qvuest.  21, 
art.  k,  et  opusc.  72,  cap.  6.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

i\)  k\0  seuindivwonis. 


omnia  sint  bona  bonitate  divinA.  DiciC 
Augustinus  8,  de  Trinit  cap.  3,  circa  ^  pr. 
Bonum  hoc,  et  bontm  illud ;  toUe  hoc  et  iUtM4. 
et  vide  ipsum  bonum ,  sipotes ,  ita  DetMm  vi 
debis ,  non  alio  bono  bonum,  sed  boniNm^  ^S9%ni 
boni.  Sed  unumquodque  est  bonum  suo  l^ono 
Ergo  unumquodque  est  bonum  ipso  l>ono 
quod  est  Deus. 

2.  Prseterea,  sicutdicitBoetius,  lib.  de  KelMi . 
ante  med.,  omnia  dicuntur  bona ,  in  qusiii tart] 
ordinantur  ad  Deum ,  et  hoc  ratione  bonitdt  ii 
divin».  Ergo  omnia  sunt  bona  bonitalc  di- 
vinA. 

Sed  contra  est  au6d  omnia  snnt  boiid  ,  in 
quantum  sunt.  Sea  non  dicuntur  omnia  etMtia. 
per  esse  divinum ,  sed  per  esse  propriuni. 
Erffo  non  omnia  sunt  bona  bonitate  divinil  , 
sea  bonitate  proprift. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  probibet 
in  his  quffi  relationem  important ,  aliqnid  ab 
extrinseco  denominari ,  sicut  aliquid  deno— 
minatur  locatum  k  loco,  et  mensaratii.m  k 
mensurA.  Circa  ver6  ea  quae  absoIut6  dicun^ 
tur,  diversa  fuit  opinio. 

Plato  enim  posuit  omnium  rerum  species 
separatas ,  lib.  1  Metaph.  apud  Aristoteiemy 
text.  6,  et  qu6d  ab  eis  individua  denominan— 
tur,  quasi  species  separatas  participando ,  ut 
puta  qu6d  Socrates  dicitur  homo  secundum 
ideam  hominis  separatam.  Et  sicut  ponebaC 
ideam  hominis  et  equi  separatam ,  quam  yo- 
cabat  per  se  hominem ,  et  per  se  equum  ;  ita 
ponebat  ideam  entis ,  et  ideam  unius  separa- 
tam,  quam  dicebat  per  se  ens,  etper  se  unum ; 
et  ejus  participatione  unumquodque  dici  (1) 
ens ,  vel  unum ;  hoc  autem  quod  est  per  se 
ens ,  et  per  se  unum ,  ponebat  esse  summum 
bonum ;  et  quia  bonum  convertitur  cum  ente, 
sicut  et  unum ,  ipsum  per  se  bonum  dicebat 
esse  Deum ,  k  quo  omnia  dicuntur  bona  per 
modum  participationis. 

Et  quamvis  hmc  opinio  irrationabilis  videa- 
tur  quant&m  ad  hoc  qu6d  ponebat  species  re- 
rum  naturalium  separatas  per  se  subsisten* 
tes,  ut  Aristoteles  multipliciter  improbat, 
lib.  3  Met.,  k  text.  10  usque  ad  fineni  lib.,  ta- 
men  hoc  absolut6  verum  est,  qu6d  aliquid  est 
primum,  quod  per  suam  essentiam  est  ens, 
et  bonum,  quod  dicimus  Deum,  ut  ex  supe- 
rioribus  patet,  quaest.  2,  art.  3.  Huic  etiam 
sententise  concordat  Aiistoteles.  A  primo  igi* 
tur  per  suam  essentiam  ente,  et  bono  unum- 
quodque  potest  dici  bonum,  et  ens,  in  quan- 
tum  participat  ipsumper  modum  cujusdam 
assimilationis ,  lic6t  remot6  et  efficienter,  ut 
ex  superioribus  patet,  qusest.  6,  art.  3. 

Sic  ergo  unumquodque  dicitur  bonum  bo^ 
nitate  divinA,  sicut  primo  principio  exem- 

Slari  effectivo,  et  finali  totius  bonitatis. 
iihilominus  tamen  unumquodque  dicilur 
bonum  similitudine  divinse  bonitatis  sibi  lu* 
hserente,  quse  est  formaliter  sua  bonitas,  de« 
nominans  ipsum.  Et  sic  est  bonitas  una  om« 
nium,  et  etiam  mult®  bonitates. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


(1)  Al.  dicitur. 
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QUJE8TI0  Vn. 

De  iifFiinTATE  Dei.  (/n  quatuor  arHciiloi 

divtsa,) 

Post  considerationem  divinffi  perfectionis, 
considerandum  est  de  ejus  inQnitate,  et  de 
existentid  ejus  in  rebus;  attribuitur  enim 
Deo  qudd  sit  ubique,  et  in  omnibus  rebus,  in 
quanlum  est  incircurascriptibilis  et  infinitus. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1*"  utrum 
Deas  sit  infinitus;  2^utriim  aliquid  pr®ter 
ipsum  sit  infinitum  secundiim  essentiam; 
SF*  utrum  aliquid  possit  esse  infinitum  secun- 
dum  magnitudinem ;  &**  utrikm  possit  esse  in- 
finitum  in  rebus  secundikm  muititudinem. 

Articvi-us  primcs.  —  UtrHm  Leus  sit  infini- 
tus. —  (1,  dist.  W,  qucpst,  2,  art,  i,eti  cont.^ 
cap.  hS,  et  Pot. qucest,  i,  art.  2,  et  opusc,  2, 
artic.  18, 19  c^  20.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  gu6d 
Beus  non  sit  infinitus.  Omne  enim  infinitum 
est  imperfectum,  quia  habet  rationcm  partis, 
et  materia;,  ut  dicitur  in  3  Physic,  text.  66. 
Sed  Deus  est  perfectissimus.  Ergo  non  est  in- 
finitus. 

2.  Prseterea,  secundiim  Philosophum  in 
1  Physic,  text.  15,  finitum  et  infinitum  con- 
yeniunt  quantitati.  Sed  in  Deo  non  est  quan- 
litas  j  cum  non  sit  corpus ,  ut  supra  osten- 
sum  est,  qusest.  3,  artic  1.  Ergo  non  compe- 
tit  sibi  esse  infinitum. 

3.  PrsBterea,  quod  ita  est  h)c  quod  non 
alibi,  est  finitum  secundum  locum.  Ergo 
quod  ita  est  hoc  quod  non  est  aliud,  est  fini- 
tbm  secundum  substantiam.  Sed  Deus  est 
hocy  et  non  est  aliud;  non  enim  cst  lapis, 
nec  lignum.  Ergo  Deus  non  est  infinitus  se- 
cundilim  substantiam. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  , 
lib.  1  orthod.  Fidei,  cap.  h,  qudd  Deus  est  in- 
finitus  et  (Bternus,  et  incircumscriptibilis, 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnes  antiqui 
philosophi  attribuuDt  inflnitum  primo  prin- 
cipio,  utdicitur  in  3  Physic,  t«xt.  30,  et  hoc 
rationabiliter,  considerantes  res  effluere  k 
primo  principio  in  infinitum.  Sed  quia  (|ui- 
dam  erraverunt  circa  naturam  primi  princi- 
pii,  consequcns  fuit  ut  errarent  circa  mfini- 
tatcm  ipsius;  quia  enim  ponebant  primum 
principium  materiam,  consequenter  attri- 
buerunt  primo  principio  infinitatem  mate- 
rialem,  dicentes,  aliquod  corpus  infinitum 
esse  primum  principium  rerum. 

Considerandum  est  igitur  qu5d  infinitum 
dicitur  aliquid  ex  eo  quod  non  est  finitum  : 
|finitur  autem  quodammod6  et  materia  per 
fonnam,  et  forma  per  materiam.  Materia 
quidem  per  formam,  in  quantum  materia, 
antequi^m  recipiat  formam,  cst  in  potentii 
ad  multas  formas ,  sed  cum  recipit  unam , 
terminatur  per  illam.  Forma  Ycr6  finitur 
per  materiam,  in  quantum  forma  in  se  con- 
siderata  communis  est  ad  multa,  sed  per  hoc 
quod  recipitur  in  materiA,  fit  forma  deter- 
minat6  hujus  rei.  Materia  autem  perficitur 
per  formam,  per  quam  finitur;  et  idc6  infi- 
iiitum,  secunaum  quod  attribuitur  matericc, 
habet  rationem  imperfecti;  est  cnim  quasi 


materia  non  habens  formam.  Forma  autem 
non  perficitur  per  materiam,  sed  maffis,  per 
eam  ejus  amplitudo  contrahitur;  unde  infi- 
nitum,  secundiim  quod  se  tenet  ex  parte 
forrace  non  determinaUe  per  materiam,  ha- 
bet  rationem  pcrfecti. 

Illud  autem  quod  est  maximd  formale  om« 

nium,  est  ipsum  esse,  ut  ex  superioribas 

patet,  quffist.  &>,  art.  1.  Cum  i^itur  esse  divi- 

num  non  sit  esse  rcceptum  m  aliquo,  sed 

ipse  sit  suum  esse  subsistens,  ut  supra  osten- 

sum  est  qu.  3,  artic  4,  manifestum  est  qu6d 

ipse  Deus  sit  infinitus  et  perfectus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum   dicendum  qu6d  terminus 

quantitatis  est  sicut  forma  ipsius ;  cujus  si- 

gnum  est,  qu6d  figura,  quae  consistit  m  ter- 

minatione  c^uantitatis ,   est  qusdam  forma 

circa   quantitatem.   Unde   infinitum ,  quod 

competit  quantitati  est  infinitura  quod  se  te- 

net  ex  partc  materia; ;  et  tale  infinitum  non 

attribuitur  Deo,  ut  dictum  est  in  corp.  artic 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ex   hoc  ipso 

qu6d  essc  Dci  est  per  se  subsistens  non  re- 

ceptum  in  aliquo,  prout  dicitur  infinitum, 

distinguitur  ab  omnibus  aliis,  et  alia  remo- 

Tentur  ab  eo.  Sicut  si  esset  albedo  subsi- 

stens,  ex  hoc  ipso  qu6d  non  esset  in  alio,  dif- 

ferrct  ab  omni  albedine  existente  in  subjccto. 

Articulus  II.  —  Utrum  aliquid  aliud  qudm 

JDeus  possit  esse  infinitum  per  essentiam.  — 

{Qu,  1,  art,  2,  ad  k,  et  qu.  86,  art.  2,  c, 

et  1,  dist,  43,  qu.  1,  art.  2  corp.,  et  1  Met.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

Ju6d  aliquid  aiiud  quam  Deus  possit  esse  in- 
nitum  per  essentiam.  Virtus  enim  rei  pro- 
portionatur  essenti(B  ejus.  Si  enim  essentia 
Dei  est  infinita ,  oportet  qu6d  ejus  yirtus  sit 
infinita.  Ergo  potest  producere  efTectum  infi- 
nitum,  cum  quantitas  yirtutis  per  effectum 
cognoscatur. 

2.  Prsterea,  quid^uid  habet  yirtutem  infi- 
nitam,  habet  essentiam  infinitam.  Sed  intel- 
lectus  creatus  habet  yirtutem  infinitam ;  ap- 
prehendit  enim  uniyersale,  <{uod  se  potcst 
extendere  ad  infinita  singulana.  Ergo  omnis 
substantia  inteliectualis  creata  est  infinita. 

3.  Prseterea,  materia  prima  aliud  est  k  Deo, 
ut  supra  ostensum  est,  queest.  3,  art.  1  et  8 
ad  3.  Sed  materia  prima  est  infinita.  Erso 
aliquid  aliud  prieter  Deum  potest  esse  infi- 
nitum. 

Scd  contra  est  qu6d  infinitum  non  potest 
esse  ex  principio  aliquo,  ut  dicitur  in  3  Phy- 
sic,  text.  30.  Omne  autem  quod  est  pneter 
Deum,  est  ex  Dco  sicut  ex  primo  principio. 
Ergo  nihil  quod  est  prffiter  Deum  pote^t  esse 
infinitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  prseter 
Deum  potest  esse  infinitum  secundiim  quidy 
scd  non  simpliciter.  Si  enim  loquamur  de  in- 
finito ,  secundum  quod  competit  materiae , 
manifestum  est  qu6d  omne  existens  in  actu 
habet  aliquam  formam,  et  sic  materia  ejqs 
est  determinata  per  formam.  Sed  quia  mate- 
ria,  secundiim  quod  est  sub  unA  form&  sub- 
stantiali,  remanct  in  potentiA  ad  multas  for- 
mas  accidentales ,  quod  est  finitum  simpiici- 
ter,  potest  cssc  infinitum  secundiim  qmi\\ 


807 


SUHMiE  THEO^OGIGJ!  PARS  PBIMA. 


508 


ulpete  ligno»  e«t  flnitam  socundjim  suam 
,  rermam,  sed  lamen  est  infioitum  secundum 
quid,  in  quanium  est  in  poteDtid  ad  figuras 
infinitaa.  8i  autem  )oqiiamur  de  infinito,  se- 
cundum  quod  convenit  form»,  sic  manife- 
stum  est  qu6d  iUa  quorum  form»  sunt  in 
mateFift,  sunt  simpliciier  finita,  et  nuUo 
modo  infinita.  Si  aulem  sint  aliquie  forma 
creato  non  receplflD  in  materlA,  sed  per  se 
subsistentes,  ut  quidam  de  aageUs  opinaa- 
tur ;  erunt  quidem  infinita  secundum  quid » 
in  quantum  hujusmodi  formse  non  terminan- 
tur,  neque  contrahuntur  per  aUquam  mate- 
riam.  Sed  quia  forma  creata  sic  subsistens 
habet  esse,et  non  est  suum  esse,  necesse  est 
qudd  ipsum  ejus  esse  sit  receptum,  et  con- 
tractum  ad  terminatam  naturam.  (Jnde  non 
potesi  esse  infinitum  simpHciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  esi 
contra  rationem  facti,  qudd  esseniia  rei  sit 
ipsum  esse  ejus,  quia  esse  subsistens  non 
esi  esse  creatum ;  unde  contra  rationem  facti 
est  qndd  sit  simpUciter  infinitum.  Sicut  ergo 
Deus,  He6i  habeat  potentiam  infiniiam,  nou 
tamen  potest  facere  aUquid  non  factiim  (hoc 
enim  esset  contradictoria  esse  simul),  iia 
non  potest  facere  aUquid  infinitum  simpU- 
citer. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  hoc  ipsum 
qu6d  yirius  inteUectAs  e&tendit  se  quodam- 
mod6  ad  infinita,  procedit  ex  hoc  quod  inlel- 
lectos  est  forma  non  in  materiA,  sed  tcI  to- 
taUter  separata,  sicut  sunt  substantisa  ange- 
loFum ,  yel  ad  minus  poteniia  inieiiectiva , 
<IuiB  non  est  actus  alicujus  organi  in  animA 
inteUecUvA  eorpori  conjunctft. 

Ad  ieriium  dicendum  qu6d  materia  prima 
non  e^istit  in  rerum  naiurA  per  se  ipsam, 
chm  non  sit  ens  in  actu,  sed  poteniia  tan- 
tum;  unde  magis  esi  aliciuid  concreatum, 
quAm  creatum.  Nihilominns  tamen  materia 
prima  etiam  secundum  potentiam  non  est  in- 
flnita  simpUciter,  sed  secundiim  quid ;  quia 
ejus  potentia  non  se  extendit  nisi  ad  formas 
naturates. 

AnTiGUiUS  m,  —  Utritm  possit  esse  aliquid 
infinitim  ^ctu  secundum  magnitudinem. 
—  ( Verit,  qumt.  2 ,  artic.  l  et  iO ,  et 
quol  9,  ar(.  i,  e(  quol.  42,  art.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yideiur  qu6d 
possit  esse  aUquid  infiniium  actu  secundAm 
magnitudinem.  In  scientiis  enim  mathemati- 
cis  non  invenitur  falsum;  quia  abstrahen^ 
tium  n0n  est  mendaciumj  ui  dicitur  in  2  Phy^ 
sie. ,  text.  19.  Sed  scienti®  mathematicsB 
utuntur  infinito  secundiim  magniiudinem ; 
dicii  enim  ^eometra  in  suis  demonstrationi- 
bus  :  SU  hnea  tali$  infimta.  Ergo  non  est 
impossfbile  aliquid  esse  inflnitum  secandiim 
magnitudinem. 

2.  Prffiierea,  td  q«od  non  est  contra  raUo- 
nem  aUcujus,  non  est  impossibile  convenire 
sibi.  Sed  esse  infiniium  non  est  contra  ratio- 
nem  magniiudinis;  sed  magis  finitum,  et  in- 
flnitum  videlur  esse  passiones  quantiiaiis. 
Ergo  non  est  impossibile  aUquam  magnitu- 
dkiem  esse  infinitam. 

8.  Prfletereay  magnitudo  diyisibUis  est  in 


infinitum ;  sic  enim  definitar    continuuni , 

3uod  est  in  infiniium  diyisibile,  ut  patet  in 
Physic.  texi.  1.  Sed  contraria  nata  sunt  fieri 
circa  idem.  Ciim  ergo  diyisioni  opponatur 
additio,  et  diminuiioni  augmentuniy  videtur 

au6d  magnitudo  possit  crescere  in  infinitum. 
rgo  possibile  est  esse  magnitudineni  infi- 
nitam. 

4.  Prsptercj^,    motus    et    tempus    habent 
quantitatem  ei  conUnuitatem  di  magnitudine 
super  quam  transit  motus  ,  ut  dicitur  in  h 
Physic,  text.  99.  Sed  non  est  contra  ratio- 
nem  temporis  et  moius  qu6d   sint  infinita, 
ciim  unumquodque  indivisibile  sign^tum  in 
tempore,  et  motu  circulari  sit  principium,  et 
finis.  Ergo  nec  conira  irationem  magnitudinis 
erit  qu6a  sit  infinita. 

Sed  contra,  omne  corpus  superficiem  ha- 
bet.  Sed  omne  corpus  superficiem  habens  est 
finitum,  quia  superficies  est  terniinus  corpo- 
ris  finiti.  Ergo  omne  corpus  est  finitum.  £i 
simiUter  potest  dici  de  superficie  et  Jined. 
Nihil  est  crgo  infinitum  secundiim  magniiu- 
dinem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliud  est  esse 
infinitum  secundum  suam  essentiam  ,  et  se- 
cundilm  magniiudinem.  Dato  enim  qadd  esset 
aUquod  corpus  infinitum  secundiim  magni- 
tudinem ,  utpote  ignis ,  vel  aer  ,  non  tamen 
esset  infiniium  secundum  essentiam,  quia 
essentia  sua  essei  terminata  ad  aliquam  spe- 
ciem  per  formam ,  ei  ad  aUquod  individuum 
per  materiam.  Ei  ide6  habito  ex  prsemissis , 
qu6d  nuUa  creatura  esi  infinita  secund^  es* 
sentiam,  adhuc  restat  inquirere,  utriim  ali* 
quid  creatum  sit  infinitum  secandum  mdgni- 
tudinem. 

Sciendum  est  igitur  qu6d  corpus,  quod  est 
magniiudo  completa,  dupUciter  sumitur;  sci- 
Ucet  mathemaUc6 ,  secundum  quod  conside- 
ratur  in  eo  sola  quaniitas ;  et  aaturaliter , 
secundiim  quod  consideratur  in  eo  materia 
ei  forma. 

Et  de  corpore  qnidem  naturaU,  qu6dnon 
possit  esse  infiniium  in  actu,  manifestum 
est.  Nam  omne  corpus  naturale  aLiquaiii  for- 
mam    subsianiialem    habet   determinaiam. 
Cum  igiiur  ad  fbrmam  subsianiialem  conse- 
auantur  accidentia,   necesse  est  qu6d  ad 
oeterminatam  formam  consequantur  deter- 
minata  accideniia  ,  inier  quse  est  quantitas. 
Unde  omne  corpus  naturalc,  3Phys.  tcxt.40, 
habct  detcrminatam  quantitaiem  et  in  roajus 
et  in  minus.  Unde  impossibite   esi  aliquod 
corpus  naturale  infinitum  esse.  Hoc  etiam  ex 
motu  paiei;  quia  omne  corpus  naturale  ha* 
bet  ahauem  motum  naturalem ;  corpus  au- 
tem  infiniium  non  possei  habere  aliqaeoi 
motum  naturalem;  nec  rectum ,  qnia  nitiil 
movetur  naturaliier  motu  recto,  nisi  c&m  est 
extra  suum  locum,  quod  corpori  inflnito  ac- 
cidere  non  possct;  occuparet  enim  omnia 
loca ,  et  sic  mdiffercnter  quiiibet  tocus  esset 
locus  ejus ;  ei  similiter  etiam  neque  secnn-' 
djlim  motum  circularem,  quia  in  motu  circv 
lari  oporiet  qu6d  una  pars  corporis,  1  dc 
Coel.  text.  35,  iransferaiur  ad  locum  in  que 
fuii  alia  pars ;  quod  in  corpore  circulari,  si 
ponatur  infiniium^  esse  non  posset,  quia 
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duaB  line»  protract»  k  centro ,  quant<V  lon«^ 
^ius  protrahuntur  k  centro,  tant^  lon^iiis 
distant  ab  inviceoi.  Si  ergo  corpus  osset  inQ- 
oitum ,  in  iofinitum  line^B  distarent  ab  inyi- 
ceni ,  et  sic  una  nunqu^m  posset  peryeuire 
ad  iocum  alterius. 

De  corpore  etiam  mathematico  eadem  ra*- 
lio  est.  Quia  si  imaginemur  corpus  mathema- 
ticum  existcns  actu ,  opbrtct  qu6d  imagine- 
mur  ipsum  sub  aUqu4  formi,  quia  nihii  est 
actu  nisi  per  suam  formam ;  unde  ci^m  forma 
quanti ,  in  quantum  bujusmodi ,  sit  Ggura , 
oportebit  c^udd  habeat  aiiquam  Gguram ;  et 
sic  erit  Gnituni,  cst  enim  Ggura,  qu»  termino 
Tci  tenniuis  comprehenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  goometer 
non  indiget  sumere  aliquam  hneam  esse  in- 
finitam  actu ,  sed  ifidigct  accipcre  aliquam 
lineam  finitam  actu ,  a  qua  possit  subtrahi 
quantum  necesse  est,  et  banc  nominat  ii- 
neam  infinitam. 

Ad  secundum  dicendum,  qy6d  licc^t  infini- 
tum  non  sit  contra  rationem  magnitudinis  in 
communi ,  est  tamen  contra  rationem  cujus* 
libel  speciei  ejus ,  sciiicet  contra  rationem 
magnitudinis  bieubitse,  vel  tricubit«e,  sive 
circularis,  vel  triangularis,  et  similium.  Non 
autem  est  possibiie  in  genere  esse  quoQ  in 
DullA  specie  est;  unde  non  estpossibile  esse 
aliquam  uagnitudinem  infinitam,  cum  nuUa 
species  magnitudinis  sit  infinita. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  infinitum  (|uod 
conyeiiii  quantitati ,  ut  dictum  est  artic.  1 
hajos  quaest.  ad  2 ,  se  tenet  ex  parte  mate- 
riffi;  per  divisionem  autem  totius  acceditur 
ad  materiam,  nam  partes  se  habentin  ratione 
Diaterias ;  per  additionem  autem  acceditur  ad 
totum  (1) ,  quod  se  habet  in  ratione  formffi ; 
et  ide6  non  inyenitur  infinitum  in  additione 
magnitudinis»  sed  in  divisione  tantum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  motus  et  tem- 
pos  non  sunt  secundum  totum  in  actu,  sed  suc- 
oessiv^;  unde  habent  potentiam  permi&tam 
actni.  Sed  maffnitudo  est  tota  in  actu ;  et  ide6 
iDfinitumquodconvenitquantitati,et  se  tenet 
ex  parte  materiie,repu^nat  totalitati  magnitu- 
dinis,  non  autem  totalitati  temporis  vel  mo- 
tos ;  esse  enim  in  potentiA  convenit  materi». 

Artigulus  IV.  —  Vtriim  possit  esse  infinitum 
in  rebus  secundiim  multitudinem. —  (1,  dist. 
43, OM.  1 ,  art.  1  ad  5,  el  2,  dist.  i.qu.i, 
ortJoy  ad  17,  et  Yerit.  qu.  2,  art.  2,  ad  5, 
et  quol.  2,  artic.  %  et  quol.  5 ,  art.  i,  corp., 
et  quol.  12 ,  artic.  2. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qQ6d  possibile  sit  esse  multitudinem  infini- 
tam  secundum  actum.  Non  enim  est  impos- 
sibile,  id  quod  est  in  potentiS,  reduci  ad 
actum.Sed  numerus  estin  infinitummultipli- 
cabilis.  Ergo  non  est  impossibile  esse  multi- 
tudinem  infinitam  in  actu. 

2.  Prsterea ,  cujuslibet  speciei    possibile 
est  esse  aliquod  individuum  in  actu.  Sed  spe-  ' 
des  figurffi  sunt  infinit».  Ergo  possibile  est 
esse  infinitas  figuras  in  actu. 

(i)  Edilio  Rom. :  Ad  totumf  secundiim  quod  se  kor 


8.  Pr^terea »  ea  quae  non  opponuntur  ad 
invicem ,  non  impcdiufit  se  invicem.  Sed  por 
sita  aliqud  muititudine  rerum ,  adhuc  pos- 
sunt  fieri  aUa  muUa,  qu$e  eis  ^on  opponun-> 
tur.  Ergo  non  est  impossibUe  Miqua  iterun^ 
simul  esse  cum  eis ,  et  sic  in  infinitum;  ergo 
possibile  est  esse  infinita  in  actu. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap,  11 ,  31 : 
Omnia  in  poudere^  num^ero  et  mex^urd  dispo-r, 
suisti. 

Respondeo  diceodum  qu6d  circa  hoc  fui( 
duplex  opinio.  Quidam  enim,  sicut  Avicenna 
et  Algazel,  dixcrunt ,  super  3  Phjs. ,  qu6a 
impossibile  eslesse  muititudincm  actu  mfi-^ 
nitam  per  so,  sed  infinitam  per  accidens  mul- 
titudinem  esse  non  est  impossibUe.  Dicitur 
enim  muUitudo  esse  infinita  per  se »  quanda 
reauiritur  ad  aUquid  utmulUtudo  infinitasit; 
et  noc  est  impossibile  esse ;  quia  sic  oporte- 
rct  qu6d  aliquid  dependeret  ex  infinitis,  unde 
ejus  generatio  nunquAm  compleretur ,  ciim 
non  sit  infinita  pertransire. 

Pcr  accidens  autem  dicitur  multitudo  infi- 
nila,  quando  non  requiritur  adaliquid  iuQni- 
tas  muUitudinis ,  sed  accidit  ita  esse.  £t  boo 
sic  manifestari  potest  in  operatione  fahri,  ad 
quam  qu»dam  multitudo  requiritur  per  se « 
aciiicet  qu6dsit  ars  in  animi,  et  manus  tao^ 
yens ,  et  marteUus ;  et  si  bsec  in  infinitum 
muitiplicarentur ,  nunquJUn  Qp\is  fabrile 
compieretur,  quia  dependeret  ex  infiniUs 
causis.  Sed  muUitudo  martellorum ,  qu»  ac- 
cidit  ex  hoc  qu6d  unnm  frangitur,  et  acctpi- 
tur  aUud,  est  muUitudo  per  accidens ;  accidit 
enim,  qu6d  multis  marteUis  operetur,  et 
nihildifiertutrumuno,  vel  duobus,  vel  pluri- 
bus  operetur ,  vel  infinitis  ,  si  infinito  tem^ 
pore  operaretur.  Per  hunc  igitur  modum 
posuerunt,  qu6d  possibile  est  esse  actu  mul-i 
titudinem  infii^itafn  p^ r  accidens. 

Sed  hoc  est  impossibile,  quia  omnem  mu)<« 
titudinem  opqrtet  esse  in  aliquA  specie  mul- 
titudinis.  Species  autem  multitudinis  suq| 
secundum  species  numerorum.  NuUa  autem 
species  numeri  est  infinita ,  quia  quiUbet  nu<i 
merus  est  multitudo  mensurata  per  unum^ 
Unde  impossibile  est  esse  multitudinem  infi-i 
nitamactu,  siveper  se,  siye  per  accidens. 
Uem  omnis  multitudo  io  rerum  naturA  exi- 
stens  est  creata,  et  omna  creatum  sub  aliqu^ 
certA  intentione  creantis  comprebenditur , 
non  enim  ih  vanum  affens  aliquod  operatur. 
Unde  necesse  est  quod  sub  certo  numera 
omnia  creata  comprehendantor.  Impossibile 
est  ergo  esse  muUitudinem  infinitam  in  actu, 
etiam  per  accidens.  Sed  esse  multitudinem 
infinitam  in  potentiA  possibile  est;  quia  au- 
gmentum  knultitudinis  consequitur  divisio- 
nem  magnitudinis  (i).  Quant6  enim  aliquid 
plus  dividitur,  tanto  plura  secundum  nume- 
rum  resultant.  Unde  sicut  infinitum  inveni* 
tur  in  potentiA  in  divisione  continui ,  quia 
proccditur  ad  materiam ,  ut  supra  ostensum 
est  art.  prseced. ,  eAdem  ratione  etiam  infi-? 
nitum  invenitur  in  potentiA  in  additione  mul* 
titudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unum^ 

(1)  Al.  multitudiidt. 
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quodqae  qaod  est  in  potenti&,  rednciiur  in 
actum  secnndikm  modnm  sni  esse ;  dies  enim 
non  reducitnr  in  actnm ,  nt  sit  tota  simnl , 
sed  snccessivft ;  et  similiter  infinitnm  multi- 
tndinis  non  redncitur  in  actum,  nt  sit  totum 
simui ,  sed  successiy^ ;  quia  post  quamlibet 
multitndinem  potest  snmi  alia  mnltitudo  in 
infinitum. 

'r-  Ad  secundum  dicendum  quod  species  figu- 
ramm  habent  infinitatem  ex  infinitate  nu- 
meri.  Snnt  enim  species  figuramm,  ut  Irila- 
temm ,  qnadrilaterum,  ct  sic  inde  sicut  mul- 
titndo  infinita  numerabilis  non  reducitur  in 
actnm ,  qu6d  sit  tota  simnl ,  ita  nec  multi- 
tndo  figurarum. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d,  licit  quibusdam 
positis ,  alia  poni  non  sit  eis  opi)Ositum ,  ta- 
men  infinita  poni  opponitur  cuilibet  speciei 
mnltitudinis.  Unde  non  est  possibile  csse  ali- 
quam  multitudinem  actu  infinitam. 

QUiESTIO  VIIL 

Db  existei«tia  Dei  in  rebus. —  (/n  quatuor 

articulos  divisa,) 

Quiaverd  infinito  convenire  videtur  quod 
nbique ,  et  in  omnibus  sit ,  considerandum 
est ,  utrum  hoc  Deo  conveniat ;  et  circa  hoc 
qnaemntur  quatuor  :  1°  utrum  Dens  sit  in 
omnibus  rebus ;  2°  utriim  Deus  sit  ubique ; 
S^  utrJkm  Deus  sit  ubique  per  essentiam ,  et 
potentiam,  et  prsesentiam ;  k^*  utrum  esse 
ubique  sit  proprium  Dei. 
Artigulus  primus.  —  Vtrum  Deus  sit  in  om- 

fUbusrebus. —  (2,  dist.2n,  quwst.  i,  art.  1, 

e^3,  contr.  cap.  fiiS.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qudd 
Deus  non  sit  in  omnibus  rebus.  Quod  enim 
est  supra  omnia ,  non  est  in  omnibus  rebns. 
Sed  Deus  est  supra  omnia ,  secnndillm  liiud 
psal.  112,  k\  Excelsus  super  omnes  gentes 
JDominus,  etc.  Ergo  Deus  non  est  in  omnibus 
rebns. 

2.  Prffiterea,  quod  est  in  aliquo,  contine- 
tur  ab  eo.  Sed  Deus  non  continetur  k  rebus, 
sed  magis  continet  res.  Ergo  Deus  non  est  in 
rebus ,  sed  magis  rcs  sunt  in  eo.  Unde  An- 
ffustinus ,  in  lib.  83  Qusest.,  dicit,  qucest.  20 
in  princ,  qu6d  in  ipso  potiits  sunt  omnia 
quam  ipse  alicubi. 

3.  Prseterea,  quant6  aliquod  agens  est  yir- 
tuosius,  tant6  ad  mag^s  distans  ejus  actio 
procedit.  Sed  Deus  est  yirtuosissimum  agens. 
Ergo  ejus  actio  pertingere  potest  ad  ea  etiam 
quffi  ab  ipso  distant,  nec  oportet  qu6d  sit  in 
omnibus. 

4.  Praeterea ,  dsemones  res  aliquse  sunt , 
nec  tamen  Deus  est  in  dflemonibns ;  non  enim 
est  conventio  lucis  ad  tenebras ,  ut  dicitur  2 

^  *  ad  Corint.  6, 15.  Ergo  Deus  non  est  in  omni- 
bus  rebus. 

Sed  contra,  ubicumque  operatur  aliquid , 
ibi  est.  Sed  Deus  operatur  in  omnibus ,  se- 
cundum  illud  Isaiae  26 ,  12 :  Omnia  opera  no- 
stra  operatus  es  in  nobis,  Domine.  Ergo  Deus 
est  in  omnibns  rebus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  est  in  om- 
nibus  rebus ,  non  quidem  sicut  pars  essentiae, 
Tcl  sicut  accidens ,  sed  sicut  agens  adest  ei 
in  quod  agit  Oportet  enim  omne  agens  con-* 


jungi  eiin  quod  immediatft  ^gitf  et  suA  vir- 
tute  illud  contingere ;   unde  in  7  Physic. ,  h 
te&t.  10  lisque  ad  13  inclus. ,  probator  qpdd 
motnm  et  moyens  oportet   esse   simui.  Cum 
autem  Deus  sit  ipsum  esse  per  saam  cssen- 
tiam,  oportetquod  esse  creatum.  sitproprius 
effectus  ejns ,  sicut  ignire  est  proprms  elTe- 
ctus  ipsius  ignis.HuncautemefTectam  causat 
Deus  m  rebus,  non  solum  quando  prim6  esse 
incipiunt ,  sed  quamdiu  in  esse  conservaDtar, 
sicut  lumen  causatur  in  aere  A  soie,  quamdiu 
aer  illuminatus  manet.  Quamdiu   igitur  res 
liabetesse,  tamdift  oportet  qudd  Peusadsit 
ei  secundum  modum  quo  esse  habet.  Esse 
autem  est  illud  quod  est  magis  intimum  cui- 
libet ,  ct  quod  profundins  omnibus  inest,  ciim 
sit  rormale  respectu  omnium  quie  in  re  suiit, 
ut  ex  supra  dictis  patet,   qusdsL  7,  art.  1. 
Undeoportet  qu6d  Deus  sit  in  omnibus  rebusi 
et  intimd. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  Deus  est 
supra  omnia  per  excellentiam  suse  natnra?, 
et  tamen  est  m.  omnibus  rebus  ut  causans 
omnium  esse ,  ut  supra  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  lic6t  corpo-' 
ralia  dicantur  esse  in  aliquo  sicut  in  coDli' 
nente,  tamen    spiritualia    continent  ea  in 
quibus  sunt,  sicut  anima  continet  corpus. 
Unde  ct  Deus  est  in  rebus  sicut  contioens 
res ;  tainen  per  quamdam  simiiitudinem  cor- 
poralium  dicuntur  omnia  esse  in  Deo,  /o 
quantum  continentur  ab  ipso. 
,    Ad  tertium  dicendum  qu6d  nullius  agentis, 
quantumcumque  yirtuosi ,  actio  procedit  ad 
aiiquid  distans ,  nisi  in  quantum  in  illud  pcr 
media  a^it.Hoc  antem  ad  maximam  yirlutcm 
Dei  pertinet,  qu6d  immediat6  in  omnibus 
agit.  Unde  nihil  estdistans  abeo,quasi  in 
se  illud  Deum  non  habeat.  Dicuntur  tamcn 
res  distare  k  Deo  per  dissimilitudinem  na- 
turfle  yel  gratise  (1) ,  sicut  et  ipse  est  soper 
omnia  per  excelientiam  su»  naturse. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  dffimonibns 
intelligitur  et  natura ,  qufle  est  k  Deo ,  et  de- 
formitas  culp» ,  quse  non  est  ab  ipso ;  et  ide6 
non  est  absoIut6  concedendum,  quddDem 
sit  in  dsemonibus ,  sed  cum  hStc  additione,  in 
quantum  suntres  qutedam.  In  rebusautein 
quee  nominant  naturam  non  deformatam, 
absolutd  dicendum  est  Deum  esse. 

Articulus  II.  —  Vtriim  Deus  sit  ubique.  —    ' 
( 1 ,  dist.  37,  quast.  %  art.  ietZ,etZ  eonlr., 
cap.  68.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  Deus  non  sit  ubiaue.  Esse  enim  ubique 
significat  esse  in  omni  loco.  Sed  esse  inomni 
loco  non  conyenit  Deo,  cui  non  coBrenit 
esse  in  loco ;  nam  incorpordliaj  ut  dicit  Boe- 
tius  in  lib.  de  Hebd. ,  circa  princ. ,  non  si^n/ 
in  loco,  Ergo  Deus  non  est  ubiquc. 

2.  Prseterea ,  sicut  se  habet  tempns  ad  snc- 
cessiya ,  ita  se  habet  locus  ad  permaneotia. 
Sed  unum  indiyisibileactionis  yel  motAs  noa 
potest  esse  in  diyersis  temporibus.  Ergo  nec 

(I)  Edit.  Rom.,  vel  glorUB;  in  margino  aaten  al. 
gralite^     .  . 
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unQm  indiyisibile  in  gencre  rerum  perma- 
nentium  polest  esse  in  omnibus  locis.  Esse 
antem  diyinum  non  est  successivum,  sed 
permanens.  Ergo  Deus  non  est  in  pluribus 
focis ;  et  ita  non  est  ubique. 

3.  Prsterea ,  quod  est  totum  alicubi ,  nihii 
ejus  est  extra  locum  iilum.  Sed  Deus ,  si  est 
in  aiiquo  ioco ,  totus  est  ibi  ^  non  enim  habet 
parles.  Ergo^nihii  ejus  est  extra  locum  illum : 
ergo  Deus  non  cst  ubiaue. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  23 ,  24* : 
Ccdum  et  terram  ego  itnpleo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cilim  locus  sit 
res  quaedam ;  esse  alijM^Fi  in  ioco  potest  in- 
teiiigi  dupiiciter;  yeJBcr  modum  aiiarum 
rerum,  id  est,  sicut^Rcitur  ali^uid  esse  in 
aliis  rebus  quocumque  modo ,  sicut  acciden- 
tia  ioci  sunt  in  loco ;  yei  per  modum  pro- 
priamioci »  sicut  iocata  sunt  in  loco. 

Utroque  autem  modo  secundiim  aliquid 
Deus  est  in  omni  ioco ,  quod  est  esse  ubique. 
Prim6  quidem  sic  est  in  omnibus  rebus  ut 
dans  eis  esse ,  et  yirtutcm  et  operationem ; 
sic  enim  est  in  omni  loco  ut  dans  ei  esse ,  et 
yirtotem  iocatiyam.Item  iocata  sunt  in  loco, 
in  quantum  replent  locum ,  et  Deus  omncm 
locum  repiet,  nonsicutcorpus;corpus  enim 
dicitur  replere  iocam,  in  quantum  non  com- 

Satitur  secum  aliud  corpus  ;  sed  per  hoc  qu6d 
^ens  est  in  aliquo  loco ,  non  excluditur  quin 
alia  sint  ibi ,  im6  per  hoc  replet  omnia  loca 
quod  dat  esse  omnibus  iocatis,  qu®  repient 
omnia  loca. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  incorpo- 
raUa  non  snnt  in  loco  per  contactum  quanti- 
tatis  dimensiy» ,  sicut  corpora,  sed  per  con- 
lactum  yirtutis. 

Ad  secundam  dicendum  qu6d  indiyisibile 
estdupiex.  Unum,  quod  est  terminus  con- 
tinai ,  ut  punctnmin  pcrmanentibus,  et  mo- 
menlumin  successiyis;  ethujusmodi  indiyi- 
sibile  in  permanentibus ,  quia  habet  deter- 
minatum  situm ,  non  potest  esse  in  pluribus 
partibns  loci ,  yel  in  pluribus  locis ;  et  simi- 
Jiter  indiyisibile  actionis  yel  motus ,  quia 
habet  determinatum  ordinem  in  motu ,  yel 
actione ,  non  potestesse  in  piuribus  partibus 
temporis.  Aiiud  antem  incliyisibile  est  quod 
est  es.tra  totum  genus  continui ,  et  hoc  modo 
substantisB  incorporeie ,  ut  Deus ,  angelus  , 
et  anima,  dicuntur  esse  indiyisibiles.  Taleigi- 
tar  indiyisibile  non  applipatur  ad  continuum 
bicut  aliquid  ejus ,  sed  in  quantum  contingit 
illnd  suA  yirtute;  unde  secundum  quod  yir- 
tus  sua  se  potest  extendere  ad  unum ,  yel 
^molta,  ad  paryum,  yei  magnum,  secundum 
hoc  cst  in  uno ,  yei  piuribus  iocis ,  et  in  ioco 
parvo,  yei  magno. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  totum  dicitur 
respectu  partium.  Est  autem  dupiex  pars  , 
sciUcet  pars  esientiffi  ut  forma ,  et  materia 
dicuntnr  partes  compositi ,  et  genus ,  et  dif- 
ferentia  partes  speciei ;  et  etiam  pars  quan- 
titatis,  in  quam  scilicet  diyiditur  aiiqua 
quantitas.  Quod  er^o  est  totum  in  aliquo  loco 
totalitate  quantitatis ,  non  potest  esse  extra 
locum  illum ,  quia  quantitas  locati  commcn- 
suraturquantitati  loci ;  undo  non  est  totalitas 
quantitatis ,  si  uon  sit  totalitas  loci.  S(d  to- 


talitas  essentise  non  commensuratur  totalitati 
loci.  Unde  non  oportet  qu6d  iilud  quod  est 
totum  totalitate  essentiffi  in  aliquo,  nullo 
modo  sit  extra  illud.  Sicut  apparet  etiam  in 
formis  accidentalibus ,  quffi  secundum  acci- 
dens  quantilatem  habent;  albedo  enim  est 
tota  in  au&libet  parte  superficiei,  si  accipia- 
tur  totalitas  essentiie ,  quia  secundtlm  per- 
fectam  rationem  su2b  speciei  inyenilur  in 
qulilibet  parte  superficiei.  Si  autem  accipia- 
tur  totalitas  secundiim  quantilatem  quam 
habet  per  accidens ,  sic  non  est  tota  in  quA- 
libet  partc  superficiei.  In  substanfiis  autem 
incorporeis  non  est  totalitas  ncc  por  se ,  nec 
per  accidens ,  nisi  secundum  perfectam  ra- 
tionem  essentiffi.  El  ide6  sicut  anima  cst  tota 
in  qu&iibet  parte  corporis ,  ita  Deus  totus  est 
in  omnibus ,  et  sinralis. 
Artigclus  ui.  —  iJtrum  Deus  $it  ubique  per 
essentiam ,  prcpsentiam  et  potentiam.  — 
(1 ,  dist.  37 ,  fu.  1 ,  art,  2,  et  inExp.  litt.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6a 
mal6  assignentur  modi  existendi  Dei  in 
rcbus ,  cum  dicitur  qu6d  Dcus  est  in  omni- 
bus  rebus  per  essentiam ,  potentiam  et  pr®- 
sentiam.  Id  enim  per  cssentiam  est  in  aliquo 
quod  essentialiter  est  in  eo ,  Deus  autem  non 
est  essentiaiiter  in  rebus;  non  enim  est  de 
cssentiA  aiicujus  rei.  Ergo  non  debet  dici 
qu6d  Deus  sit  in  rebus  per  essentiam ,  prad- 
sentiam  et  potentiam. 

2.  Praeterea,  hocestesseprffisentemalicui 
rci ,  scilicet  non  deesse  illi.  Sed  hoc  cstDcum 
esse  per  essentiam  in  rebus,  scilicet  non 
deesse  alicui  rei.  Er^o  idem  est  esse  Deum 
in  omnibus  per  essentiam  et  prsesentiam.  Su- 
perfluum  ergo  fuit  dicere,  qu6d  Deus  sit  in 
rebus  per  essentiam ,  prsesentiam  et  poten- 
tiam. 

3.  Prffiterea,  sicut  Deus  est  principium 
onrmium  rcrum  per  suam  potentiam ,  ita  per 
scientiam  et  yoluntatcm.  Sed  non  dicitur  Deus 
esse  in  rebus  per  scientiam  et  yoiuntatem. 
Ergo  nec  per  potentiam. 

&.  Prielerea,  sicut  gralia  est  cjuffidam  per- 
fectio  superaddita  substantifie  rei ,  ita  multie 
sunt  alm  perfectiones  superadditas.  Si  ergo 
Dcus  dicitur  esse  speciali  modo  in  quibusdam 
|)er  gratiam  ,  yidetur  qu6d  secundiim  quam- 
libet  perfectionem  debeataccipi  specialis  mo- 
dus  essendiDeum  in  rebus. 

Sed  contra  est  quod  Glossaord.  dicit  super 
Cantica  canticorum,  cap.  5,  et  desumitur  ex. 
Gregorio  in  Ezechiel.,  hom.  8,  circa  med. , 

?u6d  Deus  communi  modo  est  in  omnibus  re- 
us prcesentid,  potentid  et  substantid;  tamen 
famtliari  modo  dicitur  esse  in  aliquibus  per 
gratiam. 

llespondeo  dicendum  qu6d  Deus  dicitur 
esse  in  re  aliquS  dupliciter  :  uno  modo  per 
modum  causa;  agentis ,  et  sic  est  in  omnibus 
rebus  creatis  ab  ipso ,  alio  modo  sicut  ob- 
jectuni  operationis  est  in  operante,  quod 
proprium  est  in  operationibus  anim® ,  se- 
cundum  quod  cognitum  est  in  cognoscente , 
et  desideratum  in  desiderante.  Hoc  igitur  se- 
cundamodo  Deus  spociaiiter  est  in  rationali 
creatura,  qux)  coguosrit,  et  diiigit  illum 
actu,  vel  habitu.Elquiahochabet  rationalis 
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IftreafUfA  per  gratkmr,  nt  fnrra  patebit,  qa.  12» 
ttrtrc.  i,  dicitur  esse  hoc  modo  in  saaclis  per 
patiam. 

In  rebus  Yer6  aliis  ab  ipso  crealis  quomo- 
46  sit,  considerandum  esl  en  his  qum  in  re- 
bus  humanis  esse^euntur.  Rex  enim  dicitur 
esse  in  toio  reglio ,  scilicet  per  suam  potcn- 
tian»,  ricdt  non  sit  ubique  prsBsens.  Per  prse* 
^entiam  yer6  suam  dicitur  aliquid  esse  in 
omnibiis  qun  in  conspeclu  ipsius  sunt;  sicut 
omnia  quoe  sunt  in  aiiquA  domo ,  dicuntur 
esse  prtesentia  alicui ,  qui  tamen  non  est  se<^ 
cundum  substantiam  suam  in  qu&libct  parte 
domus.  Secundum  yer6  substatitiam ,  vel  es- 
flentiam  dicitur  aliquid  esse  in  loco  in  quo 
^tts  substantia  habetur. 

Fuerunt  ergo  aliqui ,  scilicet  Manichffii,  qui 
dixerunt  diyinsB  potestati  subjecta  spirituaiia 
esse  et  kicorporalia ;  yisibilia  ver6 ,  et  cor- 
poralia  subjecta  esse  dicebant  potcstati  prin- 
cipii  contrarii.  Contra  hos  ergo  oportet  di- 
€ere,  qu6d  Deus  sit  in  omnibus  per  potentiam 
suam. 

Fuerunt  ver6  alii,  qui  lic^tcredcrent  omnia 
esse  subjecta  divin»  potentiee ,  tanien  provi- 
dentiam  divinam  usque  ad  hsec  inferiora  cor- 
pora  non  extendebant ,  ei:  quorum  pcrsona 
dicttur  Job.  22 ,  i^  »  Circa  cardines  ccvli  per- 
umbiUat  ,nec  nostra  considerat,  Et  contra  hos 
oportuit  dicere,  qu6d  Deus  sit  in  omnibus 
per  suam  prsescntiam. 

FueruBt ver6  alii ,  qui  licet  dicerent  omnia 
ad  Dei  provideutiam  pertinere,  tamen  po- 
suerunt  omnia  non  immediat^  esse  k  Deo 
creata ,  sed  qu6d  immediat6  creavit  primas 
creaturas ,  et  ill»  creaveruntalias.  £t  contra 
hos  oportet  dicere  qu6d  sQ  in  Omnibus  pcr 
essentiam. 

Sic  ergo  est  fn  omhibus  per  potentiam ,  in 
quantum  omniaejuspotestati  subduntur;est 
per  praesenliam  in  omnibus  ,  in  quantum 
omnia  nuda  sunt ,  et  aperta  oculis  ejus  ;  est 
in  omnibus  per  essentiam,  in  quantum  adcst 
omnibus  ut  causa  essendi ,  sicut  dictum  est 
art.  1  hujus  qu^st. 

Ad  primum  ergo  diCendum  qu6d  Deus  dici- 
tur  esse  in  omnibus  per  essentiam,  non  qui- 
dem  rerum,  quasi  sit  de  essenti^  earum,  sed 
per  essentiam  suam ;  quia  substantiA  su& 
adcst  omnibus  ut  causa  essendi,  sicut  dictum 
est  art.  prox.  cit. 

Adsecundumdicendum  qu6daliquid  potest 
dici  prsBsens  alicui,  in  quantum  subjacet  ejus 
conspectu,  quod  tamen  distat  ab  co  secun- 
diimsuam  substantiam,  ut  diclum  est  in  corp. 
art.,  et  ide6  oportuit  duos  modos  poni,  scili- 
cet  per  essentiam  et  pra^scntiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  de  ratione 
stientiffi,  et  volunlatis  cst  quod  scituln  est  in 
sciente,  et  volitum  in  volcnte.  Unde  secun- 
dAm  scientiam  et  volunlatem  magis  res  sunt 
in  Deo  quim  Deus  in  robus.  Sod  de  ralione 
potenti(B  est  qu6d  sil  principium  agondi  in 
aliud;  undesecundum  polonliafn  agcns  com- 
paralur,  etapplicalur  rei  exteriori ;  et  sic  per 
polentiam  potcst  dici  agens  essc  in  altcro. 

Ad  quartum  dicendum  qufti  nulla  alia  per- 
fectio  supcraddita  substahtijc  L\c\\.  Dcuraesse 
in  aliquo  sicut  obiectum  cognitum  et  3ma- 


tum,  nisi  gratia ;  etfdeS  Mlargntta  Ikcit  st». 
gularem  modum  esscndi  Deum  in  rcbus.  £si 
antem  alius  singuiaris  modus  essendi  Deuo] 
in  homine  per  unionem  ,  de  quo  modo  sud 
loco  agetur  tertiA  parte,  quacst.  2,  art.  1. 
Articulus  IV. —  iJtrum  esse  ubique  sit  pro-- 

prium  Dei,—  (1,  dist.  37,  qu.  2,  art.  2,  et  3 

eont.,  cap.  68,  et  lih.  4,  cap.  17  ef  19,  et 

quol.  13,  qucBst.  1,  art.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
esse  ubique  non  sil  proprium  Dei.  Universale 
enim  secundum  Philosophum  ,  1  Post.  text. 
43,  est  ubique,  et  semper;  materia  etiam 
prima,  cum  sit  in  omnibus  corporibus,  esi 
ubique.  Neutrum  autem  horum  est  Deus,  ut 
ex  jpra^missis  patet,  qusest.  3,  art.  1 ,  usque 
ad  o  inclus.  Ergo  esse  ubique  uon  est  pro- 
prium  Dei. 

2.  Pra^terea, numerus  est  in  numeratis. Sed 
totum  universum  est  conslitutum  in  numcro, 
ut  patet  Sap.  2.  Ergo  aliquis  numerus  est  qui 
iest  in  toto  universo,  et  ita  ubique. 

3.  Praeterea ,  totum  unirersum  est  quod- 
dam  totum  corpus  perfectum,  ut  dicitur  in  1 
de  C(p1.  et  Mundo,  text.  &.  Sed  totum  univer- 
sum  est  ubique ,  quia  extra  ipsum  nullus  lo- 
cus  est.  Non  ergo  solus  Dcus  est  ubique. 

4.  PriEterea,  si  aliquod  corpus  esset  infini- 
ium ,  nullus  locus  esset  cxtra  ipsnm.  £rgO 
esse  ubiquc  non  videtur  proprium  Dei. 

5.  Pra^terca,  anima,  ut  dicit  Augustinns 
in  G  de  Trin.,  cap.  5,  non  procu!  a  line,  est 
totain  toto  corpore,  et  tota  in  qudUbet  ejus 
parte,  Si  crgo  non  esset  in  mundo  nisi  unum 
solum  animal,  anima  ejus  esset  ubique,  et 
sic  esse  ubique  non  est  proprium  Dei. 

6.  Prceterea,ut  Augustinus  dicit  in  epist.3 
adVoIusianum,  post  princ:  Anima  ubi  videt, 
ibi  sentit ,  et  ibi  sentit,  ubi  vivit,  et  t^i  vivit, 
ibi  est.  Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 
de  Spiritu  sancto,  lib.  1,  cap.  7,  circa  princ; 
Quis  audeat  creaturam  dicere  Spiritum  san^ 
ctum,  qui  in  omnibus,  et  ubique,  et  semper  est? 
quod  utique  Divinitatis  est  proprium. 

Respondeo   dicendum  qudd  esse  ubique 
primd  et  per  se,  est  proprium  Dei.  Dko  an- 
tem  essc  ubique  prim6,  quod  secundAra  se 
totum  est  ubique ;  si  quid  enim  esset  ubiqae 
socundum  divei-sas  partes  in  diversis  locis 
existens,  non  esset  prim6  ubique,  quia  quod 
convenit  alicui  ratione  partis  suae,  non  con- 
venit  ei  primd ;  sicut  si  homo  est  albus  dcnlc, 
albedo  non  convenit  prim6homini,spddenti. 
Esse  autom  ubique  per  se  dico  id  cui  non 
convcnit  csse  ubique  pcr  accidens ,  propter 
aliquam  suppositionem  factam;  quiasicgra- 
num  milii  essot  ubique,  supposito  qu6d  nul- 
lum  aliud  corpus  esset.  Per  se  igiturconve- 
nit  csse  ubique  aiicui,  quando  tale  cst  qnod, 
qv.aiibctpositione  factA,  sequitur  iliud  esse 
ubique. 

\^i  hoc  propri6  convenit  Deo;quiaqnefr 
eumi^ue  Iocaponantur,etiamsi  ponerenturin* 
finila  prfleter  ista  quae  sunt,  oporteret  in  omni- 
bus  osse  Doum,  quia  nihil  potest  essc  nisi  per 
ipsum.  Sic  igilur  t^sse  ubique  prim6  et  pcr  se, 
convenit  Dco,  et  est  proprium  ejus;  q«J^ 
quotcumque  loca  ponantur ,  oportct  qnW  iJJ 
quolibot  sit  Dous,  non  sccundum  nartem,  scd 
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•ecQBdiltm  se  ipsmn. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qu6d  univcrsale 
el  maleria  i^rima  8unl  quidcm  ubique ,  sed 
Bon  secuadum  idcm  esse. 

Ail  secundum  dicendum  qii6d  numerui , 
cum  sit  accidens,  non  est  pe^  se,  sed  per  ac- 
cidens  in  loco ;  nec  cst  totus  in  quolibct  nu- 
oneFatorHm ,  sed  secundum  partcm  ;  et  slc 
Bonsequiturquodsitprimdetper  se  ubique. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  tolum  corpus 
nniversi  est  ubique,  sed  non  primd  auia  non 
totom  est  in  quolibet  loco,  sed  sccunaiim  suas 
paries ;  nec  iterum  per  se ,  quia  si  poncreu- 
tur  aliqva  alia  loca,  non  esset  in  eis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  si  esset  cor- 
]ms  iBuBitam ,  esset  ubique ,  sed  sccundiim 
soas  partes. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  si  esset  uhum 
solumanimal,  anima  ejus  esset  ubique  pri- 
m6  (1)  quidem,  sed  per  accidens. 

Adsextumdicendumqu6dcum  dicitur  ani- 
ma  aiicubi  yidere,  potest  intelliffi  dupliciter. 
Uno  modo  secundumqu6d  hoc  adverbium  a/i* 
ru^t  determinat  actum  videndi  ex  parte  ob- 
jecti :  et  sic  verum  est  qu6d  dum  coDlUm  vi- 
det,  in  ccelo  yidet,  et  cAdem  rationc  in  ccelo 
sentit;  non  tamen  sequitur  qu6d  in  ccdIo  vi- 
vat  vel  sit,  quia  vivere  etesse  non  iinportanl 
actum  traBseuntem  in  exterius  objectum. 
Alio  modo  potest  intelligi  secundum  quod 
adverbium  determinat  actum  videntis,  secun- 
dum  quod  exit  k  vidcnte;  et  sic  vcrum  est 
qa6d  anima  ubi  sentit,  et  videt,  ibi  est,  et 
vivit  secundum  istum  modum  loquendi,  et  ita 
Bon  sequitur  qu6d  sit  ubique. 

QVMSTIOIX. 
Bb  Dki  iMiiuTABtLiTATB.  —  (in  duo8  arttculos 

divisa. ) 

CoBsequenterconsiderandum  estde  immu- 
tabiiitate  ct  a3lernitatedivin4,  qua  immuta- 
bilitatens  consequitur. 

Circa  immutabiiitatem  ver6  quseruntur 
duo  :  l^atrum  Deus  sit  omnin6  immutabilis  ; 
2*  utruffl  esse  immutabile  sit  proprium  Dei. 
Articulcs  primus.  —  Utriim  Deu$  sit  omnind 

immutabilis»  —  (1,  dist,  8,  qua^st.  3,art.  1, 

et  opttsc.  3,  cap.  4.) 

Ad  pnmom  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
Deus  Bon  sit  omnin6  immutabilis.  Quidquid 
enim  movet  se  ipsum,  est  aliquo  modo  nm- 
tablle.  Sed ,  sicut  dicit  Au^ustinus  8  super 
Gen.  ad  titteram,  cap.  20  m  fin. ,  spintus 
trtator  movet  se,  nec  per  tempus ,  nec  per  lo- 
tmn.  Ergo  Deos  est  aliquo  modo  mutabilis. 
\  2.  Pr»terea,  Sap.  7 ,  24,  dicitur  de  sapien- 
tiA ,  qu6d  esi  mobiiior  omnibus  mobilibu^s. Sed 
'  Dens  est  ipsa  sapientia.  Ergo  Deus  est  mo* 
bilis. 

3.  Prtelerea,  appropinquare  et  elongari 
notom  sigBffieant.  Huiusmodi  autem  dicun- 
tur  de  Deo  in  Scriptura,  Jac.  4, 8 :  Appropin- 
quateDto^  et  appropinqwdrit  vobis.  £rgo  Dcus 
est  malnbilis. 

8ed  contra  est  qu6d  dicitur  Malach.  3,  6 : 
Ego  Deus  (2),  et  non  muior. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  praemissis, 

(\)  Al.  non  primh 
(l)  Vulgata  Dominus. 


q.  2,  art.  3,  ostenditur  Deum  esse  omniiift 
immutabilem. 

Prim6  liuMem  «tvia  suprti  ostensmi  est# 
ibid.,  esse  aliquod  primum  ens,  quodDeom 
dicimus)  et  qu6d  bujusmodi  primum  ens 
oportet  esse  purum  actum  absque  pentiix— 
tione  alicujug  potentifiB  ,  eo  qu6d  potefltia 
simpliciter  ost  posterior  actu.  Omne  autl*m 
quod  quocumque  modo  mutatar,  estaliquo 
modo  in  potentiS.  Ex  quo  patet  qti6d  impos- 
slbile  est  Deum  aiiqno  modo  mutari. 

Secundd  qttia  omne  qnod  movettif ,  uuaii^ 
tim  ad  aliquid  ntnnet,  ct  quant&m  ad  aliquid 
transit ;  sicut  quod  movelur  de  albedine  in 
nfgredinem,  manet  secundiSim  substdntlam; 
et  sic  itt  omni  eo  quod  movetur  ,  attenditur 
aliqua  compositio.  Ostensum  estaulem  supra; 
qncpst.  3,  art.  7,  qu6d  in  Deo  nulla  eSt  com- 
positio ,  scd  est  omnin6  simplex.  Unde  mani- 
rcstum  est  qu6d  Deus  moveri  iion  potest; 

Tcrlid ,  quia  omne  quod  movetur ,  motH 
feno  aliquid  acquirit ,  et  pertitjgit  ad  Hlttd  ad 
'  quod  prids  non  pertingcbat.  Deus  aatem  ^ 
cum  sit  infmilus,  comprehendens  in  se  omiiem 
I)lcnitudincm  perfcclionis  totius  esse,  non 
potest  aliquid  acquirere,  nec  extenderc  se  ift 
aliquid  ad  quod  prius  non  pertingebat.  Unde 
tiuiio  modo  sibi  cortipctit  motus.  £t  inde  est 
'qu6dquidamantiquorum,  <juasi  ab  it)s4  veri- 
tate  coacti ,  posuerunt  pnnmm  principiUflH 
esse  immoMIe. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  Attgusti- 
nus  ibi  loquitur  sccundAm  moaum  quo  Plato 
dlcebat  primum  movens  movere  se  ipsum; 
omnem  oporalionem  nominans  motum ,  se- 
cundAm  quod  etiam  ipsum  intelligere ,  et 
telle,  etamaremotus  qnidam  dicuntur.  Quia 
ergo  Detts  intelHgit ,  et  amat  sfe  Ipsum ,  se- 
eundtim  hoc  diterunt ,  qu6d  Deus  motet  se 
Ipsum,  noti  autem  secundiim  quod  motus  et 
nautatio  est  existcntis  in  potcntiA ,  ut  nttnc 
loquimur  de  mutatione  et  motu. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  sapientia  di- 
citur  mobilis  esSe  similitudinarift ,  secundftm 
quod  suam  similitudincm  diffundit  usgue  ad 
ullima  reriim:  niliil  etiim  esse  potest  quod 
non  procedat  a  divinA  sapicntii  per  quam- 
dam  imitationem,  sicut  a  primo  principio 
elTectivo  et  formali ,  prout  ctiam  arti&ciata 
procedunt  k  sapientla  artificis.  Sic  igitur,  fn 
^uantum  similitudo  divin^  ^apienti»  grada- 
tim  proc(?dil  i  supremis,  quae  magis  partici- 
pant  dc  ejuS  similitudine ,  usaue  ad  infima 
rerum  ,  quee  min6s  participant ,  dicitur  esse 
quidam  processus,  et  motus  divinsD  sapientisB 
in  res;  sicut  si  dicatnus  Solem  procedere 
usque  ad  terram,  in  quantum  radius  luminis 
usque  ad  terram  pertingit:  et  lioc  modo  ex- 

Sonit  Dionysius,  cap.  1  cflel.  Ilief.,  in  princ, 
icens ,  <|u6d  omnis  processu^  divin^  mani- 
festationis  venit  ad  nos  k  Patre  luminum 
moto  (11. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  httjusmodi  di- 
cuntur  de  Deo  in  Scrfpturis  mctaphoric6. 
Sicut  enim  dicitur  sol  intrare  domum ,  vel 
exire  ,  in  quantum  radius  ejus  pertingit  ad 
domum ,  sic  dicitur  Deus  ap^ropinquare  ad 

(1)  Nicolaos :  mottB. 
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nos,  Tcl  recedere  k  nobis ,  in  ^aantum  per- 
cipimus  influentiam  bonitatis  ipsius ,  yel  ab 
eo  deficimos. 

Artigulus  II.  —  Utrum  esse  immutabUe  sit 
Deiproprium, —  (1,  dist.  8,  qucest.  3,  art. 
1  et  %  et  dist.  19,  qucsst,  5,  art,  3,  et  1  cont.^ 
cap,  13,  ik  et  15,  et  opusc.  2 ,  cap.  4,  16, 
17;i2fce^m) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

guod  esse  immutabiie  non  sit  proprium  Dci. 
icit  enim  Philosophus  in  2  Metaphysic. 
text.  12,  qu6d  materia  est  in  omni  eo  quod 
movetur.  Sed  substanti®  qusedam  creat®,  si- 
cnt  angeli  et  anim» ,  non  habent  materiam, 
ut  quibusdam  videtur.  Ergo  esse  immutabiie 
non  est  proprium  Dei. 

2.  Prffiterea,  omne  quod  moretur,  mo?e- 
tur  propter  ali(}uem  finem.  Quod  ergo  jam 

Servenit  ad  ultimum  finem ,  non  movetur. 
ed  qusedam  creatur»  jam  peryenerunt  ad 
ultimum  finem ,  sicut  omnes  beati.  Ergo  ali- 
quffi  creatursB  sunt  immobiles. 

3.  Prasterea,  omne  quod  est  mutabile ,  est 
variabile.  Sed  form»  sunt  invariabiles ;  dici- 
tur  enim  in  iib.  sex.  principiorum,  cap.  de 
Form4,  in  princ,  qu6d  forma  est  simphci  et 
invariabili  essentid  consistens.  Ergo  non  est 

.   solius  Dei  proprium  esse  immutabile. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  de  NaturA  boni ,  cap.  1,  in  princ.  :  So-- 
lus  Deus  immutabilis  est ;  quw  autem  fecit , 
quia  ex  nihilo  sunt,  mutabiha  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  solus  Deus  est 
omnind  immutabilis  ;  omnis  autem  creatura 
aliquo  modo  est  mutabilis.  Sciendum  est 
enim  qu6d  mutabile  potest  aliquid  dici  du- 
pliciter  :  uno  modo  per  potentiam  quae  in 
ipso  est,  alio  modoper  potentiam  quae  in 
altero  est ;  omnes  enim  creaturse,  antequ&m 
essent,  non  erantpossibiles  esse  per  aliquam 
potentiam  crcatam,  cnm  nullum  creatum 
sit  letemum ;  sed  per  solam  potentiam  diyi- 
nam ,  in  quantum  Deus  poterat  eas  in  esse 
producere.  Sicut  autem  ex  voluntate  Dei 
dependet  qn6d  res  in  esse  producit,  ita 
ex.  voiuntate  ejus  dependet  qu6d  res  in  esse 
conservat ;  non  enim  aliter  eas  in  esse  con- 
servat  quim  semper  eis  esse  dando; 
unde  si  suam  actionem  eis  subtraheret, 
omnia  in  nihilum  redigerentur ,  ut  patet 
per  Augustinum  k  super  Gen.  ad  litteram 
cap.  12 ,  circa  princip.  Sicut  igitur  in  po- 
tentiA  Creatoris  fuit  utres  essent ,  antequam 
essentinseipsis ;  ita  in  potentiA  Creatoris  est, 
postqu&m  sunt  in  seipsis,  ut  non  sint.  Sicigi- 
tur  per  potentiam  q^u»  est  in  altero ,  scilicet 
in  Deo ,  sunt  mutabiles ,  in  quantum  ab  ipso 
ex  nihilo  potuerunt  produci  in  esse  i  et  de 
esse  possunt  reduci  in  non  esse. 

Si  autem  dicatur  aliquid  mutabile  per  po- 
tentiam  in  ipso  existentem,  sic  etiam  aliquo 
modo  omnis  creatura  est  mutabilis.  Est  enim 
in  creaturA  duplex  potentia,  scilicet  activa » 
et  passiva;  dico  autcmpotentiam  passivam , 
secundjlm  quai;n  aliquid  asscqui  potest  suam 
perfectionem  vel  in  esscndo ,  vel  in  conse- 
quendo  finem.  Si  igitur  attcndatur  mutabiii- 
ias  rei  secundum    potentiam  ad  esse ,  sic 


nonin  omnibus  creaturis  est  matabilitas,  sed 
in  illis  soliim  in  quibus  iilud  quod  est  possi- 
biie  in  eis,  potest  stare  cum  non  esse.  Unde 
in  corporibus  inferioribus  cst  mutabiiitas  et 
secundum  esse  substantiale ,   quia  materia 
eorum  potest  esse  cum  priyatione   fornue 
substantialis  ipsorum,  et  quantikm  ad  esse 
accidcntale ,  si  subjectum  compatiatnr  secum 
privationem  accidentis ;  sicut  noc  subjectum 
nomo  compatitur  secum  non  albumy  et  ide6 
potest  mutari  de  albo  in  non  album.  Si  ver6 
sit  tale  accidens  quod  consequatur  principia 
essentialia  subjecti ,  privatio  illius  accidentis 
non  potest  stare  cum  subjecto.  Dnde  subjectum 
non  potest  mutari  secundum  illud  accidens, 
sicut  nixnon  potest  fieri  nigra.  In  corporibus 
ver6  coelestibus  materia  non  compatitur  se^ 
cum  privationem  formse,  quia  forma  perficit 
totam  potentiaiitatem  materise  ;  et  ide6  non 
sunt  mutabilia  secund6m  esse  substantiaie, 
sed  secundiim  esse  locaie ;  quia   subjectum 
compatitur  secum  privationem  hujus  ioci  vel 
illius.   Substanti»  ver6   incorporecB ,   quia 
sunt  ipsDB  form»  subsistentes ,  quse  tamen  se 
habent  ad  esse  ipsarum  sicut  potentia  ad 
actum ,  non  compatiuntur  secum   privatio- 
nem  hujus  actAs ;  quia  esse  consequitur  for- 
mam ;  et  nihil  corrumpitur  nisi  per  hocqaod 
amittit  formam ;  unde  in  ipsA  formi  non  est 
potentia  adnon  esse;    et  ide6  hujusmodi 
substantiffi  sunt  immutabiles ,  et  invariabiles 
secundum  esse ;  et  hoc  est  quod  dicit  Dionj- 
sius,  cap.iii'  de  divin.Nomin.,  parum  A  princ. 
lect.  1,  qu6d  substantice  inteltectuales  creatcs 
mundce  sunt  d  generatione,  et  ab  omni  varia* 
tione,  sicut  incorporales  et  immateriales.  Sed 
tamen  remanet  in  eis  duplex  mutabilitas : 
una  secundum  q^uod  sunt  in  potentid  ad  fi- 
nem ;  et  sic  est  in  eis  mutabilitas  secundiini 
electionem  de  bono  in  malum,  ut  Dwakaisce- 
nus,  lib.  2,  cap.  3  et  ^  dicit ;  alia  secundiim 
locum ,  in  quantum  virtute  suA  finiti  pos- 
sunt  attingere  qusedam  loca  quas  priiis  non 
atlingebant ;  quod  de  Deo  dici  non  potest , 
qui  suA  infinitate  omnia  loca  replet,  ut  supra 
dictum  est  qu.  8,  art.  2. 

Sic  igitur  in  omni  creaturft  est  potentia  aA 
mutationem  vel  secund6m  esse  substantiale, 
sicut  corpora  cormptibiiia ;    vel  secundum 
esse  locaie  tantiim,  sicut  corpora  coelestia;        , 
vel  secundnm  ordinem  ad  finem ,  et  applica-       , 
tionem  virtutis  ad  diversa ,  sicut  in  angeJis;        ■ 
et  universaliter  omnes  creaturie  communi^ 
ter  sunt    mutabil^s    secund6m   potentiam       ^ 
creantis ;  in  cujus  potestate  est  esse,  et  non       ^ 
esse  earum.  Unde  cum  Deus  nnllo  istorapa       ^ 
modorum  sit  mutabilis ,  proprium  ejiis  esi        ^ 
omnin6  immutabilem  esse.  , 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio  ^ 
illa  procedit  de  eo  quod  est  mutabiie  secnn-  ^ 
diim  esse  substantiale  vel  accidentale;  de  ^ 
tali  enim  motu  philosophi  tractavemot. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  angeli  bom  i 
supra  immutabilitatem  essendi ,  qua  com'  .^ 
petit  eis  secund6m  naturam ,  habent  immn-  ^ 
tabilitatem  electionis  ex  divinA  virtnte;  |a-  ^ 
men  remanet  in  eis  mutabilitas  secuoauffl  ,^ 
locum. 

A(!  tcrtium  dicendum  qu6d  formae  dicun-         ^ 
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tarinTariabiles,  qtiia  non  possunt  esse  sub- 
jectnm  yariationis ;  subjiciuntar  tamen  va- 
riationi ,  in  qoantum  subjectum  secuDdum 
eas  yariatar :  unde  patet  qu6d  secundAm 
quud  sunt ,  sic  yariantur ;  non  enim  dicun- 
tDf  entia  quasi  sint  subjectum  essendi ,  sed 
quia  eis  aliquid  est. 

QUiESTIO  X. 
Db  Dki  iBTBniiiTATB.  —  (In  $ex  articulos 

divisa. ) 

Deinde  qnseritur  de  aetemitate ;  et  circa  hoc 

quaerantar  sex  :  V  quid  sitaeternitas ;  2*ntrum 

Deus  sit  «ternus ;  3*  utrdim  esse  aeternum 

sit  proprinm  Dei ;  V  utrum  seternitas  differat 

a  tempore  (1) ;  5*  de  diflerentili  sevi ,  et  tem- 

poris ;  6*  utrum  sit  unum  (evum  tantiim ,  si- 

cut  est  unum  tempus,  et  una  aeternitas. 

Articulus  prim us.  —  Utrim  convenienter  de- 

finiaiur  ceternitas,  qudd  est  interminabilis 

vitct    tota  simul   et  perfecta  possessio. — 

(1,  dist,  8,  qvuBst.  2  ,  art.  i  ^  et  dist.  19, 

qucest.  %  art.  1,  et  Pot.  qu.  3,  art.  ik  et  20.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6a 

non  sit  conveniens  definitio  ceternitatis  quam 

Boetias  ponit  dde  Consol.,  pros.  2,  circ.  pr., 

dicens  ,  qu6d  ceternitas  est  interminabilis  vitce 

tota  simul  et  perfectapossessio.lniermnabilc 

enim  negativi  aicitur.  Sed  negatio  non  est 

de  ratione  nisi  eorum  qu^e  sunt  deficientia, 

qnod  seternitati  non  competit.  Ergo  in  defini- 

tione  «temitatis  non  debet  poni  interminaAite. 

2.  Praeterea ,  fletemitas  aurationem  quam- 
dam  significat.  Duratio  autem  uiagis  respi- 
cit  esse  qukm  vitam.  Ergo  non  debuit  poniin 
definitione  sternitatis  vita ,  sed  magis  esse. 

3.  Pneterea ,  tolum  dicitur  quod  habet  par- 
tes.  Hocautem  aetemitati  non  convenit,  cum 
sit  simplex.  Ergo  inconvenienterdicitur  tota. 

h.  Pneterea ,  plures  dies  non  possunt  esse 
filmul ,  nec  plura  tempora.  Sed  in  seternitate 
plnraliter  dicuntur  dies ,  et  tempora ;  dici- 
tnr  enim  Micheie  5,2:  Egressus  eius  ab  tm- 
tio  d  diebus  ceternitatis ;  et  ad  Rom.  16 , 
25  :  Secundiim  revelationem  mysterii  tempori* 
hus  cBtcmis  taciti.  Ergo  SDternitas  non  est 
tota  simul. 

5.  Prseterea ,  totum  et  perfectum  sunt  idem. 
Posito  igitur  qu6d  sit  tota,  superflud  additur 
qu6d  Biiperfecta. 

6.  Praeterea  ,  fossessio  ad  durationem  non 
pertinet.  iGternitas  autem  qusdam  duratio 
est.  Ergo  «eternitas  non  est  possessio. 

Respondeo  dicendnm  quod  sicut  in  cogni- 
tionem  simplicium  oportet  nos  venire  per 
composita,  ita  in  cognitionem  «teraitatis 
oportet  nos  venire  per  tempns,  quod  nihil 
aliud  est  qu^m  numeras  motfis  secundiltm 
prius  et  post^rius.  Cum  enhn  in  quolibet 
motu  sit  successio,  et  una  pars  post  al- 
teram,  ex  hoc  qu6d  numeramus  prius 
et  posterius  in  motu ,  apprehendimus  tem— 
pas,  quod  nihii  aiiud  est  qukm  numems 
prioris  et  posterioris  in  motu.  In  eo  au- 
tem  quod  caret  rootu,  et  semper  eodem 
modo  se  habet,  non  est  accipere  prius ,  et 
posterius.  Sicut  igitur  ratio  tempons  consi- 
stit  in  numeratione  prioris  et  posterioris  in 
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motn;  ita  in  apprehensione   nnifbrmitatis 
ejus ,  quod  est  omnin6  extra  motum ,  con- 
sutit  ratio  «teraitatis. 
Item  ea  dicuntur  tempore  mensurari  quo 

Srincipium  et  finem  habent  in  tempore,  ui 
iciturini»  Physic,  text.  70,  et  hoc  ide6  quia 
in  omni  eo  quod  movetur,  est  accipere  ali- 
qood  principium,  et  aiii^uem  finem.  Quod 
ver6est  omnin6  immutabile ,  sicutnecsuo 
cessionem,  ita  nec  principium ,  aut  finem 
habere  potest. 

Sic  ergo  e\  duobus  notificatur  aeternitas. 
Prim6  ex  lioc  qu6d  id  quod  est  in  seternitatc, 
est  interminabiie ,  id  est,  principio  et  fine  ca« 
rens ,  ut  terminns  ad  utrumque  referatur. 
Secund6  per  hoc  qu6d  ipsa  «Bternitas  succes- 
sione  caret,  tota  simul  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  simplicia 
consueverunt  per  negationem  definiri ,  sicut 
punctnm  est  cujus  pars  non  est ;  quod  non 
ide6  est ,  qu6d  negatio  sit  de  essentiA  eo- 
rum,  sedauiaintellectus  noster,  qui  prim6 
apprehenuit  composita ,  in  cognitionem  sim- 
piicium  pervenire  non  potest  nisi  per  remo- 
tionem  compositiouis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
est  ver6  «eternum ,  non  solum  est  ens ,  sed 
vivens,  et  ipsum  vivere  se  extendit  quodam- 
mod6  ad  operationem,  non  autem  esse.  Pro- 
tensio  autem  durationis  videtur  attendi  se— 
cundum  operationem  magis  quAmsecundum 
esse ;  unde  et  tempus  est  numerus  motAs. 

Ad  tertium  dicenaum  ciu6d  leternitas  dici- 
tur  tota,  non  quia  haoet  partes,  sed  in 
quantum  nihil  ei  deest. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sicut  Deus , 
cum  sit  incorporcus  ,  nominibus  reram  cor- 
poralium  metaphoric6  in  Scripturis  nomi- 
natur,  sic  «ternitas  tota  simul  existens  no- 
minibus  temporalibus  successivis. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  in  temporc 
est  duo  considcrare :  scilicet  ipsum  tempus , 
quod  est  successivum;  et  nunc  temporis  , 
qnod  est  impcrfectum.  Dicit  ergo  tota  simul 
ad  removendum  tempus ,  et  perfecta  ad  ex- 
cludendum  nunc  temporis. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  illud  quod  pos- 
sidetur,  firiniter  et  quieti  habetur ;  ad  aesi- 
gnandam  ergo  immutabilitatem  et  indefi- 
cientiam  ceternitatis,  usus  est  nomine  pos- 
sessionis. 
Artigulus  II.  —  Vtrum  JDeus  sit  cetemus.  — 

/2,  dist.  2,  qu.  1,  art.  1,  et  1  cont.  c.  15, 

Pot.  qu.  3,  art.  17,  23,  et  op.  2,  cap.  5,  6, 

7  et  8.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6dDeus  non  sit  a;ternus.Nihi1  enim  factum 

!>otest  dici  de  Deo.  Sed  aeternitas  est  aliqnid 
iactum ;  dicit  enim  Boetius,  lib.  5,  de  Consol. 
pros.  ult.,  qu6d  nuncfluens,  facit  tempus,  nune 
stans  facit  ceternitalem ;  et  Augustinus  dicit  in 
lib.  S&  Quaestionum,  ^u.  23,in  pr.,qu6d  Deus 
est  auctor  ceternitatts.  Ergo  Deus  non  est 
ffiternus. 

2.  Praeterca,  quod  est  ante  (eternitatem,  et 
post  «ternitatem,  non  mensuratur  sternitate. 
Scd  Deus  est  anle  ceternitatem,  ut  dicitur  in 
libro  de  Causis,  prop.  2,  et  posl  ceternitatemi 
dicitur  enim  Exod.  15,  18,  qu6d  Dominus 

{Dix-sept.) 
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gnabit  t*fi  mtetntim,  et  nUra,  Ergo  csse  leter- 
mim  nofr  isonveftit  Ifeo. 

3.  Praeterea,  iBternilM  mensura  qmedam 
eBt.  S<^4  I>Mnon  eo»Te&ft  «Sde  mensuralum. 
Ergo  floni  eo^pettt  ei  e$«e  steriAim. 

i^.  PraeCerea^  ki  8H;erl>itate  non  est  prsesenst 
prseletHtuiaff  yel  faturum,  cum  &it  tota  sinsul, 
ut  dfctum  efsi  aft«  p^.  Sed  de  Beo  dicuntur  ia 
Script^^fs  rerba  pr^sentis  teinporis,  prsete- 
rit} ,  Tel  feturf .  Btg<^  ^us  Aon  est  «teriuis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Athanasius,  in  sua 
Symb.  de  Confess.  fldei :  Mttrnia  Pater,  mttr- 
ma  Filiui ,  eBterme  Spiritu$  sanetus. 

RespondeO  dicendum  qu6d  ratio  «teraitar- 
tis  consequituT  immutabilrtatem ,  Sicut  ratto 
temporis  eonsequitul*  motum,  ut  ex  dictts 
patet  (art.  praeced.V.  Vnde  cumDeus  sit  maxi- 
m^  {mmutabiiis,sfhi  tfrtaximft  competit  esse 
«eternum.  Nec  sofunl  est  seternus }  sed  est  sua 
setemitas  t  cvtm  tamen  nulia  alia  res  slt  sua 
duratio;  quia  non  est  suum  esse.  Deus  autem 
est  suum  esse  uniforme;  unde  sicut  est  sua 
essentia,  ita  est  sua  ffiternitas. 

Ad  primum  ergo  diceitdum  qu6d  nune  stans 
dicitur  facere  a^ternitatem  secundum  nostram 
apprehensioncm.  Sicut  enim  causatur  in  nobis 
apprehensio  lemporiSj  eo  qu6d  apprehendl-* 
mus  fltixnm  ipsius  nunc,  tta  tausatur  in  nobis 
apprehensio  fietemitatis,  in  quantum  appre^ 
hendimus  nunc  stans.  Quod  autem  dicit  Au- 
gastinus,  loco  tit.  in  arg.,  qu6d  Deus  eit 
auctot  (Bternitatis,  intelligitur  de  leternitate 
participati.  Eo  cnlm  modo  communicatDeus 
suam  a;ternitatem  aliquibus,  quoetsuam  im- 
mutabiiitatem. 

fit  per  hoc  patct  solutio  ad  secundum.  Nam 
Dotts  dicitur  essc  anie  ffiternitatem,  prout  par- 
liclpatur  k  substantiis  immaterialibus.  Uodei 
et ibidcm,  eddcm  proposit.2,  circa  fln.,  dicitur 
qu6d  intelligtntiapari^cntur  (Bternitati.  Quod 
autcm  dicitnr  in  Exoxl. :  Dominus  regnabit  in 
cBternitm,  et  tiltra,  sciendum  qu6d  o^ternum 
acclpltur  ibi  pro  feeculo,  sicut  habet  alia 
transtatio.  Sic  igitur  dicitur  qu6d  regnabit 
ultra  (eternum ,  quiadurat  ultra  quodcumque 
seculum,  id  est,  ulthi  quamcumque  duratio- 
nem  datam.  Nihil  est  cnim  aliud  secnium 
anktn  pcriodus  cujuslibet  rei .  ut  dicitur  in 
lib.  1  de  Coeto,  text.  100.  Vel  dicitur  etiam 
ultra  aetcrnum  regnare ,  quia  si  etiam  aliuuid 
aliud  semper  esset,  ut  motus  cceli  secunaiim 
quosdarta  philosophos,  tamen  Dcus  ultra  re- 
gni^^  in  quantUm  cjus  rognum  estlotum  simul. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  setemitas  non 
est  aliud  quAm  ipse  Deus.  Unde  non  dicitur 
Deus  ieternus,  quasi  sit  aliquo  modo  mensu- 
ratus ;  sed  accipituribi  ratio  mcnsur»  sccun- 
dikm  apprehensloncm  nostram  tanti^m. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  verba  diver^ 
sorumtemporum  allribuunturDBO,  inquan- 
lum  ejus  seternitas  omnia  tcmpora  incfudit ; 
non  qu6d  ipse  vanetur  per  praescns,  prteteri- 
tum  et  futumm. 
Artigulus  m.  —  Vtriim  esse  ceternum  tit  pro-- 

prium  Dfi.  — (1,  dist.  8,  qucest.  %  art.  2, 

et  dist.  19,  qucest.  1,  art.  1,  et  i,  dist.  W, 

quwst.    1,   art.  2,   qucest.  3,  cr  1    cont. 

cap.  5.} 

Aa  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 


esse  «tern wn  dod  sit  soli  Deo  profMrinm.  I>ici- 
tur  enim  Danielis  12,  3,  qo6d  qui  ad  jusli- 
tiafn  erudiunt  piurimosj  erunt  quasi  stellcB  in 
perpetuas  c^erniiatss.^on  autem  esseni  pl  ures 
aelernitates,  si  solus  Deus  esset  aetemus»  Noq 
igitur  solus  Deu!»  esfe  SBternus. 

2.  Pr«terea,  Matth.'  25,  41,  dicitur  :  lie, 
maledicti  {i),in  igmm  cgternum;  non  igitur 
solus.Deus  est  a^ternus. 

3.  Praeterea,  omne  necessarlum  est  setct— 
num.  Sed  multa  sunt  necessaria,  sicut  ojxxula 
principia  demonstrationis,  e(  oitmes  propQsi- 
tiones  demonstratiY®.  Crgo  tiOa  sofas  .Dcus 
esf  aeternus, 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augi^istlnus  (l^nl- 
gentius) ,  lib.  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  6  ,  et 
Bieronymus  adDamasum,  cp.  ytiDeus  solus 
est  qui  exordium  non  liabet.  Quidquid  auteni 
cxordium  babet,  nou  est  seternum.  Solus  crgo 
Deus  est  seternus. 

Respondeo  dicendumqu6d  seteroitas  ver6  ct 
propri6  in  solo  Dco  est,.quia  seternitas  iuuuu- 
tabuitatem  consequitur,  ut  ex  dictis  patct  art. 

Eraec.  Solus  autem  Deus  est  omnin6  unmut.T- 
ilis,  ut  est  su^erius  ostensum,  quiesl.  9,  art. 
1  et  2.  Secundum  tamen  qu6d  aliqua  ab  ipso 
immutabilitatem  percipiunt,  sccunduiii  hoc 
aliqiia  ejus  aeternitatem  participant.  Qutedam 
ergo  quantum  ad  hoc  immutabititatem  sor- 
tiuntur  k  pco  qu6d  nunquim  essc  dcsinunt; 
et  secundum  hoc  dicitur  Eccles.  1,  de  terr^ , 
qu6d  in  ccternum  stat ;  et  sic  a^ternitas  Angelis 
attribui  potcst,  secundum  iUud  psal.  75,  5 : 
IUuminans  tu  mirabiliter  d  montibus  (eternis. 
QucBdam  eiiam  (cterna  in  Scripturis  dicuntui 
propter  diuturnitalem  durationis,  lic&t  cor- 
ruptibilia  sint;  sicut  in  Psal.  dicuntur  monles 
(Kterni,  etDeuleronom.  33,  15,  etiam  dicitur : 
De  pomis  collium  ceternorum.  Qu^dam  autem 
amplius  participant  de  ratlone  a^lernitatis, 
in  quantum  habent  intransmutabilitatem  vel 
sccundumesse,  vel  ultcrius  secundum  opera- 
tionem ,  sicut  Angeli  ,^  et  beati ,  qui  Verbo 
fruuntur,  quia  quantiim  ad  illani  visionem 
Yerbi  non  sunt  tn  sanctis  voliibiles  cogita^ 
tioneSy  ut  dicit  Au&;ustinus,  15  de  Trinitate  , 
cap.  16,  inCn.  Unde  et  videntes  Deumdicun-* 
tur  habere  vitam  seternam ,  secundiim  iUuil 
Joan.  17, 3 :  Hcec  est  vita  ceterna^  ut  cognoscant 
te  solum  Deum  verum ,  etc 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  dicuntur 
muit^e  seternitate$,sccundiimqu6d  suntmutti 
participantes  leternitaiem  ex  i^s&  Dei  con- 
templatione. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ignis  iuferai 
dicitur  <eternus  propter  inierminabilitatem 
tantum.  Est  tamen  in  poenis  eorum  tfansmu- 
tatio^  secundum  illud  iob.  24, 19 :  Ad  nimium 
caUrem  transibunt  ab  aquis  nivium.  Unde  in 
inferno  non  est  vcra  leternitas.  sed  magis 
tempus ,  secundum  illud  psai.  80,  16  *  £rit 
tempus  eorum  in  secula. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  nocessarinm 
fiigoJGcat  qucmdftm  modum  veritatis.  Verum 
autem,  secundum  Phiiosophum,  6Metapb>s., 
text.  8>  est  in  intellectu.  Secundum  hoc  igitur 
.vera  et  necessaria  sunt  «eienia,  quia  $ffui  la 

(I;  Vul{;au  :  Diuedite  A  m^  maMH^ 
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intellecta  «terao,  qui  est  intellectus  divinus 
solus;  unde  nou  sequilur  qudd  aliquid  extra 
Dcum  sit  aeteraura. 

Arxicitutb  it.  —  UtrAm  wt$mitas  differat  A 
lemporB. — {Infra^  art.  5,  $t  i^  dtst.  10, 
qwtst.  2,  art.  1,  el  2  dist*  2,  qumst.  1» 
art.  l^  Bt  qu^l.  S,  quwst.  i,  e/  quodl.  10, 
fiMBfl.  2y  etpo^  quout.  8,  ar^.  li,  ad  18.) 

Ad  guartuin  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
sternitas  non  sit  aliud  i  tempore.  iiiipossibile 
est  enim  duas  esse  niensuras  durationis  si- 
mol,  nisi  ttna  sit  pars  alierius.  Non  eniia  sunt 
simol  duo  dies ,  yel  dua:  horx ;  sed  dies  et 
hora  sunt  simul,  quia  bora  est  pars  dici.  Sed 
a^lernitas  et  tempus  sunt  simul;  quorum 
utrumque  mensuram  quamdam  durationis 
importat.  Cum  igitur  seternitas  non  sit  pars 
tomporis ,  quia  o^ternitas  excedit  temi^us,  el 
iiicludit  ipsum,  vtdetur  qu6d  tempus  sit  pars 
aeternitatis,  et  noh  aliud  ab  aeternitate. 

!2.  Pr^eterea,  secundum  Pbilosophum  in  h 
Phys.,  text.  104,  et  121,  nunc  teuiporis  manet 
idem  in  toto  tempore.  Sed  hoc  videtur  con- 
stiluere  rationem  aeternitatis,  qu6d  sit  idem 
indivisibiliter  se  habens  in  toto  decursu  tem- 
poris.  Ergo  cftteraitas  est  nunc  tempoi  is.  Sed 
nunc  temports  non  est  alind  secundum  sub- 
stantiam  a  tempore.  Ergo  ^eternilas  non  est 
aliud  secundum  substantiam  i  tempore. 

3.  Pfaeterea,  sicut  mensura  priini  motus  est 
mensnra  omnium  motuum,  ut  dicitur  in  i 
Physic,  teit..l33,  ita  videtur  qu6d  mensura 
primi  esse  sit  mensura  omnis  esse.  Sed  xler- 
nitas  est  mensura  primi  esse ,  quod  est  essc 
divfnum.  Ergo  aeternitas  est  mensura  omnis 
esse.  Sed  esse  rcrum  corruptibilium  mensu- 
ratur  tempore.  Ergo  tempus  vel  est  aeternitas 
ve)  aliquia  eeternitalis. 

Sed  contra  est  quod  aeternitas  est  tota  si- 
mul.  In  tempofe  autem  est  prius  et  posterius. 
Ergo  tempus  et  seternitas  non  sunt  idem. 

Kespondeo  dlcendum  qudd  manifestuui  est 
tempus  et  ceternitatem  non  esse  idem.  Sed 
hujus  diversitatis  rationcm  quidaui  assigaa- 
verant  ex  hoc  qudd  xtcrnftas  qaret  principio 
et  flne,  tempus  autem  habet  principium  et 
Gnem.  Sed  haec  est  differenlia  per  accidcns ,  et 
non  per  se ;  quia  dato  qu6d  tempus  sempcr 
Iherit,  et  semper  (bturum  sit  secundum  posi- 
tionem  eorum  qui  motum  cceliponunt sem- 
piternura,  adhuc  remanebit  dififerentia  inter. 
aetemitatem ,  et  tempus ,  ut  dicit  Boctius  m 
Kb.  de  Consolal.  (pros4  4,  lib.  5),  ex  hoc  qu6d 
stemitas  est  tota  simul,  quoa  tempori  non 
convenit :  tfuia"  fieternitas  est  mensura  esse 
pcrmanetitw,  tempus  ver6  est  mensura  motus. 
§i  tamen  priedicta  differentia  attendatur  quan- 
tim  ad  mensurata,  et  non  quantjbn  ad  men- 
snras ,  sic  habet  aliam  rationem ;  quia  solum 
illnd  mensuratur  tempore  quod  haDet  princi- 

fium  et  finem  ih  tempore,  ut  dicitur  in  h 
hysic,  text.  120.  Unde  si  motus  coelisemper 
duraret ,  tempus  hoh  mensuraret  ipsum  se- 
candiim  suam  totam  durationem,  cum  infini- 
tum  noB  sit  mensurabiie,  sed  mensuraret 
quamlibet  circulationem,  quse  habet  princi*- 
pium  et  finem  in  tempore. 
Potesttainen  et  aliam  rationem  lit.bcic  cx 


parte  istarum  mcnsaranw^siacevtator  fiais, 
et  principium  in  pptentjA;  quia.^iam  dato 
quod  tempus  semper  duret,  t^inen  pojBsibile 
estsi^nareintempore  et  principium  etjSnem, 
accipiendo  aliquas  partes  ipsius,.sicut  diciihus 
principium  et  finem  diei,  vei  anni ;  ^ubd  qoo 
contingit  ih  oiternitate.  Sed  tamen  istse  diffe-r 
rcntiae  consequunlur  eam ,  quse  e^t  per  se  et 
prim6,  differentiam ,  per  hoc  qu6d  fleternitas 
est  tota  siuiul,  iion  autem  tempus. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  ratio  ilia 
procederet,  si  lenipus  et  seternitas essent men- 
suto)  unius  generis ;  quod  patet  esse  falsum  e% 
nis  quorum  est  teuipus  et  seternitas  m^nsura. 

Ad  secunuum  dicendum  qu6d  nunc  tempo^ 
ris  est  idem  subjecto  in  toto  tempore,  sed 
differens  ratione ,  eo  qu6d  sicut  tempus  rcr 
spondet  motui,  ita  nunc  temporis  respondet 
mobili;  mobile  autem  est  idem  subjecto  in 
tolo  decursu  temnoris,  sed  differens  ratione , 
in  quantum  est  nic  ct  ibi;  et  ista  alternatio 
est  inotus.  Simiiiter  flux.us  ipsi us  nunc,  se- 
cundum  quod  alternatur  ratione,  est  tempus« 
iDtornitas  autem  manet  eadem  ct  subjecto 
et  ratione,  unde  a^terhitas  non  est  idem  quod 
«w/.c  tcmporis. 

'  Ad  tertium  dlcenduin  qu6d  sicut  ffiteraitas 
est  propria  mensuraipsius  esse  permanentis, 
iia  lempus  est  propria  mensura  motus ;  unde 
sccundum  quv.d  aliquod  esse  rectdila  per- 
manonliaossendi,  et  subditur  Iransiuutalioni, 
secundiim  hoc  recedit  ab  «eteruitate ,  et  sub- 
dilur  tcmpori.  Esse  crgo  rerum  corruptibi- 
lium,  quia  est  transmulabile,  non  mensura- 
tur  fletcrnitate,  sed  tempore;  tempus  enim 
mcnsurat  non  solum  qua)  transmutintur  in 
actu,  sed  qua^  sunttransmutabilia;  unde  non 
solum  mensurat  motum,  sed  etiam  quietem, 
quffi  cstejus  quod  natum  est  moveri,  et  non 
moveiur. 

ARTitULUs  V. — De  diffcrentid  ceviet  temporis. 
—  (  Locis  sup.  art.  k,  notat.  15.  ] 

Ad^quintum  sic  procedilur.  1.  Videiur  qu6d 
fievum  non  sit  ahud  k  tcmpore.  Dicit  enim 
Augustinus,  8  super  Gen.  adlilt. ,  cap.  20, 
22,  23,  qu6d  Deus  movet  creaturam  spiritwj^ 
leinper  tempus.  Sed  aevum  dicilur  esse  men- 
siira  spiritualium  substantiarum.  Ergo  tem- 
pus  non  differt  ab  sevo. 

2.  Praeterea ,  de  ratione  ieinporis  est  qu6d 
habeat  prius  et  posterius ;  de  ralione  ver6 
ffiteruitatis  est  qu6d  sit  tota  simul,  ut  dictum 
est  (art.  1  hujus  qua;st.).  Sed  sevum:  non  esl 
o^lernitas ;  dicilur  enim  Eccii.  1,  qu6d  Sapien" 
tia  a^terna  est  ante  (jevum.  Ergo  non  est  totum 
siinul,  sed  Eabetprius  et  posterius;  et  ita 
est  tempus. 

3.  Praeterea,  si  in  mo  non  est  prius  et  po- 
slerius,  sequitur  qu6d  in  «eviiernis  non  diitc 
rat  esse,  vel  fuisse,  vel  futurum  esse.  Cun 
igilur  sit  impossibiie  seviterna  non  fuisscj 
sequilur  qii6d  impossibiie  sit  ea  non  futura 
esse  :  quoa  falsum  est,  ciim  Deus  possit  ea 
reducere  in  nihiium. 

&.  Prccterea,  ciira  duratio  fleyUernorain  sit 
inffhita  ex  parte  posl ,  si  ffivum  sit  totum  si- 
mul,  sequitur  qu6d  aliquod  creatum  sit  in- 
finitum.in  actu;  qnpdest  iiapossibiie.  Kou 
igitur  {Bvuni  differt  a  tempore. 
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Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius,  lib.  3  de 
ConsoL,  metro  9,  inprinc. : 
....  Qui  tempus  ab  aevo 
Irejubes. ... 

Respondeo  dicendain  qu6d  iBvum  differt 
k  tempore,  et  ab  leternitate,  sicut  medium 
existens  inter  illa. 

Sed  horum  differentiamaliqui  sic  assignant 
dicentes,  qu6d  seternilas  principio  et  One  ca- 
ret ;  a^vum  habet  principium,  sed  non  finem ; 
tempus  autem  habet  principiumet  finem.  Sed 
bcec  differenlia  est  per  accidens,  sicut  supra 
dictum  est  art.  praec. ,  quia  si  etiam  semper 
ffiviterna  fuissenl,  et  semper  futura  essent , 
ut  aliqui  ponunt,  vei  etiainsi  quandoque  de- 
ficerent,  quod  Deo  possibiie  esset,  adhuc 
sevumdistingueretur  abasternilate  ettempore. 

Aiii  yer6  assignant  differentiam  inter  haec 
tria  per  hoc  qu6d  seternitas  non  habet  prius 
et  posterius ;  tempus  autem  habct  prius  et 
postenus  cum  innovatione  et  veteratione ; 
aevum  habet  prius  et  poslerius  sine  innova- 
tione  et  veteratione. 

Sed  haec  positio  implicat  contradictoria. 
Quod  quidem  manifest6  apparet,  si  innovatio 
et  veteratio  referantur  ad  ipsam  mensuram. 
Cum  enim  prius  et  posterius  durationis  non 
possit  esse  simul,  si  «vum  habet  prius  et  po- 
sterius,  oportet  qu6d  priori  parte  «vi  rece- 
dente,  posterior  de  novo  adveuiat ;  et  sic  erit 
innovatio  in  ipso  a;vo,  sicut  in  tempore.  Si 
Ter6  referatur  ad  mensurala,  adhuc  sequitur 
inconveniens.  Ex  hoc  cnim  res  temporalis 
inveteratur  tempore  qu6d  habet  esse  trans- 
mutabile,  et  ex  transmutabilitate  mensu- 
rati  est  prius  et  posterius  in  mensurA,  ut  pa- 
tetex  h  Phys.,text.  llOet  117.  Si  igitur  ipsum 
«eviternum  non  sit  inveterabile ,  nec  innova- 
bile,  hoc  erit,  quia  esse  ejus  est  intransmu- 
tabile.  Mensura  ergo  ejus  non  habebit  prius 
et  postenus. 

Est  ergo  dicendum  qu6d  cum  deternitas  sit 
mensura  esse  permanentis,  secundum  quod 
aliquid  recedit  k  permancnti&essendi,secun- 
dum  hoc  receditabaeternitate.  Qua^dam  autem 
sic  recedunt  k  permancntili  essendi ,  qu6d  essc 
eorum  estsubjectumtransmutationis ,  velin 
transmutatione  consistit ;  ct  hujusmodi  men- 
surantur  tempore,  sicut  omnis  motus,  et  etiam 
esse  omnium  corruptibiiium.  Quajdam  ver6 
recedunt  minus  k  permanontid  esscndi,  quia 
esse  eorum  nec  in  transmutationc  consistit, 
nccestsubjectumtransmutationis ;  tamen  ha- 
bent  transmutationem  adjunctam  vel  in  actu, 
vel  in  potentii;  sicut  patet  in  corporibus 
coelestibus,  quorum  esse  substantiaie  est 
intransmutabile ;  tamen  esse  intransmuta- 
biie  habent  ( 1 )  cum  transmutabiiitate  secun- 
dum  locum ;  et  similiter  patet  de  Angelis , 
qu6d  habent  esse  intransmutabile,  quantum 
ad  eorum  naluram  pertinet,  cum  transmuta- 
bilitate  secundiim  electionem  (2),  et  cum 
transmutabilitate  intelligentiarum  ct  affectio- 
num  et  locorum,  suo  modo;  et  ide6  hujusmo- 
di  mensurantur  £evo,  auod  est  medium  inter 
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(1)  Al.,  habet. 

(t)  Ita  codd.  /Ilcan,  et  Terrac.  In  editis  addeba- 
tur  :  Qumilttm  ad  eorum  naiuram  perlinet. 


seternitatem ,  et  tempus.  Esse  autem  qiiod 
mensurat  seternitas ,  nec  est  mutabile »  iiec 
mutabilitati  adjunctum.  Sic  ergo  tempas  ha- 
bet  prius  et  j[)Osterius ;  aevum  auiem  non 
habet  in  se  prius  et  posterius,  sed  ei  conjun— 
gi  possunt ;  setemitas  autem  non  babei  prins 
neque  posterius,  neque  ea  compatitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  creaturse 
spirituales  quantum  ad  affectiones  et  intelli- 
gentias,  in  quibus  est  successio,  mensuran— 
tur  tempore.  Unde  et  Augustinus  ibidein, 
lib.  cit.  in  arg.  cap.20,dicit  qu6dpertempus 
mbveri,  estper  auectiones  moveri.  Quantuin 
ver6  ad  eorum  esse  naturale,  mensurantur 
aevo  ;  sed  quantum  ad  visionem  glorio^y  par- 
ticipant  seternitatem. 

Ad  sccnndum  dicendum  qn6d  «evum  est 
totum  simul,  non  tamen  est  seternitas  ;  quia 
compatitur  secum  prius  et  posterius. 

Ad  tertiiTm  dicendum  quad  in  ipso   esse 
Angeli  in  se  considerato  non  est  differentia 
prseteriti  et  futuri,  sed  solum  secunduin  ad- 
junctas  mutationes.  Sed  quod  dicimus  An- 
ffclum   esse   vel  fuisse,  vel  futurum  esse, 
differt    secundum    acceptionem   intellcctus 
nostri,  qui  accipit  esse  Angeli  per  compara- 
tionem  ad  diversas  partes  temporis.  Et  cuin 
dicit,  Angclum    esse   vel  fuisse,    supponit 
aliquid  cum  quo  ejus  oppositum  non   sub- 
ditur  divin^e  potentise.  CiSm  ver6  dicit  futu- 
rum  esse,  nondum  supponit  aliquid.  Unde 
cum  esse  et  non  esse  Angeli  subsit  divina;  po- 
tentia^,  absolute  considcrando,  potest  Deus 
facere  qu6d  esse  Angeli  non  sit  futuruui ; 
tamen  non  polest  facere  qu6d   non  sit,  dum 
esl ;  vel  quod  non  fuerit,  postqu^m  fuit. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  duratio  aevi 
est  infinita,  quia  non  finitur  tempore.  Sic  au- 
tem  cssc  aiiquod  creatum  infinitum,  quod 
non  finiaturquodam  alio,  non  est  incouve- 
niens. 

Articulus  VI.—  Vtriimsit  unumcemm  tantum. 
—  (2,  dist,  %quwst.  1,  art.  2,  et  quodU.  5, 
qucest,  k. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  tantiim  unum  «vum.  Dicitur  enim  in 
apocryphis  Esdrse  :  Majestas  et  potestas  cevo- 
rum  est  apud  te^  Domine. 

2.  Prseterea,  diversorum  generum  diversa 
sunt  mensurse.  Sed  quaedam  «viterna  sunt 
in  gcnere  corporalium,  scilicct  corpora  c(b- 
lestia ;  quaedam  ver6  sunt  spirituales  sub- 
stantia;,  scilicet  Angeli.  Non  ergo  est  uuum 
levum  tantum. 

3.  Prajlerea,  cum  sevum  sit  nomen  dura- 
tionis,  quorum  est  unum  ffivum,  est  una  du- 
ratio.  Sed  non  omnium  fieviternorum  estuna 
duratio,  quia  quaedam  post  alia  esse  inci- 
piunt,  ut  maxim6  patet  in  animabus  huma- 
nis.  Non  est  crgo  unum  aevum  tantiim. 

h.  Praeterea,  ea  quaj  non  dependent  ab  in- 
viccm,  non  videntur  habere  unam  mensu- 
ram  durationis ;  propter  hoc  enim  omnium 
tempuralium  videtur  esse  unum  tempus,quia 
omnium  motuum  quodammodo  causa  est  pri- 
mus  motus,  qui  prius  tempore  mensuralur. 
Sedsevitema  non  dependentab  invicem,  quia 
unus  Angelus  non  est  cansa  alterius.  Woa 
ergo  cst  unum  sevum  tantiim 
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Sed  contra,  ®nim  est  simpliciiis  tempore, 
ct  propinqaiussehabensadseternitatem.  Sed 
tempus  est  anom  tantiim.  Ergo  maU6  magis 
svnin. 

Respondeo  dicendjiim  qu6d  circa  hoc  est 
duplex  opinio.  Qnidam  enim  dicnnt,  qn6d 
est  uniimieynmtant6m ;  quidam,  qu6d  muita. 
Quid  autem  horum  verius  sit,  oportet  con- 
s.ierare  ex  causd  unitatis  temporis;  in  co- 
gnitioncm  enim  spiritualium  per  corporalia 
devenimus. 

Dicunt  autem  cruidam  esse  unum  tempus 

omnium  temporalium,  propler  boc  qu6d  cst 

unus  numerus  omnium  numeratorum;  cum 

teuipus  sit  numerus  secundum  Phiiosophum, 

lib.  h  Physic,  texl.  101.  Sed  hoc  non  suflicit, 

quia  tempus  nonest  numerus,ut  abstractus 

exlra  numeratum,  sed  utin  numerato  exi- 

stens  ;  aiioquin  nonesset  continuus  ;  quiade- 

cem  ulniB  panni  continuitatem  babent  non  ex 

namero,  sed  ex  numerato.  Numerus  autem 

in  numerato  existens  non  est  idem  omnium , 

seddiversusdiversorum.  Unde  alii  assignant 

causam  unitatis  temporis  ex  unitatea;ternita- 

lis,  quse  estprincipium  omnis  durationis.  Et 

sic  omnes  durationes  sunt  unum,  si  conside- 

retor  earumprincipium;  suntTer6  mull^,  si 

consideretur  diversitas  eorum  qus  recipiunt 

durationem  ex  influxu  primi  principii.   Alii 

▼er6  assignant  causam  unitatis  temporis  ex 

parte  materiae  primse,  qu»  est  primum  subjec- 

tnmmotdsycujus  mensura  est  tempus.  Sed  neu- 

tra  assignatiosuffidens  videtur,  quia  eaquiB 

sunt  unum  principio,velsubjecto,etmaxim6 

remoto,  non  sunt  unum  simpliciter,  sed  secun- 

dum  quid.  Est  ergo  vera  ratio  unitatis  tempo- 

ris  unitas  primi  moti^s,  secundiim  quem,  cikm 

sit  simpiicissimus ,  omnes  alii  mensurantur, 

ut  dicitnr  in  10  Metaphys.,  text.  3.  Sic  ergo 

tempus  ad  iilum  motum  comparatur,  non  so- 

lum  ut  mensura  ad  mensuratum  ,  sed  eliam 

ut  accidens  ad  subiectum  ;  et  sic  ab  eo  rcci- 

pit  unitatem.  Ad  alios  autem  motus  compa- 

ratur  solum  ut  mensura  ad  mensuratum. 

Cnde  secundjim  eorum   multitudinem  non 

multiplicatur,  quia  unA  mensurA  separatd 

multa  mensurari  possunt. 

Hoc  igitur  habito,  sciendum  qu6d  de  sub- 
stantiis  spiritualibus  duplex  fuit  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt,  qu6d  omnes  processe- 
nint  a  Deo  in  qu^dam  sequ^litate,  ut  Orige- 
nes  dixit,  lib.  1  Periarchon,  cap.  8,  vcl  etiam 
malta;  earum,  utquidam  posuerunt.  Alii  ver6 
dixemnt,  qu6d  omnes  substantise  spirituales 
processerunt  kDeo  quodam  gradu,  et  ordine; 
et  hoc  videtur  sentire  Dionysius,  qui  dicit 
cap.  10,  ccelest.  Hierarch.,et  cap.  4,  simed., 
qu6d  inter  substantias  spirituales  sunt  pri- 
mfe,  mcdiffi  et  ultimre,  etlam  in  uno  ordinc 
Angelomm.  Secundim  igitur  primam  opi- 
nionem  necesse  est  dicere,  qu6d  sunt  plura 
icva,  secundikm  quod  sunt  plura  levitema 
prima  sequalia.  Secund6m  autem  secundam 
opinionem  oporteret  dicere,  qu6d  sit  unum 
spvum  tantiim;  auia  cum  unumquodque  men- 
suretur  siroplicissimo  sui  generis,  ut  dicitur 
in  10  Met.,  text.  fc ,  oporlet  qu6d  esse  om-- 
nium  asviternorum  mensuretur  per  esse  pnmi 
sviterni.  quodtant6  e&^  simplicius,  quant6 


prius.  Et  quia  tecunda  opinio  yerior  est^  vt 
inksL  ostendetur  qu.  47,  art.  3,  concedimus 
ad  prffisens  unum  esse  «Bvum  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  levum 
aliquando  accipitur  pro  seculo,  quod  est  pcr 
rioaus  durationis  alicujus  rei,  et  sic  dicuntur 
multa  ffiva,  sicut  multa  secula. 

Adjsecundum  dicendum  qu6d  lic^tcorpora 
ccelestia  et  spiritualia  diiTerant  in  genere  na- 
tur» ,  tamen  conveniunt  in  hoc  qu6d  habent 
esse  intransmutabile ;  et  sic  mensurantur 
©vo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nec  onmia 
temporalia  simul  incipiunt,  et  tamen  omnium 
est  unum  tempus  propter  primum,  quod  meo- 
suratur  tempore ;  et  sic  omnia  leviterna  ha- 
bent  unum  levum  propter  primum,  etiamsi 
non  omnia  simul  incipiant. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ad  hoc  qu6d 
aliqua  mensurentur  per  aiiquod  unum,  non 
requiritur  qu6d  iliud  unum  sit  causa  omnium 
eorumi  sed  qu6d  sit  simplicius. 

QUJESTIO  XI. 

Db  cjnitate  Dei.  —   (/n  quatuor  articuloi 

divisa.) 

Post  prffimissaconsiderandum  est  de  divinA 
unitate ;  et  clrca  hoc  qu«eruntur  quatuor  * 
1*  utr6m  unum  addat  aliquid  supra  ens ; 
2**  utrum  opponantur  unum  ,  et  multa ; 
3**  utrum  Dcus  sit  unus ;  k*  uiriim  sit  maxim6 
unus. 

Articulcs  PRnfus.  —  Utrt^m  unum  addat 
aliquid  snjnra  ens.  —  (1,  dist.  2i,  quast.  i, 
art.  3»  et  ^  contr,  cap.  53,  et  Yer,  qucest*  8, 
art,  2.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  yideturqu6d 
unum  addat  aliquid  supra  ens.  Omne  enini 
quod  est  in  aliquo  genere  detcrminato,  se 
habct  ex  additione  ad  ens,  quod  circuit  omnia 
gcnera.  Sed  unum  est  in  genere  determinato : 
est  enim  principium  numeri,  qui  est  spe- 
cies  (1)  quantitatis.  Ergo  unum  addit  aliquid 
supra  ens. 

2.  Pr2Bterea,quod  dividitaliquod  commune, 
se  habet  ex  additione  ad  illud.  Sed  ens  divi- 
ditur  per  unum ,  et  multa.  Ergo  unum  addit 
aliquid  supra  ens. 

3.  Preeterea,  si  unum  non  addit  supra  ens, 
idem  esset  dicere  unum  et  ens*  Sed  nufl|atori6 
dicitur :  ens,  ens.  Ergo  nugatio  esset  diccre» 
ens  unum,  quod  falsum  est.  Addit  igitur 
unum  supra  ens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  ult. 
cap.  de  div.  Nom.,  non  procul  k  princ.  lect.  1 : 
Nthil  est  existentium  non  participans  uno  ; 
quod  non  esset,  si  unum  adderet  supra  ens» 
quod  contraheret  ipsum.  Ergo  unum  non  ha- 
bet  se  ex  additione  ad  cns. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unum  non  addit 
supra  ens  rem  aliquam,  sed  tantum  negatio- 
nem  divisionis.  Unum  enim  nihil  aliud  si^ni- 
ficat  qu^m  ens  indivisum.  £t  ex  hoc  ipso 
apparet  qu6d  unum  convertitur  cum  ente. 

(\)  Rom.,  edit.  tpedn^ 
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ifam  omhe  e<i%  dnl  e»*  snwpfet:,  at*  composl- 
tirar.  Qnod  aut^m  est  simpl^ex,  est  mdivisura 
et  actu,  et  p6tetiti4.  Quod  antem  est  compo- 
situm,  noii  hal>et  esse,  quamdtjk  partes  ejiis 
suTit  divisa^,  sed  postquam  constituunt,  et 
componunt  ipsum  compositum.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  esse  cujuslibet  rel  comislil 
iri  indi  visione ;  et  inde  es(  qu6d  anum  quodque 
siciit  custodit  suum.  esse,  ita  custodit  suam 
unitatem. 

Ad  primum  igitur  dicendum  qndd  «foida^m 
putantes  iden^  esse  unum  quod  converlitur 
cum  ente,  et  qnod  est  prineipium  niimeri, 
dSvTsi  sunt  in  contrarlas  poiitiones.  Pytbago- 
ras  enim  et  Plato  videntes  qii6d  nnum  quod 
convertitur  cum  ente,  nori  aadit  aiiquam  rcm 
supra  ens ,  sed  significat  substantiam  entis, 
prout  est  indivisa,  existimaverunt  Mc  se  ha— 
bere  de  uno  quod  esl  prilicipium  numeri.  Et 
quia  numerus  componlttlr  e%  tinltatibtis,  cre- 
mderunt  qu6d  numeri  essent  substantia'.  om- 
nium  rerum .  E  contrario  autem  A  vicenna  con- 
siderans  qu6d  unum quodest  principium  nu- 
meri ,  addit  aiiquam  rem  supra  substantiam 
entis  (ali^s  numerus  ex  unitalibus  cOJpaposi- 
tus  non  csset  species  quantitatis  ),  credidit 
qu6d  unum  quod  convertitur  cum  ente,  addat 
r^fnj  aliqtiam  super  sut^iautiameatis,  si«^ut 
album  supra  bominem«  Sed  lioc  maai(€s(6 
falHim  est ,  quia  quselibet  res  est  una  per 
suam  substantiam.  Si  enim  per  aliquid  aUud 
e$»et  una  qiueiibet  res,  cum  illud  iteruia  sit 
unum  y  si  esset  iteriim  unum  per  aiiquid 
aliud,  esset  abire  in  infinitum.  Undc  standum 
e»t  in  primo.  Sic  igitur  dicendum  est,  qu6d 
UBum  quod  convertitur  cum  ente,  non  addit 
aRquam  rem  supra  ens ,  sed  unum  quod  est 
principium  nuineri,  addit  aliquid  supra  ens 
ad  genus  quantilatis  pertinens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  id  quod  est  uno  modo  divisum  ,  esse  alio 
modo  indivisum ;  sicut  quod  est  divisum  ira~ 
mero,  est  indivisum  secundum  specicm;  et 
sic  contingit  aliquid  esse  uino  modo  unum, 
alip  modp  muUa.  Sed  tameri  si  ^it  indivisum 
simpliciter,  vel  quia  est  indivisum  secundum 
idquodpertinetadessentiamrei ;  lic^tsildiyi- 
sum  quanlura  ad  eaqusc  sunt  e\tra  essentiam 
rei,  sicut  quod  est  unum  gubjccto,  ct  multa 
secundum  accidenlia;  vcl  quia  est  indivjsPTn 
inactu,  et  divisum  in  potentid,  sicut  quoHd  est 
unum  toto,  et  multa  secundtim  partes ;  hu- 
jusmodi  erit  unum  simpliciter  et  multa  sc- 
cundum  quid.  Si  vcr6  aliquid  6  converso  sit 
indivisum  sccundum  quid,  et  divisum  sim- 
piiciter ,  utpote  quia  est  divisum  secundum 
essentiam,  et  indivisum  securidum  rationem, 
vel  secundiim  principium  ,  sive  causam; 
erunt  (1)  miilta  simpliciter,  et  unum  secun- 
d6m  quid  ;  ut  quas  (2)  sunt  multa  numero,  et 
urium  specie,  vel  unum  principio.  Sic  igitur 
ens  dividitur  per  uiium  et  inulta,  quasi  per 
unum  siriiplipiter,  et  multa  secundum  quid. 
Nam  et  ipsa  multitudo  nori'  contineretur  sub 
ente,  nisi  continereturaliquo  modo  sub  uno. 
Dicit  enim  Diopysius  ult.  de  div.  Nonii  icct. 

(\)  AI.9  erit^  fort^  melijis. 
(^)  Al.|  et  tpm. 


1,  mM  tioir  esl  muUHudee  mq  pMlieipans 
uno.  Sedqua?s«taft  rouHaparlii^w,  siuimutn 
tot»;.et  qi»  SLixat  mnlla  aiceMefliitib«iS(,  sun( 
unum  subjecto;  etqu^^e  sunt  multa  numero, 
ftttnt  uiium  &pecie;  el  ^u»  s^unt  Sfeeiebiii 
nmita,  sint  vmvm  geoere ;  et  c|M  Sr^^t  mnit  i 
poroceMibtts,  simt  unun»  priacipio.  ^ 

A6  tertium  dtcendiini  qit6d  ideo  roq  e$r 
nwatio,  cum  dkit«r  etk»  UDttfn,  quia  unui;i 
addit  a^qiftid  s€ca«d^ai  ratLoneai^  s^ra  ens« 

^^.TicujLUs.  q.  -r-j  Utrt^m  unum  et  nrulta  oppo- 
naiilu.r.  —  (1,  dist.  ^^,  qucest.  .1,  ari,  3, 
ad  'h,  etiO  JHIet,,  sect,  4.) 

Ad  sccundum  sie  precedHur.  1.  Yi^tur 
qu6d  unnm  e(  muita  ilott  oppouantur.  Nui-- 
lum  enim  opposHuHi  pr«edfreatur  de  suo  op- 
po&ito.  Sed  emms  muHttudo  es4  quodammodd 
unum,  nt  ex.  pr^edictis  patet  art.  pra^c.  Ergo 
unum  non  opponitur  inttililudtBt. 

2.  Praeterea,  nuilum  oppositum  constituH 
tur  ex  suo  opposito.  Sed  udum  constituit 
multitudinem.  £rgo  non  oppODitur  multitu- 
dini. 

3.  FrsBterea,  unum  uni  est  oppo&itum.  Sed 
muHo  opponitiir  paucum.  Ergo  aon  opponi- 
tur  et  unum. 

k.  Frasterea,  at  unum  opponitur  inultitu- 
dini,  opponitur  ei  sicut  iadivisum  diviso,  et 
sic  opponitur  ei  ut  privatio  haliitiii.  Hoc  au- 
tem  videtur  inconveniens ;  quia  sequeretur 
qu6d  unum  sit  posterins  multitudiue ,  et  de- 
ftni^tur  per  eam,  c6m  tamen  multitudo  defin 
niatur  per  unum.  Unde  e? it  circulus  in  defl- 
nitione;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
unum  et  multa  sunt  opposita. 

Sed  contra  (1),  quorum  rationes  sunt  op- 
posit»,  ipsa  sunt  opposita.  Sed  ratio  unius 
consistit  in  indtvisibilitate,  ratio  ver6  muUi- 
tudinis  divisionem  continet.  Ergo  unum  et 
muKa  sunt  opposita. 

Hespondeo  dicendum  qudd  unum  opponi- 
tur  muUis,  sed  diversimodd.  Nam  unum  quod 
est  principium  nunfteri,  opponitur  muUilu- 
dini,  quse  est  nnmerus ,  ut  mens^ra  mensu- 
rato.  Unum  enim  habet  rationem  prim»  men- 
sura;,  et  numerus  est  multitodo  {nensurata 
per  unum,  ut  patet  ex  10  Met.,  text.  2.  Dnum 
ver6  quod  couTertilur  cum  ente  ,  opponitur 
muUiludini  per  modum  prtTationis,  ut  indi- 
visum  diviso. 

Ad  primum  ergo  dicendmn,  qudd  nulla 
privatio  toUit  totaiiter  esse,  quia  privatio  cst 
negatio  in  subjectOy  secundum  Piiilosophiiin, 
tum  in  postprffidicamentis  cap.  de  Oppositis, 
text.  &>,  tum  in  k  &)etaph.,  text.  eod.  Scd  ia^ 
men  omnis  privatio  toUi^  aiiquod  esse;  et 
idf  6  in  ente  ratione  suae  communilatis  accidU 
qu6d  privatio  entis  fupdatur  in  ente ;  quod 
non  accidit  in  privationiiHis  formarum  spe  cia- 
lium  (2),  ut  visus,  vei  albedinis,  vel  alicqjus 
hujusmodi.  Et  sicut  est  de  ente,  ita  «st  de 
uno ,  et  bono ,  qua  oonvertnntur  cum  ente. 
Nam  privatio  boni  fundatur  in  aliquo  bonOr 
et  simiUter  remotio  unitatis  fundatur  in  ali" 

(f)  Deesl  boc  argnmentum  :  Sed  co»/rc,  in  MSS. 
Aican* 
{^  iu  codd.  Alcan.  et  Temc.  XU^firimlfVtik 
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qMtimou  CteijMe<^BtiagU  qodd  muUitado 
esi  qmwldTMii  .»iiaiii,«et  malura.est  guoddam 
kommm,  <(C  no^  «us  c&t  quoddara  ens.  Npn 
tamen  ^^p^po^iluiii  pra^dicatur  de  opposUo, 
q«ia  aUerw]  liprwii  c&t  siinpUcitcr,  et  alte- 
ran  ftrtmjftiiainn  qjuid ;  quod  cnim  secundum 
qnid  Mt  ea^;(Mt  iu  {K^icnUa)  cst  uqq  ens  siin- 
pAictier«Mestt,  actiU ;  yel ^^uod  cst  ens  simpli- 
caler  iu  gep^  ^ubstauti^e ,  cst  non  ens  se- 
cundum  quid,  quantum  ad  aliquod  esse  acri- 
dentole.  Simililier  erfO  quod  est  bonum 
secuodum  quid ,  est  malum  simpUcfter ,  vel 
e  converso.;  ,et  sii^iiliter,  quofl  est  unum  siin^- 
pliciler^  est  multa  secundum  qnid ,  et  A  con- 
versQ.' 

Ad  secundum  iiieendum  qoM  dmriex  e^t 

toturp';  qiioddapi%oniogefieum,qiioacon^Mi- 

nitar  e^  stmih)^us  ptrtifms ;  qtioddam  verk 

heterogt^neuin,  quod  compoiaUur  ex  dissinii- 

libus  partil)us.  hk  qnolibet  autem  toto  homo- 

geneo  totum  constrtuitur  ex  partibus  baiben- 

\ibus  forQiam  ibtiiu^,  sicut  qutclibet  pars  atjuis 

est  aqua  ;  et  t^iis  est  co.Bstitutio  continut  ex 

suis  p^rtibus.  In  quofibet  autem  tolo  betero- 

gcneo  quaefibetpars  caret  formfi  totius ;  nulla 

enim  pars  domus  esl  <)omus,  nec  aliqua  pars 

boiuinis  est  homo.  Jlt  tale  totum  est  niulti- 

tudo.  In  qoanlum  crgo  pars  ejus  non  h/ibet 

formam  Tnuititudlfiis,  componitiir  fnnUitutto 

ex  uuitaiibus,  sicut  domus  ex  non  dornibus, 

non  qupd  unitates  constituant  muUitutiinem 

secundum  id  quod  babent  de  ratione  indivi*- 

sionis,  pro^t  opponuntur  muUitudini ,  sed 

seqiudij^  hoc  quod  babentde  entitate;  si* 

cut  et  j&artes  dQmfts  constituunt  domum  per 

hoc  qnod  snnt  quiedam  corpora,  non  per  boc 

qa6a  ^unt  pon  domus. 

kji  i&riiwii  dicendum  quMl  muUum  accfpi- 
tur  dupUciter»  uno  modo  absokit^,  ct  sic  op- 
ponitur  .uni;  ^lio  modp  sec.undikm  (|u6d  im- 
portat  excessum  quemdam,  et  sic  opponUw 
pauco ;  unde  primo  modo  duo  sunt  m^alta, 
non  autein  secundo. 

Ad  quartnih  dicendum  qu6d  unum  oppo- 
mtur  privativft  multis,  in  c^uantum  in  raiionc 
muUomn)  est  qu6d  sfint  divisa. 

Unde  oportet  qu6d  divisio  sit  prius  uttitate 
noQ  simpliciter,  ^ed  secundum  rationeai  no- 
strte  apprdienstoois.  Apprehendim^s  #nim 
simptfcia  per   composita;  unde  delUiiams 

Imnctnin,  eujm  pan  non  est,  vel  prindpium 
ineog.  8ed  muititudo  etiam  secundujii  ratip- 
nem  consequenter  se  babet  ad  unum ;  qiffa 
divisa  non  inteliigimus  habere  rationem  mul- 
titudinfB ,  nfsi  per  hoc  qu6d  utrique  diviso- 
nim  attribuimus  unitatem.  Unde  uonpn  po- 
nltar  in  definitione  multitudinis  i  non  auiem 
muititodo  in  deflnitione  unius.  Se4  divisio 
cadit  \n  intdlectu  ex  ipsi  negatione  entis ; 
ita  qndd  primd  cadit  in  inteUectu  cns ;  se- 
cundd  quod  hoc  ens  non  esl  iilud  ens ,  et  sic 
&ecund6  apprehendimus  divisionem;  terti6 
nnum;  qtiarl6  ihuititudinem* 
AiiTiGdus  in.  —  Uirnm  Veui  sit  unus.  —  (Jw- 
fra,qu€Mt.  3,  art.  3,  tt  1  diBt.  2,  art.  i,  et 
di$t.»,  quwat. i,  art.  l, et  1  cont.f  eap,  W, 
et  Pot. quiBSt.  3,  art.  6, et  opusc. %  cap.i% 
tt  15  Metaph.  fin.) 
▲d  tertium  sic  procedititr.  1.  Yidetur  qu6d 


Deus  non  sit  wtm.  DielMr  mim  1  ad  Gor.  8^ 

5  :  Siquidem  sunt  dii  muM.  tt  domini  wmriti. 

2.  PrsDterca,  unum  quod  est  prjndpiiim 
numcri,  non  poCesC  prftHiicari  4e  fi»eo ,  c4m 
oulla  quanlHas  de  &eo  pnedicetnr;  similtter 
nc^  unum  quod  convartitur  cnm  ente ,  qnia 
importat  privntionefn ,  et  omnis  privatio  im- 
perfectio  est ,  aum  Deo  uon  competit.  Non 
est  igHur  dkendum ,  ira6d  Deus  sit  unus. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  Deuteron.  6 , 
k :  Audi,  Urad,  Dominut  Dtut  noster  Deus 
Un^is  ett. 

Respondeo  dicendmi  qii6d  Deum  esse 
unum ,  ex  tWbas  deroonstratur.  Prim6  qui- 
Aem  ex  ejvs  aimpitcitate.  Manireslum  esi 
eiiim  qtt6d  iliad  ttnde  aliquid  singul^^e  est 
hoc  aliquid ,  nuUo  modo  v$i  niullis  camnu- 
nioablle.  iUud  caim  unde  Sorratcs  est  homo, 
V^ultis  communicari  potest ;  sed  id  unde  est 
hichomo,  noujpotest  communicari  nisi  uni 
tantum.  Si  ergo  Socrates  pcr  id  esset  homo  per 
fuod  est  hic  homo,sJcut  non  possuot  esse 

Elures  Socrates ,  ita  non  possenl  esse  plures 
oroines.iloc  autem  convcoil  Dco  :  nam  ipse 
Deus  cst  sua  natura,  ut  supra  ostensum  est, 
quaest.  8 ,  art.  3.  Secundum  igitur  idem  est 
Dcus,  et  hicDeus.  Impossibile  esl  igiture  sse 
plures  deos. 

Secund6  vor6  ex:  inCnitate  ejus  perfectio- 
nis.  O.Nlensum  cstenim  supra ,  qu.  &,  art,  2, 
quod  Deus  comprehendit  in  se  totam  perfec- 
tionem  essendi.  Si  ergo  essent  plures  dii, 
oporteret  eo$  differrc,  Aliguid  ergo  conveni- 
ret  uni  quod  non  aUeri.  Si  autem  hoc  esset , 
perfectii>  aUcri  eorum  deesset ;  et  sic  ille  in 

?|uoes8et  privatio,  non  esset  simpliciter  per- 
ectu6  (1).  Impossibile  esi  ergo  esse  ptures 
deos.  jLJade  el  ^tiqui  philosophi  quasi  ab 
ipsi  coaeti  veritate  ponentes  principium  in- 
Gnitum,  posuerunt  unum  tantiim  princi- 
pium. 

Tertii^  ab  nnitate  mundi.  Omnia  enim  qmn 
sunt,  inveniuntur  esse  ordinata  ad  invicem, 
dum  qu^dam  quibusdam  deserviunt.  Qusd 
auterp  diversa  sunt ,  in  unum  ordinem  non 
convenirent,  nisi  ab  ahquo  uno  ordinaren- 
^pr.  Meli^  enim  multa  reduciantur  in  unum 
ordiaem  per  UQm^  quam  permulta;  qufa 
per  se  imius  ui^i^n  est  causa ,  et  multa  noh 
spnt  causa  qmus  nisi  per  accidcn^ » in  quan- 
tum  s^^ilicet  sunt  aliquo  modo  unum.  C6m 
igitur  Ulttcl  quod  est  primum ,  sit  perfectissi- 
mum  f  et  per  se ,  non  per  accidens ,  oportet 

3u6d  primiipri  rednccps  omnia  in  unum  ot- 
incm  sit  unum  tantum.  Kt  hoc  est  Deus. 
Ad  primum  ergo  dioendum  qu6d  dicuntur 
dii  multi  secupdum  erroren^  auorumdam , 
qui  muUos  dcos  colebanl,  e^istfrnantes  pla- 
netas  ct  alias  stellas  es^e  dcps,  vel  etiam: 
singulas  partes  mundi.  {Jnde  subdit  ibid. 
Apos^olus  :  Nobis  autem  iinus  Deus ,  etc. 

Ad  ^ecDndum  diccndum  qu6d  unum  ,  se- 
oiapauu)  quod  est  principium  numeri ,  non 
pr^edicatur  de  Deo,  sed  sol6m  de  his  qu» 

(1)  At.  :  £/  If^  \tU  ftt  qno  euei  prm^to  mn  euei 
slmpUcUer  perf\Bchi$.  Si  fmicnt  f^opmeii  pfrfeclio  altert 
eorum  dee$set,  MSS.Camer.  et  Alcan. :  Kt  si  hoc  e$$et 
privatiq,  tiojt  ^set  sinipliciter  perfectus  ^  si  ttutem  kot 
essci,  perfeciio  alteri  eof^m  deesstl. 
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habent  esse  in  matetii.  Uniiin  enim  quod 
.  est  prtncipium  nnmeri ,  est  de  ^enere  ma- 
thematicorum ,  auae  habent  esse  in  materi^, 
sed  8unt  secundiim  rationem  k  materiA  abs- 
'tracta.  Unum  verd  quod  convertitur  cum 
ente  ,  est  quoddam  metaphysicum  9  quod 
secundum  esse  non  dependet  k  materia.  Et 
lic^t  in  Deo  non  sit  aliqua  privatio,  tamen  se* 
cundjlm  modum  apprehensionis  nostrse  non 
cognoscitur  i  nobis  nisi  per  modum  priva- 
tionis  et  remotionis.  £t  sic  nihii  prohibet 
aliqua  privativ^  dicta  de  Deo  prsedicari »  si- 
cut  qu6d  est  incorporeus  ,  infinitus ;  et  simi- 
liter  de  Deo  dicitur,  qu6d  sit  unus. 

Artigulus  IV.  —  Vtriim  Deus  sit  maocimi 
unu8.  —  (/n/".,  auoBst.  18,  ari.  3,  eorp.,  et 
qucest,  38,  art.  S,  corp,) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  non  sit  maxim6  unus.  Unum 
enim  dicitur  secundiim  privationeui  divisio- 
nis.  Sed  privatio  non  recipit  magis  et  mintis. 
Ergo  Deus  non  dicitur  magis  unus  quam  alia 
qusB  sunt  unum. 

2.  Prseterea ,  nihil  videtur  esse  ihagis  in- 
divisibile  quim  id  quod  est  indivisibiie  actu 
et  potenti^,  cujusmodi  est  punctum  et  unitas. 
Sed  in  tantum  dicilur  aliquid  magis  unum  ^ . 
in  quantum  est  indivisibile.  Ergo  Deus  non 
est  magis  unum  qukm  unitas  et  punctum. 

3.  Prseterea ,  quod  est  per  essentiam  bo- 
num ,  est  maxim^  bonum.  Ergo  quod  est  per 
essentiam  suam  unum ,  est  maxim6  unum. 
Sed  omne  ens  est  unum  per  suam  essentiam, 
Ut  patet  per  Philosophum  in  k  Metaph.,text. 
3.  Ergo  omne  ens  est  mai:im6  unum ;  Deus 
igitur  non  est  magis  unum  quam  alia  entia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Bernardus  (1), 
lib.  b  de  Consid.,  cap.  8,  in  6n.,  qu6d  inter 
omnia  quce  unum  dicuntttt ,  arcem  tenet  tmi- 
tas  divince  Trinitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  unum 
sit  ens  indivisum ,  ad  hoc  qu6d  aliquid  sit 
ma:Lim6  unum  ,  oportet  qu6d  sit  et  maxim6 
ens  ,  et  maxim^  indivisum.  Utrumque  autem 
competit  Deo.  Est  enim  maxim6  ens ,  in 
quantum  est  non  habens  aliquod  essc  deter- 
minatum  per  aliquam  naturam,  cui  adveniat; 
sed  est  ipsum  esse  subsistens  omnibus  modis 
indeterminatum.  Est  autem  maYim6  indi- 
yisum ,  inquantum  neque  dividitur  actu , 
neque  potentiA,  secundum  quemcumque  mo- 
dum  divisionis,  ciim  sit  omnibus  modis  sim- 

?lex,  ut  supra  ostensum  est ,  qucest.  3 ,  art. 
.  Unde  manifestum  est  qu6d  ueus  est  ma- 
xlro6  unus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  lic^t  pri- 
vatio  secundiim  se  non  recipiat  magis  et  mi- 
nus  ,  tamen  secundum  qu6a  ejus  oppositum 
recipit  magis  et  miniis ,  etiam  ipsa  privativa 
dicuntur  secundikm  magis  et  minus.  Secun- 
diim  igitur  qu6d  aliquid  est  magis  divisum , 
vel  divisibile ,  vel  miniis ,  vel  nullo  modo , 
secundiim  hoc  aliquid  dicitur  magis,  vel  mi- 
ni!is,  vei  maxim6  unum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  punctum  et 
unitas ,  qu»  est  prindpium  numeri  (2) ,  non 

{i)M.  Boethu. 

(2)  lu  cod.  Alcan.  cum  edilis  plorimis.  Duacenses 


sunt  maximientia,  cum  non  habeanf  esse 
nisi  insubjecto  aliquo.  Unde  neutmm  eorum 
est  maxim^  unum.  Sicut  enim  subjectom  non 
est  maxim6  unum  propter  diversitate  mac— 
cidentis  et  subjecti,  ita  nec  accideas«> 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  lic6t  omne  eos 
situnum  per  suam  substantiam,  non  tamen  se 
habet  SBqualiter  substantia  cujuslibel  ad 
causandam  unitatem ;  quia  substantia  qno- 
rumdam  est  ex  multis  composita ,  quornm— 
dam  ver6  non. 

QU.ESTIO  XII. 

QuoMODO  Deus  a  nobis  cognoscatub.   —  (fn 
tredecim  articulos  divisa.) 

Quia  in  superioribus  consideravimus    qna- 
liter  Deus  sit  secundum  se  ipsum,  restat  con- 
siderandum  qualiter  sit  in  cognitione   no- 
strA,  id  est,  quomod6  cognoscatur  k  creatur is  . 
et  circa  hoc  qusBruntur  tredecim  :  1*  ntrum 
aliquis  intcllectus  creatus  possit  videre  es— 
sentiam  Dei ;  2»  utrum  Dei  essentia  videatur 
ab  intellectu  per  aliquam  speciem  creatam  ; 
3°  utriim  oculo  corporeo  Dei  essentia  possit 
videri;  4**  utrum  aliqua  substantia  intelle- 
ctualis  creata  ex  suis  naturalibus  sufOclens 
sit  videre  Dei  essentiam ;  5"*  utriim  intellectus 
creatus  ad  videndum  Dei  essentiam  indi^eat 
aliquo  lumine  creato;  6*"  utriim  videntiuni 
essentiam  Dei  unus  alio  perfectiiis  videat; 
7°  utriim  aliquis  intellectus  creatus  possit 
comprehendere    Dei    essentiam;  8"    utrum 
intellectus    creatus  videns  Dei  essentiam , 
niain  ips&  cognoscat;  9°utriim  ea  quie  ibi 
cognoscit,  peraliquas  similitudines  cogno- 
scat ;  10°  utriim  simul  cognoscat  omnia  quse 
in  Deo  videt ;  11*'  utriim  in  statu  hujus  yit» 
possit  aliquis  homo  essentiam  Dei  videre ; 
12**  utriim  per  rationem  naturalem  Deura  in 
h^c  vit^  possimus  cognoscere ;  13*  utriim  su- 
pra  cognitionem   naturaiis   rationis   sit  in 
prsesenti  vitA  aliqua  cognitio  Dei  per  gra- 
tiam. 

Artigulus  primus.  —  VtrHm  aliquis  intelle- 
ctus  creatus  possit  Deum  videre  per  essen^ 
tiam. —  (1-2,  qucest.  56,  art,  1,  corp.,  et 
qudtst,  93,  art,  %  corp,,  et  3  cont,,cap.  51, 
o4  e^  57,  et  Ver.  qucest.  8,  art.  1 ,  et  quodl. 

'    7,  art.  %  et  opusc.  2,  cap.  105.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nullus  intellectus  creatus  possit  Deum  per 
essentiam  videre ;  Chrysostomus  enim  super 
Joan.hom.lii^,  aliquantul.  A  princ,  exponens 
iilud  quod  dicitur  Joan.  1  :  Deum  nemo  vt- 
dit  uriqu^m ,  sic  dicit :  Ipsum  quod  est  Deus , 
non  soliJLm  Propketm,  sed  nec  Angeli  triderunt, 
nee  Archangeli.  Quod  enim  ereabilis  est  natH- 
rcB,  qualiter  videre  poterit  auod  increabile  e$t  ? 
Dionysius  etiam  in  cap.  1  de  div.  Nom. ,  k 
med.  iilius  lect.  3,  ioquens  de  Deo  dicit :  Ne- 
que  sensus  est  ^us ,  neque  phantasia ,  neque 
opinio,  nec  ratto ,  nec  sdentia. 

2.  Prieterea ,  omne  infinitum ,  in  quantum 
hujusmodi ,  est  ignotum.  Sed  Deus  est  infini- 
tus ,  ut  supra  ostensum  est ,  quttst.  7,  art.  1 ; 
erco  secundiim  se  est  ignotus. 

3.  Prceterea,  intellectus  creatns  non  estco- 

vero  cl  Lovnnienscs  legunt  cx  Camer. :  (2wr  lairf 
principia  (fuaniikitis* 
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^miseitfTitt  tttsi  exiMentitiin.  Prtmaiii  eniin 
qa€Ml  cadit  in  appreliessione  inteUeciAs  est 
ens.  Sed  Deus  non  est  existens,  sed  snpra 
existcntia ,  nt  dieit  Dionysius ,  cap.  1  et  2  de 
div^.  Nom.  Ergo  non  est  intelligibilis »  sed 
snpra  omnem  intellectum. 

h.  Prieterea,  cognoscentis  ad  cognitam 
oportet  esse  aiiquam  proportionem,  cikm 
cognitum  sit  perfectio  cognoscentis.  Sed  nulla 
est  proportio  intellectus  creati  ad  Deum, 
qnia  in  inGnitum  distant.  Ergo  intellectus 
creatus  non  polest  ?idere  essenti<im  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  1  Joan  3, 2  : 
Videbinms  eum  sicuti  e$t. 

Respondeo  dicendura  quod  cikm  unum* 
quodque  sit  cognoscibile,  secundum  qu6d  est 
in  actu ,  Deus,  qui  est  actus  purus  absque 
omni  permixtione  potentitV,  quantum  in  se 
est«  maxim^  coffnoscibilis  est.  Sed  quod  est 
maxim^  cognoscibile  in  se ,  alicui  intellectui 
coenoscibile  non  est ,  propier  excessum  in*- 
teliigibiiis  supra  intellectam ;  sicut  sol ,  qui 
esi  maximft  yisibilis,  videri  non  potest  k  ye- 
spertilione  propter  excessum  luminis. 

Hoc  igilur  attendentes  quidam  posuerunt 
qo^  nullus  intellectus  crealus  essentiiuu  Dei 

Tidere  potest. 

Sed  hoc  inconyenienter  dicitur.  CAm  enim 
uUima  bominis  beatitudo  in  altissimi  ejus 
operatione  consisiat ,  quse  est  operatio  intel* 
lectAs ;  si  nunquim  essentiam  Dei  yidere  po- 
test  intellectus  creatus ,  yel  nunquAm  beati- 
tudinem  obtinebit,  yel  in  alio  ejus  bealiludo 
consisiet  quAm  in  Deo ;  quod  est  alienum  k 
fide.  In  ipso  enim  est  ultima  perfectio  ratio- 
nalis  creaturo ,  quod  est  ei  principium  es- 
sendi ;  In  tantum  enim  «numquodque  perfe- 
cium  est ,  in  auantum  ad  suum  principium 
attingit.  Similiter  etiam  est  prieter  raiionem. 
Inest  enim  homini  naturale  desiderium  co- 
gnoscendi  causam ,  com  intuetur  effectum ; 
ei  ex  hoc  admiratio  in  hominibus  consurgit. 
Si  igitur  intelleclus  rationalis  creatur»  per- 
tingere  non  possit  ad  primam  causam  rerum, 
remanebit  inane  desiderium  naturn. 

Cnde  simpliciter  concedendum  est ,  quM 
beati  Dei  essentiam  yideani. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  uiraque 
auctoriias  loquitur  de  divisione  comprehen- 
sionis.  Unde  pnemitliiDionysius ,  cap.  cit.  in 
arg.,  immediaii  anie  yerba  proposita  dicens: 
OmnibuB  ipse  est  tmiversaliter  incomprehensi- 
bitis,  et  neque  sensus  eius  est,  etc.  Et  Cbryso- 
stomus,  eAdem  hom.  l(,  parum  ante  med.,  |>a- 
rom  post  yerba  pnedicta  subdit :  Visionem  h\c 
iieit  certissimam  Patris  considerationem  et 
comprehensionem  tantam ,  quantam  Pater  ha- 

betdeFilio.  .^   .  ^  . 

Ad  secundum  dicendum  quod  Hifinitum 
quod  se  tenet  ei  parie  materifle  no»  perfectae 
per  formam ,  ignotum  est  secund&ni  so ,  quia 
omnis  cognitio  est  per  formaiu ;  sed  iniini- 
tum  quod  se  tenet  e%  parte  formfle  non 
limitatie  per  maieriam,  est  secundum  se 
maximdnotum.  SicauiemDeus  est  infinitus, 
ct  non  primo  modo ,  ut  ex  superioribus  pa- 
iet,  qu»st.  T,  art.  1. 

Ad  tertium  dlcendum  qu6d  Deus  non  sic 
didtur  non  existens ,  quasi  nuUo  modo  sit 


existens ,  sed  qoia  est  sapra  omne  eicistens » 
in  quanium  est  suum  esse.  Unde  ex  hoc  non 
seouitur  quid  nulio  modo  possii  eognosci ; 
sed  qu6d  omnem  cognitionem  excedat ;  qiM>d 
est  ipsum  non  comprehendi. 

Ad  quartum  diccndum  quM  proportio  di- 
ciiur  dupliciter.  Uno  modo  certa  habitudo 
unius  quantitatis  ad  alieram,  secundAm  qu6d 
duplum ,  iriplum ,  etnqUale  sunt  species  pro- 
portionis.  Alio  modo  quinlibet  habitudo  unius 
ad  alteram  proportio  dicitur.  Et  sic  potest 
esse  proportio  creaiur»  ad  Deum ,  in  quan- 
tum  se  habeiad  ipsumateOectus  ad  causam , 
et  ut  potentia  ad  actum ;  et  secundiim  hoc  in- 
tellecius  creatus  proportionatus  esse  potesi 
ad  cognoscendum  Deum. 

Articulus  II.  —  Vtriim  essentia  Dei  ab  intel- 
lectu  creato  per  aliquam  similitudinem  vi- 
deatur.  —  (S,  dist.  49,  qwjest.  2,  art.  i,  et 
Ver.  qxMBst.  8 ,  art.  i,et  3  aont.^  cap.  k9,  et 
opusc.  %  cap.  105.) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur 
qu6d  esscntia  Dei  ab  intellectu  creato  per 
aliqvam  similitudinem  yideatur.  Diciiur  enim 
1  Joan.  3, 2 :  Scimus  quoniam  cilm  apf>aruerit, 
sifniies  ei  erimtM ,  et  videbimus  eum  sicuti  est. 

2.  Pneterea  <  Augustinus  dicit,  9  de  Trini- 
taie,  cap.  11,  in  princ. :  Cum  Deum  novimts, 
fit  aliqua  Dei  similitudo  innobis. 

3.  Prietcrea,  intellectus  in  actu  est  intelli- 
gibile  in  actu ,  sicut  sensus  in  actu  est  sen- 
sibile  in  actu.  Hoc  autem  non  est,  nisi  in 
quanium  informaiur  sensus  similiiadine  rei 
sensibilis ,  et  iniellecius  similiiudine  rei  in* 
tellectie.  Ergo  si  Deus  ab  intellectu  creaio  yi- 
deiur  in  actu ,  oportei  qu6d  per  aliquam  si- 
militudinem  yideatur. 

Sed  conira  esi  quod  dicit  Augustinus,  15  d« 
Triniiate,  cap.  9,  pardm  k  med.,  qodd  cdm 
Aposiolns  dicii :«  videmus  nuncperspeeulum, 
et  in  <Bnigmate:nspeculi,  eteenigmatisnominet 
oucecumque  similttudines  ab  ipso  significatce 
xntelligi  possunt,  qua  aecommodatm  sunt  ad 
ititelligendum  Deum.  Sed  yidere  Deum  per  es- 
sentiam  non  est  yisio  lenigmatica ,  yel  specu- 
larls  (1),  sed  contra  eam  diriditur,  Ergo  di- 
ymaessentia  non  yidetur  per  similitudines. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  yisionem 
tam  sensibilem,  quAm  inteliectualem,  duo 
requiruniur,  scilicet  yirtusyisiya,  eiunio  rei 
yisffi  cum  yisu.  Non  entm  fit  visioinacto, 
nisi  per  hoc  qu6d  res  yisa  auodammodd  est 
in  yidente.  Ei  in  rebus  quidem  corporaiibus 
apparci  qu6d  res  yisa  non  poiest  esse  in  ri- 
denie  per  suam  essentiam ,  sed  soiiim  per 
suam  similiiudinem;  slcut  simiiitudo  lapidis 
e  t  in  oculo ,  per  quam  fii  risio  in  actu ,  non 
autem  ipsa  subsiantia  lapidis.  Si  autem  esset 
una  eieadem  res  quie  esset  principium  yisiyie 
ytriutis ,  ei  quie  esset  res  yisa ,  oporteret  yi- 
dentem  ab  illA  re  ei  rirtuiem  yisiyam  habere, 
ei  tormam  per  quam  yideret. 

Manifesium  est  autem  qu6d  Deus  et  est  au- 
c^or  inieaectiye  yirtutis,  et  ab  inteUectu  yi- 
deri  potcst.  Et  cftm  ipsa  intellectiya  yirtus 
crealuree  non  sit  Dei  essentia ,  relinquitar 

(1)  Ediu  Km.9speeiUatimu 
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qai6d  lOt  aiiqiia  participfttint  similitodo  ip- 
gias  f  qbt  est  primas  inteliectus.  iJnde  et 
Tirt«»  itttettecUialis  creattar»  lamien  qnod- 
d^  iatettigiinlA  dicitur,  quasi  k  prtnid  luce 
derivatum,  sive  Iioc  int^i^alar  de  Ti|lttt© 
nataiiAlt .  stT?  de  ^iqnd  perfectimie  snperad- 
ditA  grati» ,  vel  glori»:  Tleqniritii|r  ergo  ad 
videtidnm  Beum  aiiqua  Dei' Atoiittndo  ex 

Sarte  Ytsivj»  botcntiiB,  qwA  scilitet  tUteUec|tnli 
t  e*8cat  ad  videndn!^  Denm.  *ed  es:  pappte 
tisoe  rel  qu^m  necesse  e^t  aliqno  aaodo  uniri 
Tldenti,  per  ntillam  OTAiiitndiiiem  creatam 
Dei  essftnfia  vtderi  potest.  9rimb  qufdem  qnia, 
sicutdicft  iMcwysins,  eap;lde  divfB.tfomint^ 
bus,  noil  multdto  procn^A  prinU., «  per  BimiH-^ 
tudines  inferioris  ordinis  remm  nuito  modo 
superij^f  a  p^s^i^pj  cogftosci ;  »  si.cut  per  spe- 
cieia  corpori?  if on  potest  cognosci  essentia 
rei  i«cprpore«.  Mpilt6  igHur  minus  pcr  spe- 
ciewi  cre.atam  ijfi^meujnque  potest  essentia 
Doi  videri.  Sccund6  quia  essentia  Dei  est 
ipsum  esse  ejus,  ut  supra   ostcnsura  est, 
quaest. '3,*art.  ft,  qnod  nuUi  form»  creatse 
competere  pdtest.  Non  potest  igitur  aliqua 
(brma  cireaia  eise  similitudo  reprfeseotans 
videnti  Dei  esscntiam.  Tertid  quia  divina  es- 
sentia  est  aliquod  incircumsctiptnm ,  conti- 
nensr  in  se  snperefmnenter  qiiidquid  potest 
signtacari ,  yA  inteHigi  aj)  inAel|ectu  creato;. 
Et  hoc  nullo  mOdo  pia-  aiiquam  speciea>  crea- 
tam  ^plPttsontari  potest ,  quia  omnis  forma 
crcatafest  Afetenuiaata  secwndum  aliquam  rar 
ttonem  vel  «apienti» ,  vel  virtutis  ,  vei  ipsiqs 
e»se,'V«l  aKoiius  bqjusmodi.  Pnde  dicere 
Deum  per  sitoUitndincm  videri,  est  dicere 
divii^am  essieniiam  non  videri ;  quod  est  er- 

rbneum* 

Dicendum  ergo  qu5d  ad  videndum  Dei  es- 
sentlamTeqniritnr  fedfqua  similitujlo  ex  parte 
Tisiv»  potenti»,  scUicet  {umeo  divin»  i^ria 
conforta^s  inteUectitm  ad  videndum  Dpum ; 
de  quo  dicitur  in  ps^l-  38»,  tO  :  Jn  lumine  tuo 
videbimw  Inmen.  «on  autem  per  aliqu^m  sir 
miiitudtnem  creatam  Dei  essentia  videri  po- 
tesl ,  qu»  ipsam  divi^am  essenUam  reprffi- 
sentet  ut  in  le  est. 

Ad  primunt  ergo  dicendum  quOdaBietontas 
iUa  loquilur  de  sifnUHndine<iP»  est  per  par- 
ticipationem  liiminis  giori». ' 

Ad  secundutii  dlcendum  quM  Augnstmu^ 
ibi  loqultur  de  cognitione  Dei  quiB  tiabetur 

in  vid.'     ' 

Ad  tertium  dipendum  qu6d  divma  essentia 
est  ipsura  esse.  Dhde  sicnt  ali»  form»  intel- 
ligilnles ,  qu»  non  sunt  suum  esse,  uniuntnr 
inteliecttii  secundnm  aUquod  esse,  quo  in- 
fbtmahtlpsuih  inteUectnm ,  ct  faciunt  ipsum 
m  actn ;  Ita  divina  essentia  unitur  intellectui 
creato ,  ut  ihteUectpm  in  actu ,  pi^r  se  ipsam 
feciens  Intelledtum  in  actu.  .    . ,    . 

AtiActJLtni  ni.  —  Uifiim  e^sentia  De%  vtden 

posrit  oeulu  corporalibu$.  —  (3-4.  qu.  17&. 

art.  fc,  et  k,  dint:  W,  qu.  8,  art.  3.) 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
essefitla  'Dei-  vidteri  possit  oculo  corporaU. 
DicUui'  ehim  Job.  19,  afr :  /n  came  mcd  t?t- 
debb  Dmm.  etc;  et  k%  5 :  Audiiu  oMris  audm 
tcnunt  autem  octUus  meus  videt  te.  . 

a.  Pr»terea ,  Aughstintis  dictt  ult:  de  CiTi- 


t«te  Dei,  cap.  29,  dJMi  teed. :  fisitaqueprt^ 
IfMlkitMor  acalorum  4rii  tl/a/^m  (  scilicet  glo- 
nficatomm),nonii^  aeuti^s  (1)  mdeant,gHdm 
juidmnpernibentur  iidere  serpenteSy  bd  a^ui- 
19  { quantdiibet  enim  cnerifnonid  cemendi  ee^ 
dem  animalia  vigeant,  nihil  alivtd  p^smni 
videre  qu&ih  corpora ),  sed  tU  vidieant  et  in-- 
corporalia.  Qnicnmque  autem  potest  viderc 
incorporalta,  potest  elcTari  ad  vldere  Deum. 
Eivo  bcnlus  gioriGeatus  potest  videre  Denm. 

9.  Praterea,Dens  potest  Tfdeii  ab.homine 
visione  imaginariii.  Dlcitidr  enim  lea.  6, 1 : 
Vidt  Dominum  sedenter^  snper  solium,  etc. 
Sed  visio  imaginaria  k  sensiiOTigineni  habet; 
phmtasia  enim  ^  motns  factas  k  sensn  se^ 
t^indhm  actum ,  ut  dicitar  in  3  de  AnimA , 
cap.S,  text.  160.  ErgoDeus  seiisifatU  visioue 
videri  potest.         ' 

Sed  contra  est  qnod  dtcit  AngBsttnns  in  11- 
brpdevidendoDeumadPaulin.,eprist.<12,cap. 
9t  Deumnemo  vidit  unqudm,  v€i  in  hdc  vitd, 
sicut  ipse  est ,  vel  in  Angefornm  ritd ,  sicut 
visibiUa  ista  quoBcotporali  visione  cernuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
Deurm  videri  sensn  vishs,  vel  quocumqno  alio 
sensu,  aut  pbtentiA  sensitiv»  partis.  Omnis 
enim  potentia  hujusmodi  est  actus  oorporaiis 
organl,  tot  ittfra  dicetnr,  wt.  seq.  etqn.  78. 
Actus  autem  proportlonatur  ei  cn jus  est  actus. 
Unde  nulta  hu|usmodi  poietttia  potest  se 
extendere  ultra  cbtforalia.  l>eiis  antem  in- 
cbrporeus  est,  ut  snpra  ostensum  est,  qu»st.^, 
art.  1.  Unde  inec  im«ginatione  Tideri  pol«it, 
sed  solo  tntetiectu.  -     " 

Ad  primum  ergo  dicendum  qndd  cum  dici- 
tur  :  /n  carne,med  videbo  Denm  Salvatorem 
meum,  non  iHtBlUgitnr  qobd  oculo  canNS  sit 
Denm  vlstifrus,  sed  qft6d  m  carne  existcns  post 
resnrrectionem  visuros  sit  Deum.  SimiUter 
quod  dlcitur :  ^unc  oculusmeus  videt  te,  iBtel- 
iigttur  de  oculo  mentls ;  sicnt,  £phes.  1 ,  17»di- 
<!it  ApO^toIus  :  Detvohis  spiritunisapientieetn 
agnitioHe  ejusy  iUtimindtosoeulos  cordit  vestrt. 

Ad  secundum  dicendhm  qnbd  Augnstjnus 
loquitur  itiquirendO  in  verbis  iiiis,  et  isub  con- 
diaone.  QuOd  jpatet  ex  boc  ctubd  ibidem  pr«- 
mittilur :  Longe  itaHjuepotentim  alterius  erunt 
(sciHcel  Oculf  ^mficnn)ySipereosvidebitnr 
tncorporea  illa  natura  ;sed  postmodum  iioc 
determinat  dfcens  :  ValdS  eredibile  est ,  sit 
nos  vxsuros  muinddna  tunc  eorpora  ceeli  novt, 
et  terrce novce,  iit  Deum  ubique  prepsentem,et 
universaetiam  corpora(ia  guvernantemf  c/afti- 
simd  perspicuitate  videamus ;  non  sicut  nunc 
invistbilia  Dei  per  eaquw  factasunt,inteUecta 
conspiciuntut,  sed  sicuthomines,  inter  quosvi'' 
ventes  motusque  vitcUe8exercentes(^)ytviniw, 
mox  ut  aspicimus ,  non  credimus  vit>ere  (p)> 
sed  videmus,  Ex  quo  patet  qu6d  hoc  modo  ip- 
teriigit  oculbs  glorifidatos  Deum  visuros ,  »»•- 
cut  nunc  oculi  nostri  vldent  alicnjus  vitam. 
Vita  autem  non  videtnr  oculo  cbrporali,s»c«^ 
per  se  visibile ,  ^ed  sicnt  sensibile  per  acci- 
dens ;  qhbd  quidem  i  sensu  [k)  non  eogttosci- 

(t)  M.acriiis, 
\iS  A1.  exerenteu 
3}  Al.  vfrferA 
UUi.  dstni.         _ 
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tnte  eo^noflfelHt  A .  Qii6d  aiileni  statim  rinh  niis 
corponbus  ^vina  prasenUa  ex  eis  co^nosca* 
tar  per  mtelleeliiin,  65t  duobns  contingit,  sci- 
licet  ex  perspicailate  intellectiQis ,  et  ex 
reMlgeAlia  dijin»  claritatis  in  oorporibnn  in« 
novafls. 

Ad  lertiam  dieendtim  qn6d  fn  yislonc  itna* 

einariil  non  TfdMurDet  eftsentia,  sedatlqna 

tonna  in  imaginalione  formatur,  reprftsen-< 

tans  Peum  s^cundiiim  aiiquem  modum  simi- 

litudinis,  prout  fh  Scripturis  divinfs  divina 

per  res  sensibiles  metaphoried  describuntur. 

^RTicui^us  ly.  —  IftrHm  atiquis  intellectun 

ereaius  per  sxM  naiurt^ia  dinnam  essen- 

timn  Tiaerepossii,^(i\  4ist.  W,  qwrsi.  % 

»ri.  fi,  et  Jer.qucest,  4,  ofi,  9,  e£  3  cont. 

e^p.SO)  ^ 

Aaqiiartum  sic  proceditur.  1.  Yidcturqu^d 

aliqnfis  inlellecfas  ereattis  per  sua  naturaiia 

divinam  essentiam  videre  possit.  Dicit  enim 

Dtonjsius,  cap.  \  de  divin.  Nom.,  parbm  ante 

med.':  An^elus  est  speculumpurHm,  eiarissi" 

mum  ^suscipiens  tofdm,  si  fas  est  dicere,  pid- 

chritudinem  Dei.  Sed  untiinqnodqne  videtur,  ' 

duiB  rldetnr  ejus  speculum.  Cuniigitur'  An- 

gelas  per  sua  ^luraiia  iotelligal  se  ipsum, 

Ti4e4ur  qudd  etiam  per  sua  oaturalia  intelli- 

gatdiYinan  essentiaip. 

2.  Preeterca,  illud  quod  est  maxim^  visibi- 
le,  fft  mln^s  visil>ile  hobrs  propter  defectum 
noslri  visds  vel  corporalis,  vel  intellectualis. 
Spd  inlelleetus  Angeli  non  patitnr  aliquem  - 
delectum.  €Am  ereo  Deus  secundim  se  sit 
maxinii  inl^lligibilis ,  videtnr  on6d  ab  an-< 
plo  sit  maxime  '  intelligibilis.  9i  icitnr  alia 
inteliffgibilia  per  stta  naturalia  intelugere  po- 
test,malt6  magis  Deum. 

3.  Prietered,  sensus  corporeus  non  potest 
elevari  ad  inlelligendam  subslantiam  incor- 
pbream,  quia  est  supra  ejtis  natnram.  Stigi* 
tnr  vi^ere  D^um  per  essentiam  sit  sopra  na-* 
toram  cujusllbet  IntellectAs  creati,  videtur 
qa6d  nullusinteileciuscreatus  ad  videndum 
Dei  essentiam  pertingere  possit;  quod  ester* 
roneum,  at  ex  snprcidictis  patet,  art.  1  hujds 
quaBsl. ;  videtur  ergo  <|u6d  ipteilectui  crealo 
sit  naturale  divinam  essentiam  videre. 

Sed  coiitra  est  quod  dicitur  Roinan.  6,  23  : 
Gratia  Dei  vita  c^tema,  8ed  vita  ceterna  con- 
sistit  !fi  Tisl<^iie  divin»  essentise,  socunduin 
illud  Joan.  17,^  :  Haec  est  vita  (etcma,  ut  co- 
gnoscant  te  sotum  veritm  Deum,  ctc.  Ergo  vi- 
dereDei  essentiam  eonvenit  inteilcctui  creato 
per  gratiam,  et  non  per  naturam. 

Rospondeq  dicendiim  qu6d  impossibile  est 
qu5d  aliquis  creatus  inteliectus  per  sua  na- 
lurajia  pssfentiam  Dei  videat  Cognitio  enim 
contingft  ^ecnhdiinl  qn6d  cognitnm  est  in  co- 
gnoscente.  Cognitum  autem  est  in  cogno- 
scente  secund6n(i  modum  cognoscentis.  Uiide 
cujuslibet  eognoscentis  cognitio  est  secun- 
dum  modum  sueB  naturn.  8i  igitur  modus  es-- 
sendi  alicujus  rei  cognitce  excedat  modum 
natur»  cognoscentis,  oportet  qii6d  cognitio 
illius  rei  sft  supra  naturamitVius  cognoscen- 
tis.  Est  aut^m  multiplex  modu?  essendi  re- 
ram.  Quodam  enim  sunt  quorum  natura  non 
babet  esse  nisi  in  hAc  matoriil  ihdividuali;  et 


ht^asmodi  ttrat  emaia  eoniondta.  Qq^dam 
ver6  sanl  quoram  «aturfla  sunt  p^r  «e  sub- 
sistentes,  non  in  materiA  allquA,  qu«»  taiaen 
non  sunt  saam  esse,  sed  sant  esse  habentes. 
£t  bujuimodi  sunt  substantio  incorporeis, 
quas  Angelos  dicimus.  Solius  autem  Dei  pro- 
prins  modas  essendi  est  ut  sit  suum  subsi- 
slens.  Ea  igiiur  qu»  noa  habeat  esse  nisi  in 
materiA  individaaH,  co|[no8oere  estnobis  con- 
naturale ,  eo  qu6d  anima  nostra«  per  quam 
cognosclmtis ,  est  forma  alicojus  materi». 
Quse  tam^n  habeldaas  Tirtutes  cognoscitivast 
unam,  quiB  es^  actus  •lici^us  corporeiorga- 
ni ;  et  huic  connaturaie  est  cognoscere  res, 
seciindikm  qoM  simt  ki  nmleri&  iadividuali ; 
und6  sensus  non  cognoscit  nisi  singularia. 
Alia  ver6  virta^  cognoscitiTa  ejus  est  inteK- 
lectus,  qui  non  est  actus  alieq)vs  organicor* 
poralis.  Unde  per  inleUectam  oonnaturaie  ^sl 
nobis  cognoscere  naluras  qa»  qiiidem  non 
habent  esse  nisi  in  materiA  individuali ;  non 
tamen  secundmn  qu6d  sunt  in  materiii  indi-<  * 
vidnali,  sed  secundamqoad  abstrabui^tur  ab 
eA  per  consideratianem  inlellectiis ;  unde  so* 
cumNim  tnlrUiPctttm  possa«Qus  cqgaosc^e 
hnjustnodi  res  in  uaiversali,  qaod  est  £kU|ira 
faeullaleinscnaAs.  Intelleetui  aotem  angelice 
connadirale  est  cognoscere  nati^ras  non  ia 
materiji  exisileales ;  qaod  esl  supra  aalara- 
lem  familatem  inieUectus  aniin«  secundum 
stalum  prcesentis  vitie,  i^uo  corpori  unitur. 
Relinqurtur  eff  o  qii64  cogfi^scere  ipsuqi  esse 
subsistens  sit  connaturale  soli  intel^ectui  di- 
viho,  et  f|a6d»it  supra  tiK^aitatem  naiuralem 
cujuslibel  inleUect6s  creali :  quia  nuUa  crea- 
tnra  est  suutb  esset  sed  habet  esse  participa- 
tum.  Non  igiiur  potest  inteUectus  craatus 
Deitm  per  essealiam  videre,  nisi  ii^  ^uantum 
Qeus  i^r  saam  gratlam  se  intcUectui  creato 
conjnngil  al  inteUigibitem  ab  ipso. 

AU  primani  ergo  4i<)eB4an>  qu64  iste  mo- 
dus  cognoseendi  {lenm  est  Angelq  cantmtu- 
ralfs,  vC  scjiieet  Qogaoscat  ^m  per  &i^ilit|i" 
dineni  ejus  in  ipso  Aagelo  r^ulgcntei^.  Se4- 
cognoscefe  Deuni  per  QUqaamsiwilUudinem 
creatam  non  est  cognoscore  esseniiatn  Dei, . 
ut  supra  psteaaum  es(,  avt.  %  hiQus  qu«est. 
Unde  non  seqqiiur  qu64  Angel^s  per  sua  na- 
turalia  possit  cognpscere  e&sentiam  D.ei« 

Ad  secundum  dicendmn  (^uod  inteU^ctus. 
Angeli  non  habei  ftefectum,  &i  dcfcct^s  acci- 

Kialur  privativ6,  ul  sciiicet  car^^at  eo  quod 
abere  dcbet.  8i  ver6  accipiaiur  ne^^tiv^)  sio 
qucBlibei  creaiura  invenitur  deCciens ,  Dep 
comparaia ,  dum  non  babet  iUaip  exceUen- 
tiam  qu»  inycniiur  in  Deo*. 

Ad  teriium  dicendum  quod  seo^p4  vi^us, 
qvta  omnin6  materialis  esi,  nuUa  modo  cle- 
vari  potest  ad  aUquid  immaieriale.  Sed  i^tel- 
lectus  noster,  v^  aageliQus,  quia  se(:pq(lum 
naturam  k  materia  aliquaUter  eleYatus  ^st,. 
potest  ultra  suam  naiuram  per  ^ratii^a  a4 
aliquid  altius  elevari.  £1  hujus  signum  estf 
qa6d  visus  nuUo  modo  poteslinahslractjone 
cognoseere  idqi|oc|  in  concr^tione  cpgQQ^cit» 
nullb  enim  modo  pot^sl  perpipere  i^aturam 
nisi  ni  hanc ;  sed  inieUectus  nostcr  potest  iu 
absiraciioiie  considerare  quod  in  cognitione 
cognescit.  £isi  qqim  (jogpq&c^t  f<^  ^a^filc^ 
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formam  in  materiA,  tamen  resoWit  composi- 
tum  in  utramque,  et  considerat  ipsam  for- 
mam  per  se.  £t  similiter  intellectus  Angeli, 
lic^t  connaturale  sit  ei  cognoscere  esse  con- 
cretum  in  aliqu&  naturA^tamen  potest  ipsnm 
liSse  secernere  per  intellectum,  dum  cogno- 
ocit  quod  aliud  est  ipsa ,  et  aliudest  ejus  es* 
se.  Et  ide6,  cum  inlcllectus  creatus  per  suam 
naturam  natus  sit  apprehendere  formam  con- 
cretam,  et  esse  concretum  in  abstractione 
pcr  modum  resolutionis  cujusdam,  potest  per 
'gratiam  ele?ari  ut  cognoscat  substantiam  se- 
paratam  subsistentem,  et  esse  separatum  sub- 
sistens. 

Articulus  t. — UtrHm  intellectiM  creattis  ad 

mdendum  Dei  essentiam  aliquo  creato  lumi^ 

ne  indigeat. — (3  cont,,  cap.  51,  52  et  55,  et 

optMC.  3,  cap.  105,  et  3,  dist.  ik,  art.  1, 

qucest.  %  ad  1,  et  h,  dist.My  qumst.  2,  art. 

7,  et  Verit.  qucest.  3,  art.  3,  ad^.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

intellectus  creatus  ad  videndum  essentiam 

Dei  aliquo  lumine  creato  non  indigeat.  lllud 

enim  quod  est  per  se  lucidum  in  rebus  sensi- 

bilibus,  alio  lumine  non  indiget,  ut  yideatur. 

Ergo  nec  in  intelligibilibus.  SedDeus  est  lux 

intelligibilis.  Ergo  non  videtur  per  aliquod 

lumen  creatum. 

2.  Pneterea,  ctlm  Deus  yidetur  per  me- 
dium,  non  videtur  per  suam  essentiam.  Sed 
cAm  videtur  per  aliquod  lumen  creatum,  vi- 
detur  per  meaium.  Ergo  non  yidetur  per  suam 
essentiam. 

3.  Prseterea,  iliud  quod  est  creatum,  nihil 
prohibet  alicui  creatur»  esse  naturale.  Si  er- 
go  per  aliquod  lumen  creatum  Dei  essentia 
videtur,  poterit  illud  lumen  esse  naturale  ali- 
cui  crcatur»;  et  ita  illa  creatura  non  indige- 
bit  aiiquo  alio  lumine  ad  yidendum  Deum ; 
quod  est  impossibile.  Non  est  ergo  necessa- 
rium  (|u6d  omnis  creatura  ad  yidendum  Dei 
essentiam,  lumen  superadditum  requirat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  35, 
10  :  In  tumine  tuo  videbimus  lumen. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  quod  ele- 
yatur  ad  aliquidquodexceditsuamnaturam, 
oportet  qu6a  disponatur  aliquA  dlspositione, 

Suffi  sit  supra  suam  naturam;  sicut  si  aer 
ebeat  accipere  formam  i^nis,  oportet  qu6d 
disponatur  aliquA  dispositione  ad  talem  for- 
mam.  CAm  autem  aliquis  intellcctus  creatus 
yidet  Deum  per  essentiam,  ipsa  essentia  Dei 
flt  forma  intelligibilis  intellectAs.  Unde  opor- 
tet  qu6d  aliqua  dispositio  supernaturalis  ei 
superaddatur  ad  hoc  qu6d  eleyetur  in  tantam 
sublimitatem.  Ciim  igitur  yirtus  naturalis  in- 
tellectAs  creati  non  sufficiatadDei  essentiam 
yidendam,  ul  ostensum  est  art.  prffic.,  opor- 
tet  qu6d  ex  divinA  gratiA  superaccrescat  ei 
yirtus  intelligendi.  £t  hoc  augmentum  yirtu- 
tis  intellectiyffi  illuminationemintellectAsyo- 
camus,  sicut  et  ipsum  inteUigibile  yocatur 
lumen,  yel  lux.  Et  istud  est  lumen  de  quo  di- 
citur  Apoc.  21, 23,  qu6d  claritas  Dei  illumina-' 
bit  eamy  scilicet  societatem  beatorum  Deum 
Tidentium.  Et  secundum  hoc  lumen  efficiun- 
tur  deiformes,  id  est,  Deo  similes,  secundillm 
iUud  1  Joan.  3,  2 :  Cdm  apparuerit,  similes  H 
mmitf .  et  viddfimus  eum  sicuH  est. 


Ad  primum  ergo  dicendnm  qv6d  lamei 
creatum  est  oecessarium  ad  yidendum  Dei  es^ 
sentiam,  non  quod  per  hoc  lumen  Dei  esscn- 
tia  inteUigibiiis  fiat,  quae  secandum  se  inin- 
telUgibilis  est,  sed  ad  hoc  qa6d  intellectus 
fiat  potens  ad  inteUigendum,  per  modum  quo 

Eotentia  fit  potentior  ad  operandam  per  lia- 
itum.  Sicut  etiam  et  lumen  corporale  neces- 
sarium  estin  yisuexteriori,  in  quantum  facit 
medium  transparens  in  actu,  ut  possit  moYeri 
k  colore. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lumen  istud 
non  reqfuiritur  ad  yidendum  Dei  essenUam 
quasi  simiUtudo  in  quA  Deus  yideatur,  sed 
quasi  perfecUo  quffidam  intellectAs  confortans 
ipsum  ad  yidendum  Deum.  Et  ided  potesl  di- 
ci,  qu6d  non  est  medium  in  quo  Deus  yidea- 
tur,  sed  quo  yidetur ;  et  hoc  non  toUit  im- 
mediatam  yisionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dispositio  ad 
formam  ignis  non  potest  esse  nataraUs  uisi 
habenti  tormam  ignis.  Unde  lumen  glori» 
non  potest  esse  naturale  creaturie,  nisi  crea- 
tura  esset  natursB  diyinae ;  quod  est  impossi- 
bile.  Per  hoc  enim  lumen  fit  creatura  ratio- 
nalis  deiformis,  ut  dictum  e^t  in  corp.  art. 

Artigclus  yi. — Utrilm  vidcfttium  essentiam 
Dei  unus  alio  perfectius  videat. —  (4,  di$t, 
49,  quwst.  2,  art.  4,  3  cont.,  cap.  56.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  YideturquM 
yidentium  essentiam  Dei  uaus  aUo  perfectius 
non  yideat.  Dicitur  enim  1  Joan.  3,  2  :  Vide- 
bimus  eum  sicuti  est.  Sed  ipse  uno  modo  est 
Ergo  uno  modo  yidebitur  ab  omnibus ;  non 
ergo  perfectius  et  minus  perfeot6. 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dicit,  Ub.  83 
Quiest.,  quffist.  32,  qu6d  unam  rem  nonpo- 
test  unusalioplus  intelligere,  Sed  omnes  vi- 
dentes  Deum  per  essentiam  inteUlgunt  dei 
essenUam ;  inteliectu  enim  yidetur  Deus,  non 
sensu ,  ut  supra  habitum  est,  art.  3  fanjus 
quffist.  Ergo  yidentium  diyinam  essenUam 
unus  alio  non  clarius  yidet. 

3.  Prsterea,  quod  aliquid  (1)  altero  perfco^ 
tiillis  yideatur ,  ex  dnobus  contingere  potest^ 
yel  ex  parte  objecti  visibilis ,  yei  ex  parlf 
potentiaB  yisiyie  videntis.  £x  parte  autem 
objecU,  per  hoc  qu6d  objectum  perfecUus  in 
yidente  recipitur,  sciiicet  secundum  perfe-^ 
ctiorem  similitudinem,  quod  in  proposito  lo* 
cum  non  habet ;  Deus  enim  non  per  aliquam 
simiiitudinem ,  sed  per  ejus  essentiam  prs^ 
sens  est  intellectui  essentiami  ejus  yidenti. 
Rclinquitur  ergo  qtt6d  si  unus  alio  perfe-< 
ctiiis  eum  videat,  hoc  sit  secundiim  difieren* 
tiam  potenUie  intellectiviB ,  et  ita  seqoUur 
'qu6d  cujus  potenUa  inteUectiva  naturaliter 
est  sublimior,  clari&s  eum  yideat;  quod  est 
inconyeniens ,  cum  hominibus  promittatur 
in  beatitudine  lequalitas  Angelorum. 

Sed  contra  est  qu6d  yita  leterna  in  yision« 
Dei  consisUt,  secundikm  illnd  Joann.  17«  ^' 
Nmc  est  vita  mtema  ut  cognoscant  te  solum 
Deum,  etc.  Ergo  si  omnes  lequaliter  Dei  es- 
sentiain  yident  in  yiik  ffitern& ,  omnes  erunl 
lequaies  :  cujus  contrarium  dicit  Apostoim 

(1)  Al.f  ttUqidt wdeatt 
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Cor.  15,  4  :  Stelia  differt  d  stellA  in  daritaie. 
Respondeo  dicenduin  i}u6d  videntium 
Deum  per  essentiam  unusalioperfectiiis  eum 
Tidebii.  Quod  qnidem  non  erit  per  aliquam 
Dei  similiiudinem  perfectiorem  in  uno  qnim 
iD  aiio,  cum  illa  tisio  non  sit  fntnra  per  ali- 
quam  similitudinem,  ut  osteusum  est  art.  3 
hujos  qu«est.,  sed  hoc  erit  per  hoc  qu6d  intel- 
lectus  unius  habebit  majorem  virtntem,  seu 
facuitatem  ad  videndum  Deum ,  quktn  alt&- 
rius.  Facultas  autem  videndi  Deum  non  com- 
petit  iaiellectui  creato  secundjkm  suaui  natu* 
ram ,  sed  ])cr  lumen  glorise ,  quod  inteile- 
clum  in  quftdain  dciformilate  constituit,  ut  ex 
superioribus  patet  art.  praec. 

Unde  inteUcctus  plus  participans  de  In- 
mine  gloriae  pcrfectius  Deum  videbit.  Plus 
autem  parlicipabit  de  iuminegloriscqui  pius 
iiabet  de  charitate;  quia  ubi  est  major  cha-> 
ritas  ,  ibi  est  majus  desiderium ,  et  deside- 
riuni  quodammod6  facitdesiderantem  aptum 
el  paraium  ad  susceptionem  dcsiderati.  Unde 
qui  pltts  habebit  de  charitate ,  perfectijks 
Deuin  videbit ,  et  beatior  erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cikm 
dicitar  :  Videbimus  eum  sicuti  est ,  hoc  ad— 
verbiam  sicuti  determinat  modnm  visionis 
exparte  rei  vis»,  ut  sit  sensus  :  Videbimus 
eum  iia  esse  sicttti  est,  quia  ipsum  esseejus 
videbimus ,  quod  est  ejus  esscntia.  Non  au- 
tem  determinat  modum  visionis  ex  parte  vi« 
dentis  ;  ut  sit  sensus  ,  qu6d  ita  erit  perfe- 
clus  modus  videndi,  sicut  est  in  Deo  perfectus 
inodos  essendi. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secun* 
dum.  Ci!im  enim  dicitur,  qu6d  rem  unam 
unus  aiio  meiiilis  non  inteiiigit,  hoc  habet 
veritatem  ,  si  referatur  ad  inodum  rei  intel- 
iects ,  quia  quicumque  inteliigit  rcm  esse 
aliter  quam  sit,  non  ver6  inteiii^it;  non  au- 
tem  si  referatur  ad  moduminteiiigendi,  qnia 
inteltigere  unius  est  perfectius  quim  inteili- 
gere  alterias. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  diversitas  vi- 
dendi  non  erit  ex  parte  objecti ,  quia  idem 
objectum  omnibus  priesentabitur,  scilicet  Dei 
essentia  ;  nec  ex  diversA  participatione  ob- 
jecti  per  differenles  simiiitudines ;  scd  erit 
per  diversam  facultatem  intellect&s,  non  qui*- 
dem  naturalem ,  sed  gioriosam ,  ut  dictum 
est  art.  pr«c. 

Artigulus  VII.  —  VtriHm  videntes  Beum  per 
essentiam  ,  ipsum  comprehendant,  —  (1 , 
dist.  19,  art,  2,  ad  3,  et  Scont.  cap.  53, 
/t6.  3,  et  Ver.  quast.  8,  art  2.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
t|a6d  yidentes  Deum  per  essentiam,  ipsum 
ooBiprehendant.  Dicit  enim  Apostoius,  Pnil.  3, 
12 :  Seguor  autem ,  si  quo  modo  comprehen" 
dam.  iHonautem  frustra  sequebatur;  dicit 
enim  ipse ,  1  Corinth.  19,  26  :  Sic  curro,  non 
quasi  in  incertum*  Ergo  ipse  comprehendit , 
et  eidem  ratione  alii ,  quos  ad  iioc  invitat 
dicens  :  Sic  currite,  ut  camprehendatxT. 

2.  PrsBterea,  ut  dicit  Augustinus,  in  iib.  de 
videndo  Deum,  ad  Paalin.,epist.  112,  cap.  9, 
in  princ. :  lUud  comprehenditur  quod  ita  to- 
ivm  videiw,  ut  nihnl  qus  latsat  pidentetn. 


Sed  si  Deus  ner  essentiam  videtar,  toCos 
videtur,  et  nihii  ejus  iatet  videntem,  c4m 
Deus  sit  simplex.  £rgo  k  auocamqae  vide- 
tur  per  essentiam ,  comprenenditur. 

3.  Si  dicatur  qu6d  videtur  totus,  sed  noa 
totaliter ;  contra  :  Totaliter  vel  dicit  modom 
videntis,  vel  modum  rei  yisie.  Sed  iile  qui 
videt  Deum  per  essentiam ,  videt  eum  totali- 
ter,  si  signiucetur  modus  rei  visse ,  quia  vi- 
det  eum  sicuti  est,  utdictum  est  art.  prieced.; 
simiiiter  videt  eum  totaliter ,  si  signiOcetur 
modus  videntis  ,  quia  totA  virlute  suA  intei- 
lectus  Dei  essentiam  videbit.  Qoilil>et  ergo 
videns  Deum  per  essentiam ,  totaiiter  eum 
videbit;  ergo  eum  comprehendet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  32 , 
18  iFortissime,  magne  et  potens  ,  Lominus 
exercituum  nomen  ttbi.  Magnus  consilio  ,  et 
incomprehensibilis  cogitatu.  Ergo  compre- 
hendi  non  potest. 

.  Kcspondeo  dicendum  qu6d  comprehendere 
Deum  impossibile  est  caicumque  intellectui 
creato ;  attingere  ver6  mente  Deum  qualiter- 
cumque  magua  est  beatitudo ,  ut  dicit  Au- 
gustinus,  serm.  38  de  Verb.  Domini,  cap.  3» 
circ.  med. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  qa6d 
illud  comprehenditur  quod  perfect6  cogno- 
scitur :  perfect6  autem  cognoscitar  quod  tan- 
tiim  cognoscitur,  quant^m  est  cognoscibile. 
Unde  si  id  quod  est  cognoscibile  per  scien- 
tiam  demonstrativam ,  opinione  teneatur  ex 
aliquii  ratione  probabili  conceptA ,  non  cooh 

firebenditur;  puta,  si  hoc  quod  est  trianffo^ 
um  haberc  tres  angulos  «quales  duobus 
rectis ,  aiiquis  sciat  per  demonstrationem , 
comprehendit  iliud;  si  ver6  aiiquis  ejus 
opinionem  accipiat  probabiiiter  per  hoc  quod 
a  sapientibus,  vei  piuribus  ita  dicitur ,  non 
comprehendet  ipsum ,  quia  non  pertinget  ad 
illum  perfectum  modum  cognitionis  quo  co- 
gnoscibile  est.  Nulius  autem  inteilectas 
creatns  pertingere  potest  ad  ilium  perfe- 
ctum  modum  cognitionis  divime  essentiie » 
quo  cognoscibilis  est ;  quod  sic  patet :  Unum 
quodque  enimsic  cognoscibile  est,  secundiim 
qu6d  est  ens  actu.  Deus  igitur,  cnjus  esse 
est  infinitum,  ut  supra  ostensnm  est, 
quiest.  7,  art.  2 ,  infinit6  cognoscibiiis  est. 
Nullus  autem  intellectus  creatus  potestDeum 
infinit6  cognoscere.  In  tantum  enim  intelle-> 
ctus  creatus  divinam  essentiam  perfect;6s  vel 
minus  perfect^  cognoscit ,  in  quantum  ma- 
jori  vel  minori  lumine  giori»  perfunditur. 
Ciim  igitur  iumen  glorias  crealum  in  quo^ 
cumque  inteilectu  crealo  receptum  non  pos- 
sitesse  infinitum ,  impossibile  est  qu6d  aii- 
quis  inteiiectus  creatus  Deum  infinili  co* 
gnoscat.  Unde  impossibile  est  qu6d  Deum 
comprehendat. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qu6d  eompr^ 
hensio  dicitur  dupliciter  :  uno  modo  sti;ict6  et 
propri6,  secundum  qu6d  aliqnid  inciuditur 
in  comprehendente ,  et  sic  nuilo  modo  Deas 
compreiienditur  nec  intellectu  ,  nec  aiiquo 
aiio ;  quia  ciim  sit  infinitus,  noUo  finito  iu- 
ciudi  potest ,  jut  aiiquid  finitum  eum  infinit6 
capiai,  sicut  ipse  infinitus  est|  et  sic  de 
comprehensione  iiunc  quasritur*  Alio  modo 
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comprehensio  lar^iks  snmitar,  secundiiiii 
quda.  compreheQsio  insecutioui  oppouitur  : 
(lui  euiia  atlingit  aliquem,  quando  jam  tenct 
ipsum,  i^omprebendere  eum  dicitur.  £t  sic 
Peus  cQmprebeuditur^  bealis. » secundum  il- 
iud  Cant,  3,  ^i  TmtU  eum,'  nec  dimittam,  et 
sic  inieliiguntur  anctoritates  ApostoU  de 
comprehcnsione ;  et  boc  modp  comprehmm 
est  una  do  tribus  dotibus  auimsB ,  qu®  re- 
^pondet  spei,  sicut  visio  (idei,  el  fruitjo  cba* 
rita(i»  Non  enimapud  nos  omne  ^uod  vide- 
tur,  jam  tenetur  vel  habetur»  quia  videntur 
interdum  distantia  t  vel  qw  non  sunt  iu  po- 
testate  uostr^.  Neque  iterum  omnibus  qu« 
habemus  frninxur,  vel  quia  non  delectamur 
in  eis»  vel  quia  non  sunt  ultimus  finis  desi- 
derii  nostri,'nt   desiderium  nostrum  im- 

Eieant»  et  quietent.  Sed  hicic  Iria  habent 
ea,ti  inlXeo;  quiaet  vident  ipsum,  et  viden- 
do  tenent  sibi  prsesentem  ,  in  potestate  ba- 
hentes  semper  eum  videre. ,  et  teneutes 
fruuuiur»  sicnt  ultimo  fine  desiderium  im* 
plentea. 

Ad  secundum  diceudum  qu(6d  uon  propter 
hocpeus  incomprebensibiUs  dici(ur»qu(i$i  ali- 
(|uia  ejus  sit  quodnon  vidcatur;  sedquianon 
iUpcrfecti  videtur  sicut  visjbilis  est;  slcut 
cum  aliqua  de.uiQnstrabilis  propositio  per  ali- 
i|uam  prohabiiem  rationemcognoscitur»  non 
estalicittidejus  quod  non  cognoscatur,  nec 
«utyectnm  %  nec  prie4icatum ,  nec  composi- 
tio ;  sM  iota.  non  ita  perfecti  cognoscitur 
aicnt  .cQguQscibilis  est.  Unde  Augustinus  , 
loc.  citiaargum.,  definiendo  comprehensio- 
nemu  dicit  q.u<!)td  totum  comprebenditur  vi- 
den^t.quod  ita  videtur^  ut  nihil  ejus  lateat 
videntem  ,  aut  cujus  tines.  circumsj^ici ,  vel 
circumscribi  possunt;  tuuc  enim  hnes  aiw- 
cujus  circumspiciuntur»  quando  ad  finem  in 
modo  cognoseendi  ilLam  rem  pecvenitur. 

Ad.  tertium  dicendutu  qu5d  totaliter  dicit 
modom.  objecti ,  nou  quidem  ita  qu6d  totus 
modus  objecti  non  cadat  sub  cognitioAe,  sed 
quia  modus  objecti  non  est  modus  cogno- 
acentis.  Qui  igitur  videt  Beum.  per  essentiam, 
videt  boc  in  eo  qu6d  infinil6.existit,  et  infi- 
nit^  CQgnoscibUis  est;  sed  hic  infinilus  mcU 
dus  uon  competit  ei,  ut  scilicet  ipse  infinit^ 
cognoscat;  sicut  afiqui^  pcobabiiiter  scire 
potest  aliquam  propositiooem  esse  demon- 
itrabilem,  licet  ipse  eam  demoastrativ.&  non 
«ognoscat. 

^Xrticulus  ynr.  —  tf^rdirt  videntes  Deum pcr 
essentiam  omnia  in  Deo  videant.  —  (4, 
dist,  k%j  miTst,  %  art,  S,  et  Yerit,  quwst.  2, 
art.  k  et  zd,  art.  k  et  5,  et  3  cont,  cap,  tA 

Ad  Qcta^utt  sic  pKUcediliir.LYideliw  q«i6d 
videntes  Deum  per  essentiam.  omnia  ip  Deo 
videaai.  fiioii  eaiia  GreBoriuSy  in  W  Dial., 
cap.  33*  ia  iin.,  etlib.  2.  Mor. ,  cap.  11 :  Quid 
est  quod  non  videant,  qui  videniem  omnia 
«td«n^.(i)?  Sed  Deus.est  videns  omnia.  Erfo 
qui  viaent  Deum,  omnia  vident. 

2.  Sottlereay  quicumqaeTidetspeciilum,  vi- 

(i)  .Al«  :  Qi^id  eUqn0dibine9cumt^qm  sciememoftt' 
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det  ea  qu(B  in  specuio  resplendent.  Sed  omnia 
qua^cumque  flunt  ,vel  fleri  possunt ,  in  Doo 
rcsplendent  sicut  in  qiiodam  speculo;  ip<»e 
enim  omnia  in  se  ipso  cognoscii.  Erfo  qui- 
cumque  videt  Beum»  videt  omnis^  qua^  suut, 
et  qua)  fieri  pos^unt. 

3.  Praeterea,  qui  intelligit  id  qnod  est  ma- 
jus  ,  potest  intelligcre  minima  ,  ut  dicitur  12 
4e  Animd,  cap.  4,  text.  7..  Sed  omnia  quo* 
Deus  facit,  vel  facere  potest,  sunt  mitius 
quam  ejus  essentia.  Ergo  quicumque  intclii- 
ffit  Deum ,  polest  intelligere  omnia  quse  Dcus 
lacit ,  vel  facere  potest. 

4.  Pr^etcrea,  rationalis  creatura  omnia  na- 
turaliter  scire  desiderat.  Si  igiiur  videndo 
Deum  non  omnia  sciut,  non  quietalur  ejus 
natorale  desiderium ;  et  ila  videndo  Deuiu 
non  erit  beata ;  quod  est  inconveniens.  Vi- 
dendo  igitur  Dcum  omnia  soit. 

Sed  contra  est  qu6d  Angeli  vident  Deum 
er  essentian. ,  et  tamen  non  omnia  scian(. 
Jnferiores  enim  Angeti  purgantur  d  superio- 
rious  d  nescientid,  ut  dicit  DionysiuSi  cap.  7 
coelest.  Uierar. ,  k  med.  Ipsi  etiain  nesciunt 
futuracontingentia,  ct  cogitationes  cordium; 
bocenim  solius  Dei  est.  Non  ergo  quicumque 
videntDei  essentiam,  vident  oinnia, 

l\espondeo    dicendum     qu6d     intellecfus 
creatus  videndo  divinam  esscntiam  non  videt 
iii  ipsa  omnia  qu^  facit  Deus ,  vel  facere  po- 
test.  Manifestum  est  enim  qu6d  sic  aliqua  vi- 
dentur  in  Deo  ^  secundum  ouod  sunt  in  ipso. 
Oiunia  autem  alia  sunt  in  Deo  sicut  effecius 
sunt  virtute  in  suA  causd.  Sic  igitur  videntar 
omnia  in  Deo  sicut  effectus  ia  sua  causa.  Sed 
manifestum  est  qu6d  quant6  aliqua  causa 
perfectius  videtur,  tant6  plures  ejus  effectus 
in  ipsa  videri  possunt.  Qui  enim  habet  iulel- 
leclum  elevatum,  statim  uno  principiode- 
monstralivo  proposito,   ex  ipso  muJtarooi 
conclusionum  cognitionem  accipit;  quodnoa 
convenit  ei  qui  debilioris  inteliectAs  est,  scd 
oportct  qu6deisingulaexplaDentur.  Ille  igi- 
tur  inteiicctus  potcst  in  causa  cognosccre 
omnes  causse  ellectus  ,  et  omines  raliones  ef 
fectuum,  qui  causam  totaliter  eomprehcn^Vit. 
Nuilus   autem  intellectus   creatus   totalitcr 
Dcuin  comprcbcndere  potest ,   ut  ostcnsuai 
esl  art.  priec.  NuUus  igitur  iutcllectus  crea- 
tus  vidcndo  Deum  potesl  cognoscere  oinnfci 
qu»  Dcus  facit,  vel  potest  facere ;  boc enim 
esset  comprehcndere  ejus  virtutem ;  sed  bo- 
rum,  qusBDous  fticit ,  vel  faccre  potest,  taot6 
aVquis  intcnectus  plura  cognoscit,  qnant5 
perfectiiis  Deum  videt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Gfegorius 
loquiUir  quxiutum  ad  sufiicientiam  ohiecii, 
sciiicet  Dei ,  quod »  quantum  in  se  est ,  sofBr 
cienter  continet  omnia,  et  demonsCrat;  noD 
tamen  sequituir  qu6d  unttsqttisi^uie  yideo» 
Deum  onmia  cognoscal»  quia.noU'  perfieet^ 
comprebendit  ipsum« 

Adaecundum  dicendum  qu6d  videns  sp^ 
culum  non  est  necessarium  qii6d  oouua  in 
speculovideat,  nisi  specutumvisusu9C0Jii- 
prebendat. 

Ad  tertium  dicendum  vqudd  Ucdl  m9iaB.si^ 
videre  Deum  qii^  onanm  alia ,  tantaauj^ius 
est  vujtere  sifi  ipsinu  qu6d  non.  ottiua» »  ^o 


QtJiEST.  XU.  QDOIMWO  MtlS  A  NOBIS  COGNOSGATUR.       ^  55O 

Respondeo  dicendum  aa6d  videntes  1>etim 

E&r  suam  essentiam,  ea  qu®  in  ipsft  essentil 
ei  vident,  non  vident  per  aliquas  species , 
sed  per  ip&am  essentiam  divinam  intellectui 
eorum  unilam.  9ic  entm  cOffnoscitur  unnm- 
<l9odque ,  secuQdum  qu6d  similitudo  ejus  est 
in  ^ognosccnte ;  sed  hoc  con(indt  dupliciter. 
Qum  epim  (^uecumque  qni  et  eidOm  snnt  si- 
milia,  sihi  invicem  sint  simUia,  virlus  co- 
gno&cilivu  dupliciter  assimilari  potest  alicui 
cognoscihUi.  Uno  modo  secundiim^e,  quando 
direcl^  eius  simililudine  informatur,  et  tunc 
^ogposdlur  yiud  secundum  se.  Alio  modo 
socuudiim  qu6d  jnformatur  specic  alfcujus 
quod  est  ei  simile ;  et  tunc  non  dicilur  res 
co^nosci  in  sc  ipsj,  sed  in  suo  simiii.  Alia 
^nim  est  cognitio  qqj  cognoscitur  aliquls 
liomo  in  se  ipso ,  ct  aliit  qu3  cognoscitur  in 
fiua  imagine.  Sic  ergo  cognoscore  res  per 
^arum  si^nilitudines  m  co^noscente  existen- 
tes ,  est  cqgnosccre  ea^  ih  se  ipsis ,  seu  in 
propriis  naturis ;  sed  cognoscere  eas ,  prout 
earum  siuulitudlnes  prseexistunt  in  Doo;,  est 
vidtire  eas  in  0eo.  Et  hcfe  du»  cognitiones 
diCTejunt.  Unde  secundum  illam  cognitionem 
qu^  res  cognosciinlur  k  videnlibus  Deum  per 
essentiam ,  in  ipso  Dco  non  videhtur  per  ali- 
quas  similitudines  alias,  sedpersolam  es- 
«entjam  divinam  jnlellectui  praBsenlem »  per 
quam  et  Deus  videtur. 

.  Ad  priumm  ergq  dicendum  gu6d  intelle- 
istus  creatus  YidentisDeqm  assimilatur  rebos 
qu»  viUentur  in  pep  .'in  ^uan(umunitur  es- 
senti^  iiivin«,  in  qu4  reruip  om^i^a^  simili- 
tudine3  prax.'\istunt. 

A(l  secundum  dJ§cq(|mn  qu6d  aliqu» 
polenti»  cognoscitiY^p  ^unl  qu»  e^^  spe- 
ciebus  prim6  coi^cepiis  ciiUas  formare  pos- 
sunt  ,  sicut  imaginatia  ex  pra&conceptis 
speciebua  monii^  et  auri  formal  speciem 
montis  aurei ;  ei  inteUectus  ex  proiconceptis 
speciebus  geaeris  etdiiterenli*,  formatra- 
tionem  speciei ;  et  similiter  ex  similitudine 
imaginis  formare  p^symus  in  nobis  simiU- 
tudinem  eju$  cujus  est  imago.  Et  sic  faulus , 
vel  quieumque  alius,vidcns  Deum,  ex  IpsA 
visione  easentiffi  diviniP  potcst  fofmare  in  se 
similitudines  rerumquae)  in  ^ssentid  divin^  vi- 
dentur,  qxm  remanseruqt  ij{  Paulo  eiiam 
postqu^m  desiit  Dei  essenU^m  videre.  Ista 
tamen  visio  quA  vid^ntur  rf  s  per  bujusmbdi 
species  sic  eoncept«»,  est  alia  4  visione  qni 
videntur  res  in  Deo. 
Articulus  X.  ~  Utriim  videntt^  Deur^i  ftr 

essentiam  $imul  viekdkf^t  omnia  Quq  in  ipso 

vident^  —  ( lU  hi$  etim  c<mtra  (fent.  lib.  3, 

cap.  M« ) 

Aa  decimum  aic  pvnooditur,  $.  Yi^etur 
qnM  videnteaDeunipeceftsentiainnonsimul 
videasl  omnla  qnm  in  ip»o  viftent.  Oijua  se- 
cundvm  PhUMQphafli,  2  Top^  c.  ^,  ip  prin€., 
eontinffit  multa  scire »  intelligere  v^d  u$^uin. 
ied  ea  fu»  videitor  iaSfeo»  ii2i(eUiguPtvr ; 
intellectu  enim  videtur  Dcus.  Krgei  noi^  cqp- 
Ihiffit  A  viAen&ibus  ^tawa  ateui  nanto  videri 
fai  Deo. 

%.  Broterea,  AogttOin^  difiilt  9t  siDier 
Genes.  ad  litteram ,  cap.  22  et  23,  qu6d  Deus 
movet  cr-fiUiram  spirituatefafSK  ifmfeH^hoc 


^ohm  yHnm  iic  ipsuoi  qa6d 
Boa  owfcani,  seA  paneiora ,  vel  plura  cogno- 
seantur  hi  m.  Jam  eniaioftleasuai  eist  in  eorp, 
arl.  qiKid  ■lallili^o  eognilonim  ia  Deo  con- 
sMfnfttkr  DHKhiDi  videMi  ipsum  vrt  mi^a 
perfp<^u»i ,  ¥#1  Buniis  periectaia. 

Ad  qMHina  diccndam  qo6d  naturala  de- 

slderkiflii  rotioMlM  erttatar»  eil  ad  sciendum 

omnia  lllft  qiw  pertinenl  ad  perfoctionem  in* 

te^lHMAs  ?  ei  Ymc  mmii  speciea  el  fenera  re- 

nmi ,  el  ralione»  earvm ,  qa4B  io  Deo  vidohil 

qaitlbel  videiw  esseoUam  divinam*  GQgocH 

s^ere  mteB»  aUa,  itogalaria^  el  cogilata «  et 

facia  eoruni,iion  esldeperiecliQneintelleeliki 

ereirf  1;  nec  ad  hoo  ejfas  i|*luralt  desiderium 

tendit ,  nec  iteriim  cognoscere  iUa  quie  ncm-r 

dum  sunl ,  sed  fieri  i  Beo  posionl.  8i  tanien 

sohis  Deas  vMereitar,  qoi  est  ibni,  et  princi- 

piQm  lotins  esse ,  et  verilalis  t  ita  replerel 

natnrdle  desiderlum  soieiidi,  quM  niliilaliad 

quereretnr,  et  b^ata«  esset.  Unde  dicit  Ao* 

rusHnus  5  Confes. ,  cap.  k,  in  princ. :  Infb^ 

lix  homo,  qui  scit  omniaiila  (iciiieet  creata* 

ras),  (e  tamen  ntseit!  betUui  mtem  qui  te  scit, 

elinmsi  illa  nesciat.  Qui  ver4  t$  et  illa  novitp 

non  nropterilla  beatior  $8$,  ieipropttrtn  io- 

lum  Ifeaiui. 

Articulus  IX.  —  UtrHfk  ea  qwB  videntur  in 
Deo  d  videnHbui  divinam  enentiam ,  per 
aliquas  simiiitudinei  videantur,  -»-  (2-2 , 
qxtcest.  175,  art.  H,  el  8  dt«l.  14,  art.  1 , 

ru!est.  3  corp. ,  et  k-  diit.  40,  quait.  %  art. 
corp. ,  et  ad  8,  et  Ver*  qumst.  8,  art. 5 , 

et  qwEst.  10 ,  art.  2  corp. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  yidetur  qo^d 
ea  qusevidenturinDeo  Avidentibus  divinam 
essentiam ,  per  aliquas  similitudines  videan— 
tur.  Omnis  enim  cogniUo  est  per  assimiia- 
tionem  cognoscentis  ad  cognitum;  sicenim 
intellcctus  in  actn  fitintellectum  inactu,  et 
visus  in  actu  visibile  in  actu ,  in  quantum  ejui 
similitudine  informatur,  ut  pupilla  simiiita- 
dine  coloris.  Si  igitur  intellectus  videntis 
Dcum  peressenttam  intelligat  inDeo  aliqaas 
creaturas ,  oportet  qu6d  earum  similitudini- 
bus  informetur. 

2.  Prseterea ,  en  mm  prijks  vidimus ,  memo- 
riter  teneraus.  Sed  Paufus  videns  In  raptn  es- 
seutiam  Dei^  ut  dicit  Augustinus,  12super 
Genes.  ad  lltt.,  cap.  3  et  28,  postquAm  desiit 
essentiam  Dei  v5dere,.recordatus  est  multo- 
rum  quae  in  illo  raptu  ridcrat ;  unde  ipse  dicit, 
qu6d  audivi  areana  vnhn,  qu(c  non  licet  ho^ 
niini  loqui ;  2  Cor.  12 ,  4.  Ergo  oportet  dicere 
qu6d  aliquae  similltmlines  eorum  qu«  recor- 
aalus  est ,  in  ejus  intellectu  rcmansorint ;  et 
aadcm  ratlone ,  quando  pnesentialiter  vide- 
bat  Dei  essentiam ,  eorum  qu»  in  ipsA  vide- 
lat»  aliquas  similitudines ,  vel  species  ha- 
bcbat. 

Sed  rontra  est  qu6d  per  unam  speciem  vl- 
detur  ppeculum,  et  ea  qu»  in  speculo  appa- 
reot. 

Sed  omnia  sic  videntur  in  Deo  sicut  tn  quo- 
dam  speculo  intelligibili.  Er^o  si  ipse  Deus 
pqo  videtur  per  aliquam  similitndinem  ,  sed 

Ser  suam  essentiam ,  nec  ea  qu®  in  ipso  ri- 
entur,  per  aliqoas  similitudines  sive  species 
Tidentur. 
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esi|  per  intelligentiam  et  atfectionem.  Sed 
creatura  spiritalis  est  Angelus,  qui  Deum 
videt.  Ergo  videntes  Deum  successivi  intel- 
ligunt,  et  afficiuntur;  tempus  enim  succes- 
sionem  importat. 

Sed  contra  est  quod  Aurastinus  dicit  25  de 
Trinitate,  cap.  16,  circa  iin. :  Non  erunt  t?o- 
lubilea  nostrce  cogitationes ,  ab  aliis  in  alia 
euntes ,  atque  reaeuntes ;  sed  omnem  «ctenr- 
tiam  nostram  uno  simul  conspectu  videbimus, 

Respondeo  dicendum  qu6a  ea  qu®  viden- 
tur  in  Verbo,  non  successivi,  sed  simul  vi- 
dentur.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 
est,  qu6d  ide6  nos  simul  non  possumus  multa 
intelligere ,  quia  muita  per  diversas  species 
inteliigemus.  Diversis  autem  speciebus  non 
potest  inlellectus  unius  simul  actu  informari 
ad  intelligendum  per  eas ;  sicut  nec  nnum 
corpus  potest  simul  diversis  figuris  (1)  figu- 
rari.  Unde  contingit  qu6d  quando  aliqua 
multa  und  specie  intelligi  possunt ,  simul  in- 
telliguntur ;  sicut  divers®  partes  alicujus  to- 
tius,  si  singuise  propriis  speciebus  intelii- 
gantur ,  successiv6  inteliiguntur,  et  non  simul; 
si  autem  omnes  intelligantur  un&  specie  to- 
tius,  simul  intelliffentur.Ostensumestaulem, 
art.  prsec. ,  qu6a  ea  quse  videntur  in  Deo , 
non  videntur  singula  per  suas  similitudines, 
sed  omnia  per  unam  essentiam  Dei.  Unde 
simul  et  non  successiv6  videntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sic  unum 
tantiim  intelligimus ,  in  quantum  unA  specie 
intelli^imus;  sed  mnita  unft  specie  intellecta 
simul  mtellignntur ;  sicut  in  specie  hominis 
inteiligimus  animal  et  rationale ,  et  in  sp6- 
cie  domAs  parietem  et  tectum. 

Ad  secundumdicendumqu6d  Angeli,  quan- 
tum  ad  cognitionem  naturalem ,  quA  co^no- 
scunt  res  per  species  diversas  eis  inditas , 
non  simul  omnia  cognoscunt;  etsic  moven- 
tur  secundiim  intelligentiam  per  tempus,  sed 
secundiim  qu6dvident  res  inDeo,  simul  eas 
vident. 
Artigulus  XI.  —  Utrim  aliquis  in  hdc  vitd 

possit  videre  Deum  per  essentiam.  —  (1-2 , 

ns^  5,  art.  3,  corp.,  et  k,  dist.  b9,  quast. 
rt,  7,  et  Yer.  qucest*  10,  art,  2,  et  quodi. 

1.  qucest.  1,  art.  1,  et^cont.yCap.  45.) 
Adundecimum  sic  proceditur.  1.  yidetur 

qu6d  aliquis  in  hic  vitft  possit  Denm  per  es- 
sentiam  videre.  Dicit  enim  Jacob ,  Genes.  32, 
30  :  Vidi  Deum  facie  ad  faciem.  Sed  videre 
faciead  faciem  est  videre  per  essentiam,  ut 
patet  per  illud  quod  dicitur  1  Corinth.  13 , 
12  :  Yxdemus  nunc  per  specultm,  et  in  cenig'^ 
matey  tunc  autem  facie  ad  fadem.  Ergo  Deus 
in  hAc  vitA  per  essentiam  videri  potest. 

2.  PriBterea,  Numer.  12,  8,dicitDominus 
de  Moyse  :  Ore  ad  os  loquor  e».  Sed  qui  ore 
ad  os  loquitur  Deo,  palAm,  et  non  per  sni- 
gmata,  et  figuras,  videt  Deum;  sed  hoc  est 
videre  Denm  per  essentiam.  Ergo  aliquis 
in  statu  hujus  vitiB  potest  Deum  per  essen- 
tiam  videre. 

3.  Prieterea,  iUud  in  quo  alia  omnia  cognos- 
cimus,et  per  quod  de  aliis  judicamus,  estno- 
bis  secundjun  se  notum.  Sed  omnia  etiam 

(i)  A}.  f^mari. 


nunc  in  Deo  cognoscimus ;  dicit  emim 
ffustinus,  12  Confess.,  cap.  25,  circa  med.  i 
Si  ambo  videmus  verum  esse  quod  dids ;  et 
ambo  videmus  verum  esse  quod  dico;  ubi^ 
qucBso,  itlud  videmus ;  nec  ego  in  te  (i),  nec  lu 
tn  me;  sed  ambo  in  ipsd,  quee  supra  menie» 
nostras  est ,  incommutabiti  verttate.  Idem 
etiam  in  iib.  de  verft  Reli^one,  cap.  31  per 
totum  ,  dicit  qu6d  secundum  veritatem  dttn- 
nam  de  omnibus  judicamus;  et  2  de  Trinit. 
cap.  2,  vers.  fin.,  dicit  qu6d  rationis  est 
judicare  de  istis  corporalibus  secundum  ra— 
tiones  incorporales  et  sempiternas ;  qun  nisi 
supra  mentem  essent,  incommutabiles  profe- 
ct6  non  essent.  £rgo  et  in  hAc  vitA  ipsum 
Deum  videmus. 

4.  Pneterea,  secundJUn  Augustinum,  12 
super  Genes.  ad  litteram,  eap.  25  et  pnec. , 
visione  intellectuali  videntur  ea  <}u»  sunt  in 
animA  per  suam  essentiam.  Sed  visio  intclie- 
ctualis  est  de  rebus  intelligibiiibus,  non  per 
aliquas  similitudines,  sed  per  suas  essentias, 
ut  ipse  ibidem  dicit.  Ergo  cum  Deus  sit  per 
essentiam  suam  in  animA  nostrA,  per  essen— 
tiam  suam  videtnr  k  nobis. 

Sed  contra  est  quod  diciturExod.  33,  20  : 
Non  videbit  me  homo,  et  vivet ;  Glossa  ord.  : 
Quamdiu  h\c  mortaliter  vivitur,  videri  per 
quasdamimagines  Deuspotest,  sedperipsam 
nalurm  sum  spedem  non  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ab  i^omine  puro 
Deus  videri  per  essentiam  non  potest,  nisi  ab 
hkc  vitA  mortali  separetur.  Cujus  ratio  esl, 
quia,  sicut  supra  dictum  est ,  art.  4  hujus 
quiBst.,  modus  cognitionis  sequitur  modum 
naturiB  rei  cognoscentis.  Anima  autem  no— 
stra,  quamdiu  in  hAc  viti  vivimus,  faabct 
esse  in  materiA  corporali;  unde  naturaliter 
non  cognoscit  aliqua,  nisi  quie  habent  for- 
mam  in  niateri^^,  vel  quie  per  hujusmodi  co- 
gnosci  possunt.  Manifestum  est  autcm  qu6d 
per  naturas  rerum  materialium  divina  essen- 
tia  cognosci  non  potest.  Ostensum  est  enim 
supra,  art.  1  et  9  imjus  quiest.,  qu6d  cogoi- 
tio  Dei  per  quamcumque  similitudinem  crea- 
tam  non  est  visio  essentiie  ipsius.  Undc  im~ 
possibile  est  animie  hominis  secundum  hanc 
vitam  viventis  essentiam  Dei  videre.  £t  hujus 
signum  est  qu6d  anima  nostra  quant6  magis 
k  corporalibus  abstrahitur,  tant6  intelligibi- 
lium  abstractorum  fit  capacior.  Unde  in  so- 
mniis  et  alienationibus  a  sensibus  corporis 
magis  divinffi  revelaliones  percipiuntur,  et 
prievisiones  futuromm.  Qn6d  er^o  anima 
elevetur  usque  ad  supremuminteliigibiliQm, 
quod  est  essentia  divina,  esse  non  potest, 
quamdiu  in  hkc  mortali  vitA  utitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secund jlm 
Dionysium,  cap.  4  coelest.  Hierar.,  circA 
med.,  sic  in  Scripturis  dicitur  aliquis  Deum 
vidisse,  in  quantum  formatffi  sunt  aliquaB  fi  • 
guriB  vel  sensibiles  vel  imaginariie,  secun- 
diim  aliquam  similitudinem  aliquod  divinnm 
repriesentantes.  Quod  erao  dicit  Jacob  :  Yidi 
Deum  facie  ad  faciem,  re^rendum  est  non  ad 
ipsam  divinam  essenUam,  sed  ad  figuram,  in 
quk  repriBsentabatur  Deus.  £t  hoc  ipsum  ad 

(1)  AI. :  iVe^  ego  utique  in  te,  Dei  loquen^  vel  Deue 
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qaanidani  prophetiaB  emiDentiam  pertinet  nt 
rideatar  loqaens  Deus  (1),  liefet  imaginariA 
Tisione,  ut  infira  patebit,  2-2,  qnmt.  174, 
c4m  de  gradibns  propheti»  ioquemar.  Yel 
hoc  dicit  Jacob  ad  designandam  qnamdam 
eminentiam  intelligibilem  oontemplationis 
sapra  commnnem  statnm. 

Ad  secundnm  dicendnm  qu6d  sicut  Deus 
miraculos^  aliquid  supernaturaliter  in  rebus 
coriK>reis  operatur,  ita  etiam  supematura- 
liter,  et  pr»ter  communem  ordinem,  mentes 
aliqtioram  in  hac  carne  yiventium,  sed  non 
sensibus  carnis  utentium,  nsque  ad  Yisionem 
so»  essentiiBeleyavit;utdicit  AugustinuslS 
SDjper  Genes.  ad  litteram,  cap.  26, 27  et  28,  et 
iu  libro  de  videndo  Deum,  cap.13  prsecipu^,  de 
Moyse,  qui  fuif  magister  Judsorum,  el  de 
Paulo,  qui  fuit  magister  gentium.  £t  de  hoc 
plenius  tractabitur,  ciim  de  raptu  ejus  age- 
mus,  2-2,  qua»t.  175,  art.  3  prflBcipui^. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  dieimur 
in  Deo  videre,  et  secundum  ipsum  de  omni- 
bus  judicare,  in  quantumperparticipationem 
sui  iuminis  omnia  cognoscimus  el  dijudica- 
mus ;  nam  et  ipsnm  lumen  naturale  rationis 
participatio  quiedam  est  divini  luminis ;  sicut 
etiam  omnia  sensibilia  dicimur  videre  et  ju- 
dicarc  in  sole,  id  est,  per  lumcn  solis.  Unde 
dicit  Augustinus,  1  Soliioquiorum,  cap.  8  in 
princ.  :  a  Discipiinarum  spectamina  videri 
c  non  possunt,  nisi  aliquo  velul  suo  sole  il- 
«  lustrentur,  »  yidelicet  Deo.  Sicut  ergo  ad  vi- 
dendum  aliquid  sensibiiiter  non  est  necesse 

2u5d  yideatur  substantia  solis ;  ita  ad  viden- 
um  aliquid  inteliigibiliter,  non  cst  necessa- 
rium  quod  yideatur  essentia  Dei. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  visio  intelle-* 
ctuaiis  esteorum  (^u»  sunt  in  animA  per  suam 
essentiam,  sicut  mteiiigibilia  in  inteiiectu. 
Sic  autem  Deus  est  in  animA  beatorum,  non 
autem  in  animA  nostriy  sed  per  prssentiamy 
essentiam  et  potentiam. 

Articulus  XII.  —  Vtrilm  per  rationem  nattir' 
ralem  Deum  in  hdc  vitd  cognoscere  possi- 
mus.  —  ( 1,  dist,  3,  gu.  1,  art.  1,  et  k  cont, 
eap,\y  etBoetius  de  Trinitate,  qwEst.  1, 
art.  2. ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  per  naturalem  rationem  Deum  in  bAc 
vitA  cognoscere  non  possimus.  Dicit  enim 
Boetius  in  iib.  de  Consolat.  5,  inter  med.  et 
fin.  prosiB  i,  qu6d  ratio  non  capit  simplicem 
formam,  Deus  autem  maxim6  est  simpiex  for- 
ma,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  3,  art.  7.  Ergo 
ad  ejus  cognitionem  rationaturalis  pervenire 
non  potest. 

2.  Preterea,  ratione  naturali  sine  pbanta- 
smate  nihii  intellisit  anima,  ut  dicitur  in  3  de 
AnimA,  text.  30;  habetur  etiam  deMem.  et« 
Remin.  cap.  1.  Sed  Dei,  cikm  sit  incor- 
poreus,  phantasma  in  nobis  esse  non  potest. 
Ergo  co^nosci  non  potest  k  nobis  cognitione 
naturali. 

3.  Prieterea,  cognitio  qu»  est  per  rationem 
naturalem,  communis  est  bonis  et  malis,  sio- 

(1)  Ita  codd.  Alcaii.  et  Caiiicr.  Al.  :  Vt  videalm 
fersona  Dei  loquentiSf  vel  loquens  Deus» 
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ut  natura  eis  communis  est.  Sed  cognitio 
Dei  competit  tantiim  bonis;  dicit  enim  Au- 
gustinus  1  de  Trinitate,  cap.  2,  parum  k 
princ,  qu6d  humanm  mentis  acies  invcUida  in 
tam  excellenti  luce  non  figitur,  nisi  per  justi-- 
tiam  fidei  emundetur  (1).  Ergo  Deus  per  ra- 
tionem  naturalem  cognosci  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Kom.  1,  19  : 
Quod  notum  es$  Dei,  manifestum  est  in  illis  > 
id  est,  quod  cognoscibile  est  de  Deo  per  ratio- 
nem  naturalem. 

Respondeo  dicendum  i}u6d  naturalis  nostra 
cognitio  A  sensu  principium  sumit.  Unde  tan- 
tiim  se  nostra  naturalis  cognitio  extendere 
potest,  in  quantum  manuduci  potest  per  sen- 
sibilia.  Ex  sensibilibus  autem  non  potest 
usaue  ad  hoc  intellectus  noster  pertingere 
quod  divinam  es^entiam  yideat;  quia  crea:- 
tur»  sensibiies  sunt  eCTectus  Dei  virtutem 
caus»  non  adsquantes.  Dnde  ex  sensibilium 
cognitione  non  potest  tota  Dei  virtus  cogno- 
sci,  et  per  consequens  nec  eius  essentia  vi- 
dcri.  Sed  quia  sunt  effectus  a  caus4  depen- 
dentes,  ex  eis  in  hoc  perduci  possuinus  ut 
cognoscamus  de  Deo  an  est,  et  ut  cognosca* 
mus  de  ipso  ea  quie  necesse  est  ei  convenirey 
secundum  quod  est  prima  omnium  causa, 
excedens  omnia  sua  causata. 

Unde  cognoscimus  de  ipso  habitudinem 
ipsius  ad  crealuras,  qu6d  sciiicet  onmium  est 
causa;  et  differentiam  creaturarum  ab  ipso* 
qu6d  sciiicet  ipsenon  est  aliquideorum  qu» 
ab  eo  causantur ;  et  qu6d  hiec  non  removen- 
turabeo  propter  ejus  defectum,  sed  quia 
superexcedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  ad 
formam  simplicem  pertingere  non  potest,  ut 
sciat  de  ek  quid  est;  potest  tamen  de  eA  co- 
gnoscere,  ut  sciat  an  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  natu- 
rali  cognitione  cognoscitur  per  phantasmata 
effect&s  sui. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cognitio  Dei  per 
essentiam,  cum  sit  per  ^atiam,  non  compe- 
tit  nisi  bonis ;  sed  cognitio  ejus  quiB  est  per 
rationem  naturalem,  potest  competere  bonis 
et  maiis ;  unde  dicit  Augustinus,  in  iib.  1  Re- 
tractationum,  cap.  ^,  retractans  quod  dixerat 
lib.  1  Soiii.,  cap.  1 :  Non  approbo  quod  in 
oratione  dixi  :  Veus,'qui  non  nisi  mundos  ve- 
rum  scire  voluisti,  Responderi  enim  potest 
miUtos  etiam  non  munaos  muHa  scire  vera , 
sciiicet  per  rationem  naturaiem. 

Articulus  XIII.  —  Utriim  per  gratiam  ha- 
beatur  cdtior  cognitio  Dei  qudm  ea  qucs  ha^ 
betur  per  rationem  natur^em»  —  (  Qu.  32, 
art.  1,  e^  1,  dist,  3,  qu.  1,  art,  k^  et  Ver. 
qu.  iOyarf.  ult,^  et  Boet.  de  Trin,^  qu.  1, 
art.  k, ) 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  (|[u6d  per  gratiam  non  habeatur  altior 
coffnitio  Dei  quAm  ea  qme  habetur  per  natu- 
ralcm  rationem.  Dicit  enim  Dionysius,  )ib.  1. 
de  mysticA  The^logiA,  cap.  1,  in  fine,  qu6a 
ille  qui  melius  unitur  Deo  in  hdc  vitA,  uni* 
tur  ei  sicut  omnin6  ignoto.  Quod  etiam  de 

(|)  Al.  :  Perjuitiiiam  fidei  nutrita  vegetelur. 

fDix-huit.; 
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Mojse  dicit ;  qBt  tamen  excstteBtiani  mam^ 
dam  obiinuit  in  grati»  cogvitioDe.  M  cqb-« 
jnngi  Deo,  ignorando  de  eo  qiud  eat^  heo 
contifigit  etiam  per  rationen  Batoralam. 
£rgo  per  gratiam  non  plenins  eognateitBr 
k  nobis  Dens  quJUn  per  rationem  natBn|lem«' 

2.  Pneterea,  per  patioBem  natoraiem  in  co* 
gnitienem  diyinornm  per?enire  noB  poflsu- 
m^s,  nlsi  per  phantasmata,  simiMter  etiam  (i) 
nee  secnnmm  cognitioiiem  gvi^ia.  Dieit  enmk 
Dionysius  cap.  1  coel.  Hierarchi»,  cire.  med., 
quM  ifnpo9mile  e^ln^H»  oHier  lucere divi- 
num  retmnm,  n<«i  vamtate  (8)  aacroipuf»  wto- 
minum  drcumvelatum.  Ergo  per  gratiasi  no» 
pleni&s  cognoscimus  Deum  quttB)  pm:  ratio<^ 
nem  naturalem. 

3.  Pr»terea,  inleHeetue  Boster  per  gratiam 
fidei  Deo  adhaeret.  Fides  aulem  bob  videtur 
esse  cognitio ;  dicit  enim  Gregorins  in  ho^ 
mtl.  26  in  Evang.,  k  med.  ttihis,  qoM  ea  ftica 
non  tidentur,  fidem  hakent,  et  non  etgnitio-' 
nem,  Ergo  per  gratiam  Bon  additur  nobis  ali«* 
qua  excellentior  cognitio  de  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dieit  Apostolus  1  Cor. 
2, 10 :  Nobii  revelavit  BeusperSpiritum  suum, 
iila  scilicet  quce  nemo  prineipum  hujus  see^i 
BotTil,  id  est ,  philosophorum,  ut  exponit  Giossa 
(Hier.  in  illum  loc. ). 

Respondeo  dicendum  fu6d  per  gratiam  per- 
feclior  eognitio  de  Deo  habetnr  k  nobis  qu^m 
per  rationem  naturalem.  Quod  sic  patet :  co- 
gnitio  enim  quam  per  naturalem  rationem 
habemus,  duo  requirit,  scilicet  phantasmata 
ex  sensibilibus  accepta,  et  lumen  naturale 
inlelligibile,  cujus  virtute  intelligibiles  conce* 
ptiones  ab  eis  abstrahimus. 

Etquant^m  ad  utmmqueJByaturhumana 
cognitio  per  revclatiOBcm  gratia.  Nam  et  lu- 
men  naturale  intellectAs  confortatur  per  in- 
ftisionem  luminis  gratuiti ;  et  interddim  etiam 
phantasmata  in  imaginatione  nominis  for* 
mantur  divinitus,  magis  exprimentia  res  di- 
Tinas  qnkm  ea  qu«  naturanterisensibiiibus 
accipfmus ,  sieul  apnaret  in  yisienibBS  pro- 
phetalibus ;  et  inteidum  etiam  aliqua  res  sen- 
sibiies  formantur  diyinittis,  aut  etiamyoces, 
ad  aliquid  divinum  exprimendum;  sicut  in 
Baptismo  yisus  est  Spintus  sanctue  in  specie 
columbffi,  et  yox  Patris  audita  est :  Htc  est 
Filius  meus  dilectus.  Matih.  3,  IT. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  lic^t  per 
reyelationem  grati»  in  hac  ytta  noo  cogno- 
scamus  de  Deo  quid  est,  et  sic  ei  qwiffii  ignoto 
eonjiHigaouir;  tamen  plcniiui  ipsum  cogno- 
seimBS ,  in  quantum  pLures  et  excelleBtiQres 
effectus  ejus    BoI>ia  demonstraati^r ,  et  in 

Iuantumei  aiiquaattribuimus  exreyelaiione 
iviB&,  ad  qu»  ratio  naturalifi  aoa  fortingit, 
ut  Deum  esse  trinum  et  unum. 

A4  secBBdim  di^nduBi  <|4J^d  eic  phanta- 
saiatibii6yel4seo&^  acceplis  secundum  nalu- 
ralem  ordinemt  yel  divinitus  in  imagiQatione 
formatis,  tantd  ei^ceUcntior  cog;nitio  intellc- 
ctualis  habetur,  qu^nt^  lumen  mtelligibile  in 
bomine  fortius  fnerit ;  et  sic  pcr  revelationem 
ex  nhaBtaiuiiatibii&  pleiuQr  cognitip  ^ccipitv 
ex  infusione  diyini  luminis. 

(1)  RdK  Bom.  itc  eiimi^ 
Ci)  £di(«  eadeoi,  vsrUoU. 


Ad  leirti«m  dtMMkua  tfiiM  SA^  oagBilin 
qBadapi  ast,  in  quantaBi  iMoUeetaa  deter- 
uiinatiir  pey  fidem  sA  BUquoil  eofBosciliile. 
Sed  h»6  deteminatio  ad  nnwm  bb»  prBcedit 
ex  visioBe  evedoBtia»  sofl  k  yiaioiie  ejBs  eui 
OTfdilBr,  Bt  aie  in  qBjBtiiiii  deBst  ^iaiat  defi- 
cit  k  ralione  cognitioBis  quQ  6«!  iB  aeieptia ; 
nani  scimtia  datermiBit  iatBUBBtw»  nd  Bimm 
p«r  yisioBeBi  et  iBteUeetuBii  priittOiiiBi  prii»- 


QU^STio  xra. 

Db  NQifiiiiBua  Pju.  —  (/n  duodsifit^  arfi^uloi 

divi^a. ) 

Consideratts  his  quie  ad  diylBam  corniti»- 
nem  (1]  pertinent,  procedendiim  est  m  con- 
siderattonem  diyinorum  nominum.  Unum- 
quodque  enim  nomiriatur  k  BobiSy  aeeuiidAm 
qu6d  ipsum  cognoscimvrs. 

Circa  hoc  ergo  gumrmtw  teodecfan  1 1* 
utrAmDeus  sit  nomifkahilis  k  boMs  ;  9*utrAm 
aliqua  nomina  dicta  de  Deo  prsedicentur  de 
ipso  suhstantialiter ;  8»  BtnkBci  aliqua  nomiaa 
mcta  de  Deo  propiii  dicaBtnr  de  ipso ,  an 
omniaattrihuantur  ei  metaphorie^ ;  ("*  utrAm 
multa  nomina  dicta  de  Deo  aint  ^ynonjma ; 
5*"  utrum  nomina  aliqua  dicantur  de  Deo  et 
creaturts  uniyoci  ycl  iequiyoc& ;  6*  supposiio 

2u6d  dicantur  analogicd ,  utrkm  dieantur  de 
>eo  per  prius,  yel  de  creaturia ;  T»  utrAm  ali» 
3ua  nomina  dicantur  de  Peo  ex  tempore; 
"  utrjim  hoc  nomen,  Deus,  sit  nomen  naturo, 
yel  operationis  ;  9*  utriim  hoc  nomen,  Deus, 
sit  nomen  communicabile ;  10*  ntrilm  accipia- 
tur  uniyoc6  yel  squivoed  secnndftm  qu6d  si- 
gnificat  Deum  per  naturam,  et  per  participa- 
tionem,  et  secundj^m  opinionem;  11*  utram 
hoc  nomen,  om  est ,  sitmaximi  prcmrium 
noraen  Dei ;  iv  nirim  propoeitiopes  affirma- 
tiy»  possint  formari  de  Deo. 
Artigclus  raiHus.  — UtrHm  eHiquod  noiiiefi 
Deo  conveniat,  —  ( 1,  dist.  SB  ^  quetst,  it 
art.  i. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
nuUum  nomen  Deo  conveniat.  Dicit  ^aj^ 
Dionysius ,  cap.  1  de  diy.  Nomt »  4  Q^^dr  ilj- 
lect.  3,  qu6d  neque  nomsn  ejus  est,  neaue  opi' 
nio  ;  et  Proyerb.  30,  4,  dicitur :  Quoa  nomen 
ejus,  ei  quod  nomen  FiHi  ejus,  si  n4stt  f 

fi.  Prieterea,  omne  nomen  «nt  diciUtf  in 
abstracto ,  aut  in  concreto.  Sed  Bomina  si^ 
gnificantia  in  concreto  non  competunl  Deo , 
cjlm  simpln  sit;  neque  nomina  nimiAeantla 
in  abstracto,  quia  non  signiieaBtimquid  per- 
fectum  subsistens.  Ergo  BuitBm  BomeB  po- 
test  dici  de  Deo. 

3.  Prffiterea,  nomina  significaBt  sBi^staB- 
tiam  cum  qualitate ;  yeriMi  autem  et  parti- 
eipia  signincant  cum  tempore;  proneniiDa 
autem  cum  demonstratione,  yel  relatioBe; 

Siorum  nihii  eompetit  Deo,  quia  siae  quft- 
ate  est,  et  sine  omBi  aecidente,  et  sine 
tempore ,  et  sentiri  non  potest ,  ut  demoii- 
strari  possit;  nec  relatiye  significari,  edm 
relatiya  sint  aliquorBm  aBtedictomm  recor- 
dstiya,  yel  noniHiBm,  yei  pairlieiploram,  rel 
pronoiiiinum  demonstratiyornm,  ErgQ  Oe^ 

(i)  Rom.  ediu,  perfseiionm. 


asi 
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m^ito  wo4«  iKrtwt  pouu^^w  4j?obw- ,  ^ 

Sed  contra  est  qi|od  4icUuir  Exod  19, 3  : 
Qwsi  vir  pugnatQr ;  OmnipoU^$  r^men  ejus. 

Bfsspondeo  diceDdum  qiidd  a^ciiadum  Pbi- 
losopliafD,  1  Perlber.  cap.  i»  in  nriiic. ,  v^^^ 
suatsigna  intellectuum,  et  infellcctu»  »unt 
rcjnni  sio)ilitudip^s  t  et  sjc  Mtet  a||&d  VP<^^ 
refeniatHr  ad  rea  significa^dai  ipf  aiaptc  pon- 
ceptiope  intellect^^.  Secuadum  igitur  au6d 
aliquid  k  910^14  inteUectu  cQffnosci  potest, 
«ica  nonis  f!otest  nominari.  Dstcnsuin  est 
antem  supra,  art.  2 ,  qwest.  ^rsced. ,  qu6d 
Dei4s  in  Mc  yitl  non  potest  a  nobis  Yidcri 

Evf  saam  es^eatijipa,  ^ed  cpgaoscitp  k  ^o- 
9   e^    creaturis    secundum  baUludtnem 
pf^iocipii,  e^  j^  foodum  exceUenti^  et  re- 

eiqtiQnis.  ^ip  ijj^itur  potest  pominari  a  ao- 
Is  eK  cr^at^fis ;  non  tamen  ita  qu&d  ao- 
men  signiQcaas  insum  exprimat  divinam 
esseptiani,  secundum  qu6d  esl;  sicut  hoc 
nomen,  nomoj  exprimit  sui  significatione 
essentiain  hoi^inis,  secunuiim  qu6d  est; 
significat  enim  ejus  definilionem  declaran-- 
teia  ejos  ess^ntiaoi ;  ratio  eaiiQ,  quafn  sjgai- 
ficat  qomea»  est  dcliaitip. 

Ad  pripium  prg<)  dicenduifi  qp6d  el  ratione 
dicitur  Deiis  poa  h^b^re  npmen  yel  esse  ^u- 
pra  oominationem.  quia  essentia  cjus  est 
supra  id  quod  dp  peo  iat^UigimaSi  et  yoce 
pigniGcamus. 

Ad  s^undam  dicendnai  qu6d  qui^  ex  crea- 
ti|ris  in  pei  cognitionem  yenimusi  et  ex  ipsis 
enm  non^inamas ;  pomina  quse  Deo  tribuimus» 
noc  modo  sij^aificaat,  secuadum  qubd  com- 
petit  CFeatuns  laaterialibiis»  quarum  cogpitio 
#st  nobis  f^Qunaturalis  t  ut  siipra  dictum  est, 
qaaest.  prsec.  art.  4.  Et  quia  ii|  bHJusmqdi 
creatoris  ea  qu^  sunt  perfecta  et  subsi- 
stentia,  sunl  comppsita ;  forma  ai)tem  in  eis 
non  (sst  aliquid  compietum  sub^^stcas,  sed 
DAagis  quo  aliquid  est ;  inde  est  qi^^d  omnia 
noiiiipa  ^  nobis  imposita  ad  |i^i|ificandum 
aliquid  completum  subsisl^eos,  significant  in 
concretione,  prout  competitcompositis;  quae 
tntem  imponnntnr  ad  significahdas  formas 
Aimplices ,  significant  aliquid  non  ut  subsi- 
stens,  sed  ut  quo  aliquid  est;  sicut  albedo 
sienificat  ut  quo  aliquid  est  aLbum.  Quia 
igitur  el  Dens  simplex  est,  et  subsistens  est, 
attribuiinus  ei  nomina  (1)  abstracta  ad  si- 
gniGcaiKlam  simplicitatem  ejus ,  et  nomina 
conerela  ad  significandam  subsistentiam  et 
perfiBctionem  ipsius,  quamvis  utraque  no- 
nuDa  defieiant  a  modo  ipsius,  sicnt  intelie- 
ctns  noster  non  cognoscit  eum  ni  est,  se- 
j^nAiiwn  kanc  yitam. 

Ad  tertiamdicendumqu6d  significarc  sub- 
alanliam  cam  qualitate,  est  significare  snp- 
posilum  enm  uaturA  yei  fqrmi  deteFini- 
WktAj  iu  quA  subsistit.  Unde ,  sicut  de  Deo 
dicuntuff  idiqna  in  eoncpetione  ad  signifi- 
candam  subsisteutiam  (i)  et  perfectiouem 
instus,  sicut  dictum  est  in  solut.  prffic. ,  ita 
mcuntur  da  Deo  nomiuu  significantia  sub- 

(I)  Rom.  edit.  :  Nomina  ttmp/icta,  et  nomina  alf^ 
tracla. 

(i)  Edil.  cit.  10  texlu,  iubslantimny  iu  floargine, 
§uisi$lenHaHU 


stantiam  vm  nalitate.  Verba  Taift,  el  par- 

ticipia  consiguilicantia  tempus ,  diciintur  de 
ipso  ei  ^  qu(6d  leternitas  inciudit  omne 
tempus.  (Utfpt  #iui|i  simpUciasfibsisteatia  uon 
possumus  apprehaadera  et  signiAcare  uisi 
per  modam  cpmpositorum ;  ita  simplicem 
ssternitatem  nou  |K)ssumus  iutoUigere  vel 
voee  expriioero  uisi  per  modum  tempona- 
lium  rerum :  et  boc  propter  cnuuaturatitatein 
iateUeclAs  uostri  m  l««  cpwpositaii  at  tem- 
porales.  PrqucMnina  yer6  dmpnstraMTa  di- 
cuntur  de  Deo  secundim  qu6d  faciunt  do- 
moiistratiouem  ad  id  qued  iuieUigitiir,  uon 
ad  id  quod  sentitur.  &ecuadi^m  enim  quod 
ii  nobis  inteUigitur,  secuadum  hoc  sub  de- 
inpastratioae  cadit.  Et  sic  secuadHin  iUum 
modum  quo  nomina,  et  participiay  et  pro- 
uomina  oeuiQnatrativa  de  Deo  dHwitury  se- 
cundum  boc  et  proupminibus  ( ^ )  fit  naioiai- 
bus  relativii  sigiiificari  potest. 
AaTicuiiVs  II.— {/Iru^  mqmd  now^  iiotUur 
de  Iko  MubstantialiUr^—iPo^.  yu.  7,  art.  & 
ei  S,  et  iydist.  2,  art.  2,  et  1  c^nt.,  oap*  S40 
Ad  secundum  sicprof^ditar.  1 .  Videtur  quud 
UuUum  nomeadicatur  de  Deo  substantiaiiter. 
Picit  enim  Damascenus,  Ub.  1  de  Fid*  ortbM 
cap.  k  :  Qportet  eingula  ear^um  num  ^e  fjM 
dicunturj  nouquid  e$t  seoundum  subi^afUium 
signiJicare^Beaquidnonest  as^ender^  fiii^  Jko- 
iitudinem  guofndam,  aut  aliquid  for^m  9^ 
asssquuutuip  naturamy  vel  Qn^atiansm* 

2.  Pr«terea»  dicitDionysius,  i^p.  1 4e  di?. 
Nom. ,  ante  med.  leet.  3  :  Omnium  sancta^ 
rum  (3)  thso^agarum  hymnnm  in^nies  a4  ^eu- 
^0«  ]  3 1  tkearchM  procwus  manifesfiUivi  et 
laudntivi  tM  nominaUonss  dividenfem.  Bt 
est  sensut  qu6d  upmioa  qu^  ip  diviiiam 
laudem  sancti  doctores  assunuintt  secuadum 
Pkrocessus  ipsios  Dei  disUnguuatpr.  Sed  qupd 
significat  processum  alicujus  rei,  pibii  siguf- 
ficat  ad  ejua  essentiam  pertiaeas.  J^rgo  |io- 
luioa  dicta  de  Dep  uoia  dicuotur  da  ip^p 
«ubstanlialiter. 

3.  PriBterea,  seeundom  boc  pomiaatur  ali- 
quid  k  uolus,  secundum  qa6d  ipt^Uigitur. 
£ed  non  inteUigitur  Deus  k  uobis  io  bac  viU 
secuadiim  siiam  substantiam.  Brgo  nec  ali- 
quod  nomeo  impositum  i  nobis  dipitac  de 
Deo  secundum  suam  substaatiam. 

Sed  contra  pst  qnod  dicit  Augastiiuis  7  de 
Trinitat.,  cap.  1  et  7,  per  tot.,  et  i|b.  6,  cap. 
k :  Deo  hoc  sst  esse  quod  fortstn  esscj  vet  sa- 
pientem  esss^  et  si  quid  de  illd  simpUfitate 
dixeriSf  fud  ejus  substantia  significatttr. 
£rgo  omnia  nmnina  bujusmodi  significant  dir 
vinam  substauUam. 

Respondeo  dioendum  41164  de  uoiaiilibaa 
qusB  ae  Deo  dicttutpr  negaUvi,  velqu^arela- 
tiooem  ipsius  ad  creati|cam  significaut}  ma- 
uifestum  est  qu6d  substaotiam  eja9  wUo 
modo  siguificant,  sed  remoUouem  alfciijn^ 
ab  ipo,  vel  |ialaliouem  ejoa  ad  aUuffii  ¥»i 
potius  alicujus  ad  ipsum. 

Bed  de  nomtnibus  qu«  absoiuti  at  alQjPr 

({)  Al.,  a  pronommbn$f  tei  nonunittit  teUMs. 
(2)  Al.,  umchim. 
(5)  Al.,  ad  bonos. 
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matiTft  deDeodJctintiir,  sicui  bontu^  sapiens^ 
et  hujasmodi,  multipliciter  aliqoi  sunt  opi- 
nati.  Quidam  enim  dixernnt  qu6d  h®€  om- 
nia  nomina,  lic^t  affirmatiyd  de  Deo  dicantur , 
tamen  magis  inyenta  sunt  ad  aliquid  remo- 
yendum  k  Deo  qu&m  ad  aliquid  ponendum 
in  ipso.  Unde  dicunt  qu6d,  c6m  dicimus 
Deum  esse  yiyentem,  significamus  ^u6d  Deus 
non  hoc  modo  est  sicut  res  inanimatee;  et 
similiter  accipiendum  est  in  aliis ;  et  hoc  po- 
suit  Rabbi  Moyses,  in  lib.  qui  dicitur  n^aai 
ta^mi,  id  est,  doctor  dubiorumj.  Alii  yer6 
dicunt  qu6d  hsec  nomina  imposita  sunt  ad 
significandum  habitudinem  ejus  ad  creata : 
ut  ciim  dicimus  :  Deus  est  bonus,  sit  sensus : 
Deus  est  causa  bonitatis  in  rebus  ;  et  eadem 
ratio  est  in  aliis. 

Sed  utrumque  istorum  yidetur  esse  incon- 
yeniens  propter  tria:  prim6  quidem,  quia  se- 
cundjim  neutram  harum  positionum  posset 
assignari  ratio  quare  quseaam  nomina  magis 
de  Deo  dicerentur  quam  alia.  Sic  enira  est 
causa  corporum,  sicut  est  causa  bonorum; 
unde  si  nihil  aliud  significatur  ciim  dicitur  : 
Deus  est  bonus,  nisi  Deus  est  causa  bono- 
rum ;  poterit  similiter  dici  qu6d  Deus  est  cor- 
pus,  quia  est  causa  corporum.  Item  per  hoc 
quod  dicitur  qu6d  est  corpus,  remoyetur 
qu6d  non  sit  ens  in  potentiA  tantum,  sicut 
materia  prima.  Secund6,  quia  sequeretur 
qu6d  omnia  nomina  dicta  de  Deo,  per  poste- 
rius  dicerentur  de  ipso ;  sicut  sanum  per  po- 
sterius  dicitur  dc  medicini,  eo  qu6d  signifi- 
cat  hoc  tantum  qu6d  sit  causa  sanitatis  in 
animali,  quod  per  prius  dicitur  sanum.  Ter- 
ti6,quia  hoc  est  contra  intentionem  loquen- 
tiom  de  Deo.  Aliud  enim  intendunt  dicere, 
cum  dicunt  Deum  viyentem ,  qnim  qu6d  sit 
causa  yit»  nostr»,  yel  qu6d  dinerat  k  corpo- 
ribus  inanimatis.  . , ,    . 

Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d  hujusmodi 
quidem  nomina  significant  substantiam  diyi- 
nam ,  et  prsdicantur  de  Deo  substantialiter, 
sed  deficiuntl  reprssentatione  ipsius.  Quod 
sic  patet.  Significant  enim  sic  nomina  Deum, 
secandjim  qu6d  intellectus  noster  cognoscit 
ipsum.  Intellectus  autem  noster,  c4m  cogno- 
scat  Deum  ex  creaturis,  sic  cognoscit  ipsum, 
secundjim  qu6d  creatur»  ipsum  repr»sen- 
tant.  Ostensum  est  autem  supra,  qusest.  3, 
art.  2,  qu6d  Deus  in  se  prsehabet  omnes 
perfectiones  creaturarum,  quasi  simpliciter 
et  uniyersaliter  perfectus.  Dnde  qufleiibet 
creatura  in  tantum  eum  repraesentat ,  et  est 
ei  similis,  in  quantum  perfectionem  aliquam 
habet,  non  tamen  ita  qu6d  repraesentet  eum 
sicut  aliquid  ejusdem  speciei,  yel  generis, 
sed  sicut  exceliens  principium,  k  cujus  formA 
effectus  deficiunt,  cujus  tamen  aliqualem  si- 
militudinem  effectus  consequuntur ;  sicut 
formiB  corporum  inferiorum  repnesentant 
yirtutem  solarem.  Et  hoc  supra  expositum 
est,  qu©st.  i,  art.  3,  ciim  de  perfectione  di- 
yini  agebatur.  Sic  igitur  jpnBdicta  nomina 
diyinam  substantiam  signincant,  imperfecte 
tamen ,  sicut  et  creaturae  imperfecti  eam  re- 
pnesentant.  C4m  igitur  dicitur  :  Deus  est  bo- 
nus ,  non  est  sensus  :  Deus  est  causa  bonita- 
tis»  yel :  Deus  non  est  malus ;  sed  est  sensus : 


Id  quod  bonitatem  dicimas  in  creaturis, 
prseexistlt  in  Deo,  et  hoc  quidem  sectindiSun 
modum  altiorem.  Unde  ex  hoc  non  sequitnr 
qu6d  Deo  competat  esse  bonum ,  in  quantum 
causat  bonitatem;  sed  potius,  i  conyerso, 
quia  est  bonus,  bonitatem  rebus  diffiindit, 
secundiim  Ulud  Augustini  de  DoctrinA,  lib.  1, 
cap.  31  :  In  quantum  bonw  est,  sumus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  Damasce- 
nus  iae6  dicit  qu6d  hsec  nomina  non  signifi- 
cant  quid  est  Deus,  quia  k  nullo  Isiorum  uo^ 
minum exprimitur  quid  estDeusperfect^,  sed 
unumquodque  imperfect6  eum  significat,  si" 
cutet  creaturse  imperfect6  eum  repraesentant. 
^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  significa- 
tione  nominum  aliud  est  quandoqne  k  qoo 
imponitur  nomen  ad  significandum ,  et  aiiud 
ad  quod  significandum  nomen  imponitur;  si- 
cut  hoc  nomen,  lapis,  imponitur  ab  eo  qu6d 
leedit  pedem,  non  tamen  imponitur  ad  hoc  si- 
gnificandum  qu6d  significet  Isedens  pedem, 
sed  ad  significandam  quamdam  speciem  cor- 

I>orum,  aIio(iuin  omne  Iffidens  pedem  esset 
apis.  Sic  igitur   dicendum  est  qu6d  hujus- 
modi  diyina  nomina  imponuntur  quidem  i 
processibus  Deitatis  :  sicut  enim  secundiim 
diyersos  processus  perfectionum   creaturas 
Deum  repriesentant ,  Iic6t    imperfectd;  ita 
intellectus  noster  secundikm  nnumquemque 
processum  Deum  cognoscit,  et  nominat ;  sed 
tamen  h«ec  nomina  non  imponuntur  ad  si- 
gnificandum  ipsos  processus ,  ut  ciim  dici- 
tur  :  Deus  est  yiyens,  sit  sensus  :  Ab  eo 
procedit  yita;  sed  ad  significandnm  ipsum 
rerum  principium,  prout  in  eo  pra^existit 
yita,  licet  emmentiori  modo  quJim  intelliga* 
tur,  yel  significetur. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  essentiam  Dei 
in  hdc  yitA  cognoscere  non  possumus,  se- 
cundjlm  qu6d  in  se  est,  sed  cognoscimas 
eam  secundiam  qu6d  reprflesentatur  in  per- 
fectionibus  ereaturarum;  et  sic  nomina  i 
nobis  imposita  eam  significant. 

Artigulus  ni.  —  Vtrt^m  aliquod  nomen  di^ 
catur  de  Deo  propriL  —  [Pot.  qucest.  7, 
art.  3,  od  6,  et  1,  dist.  8,  qu.  k,  art.  3,  et 
dist.  23,  art.  1,  et  1  cont.,  cap.  30.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  aa6d 
nuUum  nomen  dicatur  de  Deo  propri^.  Om- 
nia  enim  nomina  quse  de  Deo  dicimus ,  sunt 
k  creaturis  accepta ,  ut  dictum  est  artic.  1  hU' 
jus  qusest.  Sed  nomina  creaturammineta- 

Shoric6  dicuntur  de  Deo ,  sicut  cumdicitur: 
'eus  est  lapis,  vei  leo,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Er^o  nomina  dicta  de  Deo  dicuatnr 
metaphoric^. 

2.  Prseterea,  nullum  nomen  proprii  dicitur 
de  aliquo ,  k  quo  yeriilLS  remoyetur  qu4m  dc 
eo  prsedicetur.  Sed  omnia  hujusmodi  nomi- 
na,  bonus^  sapiens,  et  similia,  yerius  remo- 
yentur  k  Deo  qu&m  de  eo  prfiedicentur,  ut 
palet  per  Dionysium,  capit,  2  coelestis  Hierar- 
chi» ,  pariim  ante  med.,  et  k  similiter.  Ergo 
nullum  istorum  nominum  propriA  dicitur  de 
Deo. 

3.  Praeterea,  nomina  corpomm  non  dicuD- 
tur  de  Deo  nisi  metaphoric6 ,  cdm  sit  lu- 
corporeus    Sed  omnia  hujusmiodi  nomiiw 
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implicaDt  quasdam  corporales  conditiones ; 
sig^ificant  enim  cum  tempore,  et  cum  com- 
positione ,  et  cnm  aliis  hnjasmodi ,  qu«  sunt 
eonditiones  corporum.  Ergo  omnia  dicuntur 
de  Deo  metaphorici. 

Sed  contra  est  ^uod  dicit  Ambrosius  in 
lib.  2  de  Fide ,  m  princip.  proiogi :  Sunt 

Juitdam  nomina  qtue  evidenter  proprietatem 
Hvinitatit  ostenmnt,  et  qucedam  quceperepi" 
cuam  divinw  majettatis  exprimunt  verita-- 
iem(i):  alia  verd  tunt  quce  trantlativi per 
simiiitudinem  de  Deo  dictmtur.  Non  igitur 
omnia  nomina  dicnntur  deDeometaphoriciii 
sed  aliqaa  dicuntur  propriA. 

Respondeo  dicendam  qu6d »  sicut  dictum 
est  art.  pnec,  Deum  cognoscimus  ex  per- 
fectionibus  procedentibus  in  crealuras  ab 
ipso ;  qum  quidem  perfectiones  in  Deo  sunt 
secandum  eminei^tiorem  modum  quim  ia 
creaturis  ;  intellectus  autem  noster  eo  modo 
apprehendit  eas  secund&m  qu6d  sunt  in 
creaturis^  et  secundum  qu6d  apprehendit» 
ita  significat  per  nomina.  In  nommibus  igi- 
tar  qued  Deo  attribuimus,  est  duo  consi- 
derare,  scilicet  perfectiones  ipsas  significa- 
tas,  ift  bonitatem.  vitam,  et  hujusmodi,'  et 
modum  siirnificandi.  Quantum  igitur  ad  id 
quod  significant  hujusmodi  nomina ,  proprid 
competunt  Deo ,  et  magis  propri6  qukm  ip- 
sis  creaturis,  et  per  prius  dicuntur  de  eo. 
Quantikm  vcr6  ad  modum  siffnificandi ,  non 

§ropri6  dicuntur  de  Dee ;  habent  enim  mo- 
om  significandi  qui  creaturis  competit. 

Ki  primum  ergo  dicendum  qu6d  quiedam 
nomina  significant  hujusmodi  perfectiones  k 
Deo  procedentes  in  rcs  creatas,  hoc  modo 
qu6d  ipse  niodasimperfectus,quo  k  creaturA 
participatur  diyina  perfectio ,  m  ipso  nomi-> 
nis  significato  includitur ;  sicut  lapis  signi- 
ficat  aiiquid  materialiter  ens  ;  et  hujusmodi 
nomina  non  possunt  attribui  Deo  nisi  meta- 
phoric6.  Qmedam  yer6  nomina  significant 
ipsas  perfectiones  absolut^  absque  hoc  qu6d 
aliqais  modus  participandi  claudatur  in  eo- 
mm  significatione,  ut  ent ,  bonum,  vivent^  et 
hujasmodi ;  et  talia  propri6  dicuntur  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ide6  hujus- 
modi  nomina  dicit  Dionysius  ,  loco  in  arg. 
citato ,  negari  k  Deo,  quia  id  quod  significa- 
tur  per  nomen ,  non  cottvenit  eo  modo  ei 
quo  nomen  si^nificat,  sed  excelientiori 
modo.  Unde  ibidem  dicit  Dionysius  qu6d 
Deas  est  superomnem  substantiametyitam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ista  nomina 
qme  propri6  dicuntur  de  Deo ,  important 
conditiones  corporales  non  in  ipso  signifi- 
cato  nominis ,  sed  quantum  ad  modum  si- 
gnificandi ;  ea  yer6  qme  metaphoric6  de  Deo 
dicuntur,  important  conditionem  corporalem 
in  ipso  sao  significato. 
Abtigulus  ly.  —  Utriim  nomina  dicta  deDeo 

tint  nomina  tynonyma.  —  {Pot.  queett.  7, 

art,  6,  et  1  cont.,  cap.  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
ista  nomina  dicta  de  Deo  sint  nomina  sy- 
nonyma.  Synonyma  enim  nomina  dicuntnr 
qu»  omnin6  idem  significant.  Sed  ista  no- 

(I)  A\.f  unitatem^ 


mina  dicta  de  Deo  omnin6  idem  significant 
in  Deo ;  quia  bonitas  Dei  est  ejus  essentia , 
et  similiter  sapientia.  Ergo  ista  nomina  sunt 
omnin6  synonyma. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  qu6d  ista  nomina 
significant  idem  secundum  rem  sed  secun* 
diim  rationes  diyersas;  contra,  ratio  cui 
non  respondet  aliquid  in  re ,  est  yana.  Si 
erffo  isUe  rationes  sunt  multo,  ei  res  est  una, 
yiaetur  qu6d  rationes  ists  sint  yanse. 

S.  PrflBterea,  magis  est  unum  qaod  est 
unum  re  et  ratione ,  qukm  quod  est  unum 
re,  et  multiplex  ratione.  Sed  Deus  est 
maxim6  unus.  Ergo  yidetur  qu6d  non  sit 
unus  re,  et  mnltiplex  ratione;  et  sic  nomina 
dicta  de  Deo  non  significant  rationes  diyersas, 
et  ita  sunt  synonyma. 

Sed  contra,  omnia  synonyma  sibi  inyicem 
adjuncta  nugationem  adducunt,  sicut  si  dica- 
tur  yestis,  indumentum.  Si  igitur  omnia  no- 
mina  dicta  de  Deo  sunt  synonyma,  non  pos- 
set  convenienter  dici  Deus  bonus,  yel  aiiquid 
hujusmodi ;  ciim  tamen  scriptum  sit,  Jer.  32, 
19  :  Fortittime ,  magne ,  potent ,  Dominut 
exercituum  nomen  tibt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujusmodi  no- 
mina  dicta  de  Deo  non  sunt  synonyma. 

Quod  quidem  facile  esset  yidere,  si  dicere- 
mus  qu6d  hujusmodi  nomina  sunt  inducta 
ad  remoyendam,  yel  ad  designandam  habi- 
tudinem  caus»  respectu  creaturarum  :  sic 
enim  essent  diyers»  rationes  horum  nomi- 
num  secund6m  diyersa  negata,  yel  secun- 
diim  diyersos  effectus  connotatos. 

Sed  secundAm  quod  dictum  est  art.  2  huj. 
qu.,  hujusmodi  nomina  substantiam  diyinam 
significare ,  lic^t  imperfect6 ,  etiam  plan6 
apparet,  secund6m  premissa  art.  1  hujus 
quiBst.,  qu6d  habent  rationes  diyersas.  Ratio 
enun  quam  significat  nomen,  est  conceptio 
intellectiks  de  re  significatA  per  nomen.  In- 
tellectus  autem  noster,  cum  cognoscat  Deum 
ex  creaturis,  format  ad  intelligendum  Deum 
conceptiones  proportionatas  perfectionibus 
procedentibus  k  Deo  in  creaturas  :  qu®  qui- 
dem  perfectiones  in  Deo  prffiexifitunt  unit6 
et  simpliciter,  in  creaturis  yer6  recipiuntur 
diyisA  et  multipliciter.  Sicut  igitur  di?ersis 
perfectionibus  creaturarum  rcspondet  unum 
simplex  principium  reprffisentatum  per  di- 
yersas  perfectiones  creaturamm  yarii  et 
multipliciter,  ita  yariis  et  multiplicibus  con- 
ceptibus  intellectfts  nostri  respondet  unum 
omnin6  simplex ,  secundum  hujusmodi  con- 
ceptiones  imperfect6  intcUectum.  Et  idc6  no- 
mina  Deo  attributa,  lic6t  significent  unam 
rem,  tamen  quia  significant  eam  sub  rationi- 
bus  multis  et  diyersis,  non  sunt  synonyma. 
Et  sic  patet  solutio  ad  primum ;  quia  no- 
mina  synonyma  dicuntur  qu»  significant 
unum  secundilun  anam  rationem ;  qu»  enim 
si^ificant  rationes  diyersas  unius  rei ,  non 
pnm6  et  per  se  unum  significant ,  quia  pri- 
mum  non  significat  rem  nisi  mediante  con- 
ceptione  inteiiecttks,  ut  dictum  est  art.  1  hu- 
jus  quiBSt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  rationes  plu- 
res  horum  nominum  non  sunt  casss  et 
yano ;  quia  omnibus  respondet  anum  quid 
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simplex  per  omnia  iitijusmodi  iaatiliipliciter 
et  imperfect^  reprsseiitatum* 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  hoc  ipsum  ad 
perfectam  Dei  unitatem  pertinet,  qu6a  ea  qufle 
sunt  D^ulUpliciter  ct  divisim  in  aiiis,  in  ipso 
sunt  timpliciter  et  unitS.  £t  ex  hoc  contingit 
i^ubd  est  unus  re  et  multiplex  $ecundum  ra- 
tionem,  quia  inteUectus  noster  ita  multipli- 
citer  apprehendii  eum,  sicut  res  multipliciter 
ipsum  reprsBseotant* 

ARtiCTTLUS  V.—  Uif^m  ea  m»*  de  Deo  dicun^ 
tur  et  treaturis,  nnivoce  dieanturdeipsis, 
—  {Pot,  qu,  7,  art,  6,  et  opuse.  3,  cap,  Sff^ 
cficonf.,  c(9).82,33  c^  3*.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
qu6d  ea  quse  dicuntur  de  l)eo  et  creaturis , 
Uniyocd  de  ipsis  dicantur.  Omne  enim  £Bqui- 
Yocum  reducitur  ad  uniyocum,  sicut  multa 
ad  unum ;  nam  si  hoc  nomen ,  canis ,  sequi- 
Toc4  dicitur  de  latrabili  et  marino ,  oportet 

JQod  de  aliquihus  uniyoc6  dicatur,  scilicet 
e  omnibus  latrabilibus :  aliter  enim  esset 
procedere  in  inGnitum.  inyeniuntur  autem 
quffidam  affentia  uniyocay  qu®  conyeniuht 
cum  suis  effectibus  in  nomine  et  definitione , 
ut  homo  generat  hpminem ;  quiedam  yero 
affentia  «quiyoca,  sicut  sol  causat  calidumy 
cam  (amen  ipse  non  sit  calidus  nisi  sequi- 
Toc6.  Videtur  igitur  qu6d  primum  agens , 
adqued  omnia  agentia  reducuntur,  sil  ageqs 
uuiyocum ;  et  ita  qusB  de  Deo  et  creaturis  dx- 
cuntur ,  uniyocd  prfisdicantur. 

2«  FrtBterea,  secundikm  «eguiyoca  non  at- 
tendiiaf  aliqua  similitudLo.  Cum  igitur  crea- 
tur«  ad  Deum  sit  aliaua  similitudo ,  secun- 
dum  illud  Genes.  i ,  26  :  Faeiamus  hominem 
ad  tmaainem  ei  simiHludinem  nostram  f  yide- 
tur  quod  aUquid  uniyoo6  de  Deo  et  creaturis 
dieatur. 

3.  PriBterea,  meusura  e$t  homogenea  men- 
suratp  f  ut  dicitur  in  10  Metaphys.^  text.  4. 
Sed  DeUjs.est  prima  mensura  omnium  en- 
tium,  ut  ibidem  dicitur.ErgoDeus  est  homo- 

Kaeus  creoturis ;  et  ita  aliquid  uniyocd  de 
0  et  creatttris  dici  potest. 

8ed  eoulra ,  qui^quid  prodicatur  de  ali- 
quibus  seeuudum  idem  aomen ,  ei  non  s^ 
cund4m  eMudem  rationem,  pr»dicatur  de 
eis  ttqniyocd.  Sed  nullum.  nomen  conyeuit 
Deo  seeundjkm  illam  rationem,  secundum 
quABi  didiur  de  creaturft  :  uam  sapientia  in 
creatvifl  esi  qualitas »  non  autem  in  Deo ; 
genus  aulem  yariatum  muUtf  raUonem,  eum 
•ii  pars  definittonis;  et  eadem  ratio  est  in 
aliis.  Quidi}uid  er^  de  Deo  e(  creaturis  di- 
citnr,  nquiyeeft  dicitur. 

Praterea,  Deus  plus  distat  k  creaturis 
^im  quncumque  creatura)  ab  inyicem.  Sed 
propter  distanUam  quammdam  creaturarum 
oootingit  qu6d  nihii  uniT0c6  de  eis  priedi- 
eari  potest,  sicut  de  his  quse  nou  conyeniunt 
in  ahqtio  genere.  Ergo  multd  minus  de  Deo 
el  trealuris  aliquftd  uuiyoofe  unedicatur  ^  sed 
omnia  priedicantur  cequiyoce. 

Retpondeo  dieeDdum  qu6d  impossibile  est 
aliqiiid  prtedicari  de  Deo  el  ereaturis  uni- 
Tooe.  Quia  otHuis  effectus  ueu  adMuans  yir- 
iutem  caus^  agentis,  recipit  similitudinem 


agcntis,  non  secundfttn  feamdem  ratlotietti, 
sed  dcficienter ;  ita  ut  quod  diTisiin  et  mul- 
tipliciter   est  Ih  elSfeclibUs ,    In    cattsA    cst 
simpliciter,  et  eodem  modo  ;  sicut  sol  secun- 
dum  unam  suam  yirtutem  tnultiformes  et  ya- 
rias  formas   in  isUs  inferioribus   producit. 
Eodem  modo,  ut  supra    dictum  est,    art. 
prflec,  omnes  rerum  perfectlones  qnsB  sunt 
m  rebus  crcatis  diyisim  et  multipliciter ,  in 
peo  prffiexislunt  unitfi  et   simpliciter.    Sic 
igitur ,  cum  aliquod  nomen  ad  perfectioncm 
perUnens  de  creaiurd  dicitur ,  significat  il- 
lam  perfecUonem  disUnctam   (i)    sccundiim 
raUonem  distinctibnis  (2)  ab  ^liis  ;puta,ciim 
hoc  nomen,  sapteh^,  de  homine  dicitur,  si- 
gnificamus  aliquaift  pertectioncm  df  stinctam 
ab  essentia  hominis ,  et  k  potentid ,  et  ab 
esse  ipsius ,  et  ab  omnibus  nujusmodi ;  sed 

Sum  hoc  nomen  de  fieo  diciraus  ,  non  inlen- 
imus  significare  aliquid  distinctum  ab  essen- 
ti4,  vel  potentiA,  yel  esse  ipsius.  fel  sic  ciira 
hoc  nomen,  sapien^,  de  homine  dicif ur,  quo- 
d^mmod6  circumscribit  et  combrehendit  rem 
signtficatam.  non  autem  ciim  diciiur  deDeo; 
sed  reUnquit  r^m  significatam  ut  incwnpre- 
hensam,  ei  exccdentem  nominis  significatio- 
uem.  Unde  patel  qudd  non  secundum  cam- 
dem  rationem  hoc  nomeu,  sapiens ,  de  Deu 
et  de  homine  dicitur.  El  eadem  ratio  est  de 
aliis.  Unde  nullum  nomen  tmiyoc^  ae  i)eo  et 
creaturis  prjBedicatus^ 

Sed  nec  eiiam  pur^  sequiyocS  ut  aliqui  di* 
xerunt.  Quia  secundiim  hoc  ex  creaturis  nihil 
posset  cognosci  de  beo,  nec  dcmonstrari,  sei 
semper  indderet  fatlacia  aequiyocationis.  E4 
boc  est  tani  contra  Philosophum ,  8  Ph js.  et 
li  Met.|  qui  multa  demonstratiye  de  Deo  prb^ 
bat,  quam  etiam  co^tpa  Apostolum  dicentem 
Rom.  1,  20 :  Invisibilia  Deiyper  ea  qu€B  facla 
sunt »  intellecta  conspiciuntur.  Dicendum  esl 
igitur  qu6d  hujusmodi  nomind   dicunturde 
Deo  et  creaturis  secundum  analegiam,  id 
est,  proportionem. 

Quod  quidem  dupUciter  cofatingit  in  nomi- 
nibus :  yel  quia  niulta  habent  propoirtionem 
ad  unum,  sicut  sanum  dicitur  de  medicioi  et 
urin^  in  quantum  utramque  habet  ordinem 
et  proportionem  ad  sanitatem  animalis ;  cujm 
hoc  quidem  signum  est,  illud  y er&  causa ;  yel 
ex  eo  qudd  unum  nabet  proportionem  ad  al- 
terum ,  sicut  sanum  dicitur  de  medicind  et 
animaii,  in  qu^ntum  medicina  estcaiisa  sani- 
taUs^  quoe  est  in  animali.  £t  hoc  modo.ali^ua 
dicuntur  de  J)eo ,  et  creaturis  analogici.  el 
non  sequiyoc^  pur^,  neque  pur^  uniyocfe.  Non 
enim  possuraus  nominare  Detim  nisi  ex  crea- 
tuHs^  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  quiest. 
£t  sie  quidquid  dicitur  de  Deo  et  creaturi^, 
dicitur  secundum  qu6d  est  aUquis  ordo  crea- 
imtB  ad  Deum  ut  ad  prinpipiuifa  et  causam , 
in  quA  prseiti^tunt  excelLenter  omnes  rerum 
pcrfectiones.  £t  iste    modlus  eominunitatis 
medius  est  inter  puram  SBquiyocationem  d 
simplicem  uniyocationem.  Neque  enirh  in  iis 
qusB  analogie6  dicuntur«  estuna  ratio,  sieui 
eet  in  uniyocis «  nec  totaliter  diyersa»  licol 

[1)  Nicolaius,  ut  dUUnetam. 
1)  Al.|  depmliotn^. 
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te  M|%il¥Mf!i  y  H^  MUHMt  ^[UM  MC  ttttutipii*' 
Qit^  ifMMT  I  ftigMlteAt  Mt«n^»  ptopotliones 
Ad  «liqllfiMMiii ;  fti<Hlt  ftantttniltB  minft  dlcitim 
si^fScil  tlMiitii  ftanltalift  ftiifanaHB,  de  itiedi- 
cJtit  yeiA  dicttim  significat  cMsam  cjtisdem 
tanitati»'. 

Ad  pThntim  ergo ,  dicendnm  qtiM  licit  in 

|ir»dicationibiis  oporteat  nqnivoea  ad  titii  voca 

redtd,  tameli  in  actiohibns  agens  non  tinlYo- 

ram  eiL  taecessitftte  pnecedit  aeens  tmirotram. 

At^ns  ettim  noti  timvoctmi  esi  cansa  nniv^- 

badis  totins  spedei  ^  tlt  soi  est  t^ans^  gcncta- 

tiofiis  omnitim  homitmm;  agens  Vfero  nnivo- 

cum  non  est  catisa  agens  nniversalis  totlns 

spedei  y  alititiafil  esset  cansa  sul  ipsins ,  cdm 

sfib  spet^lB  cotitineatur,  sed  est  caasa  parti- 

citlMift  ^espectn  hnjns  individtii,  quod  in  par- 

ticipatione   specici  constituit.  Causa  igitur 

tiniv^ms  lotitls  speciei  fton  esl  a^ns  uni- 

toctnn.  Cansa  atttem  univcrsalis  est  prior 

fNttticuiatii  Hoc  autem  agcns  nniversale ,  li- 

efet  non  sil  llnivoctlm ,  non  tameti  est  ombi- 

nA  iMlnivoCtim,  ^uia  sic    non  fhcerct   sibi 

simlle ;  sed  pstest  dici  ageti^  analogicnm ;  si- 

cnt  in  prtndicationibus  omnia  nniroca  rcdu- 

enntw  ad  untim  pHmum  tioh  ttnivocum,  sed 

analogictim,  f|uod  est  ens. 

Ad  ^edBmdtlm  dicendum  qti6d  similitudo 
creatune  ad  Deum  est  impeni^ta ;  quia  etiam 
i^  (dem  si^enndtiim  geiltts  repr^sentat,  ut 
snpra  dictnm  est,  quffist.  &>,  aft.  3. 

Ad  terttum  dieetidum  (|Udd  Deus  non  est 
intsnsnra  proportionata  mensuratis;  utide 
tion  typortet  qudd  Deus  et  creaturft  sub  nno 
j^etiere  eontineantur. 

Ea  vt!r6  qtt«e  sunt  in  contri^rium ,  conclu- 
MM  i|uM  tion  Uttivocft  httjtlsmodi  nomina 
d<^  Deo  et  t^^attiris  pnndicentur,  Hon  autem 
I|tft6d  milrivoce. 


Ajitkulus  VI.  —  Utrikm  nemina  per  priu$  A- 
€oiUur  de  crea$uri$  qudm  de  Deo, — (1  eant, 
eap^  34^  ei  Poi.  qu*  7^  art.  6>  ad  8.) 

Ad  •extum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Mmina  p«r  prkis  dieanftnr  de  creatnris  qmm 
de  Deo.  SeovadAm  etlim  qu6d  cognoscimns 
aliqiad,  MCBadd»  boc  ilind  nominanras,  dtin 
HMRitia,  ft^cundtun  Philosophiun,  lib.  1  Pe- 
rih.,  cap.  1,  rint  eigna  vntellectuum.  Sed  per 
prtns  cogBOScimtM  crenturam  quAm  Deum. 
Ergo  nonuDa  k  noiiis  imposita  per  prins  oon- 
veaioBt  creatnris  qnAm  Deo. 

2.  Prvlerea ,  secnndten  Dionfslnm^in  Hb. 
de  4ivini  Nom.,  cap.  1  y  allqaaAtul.  ant«  8n. 
kct.  &,  Detim  ex  ereaiurii  naminamue.  Sed 
noniifia  A  creoturis  translata  in  Deum ,  per 
priiife  dkuntur  de  ereaturis  qujlm  de  Deo , 
fticiit  leo^  iapis,  et  hnjusmodi.  Ergo  omnia 
flMouna  (pUB  de  Deo  et  de  creatnris  dicnntnr , 
per  prios  de  creaUnris  quim  de  Deo  dicufitur. 

3.  Prttterea ,  omnia  tionihla  qnie  commti- 
nlter  de  Deo  et  creatnris  diottntm- ,  dicunttir 
de  Dm  sicntde  catisAoainitlni,  ut  dkit  Diony- 
siua^  cap.  1  demyst.  Theol.^  parAm  ante  med. 
Sed  qbod  dicitnr  de  aliqtio  per  causam ,  ner 
poslerins  de  iilo  dieitnr ;  per  prius  enim  dici- 
Inr  imimal  sannm  qoittn  medicina,  ^uaB  est 
caAiA  sanilatiB.  Srgo  hnjustaftodi  nomma  per 
prius  dicunturde  oreatans  quim  de  Deo, 


B«d  cOQtrii  eit  ^tiod  dfdtiit  Bpbes.  8,1%: 
Flecto  gmua  fn^  ad  PMrm  Dwnfni  nneiti 
Jesu  Christi,  ex  ouo  omnis  paternitne  in  ctrfo  tt 
in  ttBTtd  ^minciart  el  eaaem  ratid  Videttlr  de 
nominibuft  aliis  qu»  dii  Dt^o  et  creatnriti  di- 
cnnttir.  Ergo  hnjusmodi  nomina  per  priti^  oe 
Deo  qu^ui  de  CTeatnt^  dicuntutr. 

Respmdeo  imemimKn  qu6d  in  omnihas  no- 
minibof  qn«de  phuribas  aMiogied  dicnntur, 
necesse  est  quM  omnia  dicantar  per  respe- 
ctum  ad  nnum.  Et  ide6  iUud  «ntiin  oportet 
qa6d  ponatur  in  definitione  omninm.  Et  qula 
ratio  quam  signilcat  nomen,  est  definllio^  ut 
dicitur  inkMetaph.,  text.  &8,necetseest  qu6d 
iilud  nomcn  per  prius  dicatur  de  eo  quod  po- 
nitur  in  definitionc  aliorUm,  ct  pet  posterius 
de  alfis  socundiim  ordinem  quo  appropin- 
quantad  illud  primum  vei  magis,  vel  miniis; 
sicut  snnum  quod  dicittir  dc  animali,  cadit  in 
dcfinitionc  sani  quod  dicitur  de  medicinAy 
quiediicitur  sana,  in  quantnm  causat  sanita- 
tem  in  animali;  et  in  dcfinitione  sani  quod 
dicitur  de  urini,  tjuie  dicitUr  sana,  in  quan- 
tum  est  signum  sanitatis  animaiis. 

Sic  ergo  omnia  nomina  qu»  metaphoric6 
dc  Deo  dicuntur ,  per  prius  de  creaturis  di- 
cuntur  qu&m  de  Deo,  quia  dicta  de  Deo  nihii 
aliud  significant  quAm  simiiitudincs  ad  talcs 
creaturas.  Sictit  cnlm  ridcre  dictumde  prato 
nihil  aliud  aigniflcat  quAm  qu6d  pralum  bi- 
militer  se  habet  in  dccore,  cum  noret,  sictit 
homo  cum  ridet,  secundum  similitudinem 

Sroportionis ;  sic  nomen  leonis  dictum  de 
>eo  nihil  aliud  significat  qullm  qu6d  beus 
similiter  se  habet  ut  fortiter  operetur  in  stiis 
operibus ,  sicut  leo  in  Buis.  Et  sic  palet  qudd, 
secunddm  qu6d  dicuntur  de  Deo,  eorum  sl- 
gnificatio  definiri  noil  potest ,  nisi  per  illnd 
quod  de  creaturis  dicitur. 

De  aliis  autcm  nominibus  qu»  non  meta- 
phoric6  dicuntur  d^  Deo ,  esset  etiam  eadem 
ratio ,  si  dicerentur  de  Deo  cattsdHler  tan- 
tAm ,  ut  qnidam  posuertint.  Slc  enim  ciim  di- 
citur  :  Deus  est  bonu^,  nihil  aliud  esset 
qu&iii :  Deus  est  causa  bonitatis  creattird);  et 
Sic  hoc  nomen,  bonumy  dictum  de  Deo,  dau- 
deret  in  suo  inteliectu  bonitatem  creatur». 
Unde  bonum  pfer  pritil^  diceretur  de  creaturi 
quAm  de  Deb. 

Sed  supraostehitimd^t,art.9  hnjt»  ttuMt., 
au6d  hujusmodi  nomittli  non  soliun  dfcuiltnr 
ae  Deo  causatiter,  sed  etiam  esslsntiaUler. 
Ctkm  enim  dicltur  :  Deus  ^st  lk>ilus ,  vel  sa- 
piens ,  non  soliim  siffnificattir  qu6d  ipse  sit 
t^ausa  sapientis  V^I  bonitatis ,  sed  quod  hftic 
in  eo  eminentiiis  prsexistunt.  Unde  seeuu- 
dum  hoc  dicendum  eist  qu6d  quanltim  ad 
rem  significatam  per  nomen ,  per  prins  di- 
cuntur  de  Deo  qu&m  de  creaturis,  qtiia  ft  Deo 
huiusmodi  pertectione^  in  creaturas  mandttt ; 
sed  quantilm  ad  impositionem  nominis,  per 
prius  k  nobis  impontttitur  crt^tiiri^,  qtias 
prii^s  cognoscimus.  Dnde  et  modutn  sigtttB- 
cattdi  habenl  qui  competit  treaturis ,  ut  su- 
pra  dlcttmi  est,  art.  3  hujd»  quiest. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  objectlo 
lUa  procedit  quantdm  ad  impositionem  no- 
minis. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  tton  est  ea<- 
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dem  ratio  de  nominibas  qiue  metapboric^  de 
Deo  dicuntur,  et  de  aliis ,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectio  illa 

«rocederet ,  si  hujusmodi  nomina  solum  de 
^eo  causaliter  dicerentur,  et  non  essentiali- 
ter,  sicut  sanum  de  medicinA. 

Abticulus  tii.  —  Utrilnn  nomina  qua  impor-' 
tant  relationem  ad  creaturas,  dicantur  de  Deo 
ex  tempore.—{Infr,,  qu,  34,  art.  3,  ad  2,  et 
qucest. &3,  a.  %et  1,  dist.  Ib,  qumt.  1,  art.  1, 
ad  5,  et  dist.  30,  art.  1,  per  totum^  et  2,  corp., 
et  dist.  3>J,qucBst.%  art.  3,  c,  etadSyetdist. 
38,  art.  k,adiyet3  Sent.,  dist.  32,  art.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  nomina  quse  important  relationem  ad 
creaturas ,  non  dicantur  de  Deo  ex  tempore. 
Omnia  enim  hujusmodi  nomina  si^niGcant  di- 
vinam  substantiam  ,  ut  communiter  dicitur. 
Dndeet  Ambrosius,  lib.  Ide  Fid.,  cap.  l,circa 
med. ,  dicit  qu6d  hoc  nomen,  Dominus^  est 
nomenpotestatis,  qusB  est  divina  substantia. 
Creator  [i\ ,  siffnificat  Dei  actionem  quae  est 
ejus  essentia.  Sed  divina  substantia  non  est 
temporalis,  sed  seterna.  Ergo  hujusmodi  no- 
mina  non  dicuntur  de  Deo  ex  tempore ,  sed 
ab  seterno. 

2.  Proterea ,  cuicumque  convenit  aliquid 
ex  tempore,potest  dici  factum  ;quod  enim  ex 
tempore  est  album ,  Gt  album.  Sed  Deo  non 
convenit  esse  factum  Ergo  de  Deo  nihii  pr^e- 
dicatur  ex  tempore. 

3.  Prseterea,  si  aliqua  nomina  dicuntur  de 
Deo  ex  tempore,  propter  hoc  qu6d  important 
relationem  ad  crcaturas,  eadem  ratiovidetur 
de  omnibus  quffi  relationem  ad  creaturas  im- 
portant.  Sed  quaedam  nomina  importantia 
relationem  ad  creaturas  dicuntur  de  Deo  ab 
ffiterno ;  ab  (etemo  enim  scivit  creaturam  et 
dilexit,  secundilm  illud  Jerem.  31,  3:  In  cha- 
ritate  perpetud  dilexi  te.  Ereo  et  aiia  nomina 
quse  importan  t  relationem  ad  creaturas ,  u  t  Do^ 
minus,  et  Creator,  dicuntur  de  Deo  ab  aeterno. 

h.  Prffiterea  y  huiusmodi  nomina  relatio- 
nem  significant.  Oportet  igitur  ^u6d  relatio 
illa  vel  sit  aliquid  in  Deo,  vel  in  creaturA 
tantiim.  Sed  non  potest  esse  qu6d  sit  in  crca- 
tmSi  tantum  ,  quia  sic  Deus  denominaretur 
Dominus  a  relalione  oppositA,  quae  est  in 
creaturis ;  nihii  autem  denominatur  k  suo 
opposito.  Relinquitur  ergo  qu6d  relatio  est 
aiiquid  in  Deo.  Sed  in  Deo  nihil  potest  esse 
ex  tempore,  ciim  ipse  sit  supra  tempus.Ergo 
videtur  qu6d  hujusmodi  nomina  non  dican- 
tur  de  Deo  ex  tempore. 

5.  Prsterea,  secundjim  relationem  dicitur 
aliquid  relativ6,  puta  secundum  dominium 
dominus,  sicut  secundum  albedinem  albus.  Si 
iffitur  relatio  dominii  non  est  in  Deo  secun- 
oum  rem,  sed  soljim  secundum  rationem,  se- 
quitur  qu6d  Deus  non  sit  realiter  dominus , 
quod  patet  esse  falsum. 

6.  Ihraeterca,  in  relativis  qu»  non  sunt  si- 
mul  naturd,  unum  potest  esse  altero  non 
existente ;  sicut  scibile  existit  non  existente 
BCientiA,  ut  dicitur  in  Prsedic,  cap.  7  text.  6. 

(I)  Al.|  sttfeaiiQi 


Sed  relativa  qufle  dicuntur  de  Deo  et  creata* 
ris ,  non  sunt  simul  naturi.  -Ergo  potest  ali* 
quid  dici  relativ6  de  Deo  ad  creaturam,  etiam 
creaturA  non  existente;  et  sic  hujusmodi  no- 
mina,  Dominus  et  Crea^or,  dicunturdeDeo 
ab  eeterno,  et  non  ex  tempore. 

8ed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  5  de 
Trinit. ,  cap.  16 ,  qu6d  haec  relativa  appella- 
tio ,  Dominus,  Deo  convenit  ex  tempore. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quffidam  no- 
mina  importantia  relationem  ad  creaturam  , 
ex  tempore  de  Deo  dicuntur,  et  non  ab  leterno. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
quidam  posuerunt  relationem  non  esse  rem 
naturie,  sed  rationis  tantiim.  Quod  quidem 
apparet  esse  falsum  ex  hoc  qu6d  ipsse  res  na- 
turalem  ordinem  et  habitudinem  habent  ad 
invicem. 

Yerumtamen  sciendum  est  qu6d,  cikm  re- 
latio  requirat  duo  extrema,  tripliciter  se  ha- 
bet  ad  hoc  qu6d  sit  res  iiatur»  aut  rationis. 
Quandoque  enim  ex  utrAque  parte  est  res  ra- 
tionis  tantiim,  quando  scilicet  ordo  vel  habi- 
tudo  non  potest  esse  inter  aliqua  nisi  secun- 
dum  apprehensionem  rationis  tantihn,  utpote 
ciim  dicimus  idem  eidem  idem.  Nam  secuD- 
diim  qu6d  ratio  apprehendit  bis  aliquod  unum, 
statuit  illud  ut  duo ;  et  sic  apprehendit  quam- 
dam  habitudinem  ipsius  ad  se  ipsum.  Et  si— 
militer  est  de  omnibus  relationibus  qu»  sunt 
inter  ens  et  non  ens  ,  quas  format  ratio ,  in 
quantum  apprehendit  non  ens  ut  quoddam 
extremum.  Et  idem  cst  de  omnibus  relatio- 
nibus  quae  consequuntur  actum  rationis,  ut 
genus,  et  species,  et  hujusmodi.  Quaedam  veri 
relationes  sunt  quantiim  ad  utrumque  extre- 
mum  res  natur»,  quando  scilicetesthabitudo 
inter  aliqua  duo   secundiim  aliquid  reali- 
ter  conveniens  utrique;  sicut  patet  de  omni- 
bus  relationibus  qu»  consequuntur  quan— 
titatcm  ,  ut  magnum  et  parvum ,  duplum  et 
dimidium,  et  hujusmodi ;  nam  quantitas  est 
in  utroque  extremorum  :  et'simile  est  de  re- 
lationibus  quae   consequuntur  actionem  et 
passionem  ,  ut  motivum  et  mobile ,   pater 
et  filius ,  et  similia.  Quandoque  ver6  relatio 
in  uno  extremorum  est  res  naturiB,  et  in  al- 
tero  est  res  rationis  tantiim  :  et  hoc  contin- 
git  quandocumque  duo  extrema  non  sunt 
unius  ordinis ;  sicut  sensus  et  scienlia  refe- 
runtur  ad  sensibile  et  scibile;  qu»  quidem, 
in  ^uantum  sunt  res  quaedam  in  esse  natu- 
rali  existentes,  sunt  extra    ordinem  esse 
sensibilis  et  inteliigibilis.  Et  ide6  in  scientiA 

Juidem  et  sensu  est  relatio  realis ,  secun- 
iim  qu6d  ordinantur  ad  sciendum  vel  sen- 
tiendum  res ;  sed  res  ipsie  in  se  considerat» 
sunt  extra  ordinem  hujusmodi ;  unde  in  eis 
non  est  aiiqua  relatio  realiter  ad  scientiam 
et  sensum ,  sed  secundiim  rationem  tantjlm , 
in  quantum  intellectus  apprehendit  ea  ut  ter- 
minos  relationum  scienti»  et  sensAs.  Dndc 
Philosophus  dicit  in  6  Metaph.,  text.20,  qu6d 
non  dicuntur  relativ6,  eo  qu6d  ipsa  referan- 
tur  ad  alia ,  sed  quia  alia  referuntur  ad  ipsa. 
Et  similiter  dextrum  non  dicitur  decolumnd, 
nisi  quantiim  ponitur  animal  ad  dexteram. 
Unde  hujusmodi  relatio  non  est  realiter  ia 
columna  >  sed  in  animalii 
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C&m  igitnr  Dens  sit  extra  totnm  ordinem 
areatunB ,  et  omnes  creatnr»  ordinentur  ad 
ipsum  ,  et  non  i  converso ,  manifestum  est 
qii6d  creatnr»  realiter  refemnlur  ad  ipsum 
Deom ;  sed  in  Deo  non  est  aliqua  realis  reia^ 
tio  ejus  ad  creaturas ,  sed  secundiim  ratio^ 
nem  tantum ,  in  quantum  creatur®  referun- 
tor  ad  ipsum.  Et  sic  nihi!  prohibet  hujus- 
modi  nomina  importantiarelationem  ad  crea- 
turam  praedican  de  Deo  ex  tempore,  non 
propter  aliquam  mutationem  ipsius,  sed  pro- 
pter  creaturse  mutationem ,  sicut  columna  fit 
dextera  animali,  nuUAmutationecirca  ipsam 
existente,  sedanimali  transiato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  relatiya 

qnaedam  suntimposita  ad  significandumipsas 

habitndines  relativas ,  ut  dominus  et  serrusy 

pater  et  filius  ,  et  hujusmodi ;  et  haec  dicun- 

tar  relativa  secundum  esse,  Quiedam  yer6 

suLnt  imposita  ad  significandas  res  €[uas  con- 

seqtmntur  qniedam  habitudihes ,  sicut  mo- 

yens  et  motum,  caput  et  capitatum,  et  alia 

hvQQsmodi ;  qua».  dicuntur  relatiya  secundiim 

dict.  Sic  igitur  et  circa  nomina  diyina  haec 

diCTerentia  est  consideranda  dupliciter.  Nam 

quaedam  significant  ipsam  habitudinem  ad 

creaturam ,  ut  Dominus ,  et  hujusmodi  non 

significant  substantiam  diyinam  directd ,  sed 

indirectd,  in  quantum  pnesupponunt  ipsam, 

sicut  dominium  priesupponit  potestatem,  quse 

est  diyina  substantia.  Qnsedam  yero  signifi- 

cant  direct^  essentiam  diyinam,  et  ex  conse- 

quenti  important  habitudinem,  %\c\3XSalmtor, 

Creator;  et  hujusmodi  significant  actionem 

Dei ,  qu»  est  ejus  essentia.  Utraque  tamen 

nomina  ex  tempore  de  Deo  dicuntur  quan- 

tum  ad  habitudinem  quam   iraportant  yel 

principaliter ,  yel  consequenter,  non  autem 

quantum  ad  hoc  qu6d  significant  esscntiam 

vel  directi ,  yel  indirect^. 

Ad  secnndnm  dicendum  qu&d  sicut  rcla- 
tiones  qu»  de  Deo  dicuntur  ex  tempore,  non 
snnt  in  Deo  nisi  secundum  rationem ;  ita  nec 
fieri  nec  factum  esse  dicitur  de  Deo  nisi  se- 
cundilm  rationem,  nulldmutatione  circaip- 
sumexistenle,  sicut  est  id  :  Domine,  refu^ 
gium  factus  es  nobis ;  ps.  89, 1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  operatio  intel- 
lectus  et  yoluntatis  est  in  operante  :  et  ide6 
nomina  qu^esignificantrelationes  consequen- 
tes  actionem  intellectds  ,  yel  yoluntatis ,  di- 
cnntur  de  Deo  ab  ceterno ;  quae  yer6  con- 
sequnntur  actiones  procedentes  secundikm 
modum  intelligendi  ad  exteriores  effectus , 
dicnntur  de  Deo  ex  tempore ,  ut  Salvator, 
Creator,  et  hujusmodi. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  relationes  si- 
gnificatse  per  hujusmodi  nomina  quse  dicun- 
tnr  de  Deo  ex  tempore ,  sunt  in  Deo  secun- 
dim  rationem  tantiim ;  oppositae  autem  re- 
*  I^tiones  in  creaturissunt  secundumrem.Nec 
e^i  inconyeniens  qu6d  k  relationibus  realiter 
existentibus  in  re  fl)  Deus  denominetur ;  ta- 
men  secundum  quoa  cointelliguntur  per  in- 
tellectum  nostrum  opposit«e  relationcs  in 
Beo ;  nt  sic  Deus  dicatur  relatiyi  ad  creatu- 
ram,  qnia  creatura  refertur  ad  ipsum,  sicnt 

(I)  Al«,  in  crealurA* 


Philosophus  dicit  in  5  Metaph.,  text.  2,  qu6d 
scibileaiciturrelatiy6y  quia  scientia  refertur 
ad  ipsnm. 

Ad  quintum  dicendum  qn6d  cnm  eA  ratione 
referatur  Deus  ad  creaturam ,  quA  creatura 
refertur  ad  ipsum,  cumrelatio  subjectionis 
realiter  sit  in  creaturA ,  sequitur  quod  Deus 
non  secundikm  rationem  tantiim,  sed  realiter 
sit  Dominus ;  eo  enim  modo  dicitur  Dominus 
quo  creatura  ei  snbjecta  est. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  ad  cognoscen- 
dnm  ntrum  relatiya  sint  simul  naturA ,  yel 
non,  non  oportet  considerare  ordinem  rerum 
de  qnibuB  relatiya  dicnntur ,  sed  significatio- 
nes  ipsomm  relatiyorum.  Si  enim  unnm  in 
sut  intellectu  claudat  aliqnid,  et  6  conyerso, 
tunc  sunt  simul  naturA;sicut  duplum ,  dimi^ 
dium ,  et  pater,  et  filius,  et  similia.  Si  autem 
unum  in  sut  intellectu  claudat  alind,  et  non  6 
conyerso,  tunc  non  sunt  slmni  naturA.  Et  hoc 
modo  se  habent  scientia  et  scibile;  nam  sci- 
biie  dicitur  secundum  potentiam,  scientia 
antem  secundum  habitum ,  yel  secundiim 
actum.  Unde  scibile  secundiim  modum  sme 
significationis  preeexistit  scienti» ;  sed  si  ao- 
cipitur  scibile  secundiim  actum,  tunc  est  si- 
mul  cum  scientiA  secundjim  actum ;  nam  sci« 
tum  non  est  aliquid,  nisi  sit  ejus  scientia. 
Lic6t  igitur  Deus  sit  prior  creaturis,  quia 
tamen  in.significatione  domini  claiiditur  qu6d 
habeat  seryum,  et  6  conyerso,  ista  duo  rela- 
tiya,  dominus  et  servus,  sunt  simul  naturd. 
Unde  Deus  non  fuit  dominus  antequAm  ha* 
beret  creaturam  sibi  subjectam. 

Articulus  viiL  —  TJtriHm  hoc  nomen ,  Deus , 
sit  nomen  naturce.  — (1,  dist.^,  in  Eoc^ 
pos,  lit.,  et  dist.  18,  art.  5,  ad  6,  et  dist.  23, 
qucest.  2,  art.  2.) 

Ad  octayum  sic  proceditur.  l.Videtnr  qu6d 
hoc  nomen ,  Leus ,  non  sit  nomen  naturie. 
Dicit  cnim  Pamascenus  in  1  lib.  orth.  Fidei, 
cap.  12 ,  qu6d  Deus  dicitt^  d  enj ,  quod  est 
curare  et  fovere  universa  (1) ;  vel  ab  aWt cv,  id 
est,  ardere ;  Deus  enim  noster  ignis  consumem 
est;vel  d  ei&yecn^quod  est  considerare  omnia. 
Haec  autem  omnia  ad  operationem  pertinent. 
Ergo  hoc  nomen,  Deus,  operationem  signifi- 
cat,  et  non  naturam. 

2.  Prieterea ,  secundjim  hoc  aliquid  nomi- 
natur  k  nobis,  secundiim  qu6d  cognoscitnr. 
Sed  diyina  natura  est  nobis  ignota.  Ergo  hoc 
nomen,  Deus,  non  significat  naturam  diyi-> 
nam. 

Sed  contra  cst  auod  dicit  Ambrosius  in 
lib.  de  Fide ,  in  prologo  lib.  2 ,  circ.  pr.  cap 
3,  qu6d  Deus  est  nomen  naturiB. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  est  semper 
idem  id  a  quo  imponitur  nomen  ad  signifi- 
candum,  et  id  ad  quod  significandum  nomen 
imponitur.  Sicut  enim  substantiam  rei  ex 
proprietatibus  yel  operationibus  ejus  co- 
gnoscimus  ;  ita  substantiam  rei  denomina- 
mus  quandoque  ab  aliqui  ejus  operatione, 
yel  proprietale;  sicut  substantiam  lapidis 
denominamus  ab  aliqni  actione  ejus,  quia 
liedit  pedem;  non  tamen  hoc  nomen  imposi* 

(1)  AL)  currere  et  disfmere  omfda. 
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ttim  est  ad  i^f^niflcandTim  hanc  actfonelA,  sed 
substantiam  lapidis.  Si  qiia  verd  snnt  qli(b 
secunddm  se  sant  nota  nobis,  ut  calot*,  fti^ 
gus,  albedo,  et  hujusmt>di,  iton  ab  aiiis  de- 
nominantiir.  Unde  in  ialibus  idem  ^st  quod 
nomen  signlfltat ,  et  id  &  quo  imponitul*  n^ 
men  ad  significandum. 

Quia  igitur  Deus  non  (?st  notus  tlobis  in 
8ut  natUrd,  sed  inndtescit  nobis  ex  Of>eratio^ 
nibus  vel  eiTectibus  ejas,i*x  his  possumM 
eum  nt^tliiiiai^e ,  ut  supra  dictum  est,  art.  1 
hujus  qitftst.i  unde  hoc  nomen,  Dms,  e«t 
nomen  opet^tionis,  quantum  ad  id  k  quo  im- 

Eonitur  ad  signifit^andum.  Imponitur  enim 
oc  nonieh  ab  uiiiretsati  rerum  providcnti^. 
Otones  enim  loquentes  de  Deo  hoc  iniendunt 
nbminare  Deum,  quod  habet  providentiam 
ttniTersalem  de  rebus;  unde  dicit  Dionysius, 
12  cap.  dedirin.  Nomintbus,  circ.  princ.  lect. 
1,  qtiod  Deitixs  est  qwB  ^mnin  videt  profndefh- 
tid  et  h^nitnte  perfectd.  E%  hAc  autem  OBe-< 
f ationts  hoc  nofneii ,  Dem ,  assumptuni ,  im- 
][)Ositum  est  ad  significandum  divinam  natn- 
ram. 

Ad  pHmUill  ergo  dioendum  qu6d  otnnia 

du«k  pogUit  Damascenus ,  pertinent  ad  prOTi- 

ueiitiam,  k  quft  imponitur  hoc  nomen,  Deue, 

Hd  significaildum. 

Ad  secundum  dicendum  qti6d  sccundum 

SuM  Hatufam  alieujus  rei  ex  ejus  proprieta- 
bus  ti  efTectibus  coguoscere  possumus  ^  sic 
eam  nomine  possumus  significare.  Unde  quia 
substantiam  iapidis  ex  ejus  proprietate  pos- 
sumus  co^noscere  secundum  se  ipsam, 
sciendo  quid  est  lapis  ;  hoc  nomen,  lapis , 
ipsam  lapidis  naturara,  secundum  quod  in  se 
est,  significat;  significat  ehim  definitionem 
lapidis,  per  quam  scimiis  quid  cst  lapis ;  ra- 
tio  enim  quam  significatnomcn,  cst  definitiOy 
lit  dictfur  in  k  Motaph.,  text.  28.  Sed  ex  ef- 
ftctibus  diTinis  divinam  naturam  non  possu- 
mus  cognosterci  secundum  quod  in  se  est , 
Ut  sciamus  de  ek  quid  est,  sed  per  modtim 
eminentise,  et  causalitatis ,  et  negationis  ,  ut 
supra  dictiim  est ,  quaest.  12 ,  art.  12.  Et  sic 
hocnomen,  Dcus,  signifitat  naturam  diri- 
nam  :  impositum  est  enim  nomen  hoc  ad 
aliquid  significandtim  supra  omnia  existens, 
quod  est  principiuni  omnium,  et  remotum  ab 
omnibus  :  hoc  enim  iiiteiidunt  significare  ho- 
minantes  Deum. 

Abticulus  it.  -^  Vtritm  hoc  nomen,  Deus,  sit 
communiee^ile.  —  (Qudpst.  39,  art.  fc,  oi  1, 
et  1,  dist.  kfqwBst.  l,ar/.  2,  ad  3,  etdist.^i^ 

Jwsst.  2,  art.  1  ad  *,  et  Pot.  qumst.  7,  art. 
,  (it(  1.) 
Ad  nonum  sib  pri^ceditur.  1.  Videtur  qudd 
hoc  nomcil,  Dms,  sit  communicabile.  Gui- 
cumque  cnita  communicatur  res  significata 
per  nomen,  communicatur  et  nomon  ipsum. 
Scd  hoc  nomcn,  Deus,  ut  dictum  est  art. 
praec,  si^nificat  dirinam  naturam ,  qu«e  est 
communicabilis  aliis,  secundjun  illud  2P^tri 
1 ,  h  :  Magna  (11  et  pretiosa  promissa  nobis 
donavit,  ut  per  hoc  efjiciamur  divintB  consor- 
te$  naturce.  Etfo  hoe  nomen,  Dens^  est  eom- 
municabilei 


(I)  Vulgala, 


ft.  Pnet^a^  ^ola  somtna  propria  mu  ««At 
commimicabiiia.  8ed  hoe  nomcn^  Deus^  dm 
est  nomen  propriura,  s«d  appelLatlYum ;  quod 
patet  ex  hoc  qu6d  habet  plurale »  secuodikm 
iliud  psalra.  81 »  6  :  E§o  dixi,  dii  estis.  Krgo 
hoc  nomen,  Dtus,  est  coramURicabile* 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  \  Deus « imppnitiir 
Bih  operatione «  ut  dictum  est  art.  proxioiA 
cit.  8ed  alia  nomiiia  quie  imponimCur  Deo  ab 
operationibus ,  sive  ab  effectibus  ^  sunt  coni- 
municabilia,  ut  bonus,  sapiens,  et  hujas- 
modi»  Ergo  boc  nomeUt  Deus,  est  coaunuiu- 
eabiie. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  Sapient.  It,  21 : 
Incommunicabile  nomen  lignis  et  lapidibus 
imposuerunt ;  et  loquitur  de  nomiQe  Deitatis. 
Ergo  hoc  nomea,  Deus,  est  nomen  iacoaMiu- 
nicabile. 

Kospondeo  dicendum  quod  aliquod  aomeB 
potest  esse  communicabiie  dupUciter  :  ano 
modo  propri^ ;  alio  modo  per  similitudioem. 
Propri^  quidem  communicabile  est  quod  se- 
cundum  iotam  significationem  nominis  est 
coramunicabile  multis  ;  per  simiiitudinera 
autem  conununicabile  e&i  quod  est  commv:- 
^  Hicabile  secundum  aliquid  eomm  quaa  inclu- 
'duntur  in  nominis  significatione.  Hoc  enim 
nomen,  leo,  proprid  communicatur  onniiiMis 
iiiis  in  quibus  infenitur  natura  quam  signi- 
ficat  hoc  nomen,  leo ;  per  similitiidinem  ¥er6 
communicabile  est  illis  qui  participant  quid 
leoninum,  ut  puta  audaciam,  ye)  fortitHdi- 
nem,  qui  metaphoricd  leones  dicunlur. 

Ad  sciendum  autem  quss  nomina  propri^ 
sint    communicabilia «  considerandum    est 
qu6d  omnis  forma  in   supposito  singulari 
existens ,  per  quod  individuatttr,  oommunis 
est  mulUs  vel  secundum  rem ,  velsecand4m 
rationem  saltem ;  sicut  natura  humana  com- 
munis  est  multis  secundum  rem  et  rationem; 
natura  autem  solis  non  est  communis  mul 
tis  secundum  rem,  sed  secundum.  rationem 
taniiim ;  potest  enim  natura  solis  inteliigi  nt 
inpluribus  suppositis  esisienSfet  hoc  ided 
quia  intellecius  intelligit  naiuram  cuiuslibet 
speciei  per  abstractionem  k  singulari.  Unde 
esse  in  uno  supposito  singulari  vel  in  pluri- 
bus  esi  prjEier  iniellecium  naturse  speciei. 
Unde  servato  inielleciu  naturae  speciei  po- 
test  inielligi  ui  in  pluribus  existens.  Sed  sin- 
gulare,  ex  hoc  ipso  qu6d  est  singulare,  esl 
divisum  ab  omnibus  aiiis.  Unde  omne  nomen 
imposiium  ad  significandum  aliquod  singu- 
lare  est  incommunicabile  et  re  et  raiione. 
Non  enim  potesi  in  apprehensionem  cadere 
pluraiiias  hujus  indiyidui.  Unde  nullum  no- 
men  significans  aliqiiod  indi viduum  cst  com- 
municabile  multis  propri^,  scd  solum  secun- 
dum  simiiitudinem ;  sicut  aliquis  metapho- 
ric6  poiest  dici  Achilles ,  in  quaninm  habet 
aliquid   de  proprieiaiibus  Achillis,  scilicet 
fortiiudincm.  Forms  verd  quae  non  indivr^ 
duaniur  per  aliud  supposiium,  sed  per  se 
ipsas,  quia  scilicet  suni  form«  subsistentes, 
si  intelligerentur  secundum  quod  sunt  in  se 
ipsis ,  non  possent  communicari  nec  re ,  ne- 
que  raUone ,  sed  fortJ  per  similiiudinem ,  si- 
cuti  dictuniesl  de  individuis.  Sed  quia  formas 
simpHces  per  se  subsistentes  noo  posai|aius 
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intellig^M  BHuMtm  (ftiod  lant,  sed  intetli- 

E'iiiiis  eas  ad  moduin  rerum  compositarum 
ibentiiim  tbrmas  in  materi^ ;  ide6 ,  ut  di- 
etum  est  ail.  1  hujus  qusest.  ad  2  arff.,  im- 
pommus  eis  nOmina  concrela  signiucantia 
natoram  in  aliquo  supposilo.  tJnde  quanlum 
pertinet  ad  rationem  nominum ,  eaden)  ratio 
est  de  nominibus  quae  k  nobis  imponuntur 
ad  signiGcandum  naturas  rerum  composita- 
mm,  et  de  nominibus  quse  k  nobis  imponun- 
tor  ad  signiGcandum  naturas  simplices  sub- 
sistentes. 

Unde  cum  hoc  nomen ,  Deus ,  impositum 

sit  ad  signiGcandum  naturam  divinam,  ut 

dictam  est  art.  prac.,  natura  autem  divina 

multiplicabilis  non  sit,  ut  supra  ostensum 

est,  qusst.  11,  art.  3,  sequitur  qu6d  hoc  no- 

inen,  Deus,  incommunicabile  quidem  sit  sc- 

cimdum  rem ,  sed  communicabile  secundum 

opinlonem  ^  quemadmodum  hoc  noniien ,  <o/,- 

esset  communicabile  secundum  opinionem 

ponentiimi  multos  soles.  £t  secundum  hoc 

dicitur  Galat.  6,  8  :  Ais  qui  naturd  non  sunt 

dii,  serviebHtis ;  Glossa  intcrlinearis  ibi :  Non 

suni  dii  naturd,  sed  epinione  hBminum,  Est 

nihilominus    communicabilc   hoc    nomen  , 

Dtus,  non  secundum  suam  totam  signiGca- 

tionein^  sed  secundumaliquid  ejus  per  quam- 

dam  similitudinem  ut  dii  dicantur  qui  parti- 

cipant  ali<|ttid  divinum  per  similitudinem , 

secundam  illud  psalm.  8i ,  6  :  £go  dixi^  dii 

estis. 

Si  Ter6  esset  aliquod  nomen  impositum  ad 
significandum  Deum  bon  ex.  parte  natur», 
8^  ex  parte  suppositi,  secundum  qu6d  con- 
sideratnr  ut  boc  aliquid ;  illud  nomen  esset 
•mnilNis  modis  incommunicabile ,  situt  fortd 
est  nomen  t^agrammaton  apud  HebriBos  : 
et  est  simile ,  si  quis  imponeret  nomen  soli 
desisnans  hoc  indiividuQm. 

An  primnm  ergo  dicendum  quod  natura 
divina  non  est  communicabilis  nisi  secundAm 
snnilitudinis  participationem. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  hoc  nomen, 
DeuSf  est  nomen  appeUativum ,  et  non  pro- 

trium,  quia  si^niGcat  naiuram  divinam  ut  in 
abente,  licit  ipse  Dens  secundum  rem  non 
sit  nec  universalis,  nec  particularis.  Nomina 
eiiim  non  sequuntur  modu»  essendi  qui  est 
iarebus,  seil  modumeMendi  secundum  qu6d 
in  cognitione  nostrA  est,  £t  tamen  secundum 
rei  veritatem  est  inc^imunicabiie,  secnndum 
quod  dictnm  est  de  hoc  nominey  sol^  in  corp* 
art. 

Ad  tertimos  dicendnm  qu6d  hflec  nomina  ^ 
hmtM,  sa^iens^  et  similia,  imposita  quidem 
sunt  i  perfectionibus  {Mrocedentibus  k  Deo  in 
creaturssv  Bon  tamen  sunt  imposita  ad  signi- 
ficandum  divinam  naturam ,  scd  ad  signiG- 
candum  ipsas  perfectiones  absoluti;  et  ido6 
etiam  secnndiam  rei  veritatem  sunt  commu- 
nicabilia  multis.  Sed  boc  nomen,  Dem,  im- 
positnra  est  ab  operatione  propriA  Deo,  quam 
experimur  continui ,  ad  significandam  divi- 
nam  natnram. 

ABTictTLUs  X.  -    Dtriim  hoe  notMn,  Deus, 

J   utiivaei  dieaiur  de  Dea  per  participatio- 

nem,  seeundiim  naiuram,  et  secundAm  ^pir- 

fiionem.  —  {5wp.,  art*  5,  eorp. ,  et  infra , 


qwBst,  29«  art.  h^  ei  brol.»  aft.  %ai  9. 
et  dist.  35.  or^  4,  et  \  coritf.,  eap.  32«  33 
et  34,  et  Ver.  gucest.  %  art.  %  et  Pot. 

Jucest.  7,  art.  7,  et  opusc.  3,  cap.TI.) 
id  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
hoc  nomen,  Deusj  univoci  dicatur  de  Deo  per 
naluram,  et  per  participationem,  et  secun- 
dum  opinionem.  iJbi  enim  cst  diversa  signi- 
Gcatio,  non  est  contradictioaiYirmantis  et  ne- 
gantis ;  aBquivocalio  enim  impedit  contradi- 
ctionem*  Sed  catholicus  dicens  :  Idolum  non 
est  Deus,  contradicitpagano  dicenti :  Idolum 
est  peus.  ErgoDeusutrobiquesumptumuni- 
vocfe  dicitur. 

2.  PrsBterea,  sicut  idolum  est  Deus  secun- 
dum  opinionom,  et  uon  secundum  veritatem, 
ita  fruitio  camalium  delectationum  dicitur 
felicitas  sccundum  epinionem,  ct  non  secun- 
dum  vcritatem.  Sed  hoc  nomen,  heatitudo^ 
univoci^  dicitur  de  hAc  beatitudine  opiuatA, 
et  de  hac  beatitudine  verA.  Ergo  el  hoc  no- 
men,  Dem,  univoc6  dicitur  de  Deo  secundiim 
yeritatem,  et  de  Deo  secundum  opiniofiem. 

A.  t^rseterea,  univoca  dicuntur  auorum  est 
ratio  una.  Sed  catholicus,  cum  aicit  unum 
esse  Deum,  intelligit  nomine  Dei  rem  omni- 
potentem,  et  super  omnia  venerandam;  et 
noc  idem  intelligit  gentilis  cum  dicit,  idolum 
esse  Deum.  £rgo  hoc  nomen  uaivoc^  dicitur 
utrobique. 

4.  Sed  contra,  illud  auod  esl  in  intellectUy 
est  similitudo  ejns  quod  est  in  re ;  ut  dicitur 
in  1  Periher.)  cap.  1.  Sed  animal  dictum  de 
animali  vero  et  de  animali  picto  cauivocd 
dicitur.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  dicium  de 
Deo  vero,  et  de  Deo  secundua  opinionem, 
lequivoci  dicitur. 

5.  Prsterea,  nullus  potest  signiiicare  id  quod 
non  cognoscit.  Sed  gentilis  non  cognoscit  na- 
turam  divinam.  Ergo  ciSun  dicit :  Idolum  est 
Deus,  non  signiGcat  veram  Deitatem.  Haucau^ 
tera  signiGcat  catholicus  dicens  unum  esse 
Deum.  Ergo  hoc  nomeUy  Deus^  non  dicitur 
univoG^,  sed  lequivoc^  de  Deo  vero,  et  de 
Deo  secnndun)  opinionem. 

Respondeo  dioenduni  qtt6d  hoc  nomeuy 
Deus  9  in  premissis  tribus  signiGcationibus 
non  accipitur  neq^ue  univoce,  noqui  sBqui* 
voc^,  sed  analogice.  Quod  ex  1k)c  patet :  qoia 
univocorum  est  omnind  eadem  ratio,  «qui-* 
vocorum  est  omnin^  ratio  diversai  in  analo- 
gicis  verd  oportel  qu6d  nomen  secundiim 
unam  signiGcationem  acceptum  ponatur  in 
dcGnitione  ejusdem  nominis  secundum  alias 
sf gniGtationes  accepti ;  slcut  ens  de  ^n4»stan- 
tia  dictum  poiiitmr  iii  defitiHfone  entis  ^ecun- 
Aiim  4ti6d  de  accfdetite  dicitur;  et  satium  di- 
ctum  de  animali ,  ponitur  in  definitione  sani 
secundum  qu6d  dicitur  de  urinA  et  de  itiedi- 
cinA.  Hujus  enim  sani  quo4  est  in  animali, 
nrina  est  si^ificaliva,  et  medicina  iaictiva. 
Sic  accidit  in  proposito.  Nam  h«c  nomen^ 
Deus^  setutidftm  qntd  prm  Deo  vero  «miutnri 
in  ratione  Dei  sumitmr  sectmdum  q«6d  dici- 
tur  Deus  seeandjton  apinionem^  vei  partici- 

EiAfoneBu  Okm  eniiti  aliquem  nominaams 
eum  secundiim  participationem,  lliteUifi-^ 
nms  nomiBe  Dei  aUqnid  habeM  similituai- 
nem  veri  Dei.  Similiter  cum  idolum  nomina- 
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mus  Deam,  hoc  nominey  Deuss  intelligimus 
signiflcari  aliqnid  de  qno  homines  opinantur 
qu6d  ^it  Deus ;  et  sic  manifestum  est  qu6d 
alia  et  alia  est  si^ificatio  nominis,  sed  una 
illarum  significationum  clauditur  in  signifi- 
cationibus  aliis.  Unde  manifestum  est  qu6d 
analogicd  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nominum 
multiplicitas  non  attenditur  secundiim  nomi- 
nis  praedicationem,  sed  secundum  significa- 
tionem.  Hoc  enim  nomen,  homo,  de  quocum- 
que  prsedicetur,  sive  veri,  sive  fals6,  dieitur 
uno  modo.  Sed  tunc  multipliciter  diceretur, 
si  per  boc  nomen,  homo,  intenderemus  signi- 
ficare  diversa ;  puta,  si  unus  intenderct  signi- 
ficare  per  hoc  uomen,  homo,  id  guod  verd 
est  bomo,  et  alius  intenderet  si^nificare  eo- 
dem  nomine  lapidem,  vel  aliquid  aliud. 
Unde  patet  qu6d  catholicus  dicens  idolum 
non  esse  Deum,  contradicit  paeano  hoc  as- 
serenti;  quia  uterque  utitur  bbc  nomine, 
Deus,  ad  significandum  verum  Deum.  Cum 
enim  paganus  dicit  idolum  esse  Deum,  non 
utitur  hoc  nomine  secundum  qu6d  signi- 
ficat  Deum  opinabilem ;  sic  enim  verum  di- 
ceret,  cum  etiam  .catholici  interdum  in  tali 
significatione  hoc  nomine  utantur,  ut  ciim  di- 
citur  psal.  95, 5:  Omn^^  dii  gentium  daemonia. 

Et  siroiliter  dicendum  ad  secundum  et  ter- 
lium.  Nam  ill»  rationesprocedunt  secundum 
diversitatem  pr^edicationis  nominis,  et  non 
secundiim  diversam  significationem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  animal  dictum 
de  animali  vero  et  de  picto,  non  dicitur  pur6 
iequivoc6.  Sed  Philosopbus,  in  Anteprsd., 
cap.  de  ^quivoc,  largo  modo  accipit  aequi- 
voca,  secundjkm  qu6d  includunt  in  se  ana- 
loga ;  quia  et  ens,  quod  analogic6dicitur,  ali- 
quando  dicitur  sequiyoci  prceaicari  de  diver^ 
sis  prsedicamentis. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ipsam  natu- 
ram  Dei ,  prout  in  se  est,  neque  catholicus, 
neque  paganus  cognoscit  ;  sed  uterque 
cognoscit  eam  secundiim  aliquam  rationem 
causalitatis,  vel  excellenti»,  vel  remotionis, 
ut  supra  dictum  est,  qusest.  12,  art.  12.  £t  se- 
cundiim  hoc  in  eSdem  significatione  accipere 

I^otest  gentilis  boc  nomen,  Deus,  ciim  dicit : 
dolum  est  Deus,  in  qu&  accipit  ipsum  catho- 
licus  dicens  :  Idolum  hon  est  Deus.  Si  ver6 
aliquis  esset  qui  secundiim  nuUam  rationem 
peum  cognosceret,  nec  ipsum  nominaret ; 
nisi  fort6  sicut  proferimus  nomina  quorum 
significationes  ignoramus. 

Artigulus  XI.  —  Utriim  hoc  nomen,  qui  est, 
sit  maximi  nomen  Dei  proprium.  —  (1, 
dist.  8,  qucest.  i^art  1,  et  Pot.  qucest.  6, 
art.  1,  et  qucest.  7,  art.  1,  c,  fin.,  et  qu.  10, 
art.  1,  od  9.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quOd  hoc  nomen,  qu%  esi,  non  sit  maximd 
proprium  nomen  Dei.  Hoc  enim  nomen,  Deus, 
est  nomen  incommunicabile,  ut  dictum  est, 
art.  9  hujus  quaest.  Sed  hoc  nomen,  qui  est, 
non  est  nomen  incommunicabile.  Ergo  hoc 
nomen,  qui  est,  non  est  maxim6  proprium 
nomen  Dei. 

5L  Pr»terea«  Dionysins  dicit,  cap.  8  de  dl- 


vin.  Nomin.,  in  princ.  lect.  1,  qu6d  boni  no^ 
miruUio  excellenter  est  manifestativa  omnium 
Dei  processionum.  Sed  hoc  maxim^  Deo  con- 
venit  qu6d  sit  universale  rerum  principium. 
Ergo  hoc  nomen,  bonum,  est  maximd  pro- 
prium  Dei,  et  non  hoc  nomen,  ^ut  est. 

3.  Prseterea,  omne  nomen  diyinum  videtnr 
importare  relationem  ad  creaturas ,  cum 
Deus  non  cognoscatur  k  nobis  nisi  per  crea- 
turas.  Sed  hoc  nomen,  qui  est,  nullam  im- 
portat  babitudinem  ad  creaturas.  Ergo  hoc 
nomen,  qui  est^  non  est  maxim6  proprium 
nomen  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  3,  13, 
qu6d  Moysi  quaerenti  :5t  dixerint  mtki:Quod 
est  nomen  ejus  f  quid  dicam  eis  f  respondit  ei 
Dominus  :  Sic  dtces  eis  :  Qui  est,  misit  me  ad 
vos.  Ergo  hoc  nomen,  qui  est,  est  maximd 
proprium  nomen  Dei. 

Respondeo  dicendum  qudd  hoc  nomeo, 
qui  esty  triplici  ratione  est  maxim6  propriam 
nomen  Dei. 

Prim6  quidem  propter  sut  significationem. 
Non  enim  signincat  formam  aliquam,  sed 
ipsum  esse.  Unde  ciim  esse  Dei  sit  ipsa  ejas 
essentia,  et  hoc  nulli  alii  conveniat,  ut  sapra 
ostensum  est,  qusest.  3,  art.  &,  tnanifestam 
est  qu6d  inter  alia  nomina  hoc  niaximi  pro- 
pri6  nominat  Deum;  unumquodque  enim  de- 
nominatur  k  su&  forma. 

Secund6  propter  ejus  universalitatem.  Om- 
nia  enim  alia  nomina  vel  sunt  miniis  com- 
munia,  vel  si  convertantur  cum  ipso,  taihen 
addunt  aliquid  supra  ipsnm  secundii  mratio- 
nem.  Unde  quodammod6  inforroant  e(  deter- 
minant  ipsum.  Intellectus  autem  noster  non 
potest  ipsam  Dei  essentiam  cognoscere  in 
statu  viffi,  secundiim  quod  in  se  est,  sed 
quemcumque   modum  determinet  circa  id 
quod  de  Deo  intelli^t,  deficit  k  modo  quo      > 
Deus  in  se  est.  £t  ideo  quant5  aliqua  nomina 
sunt  miniis  determinata,  et  magis  commaoia, 
et  absoluta,  tant6  magis  propri6  dicuntur  de 
Deo  k  nobis.  Unde  Damascenus,  lib.  1  orthod.       < 
Fid.,  cap.  12 ,  ante  med.,  dicit  qn6d  principa' 
lius  omnibus,  quce  de  Deo  dicuntur,  nominious 
est,  qui  est ;  totum  enim  (1)  in  se  ipso  compre-       i 
hendens  habet  ipsum  esse  velut  quoddam  pela-       ' 
gus  substantice  infinitum  et  indeterminatum.       i 
Quolibet  enim  alio  nomine  determinatur  ali-       ^ 
quis  modus  substantisD  rei ;  sed  hoc  nomen,       i 
qui  est,  nullum^  modum  essendi  determmat,       i 
sed  se  babet  indeterminat6  ad  omnes,  et  ided       i 
nominat  ipsum  pelagus  substantioe  infinitain. 

Terti6  ver6  ex  ejus  consiniificatione ;  si- 
gnificat  enim  esse  in  prsesenti ;  et  hoc  maximi 
propri6  de  Deo  dicitur,  cujus  esse  non  noWt        i 
prffiteritum,  vel  futurum,  ut  dicit  Angastinus        I 
in  5  de  Trinit.,  cap.  2,  et  lib.   83  Qnsdsl, 
quffist.  17.  > 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  no^  I 
men,  qui  est,  est  magis  proprium  nomen  Dei  t 
quim  tioc  nomen,  DetM,  quantikm  ad  id  k  qno 
imponitur,  scilicet  ab  esse,  et  quantilim  ad  i 
modum  si^nificandi  et  consignificandi ,  nt  i 
dictum  est  m  corp.  art.  Sed  quantum  ad  id  ad 

(t)  Al. :  Totum  emm  in  se  ipso  comprehendeM^         ' 
quoadam  pelagus^  elc. 
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qiiod  significandiuii  imponitar  nomen,  est 
ma^s  propriam  boc  nomen,  Detu,  quod  im- 
ponitiurad  significandumnataram  divinam;  et 
adhac  magis  proprium  nomen  est  tetragran^ 
maton,  quod  est  impositom  ad  significandam 
ipsam  Dei  snbstantiam  incommunicabilem, 
et  fut  sic  liceat  loqui)  singularem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  boc  nomen, 
homan»  esl  principale  nomen  Dei,  in  quantum 
est  cansa,  non  tamen  simpliciter ;  nam  esse 
absohiti,  prieintelligitur  caus». 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  non  est  neces- 
tarium  qa6d  omnia  diyina  importent  babitu* 
dinem  aa  creaturas,  sed  sufficit  qu6d  impo- 
nantar  ab  aliquibus  perfectionibus  proce- 
dentibas  k  Beo  in  creaturas,  inter  quas 
prtma  est  ipsum  esse,  k  quA  sumitur  hoc  no- 
men,  qui  e$t. 

Articulus  XII.  —  Utrum  propositionee  A/)Ir- 

maiivee  posrint  formart  de  Deo.  —  (Pot. 

qumt.  ly  art.  6,  od  1,  eM,  di$t,  k^  qu.  1, 

art,  i^eti  cont,,  cap.  86.)  i 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

qn6d  propositiones  amrmatiyflD  non  possint 

formari  de  Deo.  Dicit  enim  Dionysius,  cap.  2 

c(b1.  Hierarcb.,  parum  ante  med.,  qu6d  nega- 

tiones  de  Deo  eunt  verce,  affirmationei  atUem 

incompactw, 

'  2.  Itieterea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  Trinit.» 
ante  med.,  qu6d /brma  simplex  subjectum  esse 
non  potest.  Sed  lieus  maxim6  est  forma  sim- 
plex,  nt  sapra  ostensum  est,  qusest.  3,  art.  7 
et  8.  Ergo  non  potest  esse  subjectum.  Sed 
omne  illud  de  quo  propositio  affirmativa  for- 
matur,  accipitur  ut  subjectum.  Ergo  de  Deo 
propositio  affirmativa  formari  non  potest. 

3.  Pneterea,  omnis  intellectus  intelligens 
rem  aliter  qu^  sit,  est  falsus.  Sed  Deus 
babet  esse  absque  omni  compositione,  utsu- 
pra  probatum  est,  qu.  3,  art.  7.  Cum  igitur 
omnis  inteliectus  affirmativus  intelligat  ali- 
quid  cum  compositione,  videtur  qu^apropo- 
sitio  affirmatiya  Ter6  de  Deo  formari  non 
possit. 

Sed  contra  est  qu6d  fidei  non  subest  fal- 
snm.  Sed  proposiliones  qusedam  affirmativiB 
subduntur  fidei ,  utpote  qu6d  Deus  est  trinus 
et  unas ,  et  qu6d  est  omnipotens.  Erffo  pro- 
positiones  aifirmatiyffi  possunt  yer6  formari 
deDeo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  propositiones 
affirmatiyie  possunt  yer6  formari  de  Deo.  Ad 
CQJus  evidentiam  sciendum  est  qu6d  in  quA- 
libet  propositione  affirmativA  verA  oportet 
<ia6d  priiMiicatum  et  subjectum  significent 
idein  secundi^m  rem  aliquo  inodo,  et  di  versum 
secandum  rationem.  £t  hoc  patet  tam  in  pro- 
positionibus  qu»  sunt  depr^dicato  acciaen- 
tali,  qukm  in  iilis  quffi  sunt  de  pr(edicato 
snbstantiali.  Manifestum  est  enim  qu6d  homo 
et  aibus  sunt  idem  subjecto,  et  difierunt  ra- 
tione;  alia  enim  est  ratio  bominis ,  et  alia  ra- 
tio  albi.  Et  similiter  cikm  dico  :  Homo  est 
animai;  iUud  enim  ipsum  quod  est  homo, 
yer6  animal  est;  in  eodem  enim  supposito 
est  et  natura  sensibiiis ,  k  qnk  dicilur  ani- 
mal;  et  natura  rationalis ,  k  quA  dicitur  ho- 
mo ;  unde  et  hlc  etiam  predicatum  et  sul>- 
iectum  sunt  idem  supposito,  sed  diyersa  sant 


ratione.  Sed  in  propositionibos  inqaibas  idem 
prsdicatur  de  se  ipso,  hoc  alii^ao  modo  in- 
yenitur,  in  quantum  intellectus  id  quod  ponit 
ex  parte  subjecti ,  trahit  ad  partem  -suppo* 
siti;  quod  yer6  ponit  ex  parte  pnedicati, 
trabit  ad  naturam  form®  in  supposito  exi- 
stentis,  secundjlm  ({u6d  dicitur  qu6d  prcediea» 
ta  tenentur  fomuUtter^  et  stU>jecta  materiali^ 
ter.  Huic  yer6  diversitati  qu»  est  secund&m 
rationem ,  respondet  pluralitas  priedicati  et 
subjecti ;  identitatem  yer6  rei  significat  in- 
tellectus  per  ipsam  compositionem.  Deus  au- 
tem  in  se  consideratus  est  omnin6  unus 
et  simplex ;  sed  tamen  inteUectus  noster  se^ 
cundum  diversas  conceptiones  ipsum  co^o- 
scit ,  eo  qu6d  non  potest  ipsum ,  ut  in  se  ipso 
est ,  videre. 

Sed  quamvis  intelligat  ipsum  sub  diyersis 
conceptionibus,  cognoscit  tamen  qu6d  omni- 
bus  suis  conceptionibus  respondet  una  et 
eadem  res  simpiex.  Hanc  ergo  pluralita- 
tem  auffi  est  secund6m  rationem,  repriesen- 
tat  pturalitas  pra*dicati  et  subjecti ;  unita- 
tem  yer6  reprffisentat  intellectus  per  com- 
positionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dionysius 
dicit  affirmationes  de  Deo  esse  incompactas , 
yel  inconvenientes,  secundum  aliam  transla- 
tionem,  in  quantum  nuUum  nomen  Deo  com- 
petit  secuna6m  modum  significandi,  utsupra 
dictum  est,  art.  3  hujus  qusst. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  inteUectus 
noster  non  potest  formas  simplices  subsisten* 
tes ,  secuncuitm  quod  in  se  ipsis  sunt ,  com- 
prehendere;  sea  apprebendit  eas  secundjim 
modum  compositorttm ,  in  quibus  est  aliquid 
quod  subjicitar*,  et  estaliquid  quod  inest.  Et 
ide6  apprehendit  formam  simplicem  in  ra- 
tione  subjecti,  et  attribuit  ei  aliquid. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  h(ec  propositio: 
Intellectus  intelligens  rem  aliterqudm  sit^  est 
falsus,  est  duplex,  ex  eo  qu6d  hoc  adver- 
bium,  aliterj  potestdeterminare  hoc  verbum, 
intelligens,  ex  parte  intellecti,  vel  ex  parte 
intelligentis.  Si  ex  parte  intellecti ,  sic  pro- 
positio  vera  est ;  et  est  sensus :  Quicumque  in- 
tellectus  intelUffit  rem  esse  aliter  qiikm  sit, 
falsus  est.  Sed  noc  non  babet  locum  in  pro- 
posito ,  quia  intellectus  noster  formans  pro- 
positionem  de  Deo  non  dicit  eum  esse  com- 
positum,  sed  simpUcem.  Si  yer6  ex  parte 
intelligentis ,  sic  propositio  falsa  est.  Alius 
est  enim  modus  inteUectAs  in  inteUigendo 
qukm  rei  in  essendo.  Hanifestum  est  enim 
qu6d  intellectns  noster  res  materiales  infra 
se  existentes  intelligit  immaterialiter,  non 
qu6d  intelUgat  eas  esse  immateriales,  sed 
habet  modum  immaterialem  in  intelligendo. 
Et  simUiter  ciim  inteUigit  simplicia  qme  sunt 
supra  se,  intelligit  ea  secundiim  modum 
suum,  scilicet  composit6 ,  non  tamen  ita  qa6d 
inteUigat  ea  esse  composita.  £t  sic  intel* 
lectus  noster  non  est  falsus  formans  compo- 
sitionem  de  Deo. 

QUiESTIO  XIV. 

De  sgientu  Dbi.—  ( In  sexdeeim  articulos 

divisa.) 

Post  considerationem  eorum  aa«  ad  diyi» 
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jMtimmAf  restal  confliA»- 
naiMtwn  Ab  l|i«  vm  perUneBi  ad  op^raticriievi 
ipeius.  El  quia  opwalio  qw»4aoi  e»t  qw  im- 
Hiet  in  opeia»te ,  quttdam  irer^  qniB  iNMi^edit 
iD  extenorem  effeet w ;  priiDd  againufl  de. 
soieiitiA  et  voloDta^e  ( uam  ioteUigere  1«  io-- 
leUigeiite  eat «  ot  relle  in  Yoleoto ) ,  et  port- 
HMMiam  de  potentiA  Dei ,  qiu»  «opsidoratw  nt 
priBcipiom  operatioois  diviii»  io  efiectujvi 
exterioreai  proeedeotis.  Ooia  ver6  iotoUiflere 

SooddaBi  vivere  eet,  iMifit  cooaidcratioaem 
ivinaB  scientiiB  eoosideraodoia  est  de  vitA 
divinA.  £t  quia  scieolia  veroraio  est,  erit 
etiam  considerandoin  de  veritate  et  £alsitate. 
Rnrsikm,  quia  omne  cofaitum  in  coeoosoente 
est  y  rationes  autem  rernm »  secondum  qu6d 
sunt  in  Deo  cognosccnte,  idese  vQcantor» 
cHm  consideratioiie  scientia  erit  etiaip  adjun- 
genda  consideratio  deideis. 

Cirea  scientiam  ver6  quseruntur  sexdecim : 
1*  utrum  in  Deo  sit  scientia ;  3°  utrum  Deus 
intelligatse  ipsum;  3**  ulrum  comprehendat 
se;  4''  utrum  suum  intelligere  sitsua  subslan- 
tia;  5^  utrum  iateiligat  alia  4  se ;  6"*  utrum 
habeat  de  eis  propriam  cognitioncm }  7"  utrum 
seientia  Dei  sit  discursiva ;  8p  utr  jim  scientia 
Dei  sit  causa  rerum ;  ^  utrum  scientia  Dei 
sit  eornm  qu»  non  sunt ;  iQp  utrum  sit  malo- 
ritm ;  11"*  utrum  sit  singulariiim ;  12*utrum  sit 
ittfimtcMrum;  19^utri)im  sitcontiogentium  futii- 
rorum;  l&°utr&msitenunliabiiium  ^l^"  utrum 
•dentia  Dei  sit  variabilis ;  16**  ulrum  Deus  de 
lebus  haboat  speeulativam  sdentiam » •  vel 
practicam. 

AnTiGCLos  PMHDS.--(/^^dmiii  Deo^it  Hientia. 

^  (iydiit.  15,  ari.  1,  aM  cout.,  ecm.  k%  ^t 

Po4*  qtuBst.  8,  art.  i,corp.,  et  art.  0,  corp.^ 

etVer.,  quoest.  2,  arl/1,  et  opusc.  3,ca|».28 

eta&,eti2Met.,leet.  6.) 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

inDeo  non  sit  scientia.  Scientia  enim  habitus 

est  qui  Deo  non  corapetit,  cum  sit  medius  in- 

ter  potentiam  et  aetum.  £rgo  scientia  pon 

est  |n  Deo. 

2.  Prsterea ,  scientia ,  cum  sit  conclusio- 
num ,  est  quffidam  cognitio  ab  alio  causata , 
scilicet  ex  cognitione  principiorum.  Scd  nihil 
causatum  est  in  Deo.  £rgo  scientia  non  e&t  in 
Deq. 

3.  Prssterea,  omnis  scientia  veluniversalis, 
rel  particularis  est.  Sed  in  Dco  non  est  uni- 
yersale  et  particulare,  ut  ex  snpcrioribus  pa- 
tet,  quflsst.  3 ,  arlic.  5.  Ergo  in  Deo  non  est 
scientia. 

Sed  oontra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  11,33:  O  dtituio  dimtiarum  sapientiw 
et  ecientia  Deil 

Resp.  dieendum  qii6d  in  Deo  perfectissima 
est  scientia.  Ad  cujus  ev  jdentiam  consideran- 
dum  est  ^a&d  coffnosoentia  a  non  cogno- 
scentibus  in  boc  distinguuntur ,  quia  non 
cognoseentia  nihil  babent  nisi  formam  suam 
taat^m,  sed  co^noscens  natum  est  habere  for- 
mam  etiam  rei  alterius  ;  nam  species  cogniti 
est  in  cognoscente.  Undeinanifestumestqu6d 
natprarei  non  cognoscentis  est  magis  coarctata 
et  limitata ;  natura  autem  rerum  cognoscen- 
tium  habet  majorem  amplitudinem  et  exten- 
sienem ;  pfopler  qood  dicit  Pliilosophus ,  3 


de  Awimkf  lemt  n,  fuMnnimi  oet^psodmnm 
w^do  #i|inMi.  Goarolatio  autem  form«^  eel  ]^« 
maleriam.  Unde  ot  sup#a  diximus  quM  Cm*- 
jmcosecundum  qu6d  sunt  magis  imiaatemilec 
teeundikm  boe  maais  acoedunt  ad  quasidaa 
ininftatem.  Patetiji^tturqu^dfcnmalerialilAi 
alicujus  rei  est  ratio  quod  sit  cognosciliva 
etsecundum  modum  immaleriaiitws  asi  mo- 
dus  cognitionis.  Unde  inSde  Aoim&t  IokC 
194,  dicitur  qii6d  {rianta  oon  cogiio»cuBi 
propter  suam  materialitatem.  Seosus  aulenj 
eognoscitivus  est,  quia  reeeptivus  esi  specie— 
rum  sine  materii ;  et  inteUectus  adbuc  magifi 
eognoscitivus,quia  magis  separatus  esta  lua — 
lerii,  et  immixtus ,  ut  dicitur  in  3  de  Aoimi&y 
lext.  &  usque  ad  7.  Unde  cum  Deus  sit  in  summo 
immaterialitatis ,  ut  ex  auperioribus  palet  , 
qusest.  7,  art.  1,  sequitur  qu6d  ipse  sil  in 
summo  eognitionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  per— 
fectiones  procedentes  k  Deo  in  ereaturas  al^ 
tiori  modo  sunt  in  Deo,  ut  supra  dictum  est , 
quttst.  6,  art.  4,  oportet  qu6d  quandociim'- 
que  nomen  sumptum  a  quAcumquo  perfe— 
ctione  creatur»  Deo  attribnitur,  seeiudatur 
ab  ejus  sigQificatione  omne  illud  quod  perti— 
net  ad  imperfectfiin  modum,  qui  compatit  crea- 
turse.  Unde  scientia  non  est  qualitas  in  DeOy 
vel  habitus ,  sed  substantia,  et  actus  porus. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  ea  qiis  auat 
divisim  et  muitipliciter  io  creaturis ,  in  Deo 
sunt  simpUciter  et  UBit6,  ut  si^adictum 
est,  quttst.  3 ,  art.  k.  liomQ  autem  «ecandum 
diversa  cognita  babet  diversas  cognitiones. 
Nam  secundum  quod  cognoseit  principia»  di- 
citurhabere  inteUigentiam;  seientiam  veF6, 
seciindum  qu6d  cognoscit  oonclusionos ;  sa- 
pientiam,  secundum  qiuEMi  cegnoscit  causaai 
altissimam ;  consilium,  vel  prudentiam,  secun- 
dum  qu6d  cognoscit  agibilia.  Sed  hae  omnia 
Dous  unA  et  simpUci  co^nitione  cognoscit,  ut 
infra  patebit,  art.  7  hujus  qusst.  Unde  sim- 
plex  Dei  cognitioomnibus  istis  nominibus  no- 
minari  potcst;  ita  tamen  qu6d  ab  unoquoque 
eorum,  secundum  quod  in  divinam  prasdic.T- 
tionem  venit,  secludatur  quidquid  imperfo- 
ctionis  est,  et  retincatur  quidquid  perfectio- 
nis  est.  £t  secundum  faoc  dicitur  Job  12, 13: 
Apud  ipsum  €$t  sapientia  et  fortitudo ;  ei  ipse 
habet  consilium  et  intelligentiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientia  est  se 
caindum  modum  coffnoscentis  ;  scitum  enim 
est  in  scicnte  secundum  modum  scienUs.  Et 
ide6  cum  modus  divine  essentiie  sit  altior 
qnkm  modus  quo  creatur»  sunt ,  scienUa  di- 
vina  non  habet  modum  creat»  scientis ,  ut 
sciUcet  sit  universaUs ,  vei  particularis,  vel 
in  babitu  vel  in  potentii ,  vel  seciuid4m  aU~ 
quem  talem  modum  disposita. 
AaTicuLiisii. — UtrumIkueifUeHigat$e."'  ( iV 

rt^  qucBSt.  2,  art.  2,  0I  1  cont.  cap.  47  si 

M,  etk,  «ap.  2,  el  i,  dist.  25,  art.  %  M  ii 

Metaph.^  lect.  8.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  i.  Yidetnr 
<|B6d  Detts  noB  inteUigat  se.  Dicitur  enim  it 
lib.  de  CansiSy  prop.  13,  in  princ. ,  qu6d  ooi- 
nis  sciens  qui  scit  suam  essmiUiam^  est  redietis 
ad  essentiam  suam  reditione  completd.  Sed 
Dous  non  exit  extra  osseotiam  suaw »  npc  aU- 


ttf 

^o  modo  fnoTehir;  et  sie  non  coBspetH  siM 
redire  ad  essenti^m  STtam.  Ergo  Ipse  non  e^t 
sciens  essentiam  snain. 
'  2.  Praeterea ,  InteUigere  esft  qnoMain  'pati 
et  moyerl ,  nt  dicitiir  in  9  de  AnhnA ,  text.  19 
et28;  scientia  etiam  est  asstmilatio  ^  rem 
scitam ;  et  sdtnn^  etiani  est  perfeetio  scientis. 
Sed  niliii  moretur  j  yel  patitnr ,  yel  perficitnr 
k  se  inso  .neqm  stmilitudo  9M  ipH  est ,  ut 
Hilarfas  ^cit ,  lib.  8  de  Trfnit. ,  non  mnlt jkm 
remotd  ante  fln.  Ergo  I>ens  non  est  sciens  se 
ipsuni. 

3.  Prsterea ,  pri^rpnd  Deo  snmns  similes 
secnndim  int^ectiim ,  qnia  secnndjim  men- 
tem  siimns  ad  ima^inem  Dei,  nt  dicit  Angn- 
stinnsy  lib.  15  de  Tnnit.,  cap.  1,  et  lib.  0  snper 
Genes.,  cap-  l^.  Sed  intellectns  noster  non 
intelli^t  se,  nisi  sicnt  intelligit  alia,  nt  dicttnr 
in  3  de  Aninid,  te^t.  15.  Ergo  Deus  non  in- 
teUigit  se,  nisl  fbrti  intelM^endo  alia. 

S^  contra  est  qnod  dicitnr  1  ad  Cor.  9 : 
QtMesunt  Dei  nemo  novity  nisi  Spiritus  Dei. 

Respondeo  dicendum  qndd  Deus  se  per  se 
ipsnm  int^Uigit.  Ad  ciyus  eyidentiam  scien* 
mim  est  qnod,  licM  m  operationibns  quo 
transennt  m  exteriorem  enectnm ,  obfecfum 
operationis ,  qnod  significatnr  ut  terminus , 
sit  aliquid  ei:tra  operantem;  tamen  in  ope- 
rationibus  qmd  sunt  in  operante,  objectum , 
qnod  signincatur  ut  terminus  operationis. 
est  in  ipso  operante^  et  secundum  qu6d  est 
in  eo  f  sic  est  operatio  in  actu.  Unde  dicitnr 
in  lib.  3  de  AnimA^  text,  38  et  87,  qudd  sen^ 
sibile  in  actu  est  sensus  in  actUy  et  intelligi^ 
bile  in  actu  est  intellect^us  in  actu.  Ex  hoe 
enim  aliquid  in  actu  sentimus ,  vel  intelligi- 
mus,  quod  intellectus  noster  yel  sensus  in- 
formatur  ^ctu  per  $peciem  sensibilis  yel 
inteUigibitis.  Et  secundum  hoc  tantfkm  sensus 
rel  intellectus  aUud  est  k  sensibiU  yel  intel- 
ligibUi,  quia  utrumque  est  in  potenU&.  Cum 
i^itur  Deus  nihil  potenUaUtatis  habeat,  sed 
sit  actus  purus,  oportet  qu6d  in  eo  Intetlectus 
et  intellectum  sint  idem  omnibns  modis ;  ita 
sciUcet  nt  neque  careat  specie  intelU^ibUi, 
sicul  in|ellectus  noster ,  ciim  inteUigit  m  po- 
tentid;  fiequ^  species  intelUgibiUs  sit  aUud 
k  substanUfl  inteUectAs  divini ,  sicut  accidit 
in  inteUectii  ODstvo  ,  cum  est  actu  iutelU^ 
ffens;  Md  ipsa  tpeeies  intoUigibiUs  est  ipse 
fnteUectus  diyinus,  et.sic  se  ipsum  per  se 
ipsom  iBteUigit- 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  redire  ad 
essentiam  suam  nibil  aliud  est  qu^m  rem 
sabsistere  in  se  ipsA.  Forma  enim,  in  quantum 
perficit  materiam  dando  ei  esse,  quodammodd 
sopra  ipsam  effupditur ;  in  quantum  yer6  in 
se  ipsA  luibet  esse,  in  se  ipsam  redit.  Yirtutes 
igitur  eognoscitiyse  qu»  non  sunt  subsi- 
stenteStSed  actiis  aliquorum  organorum»  non 
Cdgnoscunt  se  ipsas  ,  sicut  patet  in  singulis 
laasibus;  S0d  yiriutes  cognoscitiyffi  per  so 
subsisteiites  coffnoscuot  se  ij^sas :  et  propter 
hoc  dicitur  in  Tibro  de  Causis ,  qu6a  sciens 
eiMnliiNii  iwm  redit  ad  essenfiam  suam.  Per 
se  auteni  sabsistere  maxim6  conyenit  Deo. 
Unde  seenndum  buuc  modum  loquendi  ipse 
est  naiim6  redi^s  a4  esseiiUam  suem  t  ^t 
eognoscens  seipsum« 


Qt9iftST.  II?.  M  WaiSKtlk  ftlSt« 


Ad  seemdMi  tteen^Nim  quM  movert  el 
pali  svmnntnr  nqniyoetft,  seennMm  qiiM  ta-' 
teiligeve  dicitur  esse  quoddam  moyeri,  yel 
patiy  nt  dicitar  in  3  de  AnimA,  loo.  eit.  in 
argam.  Non  enim  inteUigePS  est  motns ,  fni 
est  aetns  imperfeeU,  qni  est  al^aUo  in  altiid; 
sed  actus  perfecti  extstens  in  ipso  agente. 
Shniliter  etiam  qu6d  intelleetns  perfieiatnr  ab 
inteUigibili,  yel  assimiletnr  ei,  hoe  eonyenit 
intelleetui  qui  qnandoqiie  est  tai  potentidf 
((aia  per  hoc  qaod  esft  in  potenli^,  diffevt  ah 
inteUiffibiU,  et  assimilator  ei  pev  speeiem  in- 
telligibilem,  qu»  est  simiiitndo  rei  intellec^», 
et  perficitur  per  ipsam,  sicul  potentia  per 
actam.  Sed  inteUeetus  diyinus ,  qui  nallo 
modo  est  in  potentiA,  non  perfieitur  per  in-> 
telligibile,  neque  assirailatur  ei ,  sed  est  soft 
per^ctio,  et  suum  inteUigere. 

Ad  tertium  dieendum  qo6d  esse  naturale 
non  est  materi«B  prinue ,  qu«  est  in  potentlA , 
nisi  secnndum  qn6d  est  reducta  in  actnm  per 
formam.  Intellectns  autem  noster  possibiHs 
se  habet  in  ordine  inteUigibiUum  sicnt  ma- 
teria  prima  in  ordine  rerum  naturaliam,  eb 
qu6d  est  in  potentift  ad  intelligibitia  sicul 
materia  prima  ad  naturaUa.  Unde  inlelleetus 
noster  possibilis  non  potest  habere  inteUigl-^ 
bilium  operationem  (IJ,  nisi  fn  qnantamper* 
ficitur  per  speciem  intelligibilem  alieajas;  et 
sic  intelligit  se  ipsum  per  speciem  intelUgi^ 
bilem ,  sicut  et  alia.  Manifestum  est  autena 
qu6d  ex  eo  qu6d  cognoscit  intelligibile,  in- 
telligit  ipsum  suum  intelUgere,  et  per  aetnm 
cognoscit  potentiam  inteUecti?am.  Deus  aa- 
tcm  est  sicut  actus  purus  tam  in  ordine  exi- 
stentium ,  quim  tn  ordine  inteUigfibilium ;  et 
ide6  per  se  ipsum  se  ipsum  intefligit. 

AnTicuLus  III.  —  Utri^m  Deus  eomprehendat  s^ 
ip«um.  — (3,  dist.  14,  art.  2,  quccst.  1  et  3, 
et  i  cont.fCap.  3,  et  Ver.  qucsst.  2,  art.  2» 
ad  5,  et  qwxst.  20,  art.  4,  et  opM^e.  3,  «#j9, 
206,  213  et  264,  et  opusc.  9,  cap.  79.) 

Ad  tertium  sjc  proceditur.  1.  Videturqu6d 
Pens  non  compreheodat  soipsiim.  J)icit  enim 
Augustinus,  in  lib.  83  Qucestionum,  qu«st. 
14,  qu6d  id  quod  comprehcndit  se,  finitum 
est  sibi.  Sed  I)eus  ost  omnibus  mo<Iis  infiniT- 
tus.  Ergo  non  comprehendit  se. 

2.  Si  dicatur  qu6d  Deus  infinitus  est  nobis, 
sed  sibi  finitus;  contra :  Verius  est  unum- 
quodque  secundum  qu6d  est  apud  Deum, 
quam  secundum  qu6a  estapud  nos.  Si  igitur 
Deus  sibi  ipsi  est  finitus ,  nobis  autem  inQni- 
tus,  yerius  est  Deum  esse  finitum  quAm  in- 
finitum;  quod  est  contra  pri6s  detcrminata  , 

Ju^st.  7,  art.  14.  Non  ergo  Deus  compreheni- 
it  se  ipsum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinns  dicit  ibi- 
dem :  Omne  quod  intelligit  se,  comprehendit  se. 
Sed  Deus  intelligit  se :  ergo  comprehendit  se. 
Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  perfect6 
comprehendit  se  ipsum.  Quod  sic  patet :  ti|nc 
enim  dicitur  aliquid  comprehendi,  quando 
peryenitur  ad  finem  cognitionis  ipsius ;  et  hec 
est  quaildo  res  cognoscitur  ita  perfect6  sicqt 
cognoscibilis  est;  sicut  proposiUo  demon?- 

(1)  Al.^  intelH§iMem  aj|i9v(toii«m. 
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itrabilis  comprehenditur  quando  scitor  per 
demonstrationem,  non  autem  quando  co- 

Snoscitur  per  aiiquam  rationem  probabilem. 
[anifestum  est  autem  quod  Deus  ita  perfectd 
co^oscit  se  ipsum  sicut  perfect^  cognosci- 
bilis  est ;  est  enim  unumquodque  cognosci- 
bile  secundjkm  modum  sui  actAs.  Non  enim 
cognoscitur  aliquid  secundiiun  qu6d  in  po- 
tentil  est,  sed  secundum  qu6d  est  in  actu, 
utdicitur  in  9  Metaph.,  text.  20.  Tanta  est 
autem  virtusDei  in  cognoscendo,  quanta  est 
actualitas  ejus  in  existendo;  quia  per  hoc 
qu6d  actu  est  et  ab  omni  materi&  et  potenti4 
separatus ,  Deus  cognoscitivus  est,  ut  osten- 
sum  est  art.  1  hujus  qusest.  Unde  manife- 
stumestqu6d  tantiim  se  ipsum  cognoscit, 
quantum  cognoscibilis  est;  et  propter  hoc  se 
ipsum  perfect6  comprehendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  compre- 
hendere  ,  si  propri6  accipiatur,  significat 
aliquid  habens  et  includens  alterum ;  et  sic 
oportet  qu6d  omne  comprehensum  sit  fini- 
tum ,  sicut  omne  inclusum.  Non  sic  autem 
comprehendi  dicitur  Deus  a  se  ipso,  ut  intel- 
lectus  suus  sit  aliud  qu^m  ipse ,  et  capiat 
ipsum  et  iucludat ;  sed  hujusmodi  locutiones 

8er  ne^ationem  sunt  exponendse.  Sicut  enim 
^eus  dicitur  esse  in  se  ipso ,  quia  A  nullo 
eiteriori  continetur,  ita  dicitur  comprehendi 
&  se  ipso,  quia  nihii  cst  sut  quod  lateat  ipsum. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  yidendo 
Deo,  epist.  112,  ad  Paulin.,  cap.  9,  circa 
princ,  qu6d  totum  comvrehenditur  videndoy 
quod  ita  videtur,  ut  nihil  ejus  lateat  videntem. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  eum  dicitur : 
Deus  finitus  est  sibi,  intelligeadum  estsecun- 
diimquamdam  similitudinem  proportionis ; 
quia  sic  se  habet  in  non  excedendo  intelle- 
ttum  suum,  sicut  sc  habct  aliquid  finitum  in 
non  excedendo  intellectum  finitum.  Non  au- 
tem  sic  dicitur  Deus  sibi  finitus,  qu6d  ipse 
intelligat  se  esse  aiiquid  fihitum. 

Artigulus  ly. — Utrit^m  ipsum  intelligere  Dei 
sit  ejus  substantia»—  {( cont,,  cop.  46  c^  W, 
et  4,  cap.  11  et  12,  et  opusc.  3,  cap.  29,  30  et 
31.) 

Ad  quarium  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qu6d 
fpsum  intelligere  Dei  non  sit  ejus  siibstantia. 
intelligere  enim  est  qu«edam  operatio;  ope- 
ratio  autem  aliquid  significat  procedens  ab 
operante;  substantia  autem  operantis  non 

Erocedit  ab  operante.  Ergo  ipsum  intelligere 
lei  non  est  ipsa  substantia. 

2.  Prsterea,  ciim  aliquis  intelligit  se  intel- 
ligere,  hoc  non  est  intelligere  aiiquid  ma- 

(pum  yel  principale  intellectum ,  sed  intel- 
i^erequoddamsecundarium  et  accessorium. 
Si  igitur  Deus  sit  ipsum  suum  intelligere, 
inteUigere  Dei  eritsicut  ciim  intelligimus  nos 
intelligere ;  et  sic  non  erit  aliquid  magnum 
intelligQre  Dei. 

3.  Prieterea ,  omne  intelligere  est  aliquid 
intelligere.  Ciim  ergo  Deus  mtelligit  se,  si 
ipsemet  non  est  aliud  qukm  suum  intelligere, 
intelligit  se  intelligere ,  et  intelligere  se  in- 
telligere  se,  et  sic  in  infinitum.  Non  ergo 
Ipsum  intelligere  Dei  est  ejus  substantia. 

Sed  Gontra  est  quod  dicit  Augostinus  i  lib.  7 


de  Trinitate ,  cap.  7 :  Deo  hoe  esi  esse^  quod 
s<qfientem  esse.  Hoc  autem  est  sapientem  esse 
((uod  intelligere.  Ergo  Deo  hoc  est  esse  quod 
intelligere.  Sed  esse  Dei  est  ejus  substantia, 
ut  supra  ostensum  est,  qniBst.  3,  art.  k,  Ergo 
intelligere  Dei  est  eius  sabstantia. 

Respondeo  dicendum  qa6d  est  necesse  di- 
cere  qu6d  intelligere  Dei  est  ejus  substantia 
Nam  si  intelligere  Dei  sit  aliud  qu^m  ejiis 
substantia,  oporteret,  ut  dicit  Philosophus  in 
12Metaph.,  text.  39,  qa6d  aliquid  aliud  esset 
actus  et  perfectiosubstantittdiyiniB,  ad^uod 
se  haberet  substantia  divina  sicut  jpotentia  ad 
actum;  quod  est  omnin6  impossibile.  Nam 
intelligere  est  perfectio,  et  actiis  intelligentis. 
Hoc  autem  qualiter  sit,  considerandum  est. 
Sicut  enim  supra  dictam  est,  art.  2  hujus 
quffist.,  intelligere  non  est  actio  progrediens 
ad  aliquid  extrinsecum ,  sed  manet  in  ope- 
rante  sicut  actus  et  perfectio  ejus,  prout  esse 
est  perfectio  existentis.  Sicat  enim  esse  cod- 
sequitur  formam,  ita  intelligere  sequitur  spe- 
ciem  intelligibilem.  In  Deo  aatem  nou  est  for* 
ma  qu8D  sit  aliud  qukm  saam  esse,  ut  suj^ra 
ostensum  est,  qu«est.  3,  art.  &  et  7.  Dnde  cum 
ipsa  sua  essentia  sit  etiam  species  intelligi- 
bilis,  ut  dictum  est  qusst.  3,  art.  7  prfficipui» 
ex  necessitate  sequitur  qa6d  ipsum  ejus  in- 
telligere  sit  ejus  essentia  et  ejus  esse. 

Et  sic  patet  ex  bmnibus  prcemissis  qu6d  in 
Deo  intcllectus  intelligens,  et  id  quod  mtelli- 
gitur,  et  species  intelligibilis,  et  ipsum  intel- 
figere  sunt  omnino  unum  et  idem.  Undepatet 
qu6d  per  hoc  <}u6d  Deus  dicitur  intelligeni, 
nulla  multiplicitas  ponitur  in  ejus  substantiS. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qu6d  intelligere 
non  est  operatio  exiens  ab  ipso  operante,  sed 
manens  in  ipso. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  intelli- 
gitur  lUud  intelli^ere  quoa  non  est  subsi- 
stcns,  non  intelli^itur  aliquid  magnum,  sicut 
cum  intelligimus  mtelligere  nostrum;  et  ide5 
non  est  simile  de  ipso  intelligere  diyino,  quod 
est  subsistens. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium.  Nam 
intelligere  divinum,  quod  est  in  se  ipso  subsi- 
stens,  est  sul  ipsius,  et  non  alicujus  alterius, 
ut  sic  oporteat  procedere  in  infinitum. 

Artigulus  y.  —  Utrum  Deus  cognoscat  alia  i 

se.  —  (1 ,  dist.  35,  art.  2,  et  fer.  quast.  % 

art.  4,  et  1  cont.,  cap.  h&  et  49.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  gudd 

Deus  non  cognoscatalia  k  se.  Quiecumqueenim 

sunt  alia  k  Deo,  sunt  extra  ipsum.  Sed  Augu- 

stinus  dicit  in  lib.  83  QusBst.,  qu.  46,  posC 

mcdium,  quod  neque  quidquam  Deus  extrd  se 

ipsum  intueiur.  Ergo  non  cognoscitalia  Bse* 

2.  Pr«terea,  intelleclum  est  perfectio  m- 
telligentis.  Si  ergo  Deus  intelligat  alia  a  se, 
aliquid  aliud  erit  perfectio  Dei,  et  nobilms 
ipso;  quod  est  impossibile. 

3.  Prffiterea,  ipsum  intelligere  sppciem  iia- 
bet  ab  intelligibili ,  sicut  et  omnis  alins  actus 
k  suo  objecto.  Unde  et  ipsum  intelligere  tanio 
est  nobilius,  quant6  etiam  nobilius  est  ipsnm 
q[uod  intelligitur.  Sed  Deus  est  ipsum  suum 
intelligere,  ut  ex  dictis  patetart.  pr«c.  SnP' 
tnr  Deus  intelligit  aliquid  aliud  k  se ,  ipse  Deui 
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ipecificatinr  per  ali^piid  aliad  k  se ;  quod  est 
irapossibile.  Non  igitar  intelligit  alia  k  se. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  4, 13 : 
Onmia  autemnuda  ei aperta  sunt  oeulis  mu. 

Res]K>ndeo  dicendum  qu6d  necesse  est  Deum 
coenMcere  alia  k  se.  Manifestum  est  cnim 
qvod  se  ipsum  perfecti  intelligit;  aiioquin 
saom  esse  non  esset  perfectum,  cum  suum 
esse  sit  suam  intelligere.  Si  autem  perfectd 
aiiquid  cognoscitur ,  necesse  est  qu6d  yirtus 
ejos  perfectd  cognoscatur.  Virtus  autem  ali- 
cujus  rei  perfectd  cognosci  non  potest,  nisi 
cognosc^ntur  ea  ad  ^un  virtus  se  extendit. 
Unde  cum  yirtus  diyma  se  extendat  ad  alia, 
eo  qu6d  ipsa  est  prima  cansa  efiectiya 
omnium  entium,  utex  supradictis  patet,q.  2, 
art.  3,  lnecesse  estqudd  Dens  aliaase  cogno- 
scai.  £t  hocetiam  eyidentius  fk,  si  adjunga- 
tur  qu6d  ipsum  esse  causiB  agentis  prim», 
scilicet  Dei,  est  ejus  intelligere.  Unde  qui- 
cumque  effectus  pra)existunt  iu  Deo  sicut  in 
caasa  primi,  necesse  est  qu6d  sint  in  ipso 
ejos  intelligere,  et  qu6d  omnia  in  eo  sint  se- 
candufu  modum  intelligibilem.  Nam  omne 
quod  est  in  altero,  est  in  eo  secundum  modum 
ejus  in  quo  est. 

Ad  sciendum  autem  qualiter  alia  k  se  co- 
gnoscat,  considerandum  est  qu6d  dupliciter 
aViquid  co^oscitur:  uno  modo  in  se  ipso, 
alio  modo  in  altero.  In  se  ipso  quidem  cogno- 
scitur  aliquid,  quando  cognoscitur  per  spe^- 
cieui  propriam  adsquatam  ipsi  cognoscibili, 
sicut  cum  oculus  yidet  hominem  per  speciem 
hominis ;  in  alio  autem  yidetur  id  quod  yide- 
tur  per  speciem  continentis ,  sicut  ciim  pars 
yidetur  in  toto  per  speciem  totius,  yel  cum 
homo  yidetur  in  specuio  per  speciem  speculi, 
yel  quocumque  alio  modo  contingat  aliquid 
in  aho  vidcri. 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  Deus  se  ipsum 
yidet  in  se  ipso ,  quia  se  ipsum  yidet  per  es- 
sentiam  suam;  alia  autem  k  se  yidet  non  in 
ipsis,  sed  in  se  ipso,  in  quantum  essentia  sua 
continet  similitudinem  aliorum  ab  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6a  yerbum 
Angustini  dicentis  qu6d  Deus  nihil  extra  se 
intnetur ,  non  est  sic  intelligendum ,  quasi 
nihii  quod  sit  extra  se  intueatur,  sed  quia  id 
quod  est  extra  se  ipsum  non  intuetur  nisi  in 
se  ipso,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectum 
8st  perfcctio  intelligentis,  non  quidem  secun- 
dum  suam  substantiam ,  sed  secundAm  suam 
speciem,  secund6m  c^uamest  in  intellectu,ut 
forma  et  perfectio  ejus.  Lapis  enim  non  cst 
in  anim4,  sed  species  ejus,  ut  dicitur  in  3  dc 
AnimA,  text.  38.  £a  yer6  quse  sunt  alia  k  Deo, 
intelligantur  k  Deo,  in  quantum  cssentia  Dei 
continet  species  eorum,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  ;-undenonse<][uitur  qu6d  aliquid  aliud  sit 
perfectio  diyini  mtellectAs  quamipsaessen- 
(laDei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ipsum  intelli- 
gere  non  spccificatur  per  id  quod  in  alio  in- 
tclligitur,  sed  per  principale  intellectum  in 
({uo  alia  intelii^untur.  In  tantum  enim  ipsum 
intelligere  specificatur  per  objectum  suum,  in 
(|uantum  forma  intelligibilis  est  principium 
intellectaalis  operationis.  Nam  omnis  opc- 
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ratio  specificatur  per  formam  qu«  est  prin- 
cipium  operationis,  sicut  calefactio  per  calo- 
rem.  Unde  per  illam  formam  intelligibilem 
specificatur  inteilectualis  operatio,  qua  facit 
intellectum  in  actu.  £t  b«c  est  species  prin- 
cipalis  intellecti ,  quffi  in  Deo  nihil  est  aliud 
quim  essentia  sua,  in  qu^  omnes  species  re- 
rum  comprehenduntur.  Unde  non  oportct 
qu6d  ipsum  intelligere  diyinum ,  vel  potiiis 
ipse  Deus,  specificetur  per  aliud  qukm  per  es 
sentiam  diymam. 

Articulus  yi.  —  UtrAm  Deu$  cognoscat  aliad 
seproprid  cognitione,  — (1,  dtst.  35,  ar^  3, 
et  dist.  36,  qumst,  1,  art,  1,  e^  1  contr., 
cap.  60, 62  «<  72,  et  3,  cap.  75  et  76,  et  Yer. 
qucest.  2 ,  art.  k  et  ij  et  opusc.  3,  cau.  iSk 
et  135.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  non  co^noscat  alia  k  se  propriA  cogni-* 
tione.  Sic  enim  cognoscit  alia  k  se,  utdictum 
est  art.  priec.,  secundiim  qu6d  alia  ab  ipso 
in  eo  sunt.  Sed  alia  ab  eo  sunt  in  ipso  sicut  in 
prim4  causA  communi  et  uniyersali.  Er^o  alia 
co^noscuntur  k  Deo  sicut  in  causA  pnm4  et 
uniy ersali.  Hoc  autem  est  cognoscere  in  uni- 
ycrsali,  et  non  secundum  propriam  cognitio- 
nem.  Ergo  Dcus  coffnoscit  alia  k  se  in  uni- 
yersali,  et  non  secunoiim  propriam  cognitio-* 
nem. 

2.  Prsterea,  auantiim  distat  essentia  crea- 
tur®  ab  essentia  diyini,  tantum  distat  essen- 
tia  diyina  ab  essenti4  creatur».  Sed  per  es-* 
sentiamcreaturienonpotest  cognosci  essenlia 
diyina,  ut  supra  dictum  est,  qmest.  12,  art.  1. 
Ergo  nec  per  essentiam  diyinam  potest  co- 
gnosci  essentia  creatur®*  £t  sic  cum  Deus 
nihil  cognoscat  nisi  per  essentiam  suam,  se- 

2uitur  qu6d  non  cognoscat  creaturam  secun- 
um  ejus  essentiam,  ut  cognoscat  de  ek  quid 
est ;  quod  est  propriam  cognitionem  de  re  ha- 
bere. 

3.  Printerea ,  propria  co([nitio  non  habetur 
de  re  nisi  per  propriam  ejus  rationem.  Sed 
ciim  Deus  cognoscat  omnia  per  essentiam 
suam ,  non  yidetur  qu6d  unumquodque  per 
propriam  rationem  cognoscat ;  idem  enim  non 
potest  esse  propria  ratio  multorum  et  diyer- 
sorum.  Non  ergo  habet  propriam  cognitio- 
nem  Deus  de  rebus,  sed  communem ;  nam 
cognoscere  rcs  non  secundum  propriam  ra- 
lionem,  est  cognoscere  ressoliiminconimuni. 

Sed  contra,  habere  propriam  cognitionem 
dc  rebus ,  est  cognoscere  res  non  solum  in 
communi,  sed  secundum  qu6d  sunt  ab  inyi- 
ccm  distinctie.  Sic  autem  Deus  cognoscit  res ; 
unde  dicitur  Hebr.  4,  12,  qu6d  pertingit 
usque  ad  divisionem  spiritus  et  animw,  compor' 
gum  ^uoque  et  medullarum ;  et  discretor  co^ 
gitationum  et  intentionum  cordis;  et  non  est 
ulla  creatura  invisibilis  in  conspectu  ejus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  qui- 
dam  errayerunt,  diceutes  qu6d  Deus  alia  a  se 
non  cognoscit  nisi  in  communi ,  scilicet  in 
quantum  sunt  entia.  Sicut  enim  ignis,  si  co- 
gnosceret  se  ipsum  ut  est  principium  caloris, 
cognosccret  naturam  caloris ,  et  omnia  alia 
in  quantum  sunt  calida;  ita  Deus ,  in  quan<- 
tum  cognoscit  se  ut  priucipium  cssendi,  co- 
gnoscit  naturam  entis,  et  omnia  alia  in  quao- 
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lum  tfnni  ea^i. 

Sedf  b(tc  Aoii'  p6{M  ft^*.  ifratti  ftf effige^e 
aliquid'  in  commuAi ,  6t  A'6'A'  iir  speCiMi ,  est 
imperfectt  aTfqtiirfc6frt'6*scere.  Undic  iAteTI^- 
ctus  nost^r,  dtfm  rftf  |)6leritf4  iti  ictum'  6rfir- 
citui^,  perfthfflt  pritirf  aa  (^ognifioriettruntY^r- 
salem  et  conf&sam  d^i**btis  qakm  dti  ^o^ri^m' 
rerum  coghTtioneiM ,  sTcut  de  Srnjiterfetlo'  ad* 
periectuha  hrocedehs,  tit  jf^atet  in  i  My^c, 
text.z,  ih  prmc.  comm.  Si  igfttfr  cOMfflo  Deid^' 
rebus  aliis  k  se  esset  in  univers^aii  rantftm  ef 
hon  in  sjpc(iiali,  seqiier^trfr  guddeftys^rntellr- 
^ere  h6n  esset  omnibu^  Aodiii  perrecfutn ,  et 
pier  consequens  nec  ejus  esse ;  qtKbd'  ei?t  con- 
ira  ea  qusB  superihs  oslen^a  suiit^.qfilsest.  4, 
art.  f ,  el  arC.  J,  fc  et  5  Aujus  qu^st. 

Oportet  iffitur  dicere  qu6d  alia  k  se'  cogno- 
scat proprfa  cognitione,  non  soTiWn^Siefcundilim 
gu6q  cohimuni^ant  iri  rationc  ehfi^ ,  si(*tf  se- 
cuhduni  qu6d  unum  af»  aHo  distinghfftuf.  Ei! 
ad  hujus  evidentiam  cohsidei^andujcn*  est  qu6d 
quidam  V6Tentes  ostendere  qu6d  Dfeus  her 
unum  to^hoscit  hiWlta  ,  utuntur  qtki^usdami 
exemplis ;  ut  puta  qti'6tf  si  centrtnrf  (iognx)- 
sceref  se  ipsum ,  cognosceret  6tni^^^  linca^ 
pro^redfientes  k  c^ntro;  veriu*,  s1  cOjnoscc- 
ret  se  ijpsam,  coghosC(*re!lomnesc'6fores. 

Sedf  &fi6c  exempfa,  Ifc^t  ^uatitilM  ad  altqhfd 
similia  sint,  sciiicet  quantum  ad  universatem 
causalitatein,  tameh  deficfantquanthi^^ad  hoc 
qu6d  multitudo  et  divei^^ita^  xit>n  cau^ailtur 
ab  iilo  uno  principio  uhlversafi  qw^thih  ad 
id  quod  principium  d¥stincti6nii^  esf,  ^ed  so- 
lumciuanrAnladiuinquocommanii^mif.  Ny)n 
^oim"  divetsita^  coloris  eausafuif  ei  Mce  So^ 
mm,  sed*  ex  diTers*  di'^p6sitibtt'e  dt^^hanf  i^e- 
cipientfs ;  et  ^fminf ^r  (ftv^sitas'  Rii^eafum»  et 
diverso  ^th'.  Et  intfc  est  qu6d  htij^usttiod*  di'-^ 
versitas  ef  mtittfttido  notf  pofeSf  dof^cf  iil 
8U0  ]^rih(*li(ifd  ^eciuttdiim  prOpri^  fo^tikv- 
nem,  sed  soliimincommuni.  Sed  in  Doo^*hoH 
sic  est.  Stipra'  cniWo^teh^hwrdsf','  ffcf^si  4, 
arf.  %  (Ju6d  (fufdtiuid  pei^fe(ifiotii«  (iSt  in-(tu4- 
ctkmque  creal^i*J,  fofum  praeexi^tif  et  coftti- 
rtetur  \ii  IteO  s^ctfndAtti  modtntfe^^^iellentem. 
Non  sOtiim atitekn idinquo creatut*«  commu- 
nicaht ,  sciticef  ipsum  esst ,  ad"  jkerfectionem 
peMinV^t,  sed'  ^iam  ea'  per  mm  creaturse  ab 
inyicem  dtstinguttntur,  ^cuf  vivere  et  intelli^ 
gere,  et  hujnsmodt,  quibu^  viventia*  k  non 
viventibu^,  et  int(*lligentia  kti^n  intelllgen- 
tibus  distinfi[uunxur.  Et  omtiis  forma  per 
quam  qtin^liDet  res^  in  proprid  ^ccie  consli- 
tuitur,  pei^fectio  q^aedam  est.  Et  sic  omnia  in 
beo  pr®exi<^tunt ,  non  soltkm  (jtiantum  ad  id 
quo(l  cOmmune  est  omnibus,  sed  etiam  quan- 
uim  ad  ea  secutidiim  cpiw  te^  di^inguuiitur. 
Et  sic,  ciim  Oeus  in  se  Ohine^  perfectiones 
contineat,  (iompdrafur  Bei  essentia  ad  omnes 
reruiki  e^sehtis^ ,  non  sitai  commune  ad  pro- 
riia,  tit  unitas  ad'  numeros ,  vel  cehti^um  ad 
Ineas ;  sed  sicutf  perfectus  acfhs  ad*  imperfe- 
ctos ;  ut  si  dicerem,  homo  ad  animM>  Vel  se- 
narius,  qui  est  nuMerus  perfecfu^,  ad  imper- 
fecfos  sub  ipso  contentos.  NTanifestum  est 
atltetti  qu6d  per  actum  perfectum  cognosci 
possunt  actus  imperfecfi  non  soldm  in  com- 
mupt,  sed  ettam  proprid  cognitiotl\^;  ^ieut 
4Uf  cog;noscit  hominem,  coguoscit  aninkM 
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propri*  (iogffifilott*  ?  e*  ^  tfntacmK  ik 

rium,  c^^os(^ittrfrt^M«Mpfoprideogniti<M^ 
Sic  igitur  cMi  e^sentia  Ufet  harbe^M-  se  qiricl^ 
qiiitf  piBrfectioni^  hab^t  essentitf  ciMMMttNfifev 
tei  arteriu^,  et  ^dftuc  ^MpfNM ,  Wttff  Ift  se 
ipso  potest  onhn^  propriA  cogniCiotfe  e6|fiM)i=— 
^cere.  Propfia  eMtn*  hafura  ntfhwcajfaiiiydte 
cOnsi^tit  secumlttm<(|ti^(y  pisr  aVtCfttettir  mdrtum 
diVtttani  perfectionem'  participaf .  I^n  autem 
Beniy  perfectA  ^e  ipsum  coghosceret,  nisi  co— 
fttostetet  qu«H^od6cum(|ue  partvi^bilfs  est 
aiyalif^  sua  j^^rfeetiiy.  N^c  etiani  ipsam  natii — 
ram  essendi  perfecti'  sciret,*  nisi  (^ognosceret 
omn^s^  mMtos^  essendi.  Unde  ihiawifestum  est 
qu6dDeus  coj^noscit  oihhes  res  propriA  cogni^ 
tione ,  secundum  cfbM  al)  afiis  (ffstingtrantur. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qu^d  sic  cogno- 
scete  aliquid  si^cut  fn  cognoscente  est,  potest 
d^liciter  fhtelligi.  Uno  modo  secundihii  qu6d- 
hoc  adverbium,  sicut,  i^portat  motom  cogni-* 
fionis  ex  parte  rei-  cognittt ;  et  sic  falsuni'  ^t. 
Ntyrf  enim  s^mper  cognoscen^  cognoscit  co- 
-"nhm  ^eciWft(!4th  iUud'  esse  ((om  hafbfet  in 
Abscente  :  ocutu^  enim  noh*  c6gno^it  far— 
^hV  se^uiMftVn-  ei^se  quod  habet  in  oculo ; 
sed  per  speciem  lapidis  quam  habet  in  sc, 
c6^o^dt  la^idem  ^ecuUdAm  e^se  (jfuod  ha1>et 
iitcra  eehlum.  Etsi  aliqUi^  cognoscens  cogno- 
statco^nitum  secundilim  esse  (fUOd  hal>et  in 
c6gnoscente,  nihilominiSis  cognoscit  ipsnm 
^cund^im  esse  quod  habet  ei:tra  co^noscen- 
tem ;  siy^ht  iutellectus  cognoscit  lapidem  si;- 
(inn(li)rm  esse  inteliigibile  quod  habet  in  in- 
tellectu,  in  ({uantUYn  cognoscit  se  intelllMre ; 
^'&&  nihilominiis  cognoscit  esse  lapidis  (1)  in 
p**opri*natur4.  Siver6intelligatur  secundum 
qu^d  Aoc  adverbium,  «tVtif  ,impoitat  modiim 
^^harte  cognoscehti? ,  veruM  est  quM  sic 
soium  cognoscens  cognoscit  cogfnitum,  se-^ 
(iundftm  qu6d  est  itt  (iognoscentie.  QuiarqQanld 
perfeclius  est  cognitum  in  (^ogno^cente,  tant6 
perfeclior  est  m(Mius  (iognitionis. 

Sic  igitur  dicendum*  est  qu6d'  Deus  non 
solum  cognoscit  res  esw^  in  se  ipso ;  sed'  per 
id'  ()fu6d  in  se  ipso  continet  res,  cognoscit  eas 
in  propriA  natur^,^  et  tantd  perfecdilks' , 
(pianto  perfecti6s  est  mmmquodque  itl  ipso. 

Ad  secunduhi  dicenduni  qu6d  essentia 
ereatUrad  (^omparatur  ad  essehtiam  I>ei  ut 
actus  imperfectu^  ad  perfectuth.  Et  ide6  es- 
sentia  creaturfle  non  sufficienter  dncit  in  co- 
gnitionem  essentree  divinee,  sed*  6  converso. 

Ad  tertium  dicendum  cpxiA  idem  non 
potest  accipi  ut  ratio  diversorum  per  modum 
ad2e(]nationis.  Sed  divina  essentiaest  aliquid 
excedcns  omnes  creaturas.  Unde  potest  ac-- 
cipi  ilt  propria  ratio  uniuscujusqne ,  secun- 
di!kmq^6d  divei^simodi  est  jl^rticipabiHs  vel 
ittiitabilis  k  dlversis  creaturis. 

Artici^lcs  vn.  —  tJtriim  scientia  Bei  ixt  dis» 
eursiva. — (1  cont,,  cap.  55,  56  et  57,  et  Pot. 
qu.  9,  art.  2  ad.  10  ,  et  quodl.  11 ,  art.  2,  ad 
%  et  opusc.  5,  cap.  29.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Tidetuv 
qu6d  scientia  Dei  sit  discursiva.  Scientia 
enim  Dei  non  est  secundiim  scire  in  habitu 
sed  secundum  intelligere  in  actu.  Sed  secun« 

(1)  W'}  0'vJd.  Alcan.  e(  Gam.  Ai.,  lapiiUm. 
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4uin  PIpIoso]^hittn,  m.2  Topic.,  eap.  2^  in 
declarcitione  loci  33  :  Sctrein  habitu  continr' 
git  multOi  sitnul ,  sed  intelligere  actu  unum 
tantum.,  Gum  .ergo  DeQls  malta*  cognoscat , 
q^ia  ei ,  se  et.  a£a ,  ut  ostensum  est  art.  3 
etSfaiijus,  qnaest.,  yid^tur  qti6d  non  simul 
omnhs^  iotelligat ,  sed  de  uno  in  aliud  dis- 
currat.     ,      .       _       »      « 

2.  PraBterea»cognoscere  effectnm  ner  cau- 
sam  est  scienti»  discurrentfo.  SedBeus.  co- 
gnoscit  aUp  per  se  ipsum,  sicut  effectum  per 
causain.  Ergo  co(piitio  sua.  est  discursiva. 

3.  Praeterea  4  perfectiiis  Deus  scit  unam- 
qiiamque  creaiur^m' (^iiin  nos  stiamus.  Sed 
ftos  m  caiisis  creatis  cogqoscimus  earum  ef- 
fectus^  et  sic  4q  oauBis  a4  causata  discurri- 
mns.  Ergo  yidetur  similiter  Q^seinJDeo. 

Sed  cootra  est  quod  Augustinus  dicit  in  15 
d^TriWlt.v*^.  **,  i  niM.,  quftd'  l>mA6n 
partietdd^im  vel  sigillatim  omniavidet,  telut 
oltemaMe  coitceptu  (t)  hinc  iHuc,  if(3e  Mc; 
sed  omnia  videt  sifhul, 

RespCMld)§o  dicendum  qu6d  in  scientli  di- 

vjkk  nuJlus  est  discursus  ,  quod  sic  patet :  ih 

scienti4  eniiti' nostrft  dupler  est  discui^sus: 

unus  secnndjim  successionem  tantihn ;  slcut 

c&m ,  postquto  intellig[imn»  alimiid  in  actu, 

convertintus  nos    ad  intelligenoutn.  alltfd; 

alfns  diseursus  est  secundiim  causalitatem'; 

sicut  cuoQ  per  principia  pejrvenimus  ih  cogni- 

tionem  conclusionum.  Primus  autem  discur^ 

SQs  Deo  convenire  non  potest..  Hulfa  eirim 

qnas  successivd  intelligimns ,  si  unumquod- 

que  eorum  in  seipso  consideretur/  omnia 

Mno&l  intelligimus ,  si  in  aliquo  uno  ea  in^ 

lelligamus  :  puta  si'  pattes  intelligamus  in 

U)to,  yel  diversa^  res  videamus  in  specillo  ; 

Deus  antem  .  omnia  videt  in  uno ,  quod  est 

ipse,  ut  habitum  est  art.  <^  et  5  huii|s  qua^^t. 

tlnde  simul  et  non  successiv^  omnia  videf. 

Similiter  etiam  ^t  secundus  discursus  Deo 

compeUire  non  potest.  Prim6  quidem,  quia 

secundus  ,discursus   pi*8esupponit  prtmum ; 

procedentes  enim  k  principiis  ad  conclusio- 

nes  non  simul  ufrumque  considerant.  Deinde 

qnia  discursus  talis  est  proccdentis  de  notb 

ad  ignotum.   Unde    manifestum  est   qu6d 

qnando  cognosciturprimum,  adhuc  ignora- 

tur  secunduin ;  et  sic  secundum  non  co^d- 

scilur  in.primo,  sed  ex  primo.  Terminus 

ver6  (2)  discursus  est ,  quando  secundum  vi- 

delur  itt  primo ,  resolutis  effectibus  in  cau- 

sas;   et.tunc  cessat  discursus.  Unde   c&m 

Beus  effectus  suos  in  se  ipso  vjdeat  sicut  in 

causd ,  ejus  cognitio  non  est  dlscursiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lic^t  sit 
rniumtantikm jntelligere  inseipso,  taihen 
contingit  multa  intelligere  in  aliquo  uno',  ilt 
dictum  est  ia  corp.  art.,  et  art.  mrffic. , 

Ad  sec^ndum  dicendum  qu6d  Deiis  noto 
Gognosqit  per  causam ,  quasi  prius  cogni- 
tam ,  eff^ctus  incognitos ;  sed  eos  cognoscit 
in  caus^  :  unde  ejus  cognitio  est  sinediscur- 
su,  ut  dictum  est  in  corp.  art;  , 
..  Ad  tertium  ^icendum  qu6d  efbctus  causa- 
nim  creatarum  vidct  qnidem  Deus  in  ipsis 
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causis  mult6  meltts.  quim  nos ;  noh  tamen 
ita  qu6d  cognitio  effectuum  causetur  in  ipso 
ex  cognitione  capsarum  creatarum ,  sicut  fn 
nobis ;  unde  ejus  scientia  non  est  discursiva. 
Articvlus  vni.  —  VtrilLm  icientia    Dei  sit 

causa  rerum.—li^  dist.  38,  M.  1, «r  ft eant,, 

cav.  61  et  62,  et  Ver.  quofsi.  2,  M.  1*.) 

Aa  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
qu6d  scientia  Dei  non  sit  causa  rerum.  Di- 
cit  enim  Origenes  sup^r  Epist,  ad  Rom.  sup. 
il1ud.'Qii05  vocavit,hos  etjxistificQvit.:  nNon 
propterea  tliguid  erit,  qutaid  scit  Deus  esse 
futurum  ;  sea  quia  futurum  estjdeo  scitur  A 
Deo,  antequdm  fiat.  ». 

2.  Pr»terea ,  positA  causA ,  ponitur  effec- 
tus.  Sed  ^cientia  Dei  est  seterna.  Si  ergo 
scientia  ©ei  est  causa  rerum  cfeatai^im,  vi- 
detur  qu6d  crcaturm  sint  ali  fleterrto. 

S.  Prffitcf ca' ,  scibile  eH  prius  scientid ,  et 
fnensurd ejui,  uldtcituT'  in  «rMetai^h.; text.  9. 
8ed  id  q«rod  est  posferius  et  mensuratum, 
non  poti^st  dsse  causa.  Ergo  scietltta  Diri  nou 
est  causa  rerum. 

Sod  contra  est  quod  dfdt  Atl^sthiUs,  15  de 
Trinitale,  cSp'.  tS;  in*  med*. :  Ufiiversas  crecn 
turas,  et  itpirituc^es  tt  tofpordes,  lion  (fuia 
sunt ,  ide&  notfit  Ditls  t  sed  ided  suHt,  quia 
fMvit.  , 

Aesponded  dlcendum  qu6d  scientla  Dei  est 
causa  reruin'.  Sic  enlm  scientia  Dei  se  habet 
ad  omnes  i^es  creatas  sicut'  seientia  artiflcis 
ge  Aalret  ad  artiflciati.  Scientia  autem  arti- 
ficis  est  catls^^  artffltiatorum ,  eo  qu'6d  arti- 
(bx  operator  per  siium'  intcll^ctum.  Unde 
oportet  qu6d  forma  intellectAs  stt.  princi- 
pium  operationis ,  sicut  calor  est  principium 
calefactionlis.  Sed  considerandnm  est  qti6d 
foi^ma  naturatlg  /  in  qu^ntum  est  fornta  ma- 
nens  in  eo  cui  dat  esse ,  non'  nomin^t  prin- 
cipium  actfqnls',  sed  secundiim  qtiod  habet 
inclinationem  ad  effectum;  et  similiter  forma 
intelligibilis  non  nominat  principium  actlo- 
nis  secundutn  qu6d  est  tantAm  in  intelli- 
ffente ,  sisi  adjungatur  ei  incllnatib  ad"  of- 
fectum ,  qu«B  estper  voluntatem.  Cum  enim 
forma  intelKgibills  ad  .opposita  se  haboat , 
cihn  git  eadem  scientia  ap||ositoruni,  non 
produceret  determinatum  eliectum ,  nisi  de- 
tferminaretut  jld  ununi  per  appetitum ,  ut 
dtcitur  in  9  Metaph.,  text.  t%  Manifestum 
est  autem  qu6d  Deus  per  inteliectnm  suum 
caitsatres,  chm  suum  esse  sit  suum' intelli- 
g^re ;  unde  nec^sse  est  qu6d  sua  scientia  sit 
eausa  rerum,  secundAm  qu6d  habet  volunta- 
tem  conjunctam.  Unde  scientia  Dei  secun- 
diim qu6d  estcausa rerum,  consuevit  nomi- 
nari  sci^ntia  approbationis.. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  Origenes 
locutuB  est  attenaens  rationem  scienti» ,  cui 
non  competit  ratio  causalitatis,  nisi  adjunctfl 
voluntate ,  ut  dict\im  est  in  corp.  art. 

Sedquod  dicit,  ide^prsescirc  Deum  aliqua, 
quia  sunt  futura,  intelligendum  est  secunddm 
cau^.am  consequentiie ,  non  secundum  cau- 
sam  essendi.  Sequitur  enim,  si  aliqua  sunt 
futura,  qu6d  Deus  ea  praescierit,  non  tamen 
res  fnturae  sunt  causa  qu6d  Deus  sciat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scientik  Dei 
ett  causa  rerum ,  sccundihn  ou6d  res  sunl  in 
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scientii.  Non  fiiitautem  in  scieniiA  Dei  qu6d 
resessent  abaeterno;  unde  quamvis  scien- 
tia  Bei  sit  sBterna ,  non  sequitur  tamen  qu6d 
creatur»  sint  ab  fleterno. 

Ad  tertinm  dicendum  quod  res  naturales 
sunt  medi»  inter  scientiam  Bei  et  scientiam 
nostram.  Nos  enim  scientiam  accipimus  k 
rebus  naturalibus ,  quarum  Deus  per  suam 
scientiam  causa  est ;  unde  sicut  scibiiia  na- 
turalia  sunt  priora  (^nkm  scientia  nostra ,  et 
mensuraejus;  itascientiaDei  estprior  qu^m 
res  naturales,  et  mensura  ipsarum;  sicut 
etiam  aliqua  domus  esi  media  mter  scientiam 
artificis  qui  eam  fecit,  et  scientiam  iUius 
qui.ejus  cognitionem  ex  ipsA  jamfactA  capit. 

Artigulus  IX.  —  Utrutn  Vem  Iiabeat  scietir- 
tiam  non  entium.  —  f  1,  dist.  38,  art.  k ,  et 
Ver.  qucest,  1,  aW.  8,  eM  cont.,  cap.  69.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Deus  non  habeat  scientiam  non  entium. 
Scientia  enim  Dei  non  est  nisi  verorum.  Sed 
verum  et  ens  conyertuntur.  Ergo  scientia 
Dei  non  est  non  entium. 

2.  Ftffiterea ,  scientia  requirit  similitudi- 
nem  inter  scientem  et  scitum.  Sed  ea  guae 
non  sunt  non  possunt  habere  aliquam  simi- 
litudinem  ad  Deum,  qui  est  ipsum  esse.  Ergo 
ea  quse  non  sunt ,  non  possunt  sciri  a  Deo. 

3.  ]hrffiterea ,  scieniia  Dei  est  causa  sciio- 
rum  ab  ipso.  Sed  non  est  causa  non  entium, 
quia  non  ens  non  babet  causam.  Ergo  Deus 
non  habet  scieniiam  de  non  entibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad 
Rom.  4, 17 :  Qui  vocat  ea  quce  non  $unt,  tanr 
quAm  ea  quce  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  scit  om- 
nia  qufficumque  snnt  quocumque  modo.  Ni- 
bil  autem  prohibet  ea  quae  non  sunt  simpli- 
ciier,  aliquQ  modo  esse.  Simpliciier  enim 
sunt  qu»  aciu  sunt ;  ea  yer6  qusB  non  sunt 
actu ,  suni  in  potentil  yel  ipsius  Dei ,  vel 
creaiurae ;  sive  in  poientilaciiyA,  siye  in  pas- 
siyi ;  siye  in  poienii&  opinandi,  yel  imagi- 
nandi ,  yel  quocumque  modo  significandi. 
Quaecumque  igitur  possuni  per  creaiuram 
fieri ,  yel  cogiiari ,  yel  dici ,  et  etiam  quffi- 
cumque  ipse  facere  potest,  omnia  cognoscit 
Deus,  eiiamsi  aciu  non  sini.  Et  pro  ianto 
dici  poiest  qu6d  habet  eiiam  non  entium 
scientiam. 

Sed  horum  qu»  actu  non  sunt,  est  atten- 
denda  qu«edam  diyersiias.  Qu^dam  enim  li- 
c6t  non  sint  nunc  in  actu ,  tamen  yel  fue- 
runi ,  yel  erunt ;  ei  omnia  isia  diciiur  Deus 
scire  scieniiA  yisionis.  Quia  cum  intelligere 
Dei ,  quod  esi  ejus  esse ,  aeternitate  mensu- 
reiur ,  quse  sine  successione  existens  toium 
tempus  comprehendii ,  pr»sens  intuitus  Dei 
feriur  in  toium  tempus ,  et  in  omnia  quse 
suni  in  quocum(|ue  iempore,  sicui  in  sub- 
jecta  sibi  pr«esentialiier.  Quedam  yer6  suni, 
qu»  sunt  m  poteniil  Dei ,  yel  creaiurae,  quae 
tamen  nec  suni,  nec  erunt,  neque  fuerunt ; 
et  respeciu  horum  non  dicitur  habere  scien- 
tiam  yisionis ,  sed  simplicis  inielligentiae. 
Quod  ide6  dicitur,  quia  ea  qu»  yidentur  apud 
nos  habent  esse  disiiuctum  extra  yidentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secun- 


diim  qu6d  snnt  in  potentiA ,  sic  habent  yeri- 
tatem  ea  quie  non  sunt  actu ;  y erom  est  enim 
ea  esse  in  poieniil ;  ei  sic  sciuntur  ADeo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cikm  Deus 
sit  ipsum  esse,  in  ianium  nnum<{uodque  est, 
in  quantum  participat  de  Dei  similitudine ; 
sicut  unumquodque  in  tantum  est  calidum, 
in  quantumparticipai  calorem.  Sic  et  ea  quao 
suni  in  potentiA,  etiamsi  non  sunt  in  actu , 
cognoscuntur  k  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Dei  scientia 
est  causa  rerum  yoluntate  adjunctd.  Uode 
non  oportet  qu6d  qu«ecumque  scit  Deus , 
sint ,  yel  fuerini ,  yel  futura  sint ;  sed  solum 
ea  quffi  yult  esse ,  yel  permittit  esse.  £t  i(e- 
rum  non  esl  in  scienii4  Dei  qu6d  illa  sint ,  sed 
qu6d  esse  possint. 

Artigulcs  X. — UtrAm  Dew  cognoscat  mah. 
—  (1,  dist.  37,  qucBst.  1,  ari.  2,  ei  Ver. 
qucest.  2,  art.  1,  oa  5,  e^  1  cont.,cap.  71,  et 
quodl.  11,  qucBst.  2,  art.  tmtco.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Deus  non  cognoscai  mala.  Dicit  enim  Philo- 
sophus,  in  3  de  AnimA,  text.  25,  qudd  iniel- 
lectus  qui  non  est  in  poientid ,  non  cogno- 
scii  priyaiionem.  Sed  malum  estprivatio  boni, 
utdicii  Augustinus,£nchir.  cap.  11,  etlib.  3 
Confess.,  cap.  7.  Igitur  cum  intellectus  Dei 
nunqujlm  sit  in  potenii&y  sed  semper  actu, 
utex  dictis  patet,  art.  4  hujus  qusest.,  yidc- 
iur  qu6d  Deus  non  cognoscat  mala. 

2.  Prffiterea,  omnis  scientia  yel  estcausa 
sciti,  yelcausaiurabeo.  Sed  scientia  Dei  noa 
est  causa  mali ,  nec  causatur  k  malo.  Ergo 
scientia  Dei  non  est  malonim. 

3.  Prsterea,  omne  quod  co^noseilnr,  co~ 
gnoscitur  per  suam  similitudmem ,  yel  per 
suum  opposiium.  Quidquid  autem  cofnoscii 
Deus ,  cognoscii  per  suam  essentiam ,  ut  ex 
dictis  patet,  prfficipu6  ari.  5  hujus  qusest.  Di^ 
yina  autem  esseniia  neque  est  similitudo 
mali,  neque  ei  malum  opponitur;  divina) 
enim  essenii®  nihil  est  contrarium,  u(  Aicii 
Augustinus,  12  de  Ciyiiaie  Dei ,  cap.  2 ,  circa 
fin.  Ergo  Deus  non  cognoscit  mala. 

h.  Prseierea ,  quod  cognoscitur  non  per  se 
ipsum ,  sed  per  aliud ,  imperfeci6  cognoscitur. 
Sed  malum  non  cognoscitur  a  Deo  per  se  i(>- 
sum,  quia  sicoporteret  qu6d  malumessetin 
Deo ;  oporiet  enim  cognitum  esse  in  co^no- 
scente.  Si  ergo  cognosciturperaliud,  scilicet 
per  bonum,  imperfeci^  cognoscetur  abipso; 
quod  esi  impossibile ,  quia  nulla  cogniiioDei 
esi  imperfecta.  Ergo  scientia  Dei  nonestma- 
iorum. 

Sed  contra  est  ^uod  dicitur  Proy.  15,  li  * 
Infernus  et  perditio  coram  Deo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quicnmqne  p6r- 
feci6  cognoscit  aliquid ,  oportei  qu6d  cogno- 
scat  omnia  quie  possunt  lUi  accidere.  Snoi 
autem  qusedam  bona  quibus  accidere  potest 
ut  per  mala  corrumpantur ;  undc  Deus  non 
perfect6  cognoscerei  bona,  nisi  etiam  co- 
gnosceret  mala.  Sic  autem  est  cognoscibue 
unumquodque,  secundiim  quod  est;  nnas 
cum  hoc  sii  esse  mali  qu6desi  priYattoboni» 
per  hoc  ipsum  qu6d  Deus  cogfioscit  bona, 
cognoscii  eiiam  mala^  sicut  per  Iwcem  co- 


QUiBST.  XIV.  DE  SCIENTIA  DEl. 


^^ 


gnoseimtiir  tenebra.  Unde  dicit  Dionysias , 
cap.  7  de  diyin.  Nomin. ,  non  procul  a  med. 
]ect  3,  qn5d  Deus  per  semetipsum  ienebrarum 
Qccipit  miioium ,  non  aliunae  videns  tenebras 
quim  d  lumine, 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qu6d  yerbom 
Pbilosopbi  est  sic  intelligendum ,  qu6d  intel- 
lectus  qni  nonestin  potenti4,  non  cognoscit 
priyalionem  per  priyationem  in  ipso  existen- 
tem  :  et  hoc  congruit  cum  eo  quod  supra 
dixerat,  qa6d  punctum  etomne  indivisibiie 
per  priyationem  diyisionis  cognoscitur.  Quod 
contineit  ex  hoc,  quia  formffi  simplices  et 
indi  visi  biles  non  sunt  actu  in  in  tellectu  nostro, 
sed  in  potentii  tantiim;  nam  si  essent  actu  in 
inlellectu  nostro ,  non  per  privationem  co- 

?ioscerentur;  et  sic  cognoscuntur  simplicia 
substantiis  separatis.  Deus  igitur  non  co- 
gnoscit  malum  per  privationem  in  se  existen- 
tem,  sed  per  bonum  oppositum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scientia  Dei 
non  est  causa  mali ,  sed  est  causa  boni ,  per 
quod  cognoscitur  malum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lic^t  malum 
non  opponatur  essentiaediviuffi,  quie  non  est 
corroptibilis  per  malum,  opponitur  tamen 
effectibus  Dei ,  quos  per  essentiam  suam  co- 
gnoscit ;  et  eos  cognoscens,  mala  opposita 
cognoscit. 

Ad  quartum  dicendum  qu&d  cognoscere 
aliqnid  per  aliud  tantiim,  est  imperiectffi  co- 
gnitionis ,  si  iilud  sitcognoscibile  per  se ;  sed 
malum  non  est  per  se  cognoscibile ,  quia  de 
ratione  mali  est  qu6d  sit  privatio  boni ;  et  sic 
neqae  definiri  neque  cognosci  potest  nisi  per 
bonum. 

AETICIJ1.US  XI.  —  Utrim  D^us  coanoscat  sin^ 

gularia,  —  (1,  dist.  3,  art.  3,  dist,  36, 

q%Acest,  %  art,  8,  et  i  cont.  cap.  50,  63,  us^ 

aue  ad  72;  et  3,  cap.  75  et  76,  et  Ver.  qucest. 

%  art.  k  etb^  et  opusc.  3,  cap.  134  et  135.) 

Ad  andecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

quod  Deus  non  cognoscat  singularia.  Intel- 

lectus  enim  divinus  inmiaterialior  est  qukm 

intellectus  humanus.  Sed  intellectus  huma- 

nus  propter  suam  immaterialitatem  non  co*- 

gnoscit  singuiaria  ;  sed,  sicut  dicitur  in  2  de 

AnimS  ,  text.  60 ,   ratio  est    universalium, 

sensus  ver6  particularium.  Ergo  Deus  non 

cognoscit  singularia. 

2.  Pr^eterea,  illn  solie  virtulcs  in  nobis 
sunt  singularium  cognoscitiva; ,  qurc  reci- 
piunt  species  non  abstractas  k  materialibus 
conditionibus.  Sed  res  in  Deo  sunt  maxim6 
abstract»  ab  omni  matcrialitate.  Ergo  Deus 
non  cognoscil  singularia. 

3.  Pr®terea ,  omnis  cof^nitio  est  per  ali- 
quam  similitudinem.  Sed  similitudo  singula- 
rium,  in  quantum  sunt  singularia,  non  vi- 
detur  esse  in  Deo ,  quia  principium  singula- 
ritatis  est  materia;  c^use,  ciim  sit  ens  in 
potentiA  tantum ,  omnm6  est  dissimilis  Deo, 
qui  est  actus  purus.  Non  ergo  Deus  potest  co- 
gnoscere  singularia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  16 ,  2  s 
Omnes  vice  hominumpatent  oculis  ejus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  cognoscU 
sinffularia.  Omnes  enim  perfectiones  in  crea- 
tnru  invent»  in  Deo  prieexistnnt  secundum 


altiorem  modmn,  ut  ex  dictis  patet,  qu»st#  14« 
art.  2.  Co^noscere  autem  singularia  pertinet 
ad  perfectionem  nostram.  Unde  necesse  est 
quod  Deus  singularia  co^noscat.  Nam  et 
Ptiilosophus  pro  inconvenienti  habet  qu6d 
aliquid  cognoscatur  k  nobis  quod  non  co- 
gnoscatur  k  Deo ;  unde  contra  Empedoclem 
arguit  in  1  de  AnimA,  text.  80,  ct  in  3  Metaph., 
text.  15,  qu6d  accideretDeum  esse  insipien- 
tissimum ,  si  discordiam  ignoraret.  Sed  per- 
fectiones  ause  in  inferioribus  dividuntur,  in 
Dco  simpliciter  et  unit6  existunt ;  unde  lic^t 
nos  per  aliam  potentiam  cognoscamus  uni- 
versalia  et  immaterialia ,  et  per  aliam  singu- 
laria  et  materialia;  Deus  tamen  per  suum 
simplicem  intellectum  utraque  cognoscit. 

Sed  qualiter  hoc  esse  possit  quidam  ma- 
nifestarc  volcntos,  dixerunt  quod  Deus  co- 
gnoscit  singularia  per  causas  universales. 
Nam  nihil  est  in  aliquo  sin^larium  quod  non 
ex  aliquA  caus4  oriatur  universali.  Et  ponunt 
excmplum :  sicut  si  aliquis  astrologus  cogno- 
sceret  omncs  motus  univcrsales  cgdU  ,  posset 
prsBnuntiare  omnes  eclipses  futuras.  Sed  istud 
non  sufOcit,  quia  singularia  ex  causis  uni— 
versalibus  sortiuntur  quasdam  formas  et 
virtutes ,  quie ,  quant6mcumque  ad  invicem 
conjungantur,  non  individuanturnisi  per  m^ 
teriam  individualem.  Unde  qui  cognosceret 
Socratem  per  hoc  qu6d  est  albus ,  vel  So- 
phronisci  nlius ,  vel  quidquid  aiiud  sic  dica— 
tur,  non  cognosceret  ipsum  in  quantum  est 
hichomo.  Unde  secundum  modum  priedictum 
Deus  non  cognosceret  singularia  in  suA  sin— 
gularitate. 

Alii  ver6  dixerunt  qu6d  Deus  cognosdt 
singularia,  applicando  causas  universales  ad 
particulares  euectus.  Sed  hoc  nihii  est,  quia 
nuUus  potest  applicare  aliquid  ad  alterum  , 
nisi  illud  prsecognoscat;  unde  dicta  applica- 
tio  non  potest  esse  ratio  cognoscendi  parti- 
cularia ,  sed  cognitionem  singularium  pne- 
supponit. 

Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d  cum  Deus 
sit  causa  rerum  per  suam  scientiam,  nt  di- 
ctum  est art. 8  hujus  quiest., in  tantum  se ex- 
tendit  scientia  Dei ,  in  quantum  se  extendit 
ejus  causalitas.  Unde  cum  virtus  activa  Dei 
se  extendat  non  solum  ad  formas ,  k  quibus 
accipitur  ratio  universalis ,  sed  etiam  usque 
ad  materiam,  ut  infra  ostendetur,  qu»st.  «4, 
art.  2 ,  necesse  est  qu6d  scientia  Dei  usque 
ad  singulariase  extendat ,  qme  per  materiam 
individuantur.  Ciim  enim  sdat  alia  k  se  per 
essentiam  suam ,  in  quantnm  est  similitudo 
rerum,  veiut  principium  activum  earum, 
necesse  est  qu6d  essentiaejus  sit  principinm 
sufficiens  cognoscendi  omnia  ^ uae  per  ipsum 
fiunt ,  non  solum  in  universali ,  sed  etiam  in 
singulari.  £t  esset  simile  de  scientiA  artificis, 
si  essef  productiva  totius  rei ,  et  non  formo 
tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  intelle- 
ctus  noster  speciem  intelligibilem  abstrahit  k 
principiis  individuantibus.  Unde  species  in- 
telligibilis  nostri  intellectAs  non  potest  esse 
similitudo  principiorum  individualium;  et 
propter  hoc  intellectus  noster  singularia  non 
cognoscit.  Sed  species  intelligibiiis  divini  in* 
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lellectAs ,  q^uo  est  Dei  essentia ,  nop  est  im- 
materialls  p'6r' Abstractionem;  sfed  per  se 
{psam,prtnCiplum  existens  ommtim  ^rinci- 
pioruro  q'u8e  fntrant  rei  cotaposiUortem ,  sive 
«inl  principid  specid ,  sive  principia  iridivi- 
dai;  unde  per  ecim  Deus  cog^noscjtnonsoluin 
unirersalia ,  si^detiam  singularia. ' 

Ad  secundum^^dlcendufh*  ^'^ftd  quamvis 
spedes  intcliectus  'divini  sccundurn  e^6  siiudi 
tion  habeat  coAditiories  materiales,  sic^t 
'dpecies  receptsd  iii  imaginatione  et  serisu , 
iamen  virtute  ^e  ^xtendit  ad  iromaterialla  et 
materialia,  ut'di(^tum  iest  in  corp.  aft. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Aialeria ,  iicit 
recedat  k  Dei  similitudine  s'ec(indum  suam 
potentiaiilatem ,  tamen  in  quantum  vel  sic 
essehabet,  simfilitudinem  ^uamdam  retinet 
divini  esse. 


Articulus  XII.  —  UtrAm  Deus  possif  cognq^ 

'  sceteinfihita.  —  ( 3p.,  quGPst'.  10,'arr.  3, 

et  1,  dist.  39^,  quGPst.  1,  qrf,  3,  et  Ver.qucest, 

%  art.  9,  et  drt.  5,  ad  4,  ci  1  cont,,  cap.'69 

et  *T1,  et  opusc»  3,  cap.  135.J 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

5[u6d  Deus  non  possit  coghoscere'  infinita. 
nfinitum  enim ,  secunddifi  qu6d  est  intini- 
tam ,  est  ignotum ;  quia  iiifihitum  est  ciiius 
quantitatem  accipientibus  sempeYest  ali^uid 
txtra  sumere,  ut  dicitur  in  3  Phy.s.,  tett.  63. 
Augustinus  etiam  dicit,  12  de  Civitate  Dei , 
cap.  18,  post  med. ,  qhdd  quidquid  scientid 
cwnpVeheitditur,  scieniis  comprehensione  fini- 
tur.  8ed  infinita  non  possunt  finiri.  Ergo^non 
possunt  scienti^  Dei  comprehendj.  ' 
'  2.  Pr^Bterea,  si  dicatur  qu6d  eaqu»in  se  sunt 
infinita,  scientise  Dei  finita  sunt ;  contra :  ratio 
ihflniti  est  qti6d  sjt  inipertransibiTe ,  ef  i^^iti 
(1) ,  qu6d  si  t^ertransibif  e,  ut  dicitur  in  3  Phys . , 
text.  3b.  Sed  infinitum  nori  potcst  transiri 
nec  k  finito,  nec  abinfinitb,  ut  probatui^^in 
6  Phys. ,  k  text.  '40  tisqii^  ad  66.  EVgo  irifini- 
tum  non  potest  esse  finitum  finit^ ,  ncq\ie 
etiam  ihfinito ;  et  ita  infinita  n6n  suVit  finita 
scientiiB  Dei ,  qu»  est  infinita.  '  '' 

3.  Prieter^a;  scientia  Dci  est  mensura  sci- 
torum.  Sed  contra  ratibnem'  infi.niti  est  'qu6d 
sit  mensaratum*.  Ergo  in^nita  non  possunt 
«ciriiDeo.  ^    •       .  .       .  ^.  . 

3ed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  12  de 
fiiVit.  Dci,  cap.  18,  k  meil.  \  Quamvis  ififinl- 
toTum  numerorum  nuflus  sit  numerus,  non  fa- 
men  est  incomprehensihilisei  ciijus  scientik  (2) 
nofi  est  numerus.  ... 

Aespondeo  dlCendum  qu6d  cAm  Deus  sciat 
Don  solilim  ea  qu«e  siint^dctu,  sed'  etiaih  ea 
qa«e  sunt  in  potenti^;  vel  sud,  vel  cr(>atjirde, 
at  ostensum  est  art.  9  hujus  qtffist./hsecau- 
tcm  constet  esse  infiriita,'necessC  est  dicere 
qa6d  Deus  sciat  infinita. 
*  Et  lic^t  scientia  visionis,  qucB  est  ta^itiim 
eorum  au»  sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt,  non 
sit  infinitorum,  ut  quidamdicunt,  (*{lm'  idon 
|>6namus  munduin  ab  cetcrnb  fuis^e,  necge- 
aerationem  et  motum  in  «eternum  mansifra, 

(j)  1(1  oodd  Alcin.  ct  Gamer.  det^si :  Kt  finiti,  qubd 
mt  pertransibiie. 

(9)  A 1 . ,  inleUiqentJm. 


at  indiyidaa  in  infinitom  malfipl^cent^jr ;  Ca^ 
riien,  si  dili^entids  considereritur,  nece;;^'c:sA 
dicere  qu6a  Deus  etiam  scientijl  Vj*s/6nts*  sdi^t 
Iritinita.  Quia  Deus  sfcit  etlarii  cogitaUo^ne^' •fet 
afiectiones  cordium,  quffi  in  infimCiipi  mi^ti— 
l?ncabuntur ,  creatttj^is' rilidhalibus "perma— 
iiehtibus  absqiie firie.     '      *      *     "   r...Tnr^ 

Hoc  autem  ide6  bst  quia  cognitio  cuiuslibel 
cognoscenUs  se  extcnait'  secrind&m^^Tnoduixi 
formse  qu»  est  prlncipium  cognitionis.  Sjpe— 
ciesenimsensibilis,qu8Bestinsen'su,eistsimi- 
litudo  solum  unius  |n^ividui ;  undig  pox  eairi  so- 
lumunum  iridividuum  cdffnosci  p6tb^(.  Speclcs 
aulem  inlelligibiirs  ihtel^ctus  /ioslrresf siinf- 
litudo  rei  quantftm"ad  riaturani  speciei,  qusD 
esl  participabilisaparticulaAbus  infi^nflis"; 
unde  intellectus  ndsterper  speciem  ihti^lligl— 
bilem  hominis  coghosclt  quodammoddliomi- 
nes  etiam  infinitd^ ;  sed  tamen  non  in  quah*- 
tum  distinguuntiir  ab  invicem,  sed  secrindiLim 
qil6d  cdmmunicant  in  riaturS  specieT ;  propter 
hoc  qu6d  species  Tntelligibilis  inlellecSftj'rib^ 
stri  noQ  est  similituddhominum  quantum^d 
principia  indfividualia,  sedsolum  ^lianfikm 
ad  principia  speclei.Essentia  au.t^rii  divirid; 
per  quam  iriteHectuis  divinusm.teiligit/est  si- 
militridd  sufficiens  omnium  quae  sunl,  vel  es- 
se  possunt,  non  solum  quantAm  ad  prinCipia 
communia,  sed  etiam  quantiim  ad  pririci|>ri^ 
propria  uniuscujusque ,  lit*ost<^riiuih  cst  art. 
pr«c.; unde  sequitut* qridd  scientia'Dei  se.^x:- 
tendat  ad  infinit^  etiarii  secunduin  qu6d  srini 
ab  invicem  distrnclaV 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  infiniti  ra- 
tio  cdngruit  quantitati,  secundjim  niiloso- 
phum,  in  1  Physicorunj,  text.  15.  De  ratione 
autem  quantitatis  es^orddpartiiim.Coffiios^^e- 
re  ergo  infinitum  secunduio  modum  mfitUti, 
est  cognoscere  partem  post  partem;  et'*sic 
nuiio  modo  contmgit  ^ognosci  i^fihitum,  qpia 
quantacumque  qriantitas  partium  i^ccipiaCur, 
semper  remanet  aliquid  ^p^tra  *  accipfjpntem. 
peiis  autem  riori  sic  cdgnoscit  infinitiim,  vej 
infinita,  quasi  bnumerdndd  partem  post^)ar- 
tem,  cum  cognoscat  omnid'sfhiul,  non  suc- 
cessiv6,  ut  stipra  dictuiri  esl,  art.  ThujUs 
juffist.  Unde  nihil  prohibet  ipsum  cognosc^r6 
infinita.         '     *  ^' 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  transitio  im- 
portat  quamdam  successioriem  in  partib]us ; 
ej  inde  est  qu6d  infinitura  transiri  non  po- 
test  neque  k  finito,  neque  ab  infinito'^  sed  ad 
rationem  comprehensiOnis  sufficit  adiitou^tio, 
quia  id  compt*ehendi  dicitur,  cujus  riihil  esl 
extra  compr^hendentem.  Unde  non  esl  conlri 
rationem  infiniti  qu6d  comprehendatUr' ab 
infinito;  etsi(^quod  in  se  esUnfinitum,  po- 
testdici  fihitiim  scienti»  Dei,'  tdnquam  com-* 
prehensum,  non  tamen  tanquirii  pertran- 
sibile.  .    -»  ^      f 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  spientia  Dei  est 
mehsura  reruih  non  'qu&rititativa,'  qui  qui- 
dem  mensur^  carent  infinlt^ ;'  sed^q^hft  irien- 
surat  essentiam  et  veritaterii  Yel.  Uriuiriquod- 
que  enim  ih  taritum  habet  de  veritat^  suib 
natur«e,  in  quantum  imitatur  Dei  scientiam, 
Bicat  artificiatum,  inquantuihconcordatarti. 
Dato  autem  (}u6d  essent  allqua  Infihfta  dcta 
•^ondjkm  nmtaeram,  putk'  ittfinilf  homitiej. 


QDiEST.  XIV.  M  aCIEeiTIA  AEI. 
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▼d  seouiMim  qaaDtitatem  continiiain,  ut  si 
esset  aer  infiailiis,  ^i  qaiilam  antiqui  dixe- 
miit  y  'tamen  manifekam  est  qu6d  haberent 
esse  4eCerminatum  et  AniUim ,  auia  est e  eo- 
raiD  esset  limitatum  ad  aliquas  determinatas 
nararas .  iJml»  meiiaariMyia  f9mA  «c^cundi^m 
scienUaxn  Iki. 

Articulus  x^n.  —  Vtri^fn  scientia  Dei  $it  ftfr- 
turorum  contingentium.  —  (Infr, ,  qucpsf. 
B6,  flvt.  3  et  4,  et  1.  dist.  38,  art.  9,  et  i 
contr,  cap.,  fl!/,  et  Yerit.  qucesi.  2,  art.  13, 
ei  guodl.  12,  g^cest.  3.) 

A4  >dfifJnnuip  judrtAUfn  ^ic  inroceditjQur.  1  .Yide- 
tiir  quiki  ^cji/^ntiaL  Dei  j^on  ^il  /luturorum  con- 
tingen/LjLuffi.  4  .<^usi  ieoim  iie(<€^sarid  p;roce- 
dit  effect^  ptece&sarius.  Sed  ^/cieiilia  Dei  est 
causa  scii^um,  ui  supra  4iic;tMm  est,  ^rt*  8 
baj.  An^*  Cim  ergo  ipisa  s^^oessajria,  ^ e- 
qujl^  Bfikf  ejus  e&se  neces^ofia.  Non  iirg/:> 
s£lealia  If,^  est  ,^99  ti^entjyajn . 

2.  PT«Qter/e4^,  Ofnjm  conditioi^aU^  ^W^  ftP^ 

tecedeiis  .est  j^yec^^arium  ab^oluXft,  copjp^- 

quens  /est  necc^ari^um  a^ol^ ;  sic  eningj  sfi 

iiabet  ^sM^qe4^n^  ad  conscqjv^9,^^icut  pri^- 

cipia  ^  conclj^ionem.  ^f.  ^^nfifiii^  autejm 

necessariis  non  se<|Uitur  conclusio  nisi  ne<^^- 

saria»  ut  ^i  1  ^oster.,  text.  1|^;  jfrf^bfflur.  Sed 

h^  es^  qu^etjlajgQ  condition^/A^  f^ft :  Si  pfifu 

scivit  hoc  conlingens  futuf$^^  ff^e,  hofi  ^U: 

quia  scientia  Dei  p^  est  ni|i  f^r^i^um.  HpJMS 

aalem  conditiojn^ji^  ,aniec^ei^  est  necej^^a- 

rium  absolut^,  tum  quia  /^^t  ptefflffyff ,  tjiim 

quia  ftignificaiur  ut  ^ffiteriti^.  &^oeicQb- 

seqaens  es  t  neces^arium  al^olji^ti .  Igitur  q  vi4- 

qjytAd  scLtur  ji  Pep,  «Bst  necessaA*ium ;  ei  ^c 

sde»tia  Aei  ^o^  eM  (^W^imfif^if^- 

3.  ffr^erea,  omne  scitum  i  ])e/>  necc^e 
est  e^se,  quia  ^e^Uaii;!  omj^e  scituiy)  k  nobis  ne- 
cesse  est  esse ;  cum  jtamen  scientia  Dei  cer- 
tior sU  quAm  scientia  noptra.  Sed  nullum  con- 
tinge^s  futuriun  ^ce^^c  /est  e^^c.  Ergo  nul- 
lum  jrf}tUif^ns  Ailurum  est  sciti^m  Jt  W9* 

Sed  Qontra  e^  qnod  dj^iturin  psa^.  32, 15: 
Qui  finxit  sigillatim  coriifl  eorum,  qui  iufelli- 
git  omniQ  opera^.or^,  ^cilicethoininum.Sed 
opera  Immmm  m^  continge^a,  ufpote  ii- 
ti^TQ  arbUrlo  subjecta.  £rgo  Deu#  scit  futura 
contingeniia. 

Respondeo  dicendnip  qu6d,  ci^m  supra 
ostensum  sit,  art.  9  hujus  quffist.,  qu6d  Deus 
sciat  omnia  /aon  Bolim  wm  acti^  s^njt ,  sed 
eiiam  qnaa  sunt  in  p^)9tia  suA,  v.ei  €r/eal^« , 
borum  autem  qumfm  sinjt  cQiiM#g.ei^i^a  ^q- 
bislii^a  9  sjequitnr  quod  Deus  /eQutingentia 
fiitnra  cognoscai. 

Ad  cujn^  evideniiam  consjderandum  est 
qnjM  conUng^^nsalii^UQddupliciteirpo^^tcon- 
sidcrari :  uno  modo  in  se  ipso,  se.cupdui]^  qu,6d 
jam  iu  ajc^jf  /sst;  et  si.c  non  co^s;derat)ir  ut 
riUurqm,  sed  ujt  pr^^cns,  o.e<}^e  ut  ad  utrumli- 
bet  conlingeos,  sedut  ()eteminatum  ad  unum; 
et  prop^r  hoc  sic  in/i^Uibilit^f  snbdi  potest 
cert»  cognitioni,  utpote  sensui  visus,  sicut 
cAm  videoSocratem  sedere.  Alio  modo  potest 
considerari  contingens  ut  est  in  suA  causA ; 
et  sic  consideratur  ut  futurum,  et  ut  contin- 
gens  nondum  determinatum  ad  unum,  quia 
causa  contingens  se  babet  ad  opposita,  ct  sic 


coatingens  non  anbditur  pier  oertitDdiawi  aii- 
cui  Gogoitioni.  Dnde  j^iiifiwinqiie  .eoigBosat 
effeotum  contingeptem  m  caii^A  suA  UuftiWf 
aon  habet  de  eo  nisi  coiiJAciuraiem  co^pojlio- 
nem.  Dens  autem  cognoAcitomniacootingen- 
tia,  non  solnm  pirout  annt  in  snis  canfis,  aed 
etiam  proiil  nnumqa^dqae  eorum  est  antu  i|i 
se  ipso.  £t  kkcii  coQtingentiafianiin  aoia  aoc- 
cessi  vift,  npn  tamen  Um$  successivi  cognAScit 
contingeniia,  proiit  auoi  io  &m  ie«se,  sic^t 
nos,  sed  simiii ;  qiiia  e}iis  oognitio  mea^ura— 
tur  ^mitale,  sicut  etiam  siuun  eM$e ;  «ter- 
nitas  auiem  tot^  simid  exislA^ns  wiM  tptam 
temnus,  ut  snpradicium  est,  quftsi.  IjO,  aii. 
2  et  ft.  Unde  omnia  qu«  sual  iu  iempore,  snnt 
Deo  stb  ffiierno  prsBsenija,  aon  solum  eA  ra- 
tione  quA  habetraiioines  renun  apud  se  pr»- 
sentos,  ut  quidam  dicimt,  s^  quia  ejus  in 
tuitus  feriur  ab  Aierno  supra  ooinia,  prouC 
sunt in  sua  preseniiaijiate.  Unde  manifeslam 
cst  qu6d  conlingentia  infaliibiliter  i  Peo  co- 
gnoscuntiur,  fn  aunjoium  suMupiwr  ^iviJ^ 
conspecitti  secimaiimsnampfffseiitjaiiila|ffl>y 
ei  tamen  sunt  fiiiura  coniingentia,  §m$  (cau- 
sis  proxiijiis  (i)  comparata. 

Ad  primum  ergo  diA^endnm  iqnM  li/c^  eM- 
sa  suprema  s^t  n^cessaria,  tamen  effeciUis  p^ 
iest  esse  coniingens  proptjer  caniain  prOM- 
mam  contingentem ;  sicul  germinaiio  plaoUB 
esi  contiDgens  propler  causam  pjroi^maJi^  cpo* 
tingeniem,  licet  moius  solis»  quj  est  caiiaa 
prima,  sit  necessarins;  ei  similiier  sjcita  i  J^eo 
suot  contingenlia  propter  caosas  prpi^imap» 
lic6i  scientia  Dei,  qu»esi  cauia  prima,  siio^- 
cessaria. 

Ad  secundum  dicendom  qu6d  qoj^am  M- 
cuni  quj6d  hoc  anteced^9  '  Deu9  scivit  koe 
eontinqesa  futurum,Bmi§t  njeces^ariuiQ, f^d 
conlingens;  quia,  lid^  ^  prftiteritjim,  tf^n 
impprtai  r/sspectiim  ad  fMit^WP*  S^d  Im^c  oon 
toliit  ei  oefcessiiatem,  qoia  U  gao.dlial^ire- 
specium  ad  fiiiurum ,  nett»§fi  est  ^iai^oiaM» 
licU  ciiam  foiurum  nonteqnator  qo^n^oque. 
Alii  yert  dicuni  hoc  anteced^n^  es»^  /CPMO" 
gens,  quia  est  compQsiinm  ex  necessairiQ  ^t 
coniingepti,  sicut  istad4ieiom.esl  cpotiiKp^» 
Socratemessebomiiuein  aibiiio.  Sed  t^oceMapu 
nibil  est ;  quia  cum  dipitiir  :  Deut  scipif  as$e 
fufurtm  hofi  eontingens ,  contiogeo^  OQ»  po- 
niiur  ibi  nisi  ut  materia  verbi,  el  npp  aicat 
principali^  pars  proppsjjti.Qoi$.  Iin4»  PQPtio- 
gentia  ejus  vel  ne/cesMias  oihii  n^fi^ri'  94  hpc 
quj6a  propositio  sii  nec^i^airia  f^  coniio-^ 
gens,  vera  vcl  faisa.  Ita  enim  ppte^t  e$»fd  v/e- 
rum,  me  dixisse  hpminem  ease  asiouio,  ^cnt 
mc  dixisse,  Socratemcurrere,yel  Deiunes^e; 
ei  eadem  ratio  est  ^tt  necejssario  i^  copiin- 
genti.  Unde  dicendom  fiU  qudd  9oie/cedens 
esi  necessarinm  absolojM^.  Nec  /taipep  seqtti-" 
tur,  ui  quidam  dicuoi,  qo6d  cpOJ».equeo9  ^it 
necess^ium  absoluii,  qoia  aptJ^/c^eos  est 
causa  remota  consequeniis ,  quod  nropter 
cansam  proximam  cooijo^ens  es^  Sed  hoc 
nibil  est.  Esset  enim  condiiipnalis  fa)«i|,  pojPB 
antjecedens  /esset  causa  rpmota  neoiBss^ri?,  et 
consequeps  oJSTectos  C4>otipgeo9 ;  ol  pp^  si 

(1)  Cod.  Romanus,  mmediatis.  In  cod.  Alcan«  doBSl 
Mlnimque. 
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dicerem  :  Si  sol  movetnr,  herba  germlnabiL 
Bt  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d  quando  in 
antecedente  ponitur  aliquid  perlinens  ad 
actum  animn,  consequens  est  accipieudum 
non  secundum  qu6d  in  se  est ,  sed  secun- 
d{km  qu6d  est  in  animl.  Aliud  enim  est  esse 
rei  in  seipsd;  et  esse  rei  in  anim&,  ut  puta 
si  dicam  :  Si  anima  intelligit  aliquid,  illttd  est 
immateriale:  intelligendum  est  qu6d  illud 
est  immateriale,  secundum  qu6d  est  in  in~ 
teilectu,  non  secundum  qu6d  est  in  se  ipso. 
Et  similiter  si  dicam  :  Si  Deus  scivit  aliquid, 
illud  ent;  consequens  intelli^endum  est  prout 
subest  diviniB  scientiiB,  scilicet  prout  est  in 
suA  prsesentiaiitate.  £t  sic  necessarium  est, 
sicut  etantecedens.  Quia  omne  quod  est^  dum 
estf  necesse  est  esse,  ut  dicitur  in  1  Perili., 
cap.  6,  declinando  ad  fin. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  qu»  tempo* 
raliter  in  actuni  reducuntur,  k  nobis  succes- 
slv6  cognoscuntur  in  tempore,  sed  k  Dco  in 
ffitemitate,  qusB  est  supra  tempus.  Unde  no- 
bis,  quia  cognoscimus  futura  contingentia, 
in  quantum  talia  sunt,  certa  esse  non  pos- 
sunt,  sed  soli  Deo,  cujus  intelligere  est  in 
sternitate  supra  tempus  :  sicut  ille  qui  vadit 
per  viam,  non  videt  ilios  qui  post  eum  ve- 
niunt;  sed  ille  qui  ab  aliquA  altitudine  totam 
viam  intuetur,  simui  videt  omnes  transeun- 
tes  per  viam.  Et  ide6  illud  quod  scitur  k  no- 
bis,  oportet  esse  necessarium  etiam  secun- 
Aian  qu6d  in  se  est,  quia  ea  qusD  in  se  sunt 
contingentia  futura,  a  nobis  sciri  non  pos- 
sunt ;  sed  ea  qus  sunt  scita  a  Deo,  oportet 
esse  necessaria  secundum  modum  quo  sub- 
sunt  divinse  scienti»,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.,  non  autem  absolut^,  secundiim  qu6d  in 
propriis  causis  considerantur.  Unde  et  hffic 
propositio  :  Omne  scitum  d  Deo  necessarium 
est  esse ,  consuevit  distin^ui ;  quia  potest 
esse  de  re,  vel  de  dicto.  Si  intelligatur  de  re, 
est  divisa  et  falsa ;  et  est  sensus  :  Omnis  res 
quam  Deus  scit,  est  necessaria.  Vel  potest 
intelligi  de  dicto,  et  sic  est  composita  et  ve- 
ra ;  et  est  sensus  :  Hoc  dictum,scitum  k  Deo 
esse,  est  necessarium.  Sedinstant  quidam  di- 
centes  qu6d  ista  distinctio  habet  iocum  in 
formis  separabilibus  k  subjccto  ;ut  si  dicam : 
Album  possibile  est  essc  nigrum;  quse  qui- 
dem  de  dicto  est  falsa,  et  de  re  est  vera.  Res 
enimquie  estalba,  potestesse  nlgra;  sedhoc 
dlctum,  album  esse  nigrum,  nunquAm  potest 
esse  verum.  In  formis  autem  inseparabilibus 
k  subjecto  non  habet  locum  prsedicta  distino- 
tio ;  ut  si  dicam  :  Corvum  nigrum  possibile 
est  esse  album,  quia  in  utroque  sensu  est 
falsa.  Esse  autem  scitum  ^eo  est  insepara- 
bile  k  re;  quia  quod  est  scitum  k  Deo,  non 
potest  esse  non  scitum.  Hsec  autem  instantia 
locum  baberet,  si  hoc  quod  dico  scitum,  im- 
portaret  aliquam  dispositionem  subjecto  in- 
haerentem;  sed  ciim  importet  actum  scientis, 
ipsi  rei  scitie,  lic6t  semper  sciatur,  potestali- 
quid  attribui  secund6m  se,  quod  non  attri- 
buitur  ei  in  quantum  stat  sub  actu  sciendi ; 
sicut  esse  materiale  attribuitnr  lapidi  secun- 
diiim  sc,  quod  non  attribuitur  ei  secund^m 
qii6d  est  intelligibile. 


Articulus  XIV.  —  Utrum  Deus  eoanoscat 
enuntiabilia. —  {Inf.^qucest.  16,  ar^.  o,  odl, 
et  dist.  38, art, 3,  et  dist.  &1,  art.  5,  et  1  cont,, 
cop.  &8,  dd  6,  €t  cap.  59,  et  Ver.qucest.^^ 

art.  7.) 

Ad  decimum  quartnm  sic  proceditur.  l.Vi- 
detur  qu6d  Deus  non  cognoscat  enuntiabilia. 
Cognoscere  enim  enuntiabiUa  convenit  intei- 
lectui  nostro ,  secundum  qa^d  componit  «t 
dividit.  Sed  in  intellectu  dirino  nuUa  est  com- 
positio.  Ergo  Deus  non  cognoscit  enuntia- 
bilia. 

2.  Prceterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam 
similitudinem.  Sed  in  Deo  nuiia  est  simili- 
tudo  enuntiabilium,  cum  sit  oninin6simpIex. 
Ergo  Deus  non  cognoscit  enuntiabilia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  93, 11 : 
Dominus  scit  cogitationes  hominum,  Sed  e- 
nuntiabiliacontinenturin  cogitationibus  ho- 
minum.  Ergo  Deus  cognoscii  enuntiabiha. 

Respondeo  dicendum  qndd  cdm  formare 
enuntiabilia  sit  in  potestate  intellectus  no- 
stri ,  Deus  autem  sciat  quidquid  esi  in  potea- 
tid  SU&,  vel  creatursB,  ut  supra  dictum  est, 
art.  9  liujus  quflest.,  necesse  est  qn6d  Deus 
sciat  omnia  enuntiabil«a  quce  formari  pos- 
sunt. 

Sed  sicut  scit  materialia  immaterialiter,  f t 
composita  simpliciter;   ita  scit  enuntiabilia 
non  per  modum  enuntiabilium,  qu6d  scilicei 
in  intellectu  ejus  sit  compositio  vel  divisio 
enuntiabilium;  sed  unumquodque  cognoscit 
per  simplicem  intelligentiam  ,    intelligendo 
essentiam  uniuscujusque ;  sicut  nos  hoc  ipso 
qu6d  intelligimus  quid  est  liomo,  inteliige* 
remus  omnia  cjuse  de  homine  prsedicari  pos- 
sunt.  Quod  qmdem  in  intellectu  nostro  Don 
contingit,  qui  de  uno  in  aliud  discurrit,  pro- 
pter  hoc  qu6d  species  intelligibilis  sic  reprae- 
sentat  unum,  qu6d  non  reprsesentat  afind. 
Unde  intelligcndo  quid  est  homo,  non  hocipso 
alia  quffi  ei  insunt,  intelligimus,  sed  dirisim 
secund6m  quamdam  successionem.Et  propter 
hoc  ea  qu»  seors6m  et  divisim  intelligimos, 
oportet  nos  in  unum  redi^ere  per  modam 
compositionis,  vel  divisionis,  enuntiationem 
formando.  Sed  species  intellectAs  divioi,  sci- 
licetejus  essentia,  sufBcitaddemonstrandnm 
omnia.  Unde  intelligendo  essentiam  snam» 
cognoscit  essentias  omnium,  et  qusecomqac 
eis  accidere  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  i'/|a 
procederet,  si  Deus  cognosceret  ennntiabilia 
per  modum  enuntiabilium. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  compositid 
enuntiabilis  significat  aliquod  esserei ;  et  sic 
Deus  pcr  suum  esse,  quod  cst  ejus  essentia, 
est  similitudo  omnium  eorum  qu»  perenon- 
tiabilia  significantur* 

Artigulus  XV. —  Vtriim  scientia  Deisit  varia" 
bilis,  —  (/n/l,  qucvst,  19,  art,  7,  corp,*  ft  i, 
dist,  37,  art,  2,  et  art,  5,  corp,,  et  dist.^i 
qucpst,  1,  art,  S,  ad  5,  et  Ver.  qwst.  % 
art,  5.) 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1*  Vi- 
detur  qu6d  scientia  Dei  sit  varlabilis.  Scien- 
tia  enim  relativi  dicitur  ad  scibilc  Swi  ea 
quo^importantrelationem  ad  creatoram»  m" 
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eBntur  de  I>eo  ex  tempore,  et  yariantiir  se- 
candikm  Tariationein  creatararam ,  nt  domi" 
nus,  creaior,  et  hnjnsmodi.  Ergo  scientiaDei 
est  Tariabilis  secnndiim  yariationem  creatu- 
rarom. 

2.  Preeterea,  qnidqnid  potest  Dena  facere, 
potest  scire.  Sed  Deus  potest  plura  facere 
qnim  faciat.  Ergo  potest  plura  scire  qukm 
sciat.  Et  sic  scientia  sua  potest  yariari  secun- 
dom  augmentum  et  diminutionem. 

3.  Prseterea,  Deus  scivit  Cbristum  nascitu- 
rom.  Nuncautem  nescit  Christum  nascitn- 
mm,  qnia  Christns  nasciturus  non  est.  Ergo 
Don  quidquid  Deus  scivit,  scit ;  et  ita  scien- 
Ua  Dei  videtur  esse  variabilis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  1,  17, 
quM  aptui  Deum  non  est  transmutatio,  neque 
Ticissitv^inis  obumbratio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cilim  scientia 
Bei  sit  ejns  substantia,  ut  ex  dictis  patet,  art. 
1  hujus  qna^stion.,  sicut  substantia  ejus  est 
omnin6  immutabilis,  ut  supra  ostensum  est, 
qnest.  9,  art.  1,  ita  oportet  scientiam  ejns 
omnind  inyariabilem  esse. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  dominus^ 
et  creator,  et  hujusmodi,  important  relationes 
ad  creatnras ,  secundum  qu6d  in  se  ipsis 
sont.  Sed  scientia  Dei  importat  relationem  ad 
creaturas,  secundum  qu6d  sunt  in  Deo ;  quia 
secundum  hoc  est  unumquodque  intellectnm 
in  actu,  secundum  qu6d  est  in  intelli^ente. 
Hes  autem  creat»  suntin  Deoinyariabiliter, 
in  se  ipsis  antem  variabilitcr.  Yel  aliter  di- 
cendum  est  qu6d  dominus,  creator,  et  bu~ 
jusmodi ,  important  relationes  quse  conse- 
qnuntur  actus  qui  intellicuntur  terniitu;ri 
ad  ipsas  creaturas,  secundum  qu6d  in  se  ip- 
sis  sunt ;  et  ide6  hujusmodi  relationes  vari6 
de  Deo  dicuntursecundumvariationem  crea- 
torarum.  Sed  seientia,  et  amor ,  ct  hujusmodi, 
important  relationes  quae  consequuntor  ac- 
tus  qui  intelliguntur  in  Deo  esse ;  et  ide6  in- 
variabiliter  pnedicantur  de  Deo  (1). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  scit 
etiam  ea  qu®  potest  facere,  et  non  facit.  Un- 
de  ex  hoc  qu6d  potest  plura  facere  qu^m  fa- 
cit,  non  sequitur  qu6d  possit  plura  scire 
qnim  sciat ,  nisi  hoc  referatur  ad  scientiam 
visionis,  secundikm  quamdicitur  scire  ea  quae 
sont  in  actu  secundum  aliquod  tempus.  Ex 
hoc  tamen  qu6d  scit  qu6a  aliqua  possunt 
esse,  qu8B  non  sunt,  vel  etiam  non  esse  quie 

(1)  lU)  omnes,  quas  vidimus,  ediliones.  Mss.  Alcnn., 
Tarrac,  secundam  lanlummodd  exhibcnl  solutio- 
nem,  neqiie  al)  illis  verbis  circa  medium  :  Dken^ 
dum  e$t  q^tbd  dominns  ,  6tc.,  usqne  ad  illa  :  Et 
ideb  invariabilUer  prwdkantur  de  Deo,  Godex  ver6 
Camer.  hoc  modo  omnia  comprehendil :  Ad  pri- 
mum  ergo  dleendnm  qubd  dominus  et  crealor ,  et 
hujusmodi^  importanl  relationes  quas  consequunlur  actus 
qui  intelliguntur  terminari  ad  ipsas  crealurai^  secmdian 
qubd  in  se  ipsi$  sunt ;  et  ideb  hujusmodi  rela^ones  varii 
de  Deo  dkuntur  iccundum  varietatem  creaturarum,Sed 
scienlia,  et  amor,  et  fmjusmodi,  imporlant  relationes 
qua:  sequuntw  aetus  qux  inUlUqunlur  in  Deo  esse ;  et 
ideb  invarittbiliter  prasdicantwr  de  Deo^  seeundim  qubd 
smt  in  Deo ;  quia  secundimi  hoc  est  unumquodque  intel- 
leclum  in  aetu^  secundinn  qubd  est  in  intelligente.  Res 
mUern  ereaies  sunt  invariaimiter  in  Deo.  in  seipns  oic- 
sem  variabiiiterm 


Bunt ,  non  sequitur  qu6d  sclentia  sua  sit 
yariabilis,  sed  qu6d  cognoscat  rerum  yaria- 
bilitatem.  Si  tamen  aliquid  esset  quod  prius 
Deus  nescivisset,  et  postea  sciret,  esset  ejus 
scientia  variabilis.  Sed  hoc  esse  non  potest , 
quia  quidquid  est,  vel  potest  esse  secnndum 
aliquod  tempus,  Deus  in  seterno  suo  scit.  £t 
ideo  ex  hoc  qu6d  ponitur  aliquid  esse  secnn* 
d6m  quodcumque  tempus,  oportet  poni  qu6d 
ab  aetemo  sit  scitum  k  Deo.  £t  ide6  non  de- 
bet  concedi  qu6d.Deus  possit  plura  scire 
qu&msciat,  quia  hsc  proposilioimplicatqu6d 
ante  nesciverit,  et  postea  sciat. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  antiqui  Nomi- 
nalcs  dixernnt  idem  esse  enuntiabile,  Chri* 
stum  nasci,  et  esse  nasciturum,  etesse  na^ 
tum ;  quia  eadem  res  .«igniGcatur  per  hiec 
tria,  scilicet  nativitas  Christi ;  et  secundi^m 
hoc  sequitur  <|u6d  Deus,  quidquid  scivit,  sciat, 

auia  mod6  scit  Christum  natum,  quod  si^ni- 
cat  idem  ei  qnod  est  Christum  esse  nascitu- 
rum.  Sed  h^ec  opinio  falsa  est;  tum  quia 
diyersitas  partium  orationis  diversitatem 
enuntiabilium  causat;  tum  etiam  quia  se* 
queretur  qu6d  propositio  quffisemel  est  vera, 
esset  semper  vera ;  quod  est  contra  Pbiloso- 
phum,  in  Pr^dicara.,  cap.  1  de  Substanti^, 
post  mcd.,  qui  dicit  qu6d  nsc  oratio : Socrates 
sedet,  yera  est  eo  sedente ;  et  eadem  falsa  est, 
eo  surgente.  Et  ide6  concedendum  est  qu6d 
haec  non  est  vera  :  Quidquid  Deus  scivit,  scit, 
si  ad  enuntiabilia  referatur.  Sed  ex  hoc  non 
sequiturqu6d  scientia  Dei  sityariabilis.  Si- 
cut  enim  absque  variatione  divin»  scienti» 
est  qu6d  sci.it  unam  et  eamdem  rem  quan- 
doque  esse,  et  quandoque  nonesse;  ita  abs- 
que  yariatione  divime  scienti»  est  qu6d  scit 
aliquod  enuntiabile  quandoque  esse  yerum, 
ct  quandoque  falsum.  Esset  autem  ex  hoc 
scientia  Dei  variabilis,  si  enuntiabilia  co- 
gnosceret  pcr  modum  enunliabiiium,  com- 

f>onendo  ct  dividendo,  sicnt  accidit  in  intel* 
ectu  nostro.  Undc  cognitio  nostra  yariatur 
vel  secundikm  veritatem  et  falsitatem;  puta, 
si  mutatA  re  eamdem  opinionem  de  re  illA 
retineamus;  yel  secundum  diversas  opinio- 
nes,  ut  si  prim6  opinemur  aliquem  sedere, 
et  postea  opinemur  eum  non  sedere,  quorua 
ncutrum  potest  esse  in  Deo. 

Articulus  XVI.  —  Uirum  Deus  de  rebus  hor 
beat  scieniiam  speculativam.  —  {In  qucpst. 
34,  art.  3,  corp.,  1-2,  qu.  3,  art.  5,  ad  i;et 
1  Sent.,in  prol.,  et  Verit.  qu.  3,  art.  3.) 

Ad  decimum  sex^um  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  qu6d  Dcus  de  rebus  non  habeat  scien- 
tiam  speculativam.  Scientia  enim  Dei  est 
causa  rerum,  ut  supra  ostcnsum  est,  art.  8 
hujus  qusBst.  Sed  scientia  speculativa  non  est 
causa  rerum  scitarum.  Ergo  scientia  Dei  non 
est  speculativa. 

2.  Prseterea ,  scientia  speculativa  est  per 
abstractionem  k  rebus,  quod  divince  scientin 
non  competit.  Ergo  scientia  Dei  non  est  tpe^ 
culativa. 

Sed  contra ,  omne  quod  est  nobilius ,  Deo 
est  attribuendum.  Sea  scientia  speculatiya 
est  nobilior  quAm  practica,  ut  patet  per  Phi- 
losophum,  in  princ.  Metaph.,  lib.  1,  ean.  il. 
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Uion  lurociri  A  pnvic .  Ei:^o  Pcfis  J^al^  de  ^e- 
bns  scienUaio  spec^ailfiAiyajcp* 

Respoiideo  dicendum  q964  ,#uiua  SAHeDJtia 
eat  specttllatiya  tai\tiju9  9  aUqua  pra^tjicfi  t^~ 
tiiiD,  a^^ua  y,er(»  secund^m  aliquid  specMia- 
tiva,  el  secuAduui  aLiquid  practica. 

Ad  cujjQs  eyidentiam  sciendum  est  qu6d 
aliqua  scientia  potest  .dicji  ^pecujiatiya  lri.pli- 
citer  :  pr^ndvC}^  parte  rerucp  scitarjuoi ,  c|u^ 
non  sunt  operabiles  k  sQicj)l.e,  ;&icut  e^  scien  - 
lia  homUuis.de  rebus  naturalibus,  vel  divinis ; 
secundd,  quantum  ad  m^dum  sdendioit  puta, 
si  ffidiQcator  qousiderQt  domum,  dcfiniendo 
et  divideudo,  e^  ,conS|iderando  uniyersalia 
pniedicata  ipaius ;  hoc  siquidepji.iisX  opcrabi- 
lia  modo  spccviiiatiyo  considerare,  e)i  non  sct 
cundum  qudd  operabiiia  s«uut :  operabile  enim 
e&l  aMquid  .per  applicatione^  M^vmk  ^d  ina- 
teriam,  non  per  rcsolutioncin  (;ompositi  in 
principia  uniyei:s^lia  .Ibirajmiia ;  ^eirtio,  qiian- 
tum  ad  jfineo» :  x^^  i^teUectys  prac^^icus  dif- 
ferl  fine  k  8pccuJa,tiyo,  isic\it  (jGcitu^  jLn  3  de 
AnimA ,  jte^.  k^.  /ti^it^iect^s  en^m  pr^cXic^as 
ordinatur  a4  Mn^pper^tiQi^is;  fin;s  auXem 
inteUectus  spj^cjgjl^iyi  c^t  ,c6nsi4criUi,o  yeri- 
tatis.IJQdesiquis^dAficato^^isidci-et  q^ua- 
liter  possGt  fieri  aliqua  (iloipus,  non  .^rdinans 
ad  finem  operationfs ,  .sed'2^^  cognosc.eudum 
jtanlum ,  erit  quantum  ad  ^ei^  sjp^cpLativa 
consideratiio,.tamen.49  rie/i^j)erabiM.  $.cienti^ 
igitur  qu^es^sp,ecvlajti,y'9iratione  ipsii^  jr^ci  sci- 
iSdf  est  specuilati va  iqjdiifi^,  Qi^ee  ver,^  sp.ecula- 
tiva  esA,  v.el  secu^di)i^j^9.(^ju]^  secundi)Lm 
finem  ,.esi  s.ecundum  quid  sf^^eculativavct  s.e- 
cundjkm.quid  pra.ctica.£vMi9ycr6  ordinaiurad 
finem  operationis,  estsimpliciter  practica. 

Secundum  hQC  erg/9  .^icejidum  csX  qu6d 
Deus  de  se  ips^o  hapet  sc^cAtiax^'  ^pcic.ulatr- 
vam  tanf.ilun;  ipse^eniin  operabili^  ^on  est. 

De  ojmibf^  yer6  aliis  habet  scientiam  et 
«peculaii.yaxn  /et  practic^.  Speculativam 
<iuidem  q.uanti)Lw  ad  modum ;  quidquid  enim 
in  rebus  nx>s  ;speculativ6  cognoscimus  (Jc.fi- 
nieudo  et  diyidendo^  hojc  totuu;i  Dei^iiiu)t6 
perfectiillLS  Aovijt. 

Sed  de  his  qu«^  pote&t  quidem  facere,  sed 
secundijun  quIIuq^  Ac^npji^Ls  {acii ,  non  habct 
practicatn  scieoJliaQ^ ,  secund.um  qu6d  pra- 
ctica  scientia  dicjjtur  k  finei  Sic  autem  habct 
practicam  scienjlian^  de  his  quse  secundiim 
aliquod  tempus  f  icit.  Mala  yer6  iicet  ab  eo 
non  sint  operabilia,  tamen  sub  cognitione 
practicd  ip^ius  cadunt,  sicut  et  bona,  in 
quantum  permittit ,  vel  imocdit,  yei  ordinat 
ea ;  sicut  et  sgritudines  cadunt  sub  practic^ 
scientiA  medici ,  in  quantum  per  artem  ^uam 
curateas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (]Uj6d  scieniia 
Dei  est  (^ausa ,  non  quidem  suj  ipjsiujs ,  sed 
alionim ;  quorumdam  quidem  aotu,  scilicet 
eorum  qu»  secundum  aliquod  tempus  fiunJl; 
quommdam  ver6  viriute,  scilicet  coruih  qu® 
potest  facere,  et  taipen  nunqn&m  fiunt. 

Ad  secundum  ergo  djcendiun  q.ui6d  sjcienti^ 
esse  acceptam  a  rebus  scitis,  non  per  sp  cqifr 
yenit  scienti»  specoialiyA,  sed  per  accidjens, 
in  quantum  est^DQmana. 

Ad  id  yerd  quod  in  coAtrAnum  pbjijcitur , 
tteendumqu6dde  operabilibw  p.^rfe.cta9cji^j^- 
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operabiLia  somt.  Xi;t  ,ide6  c^iff  sc.ientia  p/^  stt 
omnibus  modis  perfecta,,0jP.(?rletjc[u6a  sciat 
ea  «u»  s^t  ^^e  gyac^ abilia ,  in  qSLa^tum  h\i- 
jusmodi ,  et  non  solum  secunajim  (juod  sunt 
specuI^biAi^i.  S^d  M^^e^*?*  rSedUur  Ji^im- 
biiitate  spcculayy»  scjLentiflB,.^ia pmni^  aiia 
k  se  .videi  in  seipiff.^f^  fP^V^ff^  futem'^pecu- 
lativ6  cognoscLi;  e.t  ?ic  in"^peculat^iva  sul 
ipsms  scieivUahah,et  cQgiiUio.nei^  et  specula— 
tiyam  et  practicom  ,omnium  ^liorum. 

QDiESTIO  XV. 

De  ippi^.  —  {/n  tres  articxUos  divi$a.) 
Post  consideraUo,nejDa  de  scientiA  Dei,  restat 


uy-ujp 
C(?gii9scunjtvir  k  Jf^QO. 

Articulus  prihus.  — Vtritm  idfiw  sinf.  — 
( /rr/*.,  micest.  kh,ari.$; et  iy jdist. ^, qtfqsst 
S,  art.  2,  et  Ver.  qumst.  3,  art.  i.) 

Ad  primum  sic  proceditur^  i.  Videturquud 
ide»  non  sint.  Dicit  cnim  Dionysius,  cap.  7 
rfe  divij^i.  Nom.,  k  med.  lect.  3,  qu6d  Deus  non 
cognoscit  res  secuhdiimideam.  Sed  ide®  non 
ponuntur  ad  aliud  nisi  ut  per  eas  cognoscan- 
lur  rcs.  jErgo  jdcie  non  suijit. 

2.  ^rjeicrea,  Deus  in  se  ipso  cognoscit 
omiiia,  ul  supra  dictum  estj  ,qu(est.l4,  art.  5. 
Seu  se  ipsum  non  pognosrit  per  ideam.  Ergo 
npcalia. 

^.  ]Prffiter(»a,  idea  ponitur  ut  prii^cipium 
cognoscendi  et  operandi.  Sed  essentia  diyina 
est  sufficiens  principiumcognoscendi  et  ope- 
randi  oinnia.  Nqu  crgo  necesse  est  poner]|e 
idcas.  '  * 

Sed  contra  est  quod  dicit- Augustinus  in 
lib.  S3  Quflest.,  qusest.  46,  parilkm  k  princ. : 
fanta  vis  in  ideis  constiluittvr,  ut  nisi  bis  t»- 
tellectis  pnpiens  esse  nemo  possit. 

Responaeo  dicendum  qti6d  necesse  esjt  po- 
pere  in  jnente  divind  ideas. 

Utix.  enim  Grsec^,  La(in6  forma  didtar.  6nde 
pe;*  ideas  intelliguntur  formse  aliquamm  re- 
rum  pnTtcr  ipsas  res  existentes.Formaautem 
aYicujus  rei  prcetcr  ipsam  existens  ad  duo  esse 

f)otcst,  vel  ut  sitexemplar  ejus  cujus  diciiur 
prma,  vel  ut  sijt  principium  cognitionis 
ipsius,  sccun.(iuT^  (juod  fdrDfifle  cognosoihiiium 
(licuntur  (?sse  in  cognoscente. 

Et  qiiantiimad  utrunique  est  nece^se  po- 
ncre  ideas  ,  qpod  sic  patet.  In  omnibus  enim 
qu»  non  a  cas.u  g;enjcrantur,'ne>cesse  est  for- 
mam  esse  fihem  gei^eratiohis  cujuscumque. 
Agens  aulem  non  ageret  pr(?pter  forni^.m , 
nfsi  in  quantum  similitudo  form^  est  in  ipjso. 
Quod  quidem  contingit  dupliciter :  JA  qjuibus- 
dam*  enim  aj?entibns  praeexistit  forma  rei 
jO.endsesecunniim  esse  tiaturale,  sicutin  his 
quse  agunt  por  .hatiq*ai^ ;  sicut  homo  generat 
hjQminem,  .et  iguLsignem.  In  quibiisdam  yer6 
secundum  esse  ii^clligi(^ile ,  ut  i)i  His  quae 
agunt  per  intelle.ctjim ;  ^jcut  slp]ii|iJ^u.do  do- 
mAs  prffiexistit  in  ineniU;  «idi/icai(>|*f^  *  ]et  h^c 

SbteiSt  dici  idea  domus,  quia  ariifex.  jntc^dit 
^omum  assimilarefbnniDqnam  menle  con- 
cepili  Quia  igitur  muhdusnon  est  casu  la- 
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dtos,  sef  eat  faotos  A  Iteo  per  inteUectum 
agente  (1-),  M  inlrh  pdtebU,  (fpffisl.  4iJ5,  art:  6, 
iffec*ess^  «i^f  quM  i*  mentc  aivin4  sil  fomia 
iS  siniilfttJdlnem  (fujus  mun^us  est  factus.  £t 
in  ^oc  consistit  ratio  ide». 

Ad  primum  ergo  dfcendum  qu6d  Deus  non 
intelligit  res  secundum  ideam  exlra  se  cxi- 
.^tentem  ;  et  sic  eBam  Aristoteles,  \\b.  3  Me- 
taph.,  k '  text.  10  usque  ad fin.  \ib,,  improbat 
opinionem  l^iatonis  de  ideis  ,  secpridum  qu<Sd 
ponebat  cas*per  seexi8tentcs,non  iri  intell^ctu. 

Ad  securicfiii^  ilicendum  qu6d  lic^t  Deus 
per  essenliam  suam  se  et  alici  cognoscat ,  ta- 
men  essentia  ejus  est  principiunl  operativum 
aliorum  ,  non  autem  sut  ipsius;  ided  habct 
TalioneW  ideae;  secundura  qu6d  a^  alia  com- 
paratur,  non  diUem  secunddm  qudd  compa- 
ratur  ad  ipsiiih  bcijim. 

Ad  tertihm  dicendumqu6d  Deus  secundAm 
essentiam  suam  est  simititudo  omnium  re- 
rum.  Uiiae  frdea  in  Deo  nibll  est  allud  quAm 
Dei  esscnua. 

|.ftTicui.p8  II.  —  Ptr^j»  8int  plures  ideas.  — 
(1,  disf.  9$,  qwBst.^,  (irt.  2,  ef  1  cont., 
Cf$p.  54,  ef  fer.  giHest.  3,  flrf.  %  ef  opusc. 
9,  pap.  ^.) 

Ad  secundum  sic  procedltur.  i.  Videtur 
qu6d  non  sinf  pluros  Jde«.  Idea  entm  in  Dco 
est  ejtts  essentia.  S^d  essentia  Dei  esl  una 
tantAm.  Er^o  etideaestuna* 

S.  Pr^erea,  sicut  idea  est  principium  co- 

fnoscendi  et  operandi,ita  ars  etsapiontia. 
ed  in  Deo  non  sunt  plures  artes  el  sapien- 
lis.  Ergo  nec  piures  ide». 

3.  Si  dicatur  qu6d  idesB  multipticantnr  se- 
cnndum  respectus  ad  diversas  creaturas ; 
coqlra  :  pluralit^s  idearum  cst  ab  ffiterrio.  Si 
ergo  idese  sunt  plures,  creaturo;  auiem  sunt 
teniporaJes,ergotemporaIe  eritcausa  letemi. 

k.  Prsiterea,  respectus  istl  aut  surit  secun- 
Mm  rem  In  qreaturis  tantum,  aut  ctinmin 
Deo.  81  in  creaturis  tantiim,  ci!im  crealur® 
non  sint  ab  ffiiemo,  pluralitas  Idearum  non 
^rii  ab  ffit.erno ,  si  multiplicentur  sbJum  se- 
CDndiim  hujusmodi  respcctus.  Si  autcm  rea- 
liter  sunt  in  l^ep,  ^cqujljur  quod  alia  plu- 
ralitas  r^alis  sjt  ij}  vep'  quam  pluralitas 
porsbh.irum';  qubdesf  contra  Damascorium 
wceritem,tib.  i  de  Fid.  orthod.,  cap.  9,'10 
eHi,  qudd  m  divinis  omnia  unum  sunt  prcp-; 
W  fnd^nt^ationem,  generationem  et  prdces- 
'iionern.  j^ic  igitur  noid  sunt  plures  idoffi. 

Sed  cbntra  est  quod  dicil  Angustinusin 
lib.  83  Quffist.,  auffist.  ^,  imed. :  Idew  mnt 
t>rinripate8  quceaam  form(B,vel  rationes  rerum 
"stabiffii  dtque  incommutabiles,  quiaipscBfor- 
Wa'»u?n  frunt;  ac  per  hoc  wtemts,  ac  semper 
eoclem  ihodo  se  habentes,  quce  divind  intelli-' 
gentid  continentur.  Sed  cnm  ipsce  neque  ortan- 
tur,neque  irittreant,  secund^Am  eas  tamen  for" 
mati  dicitur  omnequod  oriri  et  interirepotest, 
tt  omne  quod  oritur  et  interit. 

Ite^pbndeb  diccndum  qu6d  necesse  est  po- 
nerc  plures  ideas.  Ad  cujus  cvidcntiam  con- 
^iderandum  est  qu6d  in  quolibet  effectu  illud 
quod  est  uitimus  finis,  propri6  e^t  intentum 

(i)  Al.,  tufenum. 


k  principali  agente  sicut  ordo  exeroitAs  A 
duce.  lUud  autem  quod  est pptimum  in  rebus 
exlstens,e8f  bonuAi  brdinisuniversi,ut  paiet 
pbr  Philosophum  in  12  Metaph.,  text.  52. 
Ordplgrtur  tiniversi  est  propri^  k  Deo  inten- 
tus ',  et  non  per  acciden£  proveriiens  secun- 
dum  sucoessfonem  agentium ;  prout  quidam 
dixerunt  qu6d  Deus  creavit  primum  creatum 
tanium ,  quod  creatum  croavit  secundum 
crcatum,  et  sic  inde,  quousque  producta  est 
tanta  rerum  muUitudO ; securidutn quamopi- 
nloncm  Deus  non  haberet  nisi  ideam  primi 
creati.  Sed  si  ipse  ordo  universi  est  per  se 
creatus  ab  eo,  et  inientus  ab  ipso,  necesse 
est  qu6d  habeat  ideam  ordinis  universi.Blatio 
auiom  alicujus  totins  haberi  non  potest ,  nisi 
habeantur  propri»  railones  eonim  ex  quibns 
iotum  constituitur ;  sicut  ffidifica^or  speclem 
domAs  concipere  non  possei,nisiapudipsum 
esset  propria  ratio  cuiuslibet  partium  ojus. 
Sic  igitur  oportei  qu6d  in  mente  divinA  sint 
propriffi  rationes  omnium  rorum.  Unde  dicit 
Augustinus  in  Iib.83  Quffist.,  quffist.  46,post 
mod.,  qu6d  singula  propriis  ratibnibus  d  Deo 
creata  sunt.  IJnde  sequitur  qu6d  in  menie  di- 
vinA  sint  plures  idoffi. 

Hoc  autem  quomod6  divinffi  simplicitati 
non  repugnet,  facite  est  videre,  si  quis  consi* 
deret  ideam  oporaii  esse  in  monie  oporaTklis 
sicui  quod  intelligiiur,  non  autom  sicut  spc- 
cies  quA  inteliigitur,  quffi  est  Ibrma  laclens 
iniellectum  in  'actu.  Forma  cnim  domils  in 
mcnte  ffidificaioris  est  aliqnid  ab  eo  inteLie- 
ctura,  ad  cujus  similitudlnem  domum  in  ma- 
teriA  format.  Non  est  autem  contra  simplici- 
taiem  divini  intelleotAs  qu6d  muiiainteliigai ; 
sed  contra  simpliciiaiem  ejus  esset ,  si  per 
plures  spocies  ejus  ihtellecius  formaretur. 

tJnde  ptures  ideffi  sunt  in  mente  divinA  ut 
Intolloctffi  ab  ips&,  quod  hoc  modo  potest 
vidori :  ipse  enira  jessentiam  suam  perfoci6 
cognoscit;  unde ,  cognoscit  eam  secundum 
omnera  modura  quo  cognoscibilis  osi.  Poicst 
autora  cognosci  non  solum  socundum  qn6d 
in  se  esi,  sed  se.oundum  qu6d  est  pariicipa- 
bilis  seoundum  aliquem  modum  similiiudinis 
k  oreaturis.  Unaquffiqne  aulem  creaiura  faa- 
bet  propriam  speciem  secundura  qu6d  alicjuo 
modo  pariicipat  divina^  essenliffi  similitudi- 
nom.  Sic  igiiur  in  quantum  Deus  coffnoscit 
suain  essetiiiam  ut  sic  imitabilem  k  tali  crea- 
iura,  cogriosclt  eam  ut  propriam  rationem 
et  idoara  hujus  creaiurffi;  eisirailiterdealiis. 
Et  sic  patet  qu6d  Deus  iniel^igii  plures  raiio- 
nes  proprias  plurium  rerum,  quffi  sunt  plu- 
res  ideffi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  idea  non 
nominat  divinam  essentiam,  in  quantnm  est 
^ssontia,  sed  iri  quantum  est  similitudo,  vel 
raiio  hujuB  vel  illius  rei.  Upde  secundum 
qu6d  si^ni  plures  rationes  inteUeciffi  ex  un4 
essentlA,  secundijmhocdicunturplures  ideffi 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sapicntia  et 
ars  gignificantur  ut  quo  Deus  iniefligii ;  se4 
idea,  ut  quod  Deus  iiitelligit.  Deus  autem 
uno  inieUeotu  inielligit  muUa ,  et  non  solim 
secundum  qu6d  in  se  ipsis  sunt ,  sed  etiam 
tecundum  qu6d  inieUecta  surit;  qnod  est 
inlelligere  plures  rationes  lemm ;  aicni 


MT 


SUMMiE  THEOLOGICiE  PARS  PRIMA. 


lifex,  djkm  intelligit  fonnam  domfls  in  materiA, 
dicitur  intelligere  domom ;  diim  autem  intel- 
ligit  formam  domAs  ut  4  se  spcculatam  ^  ex 
eo  qu6d  intelli^it  sc  inteiligere  eam,  intelligit 
ideam ,  yelrationem  domAs.  Deus  autem  non 
solum  intelligit  multas  res  per  essentiam 
suam,  sed  etiam  inteliigit  se  intelli^ere  multa 
per  essentiam  suam.  Sed  Iioc  est  intelligere 
plures  rationes  rerum ,  vel  plures  ideas  esse 
in  intellectu  ejus  ut  intellectas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hujusmodi  re- 
spectus ,  quibus  multiplicantur  ide^B ,  non 
causantur  a  rebus ,  sed  ab  intellectu  divino 
comparante  essentiam  suam  ad  res. 

Aa  quartumdicendum  qu6d  respectus  mul- 
tiplicantes  ideas  non  sunt  in  rebus  creatis , 
sed  in  Deo ;  non  tamen  sunt  reales  respe- 
clus,  sicut  illi  quibus  distin^untur  person», 
sed  sunt  respectus  inteilecti  k  Deo. 
Artigulus  III.  —  Utriim  omniumquce  cognoscit 

Deus ,  sint  idea,  —  (1,  dist,  36 ,  qucBst.^^ 

art.3;etly  dist.  1 ,  qucest.  1 ,  ar^  2,  c. ,  et  Ver. 

qucBst.  3,  art.  <h,  5,  6,  7  e/  8.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  (}u6d 
non  omnium  qusB  cognoscit  Deus ,  sint  ideiB 
in  ipso.  Mali  enim  idea  non  est  in  Deo ,  quia 
sequeretur  malum  essc  in  Deo.  Sed  mala 
cognoscuntur  k  Deo.  Ergo  non  omnium  qu» 
cognoscuntur  k  Deo ,  sunt  ide». 

2:  Pneterea ,  Deus  cognoscit  ea  quse  nec 
sunt ,  nec  erunt ,  nec  fuerunt ,  ut  supra  di- 
ctum  est  art.  9  preec.  qusest.  'Scd  horum  non 
sunt  ide» ;  quia  dicit  Dionvsius,  cap.  5  de  div. 
Nom.,  non  multiim  remote  ante  finem,  qu6d 
sxemplaria  sunt  divinoe  voluntates  determina- 
tivcB  et  effectivce  rerum.  Ergo  non  omnium 
qusd  k  Deo  cognoscuntur,  sunt  idese  in  ipso. 

3.  Prieterea,  Deus  cognoscit  materiam  pri- 
mam,  qn®  non  potest  haberc  ideam,  ciim 
nuUam  nabeat  formam.  Ergoidem  quod  pri&s. 

i.  Prjeterea ,  constat  qu6d  Deus  sciC  non 
solikm  species ,  sed  etiam  genera ,  et  singu- 
laria,  et  accidentia.  Sed  horum  non  sunt  ide» 
secundum  positionem  Platonis ,  qui  primus 
ide^s  introduxit,  ut  dicit  Augustinus ,  iib.  83 
Quiest.yqusest.&G.  Non  ergo  omnium  cognito- 
rum  k  Deo  sunt  ide»  in  ipso. 

Sed  contra ,  ido»  sunt  rationes  in  mente 
divin^  existentes,  ut  per  Augustinum  patet , 
in  cit.  qu85st.  46 ,  postmed.  Sed  omnium  quffi 
cognoscit  Deus,  habet  proprias  rationes.  Er- 
go  omnium  qu®  cognoscit ,  habet  ideam. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  cikm  ideed  k  Pla- 
tone  ponerentur  principia  cognitionis  rerura 
ot  pfcnerationis  ipsarum,  adulrumque  se  ha- 
bet  idea,pront  m  mentediyin&  ponitur.  £t 
secundiim  qu6d  est  principium  factionis  re- 
rum ,  exemplar  dici  potest ,  et  ad  practicam 
cognitionempertinet ;  secundikm  autem  qu6d 
principium  cognoscitivum  est,propri6dicitur 
ratio ,  ct  potest  etiam  ad  scientiam  specula- 
tivam  pertinere.  SecundilUn  ergo  qu6a  exem* 
plar  est ,  secund6m  hoc  se  habet  ad  omnia 
qu®  k  Deo  fiunt  secundilkm  aliquod  tempus ; 
secundum  ver6  qu6d  principium  cognosciti- 
vum  est ,  se  habet  ad  omnia  qu»  cognoscun- 
tur  k  Deo,  etiamsi  nullo  tempore  fiant ;  et  ad 
omnia  qu»  k  Deo  cognoscuntur  secundiim 
luropriam  rationem^  et  secundJUn  qa6d  co- 


gnoscuntor  ab  ipso  per  modum  specidationb. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  malum 
cognoscitur  k  Deo  non  per  propriam  ratio- 
nem ,  sed  per  rationem  boni ;  et  ided  malum 
non  habet  in  Deo  ideam ,  neque  secundiim 
qu6d  idea  est  exemplar,  neque  secundiim 
qu6d  est  ratio. 

Ad  secundum  dicenduoi  quod  eorum  qure 
neque  sunt ,  neque  erunt ,  neque  fuerunt , 
Deus  non  habet  practicam  cognitionem ,  nisi 
virtute  tantiim.  Unde  respectu  eorum  non  osi 
idea  in  Deo  secundiim  qu6d  idea  significat 
exemplar,  sed  soliim  secundum  qu6d  signi- 
ficat  rationem. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  Plato ,  sccun- 
dum  quosdam,  posuit  materiam  non  crea- 
tam ;  et  ideo  non  posuit  ideam  esse  materiee, 
sed  materia)  concausam..  Sed  quia  nos  pooi- 
mus  materiam  creatam  k  Deo ,  non  tamen 
sine  formd ,  habet  c^uidem  materia  ideam 
in  Deo,  non  tamen  aliam  ab  ideA  composiCi ; 
nam  materia  secundiim  se  neque  esse  habet, 
nequc  cognoscibiiis  est.  • 

Ad  quartum  dicendum  qu6d   ffenera  non 
possunt  habere  ideam  aliam  ab  ideA  speciei, 
secundillm  au6d   idea   si^niflcat   exemplar; 
quia  nunquam  genus  fit  nisi  in  aliqusk  specie. 
Similiter  etiam  est  de  accidentibus  quae  inse- 
parabiliter  concomitantur  subjectum,  qnia 
hffic  simul  fiunt  cum  subjecto ;  accidentia  au- 
tem  qu®  superveniunt  subjecto,  speciaiem 
ideam  habent.  Artifex  enim  per  formam  do- 
mus  facit  omnia  accidentia  quas  k  principio 
concomitantur  donmm ;  sed  ea  quse  super- 
veniunt  domui  jam  factfls,  ut  picturse,  vel 
aliquid  aliud ,  facit  per  aliquam  aiiam  for- 
mam.  Individua  ver6 ,  secundiim  Platonem, 
non  habebant  aliam  ideam  quAm  ideam  spe- 
ciei;  tum  quia  singularia  indiyiduantur  per 
materiam,  quam  ponebat  esse  increataui ,  ut 
quidam  dicunt,  et  concausam  ideie ;  tum  quia 
iutentio  natur®  consistit  in  speciebus ,  nec 
particularia  producit,  nisi  ut  m  eis  species 
salventur.  Sed  providentia  divina  non  soliim 
se  extendit  ad  species ,  sed  ad  singularia ,  ui 
infra  dicetur,  quffist.  22,  art.  3. 

QUiESTIO  XVI. 
De  veritate.  ■—  (/n  octo  articulos  divisa.) 

Quoniam  autem  scientia  verocum  esi  fost 
considerationem  scienti»  Dei ,  de  yentate 
inquirendum  est ;   circa  quam  qu®raii{or 
octo  :  !•  utriim  veritas  sit  in  re ,  tcI  tanliim 
in  intellcctn ;  2°  utrum  sit  tantiim  in  intel- 
lectu  componente  et  dividente ;  3*  de  com- 
paratione  veri  ad  ens;  4**  de  comparatione 
veri  ad  bonum;  5*  utriim  Deus  sit  yeriias; 
6**  utriim  omnia  sint  vera  veritate  un4 ,  yeJ 
pluribus ;  7«»  de  leternitate  veritatis ;  8*  de  in- 
commutabilitate  ipsius. 
Artigulus  primus. — Utrum  veritas  sit  tantiif^ 
in  intellectu.  —  (1,  dt5t.39,  qucBSt.  5,  art.  5> 
ad7,  et  Ver.  qucest.  1,  art.  1.)  ^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiioa 
veritas  non  sit  tantiim  in  intellectn ,  sed  ma- 
gis  in  rebus.  Augustinus  enim,  lib.  2  SolMoq;  > 
cap.  5 ,  reprobat  hanc  notificationem  veri : 
Verum  est  id  quod  videtur;  auia  secundum 
hoc  iapides  qui  sunt  in  abditissimo  terr* 


QUifiST.  XVI.  DE  VERITATE. 


610 


sino .  Don  essent  yeri  lapides ,  auia  non  yi- 
dentur.  Reprobat  etiam  ,  eod.  lib. ,  istam  : 
Yerum  est  quod  ita  se  habet  ut  videtur  cogni- 
tori,  si  velit  etpossit  cognoscere ;  quia  secun- 
dum  boc  sequeretur  qu6d  niliil  esset  yerum, 
si  nuUus  posset  cognoscere.  Et  definit  sic  ye- 
rum  :  Verum  est  id  quod  est.  Et  sic  yidetur 
qu6d  veritas  slt  in  rebus,  et  non  in  intellectu. 
2.  Pr»terea ,  quidquid  est  yerum ,  yeritate 
Terum  est.  Si  igitur  yeritas  est  in  intellectu 
solo ,  nihil  erit  yerum,  nisi  secundiim  quod 
intelligitur  ;  quod  est  error  antiquorum  phi- 
losopborum,  ut  patet  11  Metaph.,  text.  6 ,  et 
ky  a  text.  19  usque  ad  25,  qui  diccbant 
omne  quod  yidelur,  esse  yerum ;  ad  qu6d  se- 
quitar  contradictoria  simul  esse  yera ,  cum 
contradictoria  simul  k  diyersis  vera  esse  yi- 
deantor. 

3.  Prieterea,  propter  qwd  unum^uodque  tor 
le,  et  illud  magis ,  ut  patetlPosteriorum,text. 
5.  Scd  ex.  eo  qu4d  res  est,  vel  non  est,  est  opi- 
nio  vel  oratio  vera  yel  falsa,  secundiim  Pni- 
iosophum  in  Pr«dicamentis  ,  cap.  1  de  Sub- 
stanti& ,  non  procul  k  fin.  Ergo  veritas  magis 
est  in  rebus  qukm  in  inteliectu. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  6 
Metaphys. ,  text.  8 ,  qudd  verum  et  falsum 
fion  sunt  in  rebus,  sed  in  intellectu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  bonum 

norainat  id  in  quod  tendit  appetitus ,  ita  ye- 

rom  nominat  id  in  quod  tendit  intellectus. 

Hoc  autem  distat  inter  appetitum  et  intel- 

lectum,  siyequamcumquecognitionem,  quia 

cognitio  est  secundum  qu6d  cognitum  est  in 

cognoscente;  appetitus    autem  est  secun- 

dum  qn6d  appetens  inclinatur  in  ipsam  rem 

appetitam  ;  et  sic  teruiinus  appetitus  ,  quod 

est  bonum ,  est  in  re  appetibili ;  sed  terminus 

cognitionis  ,  quod  est  yerum ,  est  in  ipso  in- 

tellectn.  Sicut  autem  bonum  est  in  re ,  in 

quantnm  habet  ordinem  ad  appetitum,  et 

propter  hoc  ratio  bonitaUs  derivatur  k  re  ap- 

petibili  in  appelitum ,  secundum  qu6d  appe- 

litus  dicitur  bonus ,  prout  est  boni ;  ita ,  cum 

Terum  sit  in  intellectu ,  secundum  qu6d  con- 

formatur  rei  intellect» ,  necesse  est  qu6d  ra- 

tio  yeri  ab  inteilectu  ad  rem  intellectam  de- 

riyetur,  ut  res  etiam  intellecta  yera  dicatur, 

secundjim  qu6d  habet  aiiquem  ordinem  ad 

intellectum. 

Res  aufem  inteliecta  ad  intellectum  ah- 
quem  potest  habere  ordinem  yel  per  se ,  yel 
per  accidens.  Per  se  quidem  habet  ordinem 
ad  intellectum ,  k  quo  dependet  secundum 
suum  esse ;  per  accidens  autem  ad  intelle- 
Gtnm  k  quo  cognoscibilis  est ;  sicut  si  dica- 
mus  qu6d  domuscomparaturad  inteliectum 
artificis  per  se ,  per  accidens  autem  compa- 
ratur  ad  intellectum  k  quo  non  dependet. 
Judicium  autem  de  re  non  sumitur  secundum 
id  quod  inest  ei  per  accidens ,  sed  secundum 
id  quod  inest  ei  per  se.  Unde  unaquseque  res 
dicitur  yera  absoluti  secundiim  ordinem  ad 
intellectum  a  quo  dependet.  Et  inde  est  qu6d 
res  artificiales  dicuntur  yer«  per  ordinem  ad 
intellectum  nostrum;  dicitur  enim  domus 
vera  qu»  assequitur  similitudinem  form» 
quiB  est  in  mentc  artificis  ,  et  dicitur  oratio 
yerai  in  quantumest  signum  intellectus  yen. 


Et  similiter  res  natnrales  dicuntur  esse  veroe 
secundum  qu6d  assequuntur  similitudinem 
specierum  qu»  sunt  in  mente  divin^ ;  dicitur 
enim  yerus  lapis  ,  qui  assequitur  propriam 
lapidis  naturam  i^ecundiim  prieconceptionem 
intellectAs  diyini.  Sic  ergo  veritas  principa* 
liter  est  in  intellectu,  secundari6  yer6  in  re- 
bus ,  secundum  qu6d  comparantur  ad  intel- 
lectum  ut  ad  principium. 

Et  secundikm  hoc  veritas  diversimodd  noti- 
ficatur.  Nam  Aug[ustinus ,  in  lib.  de  verA 
Relig. ,  cap.  36,  dicit  qu6d  veritas  est  qud  osten- 
ditur  id  quod  est ;  et  Hilarius  dicit ,  lib.  5  de 
TrinU.,  ante  med. ,  c|u6d  verum  est  declara- 
tivum  aut  manifestattvum  esse;  et  hoc  pertinet 
ad  vcritatem  secundiim  qu6d  cst  in  intel- 
lectu.  Ad  vcritatem  autem  rei  secundum  ordi- 
nem  ad  intellectum  pertinet  definitio  Augu- 
stini  in  lib.  de  verd  Relig.,  cap.  eod.,  k  mcd., 
talis  :  Verittu  est  summa  simiUti^o principii , 
Mm  sine  ulld  dissimilitudine  est;  et  qusraam 
definitio  Anseimi,  in  dial.  de  Verit.,  cap.  12, 
taiis  :  Veritas  est  rectitudo  soid  mente  perce- 
ptibilis ;  nam  rectum  est  quod  principio  con- 
cordat;  et  quiedam  definitio  Avicennse,  taiis  : 
Veritas  uniuscujusque  rei  est  proprietas  sui 
esse  quod  stabilttum  est  ei.  Quod  autem  dici- 
tur,  qu6d  veritas  est  adsequatio  rei  ct  intel- 
lectds ,  potest  ad  utrumque  pertinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augu- 
stinus  loauitur  de  veritate  rei ,  et  excludit  k 
ratione  nujus  veritatis  comparationem  ad 
inteilectum  nostrum.  Nam  id  cjuod  est  per 
accidens,  ab  unaquAque  definitione  exclu- 
ditur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  antiqui  phi-^ 
losophi  species  rerum  naturalium  non  dice- 
bant  procedere  ab  aliquo  intellectu ,  sed  eas 
provenire^  casu.  Et  quia  considerabant  qu6d 
verum  importat  comparationem  ad  intelle- 
ctum,  cogebanturyeritatem  rerumconstituere 
in  ordine  ad  inteilectum  nostrum ;  ex  quo 
inconvenientia  sequebantur  qu®  Philosophus 
prosequitur  in  k  Metaphysic,  loco  cit.  in 
arg.  Qu»  quidem  inconvenientia  non  acci- 
dunt,  si  ponamus  veritatem  rerum  consistere 
in  comparatione  ad  intellectum  divinum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  iic6t  veritas 
intellectus  nostri  k  re  causetur,  non  tamen 
oportet  qu6d  in  re  perprius  inveniatur  ratio 
yeritatis ,  sicut  neque  in  medicinA  per  prius 
invenitur  ratio  sanitatis  quim  in  animali; 
yirtus  enim  medicinffi,non  sanitas  ejus,  cau- 
sat  sanitatem ,  ciim  non  sit  agens  univocum. 
Et  similiter  esse  rei.  non  veritas  ejus ,  causat 
yeritateminteliectus.  Unde  Philosopbns  dicit, 
loco  cit.  in  are. ,  qu6d  opinio  et  oratio  vera 
est  ex  eo  qu6a  res  est,  non  ex  eo  qu6d  res 
yera  est. 

Articulus  II.  —  UtrAm  veritas  sit  taniiim  in 
intellectu  componente  et  dividente.  —  (1 , 
dist.  19,  quoest.  5,ar^  1,  ad  7,  et  Ver.qucest. 
1 ,  or^  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  veritas  non  sit  soUim  in  intellectu 
componentc  et  dividente.  Dicit  enim  Philo- 
sophus,  in  3  dc  AnimA,  text.  26,  qu6d  sicut 
sensus  propriorum  sensibiiium  semper  yeri 
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Atint,  if a  et  inC<^ectas  ejiis  quodquid  est.Sed 
<i6nVpo'sTlTo  ef  divisio  non  est  neque  in  spnsu, 
neque  in  intellectu  cognoscente  qitod  quid 
est.  tlr^o  veritas  non  ^si  solum  in  composi- 
tJone.et  divisione  intellectfls.  ,^    , 

?.  Prceterea,  Isaac  dicit,  in  lib.de  Definitio- 
nibus,  qu6d  veriias  est  ejicp^uaiio  re}  et  in- 
tellectHs.  Sedf  sicut  intellectus  complexorum 
potest  adsquari^rebus ,  ita  intellBctus  ihcom- 
pletorum ,  et  etiam  sensus  senticns  rem  ut 
est.  Ergo  veritas  non  ,est  soium  in  composi- 
tione  eif  divisione  inteliectuSf 

Sed  con{ra  est  quod  dipit  Philosophus,  in  6 
Metaph. ,  text.  8,  qu6d  circa  simplicia,  et 
quod  quidesty  non  est  veritas  riec  in  intellectu, 
neque  in  rebus. 

Respondeo  dicendum  qu6d.verum,  sicut  v4i- 
ctum  est  art.  praec. ,  secundum  sut  primatoi 
rationem  est  in  intellectu.  CJupi  autem  omnis 
rcs  sit  vera  secundjkm  qa6d  habet  propriacn 
formam  natur»  suse,  necesse  est  qu6d  intel- 
lectus,  in  quantum  est  cognoscens,  sit  verus, 
in  quantumhabet  similitudinem  rei  cognitse, 
qu®  est  forma  ejus ,  in  quantum  est  cogno- 
scens ;  et  propler  hoc  per  conformitatem  in- 
teliectus  et  rei  veritas  deQnitur;  unde  con- 
formitatem  istam  cognoscere„  est  cognoscere 
veritatem.  Hanc  autem  nuUo  modo  sedsus 
cognoscit.  Lic^t  enim  visus  habeat  simiiitu- 
dinem  visibilis ,  non  tamen  cognoscit  compa- 
rationem  qu»  est  intef  rem  visam  et  id  quod 
ipse  apprehendit  de  eA.  Inteliectus  autcm' 
conformitatem  sul  ad  rem  intelligibiiem  co- 
gnoscere  potest ;  sed  tamen  non  apprehendit 
eam,  secundiim  qu6d  cognoscit  de  aliqiio 
quodquid  est.  Sed  quando  judicat  reni  itase 
faabere  sicut  est  forma  quam  de  re  apprehen- 
dit,  tunc  prim6  cognoscit,  et  dicit  verum;  et 
hoc  facit  componendo ,  et  dividendo.  Nam  in* 
omni  propositione,  aliqnamformam-significa- 
tam  per  predicatum,  vel  applicat  alicui  ref 
sigjniucats  per  subjectum,  vel  removet  afo  e^; 
et  ide6  bene  invenitur  qu6d  sensup  est  verus 
de  aliquli  re,-  VeL   intellectus  cognoscendo 

Suod  quid  est ;  sed  non  qu6d  cognoscat .  aut 
icat  verum.  El  similitcr  est  de  vocibus  in~ 
comple^Lis  (1).  Veritas  igitur  (2)  potest  esse 
in  sensu,  vei  inMnteiiectu^cognoscente  quod 
quid  est^  ut  in  quddam  re  verA,  non  autem 
ut  cognitum  in  cognoscente;  ^uod  importat 
•  nomen  veri.  Perffectio  enim  iiitt»llecti4s  est 
verumutco^nitum.Etide6,  propri6  loquendo, 
^  veritas  est  m  intellectu'  componente  et  divi- 
dente,  non  autem  in  sensu,  nequ^  inintel- 
lectu  cognoscente  quod  quid  est. 

£t  per  hoc  patet  soliitio  ad  objecta. 
ArtiColds  iii.  —  Utriim  verim  et  ens  conver-- 

tantur.—(Ver.  qu.  1,  art.%ad  1;  et  1,  dist. 

19,  qu.  5,  art.  1,  ad7.) 

A'd  tertium  slcproccditur.  1.  Vidbtur  qu6d 
verurii  efen^non  c6nvertantur.  Vcrum  enim 
est  propri6  iil  intellectu,  ut  dictumest  art'.  1 
hujus  quffist. ;  ens  autempropri6  est  in  rebus. 
Ergo  ii6n  convertuntor. 

^l)  Ita  codd.  Alcap.  el  Tarrac.,  quibus  consonant 
ediiiones  Paiavinx.  Romaua  edit.  aliaeqtie,  de  vocibus 
^tnvUxis  aut  incomplexis. 

(f)  Atlin.  edii.,  qmdem  igitur. 


2.  Prffiterea,  id  qlibd  se  exfendif  ad.ens 
nqh  ens ,  non  c^nvertitur  ci^m  ente.  Sedf  i 

rum  se  e;ctendi|  aq  ens  et  norf  ens;  n^ 

verum  est ,.  quod  est ,  esse ,  ei  quod  non  es  t.  ^ 
non  esse.  Ergo  verum^  e(  ens  Aon  conver — 
tuntur.  , 

.  3.  Prseterea,  qu»  se  habent  secundum  |ri 
et  posterius ,  non  videntur  converti.  Sed  v 
rupfi  videtur  prius  esse  quAm.  ens ;  nam  no 
intelligitur  ens  (1)  nisi  sub  rAjone  veri.  Erg 
videtur  qu6d  non  sint  convertibili^. 
..Sed  contra.  es^t  quod.dicit  Philosophas    _ 
tiletaph.,  text.  i,  gii6d  eadem  est  dispositio 
rerum  in  esse  et  veritate.        ,  , 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  j^onum  ha.— 
bctrationemappetibilis,  ita  verum  habet  ordi— 
nem  ad  cognitionem.Unumquodque  autem  io 
quahtunpihabet  ^e  ^sse^intantum  e^t  ^gno— 
scibile.Et  propter  hocdicitur  in  3  de.Anim^  , 
tcxt.  37,  quod  anima  esi  quodaimmodd,  Qtnnia 
secund6m  sensum  et  inteiiectum.  £t  ide^ 
sicut  bonum  convertitur  cum  ente,  ita.et  ve^ 
rum.  Sed  tamen  slcut  bonum  addit  ratjoneiii 
appetibiiis  supra  ens ,  ita  et  veriim  compara- 
tionem  ad  inteliectum. 

Ad  primum  ergo.  dicendumquod  venim  est 
in  rebus  et  in  inteliectu,  ut  dictum  est  art.  1 
hujus  queest.  Verum  autem  qfioA  esX  in  rebus, 
convertitur  cum^ente  secundum  substahtiam ; 
sed  verum  quod  est  in  inteliectu  convertitur 
cum  ente,  ut  manifestativum  cum  mani- 
festato.  Hoc  epim  est  de  ratione  veri » ut  di- 
ctum  est  ibid.  Quamvis  posset  dici  ,qu<kl 
etiamens  est  in  rebus  etin  intellectv^^icut  et 
verum,iic6t  Verum  principaliter  sit  in  jntel- 
liectu,  ens  ver6  principaliter  in  rebus.  Et  hoc 
accidit  propter  hoc  qu6d  verum  et  ens  diffe- 
runtratione. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  ens  non 
habet  in  se  unde  cognoscatur ,  sed  cognosci- 
tur  in  quantum  int^ILectus  facit  illud  cojnio- 
scibile ;  unde  verum  fundatur  in  ente  (2)  in 
quantum  non  ens  estquoddam  ens  rationis, 
dpprehensum  scilicet  k  ratidne. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ci!km  dicitur 
qu6d  ens  non  potest  aj[>prehcndi  sine  ratione 
veri,  hoc  potestdupiiciter  inteiligi«  Uno  modb 
ita  qu6d  non  apprehendatiir  ens ,  ni^i  ratio 
veri  assequatur  (3)  apprehensionem  entis; 
etsic  locutio  habet  veritatem:  Aiio  modo  pos- 
set  sic  intelligi ,  qu6d  ens  noii  posset  appre- 
hendi ,  nisi  apprehenderetur  ratio  veri ;  et 
hoc  falsumest.  Sed  verum  non  potcstappre- 
hendi ,  nisi  apprehcndatur  ratio  entis ,  quia 
ens  cadit  in  ratione  veri.  Et  est  simiie ,  sicut 
sicomparcmus  intcliigibiie ad ens ;  non  enim 
potest  inteiiigi  ens ,  quin  ens  sit  inieiiigibile ; 
sed  tamen  potcst  intdiigi  cns  ita  qu6d  non 
inteliigatur  ejus  inteiiigibilitas.  £t  siniiliter 
ens  intcliectum  est  verum-;  non  taiceU' intel*^' 
ligendo  ens,  inteliigiturverum; 

(1)  Edtliones  Roro.  1570,  I^alavina  1698:  alisqtte 
omiUunt  en» ;  liabent  ver6  cod.  Alcai].  et  cdit:  Pata- 
vina  1712. 

(2)  Iia  edtu  Rom.  cum  cod.  Alcan.  Duaoeiises  verd, 
et  Lovanieoses  tlieologi  ediiiuiiesque  F^tavitte,  ci 
Oamer.  et  Rom.  hat>eat,  in  non  cnte. 

(3)  Ai.|  consequaiw. 
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tioneM  iif  pfHf  Mir/f  terurrt.  —  {VefH: 

qii6d  bonuin  secundum  /affOnMF  ^  i^i^ra^ 
fpxkttk  Tertfite.  Oiiotf  ^Mitf  e%  rfiWc^^salfite , 
secim<NnW  ^affioileitf  J^f f**  ^f,  ift  fnttH  eit  t 
Physie. ,  feit  J  rt  *.  wd  botnm!  ^^  tfrffv^i^sit- 
Ktfs  q AJtnAr  vei^inA ;  njtrtV  reVtorf  e^  (ftroddam 
bontkm^,  sefKcet  hrteliecftW.  tr^&  htmitA 
prms  erft  secnndum  ratioWteitf  qudfm'  i^^^unV. 

2.  Prtetei^erf,  bonumea*  i#  rebns',*  vei^nm 
^^Ai  in  c<>*il^b^t?oirt'  rt  dMsJbne*  ii«V^r- 
lecttw  ,  irt  cKctiftVesf  ai*<.  ^hoftfe  qn«rf.  Sed 
e!( &mb.&ctilf  ffi  ft  ^Vibrrf snm  hi^ ehHvti  stint 
ro  intel^eeQ'.  tmptixxs  6si  it€tvtMm  riM^ 
neA  bonibiy  qnm  f  ^ruMv 

3.  Prieterea.  veritas  est  quiedam  speeii^s 
T\T<a.tis,  At  patef  ftiaFBfflft.,  ca^j^.  7.  Sed^virAis 
contftteWr  snb  boii^;  est  enftn'  bona*  (JfOtrtitas 
menflsr,  mf  dMit  X^iiigiirstinus ,  lift.  (Vcont.  hi- 
lian.,cap.7,etlib.2deiib.Ar6.,(iap.l8erf9. 
Eivo  lionum  est  prius'  (^ujim  vepum. 

sed  ^otttra ,  qaod  est  in  pluribus ,  est  prius 
secanduin  rationem*.  Sed  vcrum  est  if  (|ui- 
busdam,  in quibus  non  est  bonum,  scilicct  in 
mathematticis.  Ergo*  i^eru^  est!  pritis  qndm 
bonnm  (f). 

Kespdnrfeo  dicenrfiini  qndd"  Iki^f  bortmn  ef 
vcrum  supposiio  convertantuf  cum  enle, 
tattieA  ratfon6  ^iiircruAt.  Ef  secundAm  hoc, 
Teruitf,  absoliiti  loqnendo ,  prrus  est  quAm 


Nam  v^rmn' ^espfcit  ipsnm  esse  simpHcitcr, 
el  iinmediat^;  ratitt  anl(?m  Bonf  conj^c^qultuf 
esse  secundfim  qu6d  est  aliqnt)'  nrodo'  per- 
fectihA;  sic  enim  appetlbile  est.  Secund6ap- 
paref ex  hoc  qti6d'  cognitio  nafuraliter  praece- 
(At  a^]^efitum'.  tfnde,  cAm  Verum  respiciat 
cognitionem,  bOnumautem  appetltum,  prius^ 
eritvenlYn  qtfiittbonum  secund&m  rationem. 

Ad  prittium  ergo  diceridnm  qn6d  voluntas 
et  intenectnl^  mutu6  se  iVicludunt;  nam  in- 
leliectus'  ititelll^it  voluntatem,  et  voluntas 
m!t  fctelfectiim*  intelligere.  Sic  ergo  inter 
illa'  gnw  ordJttanttiY  ad  objectum  voluntatis , 
contmeiitur  <*tianl  ea  qnce  snnf  intcllectAs , 
et  ft  converso.  Undte  in  ordine  appetibilium 
bonnm  ^e  habet  nt  universale ,  et  verum  ut 
particulare ;  in  ordine  autcm  intelligibilium 
esti  converso.  Exhocerffo  qu6d  verum  est 
(]tioddniU'  bbhTliH ,  ^equitur  qn6d  bonum  sit 
prius  iii  6rdine  appetibiltum ,  non'  aiitem 
qu6d  slt  priusr  simpliciter. 

A*d  s^ciindum  dicenduiil  qn6d  secund6m 
hoc  est  aliquid  prius  rationc  qu6d  priilks  cadit 
in  intellectn.  Intellectus  autem  pcr  prius 
apprett^ndttipsiimens,  et  secundari6  appre- 
henditse  intelligerc  ens',  et  tertidapprehrn- 
dft  se  a^ipetere  ^tis.  Bndc  prim6  est  ratlo 
enti»  ,  secund6'  rattb  v(*ri ,  teiti6  ralio^  bohi'; 
Heit  boiitikn  sif  iU  rebu^. 

(1)lta  CodexAlcan.  et  edil.  Roin.  1570,  et  Pa- 
tav.  1698,  Codex  Cainer.,  ^dit'.  Lovaii.  et  Duac,  el 
PalavliJa  1721 :  Prius  secundumrationem  quam  bonum. 

(^  kt  :  PrM  iu  iecundwli  fadonem  guitm  bo- 
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Ad  t^imm  HeimaiA  (fHM  fllrtM  qttm 
dl^itcA*  v^riCai  ,•  libnr  «st  yeri^'  eoMSfti#ita , 
is^d  4niaN!Nm'  Veritas  ^ufMfa^  (fikam  Aomo 
in  dictis  et  factis  ostendit  se  ut  est.  Veritas 
a^t^nlr  vit»  dftJtur  ^SirtlcdMrit^f  ,*  ^^dndikm 
quM  hbiM  ht  fit*  sifSt  im]^ilKid  ad  ^uod 
ordnvatuY  pei^  MeH^ctmtf  diVinmn,  sicnt 
etiam^dii^tnm'  e^,  aft.  f  hftgny  (futnsf . ,  v^fita- 
tem  ess»  fn  e»teriv  rebte.  VefitSa^  mMtA  jd- 
sfitrtt  esff  seemitMnn  q«6d  IraMo  ^rVat  id* 
(rnodd^h^C  afl^rr  ^cundiiM  Ofdini^m  tegiikn. 
Unde  ex  his  pai^fll^iriaYihcitf ve^ifblibu^  AOn  est 
procedendHm  ad  vcritatem  conununem. 

AftTlci7i.u^  y.  —  Vtrl^  Btvtf  gti  tetitm.  — 
( 1-2,  qmtit.  3,  dr/.'7,  e^rp.,  ei  fuait.  », 
art.  1,  od  3",  «2-2,  qmH.it,  Art.  k,  ^.,eti 
eont.,  eap.  59,  60,  61  et  62,  et  lib.  3, 
cap.  51,  et  ofusc.  2,  eap.  f05,  et  Joan.  14, 
lect.  2.  } 

Ad  qnintu^  ^ic  proceditnr.  1.  Vftfcfar  qn6d 
I^eus  norf  sff  vei*ifa's.  Verita^  eniih  con^isttt 
in  coWpositione  et  divisione  iiitVH^icttfs.  Se(f 
itt  V^o  non  est  compOsitiO  ef  divisio.  Ei^go 
n6*n  ^rf  ffii  vei^ita^. 

^.  Prasterea ,  Verila»  st*cnndTftm  Ai%uStr-  . 
num',  in  lib.  de  veri  Relilg. ,  cap.  36 ,  csl  si- 
m!lUMo'jii-iiiti]^it.  S^id^Dei  nOn  es(  siihintudo 
atfpriTi^cipiiym.  Erdto  i\i'0eo  ttoiiest  Veritas. 

3.  Pi^aefeferf,  qriidTiuid  dicitur  de  Dco,  di- 
citnf  d'e  eo  of  dV»  p)r'm\A  (^ausi  ort^nitim,  sicut 
e^se  Dei  est  cau^n  onmi^  e^se,  et  Bonitns 
ejns  ert  cauia  omni^  boiii.  Si  ergb  itt'Doo  sit 
verita^,  oihnd  vei*Uteeritab  ipso.  Scd  aHqucm* 
](lb(;care  esf  Verdm.  Ergo  hoc  6tit  k  Deo; 
qnod'  iSatet  es^e  falsthn. 

Sed^^contra  e^t  quod  dil^itnr  Joan.  Ik,  6 : 
Fgo  fiim  via ,  t&ftatj  et  vita. 

Re^pondeo  dicendum  qn6d ,  sicuV  dictum 
cst  art.  1  hujus  qua;st. ,  verltas  invenitur  iii 
inteliectu ,  secnnddm  qri6d  apprchendit  rem 
nt  est ;  et  in  re  ,  secuiuliim  qu6d  habet  esse 
(^onformabile  intcllectui.  Hoc  anlein  maximi 
invenitnr  in  Deo.  Nam  esse  ejus  non  soliim 
est  conforme  sno  iiitellectui ,  sed  (^tiam  est- 
i)[isnm  snum  intelHgere ;  el  suum  intelligere' 
est  mensura  et  causa  omnis  ailerins  essa, 
^tomnis  alteritis  intellectds;  etipseest  suiim 
esse  et  intelligere.  Unde  seqnitnr  (Hl6d  noii 
SOlrim  in  ipso  sit  veritas ,  sed  qndd  ipse  sit 
ipsa  siimma  et  prima*  veritas. 

Ad  primum  ergo  dic^ndnm  qn6d  lic^t  in 
intellcctu  divino  non  sit  coinpositio  et  divi- 
sio;  tamen  secundum  snam  simpliceih  intelH- 
gentiam  judicat  db  Omnibus ,  et  cognoseit 
omnia  complexa ;  etsic  in  intellectu  ejus  6st 
verilas. 

Ad  secnndnm  diceiidUm  qu5d  vemm  in~ 
telleciris  nostri  est  secnndi!im  qn6d  (^ohfbt'- 
ihatnr  suo  principio  ,  scilicet  rebus  k  qnlHus^ 
cognitionem  accipit ;  Veritas  etiam  rerum  e^t,- 
secundum  qu6d  conformantur  suo  principio, 
scilicet  intcllectui  divino.  Sed  hofc  proprift 
loquendo  non  potest  dici  iii  V^tatle  afivind*,' 
nhi*  fort6  secundiim  qu6d  veritas  appropria- 
tur  Filio ,  qui  habet  principinm.  S^d  si  de- 
veritate  essentialiter  dictA  'oqUamur,  liOti^ 
potest  intelHgi ,  nfisi  resolvatur  afYhmiatlVa  iki^ 
ncgativttfti';  riteu»  t^  dicitui^ :  Patser  etfP  it 
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86 ,  qoia  non  eat  ab  alio.  Et  similiter  dici 
potest  similitndo  priocipii  veritas  diyina ,  in 

Juantum  ejus  esse  non  est  ejus  intellectui 
issimile. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  ens  et  pri- 
vationes  non  habenl  ex  se  ipsis  veritatem , 
sed  soliim  in  apprehensione  intellectiis. 
Oninis  autem  apprehensio  intellectAs  k  Deo 
est.  Unde  quidquid  est  veritatis  in  hoc  quod 
dico  :  Istum  fornicari  est  verum ,  totum  est  k 
Deo ;  sed  si  arguatur  :  Erso  istum  fornicari 
est  k  Deo,  est  fallacia  acciofentis. 

Artigulus  VI.  —  Vtri^m  sit  una  sola  veritas , 
secwidtim  qtum  omnia  sunt  vera.  —  (1-2 , 
qu.  95,  art.  i;etU  dist.  19,  quoBst.  5,  art.  2, 
et  Yer.  qu.  1,  art.  k  et  8,  etpsalm.  11. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur .  1 .  Yidetur  qu6d 
una  sola  sit  veritas ,  secundiim  quam  omnia 
sunt  vera.  Quia  secundum  Augustinum , 
lib.  1*  de  Trin.,  cap.8,  et  lib.  15,'cap.  l,circa 
fin. ,  ntAt7  est  majus  mentehumand,  nisi  Deus. 
Sed  veritas  est  major  mente  humani,  alioquin 
mens  judicaret  de  veritate;  nunc  autem 
omnia  judicat  secundum  veriiatem,  et  non  se- 
cundjim  se  ipsam.  Ergo  solus  Deus  est  veri- 
tas;  ergo  non  estalia  veritas  qu^m  Deus. 

2.  Pneterea,  Anselmus  dicit,  in  lib.  de  Ve- 
ritate,  cap.  14,  circa  fin. ,  qu6d  sicut  tempus 
se  habet  ad  temporalia,  ita  veritas  ad  res  ve- 
ras.  Sed  unum  est  tempus  omnium  tempora- 
lium.Ergounae8tveritas,quAomniaverasunt.* 

Sed  contra  est  quod  in  psalm.  11,2,  dicitur : 
DiminutoB  sunt  veritates  d  fUiis  hominum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quodammod6 
una  est  veritas,  quA  omnia  sunt  yera,  et 
quodammod6  non.  Ad  cujus  evidentiam 
sciendum  est  qu6d  quando  aiiqaid  prsdica- 
turunivoc6  de  multis,illudin  quolibet  eorum 
secundumpropriamrationem  invenitur,  sicut 
animal  in  qu&Iibet  specie  animalis.  Sed 
quando  aliquid  dicitur  analogic^  de  multis , 
illud  invenilur  secundum  propriam  rationem 
in  uno  eorum  tantum ,  k  quo  alia  denomi- 
nanlur ;  sicut  sanum  dicitur  de  animali ,  et 
urind,  et  medicinA,  nonqu6d  sanitas  sit  nisi 
in  animali  tantum,  sed  k  sanitate  animalis 
denoniinatur  medicina  sana ,  in  ^uantum  est 
illiussanitatiseffectiva,  et  urina,  m  quantum 
est  illius  sanitatis  significativa.  £t  quamvis 
sanitasnon  sitin  medicinA,  neque  in  urind, 
tamen  in  utroque  est  aliquid  per  quod  illud 
quidem  facit,  istud  autem  significat  sanita- 
tem.  Dictum  est  autem  art.  1  hujus  qu»st. 
qu6d  veritas  pcr  prius  est  inintellectu,  etper 
postcrius  in  rebus,  secund6m  qu6d  ordinan- 
tur  ad  intellectum  divinum.  Si  ergo  loquamur 
de  veritate,  prout  existit  in  intellectu  secun- 
dum  propriam  rationem ,  sic  in  multis  intel- 
lectibus  creatis  sunt  mult»  veritates,  et  in 
uno  et  eodem  inteUectu  secundum  plura  co- 
gnita.  Unde  dicit  Glossa  super  illud  ps.  11  (est 
autem  Glossa  Augustini  m  istum  ps.) :  /h- 
minuiw  sunt  veritates  d  fUiis  hominum ,  qu6d 
«  sieut  ab  und  facie  homtnis  resuUant  plures  si- 
militudines  in  speculo ,  sic  ab  und  veritate  di- 
fnnd  resultant  plures  veritates.  »  Si  ver6  lo- 
quamur  de  veritate  secund6m  qu6d  est  in 
rebos  $  sic  omnes  sunt  ver»  uni  prim4  veri- 


tate,cui  unumquodqaea88imilatQrsecQncla.m 
suam  entitatem.  £t  sic  lic6t  plures  siiU  esseo- 
im  vel  form®  rerum,  tamen  una  est  veritas 
divini  intellectAs,  secundilLm  quam  omnes 
denominantur  ver». 

Ad  primum  ergo  dicendum  (|u6d 
non  secundum  quamcumque  ventatem  judi^ 
cat  de  rebus  omnibus,  sed  secundikm  verita^ 
tem  primam,  in  quantum  resultat  in  ek  sicut 
in  speculo,  secundilLm  prima  intelligibilia. 
Cnde  sequitur  qu6d  veritas  prima  sit  major 
animA;  et  tamen  etiam  veri&s  creata,  quae 
est  in  intellectu  nostro ,  est  major  animft.  oon 
simpliciter ,  sed  secundum  quid,  in  cfuantuiii 
est  perfectio  ejus ,  sicut  etiam  scientia  posset 
dici  major  animA.  Sed  verum  est  qu6a  uiliil 
subsistens  est  majus  mente  rationali  oisi 
Deus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dictum  An— 
selmi  veritatem  habet ,  secundum  qu6d  res 
dicuntur  ver®  per  comparationem  ad  iatel- 
lectum  divinum. 

Articulus  VII.  —  Utrum  veritas  creata  sit 
'    €etema.—{  1,  dist.  19,  qu.  5,  art.  3,  et  Ver. 
qu.  1,  art.  5. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

Ju6d  veritas  creata  sit  «eterna.  Dicit  enini 
LU^ustinus  inlib.  2delib.  Arb.,  cap.  8,  qudci 
nihtl  est  magis  aternum  qudm  ratto  circuli, 
et  duo  et  tria  esse  quinque.  Sed  horum  veritas 
est  veritas  creata.  £rgo  veritas  creata  esi 
letema. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  semper,  est 
nternum.  Sed  universalia  sunt  ubique  et 
semper.  £rgo  sunt  ffiterna;  ergo  et  verum  f 
quod  est  maxim6  universale. 

3.  Prffiterea,  id  quod  est  verum  in  priBsen- 
ti,  semperfuit  verumessefuturum*  Sed  sicuC 
veritas  propositionis  de  prsesenti  est  veritas 
creata ,  ita  veritas  propositionis  de  futuro. 
£rgo  aliqua  veritas  creata  est  letema. 

k.  Prffiterea,  omne  quod  caret  principio  et 
fine ,  est  «ternum.  Sed  veritas  enuntiabilium 
caret  principio  et  fine ;  quia  si  veritas  inc<B- 
pit,  cum  ante  non  esset ,  verum  erat  verita- 
tem  non  esse,  et  utiquealiquA  veritate  veram 
erat ;  et  sic  veritas  erat  antequim  inciperet. 
£t  similiter  si  ponatur  veritatem  habere  fi- 
nem,  sequitur  (j[u6d  sit  postqu&m  desierit; 
verum  enim  erit  vcritatem  non  esse.  Ergo 
vcritas  est  ^eterna. 

Sed  contra  est  (^u6d  solus  Deus  est  «eter- 
nus ,  ut  supra  habitum  est  quiest.  10,  art.  3. 

Respondeo  dicendum  qu6d  veritas  enun- 
tiabilium  non  est  aliud  qu4m  veritas  intelle- 
ctus.  £nuntiabile  enimest  in  inteliectu,  etest 
in  voce.  Sccundum  autem  qu6d  est  in  intcl- 
lectu,  habetper  se  veritatem;  sed  secundum 
qu6dest  in  voce,  dicitur  verum  enuntiabile; 
secundiim  qu6d  significat  aliquam  veritatem 
intellect&s,  non  propter  aliquam  veritatem  in 
enuntiabiii  existentem  sicutin  subjecto;  sicut 
urina  dicitur  sana  non  k  sanitate  quse  in  ipsft 
sit ,  sed  k  sanitate  animalis,  quam  significat. 
Similiter  etiam  supra  dictum  est,  art.  1  hujus 
qmest. ,  qu6d  res  denominantur  verie  k  veri- 
tate  intellectiis.  Unde  si  nullus  intellectus 
esset  leternusy  nuUa  veritas  esset  «tema.  Sed 


«7 


QOiEST.  XVI.  DE  TEtUTATE. 


648 


i!?. 


qaia  solns  iatellectiiB  dirinas  est  ntenras,  in 
ipso  sdo  veritas  »ternitatem  habet.  Nec  pro- 
pter  hoc  seqnitur  qa6d  idiqnid  aliud  sit  stcr- 
nnm  qoAm  Dens,  qnia  veritas  intellectAs 
diTini  est  ipse  Deus,  ut  supra  ostensum  est, 
art.  5  hajus  quttstionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  ratio  cir- 
culi ,  et  dno  et  tria  esse  auinque,  habent »- 
teniitatem  in  mente  diyina. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  aliquid  esse 
semper^  et  ubique,  potest  inteUigi  dupliciter. 
Uno  modo  qnia  babet  in  seunde  se  extendat 
ad  omne  tempus,  et  ad  omnem  iocum,  sicut 
Deo  competit  esse  ubique »  et  semper.  Alio 
modo  quia  non  habetin  se  qa6  determinetur 
ad  aiiquem  locum,  vel  tempus ;  sicut  materia 
prima  dicitor  esse  una,  non  quia  habet  unam 
formam,  sieut  homo  est  unus  ab  unitate  unius 
formffi ,  sed  per  remotionem  omnium  forma- 
rQmdislin^entium.Et  perhuncmodumquod- 
Ubet  universale  dicltur  esse  ubique ,  et  sem* 
r,  in  quantum  universalia  abstrahunturab 
ic  et  nuuc.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  ea  esse 
etema  nisi  in  intellectu ,  si  quis  sit  leternus. 

Ad  tertiom  dicendnm  qu6d  illud  quod  nunc 
esl,  ex  eo  futurumfuit,  antequamesset,  quia 
in  causd  su&  erat  ut  fieret.  Unde ,  subiatA 
causik,  non  esset  futurum  illud  fieri.  Sola 
antem  causa  prima  est  eeterna.  Unde  ex  hoc 
non  sequitur  qu6d  ea  quie  sunt ,  semper  fue- 
ril  Terum  ea  esse  futura ,  nisi  quatenus  in 
caQ.s&  sempitern&  fuit  ut  essent  futura ;  qum 
qnidem  causa  soius  Deus  est. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quia  intel- 
lectus  noster  non  est  oternus ,  nec  yeritas 
enuntiabiiium  qu®  k  nobis  formantur,  est 
ctemav  sed  quandoque  inoepit;  et  ante- 
qojmi  faujusmodi  veritas  esset ,  non  erat  ve- 
nun  dicere ,  yeritatem  talem  esse ,  nisi  ab 
intellectu  divino ,  in  quo  soliim  veritas  est 
steraa;  sed  nunc  veram  estdicereveritatem 
illam  tunc  non  fuisse.Quod  quidem  non  est  ve- 
mm,  nisi  veritate  qu»  nunc  est  in  intellectu 
nostro  ,  non  autem  per  aliquam  veritatem  ex 
parle  rei ,  quia  ista  est  verilas  de  non  ente. 
Non  ens  autem  non  habet  ex.  se  ut  sit  vcrmn, 
sed  solummod6  ex  inteiiectu  apprehendente 
ipsnm.  Unde  in  tantum  est  verum  dicere  ve- 
ritatem  non  fnisse ,  in  quantum  apprehendi- 
mns  non  esse  ipsius  ut  praecedens  esse  ejus. 
Abticolus  VIII.  -^Utriimteritas  sit  immuta-' 
6i7w.— (1,  dist.  19,  qu€B$t.  5,  art.3,  et  Yer. 

5u.  i,  art.  6.) 
idoctavumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
veritas  sit  immutabilis.  Dicit  enim  Augusti- 
nas,  in  lib.  2  de  libero  Arbitr.,  cap.  12,  non 
procul  k  fine,  etde  ver^  Reiigione,  cajp.  30, 
qndd  veritas  non  est  ceqtMlis  menti  ^  quta  esset 
mtabilis ,  sicut  et  mens. 

2.  Pneterea,  id  (|Uod  remanet  post  omnem 
mutationem,  est  immutabile;  sicut  prima 
materia  est  ingenita  et  incorrnptibilis ,  quia 
remanet  post  omnem  generationem  ei  cor- 
mptionem.  Sed  veritas  remanet  post  omnem 
mntationem,  quiapost  omnem  mutationem 
reram  est  dioere  esse^  vei  non  esse.  Ergo 
Teritas  est  immutabiiis. 

3.  Hrsterea,  si  veritas  enuntiationis  muta- 
tur^  maxim^  mutatur  ad  mutationem  rei 

SCMMJS.  I 


Sed  sic  non  nmtatur ;  veritas  enim,  seenndAm 
Anselmum,  in  dial.  de  Yeritate,  cap.  5,  est 
rectitudo  qucedam^  inquantum  aliquid  im- 
plet  id  quod  est  de  ipso  in  mente  divind.  Rsec 
autem  propositio  :  Socrates  sedet,  accipit  k 
mente  divinA  ut  significet  Socratem  seoere ; 
quod  significat  etiam ,  eo  non  sedente.  Ergo 
veritas  propositionis  nullo  modo  mutatur. 

*.  Prsterea,  ubi  est  eadem  causa ,  est  idem 
effectus.  Sed  eadem  res  est  causa  veritatis  ha- 
rum  trium  propositionum  :  Socrates  sedet, 
sedebit ,  et  sedit.  Ergo  eadem  est  harum  ve- 
ritas.  Sed  oportet  qu6d  altemm  horam  sit 
veram.  Ergo  veritas  harum  propositionum 
immutabiliter  manet,  et  e&dem  ratione  veritas 
cujuslibet  alterius  propositionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  11,2: 
Diminutw  sunt  veritates  d  filiis  hominum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  huius  qunest. ,  veritas  pro* 
pri6  est  in  solo  intellectu ;  res  autem  dicun- 
tur  ver»  k  veritate  ^ue  est  in  aliquo  intel- 
lectu.  Unde  mutabilitas  veritatis  conside- 
randa  est  circa  inteilectum.  Cujus  quidem 
vcritas  in  hoc  consistit  qu6d  habeat  confor- 
mitatem  ad  res  intellectas.  Qu»  quidem  con- 
formitas  variari  potest  dupiiciter ,  sicut  et 
quffilibet  alia  similitudo  ex  mutatione  alte- 
rius  extremi.  Unde  uno  modo  variatur  veri- 
tas  ex  parte  intellectAs  ex  eo  qo6d  de  re  eo- 
dem  modo  se  habente  ali<)uis  aliam  opinio- 
nem  accipit.  Aiio  modo ,  si ,  opinione  efldem 
manente ,  res  mutetur.  £t  utroque  modo  fit 
mutatio  de  vero  in  falsum.  Si  ergo  sit  aliquis 
inteliectus  in  quo  non  possit  esse  alternatio 
opinionum ,  vel  cujus  acceptjonem'  non  po- 
test  subterfugere  res  aliqua ,  in  eo  est  immu- 
tabilis  veritas.  Talis  autem  est  intellectus  di- 
vinus ,  ut  ex  superioribus  patet ,  quflest.  12 , 
art.  13.  Unde  veritas  divini  intellectAs  est  im- 
mutabilis ;  veritas  autem  intellectus  nostri 
mutabilis  est  :  non  qu6d  ipsa  sit  subjectum 
mutationis ,  sed  in  quantum  intcllectus  no- 
ster  mutatur  de  veritate  in  falsitatem;  sic 
enim  form»  mutabiles  dici  possunt.  Veritas 
autem  intellectiis  divini  est,  secundum  quanx 
res  naturales  dicuntur  vers,  qu«B  est  omnin6 
immutabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nns  loquitur  de  veritate  divinA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  veram  et  ens 
sunt  convertibiiia.  Unde  sicut  ens  non  gene- 
ratur,  nec|ue  corrumpitur  per  se,  sed  per 
accidens ,  in  quantum  hoc  vel  illud  ens  cor- 
rumpitur  vel  generatur ,  ut  dicitur  in  Phys. , 
text.  76 ,  ita  veritas  mutatur ,  non  quod  nulla 
veritas  remaneat  ,  sed  quia  non  remanet  illa 
veritas  qu<e  prius  erat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  propositio  non 
solum  habet  veritatem ,  sicut  res  aiiie  verita- 
tem  habere  dicuntur,  in  quautum  implent  id 
quod  de  eis  est  ordinatum  ab  inteUectu  di- 
vino ;  sed  dicitur  habere  veritatem  quodam 
speciali  modo ,  in  quantum  significat  verita- 
tem  intellectus ;  qu»  quidem  consistit  in  con- 
formitate  inteilectus  et  rei ;  qua  quidera  sub- 
iractA  mutatur  veritas  opinionis ,  et  per  con- 
sequens  veritas  propositionis.  Sic  igitur  h®c 
propositio  :  Socrates  sedet ,  eo  sedente ,  yera 

/Tingt.) 
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^  est  et  rerftate  rej  ^  ia  qnantiim  jest  (|iisQdam 

'  vox  significativa^  et  yeritate  sjgniflcallonis , 

in  qnantam  significat  opinionem  veram ;  So- 

crate  yerd  surgente,  remanet  primaveritas,' 

sed  mutatur  sccunda. 

Ad  qnartum  dicendum  iiu6d  sessio  So- 
cratis/qu(B  est  causa  veritaiis  hujus  propo- 
sitionis  t  Socrates  sedet ,  non  eodem  modo  se 
habei,  dum  Socrates  sedct.  et  postguJn^  se- 
derit,  et  antequim  sederet.  Unde  et  veritas  ab 
hoc  causata  qiversimodfe  se  habet^  jet  diyersi- 
mod^  significatur  prqpositiQnibus  dc  praesea- 
ti,  praejterito  ct  futurq.  Unde  non  scquitur 
qu6d,  Itcit  altcra  tripm  proposiiionum  sit 
tera ,  eadem  veritas  invariabliis  maneat. 

OU^TIQ  XVII. 
Db  falsitatb.-- (in^iMt^tfor  artieuios  divisa.) 

Deinde  quaeritur  de  falsitate ;  et  circa  faoc 
qnaeruntur  quatuor  :  1*  utrjkm  Calsitas  sit  in 
rebus;  2*  utrum  sit  in  sensu ;  8«  utnW  sit  in 
intellectu ;  V  de  oppositione  veri  et  f^lsi. 
Articulus  primus.  —  Vtrhnfalsitds  sit  in  re- 
hus.  —  [Sup,,  qumt.  16,  art.  i  et  %  €t  i^ 
dist.  19,  qu,  5,  art.  1,  et  1  tontr,,  cap.W^  ei 
Ver.  ^w.  1,  art.  10,  et  Perih.  lib,  3. ) 
Ad  pnmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM 
folsitas  non  sit  in  rebus.  Dicit  enim  Augu^ 
stinus  in  lib. 2  Boiiloq.,  eap.8,  in  fineiSt  t?e- 
ruin/i  est  id^  quod  est,  falsum  non  esse  uspidmy 
concludetur,  quovis  repugnante. 

2.  Pr^eterea,  falsum  dicitur  k  falltado.  6ed 
res  non  fallunt,.  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  de 
verA  Relig.,  cap.  33,  k  med. ,  quia  non  osten- 
dunt  aiiud  quim  suam  speciem.  Ergo  falsum 
in  rebus  non  tnvenitur.  ' 

8.  Prwterea,  verum  dicitur  in  rebus  per 
oomparationem  ad  intellectum  divinum ,  ut 
supradictum  est,  quflest.  16,  art.  1,  in  quan- 
tum  imitatur  Ipsum  (1).  Sed  quselifoet  res,  in 
quantum  est ,  imitatur  Deum.  Ergo  qu«elibet 
res  vera  est  absque  falsitate ;  et  sic  nulla  res 
est  falsa. 

Sed  contra  estquod  dicit  Augustinus  inlib. 
de  verd  ftelig. ,  cap.  84 ,  circ.  prine. ,  <|udd 
omn0  corpus  est  verum  eorpus ,  ef  falsa  umias , 
quia  imitatur  unitatemy  et  non  est  unita^,  Sed 
quffilibet  res  imitatur  divinam  unitatem ,  et 
ab  ei  deficit.  Ergo  in  omnibus  rebus  est  fal- 
sitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  et!km  verum  et 
falsumopponantur,  opposita  autem  sintcirca 
idem ;  necesse  est  ut  ibi  prids  quceratur  fal- 
sitas  ubi  prim^  veritas  invenitur ,  hoc  est  in 
intellectu.  In  rebus  autem  ncque  veritas  ne- 
que  falsitas  est  nisi  per  ordinem  ad  intel- 
lectum.  £t  quia  unumquodque  secundum  id 
quod  convenit  ei  per  se,  simpHciter  nomina- 
tar,  secnndiim  autem  id  quod  convrnit  ei  per 
accidens,  non  nominaturhisi  secundumquid; 
res  quidem  sfmpliciter  falsa  dici  posset  per 
comparationem  ad  intellectum,  k  ouo  depen- 
det ,  eni  eomparatur  p«r  se;  in  ordine  autem 
ad  alium  intellectum  cui  comparatur  per  ac- 
ddens ,  MB  possel  dici  falsa  nisi  secunddm 

(i)  fta  codd.  AktB»,  Gc^.  el  CSsinier.  Ediiiones 
«uis  vidimus  onutluit  <ii  mmlum  Mratar  Immi. 


quid.  Dependenf  autem  al>  intelleet^  Aivf  no 
res  naturales,  sijcut  ab  intellectu  humano  res 
artiflciales.  Dicuntur  igitur  res  artiilciales 
falsse  simplidteret  sec«indj!im|e,  in  qvanldm 
deflciunt  a  formA  aHis  |  unde  dieitnv  altqois 
artifex  opus  falsum  facere,  qnando  deficii  ab 
operatione  artis. 

'  6ie  autera  in  rebus  dependentibns  A  Deo 
falsitas  inveniri  non  potest  pet  eomparaiio— 
nem  ad  intellectum  aivinum ,  ekm  qaidquid 
in  rebus  accidit ,  ex  ordinatione  divini  iutel<- 
lectfls   procedat^  nisi  fortA  in    voluntariis 
agentibus  tanttim ,  in  uuorum  potesUite  est 
subdueere  se  abordinationedivint  intellectAs, 
in  quo  malum  culpaB  consistity  secQndum 
qu6d  ipsa  peccata  falsitates ,  et  mendaeta  di- 
cuntur  in  Scriptnris ,  secund6m  illud  psai.  4, 
3  s  Utquiddiligitis  vanitatemy  etqucsriHs  men^ 
d^cium?  sicut  per  oppositum  operatlo  ytp- 
tuosa  veritas  vit«  nominatur,  in  quantum  sub- 
ditur  ordini  divini  inteilectfls ,  sieut  dicitur 
Joan.  8, 21 :  Qui  faeit  veritatemy  vemt  ad  lucem, 

Bed  per  ordinem  ad  intelieetum  nostmra  » 
ad  quem  comparantur  res  naturales  per  ac- 
cidens ,  possunt  dici  falsm ,  non  simpliciter , 
sed  secundum  quid;  et  hoo  dupifciter  :  Uno 
modo  secundikm  rationem  siffnifloati ,  ot  di-' 
catur  illud  esse  falsum  in  renus  quod  signi- 
ficatur  vei  reprssentatur  oratione  vel  in- 
tellectu  falso  ;  secundjkm  quem  modani  quss- 
libet  res  potest  dici  esse  falsa  quanttmi  ad  id 
quod  ei  non  inest ,  sicut  si  dicamus  diame- 
trum  esse  commensurabilem,  ut  dicit  Phi- 
ioBopbus  in  tt  Metapb. ,  tsKt  Sh ,  et  sicut 
dicit  Augustinus  in  lib.  fl  Soliioq.,  e.  16,  qndd 
verus  tragesdus  esi  falsui  Meetor ;  sicnt  A  con- 
trario  potest  unumquodque  dici  verum  se* 
cundim  id  quod  competit  ei.  Alio  osodo  per 
modum  causie ,  et  sic  dicitur  res  esse  falaa, 
qu8B  nata  est  faeere  de  se  opinionem  fidBam. 
£t  quia  innatum  est  nobis  per  ea  quffi  eKlo< 
riiis  apparent ,  de  rebus  judicare ,  eo  qoM 
nostra  cognitio  k  sensu  ortpm  habei ,  qni 
prim6  et  per  se  est  exteriorum  accidentinmi 
ide6  ca  qu»  in  exterioribus  accidentibus  ha* 
bent  similitudinem  aUamm  rerum ,  dieantnr 
esse  falsa  secunddm  iiias  res ;  sicut  fel  ett  fai* 
sum  mel ;  et  stannum  est  falsum  argentom* 
Et  secundito  hoo  dicit  Augustinus  in  lib.  S 
Soliloq. ,  cap.  6,  in  flne,  qudd  ea  re$  fal-i 
sas  nominamusy  qum  verisimilia  apprehendi^ 
mus.  £t  Philosophus  dicit  in  5  Metaphys. , 
text.  34,  qu6d  falsa  dicuntur  quaecomque 
apta  nata  sunt  apparereaut  qualia  non  sunt, 
aut  quie  non  sunt.  £t  per  hunc  modum  etlam 
dieitar  homo  falsus  ,  tn  qaantum  est  amati* 
vus  falsarom  opinionum,  vel  locutionum; 
non  autem  ex  hoc  qqdd  potest  eas  confin- 
ffere ;  (juia  sic  etiam   sapienftes  et  sdentes 
falsi  dicerentory  ut  didtar  In  §  Het. » ioco 
proKJmift  cit 

Ad  primum  evgo  iieendam  qii6d  res  cooh 

Sarata  ad  iatelifielam,  •ecudum  id  quod  est, 
ifitur  vera ;  secandum  id  quod  non  est ,  di* 
dtar  fclea.  Uode  ofrat  imgesdus  e$$  fiUeue  H^ 
ctor,  ut  dicUur  in  fi  Solil. .  ioco  io  eorp.  dt. 
Sicut  igitur  in  his  quffi  10019  iorenitnrqapd- 
dafli  noo  esse ,  ita  in  his  qoia  soat  t  taive&i- 
tar  qamdam  ratio  fiilsitaliS. 


QUJEST.  l\\l. 

Ad  Mcmidiim  dleendain  qu6d  res  per  se  non 
fiidliial,  mA  per  aceidens.  Dant  enim  occa- 
ftioneoi  MsUatiB ,  eo  qu6d  siniilitudinem  eo- 
nuoi  geruol  qQonim  non  habenief  istentiopi. 

Ad  UrtffHn  dicendum  qa6d  per  compara- 
HrmwTi  «d  intetlectum  divinuqa  non  dicuntur 
res  lalsffi ,  qu6d  esset  eas  esse  falsas  simpiici* 
tmm  ( Mi  ^v  GODAMrationem  ad  iptellectum 
,  quM  esl  eas  es^e  fc}sas  s^cundum 


▲doufftum  quodin  oppositum  objicitur, 
dieeMum  quM  similitudo  vei  reprffiscptatio 
deflciens  non  inducit  rationem  falsitiitis, 
siui  iu  quantqiu  priesiat  occasiooem  faiss 
o|rinloDt6.  Unde  non  ubicumque  est  simili- 
tmdo ,  didtur  re^  faba ;  sed  ubicumquc  est 
imU^  sifiiilitudo ,  quie  nata  est  facere  opinio- 
mmm  fUsani ,  nou  cuicumque ;  sed  ut  in  plu- 
ntat. 

ARTiccrtJS  lu^UtrnminMensuiit/ahitas,  — 
(  Yer.  qtuest.  1 ,  art.  10,  et  Periherm'  l*  3.) 

A4  »ecuud«m  m  prpcodiiurp  i.  Videtur 
^ubi  iu  senstt  uon  «it  blsito^-  Dicit  enim  Au* 
gustinus  in  lib.  de  yerA  HeltffM  cap-  33.  eirca 
xoed* :  Si  ovmH  tQrn^ris  fieasm  ita  nuntiant 
ta  afficiuntur  >  q^ia  oi  ^'^  ampiius  exigere 
debeamus  i§wrq^  £t  dip  videiorqu^d  ex  sen- 
9il>l|s  nonfrHffpffr;  et  sic  fUsitaf  in  sensu 
|M)n  ^t. 

$&•  Pr«Bterea ,  PbHosapiiui  dicii  in  k  MeU- 
pJiya.f  4#xt»  ^,  quod  fobitas  uon  est  propria 

^en^m,  s^d  pb^nta^isB. 

3.  Pn^tar^t  in  i^complexis  Don  est  verum, 
pec  {ilaiimrsad  soiumio  oomplei^is.  8edcom- 
pooer^  a|  divi^^re  non  portiuet  ad  sensum 
^ii^  iu  sen»u  nan  e«t  faUitas. 

Sed  eontra  ^st  quod  dicit  Augiutinns  in 
Ub,2  Soliloq.,  cap.6,  io  6m  :  Apparet  nos  in 
amniln/u  sensiius  simiHtttdins  lenoeinantefalli. 

R^spoQdeo  dipeodum  qo6d  falsitas  non  est 
qu^reuda  in  «tnsU)  nisi  «ieuti  ibi  est  veritas. 
y^ntM  autm  ua»  sic  eat  in  sensu ,  ut  sen- 
sus  pogBO^I  veritatem»  sed  in  qnantum  ve- 
ram  ^pprebewiw«nn  babet  de  sensibilibus, 
Utsupra  dictiJMi&  est,  quest.  16,  art.  2.  Quod 
quidew  contiogit  eo  qudd  apprehendit  res 
ut  sunt.  Unde  contingit  faisitatem  csse  in 
lensu  ex  hoe  qudd  apprtbendit  vel  judicat 
res  ^Uterquimsiat. 

SiciMitem  fe  M^i  •rasus  ad  cofnoscendnm 
resyin  qiiaotiimsimilitiido  reram  e«>t  in  sensu. 
SimUitudP  autem  alicuius  ret  est  in  sensu  tri- 
|4iciior .  Dpo  ttpdo«  priau^  et  par  se ;  sicut  in 
Tisii  cf^  siQiilitcidP  eokMrom ,  et  aliorum  pro- 
priarui»»  «aiisii»iiiiiinr  Alio  bmmIo  per  se ,  sed 
non  primd,  HCiii  in  visn  esi  simiiitado  figu- 
W^  ¥^i  p^ainiiudiM4 ,  eialioruBi  commu- 
nium  ii^uftibiiiiw  tmmiuui  (l).  Tertio  modo 
i^  oriin<^ ,  906  per  »e ,  i«d  per  aeadens ,  sl- 
ca^Hi  yisu  mi  «imiiitudbi  luftminis,  non  in 
auaoim  a»i  baino,  ttd  m  quaatum  huic  c^ 
lOrato  accidit  asise  iiomiitem. 

Et  ide6  i4rca  pro^m  aMiibilia  sensus  mii 
liabet  falfam  eoguttioMm,  nisi  per  acddens, 
et  in  paucioribiM  y  ex  eo  tcilicet  qu6d  pro- 
pteri|idi#pa#MMiMiarinui  uon  cMvenienter 

(I)  Ila  plfirinii  edid.;  fn  f od.  Alcan.  ^iiisqiie  deeU 


recepit  form^m  sensibilemtBiciit  etalia  pas- 
siya  propter  suam  indisposiiionem  deiicienier 
rccipiunt  inc^pressionem  agenliMm ;  et  inde 
est  qu6d  propter  corruptionem  iingn^  inCr- 
mis  dulcia  amar^  $«se  yideatur#  J>e  sensibi- 
libus  yer6  coinmanibus  ei  per  accidens  potest 
esse  falsum  judiciup[|  etiam  in  sensu  rectft 
disposito;  qui^  scpsua  non  directi  referiuf 
ad  illa,  sed  per  accidens,  yei  ex  cons^-, 
quenti,  in  quantuip  refertur  ad  alia.  ^. 

.  Ad  primnm  ergo  dicenduin  qu6d  seusum" 
affici  est  ipsum  cjus  sentira*  Unde  per  boc 
qu6dsensus  it4  nuntiaot,  fiicuiafficiuntur, 
seauitur  qu6d  non  decipiamur  in  judicio,  quo 
judicamus  nos  scntire  aliquid;  sed  ex  eo 
qu6d  sensus  aliter  afficitur  interdiim  quiim 
ressit,  sequiturqu6d  nuntieinobisaliquando 
rem  aliter  quam  sjt;  et  ax  boc  Lillimur  per 
sensuni  circa  rem ,  non  circa  ipsum  sentire. 
Ad  secuiHlum  dicendum  qi|6d  fai^itas  diei- 
tur  non  csse  propria  sensui,  quia  non  deci- 

fiitur  circa  propnum  abjecium»  Uade  in  aliA 
ranslatione  pianius  dicitur,qa6d  ^ennMpra- 
prii  sensibilis  falsus  non  est.  Pbaaiasia  au* 
tem  attribuiiur  falsiias,  quia  represeutat 
simiiitudinera  rei  eUamabseQtis.Undequaado 
ali^uis  coDvertilur  ad  simiUtiidioem  r«i  iaa- 

Juain  ad  rem  ipsam ,  proyenit  ex  tali  appre- 
ensione  falsitris ;  unde  eiiam  Pbilasopbus  in 
5  Metapb.i  iext.  3^.  dicit  qu6d  umbr»,  et 
picturae,  et  somai^  aicuatur  blsa ,  ia  quaii- 
tum  non  subsuat  res  quaruni  babeut  iMoili- 
tudinem. 

Ad  tertiuv^  diceudiuu  qu6d  r^  Ula  pr»- 
cedit ,  qu(>d  falsit^^  ppn  sU  ia  ^asa  sicut  in 
agnoscenia  veram  et  falsujti. 
Artigulus  III  .—IJiriLfi^  falsilas  sit  in  intelleetu. 

--{Ver.  quwst.  J,  art.  12.  st  1,  dist.  10, 

?ti(pst.  5,  art.  t^adTfStS  cont-p  eaip.  108 , 
h.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  i,  yidetur  qa6d 
falsitas  non  sit  ip  intelle^.  Dicii  enim  Aur- 

gistinus  in  lib.  83  QQ*  y  qu*  32,  io  princ: 
mnisquifaltitur^  ia\n  quo  faUitur  non  inr- 
telligit.  Sed  falsum  diciiur  e^«e  in  aliquA  co- 
gnitionc  ,  sccundum  qu6d  per  eam  iaiiimur. 
Ergo  in  intelici*tu  non  esi  fiiisitas. 

2.  Prfetcrea ,  Pbiiosopbus  dicii  in3  de  Ani- 
jfiA. ,  text.  51 ,  qu6d  inteljfctus  semper  est 
rectus.  Non  ergo  in  inteilectu  est  Calsitas. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  in  3  de  AnimA, 
text.  21  ei  22,  quod  ubi  compositio  iniel^ 
lectuum  est^  ibi  verum  et  falsum  est.  Sed  com- 
positio  iDtellectuum  esi  in  intellectu.  Ergo 
yerum  et  falsum  est  in  inteliectu. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  sicttt  ret  habet 
esse  per  propriam  formam,  ita  yirttts  cofno- 
scitiva  babet  cogno^cere  per  simiiilHdiiiem 
rei  cognitas.  Unde  sicut  res  uiiiuraiis  non  de* 
ficit  ab  esse  quod  sibi  compciii  secunddm 
suam  forniam ,  potest  autem  deficere  ab  ali- 
quibus  accidentalibua,  rei  ennsequentibus ; 
sicut  homo  ab  boc  quod  est  habere  doos  pe-» 
des ,  non  autem  ab  hoc  qiiod  cst  essa  bow-^ 
nem;  ita  yirtus  cognpscitiya  non  deQcit  iu 
eosnoscendo  respectu  iliiiis  rei  cujiif  sioiiii- 
tudine  informatur,  potest  autem  deficere 
circa  aliquid  consaqiiens  ad  ipsam  ,  vel  acci- 
d^ns  ei ;  sicut  eat  dielum  art.  ppiBC.,  qu6d  yi- 
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SQS  non  decipitur  circa  sensibile  proprium , 
sed  circa  sensibilia  communia ,  qu®  conse- 
<|uenler  se  habent  ad  illnd ,  et  circa  sensibi- 
lia  per  accidens.  Sicut  autem  sensus  infor- 
matur  direct^  simiiitudine  propriorum  sensi- 
bilium  ,  ita  intellectus  informatur  similitu- 
dine  quidditatis  rei.  Unde  circa  f  uod  quid  cst 
intcllectus^non  decipitur ,  sicut  nequc  sensus 
circa  sensibilia  propria.  In  componcndo  vc- 
r6  vel  dividcndo  potest  decipi ,  dum  attri- 
buit  rei,  cujus  quidditatem  intelligit,  aliquid 
qnod  eam  non  consequitur ,  vel  quod  ei  op- 
ponitur.  Sic  enim  se  nabet  intellectus  ad  ju- 
dicandum  de  hujusmodi ,  sicutsensus  ad  ju- 
dicandum  dc  sensibilibus  communibus ,  vel 
per  accidens. 

HAc  tamen  differenti^  servati ,  qua;  supra 
circa  veritatem  dicta  est,  quaest.  16,  art.  2, 
qu6dfalsitas  in  inteilectu  esse  potest,  non 
solum  quia  cognitio  inteilectiis  falsa  est ,  sed 
quia  intellectus  eam  cognoscit,  sicut  ct  veri- 
tatem ;  in  sensu  autem  falsitas  non  est  ut 
cognita ,  ut  dictum  est  art.  praec. 

Quia  ver6  falsitas  inteliectus  per  se  solum 
circa  compositionem  inteilectds  est ,  per  ac- 
cidens  etiam  in  operatione  intellectus ,  quA 
cognoscit  quod  quid  est ,  potest  esse  falsilas , 
in  quantum  ibi  compositio  inteilectus  admi- 
scetur.  Quod  potest  esse  dupHciter.  Uno  modo 
secundum  quod  intellectus  definitionem  unius 
attribuit  alteri ,  ut  si  deiinitionem  circuli  at- 
tribuat  homini ;  unde  definitio  unius  rei  est 
falsa  de  alterA.  Alio  modo  secundiim  qu6d 
partes  definitionis  componit  ad  inviccm,  qu« 
simul  sociari  non  possunt;  sicenim  definitio 
non  est  solum  falsa  respectu  alicujus  rei , 
sed  est  falsa  in  se ;  ut  si  formet  talem  defini- 
tionem  :  Animal  rationale  quadrupes  ,  falsus 
est  intellectus  sic  definiendo,  propterea  qu6d 
falsus  est  in  formando  hanc  composilionem : 
Aliquod  animal  rationale  est  quadrupes.  £t 
propter  hoc  in  cognoscendo  quidditates  sim- 
plices  non  potest  esse  inteliectus  falsus  ,  sed 
yel  est  verus,  vel  totaliter  nihil  intelligit. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  quia  quid- 
ditas  rei  est  proprium  objectum  intcUect^s, 
propter  hoc  tunc  proprii  dicimur  aliquid  in- 
teliigere,  quando  reducentes  illud  in  quod 
quiaest,  sic  de  eo  judicamut;  sicut  accidit  in 
demonstrationibus,  in  quibus  non  est  falsitas. 
Et  hoc  modo  intelligitur  verbnm  Angustini, 
loco  cit.  in  1  arffum.,  qu6d  omnis  qui  fallitury 
non  intelligit  id  in  quo  fallitur;  non  autem 
ita  qu6d  in  nuIIA  operatione  intellectus  aliquis 
faliatur. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  intellectus 
semper  est  rectus,  secundumqu6d  intellectus 
est  principiorum,  circa  quee  non  decipitur  ex 
eAdem  causA  quA  non  decipitur  circa  quod 
quid  est.  Nam  principia  per  se  nota  sunt  illa 
qiitt  statim  intellectis  terminis  cognoscuntur 
ex  eo  qu6d  pr»dicatum  ponitur  in  definitione 
subjecti. 

Akticulustv.— r^rtlmrerwm  et  falsum  sint 
contraria,—(i-^,  q.  6i,ar/.  3,  adS,  et  1,  dist. 
19, flf.  5,  orM,  ad 8,  el  Fcr.  flf.  1,  arM0,ad5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Yenun  et  falsum  non  sint  contraria.  Verum 


enim  et  falsum  opponuntur,  sicut  quofd  est  et 
nuod  non  est ;  nam  verum  e$t  id  quod  ^si^  ut 
dicit  Auenstinus,  lib.  2  Solil.,  cap.  5,  in  flne. 
Sed  quod  est,  et  quod  non  est,  non  opponun- 
tur  ut  contraria.  Ergo  reram  et  iaUiun  non 
sunt  contraria. 

2.  Prffiterea,  unum  contrariorum  non  est  in 
alio.  Sed  falsum  est  in  vero;  quia,  sicat  dicit 
Augustinus  in  lib.  2  Soliloq.,  cap.  10,  tr<Mg€B^ 
dus  non  esset  falsus  Hector^  si  non  esset  t^erus 
tragcBdus,  Ergo  verum  et  falsum  noa  sunt 
contraria. 

3.  Prffiterea ,  in  Deo  non  est  contrarietas 
aliqua.  Nihil  enim  divinoe  substantioB  est  cofSr- 
trariumy  ut  dicit  Augustinus  12  de  Givit. 
Dei,  cap.  2,  circa  finem.  Sed  Deo  opponitar 
falsitas;  nam  idoium  in  Scriptur^  menda— 
cium  nominatur,  Jerem.  8,5 :  Apprehenderunt 
mendacium ;  GlossaHieronymi  \n  hunciocuoi: 
(dd  est,idoIa.  »Ergo  verumetfalsum  non  suat 
contraria. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosopbus  in  2 
Periher.,  cap.  ult.;  ponit  enim  falsam  opi- 
nionem  ver»  contranam. 

Respondeo  dicendnm  quod  verum  et  falsnm 
opponuntur  ut  contraria ,  et  non  sicut  aflir- 
matio  et  negatio,  ul  quidam  dixerunt. 

Ad  cujus  evidentiam,  sciendum  est  qadd 
negatio  neque  ponit  aiiquid,  neque  determi- 
nat  sibi  aliquod  subjectum;  et  propter  hoc 
potest  dici  tam  de  ente ,  qu^m  de  non  entc ; 
sicut  non  videns,  et  non  sedens.  PrivaCio 
autem  non  ponit  aliquid ,  sed  determinat  sibi 
subjectum  ;  cst  enim  negatio  in  subjecto  ,  ut 
dicitur  4  Metaphys.,  text.  41,  et  lib.  5,  tcxt. 
27;  csecum  enim  non  dicitu^  nisi  de  eo  quod 
est  natum  videre.  Contrarium  ver6  et  aliquid 
ponit,  etsubjectumdeterminat;  nigrum  enim 
est  aliqua  species  coloris.  Falsum  autem  ali- 
quid  ponit;  est  enim  falsum,  ut  dicit  Philo- 
sophus,  k  Metaphys. ,  text.  27,  ex  eo  quod 
dicitur,   rel  videtur  aliquid  esse  quod  non 
est ,  vel  non  esse  qnod  est.  Sicnt  enim  re- 
rum  ponit  acceptionem  adieouatam  rei ,  ita 
falsum  acceptionem  rei  non  adaequatam.  Unde 
manifestum  est  qu6d  verum  et  fakum  sunt 
contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  id  anod 
est  in  rebus,  est  veritas  rei;  sed  id  quod  est 
apprehensum,  est  verum  intellectfls,  in  qno 
prim6  est  veritas.  Unde  et  falsum  est  id  quod 
non  est,  ut  apprehensum.  Apprehendere  au- 
tem  esse,  et  non  esse,  contrarietatem  habet, 
sicut  probatPhilosophus  in  2Perih.,  cap.  ult., 
qu6d  huic  opinioni :  Bonum  est  bonum,  con- 
traria  est :  Bonum  non  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  falsum  non 
fundatur  in  vero  sibi  contrario,  sicut  nec  ma- 
lum  in  bono  sibi  contrario,  sed  in  eo  quod 
sibi  subjicitur.  Etfaocide6  in  utroque  accidit, 
quia  verum  et  bonum  contraria  sunt  falso  et 
malo ,  et  convertuntur  cum  ente.  Unde  sicut 
omnis  privatio  fundatur  in  subjecto,  quod  est 
ens ;  ita  omne  malum  fundatnr  in  aliquo 
bono,  et  omne  falsum  in  aliquo  vero. 

Ad  tertium  dicendum  quM  quia  contraria 
et  opposita  privativ6  nata  sunt  fieri  circa 
idem,  ide6Deo,prout  inse  consideratur,  non 
est  aliquid  contrarium  neque  ratione  sum 
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bonitatts,  ncqne  ratione  su®  reritatis ,  qnia 
in  intellecta  eJTis  non  potesl  esse  falsitas  ali- 
qoa  ;  sed  in  apprehensiooe  nostra  habet  ali- 
qnid  conlrarium ,  nam  ver©  opinloni  de  ipso 
contrariatur  falsa  opinio.  Et  sic  idola  men-' 
dacia  dicuntur  opposita  veritati  diFinoe,  in 
quantom  falsa  opinio  de  idolis  contrariatur 
veraB  opiuioni  de  unitateBei. 

QU.ESTIO  xvm. 

Db  vita  Dei.  —  (7n  quatuor  articuloB  divisa.) 
Quoniam  autem  intelligere  vivcntiuna  est , 
post  considerationem  de  scientiA,  ct  intel- 
leclu  divino,  considerandum  cst  de  vitA 
ipsius;et  circa  hoc  qu«runtur  ouatuor: 
!•  quorum  sit  vivere ;  2»  quid  sit  vita ;  S*  utrum 
vita  Deo  conveniat;  k"  utrum  omnia  in  Deo 
sint  vita. 

Articllus  muvs.^Ulrikm  omntum  tia/uro- 
lium  rerum  sit  i?it?ere.— (1  cont.^  cap.  d8.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
omnium  rerum  naturalium  sit  vivere.  Dicit 
enim  Philosophus  in  8  Physicorum,  text.  1, 
qa6d  molus  est  ut  vita  quiedam  naturA  exi- 
stentibus  omnibus.  Sed  omnes  res  naturales 
participant  motum.  Ergo  omnes  res  naturales 
partiripant  vitam. 

2.  Pr»lcrea,  planta  dicuntur  vivere ,  in 
quaDtum  habent  in  se  ipsis  principium  motAs 
anfpaieoti  et  decrementi.  Sed  motus  localis  est 
perfectior  et  prior  secundiini  naturam  quAm 
motus  aufrmenti  et  decrementi ,  ut  probatur 
in  8  Physicor.,  text.  56  et  57.  Cum  igitur 
omnia  corpora  naturalia  habeant  aliquod 
principium  motiis  localis,  videtur  qudd  omnia 
corpora  naturalia  vivant. 

3.  PriBterea,  inter  corpora  naturalia  imper- 
fectiora  sunt  elementa.  Sed  eis  attribuitur 
vita ;  dicuntur  cnim  aqu»  viv».  Ergo  mult6 
magis  alia  corpora  naturalia  vitam  habent. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  6  cap. 
de  divin.Nom.,  propfe  princ.,qu6aj?/ani(jp,  se-- 
eundi^multimamresonantiam  vitcB^  habent  t?i- 
vere;  e%  quo  potest  accipi,  qu6d  ultimum- 
gradum  vitae  obtinent  plant».  Sed  corpora 
inanimatasuntinfra  plantas.Ergo  eorum  non 

estvivere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  his  qu»  ma- 
nifest^  vivunt,  accipere  possumus,  quorum  sit 
viverc,  et  quorum  non  sit  vivere.  Vivere  au- 
tem  manifesti  animalibus  convenit.  Dicitur 
enim  in  libro  de  Vegetabilibus  (Aristot.  in 
iib.  1  dePlantis,  cap.  1,  in  princ),  qu6d  vita 
in  animalibus  manifesta  est.  Unde  secundum 
iilud  oportet  distinguere  viventia  k  non  vi- 
ventibns,  sccundiJim  qu6d  animalia  dicuntur 
vivcre.  Hoc  autem  est  in  quo  prim6  manife- 
statur  vita,  ct  in  quo  ultimo  remanet. 

Primd  autem  dicimus  animal  vivere  quando 
incipit  ex  se  motuin  habere,  et  tamdiu  judica- 
tur  animal  vivere,  quamdiu  taiis  motus  in  eo 
apparet;  quando  ver6  jam  ex  se  non  habet 
aUqnem  motum,  sed  movetur  tantum  ab  alio, 
tunc  dicitur  animal  mortuum  per  defectum 
vit».  Ex  quo  patet  qu6d  illa  proprii  sunt  vi- 
ventia  qu»  se  ipsa  secundum  aiiquam  spe- 
ciem  motAs  movent;  sive  acdpiatur  motus 
pTopri6,  sicut  motus  dicitur  actus  imperfecti, 


id  est,  existentis  in  potentiA ;  sive  motus  ae- 
eipiatur  communtter,  prout  motus  dicitur 
actus  perfecti ,  prout  intelligere ,  et  sentire 
dicitur  moveri,  ut  dicitur  in  3  de  AnimA,  text. 
28,  et  lib.  1,  text.  118,  ut  sic  vi  ventia  dican- 
tur  quscumque  se  agunt  ad  motum,  vel  ope- 
rationem  aliquam ;  ea  ver6  in  quorum  naturA 
non  cst  ut  se  a^aut  ad  aliquem  motum,  vel 
operationem,  viventia  dici  non  possunt  nisi 
per  aliquam  similitudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
illud  Philosophi  potest  intelligi  vei  de  mota 
primo ,  scilicet  corporum  coelestium ,  vcl  de 
motu  communitcr;  et  utroque  modo  motus 
dicitur  auasi  vita  corporum  naturalium  per 
similituainem,  etnon  per  proprivtatem.  Nam 
motus  cceli  est  in  universo  corporalium  natu- 
rarum  sicut  motus  cordis  in  animaii,  quo 
conservatur  vita.  Similiter  etiam  quicumque 
motus  naturalis  hoc  modo  se  habet  ad  res 
naturales  ut  quiedam  similitu^o  vitalis  ope- 
rationis.  Unde  si  totum  universum  corporale 
esset  unum  animal,  ita  qu6d  iste  molus  esset 
k  movente  intrinseco ,  ut  quidam  posuerunt, 
sequeretur  qu6d  molus  esset  vita  omnium 
naturalium  corporum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  corporibus 
gravibus  et  levibus  non  competit  moveri,  nisi 
8ecund6m  qu6d  sunt  extra  dispositionem  sutt 
natur»,  utpote  cum  sunt  extra  locum  pro- 
prium;  cum  enim  sunt  in  loco  proprio,  et 
naturaii ,  quiescunt.  Sed  plant»  et  aliie  ret 
viventes  moventur  motu  vitali,  secundum  hoc 
qu6d  sunt  in  sud  dispositione  naturali ,  non 
autem  in  accedendo  ad  eam,  vel  in  recedendo 
ab  ei )  im6  sccundum  qu6d  recedunt  k  tali 
motu,  recedunt  k  naturali  dispositione.  Et 
prsterea  corjpora  gravia  et  levia  moventur  k 
motore  extnnseco ,  vel  generantc ,  qui  dat 
formam,  vel  removente  prohibens,  ut  dicitur 
in  8  Physicor.,  text.  12;  et  ita  non  movent  se 
ipsa,  sicut  corpora  viventia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aqun  vivs  di- 
cuntur  qu»  habent  continuum  fluxum.  Aquie 
enim  stantes,  qufie  non  continuantur  ad  prin- 
cipium  continu6  fluens,  dicuntur  mortu»,  ut 
aqu®  cisternarum  et  iacunarum.  Et  hoc  di- 
citur  per  similitudinem ;  in  quantum  enim 
videntur  sc  movere,  habent  similitudinem 
viUe ;  sed  tamen  non  est  in  eis  vera  ratio  vitie, 
quia  hunc  motum  non  habent  k  se  ipsis,  sed  k 
causa  generante  eas,  sicut  accidit  circa  motum 
aliorum  gravium  et  levium. 

Articdlus  II.  —  Vtriim  vita  $it  qtuedam  openjh- 
^to.-— (1-2,  aucest.  3,  art.  2,  adS^etqiuest. 
56,  art.  1,  aa  2,  et  2,  dist.  19,  art.  7,  corp., 
et  1  Met.^  col.  5,  inprinc.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

3u6d  vita  sit  quiedam  operatio.  Nihil  enim 
ividitur  nisi  per  ea  qu®  sunt  sui  generis. 
Sed  vivere  dividitur  per  operationes  quas- 
dam ,  ut  patet  per  Philosophum  in  2  lib.  de 
AnimA,  text.  13 ,  qui  distin^it  vivere  per 
quatuor,  scilicet :  alimento  uti,  sentire,  mo- 
veri  secundiim  locum,  et  intelligere.  Ergo 
vita  est  operatio  quiedam. 

2.  Prieterea,  vita  activa  dicitur  alia  esse  k 
contempIativA.  Sed  contemplativi  ab  activis 
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Bon  diyersificaniur  bisi  s^cuB^&aioperatioBeg 
quasdam.  Ergo  vita  es(  quadam  operatio. 
3.  Prseterea,  cognoseere  D^um  est  opieratio 

auiedam.  Hsbc  autem  est  yita,  ut  patei  per 
iud  Joan.  17,  d:II(BC  est  autem  vita  cBterna  , 
itt  eognoscant  te  sotum  verum  Deum*  Ergo^yita 

^t  operalio.  ,  ^^  ^ 

gt  d  contra  est  quod  dicit  Fnilosophus  in  2 
de  Anim&,  text.  37:  Yivere  viventitus  esi  esse. 

Respondeo  dicendum  qu5(l,  sicut  es  dicti^ 
patet,  qu.  praBce(f.^art.  3^  intellectus  noster^ 
qui  propri^  est  cognoscitiyus  quidditatis  rei  ut 
proprii  objecli,  accipit  k  sensu,  cujus  propri^ 
obje^ta  sunt  accidentia  exteriora ;  ct  mde  cst 
qudd  ex  his  quo  ext^.rius  apparent  de  re, 
deyenimus  ad  coghosdendum  essentiam  rei. 
Et  quia  sic  nominamus  aliquid,  sicut  cogno;^ 
Bcimus  illud ,  ut  ex  supradiclis  patct,  ^usest. 
13,  arti  1,  inde  est  qu6d  plerumque  a  pro- 
prietatibus  eaLterioribus  imponuntur  nomina 
ad  signiQcandas  cssontias  rerum  t^nde  hujus- 
modi  nomiua  quandoque  accipiuntur  propri^ 
pro  ipsis  essentiis  rerum,  ad  ^quas  ^  signifl^ 
eandas  principaliter  sunt  imposila ;  atiquando 
autem  sumuntur  pro  proprietatibus,  4  quibus 
imponuntur;  et  hoc  mmus  pro^rie;  sicut 
patet  4^6d  iioc  nomen  corpus  impositum 
6st  ad  signidca^dum  quoddam  genus  sutf- 
stantiarum  ex  eo  qu6d  in  eis  inychiuntur  tres 
diitiensiones ;  et  ide&  aliquand6  bonitur  (loc 
nomen  corpus  slA  sighiticandas  ires  dimen- 
siones»  secun^um  quod  corpus  ponitur  spe- 
cies  quantitatis.  ^ 

Sic  ergo  dicendum  efef  et  de  yitA.  Nam  yitfe 
Bomen  sumitur  ex  quodam  exterius  appa- 
renti  circa  rem,  quod  est  movere  se  ipsum; 
non  tamen  est  impositum  hoc  nomen  Ad  hoc 
signiiicandum  ,  sed  ad  §ignificaridam  siib- 
stantiam  cui  convenii  secundum  suam  natu- 
ram  moyere  se  ipsatn^  yel  cigere  se  quocum- 
que  modo  ad  operatiohein.  Et  secundum  hoc 
yivere  nihil  aliud  est  quam  essc  in  tali  M- 
turd,  et  vita  signiticat  hoc  ipsum,  sed  in 
abstracfo ;  sicut  hoc  nomen  cursus  significat 
ipsum  currere  in  abstracto.  tJndevivum  hon 
est  prffidicatum  accidentale,  sea  suhstantiale. 
Quanooque  tamen  vita  sumitur  minus  prOpf  i6 
pro  operationibiis  vitae,  aquibus  nomen  vitae 
assumitur,  sicut  dicit  Phiiosophus  9  Ethico- 
rum,  cap.  9,  qiioa  yivere  principaliter  est 
senti^e,  vel  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicehdiim  qu6a  l^hil(f§tt- 
phus  ibi  accipit  vivere  pro  operatfone  Vftsfe. 
Vel  dicendum  esl  melius,  qtidd  sentire  et  in- 
lelligere,  ^t  hujusmodi^quandoqtidsumutitur 
pro  qdibusdaht  operdtionibus ,  quando^ue 
aulem  pro  ipso  esse  sic  opei^antium.  Dicitur 
eniro  9  Elhicorum,  cap.  cit.,  qu6d  vivere  est 
sentire,  vel  intelli^ere,  id  est  habcre  naturam 
ad  sentiendum  vel  mtelligendtim ;  et  hoc  modo 
distinguit  Philosophus  vivere  per  illa  qua- 
tuor;  nam  in  istls  inferioribus  quatuor  suht 
genera  yiventium;  quorum  qusedam  hahent 
naturam  soliim  ad  utendum  alimento.  et  ad 
consequentia,  quse  sunt  auffmentuni  ei  gene- 
ratio;  qusdam  uUerius  au  sentiendum,  ut 
patct  in  animalibus  immobilibus,  sicut  sunt 
ostrea :  qu«dam  yer6  cum  his  ulterius  ad 
movendum  se  secundum  locum,  sicut  anima- 


Ha  perfecta ,  ut  quadrupedia ,  et  Volatflid,  ci 
bujusmodi;  qusedam  yero  ulteriiis  ad  Iftt^l— 
ligendum,  sicut  nomines. 

Ad  secundum  ergo  dicehdum  4u5(f  Op^f-si 
yilse  dicuntur  quorum  principia  sufit  ili  Ope- 
fanlibusf  ut  se  ipsos  inducaht  in  tates  opera.-' 
tiones.  Contingit  autem  aliquoriiih  otemm 
inesse  hominibus  non  solum  princtpia  ha— 
turalia,  ut  stiiit  potentiie  naturales;  sed 
ctiatn  qu»dam  super  addita^  ut  sunl^abitu» 
inclinantes  ad  qufiedam  operationum  generay 
^uasi  per  naodum  haturafe,  6t  facletitcfS  flias 
operation^s  esse  delectabiles.  El  et  hoc  dici— 
tiir,  quasi  per  quaindam  sfhiflitudinetn,  ^uod 
illa  opei^atio,  qu(6  e$t  homini  delectabilfs,  ct 
ad  quam  inclinatur,  ti  in  qud  con  Vefsattcf  (11 , 
et  ordinat  vitam  suam  ad  ipsam,  dicftur»  tfut 
hominis ;  unde  quidam  dicuntur  agore  Titdm 
hrxuiidsdm,  quiddtn  vitam  houestain.  Eljper 
htt6^  modum  rita  cofitetttpiatiya  ab  «cUvA 

distingnitor  {  et  per  hunc  etiam  n[H>4am  co- 
gndiccre  Deuni  dioiltlr  vita  leterBai 
Unde  palet  Bolutio  aA  t^rUuin< 

AAtiCiULtr»  kil.  —  iJlft^fil  Dib  ^&nventta  ^ias 
-^  (1  donf.,  6.  Wl,  9fl,  119,  «  ttfri  »,  cifjij  l^, 

S.,  ^  Jdan.  U,  hct,%feblt^iH%Mwt.4 
t.  %  col,  5,  fine,) 

^  A(!  (^rtiuni  sf(*  proccditTif .  1.  TKhiWf  cr«6d 
mts  tion  conveniat  vfta.  VWm  ^fHftt  mm^ 
tut  aliqua ,  secundftm  qtl6d  foejtfeht  se  te*»^ 
ut  dicttim  (^^i  art.  pr^c.  Sed  ©60  lH)lt  Mff^^ 
tit  mOveH.  Etgo  nfeque  Vitert». 

2.  ti^aeterea,  iil  ohinibris  quft  tittltlt,-  eM 
^cdijpefe  aliduod  vtvendi  brifiCipiufh  ?  tilHM 
dicttur  hi  2  de  Ahim^ ,  i^n,  ^l,  qtlM  efHffM 
est  viventis  corporii  etiiisd,  et  pfineiptBM, 
ivA  t)m  noh  h^brt  ^lfquodpriiHif^itfffi.  E^o 
feibi  non  coititretit  vivtre. 

8.  PrfiBterel,  prificipium  tJt*  iH  febuft  Vf- 
Teiitibus,  qusfe  apud  HoS  snttt,  m  ftttinit  tfe^ 
5«  taWHs,  qrf*  hott  est  ttisi  irt  feM^  C0rpt)fa- 
Iibus.  Erga  r(*t>hs  ihcorpot-aUbils  non  iStlffipe- 
tit  vfvere 

Sed  dOntf a  ^st  «ftiod  dicfttff  iii  p§al.  83  <  8  : 
Cor  meiirn  et  f^atb  mea  exutt(itef*unt  trt  I)mH 
titum, 

Hespondeo  dicendum  qu6d  yitit  MflliltiA 
pfapnh  ifi  t)M  esl. 

AA  (itljtis  t*t}dc*f!tMtti ,  tjaflsidef»tidfifii  m 
qtf6d  citrt  viv^i'^  dfcAtithi-  Hfiqtfft ,  ^ecifflddm 
qil6d  operaittiHf  ex  »e  fpsfs,  et  fiotl  qitasl  Hb 
atii^  frrbta ,  mahW  p^ttt^cilhs  «Ofh[Mil  fto« 
«*rfitilt,  tnntSpofrefctius  ffl  eo  fftVeflitilr  vilil. 
Itt  tiiOVetltibti^  aiit^  et  rtioiis  tflfl  pei-  Oltlf^ 
iienl  fhvenTdnttit-.  Nflnl  pfitWb  flflfs  nlOVet 
«Igcnlcm ;  rtgptls  yerd  prinelptile  est  ^ttOd  ppr 
§iiam  formani  nrgit;  et  hoc  Interdiltiit  aglt  per 
aliquod  ihsli^Uinehtum,  qtfdd  ndti  «|tt  ex  tlf^ 
ttite  feusb  fot-frt*,  sed  ex  tlHlit^  priitclpalis 
Jiprntls  5  ttif  frt&trTimento  tbtftp^tH  Bola  eniM- 
'  tulib  actioiif§.  InyeniniHiff  l^ifur  qiittdflii 
qtiffi  moT^ht  s^  ip^d  (2)^  tLott  HaWlo  i^peifta 

(t)fti  edit.  Rmtt.  6t  mcolnl;  k%  Piliti  aMlm*, 

tt^htertatur. 

{%)  Itfl  otnneseiHi. )  al  cod.  Aiean.  sio :  ift0«iifMfi- 
rtir  er^o  qnmdam  ^uw  nment  te  ipta  so/tim  pianUun  mi 
fTecHiionem  motus^  sed  forma  p^  fiuim  omiiU,  cic*f 
iuiennediis  onii6si8. 
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ad  torloam  tal  fhiem  fftitt  inett  eis  k  b»- 

tmtL  9  Mt  MVan  qaaBiHm  ad  execQtioDem 

molAa  $  ied  forma  per  qaam  aguiitf  et  fiais 

propter  qiieiti  agiitit,  detenmnaatttr  ets  k  aa- 

tnrA  :  et  bii|asmodi  smit  pjantie,  qa«  seeuii- 

dAlli  totmain  fauUtatn  eis  a  natilr&  nK>Yent  se 

ipsas  secundum  augraentum  et  decrementttm. 

Qu^am  yer6  alteriin  moTcnt  se  ipsa ,  non 

solum  habito  respcctu  ad  cxecutioncm  mo- 

(us«  sed  etiam  quant&m  ddfbrmctm,  qtlse^st 

principium  motAs,4uam  persc  acquirunt: 

et  httludtnodi  ^titit  afiittialia  ^  ifuortmi  motAs 

pFiMipitim  est  forma  non  &  natnrA  indlta» 

sed  |>er  sensum  acccpta.  Unde  quanto  porfe- 

ctlofem  senstim  liabent ,  tanl^perfcctlus  mo- 

rettt  se  ipsa.  Nam  ea  qna)  non  habcnt  nisi 

seit^dm  taetds,  movcnt  solAm  se  ipsa  motu  (1) 

dilatatlolits  et  eonsttictionis ,  ut  ostrea ,  pa- 

r6l«  eiceedetitia  motum  plantse.  QmB  ver6  ha- 

bent  tlrtutem  sensitlyam  perfoctam,  non  so- 

Idm  ad  cognoscendum  conjnncta  ct  tangcn- 

tia,  sed  etiam  eiA  cognosccndum  distantia, 

moyent  se  ips.a  In  remotnm  motn  proccssivo. 

8ed  qnamvis  bnjusmodi  anlmalia  formam, 

quae  est  principium  motfts,  per  sensum  Acri- 

Siant,  nontamen  per  selpsa  priestitount.m'bi 
nem  sn»  operationis,  yel  sni  njotAs }  sod  o^t 
ei^  iiiditu<9  a  itattirA;  cujuft  Instlnctn  ad  ali-- 
quid  agendnm  moventur  per  formara  scttsu 
apprehensam.  Unde  snpra  talia  animalia 
sunt  illa  qnn  movent  seipsa,  etiam  habito 
respectu  ad  flnem  <  quem  slbi  prcBstituunt. 
Quod  quidem  non  flt  nisi  per  rationem  ct 
intelieetflm,  cnjus  esl  cognoscere  proportio- 
nem  finis.  et  ejus  qnod  est  adfincm,  et  unum 
«yMliiafe  in  alterumj 

Unde  perfectior  modus  vivendt  est  eoruin 
qnie  hdbetit  intellectum ;  htec  enim  perfectius 
movent  se  ipsa ;  et  hnjns  est  signum,  qu6d 
in  tino  et  eodem  homine  virtus  intelicctiva 
movet  potentlas  sensititas,  et  potentise  sen- 
sitiviB  per  suum  imperinm  movcnt  organa , 
qumeleqnuntnrmotum.  Bicut  etiamin  arti- 
bus  yidemns,  quM  ars  ad  quam  pertinet  usus 
navia ,  scillGet  ars  gubernatoria ,  pr»cipit  ei 
qu»  indncit  formam  navis ,  et  htec  pra^cipit 
illi  qniB  babet  executionem  tantum  in  dispo- 
neiHlo  materiam.  Sed  quamvis  inteliectus 
noster  ad  aliqna  se  agat,  taraen  aliqua  sunt 
ei  pnestitnta  a  natnri,  sicut  sunt  prima  prin- 
cipia,  circa  quie  non  potestalitel*  sehabere, 
et  ultimus  flnis ,  qtiem  non  potest  non  velie. 
Unde,  lic^tquantum  ad  aliquid  moveat  ^e,  ta- 
med  oportet  qn6d  qnantum  ad  aliqua  ab  alio 
moveatur. 

Illud  igitur  cnjns  sua  natura  est  ipsum  qus 
Intelligerey  et  cui  id  quod  natnraliter  habet, 
non  dcterminatur  ab  aiio,  hoc  est  quod  obti- 
net  summum  gradum  vitn;  tale  autem  est 
Deus  t  unde  in  Deo  maxim^  est  vita.  Unde 
Phltoinplias  in  13  Metaph.,  text.  51 ,  ostenso 
qn6d  Dens  sit  intfeliigens,  concludit  qu6d 
habut  vitam  perfectissimam  et  sempiter- 
nam,  quia  inteilectui  ejus  eit  jperfectissimus 
et  semper  ia  aetv. 

(1)  Edtt.  Rom.  :  Moventur  so/itm  infra  se  ipsa 
iiio<K,eic.Nosinini  leetioneni  babeat  edit.  reliqui  om- 
ces,  e(  MSS«  A]caa« 


Ad  |Hrimiim  ergo  dieendnm  qudd»  sicoi  di« 
eitur  in  9  Metapn.y  text.  16»  dnplex  est  actio, 
nna  qus  transit  in  exteriorem  materiam«  ut 
ealefaeere  et  secare;  alla  qu«  manet  in 
ageiite ,  ut  intelliaere ,  sentire  et  velle ;  qua- 
rum  h»G  est  diiierentia,  quia  prima  actio 
Bon  est  pertectio  asentis ,  quod  movet »  sed 
ipsius  moti ;  secunda  aulem  actio  est  perfo- 
ctio  a^^entis.  Unde  quia  molus  est  actus  mo- 
bilis ,  sccunda  actio ,  in  qnantum  est  actus 
opcrantis,  dicitur  motus  ejus  ex  hdc  simili- 
tudine,  qu6d  sicut  motus  cst  actus  mobilis  , 
ita  hujusmodi  actio  csi  actus  agentis ,  lic6t 
motus  sit  actus  impcrrecti ,  scilicet  existcntis 
in  poteiitid;  faujusmodi  autom  actio  sit  aclus 
perfocti ,  id  est,  existentis  in  actu,  ut  dicitur 
in  3  de  AnimA,  text.  28.  IIoc  igitur  modo  quo 
inteliigcre  estmotus,  id  quou  se  intelli^it, 
dicilur  se  movere ;  et  pcr  hunc  modum  etiam 
Plato  posuit  quod  Dcus  movet  sc  ipsum,  non 
eo  ir^odo  quo  motus  est  actus  imperfecti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6n  srcut  Deus 
est  ipsum  suuin  esse,  et  suum  intelligere,  ita 
et  suum  vivere ;  et  propter  hoc  sic  vivit,  quod 
non  habet  vivendi  principium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vita  in  istis  in- 
fcrioribus  recipitur  in  naturd  corruptibili , 
qu8&  indi^et  et  gcncratione  ad  conscrvatio- 
ncm  spcciei,  et  aiimento  ad  conservationcm 
individui;  ctproptcr  hoc  in  istis  inferioribus 
non  invenitur  vita  sine  anim4  ve^etabili ; 
sea  hoc  non  habct  locum  in  rebus  incorru- 
ptibilibus. 
Artigulus  lY.—Vtriim  omnia  sint  vita  in  i)eo. 

— (4  contr.^  c.  13,  /!ne,  et  Yer.  au,  4,  art.  8.  j 

Adquartum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6<l 
non  omnia  sint  vita  in  Deo.  Dicitur  enim 
Act.  17,  28 :  In  ipso  vivimus,  movemur  et  su^ 
miM.  Sed  non  omnia  in  Deo  sunt  motus.  Ergo 
non  omnia  in  ipso  sunt  viCa. 

2.  Prieterea ,  omnia  sun(  in  Deo  sicut  in 
primo  excmplari.  Sed  exemplata  dcbent  con- 
lormari  excinplari;  cum  igitur  non  omnia 
yivant  in  se  ipsis,  videtur  qu6d  non  omnia 
in  Deo  sint  vita. 

3.  Praeterca,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  ver^  Keligione,  cap.  29,  circa  med.,  sub- 
stantia  vivens  est  melior  qu&iibet  substanti^ 
non  vivente.  Si  igiiur  ea  quae  in  sc  ipsis  non 
vivunl,  in  Deo  sunt  vila,  videtur  qu6d  verius 
sint  res  in  Deo  qu4m  in  sc  ipsis  ;  quod  tamen 
videiur  esse  fcilsum,  cum  in  se  sint  in  actu , 
in  l)co  ver6  in  potentiA. 

4.  Prsetcrea,  sicut  sciuntur  i  Deo  bona ,  et 
ca  qu«  fiunt  secundum  aliquod  tempus ,  ita 
inara,  et  ea  quse  Deus  potest  facere,  sed  nun- 

Ju^m  (1)  fiimt.  Si  ergo  omnia  sunt  vita  in 
co,  in  quantum  sunt  sciia  ab  ipso,  vidctur 
qu6d  ciiam  (2)  mala,  et  qnse  nunquAm  fiunt, 
sint  vita  in  Deo ,  in  quantum  sunt  scita  ab 
eo;  quod  videtur  inconveniens. 

Sea  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1,4: 
Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat.  Sed  omnia 
prseter  Deum  facta  sunt.  £rgo  omnia  in  Deo 
sunt  yiia. 

(t)  Al.,  fienL 

(2)  ha  Codd.  Alcan.  et  Tamc.  cun)  plurimis  edil. 
Al,  :  Malu  tpus  nuMpthm  penl. 
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Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  dictam 
est  art.  pr»c.;  yirere  Dei  est  ejns  intelligere , 
in  Deo  autem  est  idem  intellectus ,  et  quod 
iutelligitur,  et  ipsum  inleliigere  ejus.  Unde 
quidquid  est  in  Deo  ut  intellectiim,  esl  ipsuiii 
viyere,  yel  vita  cjus.  Unde  cum  omnia ,  quie 
facta  sunt  k  Deo,  sint  in  ipso  ut  intellecta , 
sequitur  quod  omnia  in  ipso  sunt  ipsa  yita 
divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  creaturie 
in  Deo  esse  dicuntur  dupiiciter.  Uno  modo  in 

Juantum  continentur  et  conservantur  virlute 
ivinA ;  sicut  dicitnus  ea  esse  in  nobis  queei 
sunt  in  nostra  potestate ;  ct  sic  creaturse  di- 
cuntur  esse  in  Deo,  etiam  prout  sunt  in  pro-^ 
priis  naturis ;  et  lioc  modo  intelligendum  est 
yerbum  Apostoli  dicentis  :  In  ipso  vivimus, 
movemur,  et  sumus ;  quia  etiam  nostrum  yi- 
vere,  et  nostrum  esse ,  ei  nostrura  moveri 
causantur^Deo.  Alio  modo  dicunlur  res  csse 
in  Dco  sicut  in  cognosccnle;  et  sic  sunt  iu 
Deo  per  proprias  rationes,  qnx  non  suut  aiiud 
in  Deo  ab  esscntid  diyin&.  Unde  res  prout 
sic  in  Deo  sunt,  sunt  essentia  divina.  £t  quia 
essentia  divina  est  vita ,  non  autem  motus, 
inde  est  qu6d  res  hoc  modo  loquendi  in  Deo 
non  sunt  motus,  sed  vita. 

Ad  secundum  dicendum  «|u6d  exemplata 
oportet  conformari  exemplari  secundum  ra- 
tionem  forms,  non  aulcm  secundiim  modam 
essendi.  Nam  alterius  modi  esse  habet  forma 
quandoque  inexemplari,  et  in  exemplato; 
sicut  forma  domus  in  mcnte  artificis  habet 
esse  immateriale  ct  inteliigibile ;  in  domo 
autem ,  quse  est  extra  animam ,  habet  esse 
materiale  et  sensibile.  Unde  et  rationes  re- 
rum  qu^e  in  sc  ipsis  non  vivunt,  in  mente  di  • 
yiuA  sunt  vita ,  quia  in  mente  divinA  habent 
esse  divinum. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  si  de  ratione 
rerum  naturalium  non  ess^t  materia,  sed 
tanlillm  forma ,  omnibus  niodis  veriori  modo 
essent  res  naturalcs  in  mente  divinA  per  suas 
ideas  qu^m  in  se  ipsis ;  propter  quod  et  Plato 
posuit  qu6d  homo  separatus  crat  verus  ho- 
mo,  homo  autem  materialis  cst  homo  per 
participationcm.  Sed  quia  de  rationc  rerum 
natnralium  est  materia  ,  dicendum  quod  res 
naturales  verius  csse  habent  simpliciter  in 
mente  divinA,  quam  in  se  ipsis,  quia  in  mcnte 
^divini  babent  esse  increatum,  in  se  ipsis 
antem  esse  creatum;  sed  esse  hoc,  utpote 
homo ,  yel  equus ,  verius  habcnt  in  proprii 
naturA  quam  in  mcntc  divina,  quia  ad  yeri- 
tatem  hominis  pertinet  esse  materiale,  quod 
non  habent  (1)  in  mente  divini ;  sicut  domus 
nobilius  esse  habet  in  mente  artiGcis  quim 
in  materiA;  sed  tamen  verius  dicitur  domus 
qu«e  est  in  materi& ,  quAm  qu»  est  in  mente, 

3uia  ilia  (2)  est  domus  in  actu,  hsec  autem 
omus  in  potentii. 

Ad  quartumdicendum  qu6d,  lic&t  mala  sint 
in  Dei  scientid,  in  quantum  sub  Dei  scientiA 
comprehenduntur,  non  tamen  sunt  in  Deo  si- 
cut  creata  k  Deo,  yel  conscrvata  ab  ipso,  ne- 
que  sicut  habentia  rationem  in  Deo.  Cogno- 


(i|Al.,  habet. 
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Al.,  hwc^  el  infra,  i7/a« 


scuntur  enim  k  Deo  per  rationes  bonomm* 
Unde  non  potest  dici ,  qu6d  mala  sini  riia.  in 
Deo.  Ea  yer6  quie  secundum  nuUum  tempus 
sunt,  possunt  dici  essevita  in  Deo,  &ecunduni 
qu6d  yivere  nominat  intelligere  tanlum  in 
quanium  intelliguntur  k  Deo ;  non  autem  se- 
cundum  qu6d  vivere  importat  principium 
operationis. 

QUiESTIO  XIX. 

De  yoLUHTATB  Dbi.  —  (/rt  duodecim  ariiculot 

divisa.) 

Post  considerationem  eorum  qu»  ad  divi- 
nam  scientiam  pertinent,  consideraDdum  esi 
de  his  quie  pertinent  ad  voluntatem  divinam; 
utsit  prima  consideratio  de  ips&  Dei  volun- 
tate;  secunda  de  his  qu^ead  yolunCatein  abso- 
Iut6  pertinent;  tertia  de  his  qusead  inteile- 
ctum  in  ordine  ad  voluntatem  pertinent. 

Circa  ipsam  autem  voluntatem  qufleruntur 
duodecim  :  1*  utrum  in  Deo  sit  voluntas ; 
2*  utrum  Deus  velit  alia  i  se ;  3"  utrAm  quid- 
quid  Deus  vult,  ex  necessitate  velit ;  4''  utriim 
voluntas  Dei  sit  causa  rerum  ;  5<*  utrum  vo- 
luntatis  divin«esit  assi^nare  aliquam  causam; 
6''  utrum  yoluntas  divma  semper  iinpleatur; 
7«*  utriim  voluntas  Dei  sit  mutabilis ;  8**  utrum 
voluntas  Dei  necessitatem  rebus  volitis  im- 
ponat ;  9^  utriim  in  Deo  sit  volunta^  niaiorum; 
10*  utrum  Deus  habeat  liberum  arbitrium ; 
11**  utrum  sit  distinguenda  in  Deo  voluntas 
signi ;  12"  utrum  convenienter  circa  divinam 
voluntatem  ponantur  quinque  signa. 
Artigulus  primus.  —  Utrum  in  Deo  sit  vo^ 
luntas.  —  (3  p.,  qucest.   18,  art.  1,  corp., 
et  i,dist.  &o,  art.  i^  et  ±   coni.,  cap.  72  et 
73,  ad  %  et  lib.  i-,  cap.  19,  et  Ver.  qucest. 
23,  art.  i,  et  opusc.  2,  cap.  32  et  34.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  Deo  non  sit  voluntas.  Objectum  enim  vo- 
luntatis  estQnis,  et  bonum.  Sed  Dei  non  est 
assignare  aliquem  finem.  Ergo  yoluntas  non 
est  in  Deo. 

2.  Pr»terea,  voluntas  est  appetitus  qui- 
dam.  Appetitus  autem,  ci!im  sit  rei  non  habi- 
tiB,  imperfectionem  designat,  quieDeonon 
competit.  £rgo  voluntas  non  est  in  Deo. 

3.  Prsterea,  secundumPhilosophum,  in  3 
de  Animi,  text.  bk^  voluntas  est  movens  mo* 
tum.  Sed  Deus  estprimum  movens  immobile, 
ut  probatur  8  Physic,  text.  49.  £rgo  in  Deo 
non  est  yoluntas. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus,  Rom. 
12,  2  :  Utvrobetis  qum  sit  voluntae  Dei, 

Responaeo  dicendum  in  Deo  yoluntaiem 
esse ,  sicut  et  in  eo  est  intellectus ;  yoluntai 
enim  intellectum  consequitur. 

Sicut  enim  res  natnralis  habet  esse  in  acta 
persuamformam,  ita  intellectus  ost(l)  in* 
telligens  actu  per  suam  formam  intelligibi- 
lem.  Quslibet  autom  res  ad  suam  formam 
naturalem  hanc  habet  habitudinem,  ut  qnan" 
do  non  habet  ipsam,  tendat  in  eam,  etqnando 
habet  ipsam,  quiescat  ineA;  et  idemest  de 
quftlibet  perfectione  naturali,  quod  est  bonam 
naturffi.  £t  h«c  habitudo  ad  lK>num  in  rebos 
carentibus  cognitione  yocatur  appetitus  nBf 

(1)  lia  Nicolaias.  AL  oroiltftur  eif. 
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tnralis.  Unde  et  natnra  intellectualis  ad  bo- 
num  apprehensumper  fonnamintelligibilemy 
similem  habitudinem  habet;  ut  scilicot  cum 
habet  ipsaui,  quiescat  in  illo;  ci!km  yer6  non 
habet,  qanrat  ipsum ;  et  utrumque  pertinet 
ad  Toluniatem.  Unde  in  quolibet  habente  in- 
tellectum  e$t  voluntas,  sicut  in  quolibet  ha- 
bente  sensum  est  appetitus  animalis. 

Et  sic  oportet  in  Deo  esse  voluntatcm,  ciim 
sit  in  eo  intellectus;  et  sicut  suum  intelligere 
est  suam  esse,  ita  suum  esse  est  suum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  lic^t  nihil 
aliud  a  Deo  ^it  finis  Dei,  tamen  ipsemet  est  fi- 
nis  respectu  omnium  qu®  ab  eo  fiunt ,  ct  hoc 
per  suam  essentiam,  cum  per  suam  essentiam 
silbonas,  ut  supra  ostensum  est  (quffist.  16, 
art.  3).  Finisenim  habet  rationem  boni. 

Ad  secandum  dicendum  qu6d  yoluntas  in 
nobis  pertinet  ad  appetitivam  partcm ;  qu», 
licit  ab  appetendo  nominetur,  non  tamen 
huoc  solam  habet  actum,  ut  appetat  qu»  non 
habet;  sed  etiamut  amet  quod  habct,  et  de~ 
lecletur  in  iUo ;  et  quantum  ad  hoc  voluntas  in 
Deo  ponitur,  quiB  semper  habet  bonum  quod 
est  ejas  objectum,  cum  sit  indifferons  ab  eo 
secundiim  essentiam,  ut  dictum  est  in  corp. 

ari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas,  cujus 

objectam  principale  est  bonum,  quod  est  ex- 

tra  volentem  (1),  oportet  qu6d  sit  mota  ab 

alio ;  sed  objectum  divinsB  voluntatis  est  bo- 

nitas  sua,  quie  est  ejus  essentia ;  unde  cum 

voluntas  Dei  sit  ejus  essentia,  non  movclurab 

alio  k  se,  sed  k  se  tantilim,  eo  modo  loquendi 

quo  inteliigere  et  velie  dicilur  motus.  Et  sc- 

cundum  hoc  Plato  dixit  qu6d  primum  mo- 

vens  moyet  se  ipsnm,ut  jam  supra. 

Ahticdlus  u.  —  Utrum  Deus  velU  alia  d  se. 

—  (1,  dist.  45,  art.  2,  et  1  cont,,  cqp.74,  75 

tt  84,  et  Ver.  quasst.  23,  art.  4.) 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qa6d  Deus  non  velit  alia  k  se.  Velle  enim  di- 

vinum  est  ejus  esse.  Sed  Deus  non  est  aliud  k 

se.  Ergo  non  vult  aliud  k  se. 

2.  PriBterea,  volitum  movet  volentem,  sicut 
appetibile  appetitum,  ut  dicitur  in  3  de  Ani- 
ma,  text.  54.  Si  igitur  Deus  velit  ali^ uid  aliud 
k  se,  movebitur  ejus  voluntas  ab  aliquo  alio ; 
quod  est  impossibile. 

3.  Prieterea,  cuicumque  yolenti  sufBcit 
aliquod  volitum,  nihil  quffirit  extra  illud.  Sed 
Deo  sufficit  sua  bonitas ,  et  voluntas  ejus  ex 
ek  satiatur.  Ergo  Deus  non  vult  aliquid  aliud 

k,  se« 

4.  Pneterea,  actus  yoluntatis  multiplicatur 
secundjun  volita.  Si  igitur  Deus  velit  se  et 
alia  k  se,  sequilur  qu6d  actus  voluntatis  ejus 
sit  multipiex ,  et  per  consequen*  ejus  esse , 
quod  est  ejus  velle.  Hoc  autem  est  impossi- 
bile.  Non  ergo  volt  alia  k  se. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  Thess. 
4, 3 :  Hcee  estvoluntas  Dei,  aanctificatio  vestra. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  non  so- 
lum  se  vult,  sed  etiam  alia  k  se ;  q^uod  apparet 
k  simili  prins  introducto.  Res  enim  naturalis 
noa  solum  habei  naturalem  inclinationem 

(i)  lu  cod.  Alcan.  edili  omiiesqaos  vidimus,  extra 


respectu  proprii  boni,  ut  ac<iuirat  ipsum» 
enm  non  habet,  vel  ut  quiescat  in  iUo,  cum  ha- 
bet;  sed  etiam  ut  proprium  bonum  in  alia  dif« 
fondat  secundum  qu6d  possibile  est.  Unde 
videmus  qu6d  omne  agens ,  in  quantum  est 
actu  et  perfectum ,  facit  sibi  simile.  Unde  et 
hoc  pcrtmet  ad  rationem  voluntatis  (1)  ut  bo« 
num  quod  quis  habet,  aliis  communicet,  se- 
cundjlim  quod  possibile  est.  £t  hoc  pr®cipu6 
pertinet  ad  voluntatem  (2)  divinam,  a  qud  per 

![uamdam  similitudincm  derivatur  omnis  per- 
ectio.  Unde  si  res  naturales,  in  quantum 
perfect»  sunt,  suum  bonum  aliis  communi- 
cant,  mult6  magis  periinetad  voluntatem  di- 
vinamut  bonum  suumaliis  per  similitudinem 
communicet,  secundum  qu6d  possibile  est. 
Sic  igitur  vult  et  se  et  alia,  sed  se  ut  fi- 
nem,  alia  ver6  ut  ad  finem,  in  quantum  con- 
decct  divinam  bonitatem,  etiam  alia  ipsam 
participare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  lic^t  di vi- 
num  velle  sit  ejus  esse  secundum  rem,  tamen 
differt  ratione  secundilim  diversum  modum  io* 
telligendi  et  significandi ,  ut  ex  superieribus 
patet,  quffist.  13,  art.  4.  In  hoc  enim  quod 
dico,  Deum  esse,  non  importatur  habitudo  ad 
aliquid,  sicut  in  hoc  quod  dico,  Deom  velle. 
£tide6,  lic^t  non  sit  aliquid  aliud  k  se,  vult 
tamen  aliquid  aliud  k  se. 

Ad  secundum  dtcendum  qn6d  in  his  q^nm 
volumus  propter  finem,  tota  ratio  vQlendi  (3) 
est  finis ;  et  hoc  est  quod  movet  voluntatem* 
Et  hoc  maxiui6  apparet  in  his  qu»  volumus 
tantum  propter  finem.  Qui  enim  vult  sumere 
potionem  aaiaraui,  nihil  in  ek  vult  nisi  sani- 
tatem;  ethoc  solum  est  quod  movetejus  vo- 
luntatem.  Seciis  autem  est  in  eo  qui  sumit 
potionem  dulcem ,  quam  non  soliim  propter 
sanitatem,  sed  etiam  propter  se  aliquis  veile 
potest.  Unde,  cum  Deus  alia  k  se  non  velit  nisi 
propter  finem,  qui  esl  sua  bonitas,  ut  dictum 
estart.  praec,  non  sequitur  qu6d  aliquid 
aliud  moveat  voluntatem  eins  nisi  bonitas 
8ua;  etsic,  sicut  alia  ise  inteliigitintelligendo 
essentiam  suam ,  ita  alia  k  se  vult  voleudo 
bonitatem  suam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  hoc  qu6d  vo- 
luntatidivinaD  sufficit  sua  bonitas,  non  sequi- 
tur  qu6d  nihil  aliud  velit,  sed  cju6d  nihil  aliud 
vult  nisi  ratione  su»  bonitatis.  Sicut  etiam 
inteliectus  divinus,  lic^t  sit  perfectus  ex  hoc 
ipso  qu6d  essentiam  divinam  cognoscit,  ta- 
men  in  ea  cognoscit  aiia. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sicut  intelli- 
gore  divinum  est  unum,  quia  multa  non  vldet 
nisi  in  uno;  itavelle  divinum  est  unum  et 
simplex,  quia  multa  non  vult  nisiper  unum, 
quod  es  t  bonitas  sua. 
Artigulus  III.  —  Utrum  quidquid  Deus  vult, 

ex  necessitate  velit.  —  (1,  dist.  43,  qucest, 


2,  per  tot.,  et  dist.  47,  art.  1,  et,  1  cont. 
cap.  80. 81, 82, 83  et  89,  /Sn.,  et  lib  2,  cap. 


'{)  Au,  bomiatis. 
[2J  Al.,  ad  bohitatem. 
[3)  Al.,  movendi* 
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qaid(}tiid  l^ettd  Vtilt,  «x  tiecessltaii^  r^lH.  Ofnhe 
enlm  aet&rfiniti  est  hecessariani.  Sed  <}tiia(|i]ta 
Dcus  rtilt,  ab  iMerno  valt;  aliAs  votantas  ejus 
essct  intitabitis.  ISfgo  quidqaid  vatt,  et  ne- 
cessitate  valt. 

2.  t^rffiterea,  Deas  ttilt  alia  k  se,  iii  quan-i 
lum  tult  bonitatem  suam.  Sed  Deus  bonita- 
tem  suam  ex  necessitate  vutt.  Ergd  alta  k  S6 
ex  necessitate  roit.  , 

3.  trfflterea,  quidquid  est  Deo  naturatey 
est  necessarium ;  quia  Deus  est  per  se  ne- 
cesse  esSe,  et  principium  omnis  necessita- 
tis,  ut  sUpra  ostensum  est,  qusest.  2,  aft.  $. 
in  corp.  Scd  naturate  est  ei  velie  qaidqutd 
vult;  quia  in  Deo  nihll  potest  essc jpraiter 
n^Uturam.  dtcllctturinSMetaph.,  text.  o.  £rgo 
quidquia  vult,  e%  necessitatc  vult. 

4.  Praeterea,  non  necesse  esse,  et  possibile 
non  esse  iBquipoiient.  Si  tgilur  non  nccesse 
est  Denm  velle  aliquid  eorum  quae  vuit,  pos- 
sibile  est  etiatti  eum  non  vetle  illud ,  et  pos- 
sibile  est  eum  velle  itlud  quod  non  vult. 
Ergo  voluntas  divina  est  contingcits  ad 
utrumlibet,  et  sic  inperfecta ;  quia  omne  con- 
tingens  est  imperfecttim  et  mutabile. 

5.  Prseterea,  ab  eo  quod  es(  ad  utrumlibet, 
non  sequitur  atiqua  actio ,  nisi  ab  atiquo 
alio  Inclitietur  ad  unum,  ut  dicit  commen- 
tator  in  2  Physic.  text.  W.  Si  ergo  voluntas 
Dei  in  aliquibus  se  tiabet  ad  utrumtibet,  se- 
qaitur  quod  ab  allquo  aliodeterminettlr  ad  ef- 
fectum,  et  sic  nabet  aliqUaiU  catisam  ptiorettf. 

6.  f faeterea,  quidquid  Deus  scit,  ex  neces- 
aitate  scit.  Bed  sicut  scientia  diviita  est  eju^ 
essentia,  ita  toluntas  divina.  £rgo  quidquid 
Deus  vuti,  ex  necessilate  vult. 

Sed  cotitra  esl  qUoddtctt  Apostblus,  Eph.  1, 
11 :  Qui  ifperatur  omnia  iecUnditTn  tongiliuni 
toluntati^  suce.  QttOd  autem  dperatntir  ex  coti- 
|iIio  voluiilatis,  non  extiecessitate  volumus. 
Non  ergo  qtiidquid  Deus  vult,  ex  necessitat^ 
Tult. 

Respondeo  dicendumqu5dhecessaHutll  di* 
citur  aliquia  dupliciler,  scilicct  abdotut^,  et 
ex  suppositione.  Nccessarium  absolutd  judl- 
catur  aliquid  cx.  habitudine  terminordtil , 
utpote  qma  pta^dicatutti  est  in  deOtiitibne 
subjecti,  sicut  nccessarium  est  hominem  edse 
animal,  vel  quia  sUbjectum  est  de  rtttidtte 
prfedicati,  sicui  est  necessarium  numerum 
esse  parem,  vel  itnparem .  Sic  autem  non  est 
necessariuni  Socratem  sedere.  Undc  non  est 
necessariumabsolut^,  sedpdtcst  dici  nccessa- 
rium  ex  sUppOSitione ;  sUpposito  enim  qu6d 
sedeat ,  necesse  est  eum  sedere,  dum  sfedet. 

Circa  divina  tffilur  volita  hoc  consideran- 
dum  est,  qu6d  atiquld  Deum  vell^  est  neces- 
sarium  absoIut6 ;  non  tamen  hoc  est  verum 
de  omnibus  qudg  vult.  Yoluntas  enirti  divitia 
necessariam  habitudinem  habet  ad  bonita- 
tem  suam,  qusB  est  proprium  ejus  objectum. 
Unde  bonitatem  stiam  Deus  ex  netessitate 
vult,  sicut  et  voluntas  noStra  ex  necessitate 
vult  beatittiditiem ;  sicut  et  quffilibet  alia  po- 
tentia  necessariaiii  habitudinem  babet  ad 
proprium  et  principale  objectam ,  at  visus 
ad  colorem ,  quia  de  sul  ratione  est  ut  iii  il- 
lud  tendat.  Aiia  autem  h  se  Deus  vtilt;  in 
Quantum  ordinantur  ad  suafti  bdnitaiettt  ut 


in  finem.  Ea  aatem  qme  nitnt  ad  flnefn,    non 
^x  necessitate  volumns  volentes  flnem  ,  nisi 
sint  talia  sine  <|ulbus  Gnis  esse  non  potest  ; 
siciit  volumus  cibum,  volentes  conservatlo— 
liem  vitffi;  et  iiavem,  volentes  fcrdnsfretarc- 
Non  sic  autem  ex  net*essitate  volamus     c^ 
sine  quihus  finis  esse  potest,  sicut  equnm  std 
ambulandum ,  quia  sine  hoc  possamus   ire  ; 
eteadem  ratio  est  in  atiis.  Unae  cftm  bonltas 
Deisil  pcrrectA.clesse  possit  sine  aliis,  cu.m 
nihil  ei  perfectlonis  et  aliis  accrescat,  sel|ai- 
tur  qu6d  alia  k  se  eum  velle  non  sit  nece§sa— 
rium  absolutfl,  et  tamen  nccessarium  est   cx 
suppositione.  Supposlto  enimqu6d  vetit,  non 
polesl  non  velle,  quia  non  potest  voltlntas 
ejus  mutafl. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  eit  hoc 
qu6d  Deus  vultab  aeterno  quidquid  vult,  non 
sequitur  qu6d  necesse  est  eum  illud  rell^  , 
nisi  ex  suppdsitione. 

Ad  Secundum  dicendura  qti6d  lic^t  Detl$  cx 
necessitate  velit  bonltatcm  saam,  non  iamcn 
ex  ficccssitate  vuttea  quae  vult  propter  bont- 
tatcm  suam,  quia  bonitas  ejus  potest  esse 
sine  alits. 

Ad  tcrtium  dicendum  qa6d  fioh  ^st  natd- 
rale  Deo  velle  aliquid  aliorum  quas  non  eit 
nceeSsitatc  vult;  ncqtie  ISmen  innjttiifdle, 
aut  contra  tiaturam,  sed  e^t  votiintariutn. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliqttan^o 
atiqua  cailsa,  necessaria  habet  non  necessa- 
tiam  habltudlnem  ad  aliqucmetrectum,  qtidd 
est  propter  defectam  efTcctfls,  ct  flon  proptef 
defecttim  catisae.  Sicut  virtus  solis  hal)et  nos 
necessartam  habitudinem  ad  aliquid  eorutn 
qum  corttin^fenter  h^c  eveiritiut,  nom  pwpter 
defeclum  Virlutis  soKirfS,  sed  proptet-  delb- 
tltim  effectas  noit  necessari6  et  caa^A  pro- 
venlentis.  Et  simitit^r  qtt6d  D^us  tion  ex  ne- 
cessitate  velit  altquid  eottim  Uti^le  tult,  non 
ac^ldtt  ex  defectu  voluntatis  tfitlhfiB,  sed  ex 
defcctu  qoi  compciit  volllo  setahdftm  MAin 
rationeiii ,  qula  ^citiccf  e$t  tal^  tit  sitie  eo 
csse  possit  perfectsl  bottitas  Dei.  Qtii  qliidem 
d^fectus  consequitur  omne  bonftin  ei^eatdm. 

Ad  quinttim  dtcendum  qudd  causa  qiiiD 
est  fex  Sd  cbtttingetis,  oportet  tit  dctcrttlirt^ 
tur  ab  aliquo  etteriori  ad  efTectum;  »ed  ro- 
luntas  divina,  qu(e  ex  se  necessftatem  hftbet, 
det^rthinat  Sd  ipsam  ad  yolituth ,  ftd  qiiod 
habet  habiiudinCm  non  net^esssiriam. 

Ad  sextum  diccndum  4u6d  SlcUt  ditinum 
esse  in  ie  est  necessaritttii ,  ita  «t  divlttum 
velle ,  et  divinum  scire ;  sed  divinum  stire 
habet  ticcessaricim  habittidinenl  id  scita, 
non  atitcm  divinutti  i^elle  ad  volitA ;  ,qnod 
ide6  est,  qtiia  scientia  habetur  de  reboi,  se- 
ctinduin  qu6d  sunt  iu  sUente ;  voltmtan  ati- 
t^m  compafatur  ad  re^,  seCundAtti  qtldd  sunt 
in  se  ipsis.  Quia  igitur  bmnia  alla  habe^nt  ne- 
ecssarium  esse,  secundfikm  qu6d  siint  iii  Dto, 
non  autem  secundum  qti6d  sunt  in  Be  ipsis, 
habent  necessitateiti  absolatam,  ita  quddsint 
per  se  ipsa  nec<;ssaria$  pronter  hoc  Deas 
qUaftcatnqae  scit,  ex  hecesiiitafe  scit;  noti 
ailliftm  qtiAComqiie  vtill,  et  neee^9tUil<»  vnlt. 
Articulusiv.  — Utriim  voluntas  Dei  sit  causa 

ferum.  —  {ii  df  11. i^S, tiri. 3,  et  3  Wfil.,  tap. 

97,  et  k,  cap.iOfprinc.,  et  Pot.  quciHi  8;(irf> 


Ad  tmarttto  sic  t>wccdlt«f .  1.  Yldfettif  qndd 
fdiantaS  fiel  uofl  slt  cansa  remm.DfMlenlm 
Dionysins  cap.  fc  de  divinis  Nominilras,  Ctrca 
Drioc..  lcct.  i-.Sicui  iwftertol  non  rdUoct- 
Lfw,  aut  priteligeni.  ted  pet  tpitm  esse 
iUuminat  mnia  parlieiptire  tmen  ipstu» 
iialentia ;  Ua  tt  honum  dttittunl  pttmam  ts- 
sentiam  oMnibus  existentibtis  immittttbonttar- 
iisdivirue  tadios.SeA  omfieqaoddgitpervo- 
fuiitatem,  agit  ut  ratioclnans  ct  pra!cligens. 
Ergo  Dcus  tion  aglt  pcr  voluntdtcih ',  crgo  to- 
luntas  Dei  non  est  causaferum 

2.  Praeterea,  id  quod  cst  per  esscntiam,  cst 
primum  ib  quolibet  ordlnc;  sicut  in  ordinc 
iffnitornm  est  primum  quod  cst  tgnis  pcr  cs- 
sentiam.  Sed  beds  est  primam  agens.  Ergo 
esl  aeens  pcr  essentiam  suart»  quaj  cst  na- 
tura  eius.  Agit  igitttr  pcf  natatam,  et  non 
per  Toluntatem ;  Yoluntas  igitur  divina  non 

est  causA  terum.  ...  ,.     . 

3.  Pfa:tetea ,  quidquid  est  causa  alicujus 
ner  hoc  quod  esttale,  catisa  eit  per  ilftturam. 


Auinisiinus  dicit  in  1  de  I)oclnn4  clinsliana, 
cap.  32,  in  fin.,  qu6d  quia  Veus  bonus  est , 
sumus.  Ergo  Deus  per  suam  natui-am  est 
causa  rerum,  et  non  per  voluntaiem. 

4.  Prffiterea,  unius  rei  una  est  causa.^  Scd 
renim  cre^tarum  est  causa  scientia  Dei,  ut 
supra  dictum  est,  quiBst.  14,  art.  8.  Ergo  vo- 
luntas  Dei  non  debet  poni  causa  rcrum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapieut.  11, 
K  :  Quotnodd  pouet  diquid  permanere^  mst 

Respondeo  dicendum  quod  tiecesse  est  av 
ccre  TolunUtem  Dei  esse  causam  rerum,  et 
Deum  agefe  per  voluulatem,  nou  per  tieces- 
Biiatem  natut»,  ut  quidam  exihtiuiaverunt. 
Onod  quidem  apparere  potest  tripliciter. 

Primd  quidem  ex  ipso  ordme  causarum 
aneniium.  Cum  enim  propter  finem  aKantm- 
tellecius  et  natura,  ut  probatur  m  2  Phy- 
sicorum,  text.  W,  uecesse  est  ut  agonti  pcr 
naturam  praBdetcrminentur  finis  et  meuia  uc- 
cessariaad  finera  ab  aliquo  supenon  intei- 
leciu,  sicut  sAgittaeprajdetermiuatur  IiniSjel 
certus  motus  (1)  k  saKittante.Unde  uecesse  esi 
quod  agens  per  inlellectum  et  voluulalem  sit 
prius  agente  per  naturam.  Unde  cum  ?nmum 
m  ordine  agentiumsitDeus,necessc  estqu5d 
per  intellectum  et  voluntatcm  agat. 

Secund6,  ex  ratione  naturalis  agenlis,  ad 
duod  perlinetut  unuiri  effectum  pioducat; 
quia  Palura  uno  et  eodem  modo  operatur, 
nisi  impedlttur;  et  hoc  ide5  quia,  seiunduru 
quod  est  iale,  agit;  unde  quatndm  esl  tale, 
Don  facit  nisl  tale;  omne  euim  agens  pcr 
nataram  babet  esse  deterrainatum.  Lum  igi- 
lur  esse  divinum  non  sit  delerininatilra,  sed 
contioeat  in  se  totam  perfectionera  esjjendi, 
non  potesl  esse  qu6d  agat  per  necessilalem 
natur»,  nisi  fortc  causarei  aliquid  indeier- 
iDinalum  et  infinitum  in  esseuUo ;  quod  cst 
Irapossibile,  ut  ex  superionbus  patet,  quwsi. 
1,  art.  i*  Non  igiiur  agii  p<$r  necessi(atem 

(i)  Al.«  modui. 


fimt»,  HtA  rffec(tM  ArtCtiniMti  ib  inBllKA 
ipsius  perfectione  procedullt  ftcctihddttl  d^ 
termitiatidtietii  toluntatls  et  Iiitdl6(;t4s  Ip- 

Srus. 

Tertid  ex  habittiflihf  eCtetiutidi  ad  cntisatti. 
Sfieurtdum  hoc  enim  ifffecttts  proc«dtiht  k 
cHmSi  agcnlc ,  Scctihdfcih  dtlfta  prcBexisttlht 
in  cA;  qilia  omneAgdhs  Agilsibisimile.  Pfae- 
existunt  autem  efrectus  in  Ct1hs4  sectlnddffl 
mo(!ttm  causa;.  tlrtde  cfitn  fesse  dltinum  sit 
insum  ejus  intclliffere,  prrtenfitunl  ih  i*o  ef- 
(ccths  ejus  secundJtm  modrtm  Intelllglbllem, 
€l  pef  niodum  Intelligibflem  prhcedhlit  Sth  co, 
et  sic,perronse(Tuens,  permodum  toluntfltls. 
Nam  fncHrtatiocJus  Hd  llgehdttm  qtttJtl  Intcl- 
leclu  conceptum  est,  peHlnet  ad  voldhtatetflj 
Voluhlas  igitur  Dci  est  causa  rerum. 

Ad  primum  ctgo  dlcetidttW  qttftd  Dltmysittl 
hfer  vcrba  ilKl  hon  ittlendil  exclud^fii  clcctitt^ 
ncm  k  Deo  simplicltcr,  s(*d  lecttndfim  ttttid  j 
itt  qdantum  Sclllcct  non  t}ttibtt9daih  solftm 
bonf tcltera  suam  commuhicfti,  iett  omttibus , 
prottt  sclHcet  electio  discfetlonem  tittamdam 
importat. 

M  secuiidttm  dlcendttm  (jttOfl  ttttla  essetf- 
tia  Dei  cst  cjus  irtlelHgete  et  tell^,  M  htt» 
ipso  qu6d  pcf  ^sseutWm  mmn  fltfHj  seqttlttti» 
(Iu6d  agat  per  modttm  inlelleclfti  el  tolttrt- 

tatls. 

aA  tertium  dlcendum  lttt6d  IH)rttt«  fist  ofr» 
Jdctum  voluhtatls.  Pro  lanto  ergo  aicllttt  tlOM 
duid  betis  hoiius  est,  sumui,  \n  ^ttattttlhl  sttft 
bonitas  cst  «  railo  vttlettdi  ttmttfft  «Ha  |tft  Stt- 
pra  dlctum  est,  art.  2,  Itt  solut.  fld  8  prc^fiptt*.' 

Ad  quartum  dicendum  (iu6d  hnitts  et  tjttl^ 
dem  effectds  etiata  Itt  nobls  m  cau^tt  scit;»-- 
tla  (t)  tit  dirlgcns,  (Itti  concipilurfbrma  ope-  ' 
rls;  el  voIuntAs  ut  impttatts ;  tjttiAfbrrtia,  tfl 
esi  in  intellectti  tatttim,  hbfl  detcrmibhtht 
ad  hoc  qu6d  sH  vel  non  slt  irt  cffecttt,  ttW 
pcf  voluntatem.  Uhde  IntelletJths  speculati-^ 
ttts  nihll  dlcit  de  opcrand(J.  Sed  pt)tehtia 
cst  causa  utcxcqucrtS,  qtiia  homirtat  immfe- 
dlatunibrihclpium operatldtili. Sed llac  (Jm-* 
hla  inDeo  untintl  sunt. 
AnTict^LCs  r.  —  Vtrufh  voluntatis  dlvif^  istt 

asHgrare  atiquam  edUsam.  —  (1,  dist.  fclj 

drt.  3,  corp.y  et  1  cont.,  cap.  W;  et  tib,  9; 

cap.  28  et  29,  et  tib.  8,  cttp.91.) 

Ad  qhitiluTh  sic  pfoccditur.  1.  Videtur 
^ti6d  toluntatls  dltlncic  Sit  asslgttdre  aliqtiam 
cAosam.  blcUenlm  Augustlntts,  lih.  83  QQ., 
fluccst.  ^6,  parum  k  raed :  Onts  audedt  dicere, 
bcum  irrationabiliter  omnia  condidissef  Sed 
.Igentl  voluhtarlo ,  qtiod  est  r^ltlo  ttperandi , 
elt  ctiam  causd  volcrtdl.  Ef-go  toltintas  Dei 
llabet  clHquam  catisam. 

2.  Pr^ferea,  in  hls  ^nm  fiuhl  k  tolerttc,  qtii 
broptet-  nullam  caufirtra  aliqttid  vuK,  non 
dportct  dllam  ccluiJtm  assl^nan*  ftlsi  voltihta- 
tem  volcniis.  Sfid  Vbltiriras  D6i  cst  tausa 
omniumrcfttm,  dt  bstcnsum  esl  art.  pi^fec.  Si 
igitur  voluntatis  ejus  non  sit  aliqua  causa, 
Bon  hportebil  in  omhllms  rebus  natutftlibus 
ttllam  cdtfsam  qttteretc  ttljil  solam  tdltihttt- 
tem  divinara;  et  sic  omnes  scientffti  (H^Seht  *d- 
pt^tvafcuffi ,  quflB  catisas  allqoorum  effectuum 
assignare  nituntur ;  quod  vidciluf  I&^Ont^- 

(1)  Al.,  iden/fiEf. 
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aiens.  Est  if^tur  assignare  aliqnam  causam 
Toluntatis  diviniB. 

3.  Praterea,  quod  fit  k  yolente  non  propter 
aliquam  causam,  dependet  ex  simplici  volun- 
tat^  ejus.  Si  igitur^  voluntas  Dei  nonhabeat 
aliquam  causam,  sequitur  quod  omnia  qu» 
fiunt,  dependeant  ex  simplici  ejus  voiuntale, 
et  non  halmant  aliquam  causam  aliam ;  quod 
est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus ,  in 
lib.  83  QQ.,  qu£est.  28  :  Omnis  causa  efficiena 
major  est  eo  quod  efAcitur;  nihil  (1).  autem 
majus  est  voluntate  i)ei.  Non  ergo  causa  ejus 
qucerenda  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nullo  modo  yo- 
luntas  Dei  causam  habet. 

Ad  cujus  evidentiam,  considerandum  est 
qu6d  cimi  yoiuntas  consequatur  intellectum, 
eodem  modo  contingit  esse  causam  alicujus 
yolentis,  ut  yelit,  et  alicujus  intelligenlis,  ut 
inteiligat.  In  inteilectu  autem  sic  est,  qu6d  si 
seorsum  intelligat  principium,  et  seorsiim 
conclusionem,  intelligentia  principii  est  cau- 
sa  scienti®  conclusionis.  Sed  si  intellectus 
in  ipso  principio   inspiceret  conclusionem, 
uno  intuitu  apprehendens  utrumque,  in  eo 
scientia  conclusionis  non  causaretur  ab  in- 
tellectuprincipiorum,  quia  idepi  non  est  cau- 
sa  sui  ipsius,  sed  tamen  intelligeret  principia 
esse  causas  conciusionis.  Simiiiter  est  ex 
parte  voluntatis,  circa  quamsic  se  habet  finis 
ad  ea  qu»  sunt  ad  finem,  sicut  in  intellectu 
principiaad  conclusiones.  Unde  si  aliquis  uno 
actu  velit  finem,  et  alio  actu  ea  qu«  sunt  ad 
finem,  velie  finem  erit  ei  causa  volendi  ea 
auffi  sunt  ad  finem.  Sed,  si  uno  actu  velit 
nnem,  et  ea  quse  sunt  ad  finem,  hoc  csse  non 
poterit,  quia  idem  non  est  causa  sut  ipsius. 
Et  tamen  erit  yerum  dicere  qu6d  ea  quse 
sunt  ad  finem,  velit  ordinare  in  finem.  Deus 
autem  sicut  uno  actu  omnia  in  essentid  su^ 
intelligit,  ita  uno  actu  vult  omnia  in  sud  bo- 
nitate.  Unde  sicut  in  Deo  intelligere  causam 
non  est  causa  intelligendi  effectus ,  sed  ipse 
jntelligit  effectus  in  causA ;  ita  velle  finem  non 
est  ei  causa  volendi  ea  qu»  sunt  ad  finem ; 
sed  tamen  yultea  qu»  sunt  ad  finem  ordinari 
in  finem.  Yult  ergo  hoc  esse  propter  hoc,  sed 
non  propter  hoc  vult  hoc  (2). 

ki  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
Dei  rationabiiis  est,  non  qu6d  aliquid  sit  Deo 
causa  volendi,  sed  in  quantum  vuit  unum  es- 
se  propter  aliud. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  velit 
Deus  effectus  sic  esse,  ut  ex  causis  certis  pro- 
veniant,  ad  hoc  qu6d  servetur  ordo  in  rebns, 
non  est  supervacuum  etiam  cum  voiuntate 
Dei  alias  causas  quaerere.  Esset  tamen  su- 
pervacuum,  si  ali»  caus»  quffirerentur  ut 
primie,  et  non  dependentes  a  divinA  volun- 
tate.  Et  sic  loquitur  Augustinus  in  3  de  Tri- 
nit.,  cap.  9»  in  med. :  Placuit  vanitati  (3)pAi- 

{i)M.,  tamen*  Auguslini  teitiis  sic  habet :  Omntf 
causa  efficiens  e$t.  Omne  autem  efficiens  majus  esl  quam 
id  auod  efficitur,  Nihil  autem^  eic. 

(2)  Ua  ed.  oinnes.  Codd.  Aican.  el  Camer.  non  lia- 
bent  ulLimum  Aoc. 

(5)  Al. :  Ucvit  vmusA. 
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losophorum  etiam  aliis.  eausis  effectum  ^^ 

gentes  tribuere ;  cHm  omnind  vtdere  nort  p^^ 
sent  superiorem  cceteris  omnibus  causam,  iaest^ 
voluntatem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cAm  Deas   ve— 
lit  effectus  esse  propter  causas,  quiconique 
effectus  prsesupponunt  aliquem  aliuui    effe— 
ctum,  non  dependent  ex  soIA  Dei  voluntate, 
sed  ex  aliquo  alio ;  sed  primi  effectus  ex  soli 
divma  voluntate  dependent;  utpole  si  dica- 
mus  qu6d  Deus  yoluithominemhabere  ma- 
nus,  ut  deservirent  intellectui  operando  di- 
yersa  opera;  et  voluit  eum  habere  intelle- 
ctum  ad  hoc qu6d  esset  homo ;  et  voluit  eum 
esse  hominem,  ut  frueretur  ipso,  vel  ad  coni- 
plementum  universi.QuaB  quidemnon  est  re- 
ducere  ad  alios  fines  crealos  ulteriores  -  Unde 
hujusmodi  dependent  ex  simplici  voluntate 
Dei,  alia  yer6  ex  ordine  etiam  aliarum  cau- 
sarum. 

Articulus  VI.  —  VtrHm  voluntas  Vei  semper 
impleatur.—  [i.dist.  47,  art.  1  et  2,  et  3, 
dist.  31,  quaist. 2, art.  3,qu.  1,  et  Ver.  qtuesi. 
23, ar^  2,  corp.,et  quodl.  ii.art. 3,  corp.,  e/ 
quodl.  12,  art.  4,  corp.) 

Ad  sextura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(l 
voluntas  Dei  non  seraper  impleatur.  Dlcil 
enim  Apostolus,  1  ad  Tim.  2,  i,  qu6d  Beus 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  et  ad  agnilio^ 
nem  veritatis  venire.  Sed  hoc  non  ita  evenit. 
Ergo  voluntas  Dei  non  semper  impletur. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  scientia  ad  ve- 
rum,  ita  voluntas  ad  bonum.  Sed  Deus  sciC 
omne  yerum.  Ergo  vull  omne  bonum.  Sed 
non  omne  bonum  fit ;  multa  enim  bona  pos- 
sunt  fieri,  quae  non  liunt.  Non  ergo  voluntas 
Dei  semper  impletur. 

3.  PrflBterea,  voluntas  Dei,  cftm  sit  causa 
prima,  non  excludit  causas  medias,  ut  dictum 
estart.  pr«c.  Sed  effectus  caus»  primiepotest 
impediri  per  defectus  causae  secund» ;  sicut 
effectus  yirtutis  motiy»  impeditur  propler  de- 
bilitatem  libiae.  Ergo  el  effectus  di vm»  volun- 
tatis  potest  impediri  proptcr  defectum  secun- 
darum  causarunt ;  non  ergo  voluntas  Dei  sem- 
per  implelur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  113,  13 : 
Omnia  qucecwnque  voluit  Deus  fecit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  yo- 
luntatem  Dei  seraper  impleri. 

Ad  cujus  evidentiam,  considerandum  est 
au6d  cum  effectus  conformetur  agenti  secun-^ 
dum  suam  formam,  eadem  ratio  est  in  cansis 
agentibus  quae  est  in  causis  formalibns.  In 
formis  autem  sic  est  qu6d,  iic6t  aliquid  possit 
deficere  ab  aliquA  formA  particulari,  tamen  k 
formli  univcrsali  nihil  deficere  potest.  Potest 
enim  esse  aliquid,  quod  non  est  homo  yel  vi- 
vum,  non  autem  potest  essealiquid,  quod  non 
sit  ens.  Unde  hoc  idem  in  causis  agentibus 
contingcre  oportet ;  potest  enim  aliquid  fieri 
extra  ordinem  alicujus  caus»  particularis 
agentis,  non  autem  extra  ordinem  alicujus 
caus®  universalis,  sub  qu4  omnes  caus»  par- 
ticulares  comprehenduntur.  Qu6d  si  aliqua 
causa  particularis  deficiat  k  suo  effectu,  hoc 
cst  propter  aliquam  aliam  causam  particula- 
rem  impedientem,  qu»  continetur  sub  oidine 
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caus«e  luiiyersalis.  Unde  effecins  ordinem  can- 
s»  nniTersalis  nnllo  modo  potest  exire.  Et 
lioc  etiam  patet  in  corporalibus.  Potest  enim 
impedirl  qu6d  aliquasteila  non  inducat  suum 
effectum ;  sed  tamen  quicumqne  effectus  ei 
causa  corporea  impediente  in  rebus  corpora- 
libus  consequatur,  oportet  qu&d  reducatur 
per  aliqnas  causas  medias  in  universalem  yir- 
tntem  primi  coeli.  Cum  igitur  yoluntas  Deisit 
nniTersaiis  causa  omnium  rerum,  impossi^ 
bile  est  qu6d  diyina  yoluntas  suum  edcctum 
non  consequatur.  Unde  quodrecedereyidetur 
k  divin&  yolnntate  secundum  unum  ordinem, 
relabitur  in  ipsam  secundam  alium;  sicut 
peccator»  qui  quantum  estin  sc,  recedit  a  di- 
TinA  Toiuntate  peccando,  incidit  in  ordinem 
diyinseyoluntatis,  dumper  ejus  justitiam  pu- 
nitar. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  illud  ycr- 

bum  Apostoli,  qu5d  Deus  vuU  omnes  homines 

salros  fieri^  etc. ,  potest  tripliciter  intelligi. 

Uno  modo,  ut  sit  accommoda  distributio  sc- 

cundum  hunc  sensum  :  Deus  yult  salyos  fieri 

oi^nes  homines  qui  salyantnr,  non  quia  nul- 

lus  homo  sit  quem  salyum  fieri  non  yelit,  scd 

guia  nnlius  snlyus  fit  quem  non  yelit  salvum 

neri,  ut  dicit  Augustinus,  lib.   1  de  Praed. 

Sanct.  cap.  8,  et  Enchirid.,  cap.  101 .  Secundft, 

potest  intelligi,  ut  fiat  distributio  pro  generi- 

bus  sinsulorum,  et  non  pro  singulis  gencrum, 

secundum  hunc  sensum  :  Dcus  yult  dc  quo- 

libet  statu  hominum  saivos  flcri,  mares,  ct  fe- 

minas,  Judaeos,  et  Gentiles,  parvos,  ct  ma- 

gnos ;  non  tamen  omnesde  singulis  statibus. 

Terti&,  secundumDamasccnum,  lib.  2de  or- 

thod.  Fid.,  cap.  29,  non  multum  a  fin.,intclligi- 

tur  de  yoluntate  anteccdente,  non  de  voluntate 

conseqnente.  Qu»  quidemdistinctio  non  acci- 

pitur  ex  partc  ipsius  voluntaiis  di vinie,  in  quA 

nihil  est  prius,  yel  posterius,  sed  ex  parte 

yolitomm. 

Ad  cujus  intellectum  considorandum  est 
qnod  unumquodque  secundum  quod  bonum 
est,  sic  est  yolltum  4Deo.  Aliquid  autem  po- 
t^t  esse  in  primA  sut  consideratione,  sccun- 
dum  qu6d  absolutd  considcratur,  bonum,  vel 
malum;  quod  tamen  prout  cum  aliqno  ad- 
juncto  consideralur,  qu»  est  consoquens  con- 
sideratio  ejus,  i  contrario  se  habet ;  sicui  ho- 
Ininem  vivere  est  bonum,  et  homincm  occldi 
est  malum,  secundjim  absolutam  considcra- 
tionem ;  sed  si  addatur  circa  aliquem  homi- 
nem,  qudd  sit  homicida,  vel  yivens  in  peri- 
cnlum  multitudinis,  sic  bonum  est  eum  occi- 
di,  et  malum  est  eum  vivere;  undc  potost  dici 
([u6d  judex  justus  antecedenter  vult  omnem 
hominem  vivere,  sed  consequenter  vult  ho— 
micidam  suspendi.  Similiter  Deus  antcceden- 
teryultomnem  hominem  salvari,  sed  conse— 
quenter  yult  ^uosdam  damnari  secundiim  exi- 
gentiam  suie  institiee.  Neque  tamen  id  quod 
antecedentet  olumus,  simpliciter  volumus, 
sed  secunduraquid;  qnia  voluntas  compara- 
tnr  ad  res  secundum  qu6d  in  se  ipsis  sunt;  in 
86  ipsis  autem  sunt  in  particulari.  Unde  sim- 
pliciter  yolumus  aliquid,  secundum  qu6d  yo- 
lamnsiUud  consideratis  omnibus  circumstan- 
tiis  particnlaribus ,  qnod  est  consequenter 
TeBe.llDde  potest  dici  qu6d  judex  justus  sim- 


pliciter  yult  homicidam  suspendi,  sed  secim-' 
dikm  quld  yellet  eum  yiyere,  scilicet  in  qiian- 
tum  esthomo.  Undemagis^testdici  veileitas 
qukm  atsolnta  yolnntas.  £t  sic  patet  (}u6d 
quidquid  Deus  simpliciter  yult,  fit,  lic^t  lilud 
quod  antecedenter  yult,  non  fiat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actus  co^no- 
scitiv»  virtutis  est  secundum  qu6d  cognitum 
est  in  cognoscente ;  actus  autem  virtutis  ap- 
petitivffi  est  ordinatns  ad  res  secunddm  quod 
m  se  ipsis  sunt.  Quidquid  autem  potest  ha-* 
bere  rationem  entis,  et  veri^  totum  est  virtua* 
liter  in  Deo,  sed  non  totum  existit  in  rebus 
creatis  :  et  ide6  Deus  cognoscit  omne  yerum, 
non  tamcn  ynlt  omne  bonum,  nisi  in  quan- 
tum  vult  se,  in  quo  yirtualiter  omne  bonum 
existit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  causa  prima 
tunc  potest  impediri  k  suo  effectu  per  defe- 
ctum  caus»  secund®,  quando  non  est  uniyer- 
saliter  prima,  sub  se  omnes  causas  compre- 
hendens;  quia  sic  effectus  nullo  modo  posset 
sunm  ordinem  evadere ;  et  sic  est  de  volun- 
tate  Dei,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  yii. — Vtriim  voluntas  Dei  sit  mt^ 
tabilis.  —  {  Art,  1,  corp.,  et  ad  3  et  fc,  et  1 
cont,,  caf.  82,  et  2,  cap.  25,  /In.,  et  3,  cap. 
91  et  98,  /Jn.,  et  Pot.  q.  3,  art.  7. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidotur 
qu6d  yoluntas  Dei  sit  mutarbilis.  Dicit  onim 
Dominus  Genes.  6,  7  :  Pcenitet  me  fecisse  ho' 
minem.  Sod  quemcumque  pcenitct  dc  eo  quod 
fecit,  habet  mutabilem  yoluntatem.  Ergo 
Deus  habet  mutabilem  voluntatem. 

2.  Praeterea,  Jorem.  18, 7,  ex  persond  Do- 
mini  dicitur  :  Loquar  adversus  gentemy  et 
adversus  regnumy  ut  eradicem,  et  destruamj 
et  disperdam  illud ;  sed  si  pcBnitcntiam  egerit 
gens  tlla  d  malo  suo,  agam  et  ego  panitentiam 
super  malo  quod  cogitavi  ut  facerem  ei.  Ergo 
Dcus  habet  mutabilem  voluntatem. 

3.  Prsetorca,  quidquid  Deus  facit,  volunta* 
ri6  facit.  Sed  Dcus  non  semper  eadem  facit; 
nam  auandoque  pnecepit  legalia  observari , 
quandoque  prohibuit.  Ergo  habet  mntabilem 
yoluntatom. 

k.  Pra^torea,  Deus  non  ex  necessitate  vult 
quod  vnlt,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus 
qua^st.  Ergo  potest  velle,  et  non  velle  idem. 
Sed  omne  quod  habet  potentiam  ad  opposita, 
est  mutabile;  sicut  quod  potest  esse,  et  non 
csse,  est  mutabile  secundum  substantiam ;  et 
quod  potest  esse  hic,  et  non  esse  hic,  est  mu- 
tabile  secundumlocum.  Ergo  Dens  est  muta- 
biiis  secundum  yoluntatem. 

Sed  contra  est  (j^uod  dicitur  Num.  23,  19 : 
Non  est  Deus  quast  homo^ut  mentiatury  neque 
utfiliushominis,  ut  mutetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  yoluntas  Dei 
est  omnin6  immutabilis.  Sed  circa  boc  consi- 
derandum  est  qu6d  aliud  est  mutare  volnn- 
tatem,  et  aliud  est  veile  aliquamm  remm 
mutationem.  Potest  enim  aliqnis  eAdem  vo- 
luntate  immobiliter  permanente  velle  qu6d 
nunc  fiat  hoc,  et  postea  fiat  contrarium.  Sed 
tunc  voluntas  mutaretur,  si  aliquis  inciperet 
yelle  qnod  prius  non  yoluit,  yel  desineret 
yelle  qnod  yoluit.  Quod  qnidem  accidere  noi 
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potest,  nM  priBSiippositA  mutatione  vel  ex 
parte  ep|[nitioiiis ,  vel  eirca  dispositionem 
susbtantiae  tpsius  v<^lentis  (1).  CJim  enim  vo- 
luntas  sitbofii,  aUtluis  de  novo  dupliciter  po- 
iest  incipefe  aliquid  velle.  Uno  modo  (9)  sic, 
quod  de  novo  incipiat  sibi  illud  esse  bonum) 
quod  non  est  absque  mutatione  ejus ;  sicut 
adveniente  friffore,  incipit  esse  bonum  sedere 
ad  ignem,  quod  pri&s  non  erat.  Alio  modo  sic, 
qu6a  de  novo  coffnoscat  iliud  esse  sibi  ^o- 
num,  cum  priAs  ooc  ignorftssct.  Ad  hpc  cnim 
conslliamur,  ut  sciamus  quid  nobis  sit  bo~ 
num.  Ostensum  est  autem  supra,  qugest.  d, 
art.  1,  et  quaest.  l^,  art.  15,  qudd  ikm  sub- 
stantia  Dei,  qu&m  ejus  scientia  est  omnin6 
immutabiiis.  Unde  oportet  voluntatem  ejus 
bmnin6  esse  immutabilem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quodillud  ver- 
biim  Domini  |)<<taphoric&  inteUigendum  est 
secund6m  simiiitudinem  nostram.  Ciim  enim 
nos  poBnitet,  destruimus  quod  fecimus ;  quam- 
vis  hoc  esse  possit  absque  mutationo  volun- 
tatis ;  cum  etiam  aliquis  homo  absque  mu- 
tatione  voluntatis  interd6m  velit  aiiquid  fo- 
cere,  simul  intendens  postea  iliud  destruere. 
Sic  i|[itur  Peus  pqBuitui^s^  dicitur  «epundum 
similitudinem  operatii^nis,  m  quantum  homi- 
nem,  quem  fecerat,  per  diiuviuin  k  facie  terrsB 
delevit. 

Ad  secundum  dicpndum  quod  voluntas  Pei, 
cum  sit  causa  prima  et  universalis,  non  ex- 
ciudit  causas  medias,  in  quarum  veritate  cst 
Ui  aliqui  elTectus  producantur.  Sod  quia  om- 
nes  causo  mediie  non  adaequant  virtutcm 
causse  primaD,  multa  sunt  in  virtute,  et  scien- 
ti^,  et  voluntate  divind,  guae  non  continentur 
sub  ordine  causarum  inferiorum,  sicut  resu- 
scitatip  tazari.  Unde  aliquis  respiciens  ad 
causas  inferiores  dicere  poterat  :  Lazarus 
non  resurget ;  respiciens  ver6  ad  causam  pri- 
mam  divinam  poterat  diccre :  Lazarus  resur- 
get.  Et  utrumque  horum  Deus  vult,  scilicet 

3u6d  aliquid  quandoque  sit  futurum  secun- 
um  causam  inferioremtquod  tamen  futurum 
non  sil  secui^diim  causam  superiorem,  vel  ^ 
convf^rso.  Sic  ergo  dicemjum  cstqu6dDeus 
aliquando  pronuntiat  aliquid  futurum  sccun- 
diim  qu6d  continetur  ip  ordinc  caus.irum 
inferiorum,  ul  puta  sccundiUn  dispositionem 
naturiB,  vel  merilorum ;  quod  tamcn  non  fit, 
quia  aliter  est  in  causA  superiori  divind.  Si- 
cut  cum  pra^dixit  Ezechi»  ;  Dispone  domui 
tuoBy  quia  morieris,  et  non  vives,  ut  babetur 
Isaim  38, 1;  neque  tamen  ita  evenit,  quia  ab 
SBterno  iailiter  fuit  in  scientiA  et  voiuntate  di- 
vinA,  qu»immulabiUsestf  Propter  quod  dicit 
Gregorius,  Ifora).  16,  cap.  5,  inpriac.,  qu6d 
Deu9  immutat  (3)  sententuim^  non  tamen  mu^ 
tat  consilium,  scjlii^at  yoluntatis  su^.  Quod 
mp  dicit  -  Pcenipentiwn  agam  et  eg&^  inteUi- 
giuir  metapboric^  dlctum,  nam  bomines 
quando  non  implei^  quod  comminati  swt» 
pmnitere  videntur. 

(i)  Ita  eodd.  Alean.,  Giifner.,Roiii.  etTam«.,  qm- 
Im  eonclnoat  Mieolai,  el  Palav.  edii.  iUm.,  voIh»- 

(i)  God.  Alcan.:  Vm  miN<p,fi4<itm»el£.,#i  infra : 
Ako  modo,  <t  de  howo^  eic. 
(3)  4i. :  ImmuUU  rm. 


Ad  tertium  dic^ndpu)  quW  ex  ratiQne  illA 
»on  potest  concludi  qu6d  Deus  habeat  mu- 
tabiiem  voluntatem,  sed  qx\bi  mut^tionepi 
velit.  ^ 

Ad  aiiartum  dicendum  qp^,  HcAt    Deom 
velle  aiiquid  non  sit  necessarium  absolutd , 
tamen  neccssari]iip  est  ex  suppositione  pro- 
pter  immutabilitatem  divinoe  voluntatls ,  at 
supra  di(!tum  est,  art.  3  bujus  quaest. 
Articulus  VIII.  —  Utr&m  voluntas  Dei  neces- 
sitatem  rebus  volitis  imponat.  —   (    1-2, 
^UGBst.  10,  art,  4«,  et  1  cont.f  cap.  85,   et   3 
cap.  W,  usque  78,  et  79,  fin.,  et  i  Periher. 
lect.  1*. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Vldetur  qu6d 
voluntas  Dei  rebus  yolitis  neces§itatem  im- 
ponat.  Picit  enim  Augustlnu$  J»  Eachir, , 
*cap.l03 :  Nullus  fitsalvus,  nisi  quemDew  uo- 
luerit  salvari.  Et  ided  rogandu^  ^st  ^t  velii , 
quia  necesse  28t  fierij  si  v^uerit, 

2.  Prseterea,  omnis  c^usa  qii»  pon  potest 
impediri,  px  necessitatesuumeffectun)  pro- 
dudt ;  quia  et  natur^  semper  i4em  operatur, 
nisi  ahquid  impediat,  ut  mcitur  in  ?  Pliysic., 
text.84.  Sed  voluntas  Dei  jion  potest  uiipo- 
diri ;  dicit  enim  ApQstolu^  ad  Bom.  9,  /9 ; 
Yoluntati  enim  eju^  guis  resistH?  Ergo  vo- 
luntas  Deiimponilrebus  voUtis  necessitatei». 

3.  Praeterea,  iliud  quod  habet  necessitatem 
ex  priori,  est  necessarium  absQluli;  sicut 
animal  mori  est  necessarium,  quia  est  ex 
cQntrariis  compQsitum.  Sed  res  crealae  k  Heo 
comparantur  ad  voluntatem  divinam  sicut 
ad  aijquid  prius,  k  quo  ba))e»t  nacessitatem; 
cum  hrec  conditlonaiis  sit  vora :  Si  aliquid 
Dcusvultj  illud  est;  omois  autem  ponditio- 
nalis  vcra  est  necessaria.  Sequitur  «rf o  qu64 
omne  quod  Peus  vult,  sit  necessariuxu  ab- 
solut^. 

Sed  contra,  omnia  boua  qu»  fiunt,  Deqs 
vult  fieri.  Si  igllur  ejus  voluntas  imponat 
rebus  volitis  necessitatem,  sequitur  qu6d  om- 
nia  bona  ex  necessitate  eveniunt ;  et  sic  perit 
liberum  arbitrium ,  et  ^onsilium ,  et  ompi^ 
hujusmodi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  divina  voluntas 
quibusdam  voliti^  ucccssitatem  imponit,  non 
autem  omnibus. 

Cujus  quidcm  rationem  aliqui  assignare 
voluerunt  ex  causismediis ;  quia  ea  quip  prp- 
ducit  per  causas  nccessarias,  sunt  nece^sa-  . 
ria ;  ea  verd  qu»  producit  per  causas  con-- 
tingentcs,  sunt  contingentia.  Sedbocnon  vi- 
detur  sufficientcr  dictum  propter  duo.  Vfmb 
quidem,  quia  elTeclus  alicujus  prinue  caus» 
est  contingens  propter  causam  secundam,  e^ 
eo  qu6d  impedilur  eilectus  causae  primt^p  per 
defectum  causae  secundaj ;  sicut  virtus  solis 

Scr  defectum  plant^  impcditur.  NuUus  a^tem 
efectus  causse  secund^  impcdiro  potest  quin 
voluntas  Dei  eiTectuj»  suum  producat,  Se- 
cund6^quia  si  distinctJQ  co^ingentiuw  4  ne- 
cessariis  referatur  solum  in  causas  secupdasi 
sequitur  hoc  esse  prieter  intentioftem  et  vo* 
luntatem  divinam;  quo4  osi  inconyeni^. 

£t  ide6  melius  dicendum  est  qu6d  hoc  cmift 
tingit  propter  efficaciam  diyip»  votantetti, 
Cum  enim  aliqua  causa  cffi^^  fuerit  ad^gcfl- 
^Wfi»  eilectus  consequitur  cau^^p^,  inofi  tMr 
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taia  secoiidAm  id  gQod  fitt  sed  etl^  seciin- 
ium  paodoQi  fiendiy  yel  efi^endi.  flx  debiiitate 
coim  yirtQtisaciivae  iosemine  continffit(ju6d 
GUas  jnajscitiir  dissimilis  patri  in  accidentiba» 
V^  parUnent^inodan)  essepdi.  C^in  igitur 
Tol^iit^  divina  sit  cfllcapis$iiT)ai  noii  solam 
fieqoituT  qaod  fiani  ea  (ium  Pei^s  vult  fieri. 
sea  ei  qad4  eo  modo  flapt  qao  Dcus  ea  ficri 
YUlU  Vwli  wtem  qngBdanj  DeiM  pecossarid, 
qiiasd^in  pontingenter»  utsit  ordo  ln  rebas  ad 
compleiiientum  iiniversi,  ]Bt  ided  quibusdam 
effeclibqs  jU)tayU  eaasas  necessari^s,  qusB 
depci^e  oou  po^0ant,  ei^  quibui  efTectas  4e 
necessitate  proveniunt;  quibusdam  ^utem 
aptayjl  figsmn  «Wtinjentes  defecliblles,  ex 
^UlDus  isifeptus  cpntingenter  provcniant.  Non 
igUiiir  propt^r^ct  el&Glus  yoltti  k  peo  eyenlunt 
coo^ogeoter,  quia  caus(e  proxim»  ^unt  cop- 
lingeples ;  sed  propterea  quia  Peus  voluit  eos 
coj^tf fig^ter  eyepfre,  conlingeptes  causas  ad 
eos  prfieparaTit, 

Aa  pnmum  ergo  dtcendum  qa6d  per  iilud 
rerbum  Auguslini  inteUigonda  est  necessitas 
in  rebiifi  ypTitis  k  Pqo  non  absoluta,  sed  con- 
ditloiialis ;  pece^^e  est  enim  ht^ne  coniiitiona- 
lem  Teraioo  essie  :  3i  peus  hoc  vult,  nccesse 
e*l  hpc  esse, 

A4  «ecundum  dicendnm  qu6d  ex  hoc  ipso 
qu64  oibil  yoluntati  d|yin|e  rosistit,  srquitur 
qudil  oon  solum  fiant  ea  quae  Dcus  vult  fieri, 
6e4  i|iidd  fiant  coi)Ungcnier,  yel  nccessari6, 
quie  ^lc  fieri  vult* 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ppstcrfora  ha- 
bent  nicessitateni  k  prioribijs  socuntiuni  mo- 
dam  priorum.  Unde  el  ea  quffi  flunt  a  volun- 
tate  divipA,  talem  necessitatem  habent  qualom 
Deu3  yult  ea  liabere,  scilicet  vcl  absolutamj 
vel  conditionaiem  tant6m.  Et  sic  npn  omnia 
suut  ii^cessarifl  abso1ut6. 

AET10UI.U1  n.^Utrum  volunt(U  Dii  »it  m^Q^ 
rwm.^{ijdiii.  M,  art,  k,Hi  €ent.,cap.9&, 
H  ib.  cap.  2%,  /!n.,  €t  P^t.  qu.  1,  or^  6 ,  et 
quodl.  5,  qu.  %  nrt,  3. ) 

Ad  Bonnm  sic  procedltur.  1.  Videtur  qa6d 
Toluntas  Dei  sit  malorum.  Omne  enim  bo- 
num  quod  fft,  Deus  vult.  8od  mala  tteri  bo- 
namest;  dieit  enim  Augustinus  in  Enchir., 
cap.  96,  clrca  princfp.  :  Quamvig  ea  quof  maia 
«int,  tw  qwmtxim  mala  sxmt^  non  sint  bona; 
twnen  ui  nen  solum  sint  bona,  sed  efiam  ut 
tini  malaj  bonum  est  fieri.  Ergo  Dcuft  vult 
mala. 

3.  Proterea,  dlclt  Dionysins  k  cap.  de  diy. 
Nem.  i  Erit  malum  ad  omnis  (Id  est  uniyersi), 
pfrfeeii^nem  eonferens;H  Augnstinus  dtcit  in 
Ench.,  cap.  10,  in  fin.,  et  11,  in  princ.  :  I^x 
omnibus  consistit  universitatis  adm  irabilispul' 
chritudo  ;  in  qud  etiam  illud  quod  malum  di-- 
titur,  beni  ordinatum,  et  loco  suo  positum , 
eminentius  commendat  bona,  ut  magis  plaeeant 
et  laudabiliora  sint  dHm  comparantur  malis. 
Ml  Deus  vult  omne  illad  qnod  pertinet  ad 
perfeetlonem  et  decorem  universi ;  quia  hoe 
est  qood  Deas  maiim6  vnit  ia  creatnrifl.  Ergo 
Dea$  Tuit  maln. 

8.  Prvterea,  nata  lieri  ct  non  ficri  «ani 
cotttfidictorid  opposita.  Bed  Deus  non  valt 
■ute  nop  fieri;  quia,  ciun  nuda  quadam 


fiant ,  non  semper  Tolnutas  Dei  impleretor.  j 
Ergo  Deus  tuU  mala  fieri.  '* 

sed  contra  est  quoddicit  Augustinus,  {nl.83 
Qu.,  quiBst.  2  :  Nullo  sapiente  homine  auctore 
fit  homo  deterior.  Bst  autem  Deus  omni  sor 
piente  homine  prcestantior.  Muffd  igiturminui 
Deo  auctore  fit  aliquis  deterior.  Iflo  autem  ati- 
ctore  Ht  aliquid,  quoti  fit  HIq  vQlente.  Non  ergo 
Tolenie  Deo  fit  homQ  deterior.  Constat  autem 
qu6d  quoUbet  malo  fit  aliquis  deterior.  Ergo 
4>eus  non  vu)t  mala. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  (tftm  ratio  boni 
sit  ratio  appetibilis,  ut  supra  dietam  est,  qu .  5^ 
ari.  1,  malum  aatem  oppouatur  bQno,  im-- 
possibile  e$t  qu6d  aliquod  maium,  in  quan- 
tum  hujusmodi ,  appetatur,  neque  appetitu 
naturah,  neque  animaii,  neque  intellectuali, 
qui  est  voiuntas.  Tamen  allquod  malum  ap- 
petitur  per  accidens ,  in  quantum  eonsequi- 
tur  ad  aliquod  bonum;  et  hoe  apparel  in 
quolibet  appetitu.  Non  enim  agens  iiaturale 
intendit  privationem,  vel  corruptlonem,  sed 
formam ,  cui  conjungitur  privatio  alteriu^ 
formie,  et  generattonem  anius,  qua  est  cor- 
ruptio  alterius.  Leo  enim  occidens  eervum 
intendit  cibum ,  cui  conjungilur  oceisio  ani« 
malis;  similiter  fomicator  intendit  delecta- 
tionem,  cui  conjungitur  deformiias  eulpn. 
Malum  autem  quod  conjungitar  alfcui  bono, 
cst  privatio  alterius  boni.  Nunqu^m  I^itur 
appeteretur  malum ,  nec  per  aecidens ,  nisi 
bonum  cui  conjungitur  malam  magis  appete- 
retur ,  quam  bonum  quod  privatur  per  ma- 
Inm. 

Nullum  autcm  bonum  Deus  magis  vult 
quAm  suam  bonitatem ;  vait  tamen  aliquod 
honum  magis  quAm  aliad  quoddam  bonam. 
Unde  malum  culp» ,  quod  privat  oirdtnem  ad 
honum  divinum,  Deus  nulio  modo  vult;  led 
malum  naturalis  defectds ,  vel  malum  peena 
Tult,  Tolendo  aliquod  bonum  cui  conjungitar 
tale  malum ;  sicut  voiendo  justitiam  Tult  p<B«. 
nam,  et  volendo  ordinemnaturie  servari,  vult 
qusedam  naturalltercorrumpi. 

Ad  primum  ergo  dicondum  qu6d  quidam 
diKorunt  qu6d,  Iic6t  Deus  non  velit  maia,  vult 
tamen  mala  esse  vel  ^ri ;  qula  licAt  mala 
non  sint  bona,  tM)num  tamen  est  mala  esse 
vei  fiori ;  quod  ide6  dicebant,  quia  ea  qutt  in 
se  mala  sunt,  ordinantur  ad  aliquod  tkonum ; 
qucm  quidem  ordinem  imporiari  credebant 
in  hoc  quod  dtcitur  (1)  mala  esse  Tei  fieri. 
Sod  hoc  non  recti  dicitur ,  qaia  malam  non 
ordinatur  ad  bonum  per  se,  sed  per  accidens. 
Pr»ter  intontionem  enim  peccantis  est  qa6d 
ei  hoc  sequitur  aliquod  bonum;  sicut  prffiter 
intentionem  tyrannorum  fuit  quod  ei:  eorum 
persecutionibus  elareseeret  patlentia  martr*- 
rum.  Et  ide6  non  potesl  dici  qu6d  talif  orio 
ad  bonum  importetur  per  hoe  qaod  dicitur, 
qu6d  malum  esse  Tel  fieri  sit  bonnm  t  qaia 
nihil  judicatur  secQudum  illud  quod  compe- 
tit  oi  per  accidcns ,  sed  seeandum  illud  quod 
competit  ei  per  te. 

Ad  secanaum  AcmAim  qa6d  malam  mm 
operatnr  ad  perfectiomwi  ei  deeorem  uair- 

(i)  \Ui  fM  oMes  edit.  NlcolaiM :  Dkk  :  Bmnm 
ett  mfdM  eu£  9sl  (M, 
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versi ,  nisi  pcr  accidens,  ut  diciam  est  in  so- 
iQt.  ad  arg.  prnced.  Unde  et  hoc  quod  dicit 
Dionysius,  qu6d  nudum  est  aduniversi  perfe- 
ctionem  conferens,  concludit  inducendo  quasi 
ad  inconveniens. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licit  mala  fieri, 
et  mala  non  fieri  contradictorii  opponantur , 
tamen  yelle  mala  fieri,  et  yelle  mala  non  fieri* 
non  opponuntur  contradictorii,  cum  utrum- 
que  sit  affirmativum.  Deus  igitur  neque  vult 
mala  fieri,  nequeyult  mala  non  fieri,  sed  yult 
permittere  mala  fieri,  et  hoc  est  bonum. 
Articulus  X.  —  Vtriim  Leu$  habeat  liberum 

arbitrium.  —  (2,  dist.  25,  qucest.  2,  art.  1,  et 

1  cont.,  cap.  88,  et  Verit.  qu.  24,  art.  4,  et 

Mal.  qucBst.  16,  art.  5,  corp.) 

Ad   decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

2u6d  Deus  non  habeat  liberum  arbitrium. 
icit  enim  Hieronjmus  in.  homiliA  de  Filio 
Srodigo,  et  est  epist.  146  ad  Damasum,  prop. 
n.  :  Solus  Deus  est  in  quem  peccatum  non 
eadit  (nec  cadere  potest);  ccetera,  cum  sint  li^ 
beri  arbitrii^inutramquepartemflecti  possunt 
(sire  suam  ilectere  yoluntatem). 

2.  Prieterea  liberum  arbitrium  est  facultas 
rationis  et  yoluntatis,  quA  bonum  et  malum 
eligitur.  Sed  Deus  non  vult  maium,  ut  dictum 
est  art.  pr®c.  Ergo  iiberum  arbitrium  non  est 
inDeo. 

Sed  contraest  quod  dicit  Ambrosius  in  1.2 
de  Fide,  cap.  3,  parilim  k  med. :  Spiritus  san^ 
ctus  dividit  sin^ulisprout  vult,idest,pro  libero 
voluntatis  arbitrio,  nonpro  necessitatis  obse^ 
quio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  liberum  arbi- 
trium  habemus  respectu  eorum  qu»  non  ne« 
cessari6  yolumusy  yel  naturaii  instinctu.  Non 
enim  ad  libemm  arbitrium  pertinet  qu6d  yolu- 
mus  esse  feiices,  sed  ad  naturalem  instinctum ; 
unde  et  alia  animalia ,  qnae  naturali  instin-* 
ctu  moyentur  ad  aliquid ,  non  dicuntur  libero 
arbitriomoyeri.  Ciim  igitnr  Deus  ex  necessi- 
tate  snam  bonitatem  yelit ,  alia  yer6  non  ex 
necessitate,  ut  supra  ostensum  est,  art.  3  hu- 
jus  GfUffist.,  respectn  illorum  qu®  non  ex  ne- 
cessitate  yult,  liberum  arbitrium  habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Hierony- 
mus  yidetur  excludere  k  Deo  liberum  arbi- 
trium  non  simpliciter,  sed  soliiim  quantiim  ad 
hoc  quod  est  deflecti  in  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  malum 
culpffi  dicatur  per  ayersionem  a  bonitate  di- 
yinA,  per  quam  Deus  omnia  yult,  ut  supra' 
ostensum  est  loc.  proxim6  cit.,  manifestum 
est  qu6d  impossibile  est  eum  malum  culp» 
yelle ;  ettamen  ad  opposita  se  habet,  in  quan- 
tum  yelie  potest  hoc  esse  yel  non  esse;  sicut 
et  nos,  non  peccando»  possumus  yelle  sedere» 
et  non  yelle  sedere. 
Artigulus  XI.  "^  Vtrilm  sit  distinguenda  in 

Deo  voluntas  signi.  —  (2,  dist.  45,  art.  ult.^ 

et  Ver.  qucest.  ^,  art.  3.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtor 
qubd  non  sit  distinffuenda  in  Deo  yoluntas 
signi.  Sicut  enim  yoTuntas  Dei  est  causa  re- 
.mm,  ita  et  scientia.  Sed  non  assij^nantur  ali- 
qoa  signa  ex  parte  diyineB  scientuB.  Ergo  ne- 

Jue  debent  assignari  aliqua  signa  ex  parte 
ifino  yoluntatis. 


2.  Prffiterea,  omne  signum  quod  non 
cordat  ei  cujus  est  signum,  est  falsum.  Si  is^'* 
tur  signa  qu»  assignantur  circa  yoluntateixft 
diyinam ,  non  concordant  diyin®  yoluntali  » 
suntfalsa;  siautem  concordant,  superfln^  a^^ 
signantur.  Non  igitur  sunt  aliqua  signa  ciroA 
yoluntatem  diyinam  assignanda. 

Sed  contra  est  qu6d  yoIuntasDei  estuD^i, 
ciim  ipsa  sit  Dei  essentia ;  quandoque  antem 
pluraiiter  significatur,  ut  ciim  dicitur,  psalin  - 
110, 2  :  Magna  opera  Domini ,  exquisita  «n 
omnes  voluntates  ejus.  Er^o  oportet  qu^d 
aIi(|uando  signum  yoluntatis  pro  yoluntato 
accipiatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  Deo  (jnsda] 
dicuntur  propri6,  et  quiedam  secundum  me 
taphoram,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quiest.  IS^ 
art.  3  pr»cipu6.  Ciim  autem  aliqu®  passiones 
humauffi  in  diyinam  praedicationem  metapho- 
ric6  assumuntur,  hoc  fit  secundiim  similitu— 
dinem  efTectds.  Unde  illud  quod  est  signum 
talis  passionis  in  nobis ,  in  Deo  nomine  illius 
passionis  metaphoric^  significatur.  Sicutapud 
nos  irati  punireconsueyerunt;unde  ipsa  pu- 
nitio  est  signum  irse;  et  propter  hoc  ipsa  pu- 
nitio  nomine  ir»  significatur,  cilim  Deo  attri- 
buitur.  Similiter  id  quod  solet  esse  in  nobis 
signum  yoluntatis,  quandoque  metaphoric6 
in  Deo  yoiuntas  dicitur;  sicut  cum  aliquis 

Er^cipit  aliquid ,  signum  est  qu6d  yelit  iliud 
eri.  Unde  prfficeptum  diyinum  quandoaue 
metaphoricd  yoluntas  Dei  dicitur,  secundum 
illud  Matth.  6,  10  :  Fiat  voluntas  tua  sicut  in 
codo  et  in  terrd.  Sed  hoc  distat  inter  yolunta- 
tem  et  iram;  quia  ira  de  Deo  nun^u^  pro- 
pri6  dicitur,  cum  in  suo  principali  intellectu 
mcludat  passionem;  yoluntas  aatem  propri^ 
de  Deo  dicitur;  et  ide6  in  Deo  distinguitur 
yoluntas  propri6  et  metaphoric6  dicta.  Yo— 
luntas  enim  propri6  dicta  yocatur  yoluntas 
beneplaciti ;  yoluntas  autem  metaphoric6  di- 
cta  est  yoluntas  signi,  eo  qu6d  ipsum  signnm 
yoluntatis  yoluntas  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  scientia 
non  est  causa  eorum  qu®  fiunt,  nisi  per  yo— 
luhtatem;  non  enim  quie  scimus,  facimus^ 
nisi  yelimus ;  et  ide6  signum  non  attribuitur 
scientiflB,  sicut  attribuitur  yoluntati. 

Ad  secundum  dicendum  au6d  signayolun- 
tatis  dicuntur  yoluntates  diyinie,  non  quia 
sunt  signa  qu6d  Deus  yeiit ;  sed  quia  ea  qu« 
in  nobis  solent  esse  signa  yolendi,  in  Deo  di- 
yiuflB  yoluntates  dicuntur;  sicut  punitio  non 
est  signum  qu6d  in  Deo  sit  ira ;  sed  punitio, 
eo  ipso  qu6a  in  nobis  est  signum  ine,  in  Deo 
dicitur  ira. 

Artigulus  XII.  —  Vtriim  convenienter  circa 
diviruim  voluntatem  ponantur  quinque  «i- 
gna.  —  (1»  dist.  45,  art.  4,  et  Verit.  qu.  23» 
art.  3. ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtor 
qu6d  inconyenienter  circa  diyinam  yolunta- 
tem  ponantur  quinque  signa;  scilicetproAi* 
bitio,  prcpceptum,  consilium,  opercUio  eiper-^ 
missio.  Nam  eadem  quse  nobis  pnedpit  Deus, 
yel  consuiit,  in  nobis  quandoque  operatur ; 
et  eadem  qu»  prohibet,  quandoque  permittil* 
Ergo  non  debent  ex  opposito  diyidi. 
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2.  Tnlerea »  nihil  Dens  operatur  nisi  yo- 
lens,  at  dicitar  Sapient.  11.  &ed  yoluntas  si- 
gni  distingaitor  k  yoluntale  beneplaciti.  Ergo 
operatio  sabyolantate  signi  compreliendi  non 
debet. 

3.  ?ralerea»  operatio  eipermi$sio  comma*^ 
isiter  ad  onmes  creataras  pertinent ;  quia  in 
omiiibas  Deosoperatur^  etin  omnibus  aiiquid 
fieri  permittit.  Sed  prmteptum^  consilium  et 
prohsbitio  p^tinent  ad  solam  rationalem 
creaturam.  Ergo  non  veniunt  convenienter 
in  Qnam  diyisionem»  cum  non  sint  unius 
ordiiiis. 

4.  Pnfetereav  malam  plaribus  modis  con- 
tiD^t  qakm  bonnm»  qoia  honwn  eontingit 
uno  modo^  sed  malum  6mnifaridm,  ut  patet  per 
Piiilosopiiam  in  2  Etbic.,  cap.  6,  k  med. ;  et 
per  Dionysium  in  W  cap.  de  dtr.  Nom^,  ali- 
qnantaliim  k  mcd.  Inconyenienter  igitur  re^ 
specla  mali  assi^naturunum  signum  tantiim, 
sciltcet  prohibitio:  respectu  yerd  boni  duo 
signay  ficillcet  consilium  et  nngeeptum. 

Respondeo  dicendum  quod  hujusmodi  si- 

gna  Tolantatis  dicuntur  ea  quibus  consueyi- 

mas  demoostrare  nos  aliquid  yelle.  Potest 

aatem  aliquis  declarare  se  yelle  aliquid  yel 

per  se  ipsum,  ycl  per  alium.  Per  se  ipsum 

quidem,  mquantum  facit  aiiquid  yel  directi, 

yel  indirecte  et  per  accidens.  Direcle  quidem» 

daaoL  per  se  aliquid  operatur;  et  quantum  ad 

boc  dicitar  esse  signum  operalio.  Indirect6 

aatem,  in  quantum  non  impedit  operatiohem ; 

mam  remoyens  prohibens  dicitur  movens  per 

accidens,  nt  dicttur  inS  Phpc,  text.  32.  £t 

quantjkm  ad  hoc  dicitur  signum  perminio. 

rer  aliam  autem  declarat  se  aliquid  veUe,  in 

qnantnm  ordinat  alium  ad  aliquid  faciendum , 

vel  necessariA  inductione,  ouod  flt  imBci- 

piendo  quod  quis  vult,  et  pronibendo  contra'- 

rium;  yel  aliquApersuasori&inductione,  quod 

pertinet  ad  eomtUum.  Quia  i|;itur  his  modis 

dedaratur  aliquem  veile  aliquid,  propterhoc 

ista  quinque  nominantur  interdum  nomine 

volnntatis  divinai,  tanquJlm  signa  voluntatis. 

QuM  enim  pntceptum^  consilium  eiprohibitio 

dicantur  Dei  voluntas,  patet  per  ia  quod  di- 

citur  Matth.  6. 10  :  Fiat  voluntas  tua  sicut  in 

calo  et  in  terrd.  Qu6d  autem  permissio  vel 

opercUio  dicantnr  Dei  voluntas,  patct  per  Au- 

gustinum,  qui  dicit  in  Enchirid.,  cap.  95,  in 

iin.  :  Nihit  ft,  nisi  omnipotens  heri  velit^  vel 

sinendo  ut  pat^  vel  faciendo.  Vei  potest  did 

quM  permissio  et  operatio  referantur  ad  pr®- 

sens ;  permissio  quidem  ad  malum ,  operatio 

vor5  ad  bonum;  ad  futurum  yerbprohibitio 

respectu  uiali ;  respeclu  ver6  boni  necessa- 

rii ,  prcBceptum  :  respectu  ver6  superabun- 

danlis  boni,  consilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro» 
hibet  circa  eamdem  rem  aliquem  diversiniodd 
declarare  se  aliquid  velle;  sicut  inveniuntur 
multa  nomina  idem  signiGcantia.  Unde  nihil 
prohibet  idem  sublaicere  prcscepto,  et  consi- 
lio,  et  operationi,  et  prohibitioni,  vcl  per^ 

missiom. 

Ad  secundum  dicenduin  qu6d  sicut  Deus 
po'est  significari  met<iphoric6  vclle  id  quod 
iion  vult  volunlate  propri6  acccptfl;  ila  po- 
tcst  metaphoric6  sigoificari  Tclle  id  ()uod 

SUMIfJB.  1. 


proprii  vult.  ITnde  nihil  prohibet  de  eodem 
csse  voluntatem  beneplaciti,  et  voluntafem 
signi.  Sed  operatio  semper  est  eadem  cum 
voluntate  bonoplaciti,  non  autem  pneceptum^ 
vel  consilium;  tum  quia  heec  est  ae  prssenti, 
illud  de  futuro;  tum  quia  hsc  pcr  se  est  efle- 
clus  voluntatis,  illud  autem  per  alittm»  ut  di«> 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  creatura  ratio* 
nalis  est  doroina  sui  actAs;  et  ide6  circa 
ipsam  spccialia  quiedam  signa  divin»  volnn-» 
tatis  assignantur,  in  quantum  rationdem 
cn*aturam  Dcus  ordinat  ad  agendum  volun- 
tari6  ct  pcr  se.  Sed  aliie  creaturs  non  agunt 
nisi  moUe  ex  operationc  divinA;  ct  idc6  circa 
alias  non  habcnt  locum  nisi  operatio  ci  per^ 
missio% 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  omne  maltim 
culpffi,  lict^t  multipliciter  contingat,  tamen  in 
boc  convenit  qu6d  discordat  k  voluntate  di*- 
vind;  et  ideounum  signum  respectu  malo^ 
rum  assignatur,  scilicet  prohibitio.  Sed  di'- 
versimode  bona  se  habent  ad  bonitatem 
divinam,  quia  quiedam  sunt  sine  i^uibus 
fruitionem  divin»  bonitatis  consequi  non 
possumus;  et  respectu  horum  est  pnece^ 
ptum ;  qucedam  ver6  sunl  quibus  perfectius 
consequimur;  et  respectu  horum  cst  consi^ 
lium.  vel  dicendum  au6d  consilium  est  non 
sol jlim  dc  melioribus  oonis  asseauendts »  sed 
etiam  dc  minoribus  malis  vitandis. 

QO.ESTIO  XX. 
De  auohb  Dei.  —  (/n  quatuor  articHlo9 

diviia^) 

Deinde  considcrandnm  est  de  hts  auaB  ab-^ 
8olut6  ad  voluntatem  Dei  pertinent.  In  parte 
autem  apipetilivA  inveniuntur  in  nobis  etpas* 
siones  anims,  ut  gaudium,  amor,  et  hojus- 
modi ;  et  habilus  moralium  vlriutum,  ut  ju- 
stitia,  forlitudo,  et  hujusmodi.  Unde  prim6 
considerabimos  de  amore  Dei,  sccund6  de 
justili^  et  misericordi^  ejus. 

Circa  primumqusrunturqualuor:  l*utrum 
in  Deo  sit  amor ;  2*  utrum  amet  omnia ; 
3*  utrum  magls  amet  unum  quim  aliud ; 
4*"  utrum  mciiora  magis  amet. 
Articulls  pnisius.  —  Utrx^m  amor  sit  in  Deo. 

—  [Inf ,  qucest.  S±,  art.  5,  ac/ 1 ,  et  3,  dist.  32, 

art.iyodiyeti  cont.^  eap.  80,  90,  91  et  96» 

et  lib.  4,  cap.  19.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vldetnr  qn6d 
amor  non  sit  in  Dco.  Nuila  enim  passio  est  in 
beo.  Amor  autcm  cst  passio.  Ergo  amor  non 
est  in  Deo. 

2.  Prsetcrea,  amor,  Ira,  tristitia  et  hujns* 
modi  contra  se  di?iduutur.  Sed  tristitia  et  ira 
non  dicuntur  de  Deo  nisi  inetaphoric6.  Ergo 
nec  amor. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div. 
Nominib.  :  Amor  est  vis  unitiva  et  conere^ 
tiva.  Hoc  autem  in  Deo  locum  habere  non 
potest,  cum  sit  simplex.  Ergo  in  Deo  non  est 
amor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  k^  16  s 
Deus  charitas  est. 

Bespondco  dicendum  qu6d  necesse  est  po-* 
nere  amorem  in  Di^o.  Primus  enira  motos  f  o* 
luntatis  et  cujuslibet  appetitiy«  yirtolis  esl 

(Yingt'unt.) 
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amar.  Cum  cnim  aclus  volunlatis  ct  cujusli- 
bct  appetllivic  vlrtutis  tend«it  in  bonum  et 
malnm  sicut  in  propria  objccta ;  bonum  au- 
lem  principallus  ct  pcr  se  sit  objectum  vo- 
lunlalis  ctappctiias;  malum  aulem  secunda- 
rio,  et  per  aliud,  in  quantum  scilicet  opponi- 
lur  bono;  oportet  naturalitcr  csse  prioiej 
actus  voiuntatis  et  appctitAs  qui  respiciunt 
bonum,  eis  qui  rcspiciunt  malum,ut  gaudium 
quAm  tristitiam,  ct  amorcm  qukm  odium. 
Semper  enim  quod  cst  pcr  sc,  prius  est  eo 
quod  cst  pcr  aliud. 

Rursus  quod  est  commnnius,  naturaliter 
osl  prius ;  unde  ct  intellectus  per  prius  habct 
ordlnem  ad  verum  commune  quam  ad  parti- 
cuiaria  quaedam  vcra.  Sunt  autem  quidam 
aclus  voluntatis  et  appclilus  respicientes  bo- 
num  sub  aliquct  spcciali  conditione,  sicut 
gaudium  et  delcctalio  cst  de  bono  pro^scnti 
et  habilo;  dcsiderium  autem  et  spcs  de  bono 
nondum  adcpto.  Amor  autem  rcspicit  bonum 
in  communi,  sive  sil  habitum  sive  non  habi- 
tum ;  unde  amor  nnturalilcr  est  primus  actus 
voluntatis  ct  appclitAs ;  ct  proptcr  hoc  omnes 
alil  motus  appetitivi  prjesupponunt  amorem 
quasi  primam  radiccm;  nullus  enim  deside- 
rat  aiiquid  nisi  bonum  amatum ;  neque  ali- 
quis  gaudet  nisi  de  bono  amato;  odium  etiam 
non  est  nisi  de  co  ^uod  contrariatur  rei 
amatos  :  ct  simililer  tnstitiam,  et  caetera  hu- 
jusmodi,  manirestum  cst  in  amorcm  referri 
sicnt  in  pnmum  principium.  Unde  in  quo- 
cumque  est  voluntas,  vcl  appetitus,  oportct 
essc  amorem.  Rcmoto  enim  primo,  rcmovcn- 
tur  alia.  Ostensum  est  autcm ,  qusst.  19 , 
art.  1,  in  Deo  cssc  voluntatcm  :  unde  ncccsse 
est  in  co  ponerc  amorcm. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  vis  cogno- 
gcitiva  non  movet  nisi  mcdiantc  appctilivd; 
et  sicut  in  nobis  ratio  universalis  movet  mc- 
diante  ratione  particulari ,  ut  dicitur  in  3  dc 
Anim&,  text.  57  ct  58,  ita  appetitus  intcllccti- 
Yus ,  qui  dicitur  voluntas  ,  movet  in  nobis 
mediautc  appctitu  scnsitivo ;  unde  proximum 
motivuoi  corporis  in  nobis  est  appclitus  scn- 
sitivus.  Cnde  sempcr  actum  appctitfls  scnsi- 
tivi  concomitatur  aliqua  transmutatio  corpo- 
ris,  et  maximd  circa  cor,  quod  esl  primum 
principium  motus  in  animali,  ut  Philosophus 
aicit  lib.  2  de  Partibus  animalium,  cap.  1,  ut 
ct  Ub.  3,  cap.  &.  Sic  igitur  actus  appctitus 
scnsitivi,  in  quantum  habcnt  transmutatio- 
nem  corporaIem'<innexam,|>assioncs  dicun- 
tur,  non  autcm  rxtus  voluntatis.  Amor  Tgitur, 
et  gaudium,  et  delcctatio,  secundum  qu6d 
significantactus  appetitus  scnsitivi,passiones 
ftunt;  noft  autem  secundum  qu6d  significant 
actus  appctitAs  intellcctivi;  et  sic  ponuntur 
in  Deo.  Unde  dicit  Philosophus  in  7  Ethicor., 
cap.  ult,  ad  fin.,  qu6d  «  Dcus  und  ct  simplici 
operatione  gaudet»;  ct  cAdem  ratione  sine 
passioBC  amat. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  in  passioni- 
bufi  sensitivi  appctit&s  est  considcrarc  aliquid 
quasi  materiale,  scilicct  corporalcm  trans- 
mntationcm,  ct  aliquid  quasi  formale,  quod 
eslex  partc  appetit&s;  sicut  in  ird,  ut  dicitur 
in  1  de  Anim4,  text.  15 ,  C3  el  C&. ,  n  alerialc 
est  acccnsio  sanguinis  circa  cor,  vel  aiiquid 


hujnsmodi ;  formale  ver6  appclitas  Tindicto, 
Sod  rursils  ei  parte  ejns  quod  esi  fonnalc,  ia 
quibusdam  horum  desi^nalur  aliqua  imper* 
fectio,  sicut  in  desiderio,  qaod  estboni  non 
habiti,  ct  in  trislitid,  quae  est  mali  Jiabiti ;  ct 
cadem  ratio  est  de  ird,  quae  tristitiam  suppo^ 
nit.  Quffidam  ver6  nuliam     imperfectionem 
desfgnant,  ut  auior  et  gaudinm.  Cliiim  igitur 
nihii  eorum  Deo  convenial  secnndum  iiiud 
quod  est  materiale  in  eis,  ut  dictum  est  ad 
prsec.  arg.,  illa  quae  imperfectionem  impor^ 
tant,  etiam  formaIiter,Deoconvenire  non  pos^ 
sunt,  nisi  mctaphoric6  propter  similitudinem 
effectus,utsupradictnmest,  quiest.  8,  art2, 
ad  2,  et  qusest.  prcec.,  art.  2.  Qusr  antem  im- 
pcrfectioncm  non  important ,  dc  Deo  proprid 
dicuntur,  ut  amor  et  gaudium;  tamen  sine 
passione,  utdictum  est  in  isto  art.»  ct  qusmL 
pr«c.  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actns  amoris 
semper  tendit  in  duo,  scilicet  in  bonnm  quod 
quis  vult  alicui,  et  in  enm  cui  vnlt  bonum. 
Hoc  enim  cst  propri6  amare  aliquem,  TcJJe 
ci  bonum.  Unde  in  eo  qu6d  aliquis  amat  se, 
vult  bonum  sibi;  et  sic  ilind  bonum  qnmrii 
sibi  venire,  in  quantum  potest.  £t  pro  tanto 
dicitur  amor  vis  unitiva  etiam  in  Deo,  sed 
absque  compositione;  quia  illud  bonum  qaod 
vult  sibi,  non  est  aliud  qu&m  ipsc,  qui  est pef 
suam  essentiam  bonus,  ut  supra  ostensam 
est ,  quaest.  & ,  art.  1  et  3.  f n  hoc  verd  quAd 
aliquis  amat  alium,  yult  bonum  illi ;  et  sic 
utitur  eo  tanquim  se  ipso ,  rcfcrens  bonom 
ad  iilum  sicut  ad  se  ipsum.  £t  pro  tanto  dici^ 
tnr  amor  yis  concretiva,  quia  alium  stggreg^it 
sibi,  habens  se  ad  eum  sicul  ad  se  ipsum.  £t 
sic  etiam  amor  divinus  est  yts  concrctiva  abS'* 
que  compositione  quae  sit  in  Doo,  in  qnaD- 
tum  aliis  bona  vult. 

Articulus  II.  —  Utrum  De%i$  omnia  amet  — 
(1-2,  qumt,  110,  art.  1,  corp,,  et  3,  dist.  32, 
art.i,2et3,eti  cont.,ecm.9iy  f/3,rap.i50, 
princ,  et  Ver.  qucesi.  27,  art,  1,  eorp.,et 
Yirt.  qua^Bt.  2,  art.  7,  ad  2.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qn6d  Deus  non  omnla  amet.  Quia  sccnndum 
l)lony5ium,4cap.  dc  div.  Noin.,parl.  1,  vew. 
fin.,  Icct.  10, «  amor  amanlem  extn  se  ponit: 
« ct  cum  (]uodammod6  in  amatum  transfert.* 
inconvcnicns  aulcm  cst  diccre  qudd  Deus 
cxtra  se  positus  in  alia  transferatur.  Ergo 
inconvcnicns  cst  diccre  qu6d  Dcus  aiia  i  se 
amct. 

2.  Praitcrca,  amor  Dei  letemus  cst.  Scd  en 
quae  sunt  alia  k  Dco,  non  sunt  ab  aeCcrno  nisi 
in  Deo.  Ergo  Deus  non  amat  ea  nisi  ia  s« 
ipso.  Sed  secundiim  qu6d  sunt  in  eo,  bob 
siint  aliud  ab  co.  ErgoDeus  non  amataha 
a  so  ipso. 

3.  Prfftcrca,  duplcx  est  amor,  scilicet  con- 
rupisccntijB,  ct  amicitise;  scd  Deus  crcatoras 
irrationaics  non  amat  amorc  concapiscefl- 
tiae,  quia  nuliius  cxtra  se  egct;  ncc  eliart 
amorc  amicitlse,  quia  non  potest  ad  res  irra 
tionalcs  Haberi ,  ut  patct  pcr  Philosopiian» 
In  8  Ethicornm,  cap2.  Ergo  D<us  non  om- 
nia  amat.  . 

4.  Prmterea,  In  psalm.5.  7,  dicilnr :  Oaisn 
omnes  qui  opCT*rtn/tirtnf}ttt7arp?ii.NihiIaul^" 
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•imid  odio  habetar  et  amatar.  EvfO  1>tm 

DOQ  onQDia  amat. 
Sed  contracstqaoddicUar$:)ip{cnt.  11,25 : 

Diligis  omniaquaiunt,  et  nihil  odisti  ^oram 
fum  ftcisti. 

Respoadeo  dicendam  qa6d  Dcas  otnnja 
existentia  amat;  nam  onmia  cxistcntia,  in 
qoaalum  sunt ,  bona  sunt.  Ipsum  enim  csse 
cujasUbct  rei  qaoddam  bonum  est,  et  simili- 
ter  quielibet  pcrrcctio  ipsius.  Ostensum  est 
autem  supra,  qu.  19,  art.  l,  qu6d  voluntas 
Dei  est  caosa  omnium  rerum ;  et  sic  oportct 
qa6d   in  tantum  habeat  aliquid  esse ,  aut 

Jaodeuinque  bonum,  in  quantum  est  yolitum 
Deo.  Cuiiibet  igitur  existenti  DeUs  vult  ali<^ 
quod  boanm.  Unde  ciim  amare  nihil  aliud  sit 
qoiUn  velie  bonum  alicui,  manifestum  est 
qu6d  Deus  omnia  qu»  sunt,  amat,  noti  ta^^ 
mea  eo  modo  sicut  nos.  Quia  enim  voluntas 
noslra  non  est  causa  bonitatis  rerum,  sed  ab 
e4  movetur  sicut  ab  objccto ;  amor  noster , 
quo  bonum  alicui  volumus,  non  cst  causa 
bonitatis  ipsius,  scd  k  converso  bonitas  ejus, 
vctvera,  vel  sstimata,  provocat  amorem,quo 
ei  volumus  et  bonum  conservari  ouod  habet, 
et  addi  quod  non  habct;  et  ut  ad  hoc  operc^ 
mor.  Sed  amor  Dci  csl  infundens  ct  creans 
bonilatcm  tn  rcbus. 

A.d  primum  crgo  dicendum  qu6d  amans 
sic  fit  extra  se,  in  amatum  translatus ,  in 
quantum  vult  amato  bonum,  et  opcratur  per 
suam  providentiam,  sicut  et  sibi.  Unde  dicit 
DiODysius,  k  cap.  de  divin.  Nomin.,  loco  cit., 
ih  arg.  1  :  A\tdendum  est  autem  et  hoe  pto  te- 
ritate  dic^e^  qudd  H  ip$e  omnium  etxmaptr 
tAi^tdantiixm  amativce  bonitatis  extrase  ipeum 
fit  aJd  omnia  txietentia  protidentiis  (1)» 

Ad  secundum  diccndum  qu6d,lic£t  crcatu- 
rs  ab  asterno  non  fuerint  nisi  in  Deo ,  tamen 
pcr  hoc  qu6d  ab  (ctcrno  in  Deo  fnerunt ,  ab 
ffiterno  Deus  cogiiovit  res  in  propriis  naturis, 
et  e4dem  rationc  amavit,  sicut  et  nos  per  si- 
mililudines  rcrum  autib  in  nobis  sunl,  cogdo^ 
Bcimus  res  in  se  ipsis  et.istcnte8. 

Ad  tertium  dicendum  qu6damicitia  nort 
potest  haberi  nisi  ad  rationales  crcaturas,  irt 
quibus  contingit  ossc  rcdamatlonem  et  com- 
municationem  in  operibus  vitie ,  et  quibus 
contingit  ben^  cvenirc,  vel  maii,  secund6m 
fortunam  et  fellcitalcm ;  sicut  et  ad  cas  pro- 
pri^  I>encvolentia  cst.  Crcatur»  autem  trra^^ 
tionales  non  possunt  pcrlingcre  ad  amandum 
^um ,  neque  ad  communicationcm  intcllc- 
ctualis  et  beatie  vitaQ,  qu&  Dcus  vivit.  Sic 
igilur  Dcus,  propri^  loquendO)  non  amat 
crcaturas  irrationales  amore  amicitice,  sed 
amore  quasi  concupisccntiie,  litquantumordi- 
nat  eas  ad  rationales  crcaturas,  ct  ctiam  ad  sc 
ipsum,  non  quasi  eis  indigeat,sed  proptcr 
suam  bonitatem  et  nostram  utilitatcm.  Con- 
cupiscimus  enim  aliquid  et  nobis  et  aliis* 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
nnum  et  idem  secundum  aliquid  amari ,  et 
sccunddm  aliquid  odio  haberi.  Dcus  autem 
pcccatores ,  in  quantum  sunt  natur»  quo^- 
dam,  atnat :  sic  enim  ct  sunt,  et  ab  i pso  sunt. 
In  quanttim  vcr6  pcccatores  sunt,  non  sunt, 

(!)A1.«  providenth. 


•ed  ab  eftse  deficiunt ;  et  hoc  iii  eis  k  Deo  non 
est ;  utide  sccondum  boc  Bb  ipsoodio  habentor. 

Aaticulus  im.  —  VtriimDeHs  a^qualiter  dUi-^ 
gat  omnia.  —  (3,  dist  20,  crri.  1,  od  i,  el  3, 
dist.  19,  art.  iyOucest.  1,  ei  dist.  23,  art.  k^ 
et  1  tont.,tap.  91.) 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deos  loqaaliter  diiigat  omnia.  Dicitur  cnim 
Sapient.  6,  8  :  JEquaiiter  Ht  ei  cura  de  omfit- 
bus.  Sed  providentia  Dei,  quam  habet  dc  rc- 
buftt  ett  ex  amorc  quo  amat  rcs.  Ergo  «Dqua-^ 
literamat  omnia. 

9.  PrAterea ,  amor  Dei  est  ejus  essentia. 
8ed  e^sentia  Dei  magis  et  minus  uon  recipit* 
Ergo  nec  amor  ejus ;  non  igitur  qttiedam  aliis 
magis  amat. 

9.  Pnetcrea,  sicut  amor  Dei  se  eitenditad 
res  creatas,  ita  scicntia  et  voluntas.  Sed  Deus 
non  dicitur  scire  quiedam  magis  (}u4m  alia  f 
ne^ue  magis  vellc.  Ergo  ncc  magis  qundam 
aliis  diiigit. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Augustinus  super 
Joann.  (tract.  110,  k  med.  «quivalenter) : 
Omnia  diligit  Deus  quce  fhtit^  et  inter  ea  nui- 
gis  diligit  creaturas  rationales  ;  et  in  i7/{#  tas 
amplius  qua:  sunt  membra  Unigen^ti  sui,  tt 
mnltd  magis  ipsum  Unigenitum  siitim. 

Respondco  dicendum  qu6d  ciim  amare  sil 
velle  bonum  alicui,  duplici  ratione  potcsiali"» 
quid  magis  vci  minus  amari.  Uno  modo  ex 
partc  ipsius  actiks  voluntatis ,  qui  cst  magis 
vcl  minus  intensus ;  et  sic  Deus  non  magia 
qufledamaliis  amat,  quia  omnia  amat  uno  cl 
simplici  acta  voluntatis  ,  ct  semper  eodcm 
moQO  se  habcnlc.  Alio  modo  ex  parte  ipsiaa 
boni,  quod  aliquis  vult  amato;  et  sic  dicimur 
aliquem  magis  alio  aroarc,  cui  volumos  ma*- 
ius  bonum,  quamvis  non  magis  inlcnsfl  vo* 
luntate ;  et  hoc  modo  necesse  est  direrc  qu6d 
Deus  qua>dam  aiiis  mngis  amat.  Cum  enim 
amor  Dci  sit  causa  bonilalis  rcrum ,  ut  dictum 
est.  art.  prsc,  non  cssct  aiiquid  aiio  nielius, 
si  Dcus  non  voliet  uni  majus  bonuijn  quam 
altcri. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  dicitur 
Deo  oiqualitcr  essc  cura  dc  omnibus,  non 
quia  asqualia  bonasuAcurA  omnibus  dispcn- 
set,  scd  quia  ex  lequali  sapientid  et  bonitate 
omnia  aaministrat. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ratio  ilia 
proccdit  dc  iniensione  amoris  ex  parte  actAs 
voluntatis,  qui  est  divina  cssentta»  Bonum 
autcm  quod  Dcus  crcaturiB  vult,  non  est  di- 
vina  essentia.  Unde  nihil  prohibct  lllud  in- 
tendi,  vel  remitti. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  intelligcre  et 
vellc  significant  soium  actum,  non  autem  in 
suA  significationc  includunt  aliqua  objecta 
cx  quorum  diversitate  possit  dici  Deus  magis 
vel  mini^sscireaut  velie,  sicut  circa  amoretn 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ai^tiGULts  IV.  — An  Deus  semper  magis  diligat 
me/tora.— (3,  dist.32j art.  o,  qucest,  1,2,  3, 
et  hfdist.  31 ,  quoest.  2,  drt.  3,  quoest.  3.) 

Ad  quartum  sic  procedltur.  1.  Videtur  <|u6d 
Deus  non  sempcr  magis  dili^at  meliora.  Mar- 
nifestuin  est  cnim  quod  Christas  est  lii^lior 
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toto  gencrc  lianiAnOy  ciim  sii  Deas  ct  homo* 
Sed  Deus  magis  diiexit  genus  liumanum  qu  Am 
Christum ,  quta  diciiur  Rom.  8,  32  :  Proprio 
Fitio  suo  non  pepercity  sed  pro  nobis  omnibus 
tradidit  ilium.  Ergo  Deus  Don  scmpcr  magis 
diligit  mcliora. 

2.  Prflcicrca,  An^clus  csi  mclior  homine; 
unde  in  psal.  8, 7,  dicitur  de  homine :  Minui- 
sti  eum  pauld  mim)8  ab  Angelis.  Scd  Deus  plus 
dilexit  hominem  qu^m  Angelum ;  diciturenim 
Hebr.  %  16  :  Nusqudm  Angelos  apprehenditj 
stdsemen  Abrakce  npprehendit,  ErgoDeus  non 
scmper  magis  diligii  mciiora. 

3.  Prieterca,  Petrus  fuii  melior  Joanne, 
quia  plus  Christum  dili^ebai;  unde  Dominus 
sciens  hoc  esse  verum,  micrrogaTit  Peirum , 
dicens  :  Simon  Joannis,  diligis  me  plus  his  ? 
Sed  tamen  Christus  plus  dilexit  Joanneni 
quinv^Peirum ;  ui  enim  dicii  Augustinus  su- 
per  illud  Joan.  20  :  Vidit  discipulum  quem 
ailigebat  JesuSy  iraci.  uli.  in  Joann.,  post 
princ. :  «  Hoc  ipso  signo  Joanncs  k  ca^icris  di- 
«  scipulis  discerniiur ;  non  qu6d  solum  eum  , 
«  80(1  qu6d  plus  cum  ca^ieris  diligcbat.  »Ergo 
Dcus  non  semper  magis  diligilmeliora. 

k.  PriBierea,  meiior  cst  innocens  poenitenie, 
cum  poeniieniia  sii  secunda  iabuia  posi  nau- 
fra^um ,  ut  dicii  Hieronymus ,  cap.  3  in 
Isaiam ,  supcr  iilud  :  Peccatum  suum  ut  So- 
doma  prasatcaverunt,  Sed  Dcus  plus  diligit 
poeniieniem  qfuAm  innoccniem,  quia  plus  de 
eo  gaudet ;  diciiur  enim  Luc.  15, 7  :  DicO  vo- 
his  qudd  majus  gaudium  erit  in  cmlo  super 
unopeccatore  pcenilenliam  agente  qudm  super 
nonaginta  noxemjuslis,  qui  non  indigent  pce^ 
nitentid,  Ergo  Deus  non  semper  magis  diligii 
meliora  (1). 

6.  Pra^icrca,  mclior  esi  jusins  prsescitus 

2ukm  peccatorprffidestinntus.  Sed  Deus  plus 
iligii  peccatorcm  prffidcslinatum  ,  quia  yuli 
ci  majus  bonum,  scilicct  vilam  cetcrnam. 
Erco  Deus  non  scmpcr  magis  dili^it  mcliora. 
bcd  contra,  unumquodque  di.tgit  sibi  si^ 
ifii7e,  ut  paici  pcr  illud  (^uod  habeiur  Eccli. 
13, 19  :  Omne  animal  diltgit  sibi  simile.  Sed 
in  iantum  aliquid  csi  meiius ,  in  quanium  est 
Dco  similius.  Ergo  mcliora  magis  diliguntur 
k  Deo. 

Ucspondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di- 
cere,  secundum  prsdicta ,  qu6d  Deus  magis 
diligai  meliora.  Dicium  esi  cnim  ari.  2  et  3 

Eroic.  qu6d  Deum  diligcre  magis  aliquid  ni- 
il  aliud  esiqu&m  ei  majus  bonum  velle ;  vo- 
lunias  enim  Dei  esi  causa  bonitatis  in  rebus ; 
ei  sic  ex  boc  suni  aliqua  mcliora ,  qu6dDeus 
eis  majus  bonum  Tult.  Unde  scquiiur  qu6d 
meliora  plus  amci. 

Ad  primum  ergo dicendum  qu6d  Deus  Chri- 
sium  diligti  non  sol&m  plus  qnkm  totum  hu- 
manum  gcnus,  scd  ciiam  magis  qukm  totam 
universiiaicm  creaturaruro;  quia  scilicci  ei 
majus  bonum  voluii,  quia  dcdit  ei  nomen 
quod  esi  supcr  omne  nomcn ,  ut  Tcrus  Dcus 
essci.  Nec  aliquid  cjus  excellentia^  deperiit  cj^ 
hoc  qu6d  Deus  dedii  eum  in  moriem  pro  sa- 
lute  humani  generis ;  quinim6  e!i  hoc  factus 
60l  victor  gloriostts  :  Factus  enim  cst  princi-- 

(i)  Edii.  rom.  ei  Palav..  melioniiL 


patus  super  humerum  ejus,  ui  dicitnr  Isa.  9,  G. 
Ad  secundum  diccnaiim  qu6d  naturam  hvi^ 
manam-  assumpiam  k  Dei  Verbo  in  personil 
Christi,  sccundiim  prsediciain  arg.pr.,Deus 
pius  amai  quam  omnes  Angclos;  et  meHor 
est ,  maxim6  raiione  unionis.  Sed  loquendo 
de  humani  naiurd  communiier,  eam  angeli — 
cie  comparando ,  secundiim  ordinem  ad  gra-* 
iiam  ei  gloriam,  squaliias  inTenitur ,  cum 
eadcm  sit  mensura  hominis  et  Angeli ,  nt  di— 
citur  Apoc.  20,  ita  iamen  qu6d  quidam  An — 
geli  quibusdam  hominibus ,  ei  quidam  hO' 
mines  quibusdam  Angelis ,  quantum  ad  hoo» 
potiores  iuTeniuniur.  Sed  quanium  ad  condi'-^ 
iioncm  naiur»,  Angelus  esi  melior  bomine. 
Nec  ide6  naturam  humanam  assumpsit  Dens, 
quia  hominem  absolnii  plus  diligeret ,  sed 
c|uia  plus  indigebat ;  sicut  bonus  pater  faniF» 
iiAs  aiiquid  preiiosius  dai  serTO  «grotanti , 
quod  non  dat  filio  sano. 

Ad  tcriium  dicendum  qu6d  hiec  dubiiatio 
de  Pctro  ei  Joanne  muliipliciter  solvitur.  An^ 
gustinus  namque,  iraci.  hic  supra  cit.,  refert 
lioc  ad  mysierium ,  diccns  qu6d  Tita  activa, 

SuflB  significaiur  per  Petrum,  plus  dtlifiit 
eum  qnkm  Tita  contempIaiiTa,  quae  signin-- 
caiur  per  Joannem;  quia  magis  seniit  pra»* 
scnlis  Titffi  angustias ,  ei  «siuaniiAs  ab  eis 
liberari  desidcrai ,  et  ad  Dcum  ire.  Contem* 
platiTam  Tcr6  Tilam  Deus  plus  diligit ,  qnia 
magis  eam  conserTai ;  non  enim  finftur  simnl 
cum  TitA  corporis ,  sicui  Tita  actiTa. 

Quidam  Ter6  dicuni  qu6d  Peirus  plns  di-- 
lexii  Christum  in  membris ,  et  sic  etiam  k 
Chrisio  plus  fuit  diiecius ;  unde  ei  Ecclesiam 
commeiidaTii.  Joannes  Ter6  plus  dilexii  Chri- 
stum  in  se  ipso,  ei  sic  eiiam  plus  ab  eo  fuit 
dilectus  :  unde  ei  conunendaTii  Mairem.  Alii 
Tcr6dicuni  qu6d  inccrtum  esi  quis  homm 
plus  Chrisium  dilexcrii  amore  charitaiis ;  ct 
simiiiter  qnem  Deus  plus  dilexerit  in  ordinc 
ad  majorem  gloriam  vilse  asternie.  Sed  Peirus 
diciiur  plus  dilexisse  quantum  ad  quamdam 
promptitudinemy  tcI  ferTOrem ;  Joannes  Tcrd 
plus  dilectus  quantum  ad  qu«!dam  familiari- 
ialis  indicia  quie  Chrisius  ei  magis  demon- 
slrabaiproptcr  cjus  juTcntutem  et  puritatem. 
Aiii  vcr6  dicunt  quod  Christus  plus  dilexit 
Peirum  quantum  ad  excellcntius  donum  cha- 
riiatis,  Joanncm  Tcr6  plus ,  quantum  ad  do— 
num  intcllcctdts.  Unde  simpIlcitcrPctrus  fuii 
melior,  ct  magis  diicctus,  sed  Joannes  secun-- 
dum  quid.  Prffisumpluosum  iamen  Tidetur 
hoc  dijudicare,  quia ,  ui  dicitur  ProT.  16,  2 : 
Spirituum  ponderator  est  Dominus ,  ei  non 
aiius, 

Ad  qnarium  diccndum  qu6d  pccnitcntes  et 
innocenies  se  habent  sicut  cxcedeniia  et  cx- 
cessa.  Nam  sItc  sint  innoccnlcs ,  sItc  pceni- 
ienies,  illi  sunt  meliorcs  ci  magis  diiecti  qui 
plus  habeni  de  ^rati^ ;  cietcris  iamcn  paribus 
innoceniia  dignior  esi,  ci  magis  dilecta.  Dici- 
tur  tamen  Dcus  plus  gaudere  de  pceniicnte 
quim  de  innocenie,  cjuia  plerumque  pceni- 
tenles  cauliorcs ,  humiliores  ,  ei  ferTcntiores 
resur^unt.  Unde  llrcgorius  dicit  ibidem, 
hom.  3^  in  ETang.,  aliquant.  k  princ,  qu6d 
dux  iyi  prtelio  eum  militem  plus  diligit  qui 
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paMifkgam  eoniyfrsM  (1)  fortittr  hostem  pre^ 
mt^,  ^4m  qui  nunqudm  fugit,  nce  uwfuAm  for- 
tiierfecit  (2J.  Vel  aii4  rationc,  quia  icquale 
donmii  gratm  plus  est  coinparalttin  pQeni- 
tenti ,  qoi  meroit  pcenam ,  quim  innocenti , 
qiii  non  meruit ;  sicut  ccntum  marchfle  majus 
doBum  esif  si  dentnr  pauperiy  qu&m  si  den- 
tvtr  regi. 

Ai  qnintom  dicendum  qu6d  cum  voluntas 
Dci  sit  caosa  bonitatis  in  rebus ,  secundum 
itlud  tempus  pcnsanda  est  bonitas  ejus  qui 
amator  a  Deo ,  sccundum  quod  dandum  est 
ei  ex  bonitate  divinA  aliquod  bonum.  Sccun- 
dum  erso  illud  tempos  quo  priBdestinato  pcc- 
calori  dandum  est  ex  divinA  volunlatc  majus 
bonom,  meiior  est,  licit  sccundiim  aliquod 
aliud  tempus  sit  pojor ;  quia  ct  sccunJum 
aliaood  tcmpus  non  est  ncc  bonus,  ncque 
maios  (3). 

QUJ5STI0  XXI, 

Db  JUSTITIA  ET  11  ISERIGQRnU  Dsi.  —  (/nqrUfl- 

iuor  articulos  divisa,) 

Postconsiderationemdivini  amoris,  dejus- 
titi&  et  misericordid  ejus  iigcndum  cst;  et 
circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1'  utrum  In 
Deo  sit  justltia ;  ^  uirikm  justitia  ejus  verit  is 
dici  possit ;  3*"  otrum  in  Deo  sit  misericordia; 
V  otr&m  in  omni  opcre  Dei  sit  justitia  et  mi- 
soricordia. 
Abticulus  PRiMUS.  —  Viriim  in  Deo  siijusti^ 

tia.  —  (  kjdist.  46,  quast.  1,  art.  1,  qucest. 

l,el  1  coni.,  cap.  93.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d 
in  Deo  non  sit  justitia.  Juslitia  enim  con- 
tra  temperantiam  dividitur.  Temperantia  ao- 
t<?m  non  est  in  Deo.  Ergb  nec  justitia. 

2.  Prasterea ,  quicumque  facit  omnia  pro 
libito  so«  voluntatis ,  non  secundum  justi- 
tiam  operatur.  Sed,  sicut  dicit  Apostoius  ad 
Ephes.  1,  il :  Detu  operatur  omnta  secundum 
consilium  suce  voluntalis.  Non  ergo  ei  justitia 
dcbet  attriboi. 

3.  Prasterea,  actos  jostitiie  est  reddere  de- 
bilom.  Sed  Deus  nuUi  est  debitor.  Ergo  Deo 
non  competit  justitia. 

k,  Prxterea ,  quidquid  est  in  Deo ,  est  ejus 
essentia.  Sed  hoc  non  competit  justitiie;  dicit 
enimBoetius  inlib.dcHeb.,  cujuslib.  titulus 
est :  An  omne  quod  esi,  bonum  sit ,  circa  fln., 
qu6d  6onum,  essentiam  ;justum  verd^  actum 
respicit.  Ergo  justitia  non  compctit  Deo. 

Scd  contra  est  .quod  dicltur  in  psal.  10, 8  : 
Justus  Dominus,'  etiuatitiam  dilexit. 

Respondeo  dicenaum  qu6d  dqplex  est.spe- 
cics  justiti».  Una  qo®  consistit  in  mutni  da- 
tione  et  acceptione,  ut  puta  qum  consistit  io 
eraptione  et  Tcnditione,  et  aliis  hujusmodi 
commonicationibos ,  yel  commutalionibus ; 
et  httc  dicttur  k  Phiiosopho,  in  5  Ethic, 
cap.  %,  justttia  commutativa ,  vel  dircctiva 
commutationum ,  sire  communicationum.  £t 
hec  non  competit  Deo ,  ^uia,  ut  dicit  Aposto- 
lus,  Rom.  %  3&  :  Quispnor  dedii  illi,  ei  retrir- 

(IV  GcegQrii  textus,  tesersiiLt. 

(2)  Ibiil.:  Terga  pra^buU^el  imnqukin  atiqnid  forVikr 
geuH. 

(5)  Addit  Nicolaius ,  nempk  ciun  natMs  adlmc  n^n 
mk 


buetur  eifAW^  qnse  consislit  in  distribuendo, 
et  dicitur  distributiva  jusliiia,  sccundum  qu6(l 
aliquis  gubernator,  vci  disponsator,dat  oni- 
cuique  secundum  suam  dignitatem.  Slcut  igi- 
tur  ordo  congruus  familia;,  vei  cujuscumqoo 
moititodinis  gubernat«,dcmonstrat  hujusmo- 
di  iustitiam  in  gubcrnante;  ita  ordo  universi, 
qui  apparet  tam  in  rcbus  naturaiibus ,  (juini 
in  rebus  voluntariis ,  dcnionstrat  Dei  justi- 
liam.  Unde  dicit  Dionysius,  cap.  8,  de  dir. 
Nom.,  non  procui  a  finc  lect.  k :  Oportet  vi- 
dere  in  hoc  veram  Dei  esse  justitiam ,  qudd 
omnibus  tribuiipropria  secundHm  uniuscujus^ 
que  exislentium  dignitatem,  ei  uniuscnfusque 
naturam  inproprio  ssUvcU  ordineet  virtute. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  virtutum 
moralium  qnoMlain  sunt  circa  passiones ,  si- 
cut  tcnipf>rantia  circa  concupiscentias ,  forti- 
titdo  circa  timores  et  audacias  ,  mansuetudo 
circa  iram  :  et  hu^usmodi  virtutes  Deo  attri- 
bui  non  possunt  nisi  sccundum  metaphoram , 
quia  in  Deo  ncque  passiones  sunt ,  ut  supra 
dictum  est,  qnsest.  10 ,  art.  2,  et  quaest.  20, 
art.  1,  neque  appctitus  sensitivus,in  qoo  sunt 
hujusmodi  virtutes  sicut  in  subjecto,  ut  dicit 
Philosophus  in  3  Ethic,  cap.  2.  Quwdam  ver6 
virtutes  morales  suntcirca  opcrationes,utpu- 
t.'i  circa  donationcs  ct  sumptus,ut  justitia,  et 
iibcralitas,  et  magnificenlia ;  qu»  ctiam  non 
sunt  in  partc  scnsilivA,  scd  in  voluntate.  Unde 
iiil  prohibet  hujusmodi  virtutcs  in  Dco  poncre, 
non  tamen  circa  actioncs  civilcs  ,  scd  circa 
aclioncs  Dco  convenicntcs.  Ridiculum  est 
cnim  secund6m  virtutes  politicas  Deum  lau- 
dare,  ut  dicit  Philosophus  in  10  Ethic,  cap.8. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  bonum 
inteilectum  sit  obiectum  voiuntatis,  impossi- 
bile  cst  Deum  velie  nisi  qood  ratio  son  sa- 
picntiie  habet.  Qusd  qoidcm  est  sicot  lex  ju~ 
stitiflB,  secondum  quam  c>jos  volontas  recta  ct 
justa  est.  Unde  qood  tecund6m  yoluntatem 
Cicit,  just6  facit,  sicot  et  nos  quod  8ecund6m 
legcm  facimos ,  just^  facimus ;  sed  nos  qui- 
dem  secuidAm  legem  alicujus  superioris, 
Dcus  aotem  sibi  ipsi  est  lex. 

Ad  tertiom  dicendom  qo6d  onicoiqoe  de- 
bctur  aood  soom  est.  Dicitor  aotem  esse 
suum  alicujus  quod  ad  ipsom  ordinatur ,  si- 
cut  est  servot  domini ,  et  non  6  converso ; 
nam  liberom  est  qood  sol  eaosa  est.  In  no- 
mine  ergo  debiti  importator  <^uidam  ordo 
exigenti»  vel  necessitatis  alicojos,  ad  qood 
ordinator. 

Est  aotem  doplex  ordo  considerandos  in 
rebus.  Unos ,  qoo  aliqoid  creatom  ordinator 
ad  aliud  creatum,^icotparte8  ordinantur  ad 
totum,  et  accidentia  ad  substantias ,  et  una- 
qusque  res  ad  suum  finem.  Aiius  ordo,  quo 
omnia  creata  ordinanturin  Deum.  Stc  igitur 
et  debituin  altendi  potest  dupliciter  in  opera- 
tione  divinA :  aot  secondom  qo6d  aliqoid  de- 
betor  Deo,  aot  secondom  qo6d  aiiqoid  dc- 
betur  rei  creat®;  et  utroque  modo  Dcus 
debitum  reddit.  Debitum  enim  est  Deo  nt  im- 
piealnr  in  rebus  id  quod  ejus  sapiontia  ct 
voluntas  habct,  etc[uodsuaui  bonitalem  ma- 
nifestat ;  et  secundiim  hoc  jnstilia  Dei  respi-* 
cit  decentiam  ipsius,  secundum  quam  rcddit 
sibi  qood  8ibi  debetor.  Debitom  eliam  est 
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alicui  rei  creaUe  quM  babeat  id  qiiod  ad 
ipsam  ordinalur ;  sicut  homini ,  qoM  habeat 
maniis,  et  qu6d  ei  alia  animalia  serviant;  ct 
»c  ctiam  Deus  operatur  justitiam ,  (juando 
dat  uuicuique  quod  ci  dobelur  secundum  ra- 
tionem  su^d  natur«  ct  condilionU*  Sed  hoc 
debituo)  dependct  ex  primo,  quia  hac  uni- 
cnique  debelur  quod  c^t  ordincilum  ad  ipsum 
f ecqndj^m  ordinem  divinso  sapientia^.  Et  licit 
peus  hOG  modo  debitum  alicui  dct ,  non  ta- 
men  ipsc  cst  dcbilor,  auia  ipse  ad  alia  non 
Ordinatur»  scd  potiiis  alia  in  ipsum.  £t  ide6 
Justitia  quandoque  dicitur  in  Deo  condcccn- 
tia  su(e  bonitatis ,  quandoque  ver6  rctribulio 
pro  mcrilis.  Et  utrumquc  modum  tan<;it  An- 
solmus  dicpns ,  Prosolagii  cap.  10  :  Citm  pxi- 
uis  mt^os,  justum  est^  quia  illoruni  meritis  (t) 
^owcnit ;  eiim  verd  pareis  vHUis^  justum  est , 
fuia  banitati  lu(e  condecens  est. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d»  liect  justitia 
re&piciat  actum,  non  tamen  per  hoc  cxciudi-' 
tur  quin  sit  essenlia  Dei,  quia  etiam  id  quod 
est  de  csscntiA  rci,  potcst  esse  principium 
actionis.  ^ed  bonum  non  semper  rcspicit 
actum ,  quia  aliquid  dicitur  esse  bonum  non 
solum  secundum  qu6d  a^it,sod  eliam  secun- 
dum  quod  in  suA  csscntil  perfectum  est.  £t 
proptcr  liOkC  ibidem  dicitur  qu6d  bonum 
coroparatur  ad  justum  sicut  generaie  ad  spe- 
«iale« 

^RTicvixs  II.—  UtrAmfustilia  Deisitveritas. 
—  {ky  dist.  kQ,  qua:stAf  art.  1,  quoest.  3.) 

Ad  sccui\dum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  justitia  Dei  non  sit  veritas.  Justitia  enim 
cst  Itk  Yoluixlate;  est  enim  rectiludo  volunta- 
ti&,  ttt  dicit  Anselmus,  i«i  diai.  Yerit.  cap.  13; 
yerilasautcm  est  in  inteilectu,seeundum  Phi* 
losophum,  in  6  Metaph.,  tcxt.  8 ,  el  in  6 
ilthic.,  cap.  2  et  €i.  Ergo  ju^tttia  noa  pertinct 
^d  Ycritatem. 

%  PriBterea,  veritas  sccund6m  Pkiloso- 
pbumt  in  ^Ethic,  c.  7,  est  qua^dainalia  vir^ 
tus  i  justiitiili.  Non  crgo  viu*itas  pcrtincl  ad 
rationem  justitis&. 

Sed  coDlra  est  t\wi  \9k  pftal.  8i,il,  dicitur: 
itiscricordia  et  veritas  ohviavcrunt  sihi ,  et 
{Mmitur  ilii  veritas  pro  justiliA. 

Respoyndeo  dicevidam  qtt6d  vcrUas  conri- 
atit  v^  adi^uatioae  inteUectiis  et  riM  ,  sicat 
supra  dictum  est,  qumt.  16,ar(.l.  IntGllcctus 
(|utem  iiui  e&t  caa&a  rci ,  cx)mparatur  ad 
i^sam  sicut  rcgula  ct  mensura ;  6  convcrso 
autom  ost  de  iuteUcctu  qui  accipit  scicnliam 
k  rebiis.  Quando  igi4ttr  rcs  siint  mcnsura  et 
regala  intellecttb,  vcrita^  consistit  ib  hoc 
quod  ii^Ueotiii  adtequatur  rci,  ut  in  nobis 
accidit ;  ex  eo  enim  qu6d  res  est,  vel  non  est, 
opinia  aostra  et  oralio  vera  vel  falsa  est. 
Sed  quando  inteUectus  est  regula  vel  mcn- 
aura  remm,  veritas  consistit  in  hoc  qu6d  res 
adnoqttantur  inteUeetai ;  slcut  dicitur  artifex 
faccrc  venim  opus,  qnando  ooncordatarti. 
Sicut  atttem  fto  nabeBtartiAciataad  artcm, 
ita  9fi  habent  opera  justa  ad  legcm ,  cui  con- 
cordant.  Justitia  igitur  Dci,  qu»  constituit 
or^Uaom  ia  robut  co&ft>naen  rationi  sapieu- 

(I)  A1.9  demcfUk» 


tissuie,  qu^estlexejus,  eoBveaieater  veri— 
tas  noounatur.  Et  sic  etiam  didtur  itk  nobis 
veritas  justitifip. 

Ad  primum  ergo  diccnduni  qu6d  JQstitia, 
quantum  ad  lcgem  regulantem,  est  iu  ratione 
vel  inteliectu;  scd  quantum  ad  iiaperitioi , 
^uo  opcra  regulantur  secund^m  tegeai ,  est 
in  volunlate, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verila.8  illa 
de  qua  loquitur  Pbilo&ophus  ibi,  cst  qaa>dam 
yirtus,  per  quam  aliquis  demonstrat  sc  tale/n 
in  dictis,  vel  facUs,  qualis  cst ;  ct  sic  consistil 
in  canformitate  signi  ad  signiQcatum ,  non 
autem  in  conformitate  efTedus  ad  causam 
el  regulam,  sicut  de  vcritatc  justitis  dictum 
est  in  corp.  art^ 

Articulus  lu.  —  Vtriim  miserieordia  campe^ 
tatDeo.  —  (2-2,  quwst.  00,  art.  2,  a^  1,  et 
k.dist.  46,  qua^st,  1 ,  art.  i  ,  qumtiunc,  1, 
ei  1  cont.,  cap,  9i.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1,  YidcCur  qu6d 
miscricordia  Deo  non  campctat.  Misericor— 
dia  enim  est  specics  tristitiie,  ut  dicit  Dama- 
sccnus,  Ub.  2,dc  orth.  Fid.,  cap.  l4.  Sed  Iri— 
slitta  non  est  in  Deo.  Ergo  ncc  miscricordia. 

2.  Praelorca,  mis -ricordia  cst  rclaxatio  ju- 
stitin.  Sed  Dcus  non  polest  pra^tcrniittere  id 
quod  ad  justitiam  suam  pertinet;  dicitur 
cnim  2  ad  Tiniolh.  2,  13:  Si  non  credimus , 
ilte  fidetis  permanet,  se  ipsum  ncgare  non  po- 
test.  Ncgrvrct  autem  sc  ipsum,  ut  dicU  Glossa 
interl.,ibidcm,  si  dictasuanegaret.Ergo  uii- 
sericordia  Deo  non  competit. 

&cdcontra  estquod  dicitur  in  psalm.  110» 
4 :  Miserator  et  mis^ricors  Bominus. 

llcspondeo  dicendum  qu6d  misericordia 
cstDcomaximi  attribucnda,  tamcn  sccun-^ 
diim  efiTcctum,  non  sccundiim  passionis  afTe- 
ctum. 

Ad  cujus  cvidcntlam  considcrandum  est 
qu6d  miscricors  dicitur  aliquis ,  quasi  habcns 
miserum  cor,  quia  scilicet  afficilur  ex  mise- 
x\'\  aitcrius  pcr  trislitiam ,  ac  si  essct  ejus 
propria  miseri:t ;  et  ex  hoc  sequitur  quud 
opc^etur  ad  dcpeilcndam  miscriam  alterius, 
sicut  miscriam  propriam;  ct  bic  cst  miscri- 
cordi<e  effcctus.  Tristari  crgo  dc  miscria  al- 
terius  non  compctit  Dco ;  sed  rcpcllere  mise- 
riam  alterius  hoc  maximi  ei  compctit,  ul  per 
miseriam  quemcumquc  dcfcctum  mtclliga-^ 
mus.  Defectus  autem  non  tolluntur  nisi  per 
alicujus  bonitatis  perfectianem.  Prima  autem 
origo  bonitatis  Deus  cst,  ut  supra  dictum  cst 
qusest.  6 ,  art.  &-. 

Sed  considerandum  csl  q^uM  clargiri  peiw 
^ctioncs  rcbus  pcrtinct  quidem  ctad  bonita- 
lem  divinam ,  et  ad  justitiam ,  et  ad  libcrali- 
tiUem,  et  misericordiam,  (amca  secundum 
aiiam  et  aliam  rationem.  Communicatio  enim 
perfectionum  absolutd  considerata  pertinet 
ad  bonitatem,  ut  supraos(ensumest,  quest. 
6 ,  art  2  et  W.  Sed  in  quanlum  parfectioneq 
rebu»  k  Dco  dantur  secundum  earam  propor- 
tionem ,  pertinet  ad  justitiam ,  ut  dictum  est 
supra ,  art.  2  hiyus  quiest.  In  quantum  veii 
non  attribuit  rebus  perfection^s  propter  uti- 
Ktatem  sumi,  9cd  solAm  proptcr  suam  booftt 
tatem,  pcrtinet  ad  liberalitatem.  InquantuiD 
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Ter6  pcrrectioncs  data  rebus  k  Doo  omncm 
defectam  expellunt  y  pertinct  ad  misericor- 


Ad  primura  ergo  diccndum  qu6d  obicctlo 
illa  ^rocedttdemisericordia  quantum  au  pas- 
sloms  afTcctum. 

Ad  secundum  diccndum  qu6dDcusmiscrl- 
cordiler  agit,  non  quidem  contra  iustiliam 
suam  faciciido ,  scd  aliquid  supra  justitiam 
operando  ,  sicut  si  alicui ,  cui  dcbcnlur  ccn- 
tnin  dcnarii ,  aliquis  ducentos  dct  dc  suo ; 
tamen  non  contra  justitiam  facit,  scd  libera- 
llter,  vel  mlscricorditcr  operatur;  ct  similiter 
si  aliquM  offcnsam  in  se  commissam  rcmittat. 
Qui  efiim  aliquid  rcmittit ,  quodam  modo  do- 
nat  lllud ;  unde  Apostolus  rcmissionem  do- 
Ttaticmeni  vocat ,  Ephcs.  i ,  82  :  Donaie  tnt?i- 
ccvifp  sicut  et  Christus  vobis  donavit. 

Ex  quo  patct  qu6d  miscricordia  non  tollit 

jastitiani,  scd  est  qusdam  justitiae  pleniludo. 

Undedicitur  Jac.  2,  13,  qu&d  mtsericordia 

superexattat  jt$dicium. 

Articulus  IV.  —  Vtriim  in  omnibus  operibus 

Dci  sit  misericordia  et  justitia.  —  fi,  dist. 

W,  qwtst.  %  art.%  qucsstiunc.  2,  et  2  cont., 

cap.  28 ,  et  Ver.  quoest.  2 ,  art.  i,ad%yet 

Pot.  qucpft.  ijurt.  k^adGt  et  psal.  24,  et 

ad  Rom.  f5.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  in  omnibus  Dci  operitms  sit  mise- 
ricordia  et  justitia.  Quffidam  enim  opcra  Dei 
attribuuntur  mlsericordiaj ,  ut  iustificatio  im- 
pii ;  qu2i^am  ver6  justitis,  ut  damnatio  im- 
piorum.  Unde  dicitur  Jac.  2 ,  13  :  Judicium 
sine  miserirordid  pet  ei  qui  non  fecerit  mtse- 
ricordiam.  Non  ergo  in  omni  opere  Dci  ap- 
paret  misericordia  et  justitia, 

2.  Prsterea,  Apostolus  ad  Roman.  15, 
conversionem  Judieorum  attribuit  juslitis  et 
vcritati ;  conversionem  autem  geutium  mise- 
ricordisB.  Ergo  non  in  quolibet  opere  Dei  est 
jusiitia  et  misericordia. 

3.  Prsetcrea,  multi  justi  in  hoc  mundo  aP- 
fliguntur.  Hoc  autem  est  injustum.  Non  ergo 
in  omni  opereDei  estjustitia  etmisericordia. 

k.  Preterea ,  justitiffi  est  reddere  debitum , 
misericordi»  autem  sublevare  miseriam ;  et 
sic  tam  justitia  qui^m  misericordia  aliquid 
presupponit  in  suo  opere.  Sed  creatio  nihil 
pnesupponit.  Ergo  in  creatione  neque  mise- 
ricordia  est,  neque  justitia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  25, 
10 :  Omnes  vice  Domini  misericordia  ct  veritas. 

Respondeo  dicendum  ()u6d  necesse  est  qu6d 
in  qaolibet  opere  Dei  misericordia  et  veritas 
inveniantur;  si  tamen  misericordia  pro  re- 
motione  cujuscumque  defectiis  accipiatur, 

Juamvis  non  omnis  defectus  propri^  possit 
ici  miseria,  sed  solum  defectus  raUonalis 
naturffi ,  quam  contingit  esae  feiicem ;  nam 
miseria  felicitati  opponitur. 

Hujos  autem  necessitatis  ratio  est  auia 
cum  debitom  quod  ex  divinA  jusUtiA  reddi- 
tnr,  sit  vel  debitum  Deo ,  vel  debitum  alicui 
creatur»,  neutrum  potest  in  aliquo  operc 
Dei  prietmnitU.  Non  enim  potest  facere  ali- 
quid  Deus  qnod  non  sit  conveniens  sapientias 
et  boiiitaU  ipsins ;  iecondiiin  quem  modnm 
aliquid  esse  debitum  Deo.  Similiter 


ctiam  quidquid  in  rebus  crcatis  facit,  sccun- 
diifti  convcnicntcm  ordincm  et  proporUonem 
facit ;  in  quo  consisUt  raUo  jusliti».  Et  sic 
oportct  in  omni  opere  Dei  cssi»  jusUtiam. 

Opus  autem  divin»  justitis  scmper  pri^- 
Fupponit  opus  misericordi(B,  ct  in  co  funda- 
tur.  Crcaturffi  cnim  non  dcbclur  aliquid,  nisi 
proptcr  aliquid  in  cA  prosciListens,  vel  pra^ 
considcratum.  £t  rursus  si  illud  crcature  de- 
bclur,  hoc  erit  proplcr  aliquid  prius.  £t  cuiu 
non  sit  proccdcrc  in  inGnitum ,  oportct  devc'- 
uire  ad  aliquid  quod  ex  solil  bonilate  divino) 
voluntatis  depcndcat,  qu»  cst  ultimus  flnis  ; 
utpote  si  dicamus  quod  bal)ere  manus  de- 
bitum  cst  homini  proptcr  animam  ratioaalein; 
animam  vcr6  ratioualcm  habcre  ad  hoc  au6d 
sit  homo;  hominrm  ver6  esse  propter  aivi- 
nam  bonitalcm.  £t  sic  in  quoiibct  opere  Dei 
apparct  miscricordia  quantum  ad  primam 
radicem  ejus ;  cujus  virlus  salvatur  in  oroni- 
bus  conscqucntibus,  et  ctiam  vchcmentius  in 
cis  opcralur,  sicut  causa  primaria  vehemcn- 
Uus  inlluit  qu^m  causa  sccunda;  ct  propter 
hoc  eUam  ca  qus  alicui  creatura»  dcbentur, 
Dcus  ex  abundanUA  sua  bonitatis  larpius 
dispcnsat  qu4m  cxigat  proporUo  rci.  Mibus 
cnim  cst  quod  suniccret  ad  conservandum 
ordincm  justiti® ,  quim  quod  divina  bonitas 
confert,  qu»  omnem  proporUoncm  creatora 
exccdit. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  qu«dam 
opcra  attribuuntur  justiti®,  et  quiedam  mi-^ 
scricordiiB ,  quia  in  quibusdam  vchcmeBti6s 
apparet  justitia ,  in  quibusdam  miscricordia. 
£t  tamen  in  damnatione  reproborum  apparet 
misericordia  •  non  quidcm  totalilcr  relaians, 
scd  aiiqualitcr  allevians,  dum  punit  ciira 
condignum  :  et  in  justificationc  impii  appa- 
ret  jusUUa ,  dum  cmpas  rclaxat  proptcr  diie- 
cUonem,  quam  tamen  ipse  miscricorditer  in- 
fundit;  sicut  de  MagdalenA  logilur  Luc»  7, 
kl :  Dimissa  sunt  tipeccata  m%Ula,  quoniam  (1) 
dilexit  mtUtikm. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  jusUlia  et 
misericordia  Dci  apparet  in  convcrsione  Jvk- 
dsorum  et  genUum.  Sed  aliqua  raUo  jusUU» 
apparct  in  conversione  Judieorum  quie  non 
apparet  in  coDVcrsionc  gcntinm,  si€utqu6d 
salvati  sunt  proptcr  promissiones  patribns 
factas. 

Ad  tertium  diccndmn  qu6d  in  hoc  etiam 
qu6d  justi  puniuntur  in  hoc  mundo,  apparel 
iustiUa  et  misericordia ,  in  quanlnm  per  hu- 
jusmodi  afBicUones  aliqua  icvia  in  eis  pur- 
gantur,  et  ab  affectn  terrenorum  in  Deum 
magis  erignntor,  secundum  iliud  Gregorit , 
lib.  26MQrai.,  cap.  9 :  Mala  qtuBinhocmundo 
noBpremuni,  ad  Deum  nos  ire  compelltmt. 

Ad  quartnm  dicendnm  qu6d  lic6t  creationi 
non  prttsupponatur  aliquid  in  rermnnaturil, 
prttsupponitnr  tamen  aii^ oid  in  Dei  co^ni- 
tione ;  et  secnndAm  hoe  etiam  salvatur  ibi  ra- 
tio  jusHUAinqnantum  res  inetseproducitiir, 
secundum  quod  convenit  divin»  sapientta)  et 
bonitaU ;  et  salvatur  quodam  modo  ratio  mi- 
aeiicordi» ,  in  quantum  m  da  noo  etse  in 
esse  mutatur. 

(I)  Yuigaita :  RemUtuntur  tfi...,  quomam ,  etc* 
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QDiBSTio  xxn, 

Ds  paoviDEirTiA  Dei.—  (/n  ^[iMitwr  articulos 

divisa, ) 

Considoratis  autem  his  qu»  ad  TOluntatcm 
absoluti  pcrtincnt,  procedcndum  est  ad  ea 
qne  respiciunt  simul  inteliectum  ct  yolunta- 
tem.  Hujusmodi  autem  est  provldentia  qui- 
dem  respectu  onmium,  prffidestinatio  ver6  ct 
reprobatio,  et  quop  ad  biec  conscquuntur, 
respectu  homlnum  specialiter  in  ordine  ad 
«teraam  salutem.  Nam  et  pos^  morales  vtr- 
tutes  in  scienti4  morali  considerat^r  de  pru- 
denti  A,  ad  quam  providentia  pert^nere  vide  tur. 

Circa  providentiam  autem  Bei  qii»rnntur 

Snatuor  :  1*"  utr&m  Beo  conveniat  providen- 
a ;  2^  utrikm  omnia  divin»  providentiie  sub- 
sint ;  9«  utrikm  divina  providentia  immcdiati 
sit  de  omnibus ;  hf^  utrum  providentla  diviua 
imponat  necessitatem  rebus  provisis. 
Articclus  pi^iifcs. —  VirHmprovideniiaDeo 

0onveniat.  —  (B  eoni.  cap.  94,  ei  Yer. 

eucBst.  5,  ert.  i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Yidetur  qudd 
providentia  Beo  non  conveniat.  Providentia 
enim,  secundikm  Tullium ,  lib.  3  dc  Invent. , 
-ante  Gnem,  est  pars  prudentice.  Prudentia 
autem ,  ciim  sit  bend  consiliativa  secundiim 
Philosophum ,  in  6  Ethic,  cap.  5  et  8,  in 
pFfnc,  et  cap.  18,  cir.  fin.,  Deo  competere 
non  potest ,  qui  nullum  dubium  habet  unde 
eum  consiliari  bporteat.  Ergo  providentia 
Beo  pon  cojmpelit. 

S.  Brsterea ,  ouidiiuid  est  in  Beo ,  est  aBter- 
num.  Sed  providentia  non  est  aliquid  seter- 
num  3  est  enim  ciroa  existentia,  qu»  non  sunt 
«tema,  secundikm  Bamascenum,  lib.  1  de  Fid. 
orth.,  cap.  3:  Ergo  providentia  non  est  in 
Beo. 

3.  Preterea,  nullum  compositum  est  inBeo. 
Sed  providentia  videtur  esse  aliquid  compo- 
situm,  quia  includit  in  se  voluntatem  et  intel- 
lectum.  E^o  providentia  non  est  in  Beo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  14^ ,  3 : 
Tu  atUen^ ,  Ma^er^  giAemas  omnia  promden- 
Hd  (1). 

Respondco  dicendum  qn6d  necesse  est  po- 
nere  providentiam  in  Beo.  Omne  enim  bonum 
quodTest  in  rebus,  k  Beo  creatumest,  ul 
8upi>a  ostensum  ost»quffi&t.  6,  art.  k,  In  rebus 
autem  creatis  invenitur  bonum  non  soliim 
quantiim  ad  salutantiam  rerum ,  sed  etiam 
quantj^m  ad  ordkiem  eamm  ih  6nem ,  et  prie- 
cipDdinftnem  ^llimum,  qui  estbonilas  di- 
vina,  nt  mpra  habitum  est,  auce^t.  prieced. 
art.  4.  Hoc  igiiur  bonum  orainis  in  rebus 
ereaUft  euslens  k  Beo  creatum  est*  Ciim  au- 
tem  Beu&  sit  causa  rerum  per  suiun  intelie- 
ctum,  et  sic  cujuslibet  sui  effcctus  oportct 
ratianem  in  ipsa  prsexistere ,  ul  ex  superio- 
ribut  patet ,  qnost  19 ,  art.  k ;  nccesAe  est 

3a6d  ratio  ordinis  reram  in  fincm  in  mente 
ivin4  praexistat ;  ratio  autem  ordinandorum 
in  finem  propri^  providentLa  est;  est  enim 
principalis  pars  pradentia»  adquam  ali»  dne 
nartes  ordinantnr,  sctlicet  memQria  prttter- 
itomm»  et  inteUigentia  prssenlium ;  prout  ex 

(1)  YulgaU  :  Tua  autem^  Pater  ^  providentm  ^m- 
bernat. 


{>r|Dteritis  n^emoraUs  et  pnescntibu^    intelr- 
ectis  conjectamus  de  fuluris   providendis. 
Pmde^^jB  au^em  proprium  es(,  secundum 
Pt^ilo.$oph^m,  in  6  E^hic.,cap.  12,  circa  uied., 
ordinare  alia  in  finem,  sive  respeclu  sal  ip— 
sius,  sicut  dicitur  homo  pradens  qai   bene 
Qrd^nat  aclps  suos  ad  fi^em  vit»  suo  ;    sive 
reapectu  aliorum  sibi  subjcctorum  in  familid, 
vel  civitate,  vel  re^ao ;  secundiim  qiiem  mo- 
dum  dicitur  MatlK.  24 ,  45  :  Fidetis  servus  , 
etprudens,  quem  constituit  dominus  stAper 
familiam  suam ;  et  secundum  hnnc  modum  pru* 
dentia  vel  providentia  Beo  convenire    po— 
test  (1).  Nam  in  ipso  Beo  nihilest  in  flnem 
ordinabile,  cum  ipse  sit  finisultimus.  Ipsa 
|gl(^r  ratio  ordinis  rerum  In  fincm  providen— 
tia  in  Beo  nami^atur.  Unde  Boetius,  4  de  Con- 
sol.  ,pros.  6,   paul6  k  princ,  dicit   qu6d 
prov\denti(^  est  ipsa  divina  ratio  in  summo 
omrdum  principe  constituta ,  quoe  cuncta  dis" 
ponit.  Bispositio  autem  pqlest  dici  tam  ratio 
qrdinis  rerum  in  finem ,  qukm  ratio  ordinis 
partium  in  toto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  secon- 
diimPhilo&0{)hum,6  E^hic^,  cap.  9  ellO,  pru- 
dentia  proprii  est  prceceptiva  eoruhide  quibus 
eubulia  recticonsiiiatur,  et  synesis  rectejadi- 
cat.  Unde,  licdt  consiliari  pon  competat  Dco , 
secundillm.  quod  conslUum  es(  ii\(|ui$ilio  de 
rebus  d^biis ,  tamen  praecipere  de  ordinandis 
in  finem,  quQruii^  rectam,  ralionem  habet, 
cqmpetit  Beo ,  secundum  (llud  psaltis  rcgii : 
Proeceptum  posUfit ,  et  non  prwteribit.  Et  se- 
cundum  hoc  competit  Beo  ratio  prudentias 
et  providentifl^.  Quainvis  etiam  dici  possit 
(fuod  ipsa  ratio  rer^m  agendarum  consilium 
\i\  Beo  dicUur,  non  prQpter  inquisilionem , 
scd  propter  certitudinem  (ro^nitionis,  ad  quam 
consiltantes  inquircndo  perventunt.  Unoe  di- 
citur  Ephes.  1, 11  :  Qui  op^ratur  omnia  se-- 
cundHm  consilium  voluntatis  suce. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  providen- 
tiie  curam  duo  pertinent :  scilicet  ratio  ordinis, 
quaa  dicitur  providentia,  et  dispositio  et  execu- 
tio  ordinis,  qu(B  dicitur  gubernatio;  quorum 
primum  est  sBternum,  secundum  temporale. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  providentia  est 
in  intellectu,  sed  proBsupponit  voluntatem 
finls.NuUus  enim  prflecipitde  agendis  propter 
flnem ,  nlsi  velit  finem.  Unde  ct  prndentia 
pr^snpponit  virtutes  moralcs ,  per  quas  ap- 
betitus  se  habet  ad  bonum ,  ut  dicitur  in  6 
Ethic. ,  cap.  12 ,  in  med.  Et  tamen  si  provi- 
dentia  ex  lequali  respiceret  voiuntatem  et 
inteliectum  divinum,  hoc  esset  absque  detri- 
mento  dtvinffi  simpiicitatis ,  cJim  voiuntas  et 
intellectus  in  Beo  sint  idem ,  ut  supra  dictum 
est ,  qu»st.  19,  art.  2  et  4. 
ARTicvLns  II. — Utriim  omnia  sint  subjecta  dt- 

vinoe  providentia.  —  (7n/*. ,  aucest.  103  ,  art. 

5,  e^  1,  dist.  39,  qucpsh   i,  art.  2,  et  3 

cont.,  cap.  64,  94  eMll,  et  Vef\  qumt.&f 

art.  2,  3  et  4,  5, 6,  T,  8,  et  op.  2,  cap.  126 , 

137  et  138,  et  opusc.  15,  cap.  12,  13,  14 

et  15.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Tidetur 

(1)  lia  ood.  Alcan.  cum  plurimis  editt?.  Al.,  nn 
poleslt 
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3o6d  non  OHinta  sint  siibjecia  divina  proviT* 
enti».  NaUnin  enim  proyisnm  estfortuitum. 
8i  erao  omnia  sunt  provisa  &  Beo ,  nihil  erit 
fortuitiim ;  et  sic  perit  easus  et  fortuna » 
qucHi  est  contra  communem  opinionem. 

2.  Praterea,  omnis  sapiens  provisor  exclu- 
dil  defectum  et  malum ,  quantiim  potest ,  ab 
bis  qaonun  curam  gerit.  Videmus  autem 
moUa  mala  in  rebus  esse ;  aut  igitur  Deus 
noa  potest  ea  impedire ,  et  sic  non  cst  omni- 
polens ;  aut  non  de  omnibus  curam  habet. 

3.  Prseterea,  quie  ex  necessitate  eyeniunt , 
proTidentiam  seu  prudentiam  non  requi- 
rant-  Unde  ,  secundum  Phiiosophum  in  6 
£lh.  ,  cap.  4, 9 ,  10  et  11 ,  prudentia e$t  recta 
ratio  eontingentium ,  dequibus  est  conritium 
et  electio.  Cum  igitur  multa  in  rebus  ei  nc- 
cessitale  eveniant ,  non  omnia  providenliie 
&iibduntirr. 

4.  Pneterea,quicnmquedimi(litursibi,  non 
sabest  providenli»  alicujus  gubernanlis.  Sed 
homines  sibi  ipsis  dimittunlur  k  Deo,  secun- 
dum  Ulud  Eccli.  15,  H  :  Deus  ab  initio  con- 
stituit  hominem,  et  reliquit  eum  in  manu  con^ 
silii  sui ;  et  specialiter  mali ,  secundum  illud 
psal.  80, 13  :  Dimisi  illos  secundum  desidc" 
ria  cordis  eorum.  Non  igitur  omnia  divinffi 
proTidenti»  subsunt. 

5.  Praeterea ,  Apostolus,  1  Corintb.9,9,  di- 
eit  qn&d  non  est  Deo  cura  de  bobus ;  et  e&- 
dem  ratione  de  aKis  creaturis  irrationaiibus. 
Nonicitur  omnia  subsuntdivin®  providenti». 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.  8,1, 
de  divinft  sapientii,  qu6d  attingit  d  fine 
usqueadfinemfortiter,  et  disponit  omnia  sua- 

viter. 

Respondco  dicendum  qu6d  quidam  tota- 
liter  providentiam  negaverunt ,  sicut  Demo- 
critus  et  Epicurei,  ponentes  roundum  factum 
esse  casn.  Quidam  ver6  posuerunt  incorru- 
ptibilia  tantum  providentiffisubjacere,  corru- 
ptibilia  ver6  non  secundum  individua,  sed  se- 
cnndum  species,  sic  enim  incorruptibiiia  sunt ; 
ex  guorum  personi  dicitur  Job  ^,  H  :  Nubes 
latibulum  qt^ ,  et  eirca  cardines  emli  peram-- 
b\dait ,  neque  nostra  considerat,  A  corruptibi- 
liumautem  generalitate  excepit  Rabbi  Moyses 
hominea  propter  splendorem  intelleclus ,  q  uem 
partioipant.  In  aliis  autem  individuis  corru- 
ptibilibus  aliorum  opinionem  est  secutus. 

Sed  necesse  est  dicere  omnia  divin®  pro- 
videntis  subjacere ,  non  in  universaii  tan- 
likm ,  sed  etiam  in  singulari.  Quod  sic  jpatet : 
cAm  enim  omne  agens  agat  propter  unem , 
tantum  se  extendit  ordinatio  etiectuum  in 
ilnem,  quantjlm  se  extendit  causaiitas  primi 
agentis.  Ex  hoc  enim  contingit  in  operibus 
aiicnjns  agentis  aliquid  provenire  nou  ordi* 
natnmad  finem ,  quia  effectus  iile  consequitur 
ex  aKquft  alii  causA  prieter  intentionem  agen- 
tis.  Causaiitas  autem  Dei ,  qui  est  primum 
agens,se  extendit  usque  ad  omnia  entia,  non 
soinm  quantikm  ad  princinia  speciei ,  sed 
etiam  qnantikm  ad  individualia  principia,  non 
solum  incomiptibilium ,  sed  etiam  corrupti- 
Ulinm.  Unde  necesse  est  omnia  quie  habent 
quocomqne  modo  esse ,  ordinata  esse  k  Beo 
in  finem,  seeund^m  iilud  Apostoli  ad  Rom.  13, 
i ;  Qttfi  4  If^  tunt  ordinata  sunt.  Cum  er^o 


nihil  aliud  sit  Dei  providentia  quim  ratio 
ordinis  rerum  in  finem ,  ut  dictum  est  ari. 
pr^, ,  necesse  est  omnia ,  in  quanlum  par- 
ticipant  esse ,  in  tantum  subdi  ai vin»  pro vi^ 
dentijB. 

Simiiiter  etiam  supra  ostensum  est ,  q.  U , 
art.  6  et  11  y  qu6d  Deus  omnia  cognoscit,  et 
universalia,  et  parlicularia.  Etciun  cognitio 
ejus  comparetur  ad  res  sicut  cognitio  ariis 
ad  artificiata ,  ut  supra  dictum  est,  loc.  prox. 
cit. ,  necesse  est  qu6d  omnia  supponantur 
suo  ordini ,  sicut  omnia  ariificiata  subdun- 
tur  ordini  artis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliter  est 
de  causA  universaii ,  et  de  causA  particulari. 
Ordinem  enim  caus®  particularis  aliquidpo- 
tcstexire,  non  autem  ordincm  causo  uni- 
versalis.  Non  enim  subducitur  aliquid  ab  or^ 
dine  caus»  partirularis ,  nisi  per  aliquam 
aliam  causam  particularcm  impedientem,  si- 
cut  lignum  impcditur  d  combustione  per 
actionem  aqnoB.  Undc,  cum  omncs  caus^par* 
ticulares  concludantur  sub  universali  causl, 
impossibile  cst  aliqucm  cfroctum  ordinem 
causffi  liniversalis  cliugcre.  In  quantum  igi- 
tur  aliquis  efTertus  ordinem  ahcujus  cause 

J>articularis  cfTugit ,  dicitur  csse  casuale,  vel 
brtuilum  rcspectu  causie  parlicularis;  sed 
respcclu  causce  univcrsalis ,  k  cujus  ordine 
subtrahi  non  potest ,  dicilur  essc  provisum ; 
sicut  ct  concursus  duorum  servorum ,  lic6t 
sit  casualis  in  quantum  ad  eos ,  est  tamen 
provisus  k  domino ,  qui  eos  scienter  sic  ad 
unum  locum  mittit ,  ut  unus  de  alio  nesciat. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  aliter  de  eo 
cst  qui  habet  curam  alicujus  particularis ,  et 
de  provisore  universali ;  quia  provisor  par^ 
ticularis.  excludit  defectum  ab  eo  quod  ejus 
curiB  subditur,  quant6m  potest,  sea  provisor 
universalis  permittit  aliqucm  defcctum  in 
aliquo  parliculari  accidere,  ne  impediatur 
bonum  totius.  Unde  corruptiones  et  defe-  * 
ctus  in  rcbus  naturalibus  dicuntur  esse  con- 
tra  naturam  particularem ;  scd  tamen  sunt 
dc  intentione  naturs  universalis ,  in  quan- 
tum  defectus  unius  ccdit  in  bonum  alterius , 
vcl  etiam  totius  universi ;  nam  corruptiounius 
est  generalio  allerlus ,  pcr  quam  specics  con- 
scrvatur.  C6m  igitur  Deus  sit  universaUs 
provisor  totius  enlis,  ad  ipsius  providentiam 
pcrlinct  ut  permittat  quosdam  defectus  esse 
in  aliquibus  particularibus  rebus,  ne  impe- 
diatur  bonum  universi  perfectum.  Si  enim 
omnia  mala  impedirentur,  multa  bona  dees- 
scnt  universo  ;  non  enim  csset  vita  leonis  , 
si  non  esset  occisio  animalium ;  nec  esset  pa- 
tientia  martyrum,  si  non  esset  persecutio 
tyrannorum.  Unde  dicit  Augustinus  in  En- 
chirid«,  cap.  11,  in  princ.  :  Veus  omnipotens 
nullo  modo  sineret  malumaliquod  esse  %n  opc' 
ribus  suis ,  nisi  usque  aded  esset  omnipotens 
et  bontis ,  ttt  boni  fdeeret  etiam  de  mafo.  Ex 
duabus  autem  rationibns ,  quas  nnnc  solvi- 
mus ,  videntur  moti  fuisse  qui  divin»  provi- 
dentiffi  subtraxemnt  cormptibiiia,  in  quibns 
inveniuntur  casualia  et  maia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  non  est 
institutor  naturiB,  sed  utitur  in  operibus  ar- 
tis  et  virtQtis  ad  suum  u^um  rebus  natn-] 
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ralibus.  Onde  provldcntia  bamana  non  se 
extendit  ad  neccdsaria ,  qu»  ex  naturA  pro- 
veniant,  ad  qu»  tamen  se  extendit  provi- 
dentia  Dei ,  qui  est  auctor  natur».  £t  ctl  htc 
ratione  videntur  moti  fuisse  qui  cursum  re- 
rum  naturalium  subtraxerunt  divin»  provi- 
denti» ,  altribucntes  ipsum  necessltati  mate- 
rise,  ut  Democritus  et  alii  naturales  antiqui. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  hoc  quod 
dicitur,  Deumhomlnera  sibi  reii^uisse,  non 
excluditur  homo  k  divin4  proridentiA ;  sed 
ostendltur  qu6d  non  prffifigitur  ei  virtus  ope- 
rativa  detcrminata  ad  unum,  sicutrebus  na- 
turaiibus,  quae  asuntur  tantum,  quasi  ab 
altero  directa^  in  uncm ,  non  autcm  se  ipsa 
agunt,  auasi  se  dirigcntia  in  finem,  ut  crea- 
tur®  rationalcs  per  libcrum  arbitrium  ,  quo 
consiliantur  ct  cligunt;  uude  signantcrdi- 
cit :  /n  manu  consilii  sui,  Sed  quia  ipse  actus 
liberi  arbitrii  reducitur  in  Deum  sicut  in 
causam ,  ncccsse  cst  ut  ca  qusB  cx  libcro  ar- 
bitrio  fiunt,  divina)  providentisB  subdantur. 
Providcntiacnim  hominisconlinetursub  pro- 
videntidDci  siculcausaparticularissub  causA 
universali.  Hominum  autcm  justorum  quo- 
dam  excelientiorl  modo  Dcus  habct  provi- 
dentiam  ,  quAm  impiorum,  in  quantum  non 

Eermittit  contra  eos  evenire  aliquid  quod 
naliter  impcdiat  salutem  eorum  ;  nam  a«7t- 
gentibus  Deum  omnia  coopcrantur  in  bonum, 
ut  dicitur  Roman.  8, 28.  Scd  cx  hoc  ipso  qu6d 
impios  non  rctrahit  k  malo  cuIpaB,  dlcitur 
eos  dimittcre ,  non  tamcn  ait  qu6d  totaliter 
ab  ejus  providcnticl  excludantur,  alioquin  in 
nihilum  declderent,  nisi  per  cjus  providon- 
tlam  conservarcnlur.  Et  ex  hic  ralione  vi- 
deturmotus  fuisse  Tullius,  qui  res  humanas 
de  quibus  consiliamur,  divince  providentiad 
aubtraxit. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  quia  crea- 
tura  rationalis  habet  per  liberum  arbitrium 
dominium  sui  actus ,  ut  diclum  est  q.  19 , 
art.  10,  spociali  quodam  modo  subditur  di- 
yiniB  provldenlia3 ,  ut  scilicet  ei  imputctur 
aliquid  ad  culpam  ,  vcl  ad  meritum ,  et  rcd- 
datur  ei  aliquid  ut  poena ,  ycI  prsmium.  £t 
quantum  ad  hoc  curam  Dei  Apostolus  k  bo- 
bus  removet,  non  tamen  ita  qu6d  individua 
irratlonalium  creaturarum  ad  Dci  providcn- 
tiam  non  pertineant,  ut  liabbi  Moyscs  exi- 
stimavit. 

Articulus  iu. —  Utrxim  Deus  immediate  omni- 
biM  provideat.  —  {Inp  ,  q.  103,  art.  6;  2, 
dist.  11,  q.  1,  art,  1  corp.,  et  3  cont.  cap.  76, 
77,  9H  et  9i,  et  opusc.  ZyCap.  130  et  131, 
c^  op\Mc.  15,  cap.  14.) 

Ad  terttuBi  sic  proeeditar.  1.  Yideturqudd 
Deus  MB  ifttiDediatA  omnibus  pro  V  ideat .  Quid- 

Sirid  CHka  est  di^itatis ,  Dco  est  attribuen- 
VODU  Sed  ad  digmtatem  aUcujos  regls  pertinet 
quiM  habeat  mtBisiros ,  qoibas  nHKiiaBlibus 
aiibdHiB  proyideat.  Ergo  maltd  magts  Deus 
BOii  immediati  omnibus  providet. 

S.  Prffiterea ,  ad  providentiam  pertinet  res 
in  finem  ordinare.  Fiais  autem  eujusllbet  rei 
uk  9fw  perfiDctio  et  bonum.  Ad  quamlibet 
afftan  eaiiaan  pertinet  eflectum  suuai  per- 


dueercad  bonum.  Quieltbc^  igitar  causa  ai^ens 
est  causa  effcctAs  proYidentice.  Si  igitur  Deos 
omnibus  immcdiati  providct,  sabtraiiuntur 
omnes  eausse  secundiD. 

3.  PrsBterea,  Augustinas  dieit  in  Euch.,cap. 
17,  qu6d  melius  est  qvusdUan  nescire  quam 
seire,  ut  vilia ;  et  idem  dicii  Pfiilosoplius  in 
12  Metaph.,  text.  51.  Sed  omne  qaod  est  me- 
]ins,Deo  cst  attribuendam.  Ergo  Deus  non 
habet  immediat^  provideiitiam  qaonundam 
Tilium  et  minimorom. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  3i,  13: 
Quem  constituit  alitun  super  ierram  ?  aul 
quem  posuit  super  orbem  ,  qusm  fobrieatus 
e^f  Super  quodicit  Gregorius,  lib.'2^  Mor., 
cap.  26,  ante  med. :  «  Hundum  per  se  ipsum 
«  regit,  quem  per  se  ipsnm  condidit.  m 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  proriden- 
tiam  duo  pertinent,  scilicet  ratio  ordinis  re- 
rum  provisarum  in  finem,  et  execuUo  hojas 
ordinis,  (|usb  gubernatio  dicitur. 

Quantum  igitur  ad  primum  horum,  Deus 
immediatd  omnibus  providet,  qui  in  suoin- 
teilectu  habet  rationem  omniom  ef  tcim  mioi- 
morum ;  et  quascumque  caasas  aliquibns  ef- 
fectibus  pnerecit ,  dedit  eis  yirtutem  ad  iHos 
efifectus  producendos.  Unde  oportet  qo6d  or- 
dinem  illorum  effectuum  in  su&  ralione  pr»- 
habuerit. 

Quantdm  autem  ad  secundum,  sunt  aliqnt 
media  divinse  providenli»,  quia  inferiora  gu- 
bernat  per  superiora,  non  propter  dcfectum 
8U»  virtutis,  sed  propter  abundantiara  suib 
lK>nitatis,  ut  dignilatem  causalttatis  eiiam 
creaturis  eommunicet. 

£t  secundum  hoccx.cIuditur  opinioPlalo- 
nis,  quam  narrat  Gre gorius  Nyssenus ,  Lib.  8 
deProvidentid,cap.  3,  tripticein  providentiain 
ponentis.  Quarum  prima  cst  snmmi  Dei ,  qoi 
prim6  et  principaliter  providet  rebus  spirt- 
iualibus ,  et  consequenter  toti  mundo  qutiii^ 
tikm  adgenera,  species  et  causas  universaies. 
Secunda  ver6  providentia  est  qud  providelor 
singularibus  generabilium  ct  corruptibiiium ; 
et  hanc  attribuit  diis  qui  eircaroeuntcielos, 
id  est,substantiisseparatis,  qa«e  moventcor- 
pora  ceelestia  circulariter.  Tertia  vcr6  pro- 
videntia  est  rerum  humanaram,  quam  attri- 
buebatda<kmonibus ,  quos  PLatonici  ponebant 
medios  inter  nos  et  aeos,  ut  narrat  Au^usti- 
nus,  9  de  Ciyitate  Dei,  cap.  1  et  3,  et  hb.  8, 
cap.  ik. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qnM  habere 
miuistros  eiLecutores  su»  providentiss  perti- 
nct  ad  dignitatem  regis.  SedquM  non  babeat 
rationem  eorum  qu»  per  eos  agenda  sniit, 
est  ex  defectu  ipsins.  Omnis  enim  scienti^ 
operaltTa  tant6  perfeetior  est ,  quantd  maps 
parlicularia  considerat ,  in  quibus  est  ^^^ 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  perboc  91100 
Deus  habet  immediatA  providentiam  de  re- 
bus  omnibus,  non  excluduntur  cans«  s®^ 
cundae;  qu»  sunt  executrices  hujus  ordinMf 
ut  ex  supra  dictis  patet,  qumt.  W,  art.  0 
et  8. 

Ad  tertium  dicendnm  quM  nobis  meinu 
est  non  cognoscere  mala  et  vilia ,  in  quan- 
tum  per  ea  impedimnr  k  eonsideratione  aii* 
quorum  meliorum,  quta  non  poswwMW  »«*** 
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nolta  mfdligere  •  et  ia  qaantum  cogitaiio 
nuilorQixi  perverUt  intordum  yoluntatem  iu 
malnm*  Sed  boc  non  habct  locum  in  Dco, 
qai  simul  omnia  uno  iniuilu  videt ,  et  cujus 
voluaUis  ad  malum  flecli  non  potest. 

AaTTCcfi.i7S  IT,  —  VtrAm  providentia  rebus 
prowsis  necessitatem  imponat.  —  {Sup., 
qwrst.  19,  art,  8,  et  12,  quodL  10,  art.  i, 
rr  1,  dist.  39,au(r4<.2,  art.%  et  S  cont. 
cap.  09 ,  70 ,  71  ,  93  et  9V ,  et  op.  3 ,  cap. 
141  -et  ih%  et  opusc.  15,  cap.  15.J 

Ad     quartum  sic  procedilur.  1.   Vidctar 
qu6c|  divina  providenlia  necessilatem  rcbus 

Erovisis  imponat.  Omnia  euira  eifccttts  qui 
abci  aliquam  causam  per  se,  qus  jam  est, 
vel  fuil,  ad  quam  do  nccessilale  sequitur, 
proveBil  en  neces&itate,  ut  Philosopbus  pro-- 
bat  in  6  Mctapb.,  text.  7.  Sed  providenlia  Dei, 
cum  sit  iDlerna,  prseexislit,  et  ad  eam  sequi* 
lur  efTectus  dc  necessitate ;  non  cnim  potesi 
divina  providentia  frustrari.  Ergo  providcn- 
lla  divina  necessitatem  rebus  provisis  im* 
ponit. 

^.  Praetcroa,  unusquisque  provisor  stabilit 
opossuum,  quantum  potest,  nedeliciat.  Sed 
Deus  est  summc  potens.  Ergo  nccessitatis 
firmilatcm  rcbus  h  se  provisis  tribuit. 

3.  Prieterea,  Boetius  dicit  4,  de  Cons.,  prosA 
6,  pariim  ante  med.,  qudd  fatnm  ab  immobi^ 
Ubus  providentioe  profieiseens  exordiis,  actus 
forlunasque  hominum  indissolubili  causarum 
tannejdone  astringii.  Videtur  ergo  qu6d  pro- 
videniia  necessitatom  rebus  provisis  impo^ 

Ml. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dioinsins  ,  4 
cap.  de  divin.  Nom.,  par6m  ante  fin.,  qu6d 
torrumpsre  naturam  non  est  divince  provi- 
dentia.  Hoc  autem  habet  qnarumdam  rerum 
Mtura  qudd  sint  contingontia.  Non  igitur 
diviBa  providcntia  necessitatem  rebus  impo^ 
nit,  contingentiam  excludens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  providen.tia  di- 
vina  quibosdam  rebus  necessitalem  imponit, 
Bon  autem  omnibus,  ut  quidam  crediderunt. 

Ad  providentiam  enim  pertinet  ardinarc 
res  In  Onem.  Post  bonitatem  autem  divinam, 
qiUB  estGnis  k  rebus  se|>ardtus,  principalc 
benura  in  ipsis  rebus  existens  est  pcrfectio 
universi ;  quie  quidem  non  esset,  si  non  om- 
nes  gradus  essendi  invenirentur  in  rebus. 
lindc  sA  divinam  providentiam  pertinct  om- 
nea  f radus  entium  producere.  £t  tde6  qui- 
busdam  cffectibus  pneparavit  causas  neccs- 
sarias,  ut  necessari6  evcnirent;  (^uibusdam 
verd  eauaas  contingentes,  ut  evenirent  con- 
tiiigeBter,  secwidum  conditionem  proxima- 
nun  causamm. 

Ad  primum  ergo  dtcendum  qu6d  efTectus 
divin®  providenti»  non  solum  est  aliquid 
evenbre  quocumque  modo ,  scd  aliquid  eve- 
nire  vel  continf^enter»  vel  necessario.  Et  ide6 
evenit  inbUibiilter  et  necessari6  ciuod  di- 
vina  providentia  disponit  evenire  infkllibiHter 
^t  necessarid;  et  evenit  continKenter  qoqd 
diviua  providenti^e  ratio  habet  ui  contingen- 
ter  eveniat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ia  boc  est 
"*"  et  certus  divin»  provideikisB  ordo, 


qu6d  ea  qu«  ab  ipso  providentur .  cuocU 
eveniunt  eo  modo  ^uo  ipae  provideti  aiTo 
nccessario,  uve  contmgenter. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  indissolubilitas 
iUa  et  immutabiiitas  quam  Boetius  tangit, 
pertinct  ad  ccrtitudincm  providenti«,  quiB 
non  deficit  A  suo  effecCu,  nequea  modo  eve- 
nirndi,  quem  providit,  non  autem  pertinct  ad 
nccessitatcm  elfectuum.  Et  considerandum 
est  qu6d  necessarium  ei  contingens  proprid 
eonscquuntur  cns ,  in  quantum  bu^usmodi. 
Undc  modus  CQutingcnli«&  et  necessiiatis  ea* 
dil  sub  provisione  Dei ,  qui  est  universalis 
pro%isor  totius  enlis,  non  autcm  sub  provi^ 
sione  aliquorum  particularium  provisorum. 

QU.ESTIO  XXIII. 
Dc  PA^nESTiifiTiONE.  —  (/h  octo  ortitulos 

divisa,) 

Post  considorationem  divln®  providentiao 
n|;tniduiu  est  de  pra^destinationc,  ct  de  libro 

£t  circa  priedeslincitionem  qua^.runtur  octo : 
1"  utrum  Dco  convcniat  prxdcstinatio ; 
2^  quid  sit  prasdcslinaUo,  ct  utrum  ponat 
aliquid  in  prasdestlnato ;  3"  utrura  Dco  com- 
pelat  reprobatio  aliquorum  hominum;  k*  de 
comparalione  prsedeslinationis  ad  elcctio- 
ncm,  utrum  sciliccl  pra^dcsUnati  cligantur; 
Sf*  utrum  mcrita  sint  causa  vel  ratio  pro^de- 
sUnalionis,  vel  rcprobationis,  autclcctionis; 
6"  de  ccrtiludine  pro^dcstinationis  •  ulrum 
scilicct  priedestinali  inrallibilitcr  solveotur; 
7**  utrum  numcrus  proidesUnatorum  sit  ccr- 
ttts ;  8*  utrum  predesUnatio  possit  juvari  prc- 
cibus  sanctorum. 

Aaticulus  fiLiMus.  —  UtrAm  homines  prmd^ 
stincntur  d  IJeo.  —  (1 »  dist^  40,  qwest.  2, 
art.  unico,  ct  3  cont.  eap.  uit.t  st  Yoiit. 
quist.  6,  ari.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditar.  1.  Vldetur  qu6d 
homines  non  prfedestinentur  k  Deo.  Dicit 
enim  Damasccnus  inSlib.  orth.  Fid.,  cap.  30, 
in  princ.  :  Oportet  cotjnoscere  qudd  omnia 
quidem  prwcognoseit  Deus,  non  autem  omnia 
prwdeterminat.  Frcecognoscit  enim  ea  qucB  in 
nobis  sunt,  non  autem  preedelerminat  ea.  Sed 
merita  et  demerita  humana  sunt  !n  nobis , 
in  (^uantum  sumus  noslrorum  actuum  do- 
mini  per  liberum  arbitrium.  Ea  ergo  quae 
pcrtinent  ad  meritum ,  vel  demerituro ,  non 
prsdesiinanlur  k  Deo ;  et  sic  hominum  pne- 
dcstinotio  tollitur. 

2.  Prsetcrca ,  omncs  creatune  ordinantur 
ad  suos  fines  per  dirinam  providentiam ,  ut 
sunra  diclum  est,  qusst.  pneced.  art.  1  et  2. 
Sca  ali(e  creaturie  uon  dicuntur  prsdestinari 
k  Deo.  Ergo  nec  homines, 

8.  Praetcrea ,  Angeli  sunt  capaces  beatltu- 
dinis,  sicut  et  homine&.  Sed  Angelis  noncom- 
peUt  pr^edestinari,  ut  videtur,cum  in  m  nuu- 
qu^m  (uerit  miseria;  nnedesUnatlo  autem 
est  propositum  miserenai ,  ut  dicit  Augustl- 
nus,  de  Prsdest.  Sanct,  cap.  17.  Ergo  boml- 
ues  oon  pr^Bdcstinantur. 

k.  Prffiterea,  beneficia  bomtnibus  k  Deo 
coUata  per  Spiriium  sanctum  viris  sanctts 
revelantur  f  secundiim  illud  Apostoli ,  t  Cor. 
S,  12  :  ITos  autem  non  spiritum  hujx^s  mundi 
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aceepimui ,  sed  Sptritum  qui  ex  Deo  e$t ,  ut 
eeiwmue  qucs  A  Deo  donata  sunt  nobis.  Si  crgo 
homines  pnedestinarentar  k  Dco ,  ciim  prie- 
destinatio  sit  Dei  beneficium,  esset  pra^desti- 
natis  nota  soa  priedestinatio ;  quod  patet  esse 
falsqm. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  8 ,  30  : 
QmsprtedeMtinavit,  hos  et  voeavit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deo  conveniens 
est  homines  pnedestinare.  Omnia  enim  di- 
vin»  providentiiB  subjacent,  ut  sapra  osten- 
sum  est  qu.  prsc.  art.  k.  Ad  providentiam 
autem  pertinet  res  in  finem  ordmare ,  ut  di- 
ctum  est,  qu.  pr.  art.  1  et  2.  Finis  autem  ad 
quem  res  creat»  ordinantur  k  Deo ,  est  du- 
plex.  Unus,  qui  excedit  proportionem  natune 
creat»  et  facultatem;  et  hic  finis  est  yita 
letema,  qu»  in  diYin&  visione  consistit ;  quie 
est  supra  naturam  cujuslibet  creatur»,  ut 
supra  habitum  est,  qua^st.  12,  art.  k.  Alius 
autem  finis  est  uatune  creato  "proportiona- 
tus,  quem  scilicct  res  creata  potest  attingere 
secundiim  yirtutem  su»  natqrse.  Ad  iilud 
autem  ad  quod  non  potcst  aliquid  virtute 
suflB  natur®  pervenlre,  oportct  quod  ab  alio 
transmittatur,  sicut  sagjtta  k  sagiltante  mit- 
titur  ad  signum.  Unde,  proprift  loqucndo,  ra- 
tionalis  creatura,  qu»  est  capax  vitie  seter- 
niB,  perducitur  in  ipsam  quasi  k  Deo  trans- 
missa.  Cujus  quidem  transmissionis  ratio  in 
Deo  prieexistit,  sicut  et  in  eo  est  ratio  ordi- 
nis  omnium  in  finem ,  quam  diximus  esse 
providentiam.  Ratio  autem  alieujus  fiendi  in 
mente  actoris  existens  est  quiedam  prieexi- 
stentia  rei  fiendie  in  eo.  Unde  ratio  praBdict» 
transmissionis  creaturie  rationalis  m  finem 
vita  leterna  prsedestinatio  nominatur ;  nam 
destinare  est  mittere. 

Et  sic  patet  qu6d  predestinatio,  quantiim 
ad  objecta,  est  qu»dam  pars  providenti». 

Ad  primura  ergo  dicendum  quod  Damasce- 
nns  nominat  priBdeterminationem  imposilio- 
nem  necessitatis;  sicut  est  in  rebus  naturali- 
bus,  quffi  sunt  prttdeterminatcB  ad  unum. 
Qnod  patet  ex  eo  quod  subdit :  Non  enim  vult 
malitiam,  nequecompellit  virtutem.  Undeprs- 
destinatio  non  exciuditur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  creaturie  ir- 
rationales  non  sunt  capaces  illius  finis  qui 
facultatemhumanienaturffi  excedit.  Unde  non 
proprii  dicuntur  priedeslinari,  etsi  aliquando 
abusiv6  priedestinatio  nominetur  respectu  cu- 
juscumque  alteriqs  finis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pra^destinari 
convenit  4ngelis,  sicut  et  hommibus,  lic6t 
nunquAm  fuerinl  miseri.  Nam  motus  non  ac- 
cipit  speciem  k  termino  k  quo,  sed  k  termino 
acT quem.  Nihil  enim  refert,  quantiim  ad  ra- 
tionemdealbationis,  utriimille  qui  dealbatur 
fuerit  niger,  aut  pallidus,  vel  rubeus;  et  si- 
militer  nihil  refert  ad  rationem  pr®destina- 
f  ionis,  utriun  aliquis  prsBdestinetur  in  vitam 
iBtemam  k  statu  miseriDB,  vel  non.  Quamvis 
dici  possit  qu6d  omnis  collatio  boni  supra 
debitum  ejus  cui  confertur,  ad  misericordiam 

r^rtineat,  ut  supra  dictum  est  qusBst.  21,  art. 
etfc. 

Ad  quartum  dicendum  <pi6d ,  etiamsi  ali- 
quibus  ex  speciali  privilegio  sua  prodestina- 
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tio  rcveletur ,  non  tamen  convenit  ut  reveloliifl 
omnibus,  quia  sic  illi  qui  non  suntpraBdesti--i 
nati  dcsperarent,  et  securitas  in  pnedestina-s^ 
tis  negligentiam  pareret. 

Abticulus  II.  — UtrHmpresdestinatio  ^itiqiiid 
ponat  in  prcedestinato. — (1,  dul.&b,  qtupsi. 

1.  art,  1,  et  3,  dist,  7,  qu.  3,  art.  1  corp,) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  pr»destinatio  ponat  aliquid  in  pr»Ie- 
stinato.  Omnis  enimactio  ex  se  passionem  in- 
fert.  Si  erffo  priedestinatio  actio  est  in  ]>eo, 
oportet  ({uod  priedestinatio  passio  sit  in  prae- 
destinatis. 

2.  Pnelcrea,Origenesdicitsuper  illad  Rom. 
1  :  Qui  prcedestinatus  est,  etc. :  Prcedesiifiaiio 
ejus  est  qui  non  est,  sed  destinatio  eju$  esi  qui 
cst;  et  Auguslinus  dicit,  in  lib.  de  Pra^jdeslina- 
tione  Sanctorum :  Quid  est  prcedestinaiio  nisi 
destinatio  alicujus  existenlis?  Ergo  praedc- 
stinatio  non  est  nisi  alicujus  existentis;  et  ita 
ponit  aliquid  in  prssdestinato. 

3.  Prieterea,  prieparatio  est  aliquid  in  pr»- 
parato.  Scd  prssdestinatio  est  proBparaiio  b^ 
neficiorum  Dei,  ut  dicit  Augustinus.  in  lib.  2 
dc  Priedest.  Sanctorum,  cap.  14,  aliqucindo 
post  princ.  Ergo  prcBdcstinatio  est  aliquid  ia 
priedestinatis. 

4.  Prieterea,  temporale  non  ponitur  in  dc^ 
finitione  leterni.  Sed  gratia,  quie  est  aliquid 
lemporalc,  ponitur  in  definitione  priedcsti- 
natioois;  namprsBdeslinatiodicituresse  prsD- 
paratio  grati»  in  prssenli,  et  glori®  in  fu- 
turo.  Ergo  praBdestinatio  non  est  aliqutd 
leternum  :  et  ita  oportetqu6d  non  sit  in  Deo, 
scd  in  priedestinatis ;  nam  quidquid  est  in  Deo» 
est  flBternum. 

Sed  contra  est  ^uod  Augustinus  dicit  ibid., 
qu6d  prsBdestinalio  est  prmscientia  beneficio" 
rum  Dei.  Sed  priescicntia  non  est  in  priesci- 
tis,  sed  in  praBSciente.Er^o  nec  priedestinatio 
eslin  priedestinatis,  sed  m  pra^ueslinante. 

Respondeo  dicendum  qu6d  priedestinatio 
non  est  aliquid  in  praKlestinatis ,  sed  in  pr«B- 
destinante  tantum.  Dictum  est  enim  qu6d 
prsBdestinatio  est  quiedam  pars  providentiiB. 
Proyidentia  autem  non  est  in  rebus  proFisis, 
sed  est  qusBdam  ratio  in  intellectu  provisorisy 
ut  supra  dictum  est,  au  22,  art.  1. 

Sed  executip  providentisB,  quie  gubernatio 
dicilur,  passive  quidem  est  in  gubernatis, 
activ6  autem  est  in  gubernantc.  Unde  manifc- 
stum  est  qu6d  pnedeslinatio  estquiedam  ratio 
ordinis  aliquorum  in  salutem  leternam  in 
mente  divinA  existens;  executio  autem  hujus 
ordinis  est  passiv6  quidem  in  pr.-edestinatis, 
activ6  autem  est  in  Deo.  Est  autem  executio 
priedcstinationis  vocatio,  et  magnificatio,  se^ 
cundum  illud  Apostoli  Rom.  8, 30 :  Quos  pree 
destinavity  hos  et  vocavitp  et  quos  vocavit,  Ao* 
et  magnificavit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  actioncs 
in  extenorem  materiam  transeuntes  inferunt 
ex  se  passionem  ut  calefaclio  et  secatio ,  non 
autem  actiones  in  agcnte  manentes ,  ut  sunt 
inteliigere  et  velle,  ut  supradictum  est,  qusst. 
ikj  art.  &,  et  18,  art.  3  ad  1,  et  talis  actio  est 
pr»dcstinatio.  Unde  priedestinatio  non  poAtt 


(1)  Yulgau^  ilios  et  glmfieaviu 
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aliquid  m  prsBdestinatis ,  sed  executio  ejus 
qn»  traasit  in  exteriores  res,  ponit  in  eis  ali- 
qaem  effectnm. 

Ad  secundom  dicendum  qu6d  destinatio  ali* 
quando  sumitur  pro  reali  missione  alicujus  ad 
aliijuem  terminum;  et  sic  dcstinatio  non  cst 
nisi  ejos  quod  est.  Alio  modo  sumitur  desti- 
nalio  pro  missione  quam  aliquis  mente  con- 
cepil,  secundjim  qu6d  dicimur  destinare  quod 
mente  firmiter  proponimus.  Et  hoc  secundo 
modo  dicitur  in  2  Mach.  6,  20,  qu6d  EUaza- 
rus  desiinatit  non  admittere  ilficita  propter 
vitm  amorem. Ei  sic  destinatio  potest  esse  ejas 
qnod  non  est.  Tamen  prffidestinatio  rationc 
antecessioniSy  quam  importat,  potest  esse  ejus 
quod  uon  est,  qualitercumque  ejus  destinatio 
sumatur. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  duplex  est  pra;* 
paralio.  Qusdam  patientis,  ut  patiatur;  et 
h«c  prttparatioest  in  prseparato.  Qusdamalia 
est  agentis,  ut  agat,  et  hsc  est  in  agente;  et 
talis  prseparatio  est  praedestinatio,  prout  ali- 
quod  agens  pcr  inteUectum  dicitur  se  prffipa- 
rare  ad  agendum,  in  quantum  prtBconcipit 
rationem  operis  (icndi.  Et  sic  Deus  ab  (eterno 
pneparavit  prsedestinando  concipiens  ratio- 
nem  ordinis  aiiquorum  in  salutem. 

Ad  ^uartum  dicendum  qu6d  gratia  non  po- 
nitur  in  definitione  prsedestinationis ,  quasi 
aliquid  existens  de  cssentiA  ejus,  sed  in  quan- 
tum  prsedestinatio  importat  respectum  ad 
gratiam ,  ut  caus»  ad  effectum ,  et  actus  ad 
objectum.  Unde  non  sequitur  qu6d  prjedesti- 
natio  sit  aliquid  temporaie. 

Abticulcs  ni.  —  Vtriim  Deus  allquem  homi- 
nem  reprobet.  —  (1,  dist,  48,  qu.  4,  art.  1 
ei  %  et  S  cont.  eap.  ult.,  et  Rom.  1,  lect. 
%  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Deus  nullum  hominem  reprobet.  Muiius  eniin 
rcprobat  quem  diligit.  Sed  Deus  omnem  ho- 
minem  diligit,  secundum  illud  Sapientin  11, 
25 :  Diligis  omnia  quasunt,  et  nihit  odisti  eo- 
rwn  qwB  fecisti.  Ergo  Deus  nullum  hominem 
reprobat. 

2.  Pneterea,  si  Deus  aliquem  hominem  re- 
probat,  oportet  qu6d  sic  se  habeat  reproba- 
tio  ad  reprobatos,  sicut  prsedestinatio  ad 
pnedestinatos.  Sed  prsdeslinatio  est  causa 
saiutis  praMlestinatorum.  Ergoreprobatio  erit 
caosa  perditionis  reproborum.  Hoc  autem  est 
falsum;  dicitur  enim  Osen  13,  9  :  Perditio 
tua  (1),  Israel,  ex  te  est ;  tantummodd  ex  me 
auxtlium  tuum.  Non  ergo  Deus  aliquem  re- 
probat. 

3.  Praeterea,  nuili  debet  imputari  quod 
vitare  non  potest.  SedsiDeus  aliquem  repro- 
bat,  non  potest  vitare  quin  ifise  pcreat ;  di^ 
cilur  enim  Eccles.  7, 14 :  Considera  operaDei, 
qudd  nemo  possit  eorrigere  qtum  ipse  despexe- 
rit.  Ergo  non  esset  hominibus  imputanduro, 
qtt6d  pereunt.  Hoc  autem  est  lalsum;  non 
ergo  Deus  aliquem  reprobat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Malach,  1,  2 . 
Jacob  dilexi»  Esau  autem  odio  habui. 

(i)  YttlgaU  :  Psrditio  lua ,  iMraet ;  lantHmmodb  in 
m  mualmm  limiiu 


Respondeo  dicendom  qu6d  Deus  aliqiiot 
reprobat.  Dictum  enim  est  supra,  art.  1  hu- 
jus  qusst.,  gu6d  prffidestinatio  estpars  pro- 
Yidenti».  Aa  providentiam  autem  pertinet 
permittere  aliquem  defcctum  In  rebus  qu0 
providentisB  subduntur,  ut  supra  dictum  est, 

3u.  22,  art.  2.  Unde  c6m  per  dirinam  proTi- 
entiam  homines  in  vitam  setemam  ordinen- 
tur,  pertinet  etiam  ad  divinam  proridentiam 
ut  permittat  aliquos  ab  isto  fine  deflcere;  et 
hoc  dicitur  rcprobare. 

Sic  igitur  sicut  priedestinatio  est  pars  pro- 
videnti»  respectu  eorum  qui  divinitus  ordi* 
nantur  in  lelcrnam  salutem,  ita  reprobatio 
cst  pars  providentiie  respeclu*  illorum  qui  ab 
hoc  fine  aecidunt.  Undc  reprobatio  non  nomi- 
nat  prsBscientiam  tantum ,  sed  aliquid  addit 
secundum  rationem,  sicnt  et  providentia,  ut 
supra  dictum  est,  quacst.  prieced.  art.  1,  etex 
Augustino,  iib.  1  ad  Sinipticianum,  qu8Bst.  3. 
Sicutenim  prsedestinatio  includit  voiuntatem 
conferendi  gratiani  etgloriam^  ita  reprobatio 
includit  voluntatem  permittendi  aliguem  ca- 
dere  in  culpam,  et  inferendi  damnationis  pce- 
nam  pro  culp4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus 
omnesnominesdil%it,  etetiam  omnescreatu* 
ras,  in  quantum  omnibus  vult  aiiquod  l>onamy 
non  tamen  quodcumque  bonum  vult  omnibus. 
In  quantum  igitur  quibusdam  non  yuit  hoc 
bonum  (fuod  est  vita  asterna,  dicitur  eos  ha-^ 
bere  odio,  vel  reprobare. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  aliter  se  ba-« 
bet  reprobatio  in  causando  quAm  prndesti-* 
n:itio.  Nam  priedestinatto  est  causa  et  ejus 
(^uod  expectatur  in  futurA  vitA  k  prttdestlna* 
tis,  scilicet  ^loriie,  et  ejus  quod  percipitur  in 
pnesenti,  scilicet  grati».  Rcprobatio  ver6non 
cst  causa  ejus  quod  esl  in  prssenti ,  sciiicet 
culpie;  sed  est  causa  dcrelictionis  k  Deo.  iBst 
tamen  causa  ejus  quod  redditur  in  futuro, 
scilicct  pcrnie  leterns.  Sed  culpa  proyenit  ex 
libero  arbitrio  cjus  qui  reprobatur  et  k  gra- 
tid  deseritur.  Et  secundum  hoe  veriflcatur 
dictum  Prophete ,  scilicet  :  Perditio  tua , 
Jsrael,  ex  te. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  reprobatio  Dei 
non  subtrahit  aliquid  de  potentiA  reprobati. 
Unde  ciim  dicitur  ((n6d  reprobatus  non  po- 
tcst  gratiam  adipisci,  non  est  hoc  inteliigen- 
dum  secundum  impossibilitatem  absolutam, 
sed  secund6m  impossibilitatem  conditiona-* 
tam,  sicu  t  supra  dictum  est,  qu.  19,  art.  8,  au6d 
priedestinatum  necesse  est  sal vari  necessitale  ^ 
conditionatA,  auie  non  tollit  libertatem  arbi- 
trii.  Unde,  licet  aliquis  non  possit  gratiam 
adipisci  qui  reprobatur  k  Deo,  tamen  qu6d 
in  hoc  peccatum  vel  illud  labatur,  ex  ejns 
libero  arbilrio  contingit.  Unde  et  merit6  ei 
impntatur  in  culpam. 

Artigclcs  iv.  —  Utrim  prwdestinati  eKgan* 
tur  d  Deo.—  [Jnf.,  qu.  2fc,  art.  1,  eorp.,  ei 
1,  dist.  41,  art.  1  et  2,  et  Ver.  m.  6,  art.  1 
corp.,  et  9  Rom,,  lect.  2  cont.  8.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

Eredestinati  non  eligantur  k  Dco.  Dicit  enim 
lionysius,  4  cap.  de  divin.  Nom.,  circa  princ, 
lect.  1*  au6d  sicui  sol  corporeus  non  eligendo 
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omnibos  corporibun  lumen  immiUit,  ita  ct 
Deus  suam  bonitatcm.  Scd  bonitas  diviDa 
communicalur  prflBcipu^  aliquibus  secun- 
dum  participa^ionem  gratise  et  gloriffi.  Ergo 
Deus  absque  electione  gratiam  et  gloriam 
communicat ;  quod  ad  praedcstinationem 
pertinet. 

2.  Prseterea,  clectio  est  eorum  queesunf. 
Sed  pr^dcslinatio  ab  setcrno  est  etiam  corum 
qucB  non  sunt.  Ergo  prsedestinantur  aiiqui 
absque  electione. 

3.  Prffiterea,  electio  quamdam  discrotio- 
nem  importat»  Scd  Deus  vull  otnnes  homines 
salvos  fieri^  ut  dicitur  1  Timoth.  2,  i,  Er^o 
pnBdestinatio ,  qu£B  pr^ordinat  homincs  m 
salutem,  est  absque  electione. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  1,  t^ : 
Elegit  nosin  ipso  ante  mundi  constitutionem. 

ftespondeo  dicendum  qu6d  prffideslinatio 
secundiim  rationem  prssupponit  electioncm, 
et  electio  ditectionem.  Cujus  ratio  est,  quia 
prffidestinatio,  ut  dictum  est  artic.  1  hujus 
qu.,est  pars  providenti».  Providentia  autem, 
sicut  et  prudentia,  est  ratio  in  intellectu  cxi- 
stens  prieceptiva  ordinationis  aiiouorum  in 
Gnem»  ut  supra  dictum  est,  qu.  z2,  art.  2. 
Non  autem  pr^cipitur  aliquid  ordinandum  in 
(inem  nisi  prseexistente  voiuntate  flnis.  Unde 
prsdestinatio  aliquorum  in  salutem  (eternam 
pr^upponit  secundum  rationem,  qu6d  Deus 
illorum  velit  salutcm ;  ad  ({uod  pertinct  ele- 
ctio,  et  dilectio.  Diiectio  quidem,  in  quantum 
vult  ei»  hoc  bonum  salutis  cetern^e ;  nam  di-^ 
ligere  est  velle  alicui  bonum,  ut  supra  dictum 
est,  ffu.  SO,  art.  2  et  3.  Eieclio  autem,  in  quan* 
lum  noc  bonum  aliquibus  prseaiiis  vuit,  cum 

Suosdam  rcprobat,  ut  supra  dictum  est,  art. 
hujtts  qu.  Electio  tamen  et  dilectio  aiiter 
ordinantur  in  nobis  et  in  Deo,  eo  quod  in 
nobis  yolttntas  dili^endo  non  causat  bonum^ 
sed  ex  bono  pneexistente  incitamur  ad  dili 
gendum;  et  ide6  eligimus  aliquem,  queui  dili*> 
gamufl )  et  sic  eleciro  dilectioncm  prsecedit  in 
nobis ;  in  Deo  autem  est  6  converso ;  nam  vo- 
luntas  ejus,  c]u&  vult  bonum  alicui  diiigcndOy 
€st  cattsa  quod  tUud  bonum  ab  eo  prse  aliis 
babeatur*  £t  sic  patct  qu6d  dilectio  prsesup- 
ponitur  electioni  secundum  rationcm,  el  elc- 
ctiopriedestinationi.Undoomnespriedestinati 
sunt  electi  et  dilecti. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  si  consi- 
4eretur  communicatio  bonitatis  divince  in 
communi,  abs^ue  electione  bonitatem  suam 
eommunicat,  in  quantum  scilicet  nihii  est 
quod  tton  participet  aliquid  debonitate  ejus, 
ttt  sttpra  dictum  est,  (]|uiest.  6,  art.  k.  Sed  si 
consiaerctur  communicatio  istius  vel  illius 
boBi,non  absqueelcctione  tribuit,  quia  quie*- 
dam  bona  dat  aliquibus  qaiB  non  dat  aliis.  £t 
sic  in  collatione  gratia  et  glori»  attenditur 
electio* 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  quando  vo- 
luntas  eligentis  provocatur  ad  eligendum  k 
bono  in  re  praecxistcnte,  tunc  oportct  qu6d 
electio  sit  eorum  qua^  sunt,  sicut  accidit  in 
electione  nostr^.  Sed  in  Dco  est  aliter,  ut  di*- 
etum  est  in  corp.  art.,  ct  qu.  20,  art.  2.  £t  idc5, 
itcut  dicit  Auinistinus,  serm.  11  de  Verb. 


Apost.,  aliquant.  ft  prtnc,  etiguniur  APeoqui 
non  sunt ;  neqm  tamen  errat  oui  Mgit. 

Ad  tcrtium  dicendum  qaod ,  sicut  supra 
dictum  cst,  qu.  19,  art.  6 ,  Deus  Tult  omnes 
homines  salvos  fieri  antecedenter,  quod  non 
est  simpliciter  velle,  sed  secundijlm  quid,  Don 
autem  conscqucnter,  quod  est  slmpliciler 
vellc, 

ARtiGCLus  Y.—Vtrum  prcescientia  meritorum 
sit  causaprcedestinationis,  —  (1,  dist.  41, 
art.  3,  etScont,  cap.  ult.f  et  Ver.  qu.  6,  art. 
2,  et  Joan.  15,  lect.  3,  et  Hom.  i^iect.  3,  H 
cap.  8,  lect.  6,  ei  cap.  9»  levt.  3,  et  Epk.  7^ 
/ecM5«) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtuf  qtiM 
prsescienlia  meritorum  sit  causa  praedestina- 
tionis.  Dicit  enim  Apostolus  Rom.  8, 30: Qtioi 
prcpscivit,  hos  et  pradestinavit ;  et  Glossa  km* 
brosii  super  illudRom.  9  :  Miserebor  cuiM- 
serebor,  etc,  dicit :  a  Misericordiam  illi  ^abo 
«  quem  pr^escio  toto  corde  reTersurum  ad 
«  me»  V  trgo  vidctur  qu6d  priescientia  meri- 
torum  sit  causa  priedestinationts. 

2.  Praetcrea,  pra^destinatio  divina  inclndit 
divinam  voluntatem,  qu®  irrationabilis  esse 
non  potest;cum  prcedestinatiositpropositnm 
miserendi,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  2  de  Pn^ 
dest.  Sanct.,  cap.  17.  Sed  nulla  alia  ratio  po- 
test  esse  pro^destin&tionis  n{si  prsscientia 
meritorum.  Ergo  prtescientia  merltomni  esi 
causa  velratioprffidestinationis. 

3.  Prseterea,  non  e$t  iniquitas  apud  Deumt 
utdiciturllom.  9,  ii.  Iniquum  autem  cs$e  vi* 
detur  ut  aequalibus  inaequalia  dentur ;  omnes 
autem  homines  sunt  dquales  et  secuodiioi 
naturam,  et  secundum  peccaium  originftle  $ 
attenditur  autem  in  eis  inaequalitas  secundiiin 
merita  veldemerita  propriorum  actuum.  Non 
igitur  inaequalia  prceparat  Deus  hominibus 
praedestinando  et  reprobandOi  nisi  propler 
differenlium  meritorum  praescientlaro» 

Sed  contraest  quod  dicit  Apostolus  ad  Ti;* 
tum  3, 5  :  Non  ex  operibus  juslitice,  quafeci' 
mus  nos,  sed  secundum  suam  misencoraiom 
salvos  noi  fecit.  Sicut  anteni  salvos  nos  fccit, 
ita  preedestinavit  nos  saivos  fieri«  Non  er^o 
prsescientia  meritorum  cst  causa  vel  rado 
praedestinationis. 

Respondeo  diceudum  qu6d,  cum  prsdesti' 
natio  includat  voluntatem,  ut  supra  dictum 
est,  art«  priec,  sic  inquirenda  est  ratio  prsde^ 
slinationis,  sicut  inquiritur  ratio  di?in«  to- 
luntatis.  Dictum  est  autem  supra,  qu.  19,  art. 
5,  qu6d  non  estassignare  causam  divhiiB  ro-- 
luntatis  ex  i^arte  actus  volendi ;  sed  potest 
assignari  ratio  ex  parte  volitorum,  in  qnan- 
tum  scilicet  Dcus  vult  esse  aliquid  propler 
atiud.  NuIIus  ergo  fuit  ita  insan^  mentis  qm 
diceret  merita  esse  causam  divin»  P^f^^^ 
nationis  ex  parte  actus  fHraDdestinantis ;  0^ 
hoe  sub  quffistione  Tertitur,  utrvtm  ex  parte 
effectus  pr^destlnatio  faabeat  aliquam  eaii^ 
sam.  Et  hoc  est  quierere,  utr6m  Deus  ^txoT" 
dinaverit  se  daturum  effectum  pr»lestin^"*" 
nis  alicui  propter  merita  aliqua.  . . 

Fuerunt  igitur  quidam  qui  dixerttm  qii^ 
effectus  prffidestinationis  prawrdinatttra«w 
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Eroptcr  merita  praecxistcntia  in  aliil  yitfl ;  ct 
«c  fnit  positio  Origenis,  qui  posuit  animas 
humanas  ab  initio  crcatas,  ct  sccundum  di- 
Tersitatcm  suorum  opcrum  divcrsos  status 
eas  sortiri  in  hoc  mundo  corporibus  unilas. 
Sed  haDcopinionem  excludit  Apostolus^Rom» 
9,  11,  dicens  '  Cumnondum  nati  fuissenty  aut 
aliqtUd  egistent  boni,  vel  mali,  non  ex  operi^ 
bus,  sed  ex  vocante  dictum  est»  quia  major 
sertiet  minorii 

Fuerunt  ergo  alii  qui  dixcrunt  qu5d  mcri^ 
ta  priecxistcntia  in  hac  vilS  suntratio  ct  cau- 
sa  eflectfis  priedestinationis.  Posucrunt  enim 
Peldgiani  qu6d  initium  bcne  facicndi  sil  cx 
nobis,  consummatio  autcm  a  Deo.  £t  sic  cx 
hoc  contingit  qu6d  alicui  datur  pnedcstinalio- 
nis  eflcclus,  et  non  alteri ;  quia  unus  initium 
dedit  se  pra^parando,  et  non  alius.  Scd  contra 
hoc  est  quod  dicit  Apostoius  2  Cor.  3, 5,  quod 
non  sumus  sufficientes  eogitare  aliquid  d,  no-* 
bis  quusi  ex  nobis.  Nuilum  autem  anterius 

Erincipium  inveniri  potest  qukm  cogitatio. 
nde  non  potest  dici  qu6d  aiiquod  in  nobis 
inilium  existat  quod  sit  ratio  eiiectus  prsdc- 
stmatiohis. 

UDtie  fucrunt  alii  qui  dixcrunt  qu6d  mc~ 
rita  scquentia  preodestinationis  effectum  sunt 
ratio  prffidcstinalionis,  ut  intcUigatur  quod 
tde6Deu8  dat  gratiam  alicui,  et  preeordinavit 
se  ei  daturum,  quia  praescivit  cum  bcn^usu- 
ram  grati&  :  sicut  si  rex  dct  alicui  milKi 
eqaum,  quem  scit  eo  ben^  usurom.  Sed  isti 
Tidentar  distinxisse  inter  Id  quod  cst  ex  gra- 
tii,  et  id  quod  est  cx  iibcro  arbitrio,  quasi  non 
possit  esse  idem  cx  ulroque.  Manifestum  est 
autem  quud  id  quod  est  graticB,  est  priedesti- 
nattoois  cflectus;  ethocnon  polest  poni  ul 
ratio  prsedt  stinaiionis,  cum  hoc  sub  prtedc- 
stinaliooe  concludatur.  Siigituraliquid  aliud 
cx  partc  nostrAsitratiopriedestinationis,  hoc 
erit  pnetcr  effectum  prflBdcstinationis.  Npn  est 
antcm  distinctum  quod  est  ex  libcro  arbitrio 
et  cx  prsrdcstinationc,  sicut  ncc  cst  dlstinctum 
quod  cst  ex  caus4  sccunda ct  caus^  primfl.  Di- 
Tina  enim  providentia  producit  effectus  pcr 
opcrationc  s  causarum  secundarum,  ut  supra 
dictum  rst,  qu.  19,  art.  5.  Unde  ct  id  quod 
est  per  libirum  arbitrium,  cst  cx  priedcsti- 
ncitione. 

Diccndum  cst  crgo  qu6d  effcctum  pr«dc- 
stinaticinis  considcrarc  possumus  dupliciter. 
Vnomodo  tn  particulari ;  ct  sic  nihil  prohibct 
aiiqueni  effcctum  prosdestinationis  esse  cau- 
sam  et  rationem  altcrius;  postcriorem  qui- 
dem  prioris  8ccund6m  rationem  causie  fina- 
lis ;  priorrm  yero  postcrioris  secundiltm  ra- 
tionem  caus€B  mcritorios,  qu»  reduciturad 
disposilionem  matcriie;  sicut  si  dicamus  qu6d 
Deus  prieordinayit  se  daturum  alicui  gloriam 
ex  meritis,  et  qu6d  prseordinavit  se  daturum 
aiicoi  gratiam  ut  mereretur  gloriam.  Alio 
modo  potest  considerari  prsMlestinationis  ef- 
fcctas  Ifl  commani ;  et  sic  impossibile  est  qu6d 
fotus  prsdestinatiohis  effectus  in  communi 
habeat  aliqaam  caasam  ex  parte  nostr^ ;  quia 
qaidquld  est  in  homine  ordinans  ipsum  in 
salutcm,  comprebenditur  totum  sub  eflectu 
pried^stinationis ,  etiam  ijpsa  prfiparatio  ad 
gratiam.  Ncquc  cnim  hoc  iit  nisi  pcr  auxilium 


di vinum,  secundftm  Illud  Thrcn.  ult.  21  Coft-  - 
verte  nos^  Domine^  ad  te,  et  conrertemur.  Ha- 
bct  tamcn  hoc  modo  nrsedcstinatio  ex  part^ 
effeclfis  pro  rationc  aivinam  bonitatcm  (1), 
ad  quam  totus  effectus  pra^dcstinationis  ordi- 
natur,ut  in  finem,  et  ex  .quA  proccdit  sicttt  ^ 
ex  principio  prirao  movcnte. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  usus  gra* 
tiffi  prsescilus  non  cst  ratio  coll«tionis  gratiie, 
nisi  secund6m  rationcm  causa^  finalis,  utdi- 
ctum  cst  in  corp.  art. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  pnedestina^ 
tlo  habct  rationcm  ex  partc  cffcctus  in  com— 
muni  ipsam  divinam  bonitatcm ;  in  particu-> 
lari  autcm  unus  effcctus  est  ratio  altcrius,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  cx  ipsA  boni- 
tate  divinS  ratio  sumi  potcst  prfiedcstinationis 
aliquorum ,  et  rcprobationis  aliquorum.  Sic 
cnim  Deus  dicitur  omnia  propter  suam  boni- 
tatem  fccisse,  ut  in  rcbus  divina  bonilasrc-* 

Ersesentctur.  Necesse  cst  autem  qu6d  divina 
onitas,  quie  in  se  csl  una  ct  simplcx,  multi- 
formiter  repraesentctur  in  rcbus ;  proptcr  hoc 
qu6d  res  creata^  ad  simplicitatem  divinam  at- 
tingcre  non  possunt.  £t  indc  cst  quod  ad 
conmlctioncm  univcrsi  rcquirunlur  divcrsi 
gradus  rerum,  quarum  quiedam  altum  ct  qua3- 
oam  infimuni  locum  tcneant  in  univcrso.  Et 
ut  multiforniitas  ^rriduum  conscrvetur  in  rc- 
buSfDeuspermiltit  aliqua  mala  fieri,  nc  mul- 
ta  bona  impcdiantur,  ut  supra  dictum  cst, 
quffi.?t.  22,art.2,  et.colligilurex  Aug.,  lib.  1, 
ad  Simplician.,  qufiesl.  11,  ct  de  Bono  pcrse- 
yer«  lib.  2,  cap.  8.  Sic  igilur  considercnius  to-* 
tum  genus  humanum  slcul  totam  rcrum  uni-» 
ycrsilalem.  Voluil  igiturDeus  in  hominibus 
quantum  ad  aIiquos,quos  priedcstinat,  suam 
rcprffiscntarc  bonilatcm,  per  modum  miscri- 
cordiffi  parccndo,  rt  quantum  ad  aliquos,  quos 
rrprobat,  pcr  modum  jusliliie  puniendo.  El 
hicc  cst  ralio  quare  Dcus  quosdam  cligit,  et 
quosdam  reprobat.  Et  hanc  causam  assignat 
Appstolus  ad  lioman.  9,  22,  diccns  :  Volens 
iJeus  ostendere  ircm,  id  cst,  vindiclam  jusll- 
liro,  et  notam  fncere  potenticm  suam,  susti^ 
nuit,  id  cst  pcnnisit,  in  mulid  patievtid  vasa 
irwapta  in  inleritum,  ut  ostcnderet  divitias 
glvnce  *t«p  in  xasa  nnsericordiw,  qucr  prapa- 
ravit  in  gloriam ;  ct  2  Timoth.  2,  20,  dicit  : 
Jn  magnd  domo  non  solum  sunt  vasa  aurea,  et 
argentea,  sedctiamlignca,  ct  fictilia,  et  quce-- 
dam  quidem  in  honorem,quaaam  in  coniume^ 
liam.  Sed  quarc  hos  elcgit  in  gloriam,  et  iilos 
rcprobavit,  nonhabct  rationcm  nisi  divinam 
voluntatem.  Unde  Augustinus  dicit,  super 
Joannem  tract.  2G,  non  remoti  k  princ. :  Quare 
hunc  trahat,  et  illum  non  trahat,  noli  velle  diju' 
dicare,  si  non  vis  errare.  Sicut  etiam  in  rcbus 
naturalibus  potcst  assignari  ratio,  cum  prima 
materia  tota  sit  in  se  uniTormis,  quare  una  pars 
ejus  est  sub  formi  ignis,  et  alia  sub  formAterrffi 
a  Dco  in  principio  conditi,  ut  sic  sit  diversitas 
specicrum  in  rebus  naturalibus;  sed  quare 
hff^c  pars  materice  est  sub  is  til  form  A,  et  illa  sab 
aliAy  dependet  ex  simplici  divinAyoluBtate; 

(t)  Ita  codJ.  Alcan.  Camer.  ei  Rom  cdil.,  votujh' 
talem. 
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sicni  ex  simplici  Toluntate  artificis  dependet 
qu6d  ille  lapis  est  in  isti  parte  parietis,  et 
ille  in  aliA,  quamyis  ratio  artis  habeat  qu6d 
aUqui  sint  in  h^c,  et  aliqui  sint  in  illA.  Neque 
tamen  propter  hoc  est  iniquitas  apud  Deum, 
si  insdqualia  non  imBqualibus  prsparat.  fioc 
enim  esset  contra  justiticB  rationem,  si  prs^ 
destinalionis  effectus  ex  debito  redderetur,  et 
non  daretur  ex  grati4.  In  his  enim  qu»  ex 

SratiA  dantur,  polest  aliquts  pro  libito  suo 
are  cui  vult  plus  vel  minus,  aummodd  nulli 
subtrahat  debitum,  absque  prsejudiciojusti- 
im.  £t  hoc  est  quod  dicit  paterfamiiiAs  Matth. 
30, 15 :  Tolle  quod  tuum  est,  et  vade  /  an  tion 
licet  mihi  qwa  volo  facefe  ? 

Artigulus  yi.  —  Utrikm  prtBdestinatio  »ii 
certa.  —  (1,  dist,  &0,  quast.  3,  art.  unic,  et 
6  qmdL,  qu. l,ar^  3,  et  11  quodl.,art.  3, et 
quodl.  12,  qu<BSt.  3,  art.  ^,  et  Yer,  qu.  6,  art. 
3,  et  5,  et  ad  UebA%  lect.  b,  fin.) 

Ad  sextum  sic  procedltur.  1.  Yidetttr  qu6d 
priedestinatio  non  sit  certa.  Quia  super  iliud 
Apocal.  3, 11  :  Tene  quod  habes,  ne  alius  ac- 
cipiat  coronam  tuam,  dicit  Aurastinus  (lib. 
de  Correp.  et  Gr.  cap.  13),  qu6d  «  alius  non 
«  cst  accepturus,  nisi  isle  perdiderit.  »  Potest 
ergo  et  acquiri  ct  perdi  corona,  qu»  est  pr»- 
destinationis  effectus.  Non  est  igitur  prsede- 
stinatio  certa. 

2.  Preeterea,  posito  possibili,  nulium  se-^ 
quitur  impossibile.  Possibile  est  autem  ali-^ 
quem  prafdestinatam,  ut  Petrum,  peccare,  et 
tunc  occidi ;  hoc  autcm  posito,  sequitur  prse^ 
destinationis  effectum  frustrari.  Hoc  igitur 
non  est  impossibile;  non  ergo  est  prsedesti- 
natio  certa. 

3.  Prffiterea,  quidquid  Deus  potuit,  potest. 
Sed  potuit  non  pra)deslinarc  quem  pnedesti-^ 
navit.  Ergo  nunc  potest  non  priedestinare ; 
ergo  prfledestinatio  non  est  cerU. 

§ed  contra  est  quod  super  lilud  Rom.  8  : 
Quos  prcescivit,  hos  et  prcedestinavit,  etc.,  di- 
cit  Glossa  ejL  Augustino,  lib.  3  de  Don.  per- 
sey.,  c.  ikj  parikm  k  princ. :  Prwdestinatio  est 
prcescientia  et  prceparatio  benepciorum  Dei, 
qud  (1)  cettissimi  hberantur  quxcumque  Kbe-- 
rantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prsedestinatio 
certissimd  et  infallibiliter  consequitur  suuin 
effectum,  nec  tamen  imponit  necessitatera, 
ut  sciiicet  effectus  ejus  ex  nccessitate  prove^ 
niat.  Bictum  est  enim  supra,  art.  1  hujus 

Juaest.,  qu6d  prsedestinatio  est  pars  provi- 
enti^B.  Sed  non  omnia  quse  providentia;  sub- 
duntur,  necessaria  sunt;  sed  quvdam  con^ 
tingenter  eveniunt  secund&m  conditioneni 
causarum  proximarum,  quas  ad  tales  effectus 
divina  providentia  ordinavit.  Et  tamen  pro- 
videntiie  ordo  est  infallibilis,  ut  supra  osten- 
fium  est,  quiest.  22,  art.  k,  Sic  igitur  et  ordo 
prjBdestinationis  est  certus,  et  tamen  libertas 
arbitrii  non  tollitur,  ex  quA  contingentcr 
provenit  pnedestinationis  effectus. 

Ad  hoc  etiam  consideranda  sunt  qam  supra 
dicta  sunt,  quiest.  ik^  art.  13,  et  qu«st.  19, 
art.  kf  de  divinA  scientiA  et  de  divinA  volon" 

(I)  AugustiQUS,  atii6ia. 


tate,  quo  contingentiam  k  rebas  non  toUonl, 
licet  certissima  et  infallibiiia  sint. 

Ad  primum  er{;o  dicendum  qu6d  corona 
dicitur  esse  alicuius  dupliciter.  Uno  modo  ex 
praedestinatione  diyinA ;  et  sic  nullua  coro- 
nam  suam  amittit.  Alio  modo  ex  merito  gra- 
tiiB.  Quod  enim  meremur,  quodam  modo  do- 
strum  est ;  et  sic  suam  coronam  aliquis  amit* 
tere  potest  per  peccatum  mortale  sequens. 
Alius  autem  iilam  coronam  amissam  accipit, 
in  quantum  loco  ejus  subrogatur;  non  enim 
permtttit  Beus  aliquos  cadere,  quin  alios  eri- 
gat ,  secundum  iliud  Job  3fc,  »  :  Conteret 
multos  et  innumerabiles,  et  stare  taeiH  alioe 
pro  eis.  Sic  enim  in  locum  angelomm  ca^ 
dentlum  substituti  sunt  homines,  et  in  locum 
Judsorum  Gentilcs.  Substitutus  autem  in 
statum  grati®  etiam  quantjlm  ad  hoc  coro— 
nam  cadcntis  accipit,  qu6d  de  bonis  qu» 
alius  fecit,  in  «terni  yit^  ffaudebit,  in  qak 
unusquisque  gaudebit  de  bonis  tam  k  se 
qujlm  ab  aliis  factis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  lic6t  sit  pos- 
sibile  euin  qui  cst  praNiestinatus  mon  ia 
peccato  mortali  secundjim  se  consideratnm, 
tamen  hoc  est  impossibile,  positOy  prout  aci-^ 
licet  ponitur,  eum  essepr»aestinatum.  Utide 
non  sequitur  qu6d  prsdestinatio  faili  possit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  prsdesti^ 
natio  includat  divinam  voluntatem,  sicat 
supra  dictum  est,  art.  k  hujus  quest.,  qa6d 
Deum  velle  aliquid  creatum  est  necessarium 
ex  suppositione ,  propter  immutabilitatera 
diviniB  voluntatis,  non  tamen  absolnt^,  ita 
dicendum  est  hic  de  prsdestinatione.  Uade 
non  dportet  dicere  qu6d  Deus  possit  non 
praedestinare  ^uem  prffidestinavit,  in  sensu 
composito  accipiendo ,  lic6t  absolut6  consi^ 
derando,  Deus  possit  priedestinare ,  Tel  noa 
prcedestinare.  Sed  ex  hoc  non  tollitur  pras*- 
deslinationis  cerliludo. 

Articulus  VII.  —  UtrUm  numerus  prmdesii^ 
natorum  sit  certus.  —  (1,  dist.  &0,  qu.  3, 
art.  un.,  et  Verit.  qwjpst.  6,  art.  h.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  numerus  pnedestinatorum  non  sit  cer^ 
tus.  Numerus  cnim  cui  potest  fleri  additio, 
non  est  certus.  Sed  numero  priedesUnatorum 
potest  Qeri  additio ,  ut  videtur ;  dicitur  enim 
Deuteron.  1 ,  11 :  Dominus  Deus  noster  addat 
ad  hunc  numerum  multa  millia:  Glossa  (or- 
dinaria)  :  «  Definitum  apud  Deum,  qui  novit 
«  qui  sunl  ejus.  »  Ergo  numerus  pnedestinar- 
torum  non  est  certus. 

2.  PrcBtcrea,  non  potest  assignart  ratio 
quare  magis  in  hoc  numero  quam  in  alio 
Deus  homines  prieordinet  ad  salutem.  Sed 
nihil  k  Deo  sine  ratione  disponitur.  Ergo  no» 
est  certus  numerus  salvandorum  prsBordina- 
tus  a  Deo. 

3.  PrsBterea,  operatio  Dei  est  perfectior 
qukm  operatio  natur».  Sed  in  operibus  na- 
turiB  bonum  invenitur  ut  in  plaribus,  defe- 
ctus  autem  et  malum  ut  in  paucioribus.  Si 
kitar  k  Deo  institueretar  numerus  salvan- 
dorum,  plures  essent  salvandi  quim  dam- 
nandi ;  cujus  contrarinm  ostenditur  Matth.  7, 
13,  ubi  dicitur :  Lata  et  spatiosa  e$i  via  qum 
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dueii  adperditionm ;  etmuUi  sunt  qui  intrant 
per  eam.  Angusta  est  porta  et  arcta  via  puE 
ducit  ad  vitam  ;  et  pauci  sunt  qui  inventunt 
iam,  Non  ergo  est  prfleordinatus  k  Deo  nu- 
mems  salyandoram. 

Sed  contra  est  quod  Angustinas  dicit  in 
Ub.  de  Correptione  et  Gratid,  cap.  13  :  Certui 
est  prcedestinaiorum  numerus,  qui  neque  au- 
genpotest,  nequeminui. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nnmerus  pra»- 
destinaloram  est  certus. 

Sed  qnidam  dixerunt  eum  esse  certum 
formaliter,  sed  non  materialiter ;  ut  puta,  si 
diceremns  certum  esse  qu6d  centum  vel 
miUe  salyentur,  non  autem  qu6d  hi,  vel  illi. 
Sed  hoc  toUit  certitudinem  priBdestinationiSi 
de  qu&  jam  diximus  art.  pr»c. 

Et  ide6  oportet  dicere  qu6d  numerus  prie- 
destinatorum  sit  ccrtus  Deo  non  soliim  for- 
maliter,  sed  etiam  materialiter.  Sed  adver- 
teDdum  est  qu6d  numerus  pr»destinatorum 
ceTtus  Deo  dicitur,  non  soliim  ratione  cogni- 
tionis,  quia  scilicet  scit  quot  sunt  salvandi ; 
sic  enim  Deo  certus  est  etiam  numerus  gutta- 
ram  pluyise  et  arense  maris ;  sed  ratione  ele- 
etionis  et  definitionis  cujusdam. 

Ad  cujus  eyidentiam  est  sciendum  qu6d 

omne  agens  intendit  facere  aliquid  flnitum, 

ut  ex  supradictis  de  infinito,  <iu.  7,  art.  2  et  3, 

apparet.  Quicumque  autem  intendit  aliquam 

determinatam  mensuram  in  suo  efTectu,  cx- 

coffilai  aliquem  numerum  in  partibus  cssen- 

ti^ibus  ejus  qu®  per  se  requiruntur  ad  per- 

tectionem  totius.  Non  enim  per  se  eligit  ali- 

quem  numerum  in  his  quffi  non  principaliter 

requiruntur,  sed  solum  propter  aliud ;  sedin 

tanto  numero  accipit  hujusmodi,  in  quantum 

SQDt  necessaria  propter  aliud ;  sicut  «difica- 

tor  excogitat  determinatam  mensuram  do- 

mus,  et  etiam  determinatum  numerum  man- 

sionniDy  quas  yult  facere  in  domo,  et  deter- 

minatum  numerum  mensurarum  parietis, 

Tei  tecti ;  non  autem  eligit  determinatum  nu- 

menun  lapidum»  sed  accipit  tot  quot  suffi- 

ciunt  ad  explendam  tantam  mensuram  pa- 

rietis.  Sic  igitur  considerandum  est  in  Deo 

respectu  totius  uniyersitatis ,  qu®  est  ejus 

effectus.  Praordinayit  enim  in  quA  mensurA 

deberetesse  totum  uniyersum,  etquis  nume- 

ms  esset  conyeniens  essentialibus  partibus 

UQiTersi ;  quie  sciiicet  habent  aliquo  modo  or- 

dinem  ad  perpetuitatem,  quot  scilicet  sphieroe, 

quot  stellffi,  quot  elementa,  quot  species  re- 

rum.  Indiyidua  yerd  corruptibilia  non  ordi- 

nantur  ad  bonum  uniyersi  quasi  principali- 

ter,  sed  quasi  secundarid ,  in  quantum  in  eis 

salTatnr  bonum  speciei.  Undelic^tDeussciat 

uomerum  omnium  indiyiduorum,  non  tamcn 

numerus  yel  boum,  yel  cuiicum,  vel  aliquo- 

rum  hujusmodi  est  per  se  prsordinatus  k 

I>eo.  Sed  tot  hujusmodi  diyma  proyidentia 

producit,  quot  sufficiunt  ad  specierum  con- 

seryationem.  Inter  omnes  autem  creaturas 

principaliiis  ordinantur  ad  bonum  uniyersi 

.         crealur»  rationales,  qu»,  in  quantum  hujus- 

I        niodi,  incorruptibiles  sunt,  et  potissini^  ill» 

JUffi  beatitudinem  consequuntur,  qu»  imme- 
,  ialius  attingunt  ultimum  finem.  Unde  certus 

I        cs(  Beo  numerus  priedeAtinatorum,  nOn  so«* 
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lum  per  modum  cof^itionis,  sed  etiam  per 
modum  cujusdam  pnncipalis  priefinitionis. 
Non  sic  autem  omnind  est  de  numero  re- 

«roborum,  qui  yidentur  esse  prieordinati  k 
^eo  in  bonum  electorum,  quibus  omnia  co- 
operantur  in  bonum,  ad  Rom.  8,  28. 

De  numero  autem  onmium  prsedestinato- 
rum  hominum  quis  sit,  dicunt  quidam  qu6d 
tot  ex  hominibus  saiyabuntur,  quot  Angcli 
ceciderunt.  Quidam  yer6,qu6d  tot  salyabun- 
tur,  quot  Angeli  remanserunt.  Quidaih  yer6« 

1u6d  tot  ex  hominibus  salyabuntur,  quot 
.ngeli  ceciderunt,  et  insnper  tot  quot  tue' 
runt  Angeli  creati.  Sed  meiiiks  dicitur  qu6d 
$oli  Deo  est  cognitus  numerus  electorum  in 
supemd  felicitate  locandui,  ut  habet  Collecta 
pro  yiyis  et  defunctis.  • 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yerbum 
illud  Deuteron.  est  intelligendum  de  illis  qui 
sunt  prcenotati  k  Deo  respectu  prflesentis 
justitin.  Horum  enim  numerus  et  augetur,  et 
minuitury  et  non  numerus  pr»destinatorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  quanti- 
tatis  alicujus  partis  accipienda  est  ex  propor- 
tione  illius  partis  ad  totum.  Sic  enim  est  apud 
Deum  ratio  quare  tot  stellas  fecerit,  yel  tot 
rerum  species ,  et  ^uare  tot  predestinayit» 
ex  proportione  partium  principalium  ad  bo- 
num  nniyersi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonum  pro- 
portionatum  communi  statui  naturie  accidit 
ut  in  pluribus,  et  deficit  (1)  ab  hoc  bono  ut 
in  paucioribus ;  sed  bonum  quod  excedit 
coDununem  statum  naturse ,  inyenitur  ut  in 
paucioribus ,  et  deficit  ab  hoc  bono  ut  in  plu- 
ribus ;  sicut  palet  qu6d  piures  hominos  sunt 
qui  habent  sufficientem  scientiam  ad  re^imen 
yitffi  suie ;  pauciores  autem  qui  hdc  scientii 
carent,  qui  moriones  yel  stulti  dicuntur; 
sed  paucissimi  sunt  respectu  aliorum ,  qui  at- 
tingunt  ad  habendam  prohindam  scientiam 
intelligibilium  rerum.  C6m  igitur  beatitudo 
iBtemain  yisione  Dei  consistens  excedat  com- 
munem  statum  naturs ,  et  pnecipu^  secun- 
diim  qu6d  est  grati4  destituta  per  comiptio- 
nem  originalis  peccati,  pauciores  sunt  qui 
salyantur.  Et  in  hoc  etiam  maxim6  miseri- 
cordiaDei  apparet,qu6d  aliquos  in  illam  sa- 
lutem  erigit ,  k  qu^  plurimi  deficiunt  secun- 
d&m  communem  cursum  et  inclinationem 
naturffi. 
Articulus  yiii.  —  Vtr^mproedeetinaiio  possit 

juvari  precibus  sanctorum.  —  (1 ,  dist,  M , 

art.  k;  et  3y  dist.  17,  art.  3 ;  et  k  ,  dist.  4>5, 
u.  3,  art,  3  et  6,  et  Yer,  au,  6,  art,  6.] 
d  octayum  sic  proceaitur.  1.  Videtur 
qu6d  priedestinatio  non  possit  juyari  preci- 
bus  sanctorum.  NuIIum  enim  ffiternum  pr8&- 
ceditur  (2)  ab  aiiquo  temporali;  et  per  con- 
sequens  non  potest  temporale  juyare  ad  hoc 
quod  aliquod  letemum  sit.  Sed  priedestinatio 
est  leterna.  Cum  igitur  preces  sanctoram 
sint  temporales,  non  possunt  juyare  ad  hoc 

3u6d  aliquis  priedestinetur.  Non  ergo  prie- 
estinatio  juyatur  precibus  sanctoram. 

(1)  lla  cod.  Alcan.,  cui  consonaiu  edit.  Rom.  et 
Patav.  At  Thcol.  Duaceni  ei  Lovan.,  ac  Nicolaius :  Ei 
deficii  ut  xn  paucioribus, 

(2)  Ita  ideiii  cod.  Ediii,  impeditur. 

fyingt'-deux.) 
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2.  Pnctefea,  sletit  nihil  Indi^et  cohsiHd 
ni^l  toroptek"  defeetufcri  cbgttHionis,  Ita  niiiil 
indiget  aiiiilio  nis!  propler  defectum  tirtiltis. 
8ed  neutrum  horum  competll  Deo  pnedesti- 
nanti :  unde  dicitur  Rom.  11,  SkiQuUadju- 
tit  i )  Spiritum  Dmnini  ?  aut  guis  conmtartus 
tjus  fuft  f  Brffo  ptTBdestinatio  non  Juvatur 
preciDus  sanctbrum.  ^ 

3.  Praeterea ,  ejusdem  est  adjuvan  et  im- 
pediri.  Sed  praedestinatio  non  potest  aliquo 
1  mpediri .  Ergo  non  potest  aliquo  juvari . 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  25,  quoa 
Isaac  rogavit  Deum  pro  Rtbeccd  uxore  suA, 
et  dedit  bonceptnrn  Bebtctce.  Ex  illo  autem 
conccptu  nattks  est  Jacttb ,  qui  prjEdestlnatus 
fuit.  Non  autem  fqisset  impicla  praedestma- 
tio ,  si  liatus  non  ftilsset.  firgo  prffidestinatio 
Juvatur  prcclbus  satictoruih.  , 

Respondeo  dlcetidtim  Ijubd  cirta  naiic 
quffistlonem  diversi  erroreS  fuerunt. 

Quidam  enim ,  attendentes  certitudmem  di- 
vinjfc  prffidestinationis ,  dixerunt  superfluas 
csse  orationos,  vel  quidquid  aliud  fiat  ad  sa- 
lutem  ajternam  consequendam ;  quia  ins  fa- 
ctis  vel  non  factis  pt-fledestinati  consequun- 
tur,  reprobati  non  consequuntur.  Sed  contra 
Koc  sunt  omnes  admonitiones  sacr»  Scri- 

Stur»  exhortantes  ad  orationem ,  et  ad  aiia 
otia  opera.  .     ^  ^ 

Alii  verd  diierttnt  qu6d  per  orationes  mu- 
tatur  divina  praBdestinatio ;  et  haec  dicitur 
fuisse  opinio  iEgyptiorum,  tiui  ponebant 
ordinationem  divinam ,  quam  fatum  appel- 
labant,  aliqulbus  sacrificiis  et  orationibtis 
impediri  posse.  Sed  contra  hoc  etlam  fcSt 
auctoritas  sacr®  Scriptuf cb  ;  dicitur  enim  1 
Reg.  15 ,  29  :  Porrd  triumphator  Israel  tion 
parcet,  neque  p<Bnitudine  jiectetur;  et  l\o- 
man.  11,  59,  dicitur  qu6tt  sine  pc^nitentid 
iunt  dona  Dei,  et  vocatio. 

Et  ide5  alilef  dicendum  qudd  in  prasdesli- 
natione  duo  sunt  consideranda ,  scilicet  ipsa 

{>r®ordinatio  di vina ,  et  effecltis  ejus.  Quan- 
im  Igilur  ad  primum ,  nullo  modo  pr®desti- 
natio  Juvatur  precibtis  sanctorum.  Nort  cnim 

Sreclbus  sanctortim  fit  qudd  aliquis  prae- 
estinclur  i  Deo.  Quantum  ver6  ad  secundum 
dicilur  praedcstinatio  Juvari  precibus  sancto- 
rtim ,  et  aliis  bonis  operibus ,  quiaProviden- 
lia,  cujus  pr»destinatio  est  pars,  non  sub- 
traiiit  causas  secundas;  sed  sic  providet 
elfectus ,  ut  cliam  ordo  causarum  secunda- 
ruin  subjaceat  Providentifld.  Sicut  igitur  sic 
providentur  naturales  elTectus,  ut  etiam 
caus»  naturaies  ad  illos  naturales  effectus 
ordincntur,  sine  quibus  illi  effectus  non  pro- 
vcnii-enl;  ita  praedfeslinaturaDeo  salus  aficu- 
ius ,  ut  eliam  sub  ordine  praedestinationis 
cadat  quidquld  hominem  proraovet  in  salu- 
tem,  vel  orationes  propri»,  vel  aliorum,  vel 
alia  bona ,  vel  quidquia  bujusmodi^  sinequi- 
bus  aliquis  salutem  iion  consequitur.  Unde 

Srsedesunatis  conandum  est  ad  benfe  operan- 
um  et  orandum ;  quia  pcr  huiusmodi  pr»- 
d^sttnationis    effcctus   certiluainaliter  im- 


(1)  yolgata  '  Qui$  cognovit  senzum  Dominif  Isaiae 
vcrbAO,  15,  unde  Aposlolus  sumpsit,  haiiettir ;  Quk 
odjuvit  SifirUum  f 
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plelur.  Propter  quod  dicitilr  2  ^ctr.  1 ,  10  : 
Satagite  Ut  per  bona  opera  certam  vestram 
k)Ocationem  et  electionem  fdeiatis, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qtidd  ratio  illa 
ostenditqu5d  prsdestinatio  non  juvatuir  pte- 
cibus  sanctorum  quabtum  ad  ipsam  prseordU 
nationem. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  aliquis  dici- 
ttlradjuvari  per  alium  (iupllciter :  uno  modo 
in  quantum  ab  eo  accipit  virtutem,  et  sic 
adjuvari  infirmi  est;  undeDeo  noncompetit ; 
et  siC  intelliffitur  lllud  :  Quis  adjuvit  5ptri- 
tum  Dominif  Alio  mododicitur  quis  adjuvari 
per  aliquem,  per  quem  cxequitut*  suam 
bperationem ,  Sicut  dominu^  per  ministrum ; 
et  hoc  modo  Deus  adjuvattir  per  nos ,  in 
qUantuih  eiccqulmur  (1)  suam  ordinatioBcm, 
secundftm  ilitidl  1  ad  Corinth.  3,  9  :  Dei  enim 
adjutores  sufnus,  Neqtie  hoc  est  propter  de- 
fectunl  divinse  viirttitis .  sedquia  utitur  causis 
ihedii^  ut  ordinis  piilchritudo  servctur  iu 
rebus ,  et  ut  etiam  creatui-is  dignitatem  cau- 
salitatis  communicet. 

Ad  tertium  dicenduni  auod  secundse  cau- 
asenon  possunt  egredi  orainem  causse  primse 
tmiversalis ,  tit  supradictum  est,  (|uaest.  19, 
art.  6 ,  sed  ipsum  exequuntur ;  et  ided  pr»- 
destihatio  per  dreaturas  potest  adjuvari,  sed 
non  impediri. 

QDiESTIO  XXIV. 
D£  LiBRO  viTJB.  —  (/ti  trss  articulos  dtirffct.} 

Deinde  consideratiduiti  estde  libro  viti^ ;  et 
drca  hoc  quifetiintnr  tria  :  1"*  quid  Sit  ]il>er 
Vitfle ;  ^  cujus  ritte  Sit  liber ;  9*  utr&m  aliquis 
possit  deleri  de  libro  vitse. 

ArticuluS  pRiteos.— U^rtlm  liber  i){ta  sit  idiem 
quod  prcedestinatio.  —  (1 ,  dist.  VS^qu.  1, 
.art.2,ad5;ef  3,  dist,  31,  qu.  i,arf.  2,911,2 
per  totum ,  et  qucest.  1,  aif  1 ,  et  Yer.  qu.  7, 
art.h^y  et  psalm.  39,  et  Phil.  t.) 

Ad  primum  sic  proceditur«  1.  Videtur  qn6d 
iiber  vit»  non  sit  idem  quod  prsdestiaatio. 
Dicitur  enim  Eccli.  2(t ,  32 :  Hcet  omma  liber 
vitce;  Glossa  interlin^aris  :  Id  est,  navum  ei 
vetus  testaimentum.  Hoc  autem  iM>n  est  prie* 
destinatio.  Ergo  liber  vitiB  non  est  idem  quod 
prcedcstinatio. 

2.  Prffiterea,  Augustinus ,  in  Ub.  20  de  Gi- 
vit.  Dei,cap.  !&,  I^med.,ait  qu6d  Hber  xitce 
est  qucedam  vis  divina  qud  fiet  ut  cuicumqtte 
opera  sua  bona  vel  mala  %n  memoriam  reau- 
cantur,  Sed  vis  divina  non  videtur  perti* 
pere  ad  prcedeslioationem^  sed  magis  ad  at- 
iributum  potentije.  Er^o  Uber  vttnb  non  est 
idem  quod  prsedestindtio. 

3.  Prseterea,  praedestinaUoni  opponitur  re- 
probatio.  Si  igitur  liber  vitse  esset  prsdesti- 
natio ,  inveniretur  liber  mortis ,  sicut  liber 
vit». 

.  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  GtostfA  or- 
itnariA,  et  samitur  ex  Cassiodoro,  saper  iihid 
psalmi  68  :  Ddeantur  de  libro  viv§ntium  : 
€  Liber  iste  est  notitia  Dei,  qud  pradestinavit 
ad  vitam  quos  prcesdvit.  » 

RespoFnaeo  atieendum  qa5d  iil>er  vtt»  ia 
Deo  didtor  metaphoricd  secQndikm  simUitn- 

(t)  luedit.  Rom.  ci  Palav.  Ntcolal ,  «tttfitlitf* 
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dinem  d  rebus  Mllxianis  tceeptam.  Est  enim 
ccnAuetiim  apnil  Uomines  ifudd  illi  qni  ad 
aliquid  eli(;:antnr,  conscribuntur  in  libro, 
ntpote  militet »  rel  consiiiarii ,  qai  olim  dice- 
bantor  ^tres  conscriptl.  Patet  atltem  eit 
preemitais ,  art«  h^  qumt.  phsc,  qa6d  omnes 
praedestinati  eligtintiur  k  Deo  ad  habendam 
Yitam  srter&am. 

Ipsa  ergo  priedestinatoniiti  oonscriptio  di- 

cilur  liber  Tite.  Dicitnr  autem  metaphoricA 

aliquM  conscriptom  in  ihtellectu  alicuju!», 

quod  firmitlsr  in  memorid  tenet,  secunaiim 

illad  ProTerb.  3^9:  Ne  oblitiicardi  lefffg  medff 

sS  ^necepla  mea  cor  iuum  cuitodiat;  et  post 

paacii  seqwlitf :  JDetcHfte  iUa  in  tabulie  icordi$ 

tui.   Nam  et  in  librls  aoiaterialiblis  aliquid 

conscribitur   ad    succurreiidum    diemoriie. 

UBde  ipaa  Dei  notitia,  qud  firmiter  rietlnet  se 

aligQos  pnedestindsse  ad  titatn  a^temam, 

dicitw  liW  vitie ;  ham  sicut  scriptnra  libri 

est  sigoQm  eorum  quee  scienda  sutit,  ita  Dei 

notitia  est  quoddam  signum   apud  ipsum 

eormn  qui  sunt  nerducendi  ad  yitam  leter- 

nam,  secundum  iilud  9  Timoth.  9, 19  :  Fir-' 

mum  fundamentum  Dei  eiat,  habens  Hgnaeu^ 

htm  hoe  :  Novit  DofHtnus  qui  sunt  Hus. 

Ad  prlmum  ergo  dldefidtlm  qii6d  liber  vit» 

potest  dici  dupliciter.  Uno  modo  conscriptio 

eoram  qui  sunt  eiecti  ad  yitam ,  et  sic  loqni- 

mur  DBUc  de  libro  Tit«.  Alio  modo  potest  dicl 

Uber  ritie  conscriptio  eorum  duse  ducuni  itl 

Titam ;  et  hoc  dupliciter  :  Tet  sicut  agen- 

dorum  ,  et  sic  novutn  H  tctus  Testamentum 

dicitur  llber  titse  ;  vel  sicut  iam  factorum ,  ct 

sic  illa  Tifi  diTina  quft  flet  ut  cuilibct  in  me- 

moriatn  reducantur  facta  sua ,  dicitur  liber 

\iUb  ;  sicut  etiam  liber  militim  potest  dicl,  vel 

in  quo  scribuntur  electi  ad  militiam ,  rel  in 

quo  traditur  ars  miKtaris ,  rei  in  quo  recitan- 

turfactamiHtum. 

Unde  patet  solutlo  ad  sccutiduni. 

Ad  tertinm  dicendum  Qudd  non  est  con- 

suetum  conscribi  eos  quf  repudiantur,  sed 

eos  qui  elirantur.  Unde  reprobationi  non 

respondet  libcr  mortis,  sicut  pradestinationi 

liber  vit». 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sccuiid6m 
rationem  difTcrt  liber  yits  i  prscdestinatiotic ; 
importat  enim  notitiam  prsedestinationis , 
fticut  etiam  ex  GIossA  inductAapparet,  in  arg. 
Sed  contra, 

Aancutus  if .  —  Vtrum  liber  vifce  sit  solum 

respectu  vitce Jglorice  prcedestitiatornm.  — 

(Ver.  qucest.  7,  art.  5,  8  ef  7;  3,  dist.  31, 

mast.  1,  art.  %  qwieHiurit,  1.) 

Ad  secundum  sic  proccditut.  1.  Vidctur 

qu5d  liber  vitfle  non  sft  soltim  rospcctu  vitre 

gloriae    prffidestinatorUifi.  Liber   enim  TitsD 

est  notitia  vitffi.  Sed  Deus  pcr  Tltam  suam 

cognoscit  otnnem  aliam  Titam.  £rgo  llbcr 

Tit«  prjecipufe  dicitur  rcspectu  vitfie  dlvinae , 

et  non  soljim  respcctu  vitse  prsedestlnatdrum. 

2.  Praetcrea ,  siicut  vita  glorfas  est  ft  Deo, 
ita  Tita  naturte.  Sl  laitur  tiotitia  vit^  glorise 
dicitur  liber  vit^ ,  etiam  tiotitla  vitje  natur» 
dicetur  libervitae. 

3.  Praterea ,  aliqni  elignntur  ad  gratiam 
'  qtti  non  eliguntur  aa  vitam  glorifle,  ut  patet  per 
\       Id  quod  dtcitur  Joair.  6,  Tl :  Nonne  ego  duo- 


deeim  vos  elegi,  ei  imtif  oa  VQbis  diabolus  mt  f 
Sed  liber  vit»  est  conscriptio  electionis  div^ 
wBj  ut  dictum  est  art*  pr.  Brfe  etiam  est  rc- 
spectu  Titie  gratin. 

Sed  contra  cst  qu6d  liber  tit»  est  notitia 
predestinationis,  ut  dictum  est,  ibid.  Sed  ptm* 
destinatio  non  respicit  Titam  gratise,  nisi  se- 
cundiim  qudd  ordinatur  ad  gloriam ;  non  enim 
sunt  praedestinati  qui  habent  gratiam,  et  de*^ 
flciunt  k  glorid.  Liber  igitur  Tlt«  non  dicttuf 
nlsi  respcctu  glorias. 

Respondeo  dicendum  qu6d  liber  tIUj^»  nt 
dictum  est,  Ibid. ,  importat  conscriptionem 
quamdam  sive  notftiam  electorum  aa  Titam« 
Eliffitur  autem  aliquis  ad  id  quod  non  com-- 
petit  sibi  secundiim  suam  naturam.  £t  ite- 
rillm  id  ad  quod  eligitur  aliquis,  habet  ratio* 
nem  finis.  Non  enim  miles  etigitur,  aut  con- 
scribitur,  ad  hoc  qudd  armetar ,  sed  ad  hoc 
qtt6d  pugnet :  hoc  enim  est  proprium  offi-*- 
cium  ad  quod  militia  ordinattir.  Finis  autem 
supra  naturameii8tens,est  vita  gloriffl,  ut 
supra  dictum  est,  qurest.  98^  art.  1.  Undepro* 
prfe  liber  Tit»  respicit  vitam  glorfce. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  vita  di- 
vina,  etiam  prout  est  gloriosa  (1),  est  Deo 
n^turalis ;  unde  respectu  ^jiui  non  est  electiOi 
et  per  consequens  ncque  liber  tit» ;  noti  enim 
dicimus  qu6d  aliquis  homo  eligatur  ad  ha- 
bendum  sensum,  tel  aliquid  eorum  qme  con- 
sequuntur  naturam. 

Undc  pcr  hoc  etiam  patet  sOlutio  ad  secun- 
dum ;  rcspectu  enim  Titie  ndturalis  non  est 
electio,  ncque  Hbcr  Tit«. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu5d  vita  gratiSft  ttou 
habct  rationcm  finis,  sed  rallonem  ejus  quod 
est  ad  flnem.  Unde  ad  tilatn  gratia)  non  di- 
cltur  aliquis  eligi,  nisi  in  quantum  vitd  gra- 
tiffi  drdinatur  ad  gloriam.  fet  propter  hoc,  illl 

Jui  habent  gratiam,  etexcidunt  k  gloriA,  non 
icuntur  csse  elecll  simpliciter,  scd  sfecun- 
dtjim  quid;  et  similiter  non  dicunlur  csse 
fecripti  simpHclterln  libro  vitae,  sed  secutiditm 
tiuia ;  prout  scilicet  dc  eis  in  ordinatlone  et 
nolitid  divlnA  existit  quod  slnt  habituri  ali- 
qucm  ordinem  ad  vltam  teternam  secund&tn 
parlicipationcm  grati». 

Artigulus  III. — Ufrum  atiquis  delealur  de 
librovitw.—(ifdist.  31.  quwst.  i,  art.  1, 
et  dist.  16, qua^st.  2,  art.  %ad  5,  et  quwst.  3; 
et  Philip.  4,  lect.i,  ct  Hehr.  12,  lect.  4,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videttu*  quod 
nullus  deleatur  de  libro  vit«.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  20  de  Civ.  Dci,  cap.  13,  in  fine, 
qu6d  prcescientia  Bei^  qua  non  potest  faUi , 
liber  vitce  est.  Sed  k  pr«8Cientid  Dci  non  po- 
test  aliquid  subtrahi,  similiter  neque  k  pr»- 
destinauone.  Ergo  nec  de  libro  vitie  potest 
aliquid  (2)  deleri. 

3.  Preeterea,  c[uicquid  est  itt  allquo,  est  in 
eo  per  modum  ejus  in  quo  cst.  Sed  liber  vite 
est  quld  tetemum  et  immutabile.  Er^o  quid- 
quid  est  in  eo,  est  ibi  non  temporaliter,  sed 
immobiliter  et  indelebiliter. 

3.  Prttterea»  deletio  scriptur»  opponitnr. 

(i)  Ita  eod.  Alcan.  aliique  tm  Nicolaio;  edil. 
Itom.  et  Patavin.,  vita  qMosn. 
(2)  Nicolal,  atiqvit. 
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8ed  aliqois  non  potest  de  noYO  scribi  in  libro 
yitffi.  Ergo  neque  inde  deleri  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalmo  68 , 
29  :  Deleantur  de  tibro  viventium. 

Respondeo  dicendum  qu5d  quidam  dicunt 
qu6d  de  libro  yitffi  nullus  potest  deleri  secun- 
aiim  rei  veritatem,  potest  tamen  aliquis  de- 
leri  secundum  opinionem  hominum.  £st  enim 
consuetum  in  Scripturis  ut  aliquid  dicatur 
fieri,  quando  innotescit;  et  secundiim  hoc 
aliqui  dicuntur  esse  scripti  in  libro  yit® ,  in 
quantum  homines  opinantur  eos  ibi  scriptos 
propter  prsesentem  justitiam  quam  in  eis 
yident ;  sed  quando  apparet  yel  in  hoc  se- 
culo  yel  in  futuro,  quod  db  h&c  justiti4  ex- 
ciderunt,dicuntur  inde  deleri.  Et  sic  etiam 
exponitur  in  Gioss4ordinari&  deletio  talis,su- 
perillud  ps.  68:  Deleantur  de libro  viventium* 

Sed  quia  non  deleri  de  libro  yit®  ponitur 
inter  priemia  justorum  secundum  illud  Apoc. 
3,  5  :  Qui  vicerit,  sic  vestietur  vestimentis  al- 
bis,  et  non  delebo  nomen  ejtM  de  libro  vitce 
(  quod  autem  sanctis  repromittitur,  non  est 
solum  in  hominum  opinione ),  potest  dici 
qu6d  deleri  ycl  non  deleri  de  libico  Titffi,  non 
soliUn  ad  opinionem  hominum  referendum 
est,  sed  etiam  quantum  ad  rcm.  Est  enim  li- 
ber  yit®  conscriptio  ordinatorum  in  yitam 
letemam,  ad  quam  ordinatur  aliquisex  duo- 
bus  :  scilicet  ex  prfledestinatione  divinS ,  et 
hffic  ordinatio  nunquim  deficit;  et  ex  gratiA. 
Quicumque  enim  gratiam  habet,  ex  hoc  ipso 
est  dignus  yitA  letemi ;  et  hffic  ordinatio  de- 
ficit  interdum ,  quia  aliqui  ordinati  sunt  ex 

fratiA  babitA  ad  habendum  yitam  «eternam, 
(}uA  tamen  deficiuntper  peccatum  mortale. 
IUi  igitur  qui  sunt  ordinati  ad  habendum  yi- 
tam  leternam  ex  prfiedestinatione  diyind  sunt 
simpliciter  scripti  in  libro  yit»,  quia  sunt  ibi 
scripti  ut  habituri  yitam  ffiternam  in  seipsA ; 
et  isti  nunqu^  delentur  de  libro  vit».  Sed 
ilii  qui  sunt  ordinati  ad  habendum  yitam  aeter- 
nam  non  ex  praedestinatione  divind,  sed  so- 
lum  ex  gratia,  dicuntur  esse  scripti  in  libro 
yitie  non  simpliciter,  sed  secundum  quid,  quia 
8unt  ibi  scripti  ut  habituri  yitam  aeternam  non 
in  seipsi,  sed  in  suA  caus& ;  et  tales  possunt 
deleri  de  libro  yit® ;  ut  deletio  non  referatur 
ad  notitiam  Dei,  quasij)eus  aliquid  prsesciat, 
postea  nesciat ;  sed  ad  rem  scitam,  quia  scili- 
cet  Deus  scit<aliquem  prius  ordinari  in  vitam 
«tlernam,  et  postea  non  ordinari,  cum  deficit 
k  gratii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6ddeletio, 
nt  dictum  est  in  corp.  art.,  non  refertur  ad 
libram  vitse  ex  parte  prtescientise,  quasi  in  Deo 
sit  aliqua  mutabilitas,  sed  ex  parte  prsescito- 
ram,  qufle  sunt  mutabilia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  licit  res  in 
Dco  sint  immutabiliter,  tamcn  in  seipsis  mu- 
tabiles  sunt ;  et  ad  hoc  pertinet  deletio  libri 
yitiB. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  eo  modo  quo 
aliquis  dicitur  deleri  de  libro  vit«e,  potest  did 
quod  ibi  scribatur  de  noyoyel  secundiim  opi- 
nionem  hominum,  vel  secundjlm  qu6d  de 
novo  incipit  habere  ordinem  ad  vilam  seter- 
nam  per  gratiam;  quod  etiam  sub  divini  no*.. 
titiA  comprehenditur.  4ic6t  non  de  noyo. 


QU^STIOXXV. 
De  DiyiNA  POTENTiA.  —  ( In  scx  orttculos 

divisa.) 

Post  considcrationem  diviniB  pnBsdenti» 
et  voluntatis,  et  eorum  qusead  hoc  pertinent, 
restat  considerandnm  de  divinA  potenti^ ;  et 
circa  hoc  qu«erantur  sex  :  1'*  utriim  in  Deo 
sit  potentia ;  ^  utrum  ejus  potentia  sit  infi- 
nita ;  3°  utriim  sitomnipotens ;  4"  utrum  pos- 
sit  facere  qu6d  ea  qu®  sunt  prieterita,  non 
fuerint ;  6**  utrum  Deus  possit  facere  qu»  non 
facit,  vel  pr»termittere  qun  (acit;  o^ntrum 
quae  facit,  possit  facere  meliora. 
Articulus  PRUfus. —  UtrHm  in  Deo  sit  po- 

tentia.  —  ( 1,  dist.  42,  qwBst,  1,  art.  1,  ei 

1  cont,,  c.  16,  et  2,  cap.7,  8,  9  et  10,  et  Pot. 

qwBst.  ly  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qn6d 
in  Deo  non  sit  potentia.  Sicut  enim  prima 
materia  se  habet  ad  potentiam,  ita  Deus,  qui 
est  agens  primum,  se  habet  ad  actum.  Sed 
prima  materia  secundum  se  considerata  est 
absque  omni  actu.  Ergo  agens  primum,  qnod 
est  Deus,  est  absque  potentiA. 

2.  Prieterea,  secundiim  Philosophnm  in 
6  Metaphys.,  text.  19,  quMibet  potentid  me~ 
lior  est  ejusactus ;  nam  forma  est  melior  qu^ 
materia,  et  actio  qu&m  potentia  activa;  est 
enim  finis  ejus.  Sed  nihil  est  melius  eo  quod 
est  in  Deo,  quia  quidquid  est  in  Deo ,  est 
Deus,  utsupraostensumest,  qusest.  3,  art.  3« 
Ergo  nulla  potentia  est  in  Deo. 

3.  Prseterea,  potentia  est  principium  ope- 
rationis.  Sed  operatio  divina  est  ejus  essen- 
tia,  cum  in  Deo  nullum  sit  accidens ;  essentis 
autem  diviniB  non  est  aliquod  principium. 
Ergo  ratio  potentifie  Deo  non  convenit. 

4.  Praeterea,  supra  ostensum  est,  qusest.  14, 
art.  8,  et  quiest.  19,  art.  4,  qu6d  9cientia  Dei 
et  voluntas  ejus  sunt  causa  rerum.  Causa  an- 
tcm  et  principiumidem  sunt.  Ergo  non  opor- 
tet  in  beo  assignare  potentiam,  sed  solum 
scientiam  et  yoluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  88,  9  : 
Potens  es,  Domine,  et  veritas  tua  tn  circuitu 
tuo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  po- 
tentia  :  scilicet  passiva,  quae  nuilo  modo  cst 
in  Deo;  et  activa ,  auam  oportet  in  Deo 
summ6  ponere.  Manifestum  est  enim  qu6d 
unumquodque,  secundiim  qu6d  est  actu  et 
perfectum,  secundum  hoc  est  principiumacti- 
vumalicujus.  Patitur  autem  unumquodque 
secundiim  qu6d  est  deficiens  et  imperfectum. 
Ostensum  est  autem  supra,  quiest,  2,  artic.d,  . 
et  qusst.  4,  art.  1  et  %  qu6d  Deus  est  puras 
actus,  et  simpliciter  et  universaliter  perfe- 
ctus ,  neque  m  eo  aliqua  imperfectio  locum 
habct.  Unde  maxim6  ei  competit  esse  prin- 
cipium  activum,  et  nullo  modo  pati.  Ratio 
autem  activi  principii  convcnit  potcnti» 
activse;  nampotentia  activa  est  principium 
agendi  in  aliud ;  potentia  yer6  passiva  est 
principium  patiendi  ab  alio ,  ut  Philosophus 
dicit  5  Metaph. ,  text.  17.  Relinquitur  ergo 
qu6d  in  Deo  maxim6  sit  potentia  activa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  potentia 
activa  non  dividitur  contra  actum ,  sed  fun- 
datur in eo;  nam  unumquodque  agit  secun- 
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dum  qii6d  est  actu;  potentia  ver6  passiva 
dividitar  coDtraactam;  nam  unum<][uodque 

KUtur,  secundum  qu6d  est  in  potenti&.  Unde 
5c  poteutia  excluditur  k  Deo,  non  autem 
acliva. 

Ad  secundum  dicendum  (j[u6d  quandocum- 
qiie  actus  est  aliud  k  potentiA,  oportet  qu6d 
actus  sit  nobilior  potentiS.  Sed  actio  Dei  non 
est  aliud  ab  ejus  potentiA ,  sed  utrumque  est 
essentia  divina,  quia  neQesse  ejus  est  aliud  ab 
ejus  essentiA.  Unde  non  oportet  qu6d  aliquid 
sjt  nobilius  quim  potentia  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  potentia  in  re- 
bus  creatis  non  solum  est  principium  actio- 
nis ,  sed  etiam  effecliks.  Sic  igitur  in  Deo  sal- 
yatur  ratio  potenti»  quantiim  ad  hoc  qu6d 
est  principium  effectds ,  non  autem  quan- 
lum  ad  hoc  qu6d  est  principium  actionis, 
qu»  est  divina  essentia ;  nisi  fort^  secundiim 
modum  inteliigendi,  prout  divina  essentia, 

Siaae  in  se  simpliciter  prffihabet  quidquid  per- 
ectionis  est  in  rebus  creatis,  potest  intelligi 
et  sub  ratione  actionis,  et  sub  ratione  poten- 
timt  sicut  etiam  intelligitur  et  sub  ratione 
suppositi  habentis  naturam,  et  sub  ratione 
naturffi.  Sic  igitur  in  Dco  salvatur  ratio  po- 
tentiie  quantum  ad  hoc  qu6d  est  principmm 
eSectAs. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  potentia  non 
ponitur  in  Deo  ut  aliquid  differens  k  scien- 
tia  et  voluntate  secuna6m  rem  (1),  sed  so- 
lum  secundum  rationem,  in  quantum  scilicet 
potentia  importat  rationem  principii  exe- 
quentis  id  <|uod  voluntas  imperat,  et  ad  quod 
scientia  dirigit;  quffitria  Deo  secundiim  idem 
conveniunt. 

Yel  dicendum  ( 2 )  qu6d  ipsa  scientia ,  vel 
voluntas  divina,  secundikm  qu6d  est  princi- 

Kium  effectivum,  habet  rationem  potentiffi. 
nde  consideratio  scientin  et  voluntatis  prse- 
cedit  in  Deo  considerationem  potentiaB ,  sicut 
causa  prfficedit  operationem  et  effectum. 

Articclcs  II.  — UtrAm  potentia  Dei  sitinfi- 
nita.  —  (1,  dist.  43,  qiuxst,  1,  art,  i^  etk 
cont.,  cap,  44  et  66,  et  Pot.  qumst.  1, 
art.  %  et  opusc,  3,  cap,  19,  et  opusc.  9,  cap. 
4,  et  12  Metaph.  ,  lect.  7,  jfine. ) 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Videtur 
qa6d  potentia  Dei  non  sit  infinita.  Omne 
enim  infinitum  est  imperfectum,  secundiim 
Philosophum  in  3  Physic,  te&t.  63,  64  et  65. 
Sed  potentia  Dei  non  est  imperfecta.  Ergo 
non  est  infinita. 

2.  Prseterea,  omnis  potentia  manifestatur 
per  effectum ,  aliAs  frustra  esset.  Si  igitur 
potentia  Dei  esset  infinita,  posset  facere  ef- 
fectum  infinitum;  quod  est  impossibile. 

3.  Pr«terea,  Philosophus  probat  in  8  Phy- 
sicorum,  text.  79,  qu6d  si  potentia  alicujus 
corporis  esset  infinita,  moveret  in  instanti. 
Deuis  autem  non  movet  in  instanti,  sed  mo- 

(i)  lu  omnes  editi.  In  cod.  Alcan.  deesi  secundiim 

tcm. 

(2)  Deest  hxc  secunda  responsio  in  cod.  Alcan. 
aliisque.  Habent  edili  omnes  quos  vidimus.  Vide  in- 
fra,  art.  5,  corp. ,  et  sopra,  qu.  i9,  art.  4,  ad  4,  et  2  con- 
traGent.,  cap.  i,  ad4. 


vet  creaturam  spiritualem  per  tempus,  crea- 
turam  ver6  corporalem  per  locum  et  tempns, 
secundum  Auffustinum  8  super  Genesimad 
litteram,  cap.  20,  22  et  23.  Non  ergo  estejus 
potentia  innnita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hilarius,  8  de 
Trin.,  non  procul  k  med.,  et  Dam.,  lib.  1 , 
cap.  18,  quod  Deus  est  immensos  virtutis  (l), 
vivenSjet  potens.  Omne  autem  immensum  est 
infinitum.  Ergo  virtus  divina  est  infinita. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est  art.  prsc,  secund6m  hoc  potentia 
activa  invenitur  in  Deo,  secundjmi  <}u6d  ipse 
actu  est :  csse  autem  ejus  est  infinitum ,  in 
quantum  uon  est  limitatum  per  aliquid  re- 
cipiens,  ut  patet  per  hsc  qu»  siipra  dicta 
sunt,  <iu.  7,  art.  1,  cikm  de  mfinitate  divinaB 
essentisB  ageretur.  Undenecesaeestqu6d  ac- 
tivapotentia  Del  sit  infinita.In  omnibus  enim 
agentibushoc  invenitur  qu6d  quant6  aliquod 
agens  perfecti6s  habet  formamqudagit ,  tant6 
est  major  eius  potentia  in  agendo ;  sicut  quant6 
est  aliquid  magis  calidum ,  tant6  habet  ma- 

{'orem  potentiam  ad  calefaciendum  :  et  ha- 
»eret  utique  potentiam  infinitam  ad  calefa- 
ciendum,  si  ejus  calor  esset  infinitus.  Unde 
ciim  ipsa  essentia  divina,  per  quam  Dcus 
agit,  sit  infinita,  sicut  supra  ostensum  cst, 
loco  proxim^  citato,  sequitur  qu6d  ejus  po- 
tentia  sit  inflnita. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  loquitur  de  mfinito  quod  est  ex  parte  ma- 
lerifie  non  terminat^  per  formam,  cujusmodi 
est  infinilum  <^uod  congruit  quantitati.  Sic 
autem  non  est  infinita  divina  essentia,  ut  su- 
pra  ostensum  est,  loc.  cit.,  et  pcr  consequens 
necejus  potentia.  Unde  non  sequitur  qu6d 
sit  imperiecta. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  potentia 
agentis  univoci  tota  maniCftstatur  in  suo  ef- 
fectu;  potentia  enim  generativa  hominis  nihil 
potest  plus  qu^m  generare  hominem;  sed 
potentia  agentis  non  univoci  non  tota  mani- 
lestatur  in  sui  effect&s  productione;  sicut 
potentia  solis  non  tota  manifestatur  in  pfo- 
ductione  alicujus  animalis  ex  putrefactione 
generati.  Manifestum  est  autem  qu6d  Deus 
non  est  agens  univocum.  Nihil  enim  aliud 
potest  cum  eo  convenire  neque  in  specie, 
neque  in  ffenere ,  ut  supra  ostensum  est , 
qu.  3,  art.  o,  et  qu.  4,  art.  3.  Unde  relinqui- 
tur  qu6d  effectus  ejus  semper  est  minor 
qukm  potentia'  ejus.  Non  ergo  oportet  qu6d 
manifestetur  infinita  potentia  Dei  in  hoc  qu6d 
producateffcctuminfinitum.Et  tamen  etiamsi 
nulium  effeclum  produceret,  non  esset  Dei 
potentia  frustra ;  quia  frustra  est  quod  ordi- 
natur  ad  finem  quem  non  attingit;  potentia 
autem  Dei  non  ordinatur  ad  effectum  sicut 
ad  finem,  sed  magis  ipsaestfinissuieffectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Phiiosophus 
in  8  Physicorum,  text.  79 ,  probat  qu6d  si 
aliquod  corpus  haberet  potentiam  innnitam, 
moveret  in  non  tempore ;  et  tamen  ostendit 
qu6d  potentia  motoris  cceii  est  infinita,  quia 
movere  potest  tempore  infinito.  Relinquitur 

(1)  Hilarius:  DeusimmenstevirlutiSy  mens  polestMf 
quis  nusqudm  non  ad^itj  nec  desit  utquamf  etc. 
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ergo,  secnnd^im  ejus  tntentionem,  qu6d  po- 
ientia  inOnita  cQrporis  ,  si  esset,  mOTerei  in 
pon  tempore,  non  ^utem  potentia  incorporei 
motoris.  Cujus  r^tio  est,  cpia  corpus  movens 
aliud  corpus  est  agensunivocum ;  unde  opor- 
tet  qu6d  tota  potentia  a^entis  n^anifestetur 
ii)  mqtu.  Quia  jgitur  quant6  moventis  corpq- 
ris  potentia  est  majbr,  tant6  velocijis  ipovet, 

{lecesse  est  qu6d  si  ftierit  infipitai  movcat 
mproportionabiliter  ciiiOs,  quod  estmovere 
in  non  tempore.  Sed  movens  incorporeum  est 
agens  non  ^nivocum.  Unde  non  opo^tet  qu6d 
tota  virtus  ejus  manife^tetur  in  motu,  ita 
qu6d  moveat  iii  non  tempore ;  et  preesertim 
qui^  movet  secundlum  di^positionen^  susb 
YoluntatU. 

Articulus  lu.—^UivikmDem  sitomnipQten$.^ 
( Sp.»  qiMBsl.  13,  art.  1,  corp.^  et  j,  €on(., 
eap.  9aet  25,  etPat.  qumst.  7,  art.  1.) 

Ad  tertium  sic  proccditnr,  1.  Videtur  qu6d 
Peus  i|.on  sit  omnipotens.  Moveri  enim  et 
pati  aliquid  omnium  est.  Sed  hoe  Peus  nou 
potest;  est  enim  immobilis,  ut  sppra  dictum 
est,  quast.  2,  art.  3,  et  qu^st.  9,  art.  1.  Noa 
igitur  est  omnipotens. 

2.  Prffiterea,  peccare  aliquid  agere  Qst.  Sed 
Deus  non  potest  peccare ,  neque  se  ipsum 
negare,  ut  dicitur  2  Ji^n.  2*  £r^Q  Deus  non 
est  emnipotens. 

3.  Prseterea,  de  Deq  dicitur  (in  coUectd 
domin.  10  post  Pent. )  qu6d  omnipotentiam 
$^am  parcendo  maximi  et  misermdo  mani- 

{estat.vltiinu\n  igitqr  quod  potestdivina  po-. 
entia,  est  parcere  et  misereri.  AUquid  au- 
tm  est  mult6  majus  (luam  parcere  et  mise- 
reri ,  sicut  creare  alium  mundum ,  vel  ali- 
quid  hujusmodi.  Ergo  Deus  non  est  omni- 
potens. 

i.  Pr^erea ,  super  illud  t  Corinth'  1  : 
Stuitam  fecit  Dieus  sapientiam  b^ius  mundi: 
dicit  Glossa  Ambrosii :  «  Sapieutiam  hi\jus 
«:  piundi  fecit  Deus  stu|tam,  ostendendo  possl- 
«  bile  quod  illa  iippossibile  judicabat:  »  Unde 
Yidetur  qu6d  nou  sit  aliquid  judicandum  pos- 
9ibilc  vel  impossibUe  secundum  infcriores 
cau^as,  prout  sapieptia  hHjus  mundi Judicat , 
sed  secundum  potfi^utiam  divinani.  Si  igitur 
Deus  sit  ompipoteas,  Qmnia  erunt  possibilia: 
nihil  ergo  imBOssibilf^  est.  Suhlato  autem 
impossibili,  toLlkuj:  nepessarium.  Nam  quod 
necesse  est  essQ ,  ivipossibUe  est  non  esse 
Nihil  er^o  erit  necessarium  in  rebus,  siDeus 
est  omnipotei|s.  Poc  autem  est  impQ^sibiie. 
Ergo  Deus  noii  e^t  omnipfileis. 

bed  contra  es  t  quqd  dicitur  Lucie  1 ,  37 :  Non 
trit  impossibile  c^puii  fi^um  omne  verlmm. 

Respon4eo  dic^dum  qu6d  cominuniter 
confitentur  omQe»  Deum  esse  omnipoten- 
tem.  Sed  ratipb^m  04aivtpotcnti«e  assignare 
ndetur  difficile.  jQul^um  enim  potest  esse 
quid  comprebjendatur  &ub  isti  distributione, 
cum  dicituir  omni^  possj^  Deujp:^. 

Scd  si  quis  vect6  con^Idjerct  [  ciun  potentia 
4icaturaclpos9ibili4),cum  Deus  omnia  posse 
4icitiir,  oinil  r^ctius  intcUigitur  quam  qu6d 
possit  omnia  possibilia,  et  ob  hoc  omnipotens 
iKcatttv.  Possibile  autem  dicitur  dupliciter,  se- 
cundum  Philosopbumy  5  Melaph.,  tezt.  17» 


Uqo  modo  pcr  respectum  ad  aliquam  p^ 
Ciam;  sicut  quod  subditur  hhmafi»  pb^^nti», 
diciCur  esse  possibile  homini,  Alio  mod»  itbso- 
lut6,  propter  ipsam  habitudinem  termino^ 
rum ;  non  autem  potest  dici  qu6d  Deus  dioa  tur 
omnipotens  quja  possitoraniaqudesunt  pos- 
sibilia  naturse'  creat»,  quia  divina  potent la  in 
plura  extenditur.  Si    autem   dicatur  qu&d 
Deus  sit  omnipotens  quia  potest  omnla  qus) 
sunt  possibilia  su»  poientisB ,  erit  circalatto 
in  manifestatione  omnipotentiie;  hoc  enim 
non  erit  aliud  quim  dicere  qu6d  D^us  est 
omnipotqns,  quta  potest  omnia  quffi  potpst. 
Reiihquitur  igitur  qu6d'Deus  dicatur  oiuiii— 
potens   quia   potesl   oinnia  possibilia    ab— 
^oIut6,  quod  est  alter  modus  afcendi  possi*- 
bile.  Dicitur  autem  aliquic)  possibile  vel  itn^ 
possibile  absoIut6  ex  habitudine  terminorum. 
pQssibile  quidem  absoIut6,  qula  pr«edicaium 
non  repugnat  subjecto ,  ut  Socratem  sedere ; 
impossibiie  ver6  absoIut6 ,  quia  prffidicatum 
repugnal  subjecto,  uthominem  esse  asinum. 

£stautemconsiderandumqu6d  citm  unum- 
quodque  agens  agat  sibi  similc,  unicnique 
potentiffi  activffi  correspondet  possibile  nl 
objectum  proprium  secund6m  rationem  illius 
actus  in  quo  fundatur  potcntia  activa ;  sicat 
potentia  calefactiva  refertur  ut  ad  proprium 
objectum  ad  esse  calefactibilefl].  Esse  aa- 
tem  divinum,  super  quodratio  divln»  potea- 
ti»  fundatur,  est  esse  infinituip,  non  limita* 
tum  ad  aliquod  genus  entis ,  sed  pnehabens 
in  se  totius  esse  perfectionem.  Unde  quidquid 
babet  velpotest  habere  rationem  eniis,  con« 
tinetur  sub  possibilibus  absolutis,  respecta 
quorum  Deus  dicitur  omnipotens. 

Nihilautemopponitur  rationi  entis  nisi  aon 
ens.  Hoc  igitur  repugnat  rationi  possibilis 
absoluti,  quod  subditur  divin(e  omnipotentis, 
quod  implicat  in  se  esse  et  non  esse  sioial; 
hoc  enim  pmnipotentis^  non  subditur,  non 
propter  delectum  divinee  potenti(B ,  sed  quia 
non  potest  habere^rationcm  factibilis,  neque 
possibilis.  Qtt»cumque  igitur  contradictio- 
tiem  non  implicant,  sub  il)is  possibilibus 
continentur,  respectu  quorum  dicitur  Deus 
omnipotens.  £a  Yer6  qu»  contradictioiiem 
implicant,  sub  divind  omnipotentiA  non  conti- 
nentui,  quia  non  possunt  habere  possibilium 
rationei^.  Unde  convenien^ius  dicttur  qu6d 
ea  non  possunt  fieri,  iinkm  qu6d  Deus  ea  non 
possit  faccre.  Neque  noc  ost  contra  verbum 
Angeli  dicentis  :  Non  erit  impossibile  apud 
JDeum  omne  verbum;  id  enim  quod  contra- 
dictionem  implicat,verbumesse  non  potest, 
quia  nulliis  intellcctus  polcst  illud  concipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  di- 
citur  omnipotcns  sccundum  potcntiam  acti- 
vam,  nou  sccundum  potentiam  passivam,  ut 
dictum  cst  art.  1  hujus  ^usst.  et  in  isto.  Unde 
qu6d  non  possit  moveri  et  pati,  non  repugnat 
omnipotcntiiB. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccare  est 
deficere  k  perfectA  actione  (2) ;  unde  posse 
peccareest  posse  deficere  in  agendo,  quod 
repugnat  omnipotentiaB;  et  propter  t^oc  Deus 
peccarc  non   potest ,  quia  est  oinnipotens. 

(i)  Nicokii.,  ad  omne  caUfajCtHfiU. 
(i)  AL,  ralione. 
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QoammVhitoMiidiwAicatmi^  Tapic.,  cap.  3, 
qiiiV^  p9jM  Mms  et  $tudiosm  proiva  agere ; 
sed  hoe  ioteUi^tmr»  tcI  «ufc  foi^oitioQ^»  cujpv 
anlMedkiis  $it  imposaibik,ut  w^  &i  dicaoiug 
qu^  PQlest  Seui  pn?a  ^geffw  »i  v^Ut;  ivihil 
eniiiii  praliib«t  eoAditiofinlwi  «••«  yeram,  cv^ 
jns  mitftoedeiis  et  consequens  e»t  iiii|H>s<ibUe } 
&ie«l  H  dicatur  :  Si  jhomQ  est  asiuus ,  bahet 
qvatwr  pedes ;  Tal  ut  inteiKgatur  qu^  Pfiu^ 
potest  aU^M  agere  qm»  nunc  prava  YideotuTf 
qiMft  t«nen ,  ai  ageret ,  houa  es&ent.  Vel  lor 
qnMar  secund&m  communem  opinionem  ^eu^ 
tiKiMa ,  qui  homine?  dicebant  tran&fem  in 
deo» ,  ut  Jovemt  vel  Mercurium. 

A4  tertinm  JKcendum  qu6d  Dei  omnipoten- 

Ua  o«leit(fitur  maximi  in  parceiido  et  misa- 

rando»  quia  per  hoc  ostenditMf  Deum  habera 

summiwn  potestatem^  quM  liher^  peccata  di- 

mlttit :  ejus  enim  qui  supcrioris  iegi  astriu* 

gitur»  non  est  liber^  peecata  condonare.  Vet 

quia  parcendo  hominibus  et  miserando  pei^ 

ducit  eos  ad  participationein  infiniti  boni,  qui 

est  uUimas  elfeclus  diYtn»  yirlutis.  Vel  quiat 

ut  supra  dictum  est,  qu»st.  21,  art.  4,  ef- 

feclus  divina  misericordi»  est  fundamentum 

ouHijum  divinorum  operum;  nihil  enim  de- 

belur  aiictti  nisi  propler  id  quod  est  datuic^ 

ei  i  Deo  uon  debitum.  lu  hoc  autem  mai^i- 

md  divina  omnipotentia  mantCestatur«qu6ii 

ad  ipsum  pertinet  prima  instilutio  oiimiua^ 

booaruia. 

Ad  quartum  dicendUm  qu6d  possibiie  ab- 
s<riiutum  non  dtcitur  aeque  secuudiiim  causas 
soperiores,  neque  secundiim  causas  inferio-* 
res,  sed  secuudum  se  ipsum.  Possibile  verd 
quod  dicitur  secundum  aUquam  potentiamy 
nomiuatur  possibile  secundum  proximam 
causam.  Unde  ea  qme  immediatd  nata  sunt 
fieri  k  Beo  solo,  «t  creare ,  jufitificare  ct  bvH 
jusmodi,  dicuntur  possibilia  secundum  caur* 
sam  superiorem.  QuA  autem  nata  sunl  Qeri 
4  causis  inferioribus,  dicuotur  possibiiia  se- 
candiim  causas  inferiores.  Nam  secuudiluii 
eonditioBem  caustt  prositaia»  effoctus  babet 
contingentiam  vel  neeessitatcm»  ut  supra  di- 
ctum  est>  qu.  14^,  art.  13  ad  3.  In  boc  autem 
reputati»  stulta  miuidi  sapientia ,  q^ia  ea 
qiUB  gunt  impossibiiia  natur»,  etiam  I>eo 
impossibilia  judicabat  Et  sic  patet  qu6d 
omnipotenlia  Dei  impossibilitatem  et  ueces- 
sitatem  4  rebus  non  excludit. 

Abticulijs  IV.  —  Uir^  Deu9  pomt  fheer$ 

quddproeteritanon  fuerint.  —(^2,  qu.  152, 

art,  Bad9;eti,  dist.  k%  qucest.  %  art.  % 

et  S  cont.,  cap.  25,  et  Pot.  queeit.  1,  art.  8> 

€t  quodl.  5,  qudBBt,  2,  art.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 

Deus  possit  facere  ^uM  pr»terita  non  rae-» 

rint.  Quod  enim  est  impossl^bilo  per  se,  maffis 

est  impossibfle  qu4m  quod  est  impossibile 

pcr  accidcns.  Sed  Deus  potest  foccre  id  quod 

est  impossibile  per  se ,  ut  cfficum  illuminare» 

rel  mortuum  resuscitare.  Ergo  muU6  ma^s 

potest  Dens  facere  iUud  quod  est  im^ossibile 

per  aecidens.  Sed  prceterita  non  fuisse  9  est 

impossibile  per  accldens;  accidit  enim  So- 

cratem  non  cucurrisse ,  esse  impossibile ,  ex 

hoc  quod  prffiteriit.  Ergo  Deus  potest  fiicere 


qu6d  pneterita  non  fderint. 

9.  PrnteFea,  quldquid  Deus  faccce  pttnit, 
potest,  cikme^us  poteniia  non  minuatnr.  8ed 
Deus  potuit  (aeere,  anlequim  Socratcs  cmr- 
reret,  qu6d  non  curreret.  Brgo  postqu4m  cu- 
currit ,  potest  Deus  facere  qu6d  non  cucur- 
revit. 

3.  Pniterea,  eharitaa  est  nmis»  virtus  quAai 
Ttrginitas.  Sed  Deus  potest  wpamre  chari-^ 
tatem  amissam ;  esn  el  Ticghiitatem.  Ergo 
polesl  fscere  quM  iUa  qu»  corrupta  Aiil,  no^ 
nierit  comipta. 

Sed  contra  est  quod  Eieronymus,  ep.  9i,  ad 
Bastochium,  de  CiuliMiiA  Tirgioitatis ,  ali- 
quantttljun  k  princ,  dicit :  Cikm  Deu^  ovmiu 
pouitj  non  patest  dc  cornip/d  facere  incorrw 
ptam.  ErgoeMem  ratione  nou  potest  facere 
dequocumque  alio  pr«terito,  quod  non  fuerit. 

Bespondeo  dicendiim  qiidd,  sicut  supra  di- 
ctnm  est,  art.  prac.  etquwt.  1,  art.  3  ad  1» 
sub  omnipotenti^  Skei  non  eadit  aliqutd  quod 
contradictionem  implicat;  pristerita  autem 
non  fuisse ,  contradiclioihem  implicat.  Sicul 
enim  conlradlctionem  implicat  diceFe  qtt6d 
Socrates  sedet,  et  aon  sedet,  ita  quodsederit, 
et  noB  sederii.  Dieere  autem  qu6d  sederit,  est 
dicere  qu6d  sil  prsteritum;  dicere  aulem 

8udd  tton  saderit,  esl  dicere  qtt6d  non  fucrtt. 
nde  prttlerila  non  tuisse  noa  subjacet  di  v  inia 
potenli».  Et  hoe  est  quod  Augustinus  dtcit 
contra  Faostum,  lib.  29,  cap.  5,  in  princip. : 
Quisqwii  ita  dieit :  Si  Shu$  omnipotens  est, 
fadat  ut  aum  /acta  suni^  facta  non  fuerint ; 
non  vid^i  noc  se  dicere :  St  Deus  omnipoleu^ 
Ml,  faeiat  ui  ea  ifum  vera  stmt^  eo  ipso  qud^ 
veru  sunt,  falsa  stnt.  El  Pfailosophus  dicit  ia 
6  Ethicor.,  cap.  9,  in  fine,  quod  hoc  solo  pri^ 
vatur  Deus^  ingenita  facere  qucs  sunt  facta. 

Ad  primum  orgo  dicendum  quod  iic^t  pra»* 
tertta  non  fuisae  sit  impossibile  per  accidens, 
si  eoasidevelur  id  quod  est  priBtcrltum,ide6t, 
ciirsus  Socratis ;  tamen  si  cousideretur  pr»- 
teritum  sub  ratione  pff»teriti ,  ipsum  noa 
biisso  est  impossibile ,  noa  solum  per  se ,  sed 
absoiutd  conlradidionem  impiicans;  el  sio 
est  magis  impossibile  quAm  mortuum  re- 
Sttvgere»  qimd  noa  ioq4icat  coatradictio- 
aemy  quia  dicilur  impossibile  secundiun 
aitquaai  poteatiam,  sciiicel  naturalem;  ta- 
Ua  enim  uaposalbilia  divuMS  potentia  sul>-* 
duntur. 

Ad  secaadun  dieendum  qu6d  sicut  Deus» 
quantdm  eit  ad  perfecll<Hicii^  divin»  polen- 
ti»,  ojania  potesl;  sedguydag^  non  siAbjacent 
ejus  poteatuat  quia  deficiuBt  k  ratione  possi- 
bilium ;  ita  si  attendatur  immutabiiitas  divin» 
polentiie,  quidquid  Deus  potait,  potest.  Aliqua 
tamen  oUm  habuerant  rationcm  possibiiiun^ 
diim  erant  fienda,  quai  jam  deficiunt  a  ratione 
possibiiium ,  dum  sunt  facta ;  et  sic  dicitur 
Deus  ca  non  posse,  quia  ea  noo  possunt  (ieri* 

Ad  tertium  dicendumq«6domaem  corru- 
ptionem  mentis  et  oorporis  Deus  auferre  po*- 
test  i  muUere  corrupta ;  hoe  tamen  ab  cA  re- 
moverinon  poterit,  qu6d  corrupta  non  fuerit; 
sicut  etiam  ab  aUqa»  peiccatore  auferre  noa 
potesl  qtt6d  mm  peeoaTerit,  etr  qjn^dcharita-- 
tem  aon  aiaiseriil 
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Artigulus  t.  —  Utri^m  Deuspossit  facere  quos 
nonfacit.—li,  dist.  W,  qucest.  2,  art.  3,  et  2 
cont., cap.^^usque 30,  et  3,  cap.  98 ,  fine,  et 
Pot.  qucest.  1,  art.  5.) 

Ad  quintam  sic  proceditiur.  1.  Yidetur  quM 
Deus  non  possit  facere  nisi  ea  qu»  facit. 
Deus  enim  non  potest  facere  qu®  non  pr»- 
scivit  et  prjBordinavit  se  facturum.  Sed  non 
prsBscivit  neque  pr©ordinavit  se  facturum 
uisi  ea  qu»  facit.  Ergo  non  potest  facere  nisi 
ea  quffi  facit. 

2.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere  nisi 
quod  debet,  etquod  justum  est  fieri.  SedBeus 
non  debet  facere  quod  non  facit ;  nec  justum 
est  ut  faciat  qu»  non  facit.  Ergo  Deus  non 
potest  facere  nisi  qu»  facit. 

3.  Pr»terea,  Deus  non  potest  facere  nisi 
quod  bonum  est  et  conveniens  rebus  factis. 
Sed  rebus  factis  k  Deo  non  est  bonum  nec 
conyeniens  aliter  esse  quim  sint.  Ergo  Deus 
non  potest  facere  nisi  quoB  facit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  26, 53 : 
An  non  possum  rogare  Patrem  meum,  et  exhi-^ 
bebit  mihi  modd  plusqt^m  duodecim  legiones 
Angelorum?  Neque  autem  ipse  rogabat,  ne- 
que  Pater  exhibebat  ad  repugnandum  JudiBis. 
Erffo  Deus  potest  facere  quod  non  facit. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  qui- 
dam  dupliciter  erraverunt. 

Quidam  enim  posuerunt  Deum  agerequasi 
ex  necessitate  natur» ;  ut  sicut  ex  actione 
rerum  naturalium  non  possunt  alia  provenire 
nisi  qu»  eyeniunt,  utpote  ex  semine  hominis 
homo,  ex  semine  oliv®  oliva;  ita  ex  opera- 
tione  divini  non  possint  ali»  res,  vel  alius 
ordo  rerum  eflluere,  nisi  sicut  nunc  est.  Sed 
supra  ostendimus ,  quast.  19,  art.  3,  Deum 
non  agere  ex  necessitate  natur» ,  sed  vo- 
luntatem  ejus  esse  omnium  rerum  causam ; 
neque  etiam  ipsam  voluntatem  naturaliter 
ex  necessitate  determinari  ad  has  res.  Un- 
de  nullo  modo  iste  cursus  rerum  sic  ex 
iiece$sitate  k  Deo  proyenit ,  qu6d  alia  pro- 
y  enire  non  possent. 

Alii  yer6  dixerunt  qu6d  potentia  divina 
determinatur  ad  hunc  cursum  rerum  proptwr 
ordinem  sapienti»  et  justiti»  diviniB ,  sine 
quo  Deus  nihil  operatur.  Ctlm  autem  poten- 
tia  Dei ,  qu»  est  ejus  essentia,  non  sit  aliud 

Jujim  Dei  sapientia,  conyenienter  quidem 
ici  potest  ^u6d  nihil  sit '  in  Dei  potentii 
]uod  non  sit  m  ordine  divinie  sapienti»,  nam 
ivina  sapientia  totum  posse  potenti»  com- 
prehendft. 

Sed  tamen  ordo  k  divinA  sapienlii  rebus 
inditus,  in  quo  ratio  justitiae  consistit,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu»st.  21,  art.  2,  non  ad- 
squat  divinam  sapientiam,  ut  sic  diyina  sa- 
pientia  limitetur  ad  hunc  ordinem.  Manife- 
stum  est  autem  qu6d  tota  ratio  ordinis  quem 
sapiens  rebus  k  se  factis  imponit,  k  fine  sumi- 
tur.  Quando  idtur  finis  est  proportionatns 
rebusprqpter  nnem  factis,8apientiafacientis 
limitatur  ad  aliquem  determinatuin  ordinem. 
Sed  diyina  bonitas  est  finis  improportionabi- 
liter  excedensrescreatas.  Undediyina  sapien- 
tia  non  determinatur  ad  aliquem  ordiQem  re- 


rum,  ut  non  possit  aHus  cursus  remm  ef- 
fluere.  Unde  dicendum  est  simpliciter  qii6d 
Deus  potest  alia  focere  qu&m  qu»  facit. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  in  not>is  , 
in  quibus  potentia  et  essentia  aliud  est  l^  vo- 
luntate  et  intellectu,  et  iterum  inteliectiu 
aliud  k  sapientii,  et  yoluntas  aliud  JijnstitiA, 
potest  esse  aliquid  in  potentii,  quod  non  po* 
test  esse  in  voiuntate  justA ,  vel  in  intellecta 
sapiente.  Sed  in  Deo  estidem  potentia,  et  es— 
sentia,  et  voluntas,  et  intellectus,  etsapien* 
ti^,  et  justitia.  Unde  nihil  potest  esse  in  po— 
tentii  diyin&  quod  non  possit  esse  in  yolun— 
tate  justi  ipsius,etinintellectusapienteejiis. 
Tamen  quia  voluntas  non  determinatur  ex 
necessitate  ad  hnc  vel  illa,  nisi  fort6  ex  sup— 
positione,  ut  supra  dictum  est  qu.  19,  art.  3, 
neque  sapientia  Dei  et  justitia  determinatur 
ad  hunc  ordinem,  ut  supra  dictum  est,  in 
corp.  art.,  nihii  prohibet  esse  aliquid  in  po— 
tentift  divinft,  quod  non  yult,  et  quod  non 
continetur  sub  ordine  quem  statuit  rebus. 
Et  quia  potentia  intelligitur  ut  exequens,  yo- 
luntas  autem  ut  imperans,  et  intellectus  et 
sapientia  ut  dirigens ;  quod  attribuitur  po— 
tentiffi  secundikm  se  consideratoe,  dicitur  Deus 
posse  secundum  potentiam  absolutam ;  et  hu- 
jusmodi  est  omne  illud  in  quo  potest  salyari 
ratio  entis ,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus 
quffist. ;  quod  autem  attribuitur  potentiee  di— 
yiniB,  secundum  qu6d  exequitur  imperium 
yoluntatis  iustffi,  hoc  dicitur  Deus  posse  facere 
de  potentia  ordinari&.  Secund6m  hoc  ergo  di- 
cendum  est  qu6d  Deus   potest  alia  ffacere 
de  potentid  absolutil  quAm  qu»  pr®sciyit  et 
prffiordinavit  se  facturum ;  non  tamen  potest 
esse  qu6d  aliqua  faciat  qu»  non  pnBsciyerit 
et  praeordinaverit  se  facturum  :  quia  ipsum 
facere  subjacet  prcescienti»  etpnBordinationi, 
non  autem  ipsum  posse  quod  non  est  natu- 
rale.  Ide6  enim  Deus  aliquid  facit,  quia  vult; 
non  tamen  ide6  potest  quia  yult,  sed  quia 
talis  est  in  sul  uaturA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  non 
debet  aliquid  alicui  nisi  sibi.  Unde  ciim  di- 
citur  qu6d  l)eus  non  potest  facere  nisi  guod 
debet,  nihil  aliud  significatur  nisi  qu6d  Dens 
non  potest  facere  nisi  quod  ei  est  cony^iens 
et  justum.  Sed  hoc  quod  dico  conveniens  et 
justum  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
sic,  qu6d  hoc  quoddico  conveniens  et  justum, 
prius  intelligaturconjungicumhocverbo  est, 
ita  qu6d  restringatur  ad  standum  pro  prie- 
sentibus ,  et  sic  referatur  ad  potentiam ;  et 
sic  falsum  est  quod  dicitur ;  est  enim  sensus : 
Deus  non  potest  facere  nisi  quod  mod6  con- 
yeniens  est  et  justum.  Si  yero  prius  conjun- 
gatur  cum  hoc  verbo  potest  (quod  habetyim 
ampliandi),  et  postmodum  cum  hoc  verbo 
est ,  significabitur  quoddam  prffisens  et  con- 
fusum ;  et  erit  locutio  vera  sub  hoc  sensu  : 
Deus  non  potest  facere  nisi  id  quod,  sifaceret, 
esset  conveniens  et  justum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lic^t  iste  cursus 
rerumsitdeterminatus  istis  rebus  qu»  nuuc 
sunt,'  non  tamen  ad  hunc  cursum  limitatur 
diyina  sapientia  et  potestas.  Unde,  lic^l  ibtis 
rebus  qu»  nunc  sunt,nullus  alius  cursus 
esset  bonus  et  cony eniens ,  tamen  Deus  pos^ 
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$ei  alias  res  facere,  et  aKum  eis  imponcre 
ordinem. 

Artigclus  VI.  —  Vtri^m  JDeus  possit  meliora 
facere  ea  qwB  faeit.  —  (iydist.  fcfc,  art.i , 2et 
3,  e4  3  Seni.,  dist.  13,  qu(Bst.  1,  art.  2, 
qtteest.^j  ad^etd.et  Pot.  qumt.  3,  art.  16, 
ad  17.) 

Ad  sextom  sic  proceditnr.  1.  Videturqn6d 
Dens  non  possit  meliora  facere  ca  cjn»  facit. 
QnidqQid  enim  Dens  facit,  potentissimA  ct  sa- 
pienttssim^  facit.  Sed  tantd  fit  aliquid  me- 
fifts,  quani5  fit  potentiiis  et  sapientiiis.  Ergo 
Deus  non  potest  aliquid  facere  melijis  qu^m 

6cit-  .    . 

2.  Pr»terea ,  Augustinus ,  contra  Maximi- 
num,  lib.  3 ,  cap.  7 ,  ad  fin. ,  sic  argumenta- 
tur  :  Si  Deus  potuit  et  noluit  gignere  Filium 
sibi  aequalem,  invidus  fuit;  eadem  ratione  si 
Deus  potuit  res  meliores  facere  qukm  fecerit, 
el  noluit ,  invidus  ftiit.  Sed  inv idia  est  omni- 
n6relegata  k  Deo.  ErgoDeus  unumquodque 
fecit  optimum ;  non  ergo  Deus  potest  aliquid 
facere  melius  quim  fecit. 

3.  Prceterea ,  id  quod  est  maximft  et  valdc 
bonum,  non  potest  melius  fieri,quia  maximo 
nibil  est  majus.  Scd ,  sicut  Augustinus  dicit 
inEnchir.^cap.  10,  ftona  sunt  singula  quw 
Deus  fecit ,  sed  simul  universa,valdi  bona, 
quia  ex  omnibus  consistit  univcrsitatis  admi- 
rabilis  pulchritudo.Ergobonumuniversi  non 
potest  melius  fieri  k  Deo. 

l.  Praeterea,  homo  Christus  esl,  plenus  gra- 
tii  et  veritate,  etSpiritum  habctnon  ad  men- 
suram;  et  sic  non  potest  essc  melior.  Bcatitu- 
doeliara  creata dicitur  esse  summum  bonum ; 
et  sic  non  potest  esse  melius.  Bcata  etiam 
virgo  Maria  cst  supcr  omnes  choros  Angelo- 
mm  cKaltata ;  ct  sic  non  potest  cssc  melior. 
Non  igitur  omnia  qu»  fecit  Deus ,  potest  fa- 
cere  meliora. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  adEohcs.  3^ 
20 ,  qu6d  Deus  potest  omnia  facere  ahundanr- 
ti^  quAm  petimus  aut  intelhgimus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonitas  alicujus 

rei  est  duplcx :  una  quidcm  quoBCst  dc  essen- 

tiA  rei ,  siciit  essc  rationale  cst  de  esscntii 

bominis;  et  quantum  ad  hoc  bonum  Deus 

non  potest  faccrc  aliquam  rcm  meliorem 

qnim  ipsa  sit ,  lic6t  ipossit  facere  aliquam 

aliam  ca  meliorem;  sicut  etiam  non  potcst 

iiaicere  quaternarium  majorem ,  quia  si  esset 

major ,  jamnon  cssct  quaternarius,  sed  alius 

DUniems;  sic  enim  se  nabct  additio  diffcren- 

ti»  substantialis  in  definitionibus,  sicut  addi- 

tiounitatis  in  numeris,  nt  diciturS  Met.,text. 

10.  Alia  bonitas  est  qu»  est  extra  cssentiam 

rei,  sicut  bonum  hominis  cst  essc  virtuosura, 

vel  sapientcm ;  et  secundiiLm  talc  bonum  po- 

test  Dcus  rcs  k  sc  factas  faccrc  mcliores. 

Simpliciter  autem  loqucndo  quillibet  rc  k  se 

facta  potestDeus  facere  aliam  meliorera. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  dicr- 
tar  Deum  posse  aliquid  facerc  mclius  qu^m 
facit,  si  ly  meliiM  sit  nomen,  verum  est;  quA- 
libet  enim  re  potest  faccrc  aiiam  meiiorem. 
Bamdem  ver6  potcst  faccre  mcliorcm  quo- 
dam  modo ,  et  quodam  modo  non ,  sicut  di- 
ctom  est  in  corp.  art.  Si  ver6  \y  melius  sit 
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adverbium ,  et  importet  modum  ex  parte  fa* 
cientis,  sic  Dcus  non  potest  facere  meliiis 
qakm  sicut  facit;  quia  non  potcst  facere  ex 
majori  sapientii  et  bonitate.  Si  autem  impor- 
tet  modum  ex  parte  facti ,  sic  potest  facere 
meli jls ;  quia  potcst  dare  rebus  k  se  factis 
mcliorem  niodum  essendi  quantiim  ad  acci*- 
dentaiia ,  lic6t  non  quantjim  ad  essentialia. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  de  ratione  fi- 
lii  est  qu6d  «quetur  patri ,  cum  ad  pcrfcctum 
vencrit ;  non  est  autem  de  ratione  crcaturie 
alicujus  qu6dsitmeliorquJim  JiDeo  factaest. 
Undc  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  universum,  sup- 
positis  istis  rebus,  non  potest  cssc  melius 
propter  decentissimum  ordinem  his  rebus 
attnbntum  k  Deo ,  in  quo  bonum  univcrsi 
consistit.  Quorum  si  unum  aliquod  csset  me* 
lius ,  cormmperetur  proportio  ordinis ;  sicut 
si  una  chorda  plus  debito  intenderetur,  cor- 
rumpcretnr  cithariB  mclodia.  Posscttamen 
Deus  alias  res  facere ,  vel  alias  addere  istis 
rebus  factis ;  et  essct  aUud  univcrsum  mo- 
lius. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  humanitas 
Christi  ex  hoc  qu6d  est  unitaDeo,  et  beatitudo 
creata  ex  hoc  qu6d  est  fruitio  Dei ,  et  beata 
Virgo  ex  hoc  qu6d  est  mater  Dei ,  habent 
quamdam  dignitateni  infinitam  ex  bono  infini- 
to,  quod  cst  ueus ;  et  cx  hic  parte  non  potest 
aliquid  ficri  melius  eis ,  sicnt  non  potest  ali- 
quid  melius  csse  Deo. 

QDiESTiO  XXVI. 
De  divina  beatitudink.  —  { In  quatuor  «rtt- 

culos  divisa.  ) 

Ultim6  autem  post  considerationem  eomm 
qn»  ad  divin»  essentiiB  unitatem  pcrtinent , 
considcrandum  cst  de  divin4  beatitudinc ;  ct 
circa  hocqu»runtur  quatuor  :  !•  utrum  bca- 
titudo  Deo  compctat ;  2''  secundum  quid  di- 
catur  Deus  cssc  beatus ;  utr6m  secundiim 
actum  intellcctAs ;  3*»  utrum  ipsc  sit  essentia- 
litcr  bcatitudo  cujuslibct  bcati ;  k^*  utrum  in 
ejus  beatitudinc  omnis  beatitudo  includatur. 

Articclus  primus.  —  Utriim  bealitudo  Deo 
competat.—{Inf;  qu.  61,  art.  i,  corp.,  et  2, 
dist.  1,  qu.  un.,  art.  2,  ad  b,  aist.  15, 
qu.  3,  art.  3,ad  1,  et  i  cont.,  cap.  100  et  101. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
bcatitudoDco  non  conveniat.  Beatitudo  enimf 
8ecund6m  Boetium  in  &•  de  Consol. ,  pros.  2, 
pariim  k  princ. ,  est  status  omnium  bonorum 
aggregationeperfectus.  Scd  aggrcgatio  bono- 
mm  non  habct  locum  in  Deo,  sicut  nec  com- 
positio.  Ergo  Deo  non  convenit  bcatitudo. 

2.  Prseterea,  bcatitudo,  sivc  felicitas,  est 
prsemium  virtutis  ,  secundiim  Philosophum 
m  1  Ethicor. ,  cap.  9,  paul6  k  princ.  Scd  Deo 
non  convenit  praemium ,  sicut  ncc  mcrit/am. 
Erffo  nec  bcatiludo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  1  ad 
Timoth.  ultimo,  15:  Quem  suis  temporibus 
ostendet  Deus  beatus,  et  solus  potens,  Rex 
regum  et  Dominus  dominanlium, 

Rcspondeo  diccndum  quod  beatitudo  maxi* 
m6  Deo  competit.  Nihil  enim  aliud  sub  no- 
mine  beatitudinis  intelligitur  nisi  bonum  per- 
fectmu  intellectualis  nftturfldy  cujus  est  suam 
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safficiMtiani  cofnoieere  in  bono  quodhabet; 
et  cui  competit  ut  ei  contingat  aliquid  veA 
bend  rel  mal^ ,  et  sit  suarum  operationum 
domina.  Utrumque  autem  istorum  excellen- 
tissimA  Deo  coQyenit,  scilicet  perfectum  esse 
et  intelligentem.  Unde  beati^udo  maumi 
conyenit  Deo. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  aggrega- 
tio  bonorum  estfn  Deo,  non  per  modum 
compositionis,  sed  per  modum  simplicitatis ; 
quia  qu(B  in  creaturis  multiplicia  sunt,  in 
Deo  prBBexistunt  simpliciter  et  unil^,utsupra 
dictum  est,  qu.  &,  art.  2,  et  qu.  18,  art.  h. 

Ad  secundum  dicendum  <{uod  esse  prttmium 
Ytrtutis  accidit  beatitudini ,  vel  felicitati ,  in 
quantum  aliquis  beatitudinem  acquirit,  sicut 
esse  terminum  generationis  accidit  enti ,  in 
qnantum  exit  de  potentii  inactum.  Sicut  igi- 
tur  Deus  habet  esse ,  qu^mvis  non  generetur, 
ita  habet  beatitudinem,  quamvis  non  me- 
reaturl 
ARTicutvs  II.  —  UtriMh  Deua  dicatur  beatus 

secundi^m  intelleetum.  ( 9,  dist.  16,  art.  2, 

corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  non  dicatur  beatus  secundum 
inteliectum.*  Beatitudo  enim  est  summum 
bqnum.  Sed  bonum  dicitur  in  Deo  secundum 
essentiainf  quia  bonum  respicit  esse  quod 
est  secundum  essentiam,  secundum  Boc- 
tium,  in  lib.  de  Hebdom.  (siye  in  lib. :  An 
omne  quod  est,  bonum  sit).  £rgo  el  beatitudo 
dicitur  in  Deo  secundum  essentiam ,  et  non 
seciindum  intellectum. 

2.  Prffiterea,  beatitudo  habetrationemfinis. 
Finis  autem  est  objectum  yoluntatis ,  sicut  et 
bohum.  Ergo  beatitudo  dicitur  in  Deo  secun-- 
dum  yoluntatcm ,  et  non  secundiim  intelle- 

c(um. 

Sed  contra  e^t  quod  Gregorius  dicit  32  Mo- 
ralium,  pap.  7,  in  prlnc. ,  super  illud  Job  40 : 
Circumda  tibi  decorem  :  «  Ipse  gloriosus  est, 
qui  ditm  se  ipso  perfruitur  accedentis  laudis 
tndigensnon  est.  dEssc  autem  gloriosum  signi- 
ficat  esse  beatum.  Cum  igitur  Deo  fruamur 
secundum  intellectum,  quia  yisio  est  tota 
merces ,  ut  dicit  Augustinu$ ,  lib.  22  de  Ciy. 
Dei,  cap.^,  aliquantulilm  iprinc,  yidetur 
qu6d  beatitudo  dicatur  in  Deo  secundtun  in- 

teliectum. 

Respondeo  dicendum  qu5d  beatitudo,sicut  di- 
ctumestar(.priBc.,signiGcatbonumperfectui^ 
intellectualis  naturffi ;  et  inde  est  qu6d  sicut 
unaquseque  res  appetit  suam  perfectionem , 
ita  et  inlellectualis  natura  naturaliter  appctit 
esse  beata.  Id  autem  quod  est  perfectissimum 
in  quilibet  intellectuali  naturft,  est  intelle- 
ctuaiis  operatio  secundum  auam  capi  l  quodam 
modo  omnia.  Unde  cuiuslibet  intellectualia 
natur»  creata  beatitudo  consistit  in  intelli- 
gendo.  InDeo  autem  non  est  aliud  esseet  in- 
telligere  secundum  rem ,  sed  tantum  secun- 
dum  inteUigenti®  rationem.  Attribuenda  ergo 
est  Deo  beatitudo  secundum  inteliectum, 
sicut  et  aliis  beatis ,  qui  per  assimilationem 
ad  beatitudinem  ipsius  beati  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  ex  iUd  ra- 
tioiie  probator  qudd  Deus  sit  beatus  secua- 
dum  snam  mentiam ,  npn  autem  qu6d  bea-* 


titudo  ei  conyepiat  secandjki^  r^oucm 
essenti» ,  sed  magis  secundiim  rationem  in- 
tellectus. 

Ad  secnnflum  dicendum  qn6d  beatitudo, 
cnm  sit  bonum,  eat  objectcim  Toluntatis; 
objectum  autem  pr»intelHgitiir  actui  poten- 
tiffi.  Unde  secundum  modum  iiitelligenai  prius 
quiddam  est  beatitudo  divina  qu&m  actus  yo- 
luntatis  in  eA  requiesceotis.  £t  hoc  non  po- 
test  esse  nisi  actns  inteilectAs.  Unde  in  actu 
inteUectiis  attenditur  beatitudo. 

Artigclhs  ni.  —  Utril^m  Deus  sit  beatitudo 
cujnsHbet  beati.  —  ( 1-2,  qu.  8,  art.  3 ,  c^  4, 
dist.  h%  qu,  1,  airt.  2,  qu.  i,  ei  i  coni., 
cap.  1Q2,  §  2. ) 

Ad  tertipm  sic  proceditur.  1 .  V idetor  qndd 
Deus  sit  beatitiTdQ  cujuslibet  beati.  Deus 
enim  est  summum  bonum,  ut  supra  ostensnm 
est,  qu.  6,  art.  2  et  4.  Impossibile  est  autem 
esse  plura  summa  bona,  ut  etiam  ex  superio- 
rjbus  patet,  qu.  11,  art.  3.  Cumigitur  de  rsL- 
tione  beatitudinis  sit  qu6d  sit  summum  bo- 
num,  yidetur  qu6d  |)ea(itudo  non  sit  aiiad 
qnkax  Deu^. 

2.  Preetcrea ,  beatitudo  est  finis  rationafis 
naturee  ultimu^.  Sed  esse  ultimum  finem  ra- 
tionalis  naturae  soii  Deq  conyenit  Ergpbea- 
titudo  cujuslibctbeati  e$t  solus  Deus. 

Sed  contra^beatitudo  unius  est  major  bea- 
tiludine  altenus ,  secundum  illud  1  Cor.  15, 
ki  :  Stella  di^ert  d  stetid  in  clarttate.  Sed  Deo 
nlbii  est  majus.  Ergo  beatitudo  est  altqnid 
aliud  quAni  Dcus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bealitndo  intel* 
lectuaiis  naturie  consistit  in  actu  intellecins; 
in  quo  duo  possuntconsidcrari,  sciiicetob- 
jectum  actus,  quod  est  intelligibile ,  et  ipse 
actus,  (jui  cst  intelligere. 

Si  igitur  bcatitudo  consideretur  ex  parto 
ipsius  objecli,  sic  solus  Deus  est  beatitudo, 
quia  e\  hoc  solo  est  aliquis  bcatus  qu6d  Deum 
intclligit,  secundum  illud  Augustint,  in  5  lib. 
Conf. ,  cap.  h ,  in  princ.  :  Beatus  est  qtii  te 
novit  (1) ,  etiam  si  qlia  ignoret.  Sed  ex  parlc 
actds  intelliffcntis  beatitudo  est  quid  creatom 
in  creaturis  peatis ;  in  Deo  autcm  est  ctiam 
secundura  hoc  aliquid  increatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  beatitudo, 
quantum  ad  objcctum.  est  summum  bontun 
simpliciter;  sed  quantum  ad  actum,  in  crest- 
turis  beatis  est  summum  bonum  non  sim- 
pliciter,  sed  in  gen^re  bonorum  participabi-' 
lium  a  creatura. 

Ad  secundum  dicendum  qpidd  finis  est  dti- 
plex,  sciiicet  cunis,  ct  quoj  ut  Philosoplms 
ipsedicit,lib.l  Magn.mor.  cap.3,  scilicetipsa  » 
res,  ct  usus  rei ;  sicut  ayaro  est  finis  uecnnici, 
et  ac(][uisitio  pecunirc.  Crcaturae  tgilur  ra- 
tionalis  est  quidem  Deus  finis  uitimus  ut  rcs; 
beatitudo  autem  creata,  ut  usus  vel  magis 
fruitio  rei. 

Artigulus  lY.-Utrtim  iuDei  beatitudine  om-  a 

beatitudo  indudatur.—{icont.,  cap-  ult.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqui^d 

beatitudo  diyina  non  complectatttr  omnes 

beatitudines.  Suntenim  qucDdam  beatitudinei 

(1)  Augusunus :  Qui  te  scit^  eUanuiUla  nesciai. 
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bbo.  Bed  in  Beo  nihii  potest  esse  falsum. 
Brgo  divinn  beatitudo  noii  eomiriectitur 
omQem  beatitudinem. 

S.  Pmterea,  queedam  beatitudo  secundjim 
quosdam  consistit  in  rebus  corporalibus , 
sicut  Toluptatibus ,  di?itiis,  et  hujusmodi; 
qnae  qiiidein  Deo  conyenire  non  possunt,  ciim 
sit  incorporeus.  Er|;o  beatitudo  ejus  non 
complectitiir  omnem  beatitudinem. 

S^  conlra  es^  qu6d  beatitudo  est  perfectio 
qmedam.  Divina  autem  perfectio  compiectl- 
tor  ompem  perfectionem,  ut  supra  ostensum 
esl ,  qnsest.  * ,  art.  9.  Brgo  diyina  beatitudo 
complectitur  omnem  beatitudinem. 

Rlspbndeo    dicendum  qu6d  quidquid  est 

desiderabile'  in  quAcumque  beatitudine,  vel 

Tcrft,   rel    falsft,  totum   eminentiiis  in  di- 

Tin4  beatitudine  prieexistit.  De  contemplatiyA 

enim  felicitate  habet  continuam  et  certissi- 

mam  contemplationem  sul  et  omnium  alio- 

mm;  de  activA  verd  gubernationem  totius 

universi.  De   terrenA  ver6  felicitate,   qu» 

consistit  in  vohiptate,  divitiis ,  potestate ,  di- 

enitate,  et  famj,  ^ecundum  Boelium  in  3  de 

Cons.,  pros.  10,  habet  gaudium  de  se  et  de 

omninns  aliis  pro  delectatione ;  pro  divitiis 

liabet  omnimooam  sufficientiam  quam  divi- 

luBpromittunt;  propotestate  omnipotentiam; 

prodSgnitate,  omnium  regimen ;  pro  famA  ve- 

r6,  admirationem  totius  creaturde. 

A*  pTimura  ergo  dicendum  qu6d  beatitudo 

aliqua  secund6m  hoc  est  falsa,  secundAm 

quod  deficit  k  ratione  vcrae  beatitudinis ,  et 

sic  non  est  in  Deo ;  sed  quidquid  habet  de 

similitudine  quantumcumquc  tenuis  beatitu- 

dints,  totum  prffiei^istit  in  divin4  beatitudine. 

Ad  secundum   dicendum  qu6d  bona  quae 

snntin  corporalibus  corporaliter,  inDeo  sunt 

spiritualiter  sQcund6m  modum  suum. 

Et  haec  dicta  sufGciant  de  his  quse  pertinent 
ad  divinse  essentiee  unitatem. 

%xatiat\\^U  S^rinitate. 

QU-ESTIO  XXVII. 

Db   BaOCBSSIONB    blVINARUBI    ?ERSONARUM.  — 

(in  gvtngife  articulos  divis^.) 

Consideratis  autem  his  qu»  ad  divine  e$- 
sentia  nnitatem  pertinent ,  restat  considerare 
Ae  bis  qn»  pcMrtinent  ad  trinitatem  persona- 
ram  in  divinis.  Et  quia  personee  divina  se- 
euRdnm  relationes  originis  distinguuntur , 
seeunMm  ordinem  doctriiue  prius  conside- 
raRdum  esl  de  origiM ,  sive  de  prooessione ; 
secund6  de  relMionibos  originis;  terti6  de 

personls.  • 

Cirea  proGesaioneiB  qu»rmitur  quinque : 
i*  utriim  processio  sit  in  divinis ;  2"  utrvm 
aliqua  processio  in  divinis  generatio  dici 
possil;  3*  utri^m  proler  generatioMm  alii^na 
alia  proeessio  posait  esse  in  di vinis ;  k^  utmm 
iUa  alia  processio  possil  dici  generatio;  i"" 
ntriim  In  divinis  sml  plures  processiones 

IaAm  du». 
RTicvEUS  ntms. -^  Utri^m  proeessiQ  sit  in 
dtVtnw.  — {1,  di$i.  la,  art:  i,  eth  contr. 
cop.  II,  et  Pot.  queest.  10,  art,  1.) 
Ad  primu»!  sic  procedilur.  1.  Videtur  qoAd 


in  Deo  non  potsit  esae  atiqiia  profitssio*  Pro- 
cessio  enim  significat  motum  ad  extra.  Sed 
in  divinis  nihil  est  mobile,  nequ^  extraneum. 
ErffO  neque  pvocessio. 

2.  Prieterea,  oinne  procedens  est  ^iversum 
ab  eo  k  quo  procedit.  Sod  \n  Deq  non  est  ali- 
qua  diversitas,  sed  smpina  simplidtas.  Ergo 
in  Deo  non  est  processio  aliqua. 

3.  Prsterea,  procedere  ab  alio,  videtur  ra- 
tioni  primi  principii  repugnare.  Sed  Deus  est 
primum  principium ,  ut  supra  ostensum  est^ 
qusst.  2,  ar t.  3.  Ergo  in  Deo  processio  locum 
non  habet. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Domiaus  Joao  8^ 
&2:  Ego  ex  Deo  procmi. 

Respottdeo  dicendum  qu6d  divina  Scriptura 
in  rebus  divinis,  pominibus  ad  processionem 
pertinentibus  utitur. 

Hanc  autem  processionem  diversi  diversi- 
niod6  acceperunt.  Quidam  enim  acceperunt 
hanc  processionem  secundum  qu6d  efTectus 
proceoit  k  causa :  et  sic  accepit  Arius,  dicens 
Filium  procedere  a  Patre  sicut  primam  ejus 
creaturam,  et  Spiritum  sanctum  procedere  k 
Patre  et  ¥ilio ,  sicut  creaturam  utriusque.  Et 
secuodum  hoc  neque  Fiitus  neque  Spiritus 
sanclus  esset  v^rus  Deus.  Quod  est  contra  id 
quod  diciturde  Fiiio  1  Joan.  ult.,  20  :  Ut.. 
simm  in  vero  Filio  ejus.  Ilic  est  verus  Deus 
Et  de  Spiritu  sancto  dicitur  1  Corinth.  6, 19. 
Nescitis  quia  membra  vestra  templum  suut 
SpiritHs  sancii  f  templum  auteni  habere  so- 
Hus  Dei  cst. 

Alii  ver6hanc  processionem  acceperiintse- 
cundum  qu6d  causa  dicilur  procedere  in  eile- 
ctum,in  quantum  vel  movet  ipsum,  vel  simi- 
litudinem  suamipsiimprimit;  et  sic  accepit 
Sabellius,  dicens  ipsum  ])eum  Patrem  Fiiium 
dici ,  secund6m  qu6d  carnem  assumpsit  ex 
Yirgine ;  et  eumdem  dici  Spiritum  sanctum , 
secundiun  qu6d  crealuram  rationalefn  san- 
ctificat,  et  ad  vitam  movet.  Huic  autem  acr- 
ceptioni  repugnant  verba  Domini  de  se  di- 
centis,  Joan.  &,  10  :iVon  potest  facere  d  se 
FiHus  quidquam:  ct  multa  alia,  per  que 
ostenditnr  qu6d  non  est  ipsePater,  qui  Fihus. 

8i  quis  autemdiligenCer  con$idcret,  uterque 
accepit  proeessiooem  secundum  qu6d  est  ad 
itliquid  extra;  unde  neyter  posuit  processio- 
ncm  in  ipso  Deo ;  sed  cum  omnis  processio 
sit  secundum  aliquam  actionem,  sicut  secun- 
d6m  actionem  quo)  tendit  in  fuLteriorem  ma- 
leriam ,  est  aKqua  processio  ad  extra ;  ita  se- 
cundum  aclionem  qu«  manet  in  ipso  agente, 
attenditur  processio  qusedam  ad  intra.Et  hoc 
maxim6  patet  in  intetlectu ,  cujus  actio,  sd- 
licet  intefligere ,  manet  in  inteliigente.  Qui- 
cuuique  autem  inteliigit ,  ex  hoc  ipso  qu6d 
intelHgit,  procedit  aliquid  intra  ipsum,  quod 
est  conceptio  rei  inteUectse  (1),  ex  ejus  notiti4 
procedens.  Quam  quidem  conceptionem  vox 
significat,  el  dieitur  verbum  cordis  signifiea- 
tum  verbo  vocts.  Gum  anlem  Deus  sfi  super 
omnia,  ea  qq»  in  Deo  dieuntur,  non  sunt 
inteiligenda  secundum  modum    infimarum 

(1)  Ilacod.  Alcan.  aiiiqiie  plures.  Edili :  Conceptio 
rei  ittteUectsf  ex  tt  itUeuectkA  pneemens » et  ex  ^u% 
notilid  procedens» 
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creaturarum,  qn»  sunt  corpora,  8ed  secun- 
dijim  similitudinem  supremarum  creaturarum 
quse  sunt  intellectuales  substanti» ,  k  quibus 
etiam  similitudo  accepta  deficit  k  repr^esenta- 
tione  divinorum.  Non  ergo  accipienda  est 
processio  secundum  qu6d  est  in  corporali- 
bus  vel  per  motum  localem,  yel  per  actionem 
alicujus  causse  in  exteriorem  effectum,  ut 
calor  k  calefaciente  in  calefactum,  sed  secun- 
dum  emanationem  intelligibilem,  utpote  verbi 
intelligibiiis  k  dicente,  quodnianetin  ipso. 
Et  sic  fides  catholica  processionem  ponit  in 
divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  dc  processione  qu®  est  motus 
localis,  vel  qu®  est  secundum  actionem  ten- 
denteni  in  exteriorem  materiam,  vel  in  exte- 
rioreni  efTectum;  taiis  autem  processio  non 
est  in  divinis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  id  quod  pro- 
cedit  secundum  processionem  qu»  est  ad 
extra,  oportet  esse  diversum  ab  eo  k  quo 
procedit ;  sed  id  quod  procedit  ad  intra  pro- 
cessu  intelligibili,  non  oportet  esse  diversum ; 
im6,  quant6  perfectius  procedit,  tant6  magis 
cst  unum  cum  eo  k  quo  procedit.  Manifestum 
est  enim  qu6d  quant6  aliquid  magis  inteiligi- 
tur,tant6  conceptio  inteilectuaiis  est  magis 
intima  intelligenti,  et  magis  unum.  Nam  in- 
tellectus  secundiim  hOc  qu6d  actu  inteliigit, 
secundiim  hoc  fit  unum  (i)  cum  intellecto. 
Unde  cikm  divinum  inteliigere  sit  in  fine  (2) 
perfectionis ,  ut  supra  dictum  est ,  quaest.  H, 
art.  2,  necesse  est  qu6d  Yerbum  divinum  sit 
perfect^  unum  cum  eo  k  quo  procedit,  absque 
omni  diversitate. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  procedere  k 
principio  ut  extraneum  et  diyersum ,  repu- 

f^nat  rationi  primi  principii ;  sed  procedere  ut 
ntimum  et  absque  diversitate,  per  modum 
intelligibilem  ,  includitur  in  ratione  primi 
principii.  Cum  enim  dicimus  ledificatorem 
principium  domAs,  in  ratione  hujus  principii 
mcluditur  conceptio  su|b  artis ,  et  includere- 
tur  in  ratione  primi  principii ,  si  ledificator 
esset  primum  principium.  Deus  autem ,  qni 
est  primum  principium  rerum,  comparatur  ad 
res  creatas  ut  artifex  ad  artificiata. 

Aeticulus  II.  —  Utrilm  aliqiM processio  in  di^ 
vinis  generatio  dici  possit.  —  (4  cont,  cap, 
iOet  11,  et  opusc.  %  cap.  W.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

3u6d  processio  quffi  est  iu  divinis,  non  possit 
ici  generatio.  Generatio  enim  est  mutatio 
de  non  esse  in  esse ,  corruptioni  opposita,  et 
utriusque  subjectum  est  matcria.  Sed  nihil 
horum  competit  divinis.  Ergo  non  potest  ge- 
neratio  esse  in  divinis. 

2.  Prffiterea,  in  Deo  est  processio  secundum 
modum  intelligibiiem ,  ut  dictum  est  art.  prae- 
ced.  Sed  in  nobis  talis  processio  non  dicitur 
generatio.  Ergo  neque  in  Deo. 

3.  Prffiterea,  omne  genitum  accipit  esse  k 
generantc.  Esse  ergo  cujusiibet  geniti  est  esse 
receptum*  Sed  nuUum  esse  receptum  est  per 

M^  lu  cod.  Alcan.  Editi  omnes  :  Magit  wmm, 
(2)  khfinfiniue. 


se  subsistens.  Ciim  igitur  esse  diviaiuKi  sit 
esse  per  se  subsistens,  ut  supra  prc»t>a  tum 
est,  quffist.  7,  art.  1,  et  qu®st  11,  art.  h^^  se— 
quitur  qu6d  nullius  geniti  esse  sit  esse  divi— 
num.  Non  est  ergo  generatio  in  divinis  • 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  2,  T  : 
Ego  hodii  genui  te. 

Respondeo  dicendum  qu6d  processio  "Verbi 
in  divinis  dicitur  generatio. 
'    Ad  cujus  evidcntiam  sciendum  est    <iii6d 
nomine  generationis  dupliciter  utimur.   Uno 
modo  communiter  ad  omnia  generabilia    et 
corruptibilia;  et  sic  generatio  nihU  aliud  esi 
qukm  mutatio  de  non  esse  ad  esse.    Alio 
modo  propri6  in  yiventibus ;  et  sic  generatio 
significat  originem  alicujus  vlventis  k  princi- 
pio  vivente  conjuncto;  et  hiBC  proprii  dicilur 
nativitas.  Non  tamen  omne  hujusmodidicitur 
genitum,  sed  propri6  quod  procedit  secundum 
rationem  similitudinis.  Unde  pilus,  vel  capii— 
lus,  non  habet  rationem  eenitiet  filii,  sed  so- 
I&m  qu6d  procedit  secundiim  rationem  simi— 
litudinis ,  non  cujuscumque;  nam  vermes, 
qui  generantur  ex  animalibus,  non  habent 
rationem  generationis  et  filtationis ,  lic^t  sit 
similitudo  secundum  genus ;  sed  requiritur 
ad  rationem  talis  generationis  qu6d  proce- 
dat  secundum  rationem  similitudiuis  in  na- 
turft  ejusdem  speciei ;  sicut  homo  procedit 
ab  homine,  et  equus  ab  equo.  In  viventibus 
igitur,  qu»  de  potentift  in  actum  vit^  pro- 
cedunt,  sicut  sunt  homines,  et  animalia,  ge- 
neratio  utramque  ^enerationem  includit.  Si 
autem  sit  aiiquod  vivens  cujus  yita  non  eneat 
de  potentift  in  actum,  processio  (si  oua  in 
tali  vivente  invenitur)  excludit  omnino  pri- 
mam  rationem  generationis ;  sed  potest  ha- 
bere  rationem  generationis  queB  est  propria 
yiventium. 

Sic  igitur  processio  Yerbi  in  divinis  habet 
rationem  generationis ;  procedit  enim  per 
modum  intelligibilis  actionis,  qu»  est  ope- 
ratio  vitffi,  et  k  principio  conjuncto,  ut  supra 
jam  dictum  est,  art.  prcec,  et  secundum  ra- 
tionem  similitudinis  ,  quia  conceptio  intel- 
lectus  est  similitudo  rei  intellect®,  et  in  ca- 
dem  naturi  existens ;  quia  in  Deo  idem  est 
intelligere  et  esse,  ut  supra  ostensum  est, 
qu.  3,  art.  &•,  et  qu.  !&•,  art.  k. 

Unde  processio  Yerbi  in  divinis  dicitur  ge- 
neratio,  et  ipsum  Yerbum  procedens  dicitur 
Filius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  generatione  secundum  ratio- 
nem  primam,  prout  importat  exitum  de  po- 
tentift  in  actum ;  et  sic  non  invenitur  in  di- 
yinis,  ut  supra  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intelligere  in 
nobis  non  est  ipsa  substantia  intellectAs 
Unde  verbum,  quod  secundiim  intelligibilem 
operationem  procedit  in  nobis,  non  est  ejus* 
dem  natur»  cum  eo  k  quo  procedit;  unde 
non  propri6  et  complete  competit  ei  ratio 
generationis.  Sed  intelligere  divinum  est  ipsa 
substantia  inteliigeflitis,  ut  supra  ostensum 
est,  qu.  14,  art.  k.  Unde  Yerbum  procedens 
procedit  ut  ejusdem  naturce  subsistens;  et 

£ropter  hoc  propri6  dicitur  genitum,  et  Fi- 
us.  Unde  et  his  qu»  pertinent  ad  genera- 
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tionem  yiTentiiim,  utitnr  Scriptura  ad  signi- 
ficandam  processionem  diriniB  sapientiie, 
icilicet  conceptione  et  partu ;  dicitur  enim 
ex  personA  divin»  Sapienti»  Proverb.  8,  24 : 
Nondum  erant  abyisi,  et  ego  jam  conc^ta 
eram....  Ante  colles  ego  parturiebar.  Sed  in 
iDteUectu  nostro  utimur  nomine  conceptio- 
nis,  secandflm  qu6d  in  verbo  nostri  intelle- 
ctiis  invenitur  similitudo  rei  intellect»,  licit 
non  inveniatur  naturin  identitas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  omne  ao- 
ceptum  est  ireceptum  in  aliquo  subjecto ; 
alioqnin  non  posset  dici  qu6d  tota  suDstan- 
tia  rei  creat»  sit  accepta  k  Beo,  cum  totius 
substanti»  non  sit  aliquod  subjectum  rece- 
ptivum.  Sic  igitur  id  quod  cst  genitum  in  di- 
vinis  accipit  esse  k  generante,  non  tanaudm 
illud  esse  sit  receptum  in  aliqui  materia,  yel 
SQbjecto  ,  quod  repugnat  subsistenti»  divini 
esse;sedsecnndumhocdicituresscacceptum, 

in  quantum  procedens  ab  alio  habet  esse  divi- 
num,  non  quasi  aliud  ab  essc  diyino  existens. 
In  \psi  enim  perfectione  divini  esse  continetur 
ct  Verbum  intclligibiliter  procedens,  et  prin- 
cipium  Verbi,  sicut  et  quaecumquc  ad  ejus 
perfectionem  pertinent,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  4,  art.  2,  et  qu.  !&•,  art.  i. 

AETICUI.US.  m.  —  Utriim  sit  in  divinis  alia 

proeessio  dgeneratione  Verbi.  —  (1,  dw^  18, 

qwBst.  1,  crt.  2^  et  k  cont.,  cap.  23,  fin.,  et 

Pot.  qucBst.  10,  art.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 

non  sit  in  divinis  alia  processio  k  genera- 

tione  Verbi.  EAdem  enim  ratione  erit  aliqua 

alia  processio  ab  \\\k  ali&  processione ;  et  sic 

procederetur  in  infinitum,  qnoA  est  inconve- 

mens.  Standum  est  igitur  in  primA,  ut  sit 

nna  tantum  processio  in  divinis. 

2.  Prseterea,  in  omni  naturA  invenitur  tau- 
tum  unus  modus  communicationis  illius  na- 
turae;  et  hoc  ide6  est,  quia  operationes  se- 
cnndum  terminos  habent  unitatem  et  diver- 
sitatem.  Sed  processio  in  divinis  non  est  nisi 
secundum  communicationem  divinse  naturie. 
Ciim  igitur  sit  una  tantum  natura  divina,  ut 
supra  ostensum  est,  qu.  11,  art.  8,  relinqui- 
tnr  qu6d  una:  sit  tantiim  processio  in  di- 

vinis. 

3.  PrsBterea,  si  sit  in  divinis  alia  processio 
ab  intelligibili  processione  Verbi,  non  erit 
nisi  processio  amoris,  quffi  est  secundum 
voluntatis  operationera.  Sed  talis  processio 
non  potest  esse  alia  k  processione  intelle- 
ct4s  intelligibili  :  quia  voluntas  in  Deo 
non  est  aliud  ab  intellectu ,  ut  supra  osten- 
sum  est,  quffist.  19,  art.  1.  Ergo  in  Deo  non 
est  alia  processio  praeter  processionem  Verbi. 

Sed  contra  est  qu6d  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  k  Patre,  ut  dicitur  Joan.  15.  Ipse  autem 
est  alins  k  Fiiio,  secundum  illud  Joan.  H, 
16 :  Rogabo  Patrem  meum,  et  alium  Paror- 
ektum  dabit  voMs.  Ergo  in  divinis  est  alia 
processio  pr©ter  processionem  Verbi.^ 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  divinis  sunt 
taffi  processiones,  scilicet  processio  Verbi, 
ct  qottdam  alia. 

Ad  cujus  evidentiam,  considerandum  est 
<qii6d  in  divinia  nonestA)rocessio  Aisi  secun- 
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dum  actionem  quie  non  tendit  in  aliquid  ex- 
trinsecum,  sed  manet  in  ipso  agente.  Hujus- 
modi  autem  actio  in  inteliectuali  naturA  est 
actio  inteliectAs ,  et  actio  voluntatis.  Proces* 
sio  autem  Verbi  attenditur  secundjun  actio- 
nem  intelligibilem.  Secundibn  autcm  opera- 
tionem  voiuntatis  invenitur  in  nobis  quiedam 
alia  processio,  scilicet  processio  amoris ,  se- 
cundum  quam  amatum  est  in  amante ;  sicut 

{>er  conceptionem  verbi  res  dicta  vel  intel- 
ecta  est  in  intelligente.  Unde  et  prieter  pro- 
cessionem  Verbi  ponitur  alia  processio  in 
divinis,  quie  est  processio  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  <|u6d  non  est 
necessarium  procedere  in  divinis  processio- 
nibus  in  infinitum.  Processio  enim  quie  est 
ad  intra  in  intellectuali  naturi,  terminatur 
in  processione  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quidquid  est 
in  Deo,  est  Deus,  ut  supra  osten^um  est, 
qu.  3,  art.  3  et  &•,  quod  non  contingit  in  aliis 
rebus.  £t  ide6  per  quamlibet  j^rocessionem 
quffi  non  est  ad  extra,  communicatur  di vina 
natura,  non  autem  ali»  naturse. 

Ad  tertium  dicendum  (|u6d ,  lic^t  in  Deo 
non  sit  aliud  voluntas  et  mtellectus ,  tamen 
de  ratione  voluntatis  et  intellectAs  est  qu6d 
processiones  quie  sunt  secundikm  actionem 
utriusque,  se  habeant  secundiim  quemdam 
ordinem.  Non  enim  est  processio  amoris  nisi 
in  ordine  ad  processionem  Verbi.  Nihil  enim 
potest  voluntate  amari,  nisi  sit  in  intellectu 
conceptum.  Sicut  igitur  attenditur  quidam 
ordo  Verbi  ad  principium  k  quo  procedit» 
lic6t  in  divinis  sit  eadem  substantia  intelle* 
ctAs  et  conceptio  intellectiis ;  ita,  licit  inDeo 
sit  idem  voluntas  et  intellectus,  tamcn,  quia 
de  ratione  amoris  est  qu6d  non  procedat  nisi 
k  conceptione  intellectiis,  habet  ordinis  dis- 
tinctionem  processio  amoris  k  processione 
Verbi  in  divinis. 

Articulus  IV.  —  Vtrim  processio  amoris  in 
divinis  sit  ^eneraUo.  -r(l,  dist.  13,  art.  3, 
.  etkcont.f  cap.  23.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  processio  amoris  in  divinis  sit  ^enera- 
tio.  Quod  enim  procedit  in  similitudmem  (1) 
naturffi  in  viventibus ,  dicitur  generatum ,  et 
nascens.  Sed  id  quod  procedit  in  divinis  per 
modum  amoris,  procedit  in  similitudinem 
naturae;  aliis  esset  extraneum  k  naturjl  di- 
vin& ,  et  sic  esset  processio  ad  extra.  Er^o 
quod  procedit  in  divinis  per  modum  amons, 
procedit  ut  genitum  et  nascens. 

2.  Pneterea,  sicut  simiiitudo  estde  ratione 
verbi ,  ita  est  etiam  de  ratione  amoris. 
Unde  dicitur  Eccl.  13,  19,  qu6d  omne  animal 
diligit  simile  sibi.  Si  igitur  ratione  simiiitu- 
dinis  verbo  procedenti  convenit  ^enerari ,  et 
nasci,  videtur  etiam  qu6d  amon  proccdenti 
convenit  generari. 

3.  Praeterea,  non  est  in  genere  quod  non 
est  in  aliqui  ejus  specie.  Si  igitur  in  divinis 
sit  qusedam  processio  amoris,  oportet  qa6d 
prseter  hoc  nomen  commune  habeat  aliquod 
nomen  speciale.  Sed  non  est  aliud  nomen 

(1)  Al.  bic  ei  infra :  In  smiHluiUne. 
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dare  nisi  generatio.  Ergo  videtur  qu6d  pro- 
i^ssio  amoris  Iti  dlvihis  sit  generatio. 

Sed  contra  esi,  quia  secunduth  lioc  seotle- 
retur  qudd-Spiritus  sanctus,  qui  procedit  ut 
amor,  procedcrelut  genitus,  quoaest  contra 
illud  Attianasii,  in  su^  Symbolo  fidei :  Sptri' 
tu8  sanctus  d  Patre  et  Filt^  non  fhctus,  n^c 
creatus,  riec  geHitus,  sed procedens. 

Respondeo  dicenddm  qu6d  processio  amo- 
ris  in  divinis  non  debet  dici  generatio.  Ad 
cujus  eyidentiam  sciendum  est  qu6d  hac  est 
dinereniia  inter  jntellectum  et  yoluntatem, 
C|u6d  intellectus  fit  in  actu  per  lioc  qu6d  res 
inteliecta  est  in  intellectu  secundum  suam 
similitudinem ;  yoluntas  autem  fit  ih  actu, 
non  per  lioc  qu6d  aliqua  simiiitudo  voliti  sit 
in  voluntate,  sed  ex  hoc  ^ u6d  voluntas  hai>et 
quamdam  inclinationem  in  rem  volitam.  Pro- 
cessio  igitur  qu»  attenditur  secundum  ratio- 
nem  ihtellectAs,  e^t  secundum  rationem  si- 
initituclinis ;  et  in  tantum  potest  habere  ra- 
tionem  generationis,  quia  omne  generans 
generat  sibi  simile.  Prdcessio  autem  qutb  atr- 
tenditur  secundikm  rationem  Yoluntatis,  non 
consideratar  secundum  ralionem  similitudi- 
nis,  sed  magis  secundum  rationem  impeiien- 
tis  ct  moyeniis  in  aliquid. 

£t  ide6  quod  procedit  in  divinis  per  iqo- 
dum  amoris,  non  proeedit  ut  genitum,  vel  ut 
filius,  sed  magis  procedit  ut  spiritus;  qoo 
nomine  qu»dam  vitalis  motio  et  impulsio 
designatur,  prout  aliquis  ex,  amore  dicitar 
moveri  vel  impelli  ad  aiiquid  faciendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quidquid 
est  in  divinis,  est  unum  cum  divin&  naturA. 
Unde  ex  parte  hujus  unitatis  non  j^otest  ac- 
dpi  propria  ratio  hujus  processionis,  vel 
Uhus,  secundum  quam  una  distinguatur  ab 
alid;  sed  oportet  qu6d  propria  ratio  huius 
yel  illius  processionis  accipiatur  secundum 
ordinem  uhius  processionis  adaliam.  Hujus- 
modi  autem  ordo  attenditur  secundiim  ratio- 
hcm  voluntatls  etintellectds.  Unde  secundAm 
liomm  |)ropriitm  rationem  sortitur  in  dlvinis 
nomen  utraque  processio,  qdod  imporiitur 
ad  propriam  rationem  rei  significandam ; 
et  inde  est  qu6d  procedens  per  modum  amo^ 
ris  et  divinam  natUram  accipit,  et  tameh  non 
dicitur  natum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  similitudo 
aliter  pertinet  ad  verbum,  et  aliter  ad  amo- 
rem  :  nam  ad  verbum  pertinet ,  in  qnantum 
ipsum  est  qusedam  similitudo  rei  intellectaB, 
sicut  genitum  cst  simititudo  generantis ;  sed 
ad  amorem  pertinet,  non  quM  ipse  amor  sit 
similitudo,  sed  in  quantum  similitudo  est 
principium  amandi.  Unde  noh  sequitur  qu6d 
amor  sit  genitus,  sed  qu6d  genitum  sit  prin- 
cipium  amoris. 

Ad  tertimn  dBcendum  qa6d  Beum  nomi- 
nare  non  possumus  nisi  ex  creaturis,  ut  di* 
ctum  est  supra,  qu.  13,  ibrt.  1.  Et  quia  in 
creaturis  communicatio  naturie  non  est  nisi 
er  generationem,  processio  in  divinis  non 
al)et  proprium  vel  spedale  nomen,  nisi  ge- 
nerationis.  Unde  processio  quie  non  est  ge- 
neratio ,  remansit  sine  spociali  nomine ;  sed 
pot(  st  nominari  spiratio,  quia  est  processio 
(pirilib$. 
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Artigulus  V.  —  Utriim  sint  plures  processf€9^ 
nes  in  divinis  qudm  duce.  —  (/n^,  ju.  28, 
art.i,  corp.,  et  qu.  37,  ari.  1,  cofp.,    a 
qu.  M,  drt.  6,  corp.,  et  PoU  qu.  lo,  art.  1 , 
arg.  Sed  contra.) 

Ad  quinttim  sic  ptocfedittir,  1.  Vldetur  quiwl 
filnt  piures  processiones  in  divinis  quim  duas^ 
Sicut  ehim  scientia  et  voluntas  altribuitixr 
Beo,  lla  et  potentia.  Si  igitur  secundiim  in— 
tellectum  ef  volutttatem  aedpiuhtur  ih  Deo 
duffi  processiones,  videtur  qtidd  tertia  sii  ao- 
dpienda  secundiim  potentiam. 

2,  Prfieterfea,  bonitas  inaxlm6  videtur  csse 
principium  processionis.  ciim  bOnhih  dicatar 
difftisivum  sut  esse.  Tidetur  igittir  <ia6d  se— 
cuhdum  bonitatem  aliqua  prdcessib  in  divinis 
accipi  debeat. 

3.  Prabterea.  major  est  fecundiiaiis  virtus 
in  Deo  qu4m  in  nobis.  Sed  in  hobis  non  est 
tantiim  una  processio  rerbi,  sed  mult» ;  quia 
ex  uno  yerbo  iri  nobis  procedit  aliud  verbum, 
et  similiter  ex  tino  amore  alius  amor.  Ergo 
et  in  Deo  sdnt  plutes  processiones  qukm  duae. 

Sed  contra  est  qudd  in  Deo  non  sunt  nisi 
duo  procedentes ,  scilicet  Filius  el  Spiritus 
sanctus.  Ergo  suht  ibi  tantiim  duse  procea- 
Sion^s. 

Respondeo  dicehdum  qu6d  processiones  in 
dlvinis  accipi  non  possunt  nisi  secnndiim 
Miones  qu»  in  agente  manent.  Hujusmodi 
autem  dctiones  ih  naturA  ihteliectHdli  et  di- 
vind  non  sunt  nisi  du^,  scilicet  tntelligere  et 
velle.  Nam  sentire^  quod  ctiam  videtur  esse 
operatio  in  sentiente ,  est  cxtra  naturam  in- 
tellectualem ,  neque  totaliter  est  rcmotom  k 
genere  actionum  qu»  sunt  ad  extra;  nam 
sentire  perficitur  per  actionem  sensibilis  in 
sensum.  Relin^uitur  i^itur  qu6d  nulla  alia 
processio  possit  esse  m  Deo,  nisi  verbi  et 
amoris. 

Ad  primum  ergo  ({icendum  qu6d  potentia 
est  prindpium  agendi  in  aliud.  Unde  secun* 
dum  potentiam  accipitur  actio  ad  extra ;  et 
siQ  secundum  attributum  potentiiB  non  acci* 
pitur  processio  diviniB  personte,  sed  solum 
processio  creaturarum. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  bonum,  sicut 
dicit  Boetius,  in  lib.  de  Hebdomadibus,  lib.  An 
omne  quod  est^  bonum  sit^  circa  fiuem,  perti- 

Ktt  ad  essentiam,  non  ad  operationem,  nisi 
rt6  sicut  objectum  volnntatis.  Unde  cum 
processiones  divinas  secundum  aliquas  actio- 
Dcs  necesse  sit  accipere,  secundum  bonita- 
temethujusmodi  alia  attributa,non  accipiun- 
tur  ali»  processiones  nisi  verbi  et  amoris, 
secundum  qu6d  Deus  suam  essentiam,  veri- 
tatem  et  bonitatem  intelligit  et  amat. 

Ad  tertium  dicendum  au6d,  sicut  supra  ha- 
bitum  est,  qu.  14,  art.  5,  et  qu.  19,  art.  5, 
Deus  uno  shnplici  actu  omnia  inteliigit,  et 
similiter  omnia  vult.  IJnde  in  eo  non  potest 
esse  processio  verbi  ex  verbo,  neque  amoris 
ex  amore;  sed  est  in  eo  soliim  unum  verbum 
perfectum,  et  unus  amor  perfectus ;  el  in  hoc 
ejns  perfecta  fecunditas  manifestatur. 

QUiESTIO  XXVIII. 
Db  rblationibus  divinis.  —  (/fi  fuaihK0f 

articulw  divisa.) 
DeiQde  coDsideraiidam  ett  oe  FelationllNit 


•W 


QtliDST.  XlVni.  DB  RBLATIONIBUS  MVIMIS. 


9M 


diviflfs ;  el  dfca  hoc  qnnniiiliir  qaatuor : 
1«  atrdm  In  Deo  sint  aliqQS  relationefl  rea- 
Ifs;  ^  ntHim  111«  relationes  ^int  ipsa  essenlia 
divina,  vel  sint  extrinsecJis  afflxn;  3"  otrum 
f  )^siDl  esse  in  Deo  fiiQres  relationes  distin- 
cUs  ab  ia?icem|  i'  do  namero  harum  rela- 
tionom. 

ARTicuLtJS  Mtnus.  —  rfftlm  in  beo  iint  a/t- 
quw  relationei  irealei.  —  (1 ,  dist.  96,  qu,  2, 
art.  1,  ct  dtst.  33,  art.  1,  in  eorp.  ,  et 
i  cont.,  cap.  U,  et  Pot.  qu.  2,  art.  6,  corp., 
et  qu.  8,  urt.  1,  el  opusc.  8,  cap.  53.) 

Ad  primam  sic  |)roceditur.  1.  Videtor  quikl 

ts  Deo  non  sint  altdatt  relationes  reales.  Di- 

eit  eniiti  BOetius  tn  lib.  de  Trinit.,  in  med., 

(pi6d   cAm   ^is  prctdicamenla  in  divinam 

tertit  pretdicationem  ^  cuncta  mutantur  ih 

mbstantiam  ,  qw3e  prmdicari  possunt ;  ad  ali" 

fuid  terd  omnind  non  potest  prmdicari.  Sed 

qvidqaid  est  realiter  in1>eo,  dc  ipso  priedica- 

ri  potest.  Ergo  relaiio  non  est  reaiiter  in  Deo. 

z.  Pra^rca,dicit  Boetius  in  eod.  Iib.,circa 

(inem ,  qu6d  similis  est  relatio  in  Trinitate 

Patris  ad  Filium ,  et  utriusque  ad  Spiritum 

sanctum,  ut  ejus  quod  est  idem  ad  id  quod  est 

idem.    Sed    hujasmodi   relatio  est  rationis 

tantnm,  quia  omnis  relatio  realis  exigit  duo 

citrema  realiter.  Ergo  relationes  qu»  ponun- 

tnr  in  dtrinis,  non  stmt  reales  relationes,  sed 

rationis  tantum. 

S.  Prieterea,  relatio  paternitatis  est  relatio 
principii.  Sed  dan  dicitar  :  Deus  est  princi- 
phim  creaturaram,  non  importatur  aliqua 
relatio  reatis ,  sed  rattonis  tantum.  Er^o  nec 
paternitas  in  dirinis  est  relatio  realis ,  et 
eMem  raltione  nec  aliie  relationes  qu»  po- 
nuntur  ibi. 

k.  PrsBterea,  ffeaeratio  in  ditinis  est  secuit- 
ihm  intelligibius  yerbi  processionlsm.  Sed  re- 
laliones  qu»  consequuntur  operationem  in- 
tellectAs,  sunt  relationes  rationis.  Ergo  pa- 
tmiitas  et  flliatio,  qae  dicuntur  in  di?inis 
secnndjkm  generatlonem»  saat  reiationed  ra- 
'  tionis  tantum. 

8ed  contra  est  oadd  pater  aon  dicitar  nisi 
i  paternitate ,  et  fllitts  A  filiatione.  Si  ii^itur 
patemitas  et  filiatio  non  sunt  in  Deo  realiter, 
sequitnr  qudd  Deus  aoo  sit  realiter  pater  aut 
iilins,  sed  secandum  fationem  inteiligenti» 
tanliim;  quod  est  hinresis  Sabelliana. 

Respondeo  dicendum  c|a6d  relationes  qui&- 
dam  sunt  in  diyinis  realiter. 

Ad  cajas  eTidentiam,  codsiderandum  est 
qii6d  solilim  in  Ms  qa»  dicuntur  ad  aliquid , 
inTeniantur  aliqua  secandum  rationem  tan- 
tdm,  et  non  seeunddm  rem;  quod  non  est  in 
alils  generibus ;  quia  alia  genera,  ut  quanti- 
tas  et  qualitas,  sccundum  propiriam  rationem 
significant  aliquid  alicai  tohcerens.  £a  Tcro 
qua)  dicantut  ad  aliquid)  giffnificant  secan- 
dum  propriam  rationem  solam  respectum  ad 
aiiud.  Qul  quidm  respectas  aliquando  est  in 
ips4  naturA  rerum,  utpote  quando  aliqu»  res 
leenndunl  suam  naturam  ad  inricem  ordi- 
Aatie  Siliit,  et  iflticem  inclinationem  habent ; 
et  hujusmodi  relationes  oportet  esse  reales ; 
licut  in  corpore  grayi  est  Inclinatio  et  ordo 
M  locom  medium;  tlfide  respectus  quidam 


est  ia  ipso  grari  respectu  loci  medii ;  et  simt* 
liter  est  de  aliis  hujusmodi.  Aliquando  Ter& 
respectus  significatus  per  ea  qu»  dicuntui^ad 
aliquid,  cst  tantum  in  ipsA  apprehensione  ra« 
tionis  coiiferentis  unum  alteri ;  et  tunc  csl  re- 
latio  rationis  tantum;  sicut  ciim  comparat 
ralio  hominem  animali  ut  speciem  ad  genus. 
Cum  autcm  aliquid  procedit  A  principio 
ejusdem  naturse,  nccesse  est  qu5d  ambo,  sci^ 
Iicet  procedens  et  id  k  quo  j^rocedit,  in  eo-> 
dem  ordine  conveniant ;  et  sic  oportet  qu5d 
habeant  rcales  respectus  ad  iuTicem.  Cum 
igitur  processioncs  in  divinis  sint  in  idenli- 
tate  naluriB ,  ut  ostensum  est  qusBst.  prcec.  i 
art.  3  et  &>,  neccsse  est  qubd  relationes*  qu« 
secundum  processiones  divinas  accipiunturi 
sinl  relationcs  reales. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  ad  aliquid 
dicitur  omnin6  non  priedicari  in  l)oo  secun- 
dum  propriam  rationem  eius  quod  dicitur  ad 
aliquid,  in  quantum  scilicet  propria  ratio 
ejus  quod  ad  aliquid  dicitur,  non  accipitur 
per  comparationem  ad  illud  cui  inest  relatio, 
sed  per  respectum  ad  alterum.  Non  autem 
per  noc  excludere  yoluit  qu6d  rclatio  non 
esset  in  Deo,  sed  qu6d  non  prcedicaretur  per 
modum  inhserentis  secundum  propriam  rela- 
tionis  rationem,  sed  magis  per  modum  ad 
aliud  se  habentis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  relatio  quad 
importatur  per  hoc  nomen  idem,  est  relatio  ra- 
ttonis  tant6m,  si  accipiatur  simpliciter  idem ; 
qnia  hujusipodi  relatio  non  potest  consistere 
nisi  in  quodam  ordine,  quem  ratio  adinyenit 
alicujus  ad  se  ipsum,  secund6m  aliquas  ejus 
duas  considerationes.  Secds  autem  est,  cum 
dicuntur  aliqtia  eadem  esse  non  in  numero, 
sed  in  naturA  generis,  sive  speciei.  Boetius 
igitur  relationes  quie  sunt  in  divinis  assimi- 
lat  relationi  identitatis,  non  quantum  ad  om- 
nia ,  sed  quantto  ad  hoc  solilun  qu6d  pcr 
hujusmodi  relationes  non  diversificatur  suh- 
stantia»  sicut  necper  relationem  identitatis. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  c^catura 
procedit  A  Deo  in  diversitate  naturie,  Dcus 
est  extra  ordinem  tolius  creatur»,  ncc  ex 
ejus  naturA  est  ejus  habitudo  ad  creaturas ; 
non  enim  producit  creaturas  ex  n^cessitate 
sun  naturffi.  sed  per  intellectum  etper  vo- 
luntatem,  nt  supra  dictum  est,  qu.  iO»  art.  3 
et  4,  et  qu.  Ifc,  art.  8.  Et  ide6  in  Deo  non  est 
realis  reiatio  ad  creaturas ,  sed  in  creaturis 
est  realis  relatio  ad  Deum;  quia  creaturie 
continentur  sub  ordine  divino ,  et  in  earum 
naturA  est  qu6d  dependeant  k  Deo.  Scd  Dro- 
cessiones  divin»  sunt  in  eAdem  naturA.  Unde 
non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum  qa6d  relationes  quad 
consequuntar  solam  operationem  intellectusj 
in  ipsis  rebus  intellectis  sunt  relationes  ra- 
tionis  tantum,  qaia  scilicet  eas  ratio  adinve- 
nit  inter  duas  res  intellectas.  Sed  relationcs 
quse  consequuntar  operationem  imollectus , 
qum  (1)  sunt  inler  verbam  intelleclualitcr 
proccdcns,  et  iliud  A  quo  procedit,  non  sunt 
rciationes  rationis  tantadi ,  sed  rei ;  qaia  et 
ipse  inteliectaa  >  et  ratio,  est  qasdam  res;  ot 

(1)  Al.,  et  gum. 


m 


dUMMiE  THEOLOGlCiE  PARS  PRIMA. 


712 


comparatnr  realiter  ad  id  quod  proc^dit  intel- 

ligibiliter,  sicut  res  corporalis  ad  id  quod  pro- 

cedit  corporaliter.  £t  sic  paternitas  et  filiatio 

liunt  relationes  reaies  in  divinis. 

Artigulus  II.  —  Utrilm  relatio  in  Deo  sit  idem 

guodsua  essentia.  —  (1,  dist.  33,  art.  1,  et 

i  cont.iky  etPot.  qucest.  8,  nrt.  %  et  quodl.  6, 

art.  1,  et  op.  %  cap.  52, 55  et  57,  et  opusc.  9, 

qucBst.  6,  et  Joan.  16,  lect.  &•,  fine.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  relatio  in  Beo  non  sit  idem  quod  sua 

essentia.Dicit  enim  Augustinus,  in  5  de  Trin., 

cap.  5,  in  princ,  qu6d  non  omne  quod  dici- 

tur  in  Beo,  dicitur  secundiim  substantiam; 

dicitur  enim  ad  aliquid,  sicut  pater  ad  filium. 

Sed  tisec  non  secundilim  substantiam  dicun- 

tur.  Ergo  relatio  non  est  divina  essentia. 

2.  Prieterea,  Augustinus  dicit,  7  de  Trinit. 
cap.  1,  k  med. :  Omnis  res  quce  relativS  dici-- 
tur^  est  etiam  aliquid  excepto  relativo ;  sicut 
homo  dominus,  etnomo  servus.  Si  igitur  rela- 
tiones  aliquse  sunt  in  Deo,  oportet  esse  in  Deo 
aliquid  aliud  prseter  relationes.  Sedhocaliud 
non  potest  esse  nisi  essentia.  Ergo  essentia 
est  aliud  k  relationibus. 

8.  Prseterea,  esse  relatiyi  est  ad  aliud  se  ha- 
bere,  ut  diciturinPr^dicamentis,  in  cap.  Ad 
aliquid.  Siigiturrelatio  sit  ipsadiyina  essen- 
tia,  sequitur  qu6d  esse  divinie  essenti»  sit  ad 
aliud  se  habere ;  quod  repugnat  perfectioni 
divini  esse,  quod  est  maxim6  absolutum  et 

8er  se  subsistens,  ut  supra  ostensum  est,  qu. 
,  art.  &,  et  qu.  &>,  art.  2.  Non  igitur  relatio 
est  ipsa  essentia  divina. 

Sed  contra,  omnis  res  qu«e  non  est  diyina 
essentia,  est  creatura.  Sed  relatio  realiter 
competit  Deo.  Si  ergo  non  est  divina  essentia, 
erit  creatura ;  et  ita  ei  non  erit  adoratio  la- 
trifle  exhibenda,  contra  quod  in  Prffifatione 
cantatur  :  Et  inpersonis  proprietas,  et  in  «5- 
sentid  unitas,  et  in  majestate  adoretur  cequa-- 
litas. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  dici- 
tur  Giiberius  Porretanus  errftsse;  sed  erro- 
rem  suum  postmodiim  in  Rhemensi  concilio 
revoc&sse.  Dixit  enim  qu6d  relationes  in  di- 
vinis  sunt  assistentes,  sive  extrinsecjis  affixae. 
I  Ad  cujus  evidentiam,  considerandnm  est 
qu6d  in  quolibet  novem  generum  accidentis 
est  duo  considerare.  Quorum  unnm  est  esse, 
quod  competit  unicuique  ipsornm  secundiim 
qu6d  est  accidens ;  et  hoc  communiter  in 
omnibus  est  inesse  subjecto,  accidentis  enim 
esseest  inesse.AIiud,  quod  potest  considerari 
in  unoquoque,  est  propri6  ratio  uniuscujus- 
qne  iilorum  generum.  £t  in  aliis  quidem  ge- 
neribus^reIatione,utpote  quantitate  et  qua- 
litate ,  etiam  propria  ratio  ffeneris  accipitur 
secundiim  comparationem  aa  subjectum;  nam 
f|uantitas  dicitur  mensura  substantise,  qua- 
litas  ver6  dispositio  substanti».  Sed  ratio 
propria  relationis  non  accipitur  secundiim 
comparationem  ad  illud  in  quo  est,  sed  se- 
cundum  comparationem  ad  aliquid  extra. 

Si  igitur  consideremus  etiam  in  rebus  creatis 
relationes  secnndiim  id  quod  relationes  sunt, 
sic  inyeniuntur  esse  assistentes ,  non  intrin- 
secus  affixffi,  quasi  significantes  respectum 
qaodam  modo  contingentem  ipsam  rem  re- 


latam,  prout  ab  e&  tendit  in  altemm.  vert 
consideretur  relatio  secundikm  qn6d  est  acci- 
dens,  sic  est  inhserens  subjectOy  et  habens 
esse  accidentale  in  ipso. 

Sed  Gilbertus  Porretanus  considerayit  re- 
lationem  primo  modo  tantum. 

Quidquid  autem  in  rebus  creatis  habet  es- 
se  accidentale,  secundiim  qudd  transfertnr  in 
Deum,  habet  esse  substantiale ;  nihil  enim 
est  in  Deo  ut  accidens  in  subjecto ;  sed  qaid- 
quid  est  in  Deo,  est  ejus  essentia.  Sic  igitar 
ex  ek  parte  qua  relatio  in  rebns  creatis  ha- 
bet  esse  acciaentale  in  subjecto,  relatio  rea- 
liter  existens  in  Deo  habet  esse  essenti»  divi- 
nffi,  idem  omnin6  ei  existens.  In  hoc  ver6 
quod  ad  aliquid  dicitur,  non  significatur  ali- 
qua  habitudo  ad  essentiaray    sed  magis  ad 
suum  oppositum.  Et  sic  manifestum  est  qudd 
relatio  realiter  existens  in  Deo  est  idem  es- 
sentiie  secundiim  rc^m,   et  non  differt  nisi 
secundiim  intelligenti»  rationem,  prout  in  re- 
latione  importatur  respectus  ad  suum  oppo- 
situm,  qui  non  importatur  in  nomine  essen- 
tiffi.  Patet  ergo  qu6d  in  Deo  non  est  aliud 
esse  relationis  et  essentise,  sed  nnum  et  idem. 

Ad  primum  ergo  dicendurai  quod  verba  illa 
Augustini  non  pertinent  ad  hoc  qu6d  pater- 
nitas,  vel  alia  relatio,  qufie  est  in  Deo  secun- 
diim  esse  suum,  non  sit  idem  qnod  divina  es- 
sentia ;  sed  qu6d  non  pr«edicatur  secandum 
modum  substantise,  ut  existens  in  eo  de  qno 
dicitur,  sed  ut  ad  alterum  se  habens.  £t  pro- 
pter  hoc  dicuntur  duo  tantiim  esse  prsedica- 
menta  in  divinis ;  quiaalia  prfledicamenta  im- 
portant  habitudinem  ad  id  de  auo  dicuntur, 
tam  secundiim  suum  esse*,  quam  secundiin] 
proprii  generis  rationem.  Nihil  autem  quod 
est  m  Deo  potest  habere  habitudinem  ad  id 
in  quo  est,  vel  de  quo  dicitur,  nisi  habitudi- 
nem  identitatis  propter  summam  Dei  simpli- 
citatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicnt  in  re* 
hus  creatis,  in  illo  quod  dicitur  relativ^,  non 
solikm  est  invenire  respectumad  alteram,sed 
etiam  aliquid  absolutum,  ita  et  in  Deo ;  sed 
tamen  aliter,  et  aliter.  Nam  id  quod  invenitur 
in  creaturA  pneter  id  quod  continetur  sub  si- 
gnificatione  nominis  relatiyi ,  est  alia  res;  in 
Deo  autem  non  est  aiia  res ,  sed  una  et  ea- 
dem;  qu«e  non  perfect6  exprimitur  relationis 
nomine  quasi  sub  significatione  talis  nominh 
comprehensa.  Dictum  est  enim  supra,  qp*.^?* 
per  totam,  et  art.  2  prsecipui,  ciim  de  divinis 
nominibus  a^ebatur,  qu6d  plns  contineturm 
per(ectione  divin«e  essenli»  qnkm  aliquo  no- 
mine  significari  possit.  Unde  non  seguitor 
qu6d  in  Deo  pr«eter  relationem  sit  aliquid 
aliud  secundiim  rem,  sed  solum  consideraw 
nominum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  guod  si  in  perfectio- 
ne  divini  nihil  plus  contineretur  quim  quod 
significat  nomen  relatiyum,  sequeretur  quM 
esse  ejus  essct  imperfectum,  utpote  ad  aliq»||f 
aliud  sehabens ;  sicut  si  non  contineretur  idi 
plus  qu^m  quod  nomine  sapientisesigniflca'- 
tur,  non  esset  aliquid  subsistens.  Sed  quia 
divinie  essenti»  perfectio  est  major  quam 
quod  significatione  alicujus  nominis  compre' 
hendi  possit ;  non  sequitur,  si  nomen  relau- 
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Ttiiu,  yel  quodcnmque  alind  nomeD  dictnm 
deDeo,  non  si^niBcat  aliqnidperrectum,  qu&d 
diYina  essentia  habeat  esse  imperfectum; 
quia^  diyina  essentia  comprehendit  in  se 
omninm  generum  perfectionemi  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  fc,  art.  2. 

AaTicni.n8  m.^Utri^  retationes  quoe  $unt 
in  Deo,  recUiter  ab  invicem  distinauantur. 
—  {Infr»9  qu.  30,  art.  1 ,  corp.,  et  %  eorp., 
$t  FoU  qu.  1,  art.iet  6,  corp.) 

Ad  tertliim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
velationeii  qu»  sunt  in  Deo,  realiter  ab  infi- 
cem  non  dis  tinguantur.  QusDcumque  enim  uni 
et  eidem  sunt  eadem,  sibl  inyicem  sunt  ea- 
dem.  Sed  omnis  relatio  in  Deo  existens  est 
idem  secnnd^Un  rem  cum  diyinft  essentli.  Er« 

50  relationes  secund^  rem  ab  inTicem  non 
istinffnuntnr. 

2.  Fraeterea,  sicut  patemitas  et  filiatio  se- 
condikm  nouiinis  rationem  distinguuntur  ab 
essentiA  diTinA,  ita  et  bonitas,  et  potentia. 
Sedpropter  hujusmodi  rationis  distinctionem 
non  est  aliqua  realis  distinctio  bonitatis  et 

Etentio  diTine.  Ergo  neque  patemitatis  et 
iationis. 

3.  PnBterea,  in  dirinis  non  est  distinctio 
realis»nisi  secundum  originem.  Sed  una  rela- 
tio  non  yidetur  oriri  ex  aiiA.  Ergo  relationes 
non  distinguuntur  realiter  ab  inyicem. 

Sed  contra  est  ^uod  dicit  Boetius,  in  lib.  de 
Trinit.,  non  multum  k  fine  lib.,  qu6d  substan^ 
iia  m  divinis  continet  unitaiem,  relatio  mu/- 
tiplicai  trinitaiem.  Siergorelationes  non  dis* 
fin^uuntnr  ab  inyicem  realiter ,  non  erit  in 
dWmis  trinitas  realis ,  sed  rationis  tantiimy 
quod  est  Sabelliani  erroris. 

Respondeo  dicendum  qudd  ex  eo  6u6d  ali- 
quid  alicui  attribuitur,  oportet  c^uod  attri- 
buantur  ei  omnia  quoe  sunt  de  ratione  illius. 
Sicut  cnicumque  attribnitur  homo,  oportet 
qu6d  attribuatur  ei  esse  rationale.  De  ratione 
autem  relationis  est  respectus  unius  ad  alte- 
mm,  secundjlm  quem  aiiquid  alteri  opponi- 
tur  relatiy^.  Ciaa  igitur  in  Deo  realiter  sit  re- 
laUo,  ntdictumest  art.  1  hujus  qu.,  oportet 
qu6d  realiter  sit  ibi  oppositio.  Relatiya  au- 
iem  oppositio  in  sul  ratione  inclndit  distin- 
ctionem.  Unde  oportet  qu6d  in  Deo  sit  reaUs 
distinctio,  non  quidem  secundAm  rem  abso- 
lalam,  qu»  est  essentia,  in  quA  est  summa 
Qnitas  et  simpUcitas,  sed  secundikm  rem  re- 

latiTam. 

Ad  primum.ergo  dicendum  qu6d,  secun- 
d&m  Philosophum,  in  3  Physic.,text.  21,  ar- 
gumentum  illud  tenetf  ^ u6a  quscumque  uni 
et  eidem  sunt  eadem,  sibi  inyicem  sunt  ea- 
dem,  in  his  qu»  sunt  idem  re  et  ratione,  si- 
eottunica  et  indumentum ;  non  autem  in  his 
qiUDdiCrerontraUone.  Dnde  ibidemdicit  qu6d 
iicit  actio  sit  idem  motui,  similiter  et  passio ; 
aon  tamen  sequitur  qu6d  actio  et  passio  sint 
idem  :  quia  in  acUone  importatur  respectus, 
^ik  quo  est  motus  in  mobili,  in  passione  ye- 
r6,  ut  qpi  est  ab  alio.  Et  simiUter,  Iic6t  pater- 
nitas  sit  idem  secundum  rem  cum  essentift 
divinA,  et  similiter  filiatio ,  tamen  h»c  duo  in 
sois  propriis  rationibus  important  oppositos 
respectus.  Unde  distinguuntur  ab  iuYicem. 

SumiJE.  I. 
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Ad  secundum  dicendum  qu6d  potentia  ct 
bonitas  non  important  in  suis  rationibus  ali- 
quam  opposiUonem.  Unde  non  est  similis 
raUo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  quamvis  rein- 
tiones,  propri6  loquendo ,  non  orianlur  vel 
procedant  ab  invicem,  tamen  accipiuntur  per 
oppositum  secundjkm  processionem  aUcujus 
an  alio. 

Articulcs  ly.  —  Utrtim  in  Deo  sini  tantum 
quatuor  relationes  reales,  sciUeet  paterni'- 
tas,  filiatio,  spiratio  ei  processio.  —  ( Infr., 
quasi.  30,  ari.  1,  corp.,  ei  ari.  2,  corp.,  et 
adl.)  ^ 

Ad  quartum  sic  proceditur .  1 .  Y  idelur  qu6d 
in  Deo  non  sint  tant6m  qualuor  relationes 
reales,  scUicet  pateroitas,  filiatio,  spiratio  et 
Ijrocessio.  Est  enim  considerare  in  Deo  reia- 
Uones  inteiHgenUs  ad  intellectum,  et  volentis 
ad  yoUtum;  quie  yidentur  esse  relaUones 
reales,  neque  sub  priedicUs  continentur.  Non 
erao  sunt  solum  quatuor  relationes  reales 
iuDeo. 

2.  Pneterea^  relaUones  reales  accipiuntur 
in  Deo  secundum  processionem  inteliigibilem 
Verbi.  Sed  relationes  inteUigibiles  muItipU- 
cantur  in  infinitum,  ut  Avicenna  dicit.  Ergo 
in  Deo  sunt  infinitie  relationes  reales. 

3.  Pr«terea,  ideis  sunt  in  Deo  ab  «teroo, 
ut  supra  dictum  est,  i)u.  15,  art.  1 ;  non  au- 
tem  distinguuntur  ab  inyicem,  nisi  secundAm 
respectum  ad  res,  ut  supra  dictum  est,  art.  2 
ejusd.  qunst.  Ergo  in  Deo  sunt  mult6  plures 
relaUones  leteroie. 

k.  Prieterea,  «qualitas,  et  simiUtudo,  et 
identitas,  sunt  relaUones  quiedam,  et  sunt  in 
Deo  ab  «terno.  Ergo  plures  relationes  sunt 
ab  «terno  in  Deo  quam  qu»  dict»  snnt. 

6.  Sed  contra  videtur  qu6d  sint  pauciores. 
Quia  secund6m  PhUosophum,  in  3  Physic, 
text.  21,  «  eadem  via  est  de  Athenis  ad  The- 
«  bas,  et  de  Thebis  ad  Athenas.  »  Erffo  vide- 
tur  qu6d  pari  ratione  eadem  sit  relatio  de  pa- 
tre  ad  filium,  quier  dicitur  pateraitas,  et  de 
filio  ad  patrem,  quie  dicitur  nltatio;  et  sic  non 
sunt  quatuor  relationes  in  Deo« 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  Phi- 
losophum,  in  6  Metaph. ,  text.  20,  relatio 
omnis  fundatur  vel  supra  quantitatem,  nt  du- 
plum  et  dimidium;  vel  supra  actionem  et 

Sassionem,  ut  faciens  et  Eactum,  pater  et  filius, 
ominus  et  servus,  et  hujusmodi.  C6m  autem 
quantitasnon  sit  in  Deo,  estenimsinequan- 
titate  magnus,  ut  dictt  Augustinus,  Ub.  1  de 
Trinit.,  cap.  1,  circa  fin.,  et  lib.  6,  cap.  7,  cir- 
ca  princ,  relinquitur  qu6d  reatts  relaUo  in 
Deo  esse  non  possit,  nisi  snper  actionem  ftin- 
data.  Non  autem  super  actiones  secundiim 
quas  procedit  aliqutd  extrinsecum  k  Deo, 
quia  relaUones  Dei  ad  creaturas  non  sunt 
realiter  in  ipso,  ut  supra  dicttim  est,  qu.  13, 
art.  7.  Unde  relinquitur  qu6d  relaUones  rea- 
les  in  Deo  non  possnnt  accipi  nisi  secundjim 
actiones,  secundiim  quas  est  processioin  Deo 
non  extra,  sed  intra.  Hujusmodi  autem  pro 
cessiones  sunt  duoe  tantum,  ut  supra  dictum 
est,  quffist.  27,  art.  3  prfficipui;  qnarom  una 
accipitur  secundum  actionem  intellecttis,  quas 

(Yingt-trois.J 
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est  prooesiio  Yerbi ;  tfia  fleeoB^to  aeUonem 
YOlantatfsy  mm  ert  proeeMto  eoiorU.  Seemi"- 
dam  qaamlibet  aatem  prooessioaefD  oporlet 
duas  accipere  relationes  oppositas »  quaram 
ana  sit  procedentis  k  prineapio»  et  alia  tpsias 
principii.  Processio  aatem  VerlH  dicitur  g^ 
Qcratio  seeandAm  propriam  rationem,  qa4 
competit  rebus  liTentibos.  Relatio  aatem 

Srincipii  generationis  in  yiyentibus  perfectis 
icitur  paternitas ;  relatio  yer6  procedentis 
k  principio  dicitur  fiiiatio.  Processio  yer6 
amoris  non  habet  nomen  proprium,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  27,  art.  &;  unde  neque  Fela- 
tiones  quie  secundum  ipsam  accipiuntur.  Sed 
yocatur  rdatio  principii  hujus  proccssionis, 
spiratio;  relatio  autem  procedentls,  proces- 
sfo  ;  quamyis  bffic  duo  nomina  ad  ipsas  pro- 
cessioncs  yel  origiiaes  pertineant,  et  non  ad 
relationcs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  in  his  n 
qnibus  differunt  (1)  intellectus  et  intelle- 
ctum,  yolcns  et  yolitum,  potest  esse  realis  re- 
latio,  et  scientiffi  ad  rem  scitam,  etyolentis 
ad  rem  yolitam.  Sed  in  Deo  est  idem  omnin6 
intellectus  et  intellectum ,  ouia  intelligendo 
se,  intelliglt  omnla  alia;  ei  eftdem  ratione 
yoluntas  et  yolitum.  Undc  in  Deo  hnjusmodt 
relationes  non  sunt  realcs ,  sicnt  neque  re- 
iatio  ejusdem  ad  idem.  Sed  lamen  rclatio  ad 
yerbum  est  realis ;  qula  ycrbum  intclligitur 
ut  procedens  per  aclionem  inlellipWlem , 
non  autem  ut  res  inteUccta.  Chm  enim  intel- 
Ijgimus  lapidem ,  id  quod  ex  re  inteUectA 
concipit  inteUectus ,  yocatur  yerbum. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  in  nobis  re- 
lationcs  inteUigibUes  in  jnflnitum  muUipli- 
Odutur ;  quia  alio  actu  intdUpit  homo  lapi- 
dem ,  et  alio  actu  inteUigit  se  mtcUieere  lapi- 
dem,  et  aUo  ctiam  inteUigit  se  hoc  intcUigere; 
et  sic  in  inQnitum  multiplicantur  actus  intel- 
ligcndi ,  et  per  consequens  rclatlones  intel- 
lectffi.  Scd  noc  in  Dco  non  habet  locum,  quia 
nno  actu  tantum  omnia  inteUiglt. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  respectus  idca- 
|06  sunt  inteUecti  k  Deo.  Unde  ex  eorum  plu- 
raUtatc  non  sequitur  qu6d  sint  plures  rela- 
Uoocs  tn  Deo,  sed  qu6d  Dcus  cognoscat  plurcs 
pelationes. 

Ad  quartom  dicendum  qu6d  fequaUtas  et 
MmiUtudo  in  Dco  non  sunt  relationc^  reales, 

{ed  rationis  tantiipi,  ut  infra  patebit ,  qusest. 
ji,  art.  S,ad&. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  yia  est  eadcm 
«b  uno  lermiBO  ad  alterum ,  et  6  conyerse ; 
Md  tamen  respeolus  sunt  diyersi.  Unde  ex 
iw>e  noo  pote&t  ooncludi  qu6d  eadem  sit  re- 
JallD  f^riB  ad  filium,  et  i  conversO;  sed  pos- 
•et  hoc  condttdi  de  aliquo  absoluto ,  si  csset 
joedium  inter  ea. 

QUiESTiO  XKIX. 

Db  PEBS05IS  myiNis.  —  (/n  qttntuar  airiic¥l0$ 

divisa,) 

Prsmissis  autem  his  qusB  de  processioni- 
bus  et  relationibus  priecognoscenda  yfdcban- 
tur,  ncc^ssarium  est  aggredi  dc  persoois. 

Et  prim6  secundiim  considerationem  abso- 

(1)  Ua  cod.  Alcan.  Editi,  <<i4Vrf. 


kitam  f  et  deinde  seenndilu&  oomparatiram 
eoasideratioaem.  Oportet  antem  absolutd  de 
personis  prim6  quidem  in  communi  conside- 
rare»  deinde  de  singulis  personis. 

Adcommunem  autemconsiderationem  per- 
sonarum  quatuor  pertioere  yidenlur.  Primd 

Suidem,  significatio  hujus  nominis  per$ona. 
ecund6  yer6,  numerus  personarum.  Tertid, 
ea  qme  consequuntur  numernm  persouanimy 
yel  ei  opponuntur,  ul  diyersitas ,  et  simiii- 
tudo,  et  hujusmodi.  Quart6  yer6,  ea  qu»  per- 
timnt  ad  «otiUam  persooarum. 

Circa  prtmmn  qmeruotfir  quatuAr  :  1*  df 
deflnitione  peraoass ;  S*  de  Gomiiaralioiie  f^^ 
soniB  9A  esseatiam ,  Bubsisteatiam  et  Jif  p^ 
stasim ;  3*  utrom  aomen  fpersoMi  eomp^tat 
in  diyinls ;  kf*  quid  ibi  sigmcet. 
Artigulus  PBiMVS.  —  De  defimiiene  pers&na, 

—  (3p.,  qucBSt. 2,  art,%  corp.,tt  Udiet.  ^, 

art.  f ,  et  fot.  fmeeet.  9,  art.  %et  de  fjnione 

Verbi ,  art.  i.) 

Ad  primum  sic  procedifar .  i.  Videi»  qit6d 
incompelens  sft  deSiiitio  periiHiSB  qm$m  Boe- 
tius  assignat  fn  lili.de  dualme  Nataris,  jt  prio- 
cipio  lib. ,  quse  talie  cst  t  Peneona  <€$€  mtio^ 
nalis  naturcB  individua  substantia.  Neiimn 
enim  singulare  definitur.  Sed  peiMBasigni- 
ficat  quoddam  sin^lare.  Brfo  ipersena  in^ 
eonyententer  definitur. 

2.  Prffiterea ,  substantia ,  ^^^ovt  fioiutnr  in 
definitione  personsB,  ant  smltiir  pro  sabstan- 
tiA  priin^,  autpro  sutistantid  secundJL  Si  pro 
suhstantift  primft,  snperAud  additur,  indtvi^. 
dua,  quia  snbstantia  prima  est  substantia  itt->; 
diyidna ;  si  yer6  stat  pro  sulistantiA  secaiidLI, 
fels6  additur,  et  cst  oppositto  in  adjecto  :iiam 
secundee  substantissdicuntur  genera,  yd  spe- 
cies.  Efgo  definitio  est  mali  assipnata. 

8.  Prsterca  ,  nomen  intentkmis  non  debet 
poni  in  definitione  rei.  Non  enim  essct  iiona 
assignatto ,  si  quis  diceret :  Homo  est  species 
animalis ;  homo  enim  est  nomen  rei ,  species 
est  nomcn  intenlionis.  Cftm  igitnr  persona 
sit  nomen  rei  (significat  enim  substantiam 
qnamdamrationaiis  natune),  inconyenienter 
Indiriduum,  quod  estnomen  intentlonis,  in 
cjus  definitione  ponitur. 

h.  Pra^terca :  Nntura  est  prineipium  motAs 
et  quietis  \n  eo  in  quo  ef f  per  ee,  et  non  per 
accidens,  ut  dicitur  in  fi  Pnys. ,  teit.  S.  »ed 

{crsona  est  in  rcbtis  immobiiibes ,  sicut  in 
co,  et  in  An^clls.  Non  crgo  in  definitione 
person»  debuit  poni  natura,  sed  magis  es* 
sentia. 

S.  PrsDtcrca ,  aninia  scparata  est  rationalis 
natune  individua  .substantia;  non  antemest 

Scrsona.  Inconvcnicnlcr  crgopersona  sle  de- 
nitur(l). 

Ucspondeo  diccndum  qu6d,  Bcfct  •uniyer- 
salc  ct  p:;rlirularc  invcniantur  in  omnibus 

Jcncribus ,  tamon  spcciali  quodam  modo  in- 
ividuum  invenilar  in  gcncre  substanti®. 
Substantia  cnim  individuatur  per  se  ipsam ; 
sed  accidentia  indsviduantur  pcr  subjectum , 
quod  est  substantia :  dicitur  enim  hsc  aibedo, 

(1)  C!od.  Alcan.  aliiquc, .  :m  (Hlit.  ftom.  et  PattiT. 
enuUiint  argumenlom,  sed  contra.  Habet  NiMlMiS 
sic  :  Sed  eentra  est  mncloritas  prwdUStt  BoedL 
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in  ^aBtaoi  Mt  iii  hoe  mbjeclo.  Unde  eiiam 
conreiiienter  indiyidaa  fiulwtaniio  habcnt 
aliqnod  speciale  nomen  pne  aiiis ;  dicuninr 
enim  hypostaMt  9  vel  primn  subttantiie. 

Sed  adhac  quodam  specialiori  ei  pcrCe- 
diori  modo  inTcniiur  partiealare  et  indiyi^ 
dottm  in  8alMtaniiisrationalibas,qunhabeni 
ddminium  sui  actus ;  ei  non  solum  aguniur» 
iicui  alia ,  sed  per  se  aguni;  aciiones  autem 
in  sinf^nlaribm  suni.  Ei  ide6  eiiaminier  cay- 
terassabslanUas  quoddam  speciale  nomen  ha« 
bent  singularia  raiionalis  naiur» ;  ei  hoc  no- 
men  est ,  persona, 

£i  ide&  In  priedictA  definiUone  pcrsonie  po- 
nMur  substantiaindividuay  in  quantum  sl^ni- 
ficai  singulare  in  gcnere  substantiffi ;  additur 
auiem  rationalis  natura,  in  quantum  si^ni- 
fieai  sinffulare  in  rationaltbus  substantiis. 

Ad  priinum  erg o  dicendum  qu6d,  licdt  hoc 
singolare  ,  ye\  iliud,  deflniri  non  possii ,  ia-- 
men  id  quod  pertinei  ad  communem  ratio- 
nem  singulaniaiis ,  definiri  potesi^  et  sic 
Phiiosophns ,  in  lib.  Prsdicameni. ,  cap.  de 
ftnbsianliA  ,  definii  subsiantlam  primam;  et 
hoc  Biodo  definii  Boetias  personam. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d ,  secandAm 

quosdam ,  substantia  in  definitlone  personie 

poniiur  pro  snbstantiii  pHmA,  qneest  hyposta- 

sis ;  neque  tamen  superflu^  additur  inaividua, 

qQianominehypostasis  vel  substantiicprimn 

enciuditnr  ratio  uniyersalis  et  partis.  Non 

enim  dicimus  auM  homo  communis  sit  hypo- 

stasis,  neque  etiam  qu6d  manus,  cikm  sii  pars. 

8ed  per  lioc  qu6d  additur ,  individua,  exclu- 

diiur  k  personi  ratio  assumptibilis ;  humana 

tnim  natura  in  Christo  non  est  persona,  quia 

est  assumpia  k  digniori,  scilicei  k  Verbo  Dei. 

Sed  meltns  dicendum  est  qu6d  substantia 

accipiinr  communiter,  prout  dividitur  per 

primam  ei  secundam ,  et  per  hoc  qu6d  addi- 

lur,  individua,  trahitur  ad  siandum  pro  sub- 

•tanti&  primft. 

Ad  tertium  dicendam  qu5d,  <][ula  substan- 
tiaies  differeoiiffi  non  sunt  nobis  nota ,  vel 
etiam  nominai»  non  8unt,oporiet  inierdikm 
Bti  differentiis  accidentalibus  loco  substantia- 
linm;  puta,  siquis  dicerei :  Jgnis  est  corpus 
snnplex,calidum  et  siccum.  Accidentia  enim 

i^ropria  suni  effectus  formarum  substantia- 
ium  et  manifestani  eas.  Ei  aimlliter  nomina 
inteniionum  possunt  accipi  ad  definiendom 
res,  secnndiim  qu6d  accipiuntur  pro  aliciuibus 
Qominibus  rerum  qus  non  sunt  posita.  £i 
sjc  hoc  nomen ,  individuum ,  ponflur  in  de- 
finitione  per^pn»  ad  designandum  modum 
snbsistendi  qui  competit  $ubstantiis  particn* 

laribas. 

Ad  qaartum  dicendum  qu6d,  secundam  Phi- 
losophum  t  in  5  Metapb.,  text.  B ,  nomen  na- 
tars  prim6  Impositum  est  ad  significandam 
generationem  viventium ,  qu»  dficitur  nati- 
ritas.  Ei  quia  hujusmodl  generatio  est  k  prin- 
cipio  intrinseco,  extensum  esi  hoc  nomen  ad 
significandum  principium  intrinsecum  cujus- 
cmnque  motus.  Et  sic  deflnitnr  natura  in  3 
Phys.,  text.  3.  Et  quia  hujusmodi  principium 
esi  formale  vel  materialc ,  communiter  tam 
aatma  cpiim  forma  dicitor  naiura.  El  ({aia 
per  formam  completur  esseniia  nniuscuiu»- 


qoe  rei,  communlter  essentla  aniascajasima 
rei ,  quam  significai  ejus  dcfinitio ,  vocator 
natura.  Ei  sic  accipitar  hic  natura.  Unde  Boe- 
tius  in  eodem  lib.  de  duab.  Naiuris,  k  prioc.y 
dicit  qu6d  natura  est  unumquodqne  infor^ 
mans  tpecifica  di/ferentia.  Specifica  enim  dif- 
terentia  esi  qun  complet  definitionem ,  et 
sumiiur  k  proprift  fotmft  rei.  Et  ide6  conve^ 
nientius  (uii  qu6d  in  definitione  personffi^ 
quie  esi  singulare  alicujus  generis  determi* 
nati,  utereiur  nomine  naturn  qu^  esseniim^ 
qu»  sumiiur  ab  esse »  quod  est  communis^ 
simudi. 

Ad  quintum  dicendum  qa6d  anima  est  pars 
humansB  specici ;  ei  ide6 ,  lic6i  sit  separata , 
quia  iamen  reiinet  naiuram  unibilitalis,  noa 
potestdici  subsiantia  individua,  quie  esi  hy- 
posiasis  vel  subsiantia  prima ,  sicut  nec  ma-^ 
nus,  nec  quiecumque  alia  pariium  hominis ; 
et  sic  non  compciit  ei  neque  deflnitio  per-*> 
son» ,  neque  nomcn. 

Artigulus  II.  —  Utriim  persona  tit  idem  quod 

hypo8ta8is,siAb8istent%aete88entia.'-{ifdi8t* 

iS,  art.  3,  et  Pot.  queest,  9,  art.  1.) 

Ad  secundam  sic  proccditur.  1.  Videtnr 

qu6d  persona  sit  idcm  quod  hypostasis,  sulh' 

sistentia  et  essentia.  Dirit  cnim  Boetius ,  in 

lib.  de  duabus  Natar.,  k  princ. ,  qu6d  GrceH 

naturce    rationalis   indivtduam  substantiam 

ifne<rrA9t<»9  (i)  nominevocavsrunt.Sed  hoc  etiam 

apud  nos  si^nificat  nomen  personie.  Ergo 

persona  omnm6  idem  est  qnod  hypostasis. 

%  Prffitcrea,  sicut  in  divinis  dicimus  trcs 
personas ,  ita  in  diyinis  dicimus  tres  subsi- 
fitontiifs ;  quod  non  esset ,  nisi  persona  et 
subsistentia  idem  significarent.  Ergo  idem 
significant  persatia  et  subsistentia. 

3.  Praetcrea,  Boetius  dicit  in  comment. 
Prodicamcntorum,  qu6d  cvvix  (quod  esiidem 
quod  essentia)  significat  compositumexma' 
ieria  et  formft.  Id  auiem  quoa  est  composi* 
tum  cx  materil  ei  formA,  est  individuum 
substantiie ,  quod  et  hypostasis  et  persona  di- 
citar.  Ergo  omnia  prs^icta  nomina  idcm  si- 
{nAificare  videntur. 

4.  Sed  contra  est  quod  Boetius  dicii  in  lib. 
de  duab.  Natur.,  aliquantulum  k  princ,  ^6d 
genera  et  specics  subsistuni  tant6m ;  indi- 
Tidua  ver6  non  subsistuni  tantum,  veriim 
etiam  substant.  Sed  k  subsistendo  dicaniur 
subsistentice ,  sicut  k  suh^UinAo  substantics , 
vei  hypostases.  G6m  igitur  esse  hyposiases 
vel  personas  non  conveniat  generibus  vel 
speciebus ,  hypostases  vel  personce  non  sunt 
idem  quod  suosistentice. 

5.  Prieterea,  Boetius  dicit  in  eomment. 
Prffidicamentorum ,  qu6d  hypostasis  dicitur 
materia ,  owM-rti  autem  ( id  est,  st^sistentia ) 
dicitur  forma.  Sed  neque  forma ,  ncque  ma-- 
teria  poiesidicipersona.  Etfppersona  diffcrt 
k  prttdictis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secund6mPhi- 
losophum,  in  5  Metaph.,  text.  15 ,  substantia 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  dicitur  substan^ 
tia  quidditas  rei,quam  significat  definiliOy 
secundum  quod  dicimus  qu6d  deflniiio    si« 

(1)  Omnes  bx  graecse  voces  in  editiSypneierPaUv.,' 
latinis  litteris  eflKsnintur. 


719 


SUMMiE  TUE0L06IC£  PARS  PttlMA. 


gnificat  substanttam  rei ;  quam  quidem  sub- 
ttantiam  Graciouvtav  vocant,quod  nos  essen- 
tiam  dicere  possumus.Alio  modo  dicitur  sub- 
stantia  subjectum,  vei  suppositum,  ^uod 
3ubsislit  in  genere  substantice.  £t  hoc  quidem 
communiter  accipiendo  nominari  potest  no- 
mine  significante  intentionem,  et  sic  dicitur 
suppositum.  Nominatur  etiam  tribus  nomi- 
nibus  significantibusrem  ;quffi  quidem  sunt, 
re$  ncUurcB ,  subsistentia ,  et  hypostasis ,  se- 
cundum  triplicem  considerationem  substan- 
4i»  sic  dicta^.  Secundiim  enim  qu6d  per  se 
existit,  et  non  in  alio  ,  vocatur  siU>sistentia : 
illa  enim  subsistere  dicimus  qu»  non  in  alio, 
sed  in  se  existunt.  Sccundum  ver5  quod  sup- 
ponitur  alicui  natur»  communi ,  sic  dicitur 
res  naturcB,  sicut  hic  homo  est  res  natur»; 
secundum  ver6  quod  supponitur  accidcnti- 
bus  y  dicitur  hypostasis  vei  substantia.  Quia 
autem  hiec  tria  nomina  significant  conimu- 
niter  in  toto  genere  substantiarum ,  hoc  no- 
men  persona  significatin  genere  rationalium 
substantiarum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  auod  hypostasis 
apud  Grscos  ex  proprid  signiucatione  nomi- 
nis  habet  qu6d  significct  quodcumque  indi- 
viduum  substantise ;  scd  cx  usu  loquenti  habet 
qu6d  sumatur  pro  individuo  rationalis  na^ 
turcB  ratione  susb  cxccllcnlioB. 
.  ^  Ad  secundum  diccndum  qu6d  sicut  nos  di- 
cimus  in  divinis  pluraliter  tres  personas ,  et 
tres  substantias ,  ita  Grsci  dicunt  tres  hypo- 
stases.  Sed  quia  nomen  substanti»,  quod 
secundjim  proprietatem  significaUonis  re- 
spondet  hypostasi ,  aequivocatur  apud  nos , 
cum  quanaoque  significet  essentiam,  quan- 
doque  hypostasim ;  nc  possil  esse  erroris  oc- 
casio,  maluerunt  pro  hypostasi  transferre 
iubsislentiam ,  quAm  substantiam. 

Adtertium  dicendum  qu6d  essentia  proprid 
est  id  quod  significatur  per  definitionem.  De- 
finitio  autem  complectitur  speciei  principia , 
non  autem  principia  individualia.  Unde  in 
rebus  compositis  ex  materii  et  formd,  essen- 
tia  si^nificat  non  solum  formam ,  nec  soium 
materiam,  sed  compositum  ex  materi^  et 
formA  communi,  prout sunt  principia  speciei. 
Sed  compositum  ex  hAc  materia  et  ex  Mc 
form&haDet  rationem  hypostasis  et  person». 
Anima  enim,  et  caro,  et  os  sunt  de  ratione 
hominis,  sed  h«canima,  et  h»c  caro,  et  hoc 
os,  sant  de  ratione  hujus  hominis.  Et  ide6 
kypostasis  eipersona  addunt  supra  rationem 
essentiffi  principia  individualia;  neque  sunt 
idem  cum  essentiA  in  compositis  ex  materii 
et  formA,  ut  supra  dictum  est,  qusst.  3, 
art.  3 ,  cum  de  simplicitate  divina  ageretur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Boetius  dicit 

Senera  et  species  subsistere,  in  quanlum  in- 
ividuis  aliquibus  compeUt  subsistere  ex  eo 
1a6d  sunt  sub  generibus  et  speciebus  in  prae^ 
icamento  substanti»  comprehensis ;  non 
qu6d  ipsffi  species  vel  genera  subsistant,  nisi 
flecundum  opinionem  Platonis,  qui  posuit 
species  rerum  separatim  subsistere  A  singu- 
laribus.  Substare  ver6  competit  eisdem  indi- 
Tiduis  in  ordine  ad  accidentia,  qu«B  sunt  pr»- 
ter  rationem  generum  et  specierum. 
^d  quintum  dicendum  qu6d  individuum 


compositum  ex  materiA  et  form&  habet  qnclNl 
substet  accidenti  ex  proprietate  materi^e. 
Unde  et  Boetius  dicit ,  in  lib.  de  Trinit. ,  anle 
med.  :  Formasimplex  sub^ectum  esse  n4>n.po^ 
test.  Sed  qu6d  per  se  subsistat,  habet  eix  pro« 
prietate  suse  form»,  que  non  advenit  rei 
subsistenti ,  sed  dat  esse  actuaie  materi^e , 
ut  sic  individuum  subsistere  possit.  Propter 
hoc  ergo  hypostasim  attribuit  materiffi  ,  et 
eu9/ai9iv,  sive  subsistentiam,  formae,  guia.  ma— 
teria  est  principium  substandi ,  et  forixia  est 
principium  subsistendi. 

Artigulus  III.  —  VtriJLm  nomen  persoruB  sii 
ponendum  in  divinis.  —  ( 1,  dist.  33,  arl.  2, 
et  Pot.  qu.  9,  art.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  aii6d 
nomen  personffi  non  sit  ponendum  in  divinis. 
Dicit  enim  Dionysius,  in  pr.  de  div.  Nom., 
cap.  1,  lect.  1 :  universaliter,  non  est  auden^ 
dumaliquid  dicerenec  cogitare  de  supersub^ 
stantialt  et  occtUtd  dimnitate ,  prcster  ea  qucB 
divinittts  nobis  ex  sanctis  eloquiis  suni  ex^ 
pressa.  Sed  nomen  personce  non  exprimitar 
nobisin  sacri  ScripturA  novi  vel  veteris  Te- 
stamenti.Ergo  non  est  nomine  person®  uten- 
dum  in  divinis. 

2.  Preeterea ,  Boetius  dicit ,  lib.  de  duab. 
Nat.,  aiiquantuljiim  Aprinc. :  Nomen  personw 
videtur  traductum  ex  his  personis  qtue  %n  com» 
diis  tragcBdiisque  quosdamhomines  reprwsen-- 
tahant.  Persona  enim  dicta  est  Apersonando , 
quia  concavitate  ipsd  major  necesse  est   ut 
volvatur  sonus.   Crrceci  verd   has  personas 
itpdctana  vocant  ab  eo  audd  ponantur  tn  facie  , 
atqu^  ante  octUos  obte^ant  vtUtum.  Sed  hoc 
non  potest  competere.  m  divinis ,  nisi  fort* 
secundiim  metaphoram.  Ergo  nomen  per- 
sonae  non  dicitur  de  Deo  nisi  metaphoricj^. 
^  3.  Prfleterea ,  omnis  persona  est  hyposta-^ 
sis.  Sed  nomen  hypostasis  non  videtur  Deo 
competere,  cAm,  secundjkmBoetium,  ibidem, 
signiQcet  id  quod  subjicitur  accidentibus,  qum 
in  Deo  non  sunt.  Hieronymus  etiam  dicit, 
in  cp.  ad  Damas.,  in  med. ,  qu6d  m  hoc  no^ 
mine  hypostasis   venenum  latet  9ub   melle. 
Ergo  hoc  nomen  persona  non  est  dicendnm 
de  Deo. 

4.  Prffiterea,  k  quocumque  removetur  dcGni- 
tio,  rcmovetur  et  definitum.Sod  definitio  per- 
sonffi  supra  posita,  argum.  1,  art.  1  huius  qu., 
non  videtur  Deo  competere ;  tum  quia  ratio 
importat  discursivam  cognitionem,  quce  non 
competitDeo,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  14, 
art.  12 ,  et  sic  Deus  non  potest  dici  rationalis 
naturffi  (1);  tum  etlam  quia  Deus  dici  non 
potest  individua  substantia ,  cAm  principinm 
mdividuationis  sit  materia ,  Deus  autem  im- 
materiaiis  est ;  neque  eliam  accidenUbus 
substat,  ut  substantla  dici  possit.  Nomen 
ergo  personffi  Deo  attribui  non  debet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Symbiilo 
Athanasii :  AliaestpersonaPatris ,  alia  Fitii, 
alia  Spirit^  sanctio 

Bespondeo  dicendum  qu5d  persona  signifi* 
cat  id  quod  est  perfectissimum  in  totA  naturA, 


(I)  Itacdil.  Roiii.  et  Palav.  Nicohi.  nHmmik 
tura* 
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fdlicet  snbsistens  in  rationali  natnrft.  Unde 
chm  omne  illnd  qnod  est  perfectionis  Deo 
sit  attribuendnm ,  eo  qri&d  ejus  essentiacon- 
tinet  in  se  omnem  perfectionem ,  convenicns 
est  nt  hoc  nomen ,  per$ona ,  de  Deo  dicatur ; 
Don  tamen  eodem  modo  qno  dicitnr  de  cre»- 
tnris ,  sed  excellentiori  modo ,  sicnt  et  alia 
nomina ,  qnse  creaturis  k  nobis  imposita , 
Deo  atiribuiiiitnr,  sicut  supra  ostensum  est , 
qnaest.  13 ,  art.  S,  ciim  de  divinis  nominibus 
ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  licM  no- 

men  personse  in  ScripturA  veteris  vei  novi 

Testamenii  non  inyeniatur  dictnm  de  Deo  , 

tamen  id  quod  nomen  si^nificat,  multipliciter 

in  sacrA  Scriptur&  inyenitur  assertum  de  Deo, 

•ciiicet  qu6d  est  maximd  per  se  ens ,  et  per- 

fectissim^  intelligens.  Si  autem  oporteret  de 

Deo  dici  soiiim  illa  secnndiim  yocem  qutt 

sacra   Scriptura  de  Deo  tradit,  sequeretur 

quM  nunquAm  in  aliA  linguft  posset  aliquis 

loqui  de  l>eo ,  nisi  in  \\\Sl  in  c(uaprim6  tradita 

esiScriptura  yeteris  yel  novi  Testamenti.  Ad 

inveniendum  autem  noya  nomina  antiquam 

fidem  de  Deo  siffnificantia  coegit  necessitas 

disputandi  cumhttreticis.  Nec  hiec  novitas 

yitanda  est ,  cilim  non  sit  profana,  utpote  k 

Scripturarum  sensu  non  discordans.  Docet 

antem  Apostolus  profanas  yocum  noyitates 

Titare  ,  1  ad  Timoth.  ult. 

Adsecundumdicendum  qu&d,  quamyis  hoc 

ttomen,  persona,  non  conyeniatDeo  quantilim 

ad  id  k  quo  impositum  est  nomen ,  tamon 

qnant^m  ad  id  ad  quod  significandum  impo- 

nitur,  maximd  Deo  conyenit.  Quia  enim  in 

comoBdiis  et  tragcediis  repriBsentabantur  ali- 

qni  homines  famosi,  impositum  est  hoc  no- 

men ,  persona,  ad  siffnincandum  aliquos  di- 

gnitatem  habentes.  Unde  consueverunt  dicL 

person»  in  Eeclesiis ,  qu»  habent  aliquam 

dignitatem.  Propter  quod  quidam  definiunt 

personam,  dicentes  qudd  persona  est  hypo^ 

Uasis  proprietate  distincta  ad  dignitatem  per- 

h*nen/e.  Etquia  magnse  dignitatis  est  in  ratio- 

nali  naturd  subsistere,  idedomneindividuum 

ralionalis  nsfturie  dicitur  persona ,  ut  dictum 

est  art.  1  hujus  qu.  Sed  dignitas  divinae  na- 

tane  excedit  omnem  dignitatem,  et  secun- 

dum  hoc  maxim^  competit  Deo  noraen  per^ 

sone. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  nomen  hypo^ 
flasis  non  competit  Deo  quantiim  ad  id  a  qno 
est  impositum  nomen ,  cum  non  substet  ao- 
cidentibus ;  competit  autem  quantum  ad  id  ad 
qnod  significandum  est  impositum ;  est  enim 
impositum  ad  significandum  rem  subsisten- 
tem.  Hieronymus  autem ,  in  epist.  sup.  cit. 
ad  Damas. ,  dicit  sub  hoc  nomine  venenum  lar 
tere ,  quia  antequ4m  significatio  hnius  no- 
oiinis  essetplend  nota  apud  Latinos,  hieretici 

(er  hoc  nomen  simplicesdecipiebant,  utcon- 
terentnr  plures  essentias ,  sicut  confitentur 
phires  hypostases ,  propter  hoc  quM  nomen 
labstantiiB ,  cui  respondet  in  Greco  nomen 
^tmattf  conununiter  accipitur  apud  nos  pro 
cssentift. 

Ad  quartum  dicendnm  quod  Deus  potest 
dici  rationalis  natnrie ,  secund Am  quod  ratio. 
non  importat  discursum,  sed  communiter  in- 


telligibilem  naturam.Individuum  autem  esse 
Deo  competerc  non  potest  ^uantum  ad  boc 
qu6d  individuationis  principinm  est  materia, 
sed  soliim  secnndilim  qu&d  importat  iucom*- 
municabilitatem.  Substantia  yer6  convenit 
Deo  secundAm  qu6d  significat  existere  per 
se.  Quidam  tamen  dicunt  qu6d  definitio  su^ 

Serius ,  art.  1  hujus  qu. ,  arg.  1 ,  i^,  Boetio 
ata,  non  est  definitio  person»  secundum 
qu6d  personas  in  Deo  dicimus.  Propter  qnod 
Uichardus  de  Sancto  Victore ,  lib.  *  de  Tri- 
nit.,  cap.  18  ct  23,  corrigere  volens  hanc  de- 
finitionem,  dixit  qu6d  persona,  secundum 
qu6d  de  Deo  dicitur,  est  divincB  naturce  in- 
communieabilis  existentia. 

Articulus  iv.  —  Utnim  hoc  nomen  persona 
signi/icet  relationem.  —  (i,  dist.  23,  art.  3, 
et  dist.  26,  qu.  1 ,  art.  1 ,  et  Pot.  qu.  9, 
art.  h.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  V idetur  qu6d 
hocnomen,  persona,  non  significet  relatio* 
nem,  sed  substantiam  in  divinis.  Dicit  enim 
Augustinusin  7  de  Trinit.,  cap.  6,  circa  princ: 
Cikm  dtcimus personam  Patns,  non  altiid  di- 
cimus  qudm  stU>stantiam  Patris ;  ad  se  quippe 
dicitur  persona,  non  ad  Filium,  ctc. 

2.  Prffiterea ,  quid  querit  dc  csscntiA.  Sed, 
sicut  dicit  Augustinus  in  eodcui  loco,  cap.  k 
et  seq.,  et  lib.  5de  Trin.,  cap.  9,  in  fin.,  ciim 
dicitur  :  Tres  sunt  qui  testtmonium  dani  in 
ccelo,  Pater,  Verbnm  et  Spiritus  sancttu,  et 
quffiritur  :  Quid  tres?  respondetnr,  tresper* 
sonce.  Ergo  hoc  nomen  per«ona  significat  es« 
sentiam. 

3.  Prieterea,  secund^m  Philosophnm,  k 
Met.,  text.  28,  id  quod  siffuificatur  per  nomen, 
est  ejus  definitio.  Sed  dennitio  personie  est  ra* 
tionalis  natur»  individua  substantia ,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  qu.  £rgo  hoc  nonen, 
persona,  significat  substantiam. 

h.  Pr»terea,  persona  in  hominibus  etAn- 
gelis  non  simincat  relationem,  sed  aliquid 
absolutum.  si  igitur  in  Deo  significaret  reia- 
tionem,  diceretur  equivoc6  de  Deo,  et  homi- 
nibus,  et  Angelis. 

.  Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  in  lib.  de 
Trinit.,  post  mcd.,  qu6d  omne  nomenadper^ 
sonas  pertinens  relationem  sianificat.  Sed  nul- 
lura  nomen  magis  pertinet  ad  personam  qudm 
hoc  nomen, persona.  Ergo  hoc  nomen,  perso- 
na,  relationem  significat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  significa- 
tiouem  hujus  nominis,  persona,  in  divinis 
diflicuitatem  ingerit  qu6d  pluraliter  dc  tribus 
pr^edicatur  preeter  naturam  cssentialium  no- 
minum;  neque  etiamad  aiiquid  dicitnr,  sicui 
nomina  quse  relationem  significant. 

Unde  quibusdam  yisum  est  qu6d  hoc  no- 
men,  persona,  simpliciterex  virtute  vocabuli 
essentiam  significct  in  divinis,  sicut  hoc  no- 
men,  Deus,  et  hoc  nomen,  sapiens.  Sed  propter 
instantiam  hiereucorum  est  acconunodatum 
ex  ordinatione  conciiii  ut  possit  poni  pro  re- 
lativis,  et  prtecipu^  in  plurali,  vel  cum  nomine 
partitivo;  ut  cum  dicimus :  Tres  personas,  vcl. 
Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii.  In  singu- 
lari  yer6  potesl  sumi  pro  absoluto,  et  pro  re- 
latiyo.  Sed  hiec  non  videtur  snfB^^iens  ratio^ 
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quia  si  boc  nomen,  persona,  ex  yi  sqib  signifi- 
cationis  non  habct  quod  significct  nisi  essen- 
ilam  in  difinis,  ex  hoc  quod  diclum  est»  tres 
persofuu,  non  fuissel  h^reticorum  quietata 
calumnia»  sed  majoris  calumniffl  data  esset 
eis  occasio. 

£t  ided  aliidixcrunl  qu5d  hoc  nomcn,  per- 
tona,  in  divinis  sigiuilcat  simul  esscntiam  et 
relalionem.  Quorum  quidam  dixcrunt  qudd 
significat  esscniiam  in  recto,  et  relationem  in 
ohliquo,  quict  persona  dicitur  quasi  por  se 
una ;  unitas  aulom  pertinet  ad  esscntiam;  quod 
autcm  dicitur  p  t  se,  implicat  rclationemobli- 
qu&.  Intclli^itur  enim  Patcr  per se  esse,  quasi 
relatione  diolinclus  a  Filio.  Quidam  ver5  dixe- 
runt  ^  convcrso  qu5d  significat  relationcm  in 
tecto,  et  essentiam  in  obiiquo,  quia  in  defini- 
tlone  persooffi  natura  ponitur  in  obliquo;  et 
isti  propinquius  ad  yeritatem  accesscrunt. 

Ad  evidentiam  igitur  hujus  quffistionis  eonr 
siderandum  est  qu5d  aliquid  est  de  signifl- 
catione  minus  communis,  quod  tamen  non 
est  de  significatione  magis  communis ;  ratio- 
naJe  enim  includitur  in  significatione  homt- 
nis,  quod  tamen  non  est  de  significatione 
animalis.  Unde  aliud  est  quierere  de  significa- 
lioqe  animalis,  et  aiiud  est  quffirere  de  signifi- 
eatione  animalis  ^noA  ^st  homo.  Similiter  aliud 
^t  quoerere  de  significatione  htijus  nominis, 

{fersona,  in  communi,  et  aliud  dc  significa- 
jone  personiB  divinse.  Persona  enim  in  com- 
muni  significat  substantiam  individuam  ra- 
tionalis  naturo,  ut  dictum  estart.  1  hujus  qu. 
Indiyiduum  autemest  quod  est  in  se  indistin- 
€tum,  ab  aliis  yer6  distinctum.  Persona  igitnr 
in  quAcnmque  naturA  significat  id  quod  est 
^istmctum  In  nator&illA;  sicut  in  humana 
iiatur&  signifieat  has  cames,  hffic  ossa»  et  hanc 
aiiimam,que9  sunt  principia  indiyiduanlia 
hominem;  quflB  quidem,  lic&t  non  sint  de  signi- 
fieatione  personie  in  communi,  sunt  tamen 
4e  significatione  personsDhumano;.  Distinctio 
autem  in  diyinis  non  fit  nisi  per  relationes 
orieinis,  ut  dictum  est  supra,  qu.  27,  art.  2 
et  3.  Relatio  autem  in  divinis  hon  est  sicut 
accidens  inhaerens  subjeclo,  sed  est  ipsa  di- 
lina  essentia;  unde  est  subsistens,  sicut  es- 
lentia  divina  subsistit.  Sicut  ergo  Beitas  est 
Deus,  ita  paternitas  divina  cst  Deus  Patcr, 
qui  est  persona  divina.  Persona  igitur  divina 
significat  relationcm  ut  subsistentem. 

Et  hoc  est  significare  relationem  per  mo- 
dum  substantise,  n^nBd  est  hypostasis  subsi- 
stens  in  naturA  divmA,  lic^t  subsistens  in  na- 
turA  diyin&  non  sit  aliud  quilim  natura  divina. 
Bt  secundum  hoc  yerum  est  qu5d  nomen, 
persona,  significat  relationem  in  recto,  et  es- 
sentiam  in  obliquo;  non  tamen  relationem, 
in  quantum  est  relatio,  sed  in  quantum  signifi- 
catur  per  modum  hypostasis.  Similiter  etiam 
signiflcatessentiam  in  rect^,  et  relationem  tn 
obiiquo,  in  quantnm  essentia  tdem  est  quod  by- 
postasis.  Hypostasis  autem  sf  gnificatur  in  diyi- 
nisutrelationedi8tincta.Et8imiliterreiatio|per 
modum  relationis  significata  cadit  in  relatione 

SersonnQ  in  obliquo.  Et  secundum  hoc  etiam 
ici  potest  qu6d  hsec  significatio  hujus  nomi- 
nis,  persona,  non  erat  pcrccpla  ante  hajrctf- 
corum  calumniam.  Undc  non  crat  in  usu  hoc 


nomen^  persona,  nisi  sicut  tiiiiiila  alloram  ab- 
solutorum;  sed  postmodjkm  accommodafum 
est  hoc  nomen,  persona,  ad  standum  pro  re- 
lativo  ex  congruentid  suffi  signiflcationis,  ut 
scilicet  hoc  quod  stat jpro  rdatiyo,  non  solilm 
habcat  cx  usu,  utpnma  opinio  dlcebat,  sed 
ctiam  ex  significalione  sud. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  no- 
men,  pcrsonn,  dicitur  ad  se,  non  ad  alterum: 
quia  signiGcat  relationem  non  pcr  modum 
relationis,  scd  per  moduni  substanlia;,  quae 
est  hypostasis.  Et  secundum  hoc  Augustinus 
dicit  qu6d  significat  es^entiam ,  prout  in  Deo 
esscnlia  est  idem  cum  hypostasi,  quia  in  Dco 
non  difiiert  quod  est  et  quo  est. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  quid  quan- 
do^ue  qu»rit  de  naturd,  quam  significat  de- 
finitio,  utciluu  (jusBritur  :  Quid  est  homo?  ei 
respondetur,  animal  rationale  mortale.Quan- 
doque  yer6  quaerit  supposilumy  ut  ciim  qux- 
ritur :  Quid  natat  in  mari  ?  et  respondetur, 
piscis.  £t  tic  qu»rentibus,  gmd  tres,  respon- 
sum  est,  tres  personas» 

Ad  tiHrtium  dicendum  qu6d  in  intellecta 
substanti»indiyiduiB,idest,  distinct»,  yel  in- 
communicabilis,  intelligitur  ia  diyinis  relatio, 
ut  dictttfii  est  in  c(Mrp.  art. 

Ad  quartum  dicendom  qudd  diyersa  ratio 
miniis  communium  non  facit  «quiyocationein 
in  magis  communi.  Lic&t  enim  sit  alia  propria 
definitio  equi  et  asini ;  tamen  uniyocantur  in 
nomine  animalis,  quacommunisdefinitio  aiii- 
malts  convenit  utriaue.  Unde  non  seqnitur 
qu6d,  lic^t  in  signincatione  person»  divin» 
contineatur  relatio,  non    autem  in  signifi- 
catione  angelicie  person»,  yel  bumans,  no- 
meu  personiB  ffiquivoc^  dicatnr.   Lic^t  oee 
etiam  dicatur  univoc^,  cikm  nihil  univoci  de 
Deo  dici  possit,  etde  creaturis,  utsupraosten* 
sum  est,  qumt.  13,  art.  5. 


QU^STIO 

N    PLURALITATB    PBRSONARIJIf   IN    t»mHlS.  *- 

(In  quatuor  artieulos  divisa.) 

Dclnde  qujcritur  dc  pluralitate  persona- 
rum ;  ct  circa  hoc  qu«runtur  quatpor : 
!•  utrum  sint  plures  pcrson»  In  diyinls; 
2«  quot  sint;  3»  quid  significent  termini  nu-  * 
mcralos  in  divinis ;  4*  dc  communitate  hnjns 
nominis  pcrsona. 
Articulus  primus.  —Vtrx^m  sit  ponere  plU' 

res  personas  in  divinis.  —  (1,  dtst  %  «^^«  • 

et  5,  et  k  cont.^  cap.  5  et 25,  et  Pot.qwBst.% 

art.  5,  et  op.  %  cap.  50^  et  quodl.  7, quast.  3, 

art.  1.) 

Ad  prtmum  sie  proceditur.  1.  VidetorqnW 
tton  sit  ponero  plnres  personas  in  <*i7'^ 
Persona  enim  est  rtUionalis  naturm  MswlMa 
suhstantia.  8i  ergo  snnt  plures  perioD»  >n 
dl vinis,  sequitur  qu6d  sint  plures  sahstantiff ; 
quod  yidetur  hiereticum. 

a.  Prieterea,  plurahtas  proprictalan*  a»«- 
hitaram  non  f^u^it  distinctioMm  pevsonamn 
neque  in  Deo,  neque  in  nobis.  Multfc  MP*"]; 
mlnis  pluralitas  relatiwium.  Sed  in  Dco  nofl 
cst  aiia  phiralitas  nisi  relationum,  nt  snpra 
dicCum  est,  mmlL  27,  art.  3.  Ergo  non  pcw»i 
dici  qu6d  in  Deo  sunt  plures  persontf- 
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3.  Praeterea,  Boetitis  inlib.  1  de  Triii.,  ante 
med.y  dicft,  de  Deo  loqaens»  qu6d  hoc  veri 
unum  esi  in  quo  nullw  est  numerus.  Scd  plu- 
ralita^  importat  numeram.  Ergo  non  sunt 
plures  pcrsona  in  dlrlnis. 

4.  Prseterea,  nbicamqne  est  namerns ,  ibi 
est  totum  ct  pars.  Si  igitur  in  Deo  sit  nu- 
meras  persomrum,  erit  in  Deo  ponere  to- 
tnm  et  partem;  quod  simplicilati  diyin» 
rcpa|iiat- 

Sed  contra  es(  quod  dicit  Athanasius,  in  sno 
Sjmbolo  fidci  :  Alia  est  persona  Palris,  atia 
Filii,  alia  SpiritAs  sancti.  Ergo  Pater  et  Fi- 
tias  et  Spiritus  sanctus  sunt  plures  persome. 
Respondeo  dicendum  qu6a  plures  esse  per- 
soaas  iD  divinis  sequiturexprsemissis.Osten- 
sum  esl  enim  supra,  art.  4,  auflest.  mrec, 
qn6d  hoc  nomen,pfrso7ui,  signincat  in  oivinis 
relaticfnem  ut  rem  subsistentem  in  natur^ 
diTin^.  Snpra  autem  habitum  est,  quaest.  ^, 
art.  1,  3  et  &,  qo&d  sunt  plures  relationes  rea- 
ies  in  diyinis ;  unde  se^uitur  qa6d  sint  plures 
res  sabsistentes  in  divinA  naturl.  Et  hoc  est 
esse  plares  personas  in  divinis. 

kA  primam  erso  dicendum  qa6d  substantia 
Doa  ponitnr  in  aeSnitione  persoutt  secun- 
dom  quM  ngniflcal  essentiamy  sedsecundiim 
qv6d  significat  suppositum;  quod  pMtet  ex 
hoc  qncNd  afUitur,  individua^  Ad  significan*- 
Aum  anUn  subsiaatidm  sie  dictam  babent 
Graeci  nomen  hypostasis*  Unde  sicut  nos  di- 
eimos  tres  penon:i8t  ila  Ipsi  dicant  tres  hypo- 
itases.  Nos  aotem  non  GonsMYimns  dieere 
tres  sabstaDliasy  ne  iateUlgerentor  tres  essen- 
ti«  proj^ier  nominis  MaifocatioMm. 

A4  •ecnnAom  diceMam  qu6d  proprletates 
absolotss  ia  diyinls »  ut  bonitas  el  sapientia, 
non  opp<HHiiittir  ad  invicem,  nnde  neqoe  rM- 
liter  distlngoontor.  Quamvis  ergo  eis  codvo- 
mat  snbsislere,  non  tamen  sont  plores  res 
Sttbsislmtes ,  qood  est  esse  plores  personas. 
Proprielates  aoleBi  absolute  in  rebm  crcalis 
nonsvbsistooltlioM  realiler  ab  iBvicem  dis- 
lingoanlor  ,  ol  albedo  et  doicedo;  sed  pro- 

Eeiates  riAativ»in  Deo  el  sobsislont,  et  rea- 
yr  ab  iovicem  dislingaontur,  ot  so|nra  di- 
eium  esl,  qD«st.  28,  art.  3.  Unde  pluraHlas 
laiium  froprietatom  sufBcit  ad  {raraUtatom 
personarom  in  diviois. 

Ad  lerliom  diceoium  qo6d  k  Deo  propler 
snmmAm  onltatem  el  sinq>iicitatero  ezdodi- 
Uur  oatoJB  fAmpahlas  absoluli  diclorom,  non 
aolcHi  ptaroUtas  relalionooif  aaa  relationes 
praedicantur  de  aliquo  ut  ad  aiteram*  £1  sic 
composilkmem  in  ipso,  de  qno  dicoolor,  non 
inpoftaolt  ol  Boetius  in  eodem  llbro  docel< 

Ad  qoarlam  dicendam  (joM  ■onieros  est 
dofAa ,  sciiteel  oomcros  snnpiei ,  vel  abso- 
lutus ,  ut  duo  et  tria ,  et  quatuor ;  et  esl  on- 
asros  qoi  esl  in  rsbos  nooMrnlis ,  ol  duo 
bdmines^  el  doo  e^i.  fii  igitor  fai  divinis 
aeelplam  oomeros  absoiott  ^  siToabstradA, 
^bii  pvohibel  bs  eo  esse  lotom  el  parteai; 
€l  sio  oon  osl  oW  lo  accepliooo  iBletteclis 
nostri ;  non  enim  numeras  absolatos  A  r^bos 
oameratis  est  nisi  io  intellectu«  Si  aotem  ac- 
Cipiamos  oomerum  prout  est  in  rebus  nume- 
ratis  9  sic  in  relms  quidem  creatis  uoum  est 
pars  duoram   et  duo  trium;  ut.unus  bojno 


dnorum,  et  doo  triom ;  sed  sic  non  est  ioDeo^ 
quia  tantus  est  Pater  quanta  totaTrinilaSf 
ut  infra  patebit,  qu.  42,  art.  1  et  4. 

Abticulits  n. — Utti^m  m  D$o  Hnipluretper^ 
soncBqudm  tre$.-^(Inf..  qu.  8t .  art.  1,  ei 
qu. 41,  art. 6,  6li, di$t.  10,  art. 5,  ei 4 eoni. 
cap.  i3et  26,  et  Poi.  qu.  9,  art*  9,  et  opusc.  B, 
cap.M.etW.)  ^ 

Ad  sccundum  sic  procedltur.  1.  Vldetur 

Si6d  in  Deo  sint  plnres  person®  quim  tros. 
uralit/is  enlm  prsonaram  in  aivinis  est 
secundum  pluralitatem  proprictatom  relati- 
varum ,  ut  dictum  est  art  pra;c.  Scd  quatuor 
sunt  rclationos  in  divinis,  ut  supra  dictum 
est ,  qua^st.  28 ,  art.  4 ,  scilicet  paternitas  , 
flliatio,  communis  spiratio  ct  processio.  Ergo 
quatuor  person^e  sunt  In  divinis. 

2.  Prajterea  ,  non  plus  differt  natura  i  vo- 
luntate  in  Deo  qudm  natura  ab  intellectu. 
Scd  in  divinls  est  alia  persona  qua3  procedit 
per  modum  voluntatis  ,  ut  amor ,  et  alia  qwe 
procedit  per  modum  naturse ,  ut  fllius.  Er^o 
est  etiam  alia  qu£e  procedit  per  modum  intcl- 
lectus,  ut  verbum,  et  alia  quie  procedit  pcr 
modum  natur»,  ut  fllius ;  et  sic  iterum  sequi-* 
tur  qu6d  non  sunt  tantikm  tres  pcrsouje  in  di- 
Vinis. 

3.  Prffiterea ,  in  rebus  creatis  quod  excel- 
lentius  est,  plures  babet  operationes  intrin- 
secas ;  sicut  homo  supra  alia  animalia  habet 
intelligerc  et  velle.  Sed  Deus  in  inflnitumexcc- 
ditomnem  creaturam.  Ergo  non  solum  est  ibi 
persona  procedens  pcr  modum  voluntatis,  et 
per  modum  intellectiis,  sed  infinitis  aliis 
modis.  Ergo  sunt  inflnit»  personaB  in  divinis* 

4.  Prsterea»  ex  infinitd  bonitate  Patris  est 
qu6d  infinit6  se  ipsum  communicet  produ-^ 
cendo  personam  divinam.  Sed  etiam  in  Spirito 
sancto  est  infinita  bonitas.  Ergo  Spiritus  san- 
ctus  producit  di  vinam  personam,  et  iUa  aliam, 
et  sic  in  infinitum. 

5.  Prseterea,  omne  quod  continetur  sub  de- 
lerminalonumero,  estmensoratum;  numerus 
enim  mensura  qusedam  est.  Sed  person»  di- 
yinai  sunt  immensffi ,  ut  patet  per  Atbanar* 
siam,  in  soo  Symbolo  fidei :  Immensus  PaiefB 
immensiM  Filius,  immensus  Spirilm  sanetus. 
Non  ergo  sub  numero  ternano  continentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  loan.  ult«,  7  . 
Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  ccslo,  Por- 
ier,  Verbum^  et  Spiritiu  sanctus.Quedve^iibns 
aulem,9md  tres^  respondeturt  tres  persones  ^ 
ut Auffustinus  dicit,  7  de  Trinit.,  cap.  4  et  seq 
Sunt  igitur  tres  personae  tant&m  in  divinis. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  secuadftm  pris 
missa  artic.'  pneCi  et  artic.4,  quinst.  29|  no^ 
cesse  est  ponera  tantum  tres  personas  in  di-« 
vinis.Ostcnsum  est  enim,  artic.  pr«c.  i  qu6d 
plures  persona  sont  plorss  relationes  stH>si- 
stcntes  ab  inviosm  realiter  dislincta.  Realis 
aotem  distinctio  ioter  relationes  divinas  non 
est  oisi  ratione  <H^M>sitioois  relativ».  Ergo 
oportet  doas  relationes  oppositas  ad  duas 
personas  pertioere.  Si  qu»  autem  relatiooes 
oppositie  non  sunt,  adf  eamdem  personam 
necesse  est  eas  pertlnere*  Paternitas  ergo  c^t 
filiatio,  cum  sintoppositinrelationeSjad  doas 
pcrsonas  n  necessitate  perUnent.  Paternitas 
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igitiir  snbsifltens,  est  persona  Patris;  et  Gliatio . 
snbsistens,  est  persona  Filii.  Ali»  antem  duiB 
relationes  ad  nentram  hamm  oppositionem 
habent ,  sed  sibi  inricem  opponnntur.  Impos- 
sibile  est  igitnr  qn6d  amlNBjini  personfficon- 
yeniant.  Oportet  er^o  qu6d  yel  nna  eamm 
conyeniat  utriqne  dictamm  personarum,  aut 
qu6d  una  uni ,  et  alia  aiii.  Nftn  autcm  potest 
esse  qu6d  processio  cbnyeniat  Patri  et  Filio, 
yel  alteri  eomm;quia  sic  jsequeretur  qu6d 
processio  intellectus,  qu®  estgeneratio  ia  di- 
yinis,secunddmquam  aceipitur  paternitaset 
filiatio,  prodiret  ex  processione.amoris,  se- 
cundiilm  quam  accipitur  spiratio  et  processio, 
si  persona  generans  (1)  et  genita  procederent 
k  spirante;  quod  est  contra  prsamissa  qu.  27, 
art.  3  et  k.  Relinquitur  ergo  qu6d  spiralio 
conyeniat  et  person»  Patris,  et  personse  Filii, 
ntpote  nullam  habens  oppositionem  rela- 
tiVam  nec  ad  paternitatem ,  nec  ad  filiatio- 
nem ;  et  per  conseqnens  oportet  qu6d  con- 
yeniat  processio  alteri  person® ,  qusD  dicitur 
persona  Spiritt^s  sancti,  qu»  per  modum 
amoris  procedit,  ut  supra  habitum  est  *ioc. 
nunc  cit.  Relinquitur  ergo  tantum  tres  per- 
sonas  esse  in  diyinis,  scilicet  Patrem,  et 
Filium,  et  Spiritum  sanctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  Iic6t  sint 
quatuor  relationes  in  diyinis,  tamen  nna 
eamm,  scilicet  spiratio,  non  separaturiper^ 
sonA  Patris  et  Fiiii ,  sed  conyenit  utrique ; 
et  sic  Iic6t  sit  relatio,  non  tamen  dicitur  pro- 
prietas,  quia  non  conyenituni  tantum  per- 
son»;  neque  relatio  personalis,  id  est,  con- 
stituens  personam.  Sed  hm  tres  relaliones, 
paterailas ,  filiatio  et  processio  ,  dicuntur 
proprietates  personales ,  quasi  personas  con- 
stituentes ;  nam  paternitas  est  persona  Pa- 
tris ,  filiatio  persona  Filii,  processio  persona 
SpiritAs  sancti  procedentis. 

Ad  secunduni  dicendum  qu6d  id  quod  pro- 
cedit  per  modum  intellectAs,  ut  yerbum,  pro- 
cedit  secnnd6m  rationem  similitudinis,  sicut 
etiam  id  quod  nrocedit  per  modum  naturse ; 
et  ide6  supra  dictum  est ,  qusBst.  27,  art.  3, 
qu6d  processio  Verbi  diyini  est  ipsa  gene- 
ratio  per  modum  natur».  Amor  autem,  in 
quantum  huiusmodi ,  non  procedit  ut  simili- 
tudo  iliius  a  quo  procedit,  Iic6t  in  diyinis 
amor  sit  coessentiaiis ,  in  quantum  est  diyi- 
nus  ;  et  ide6  processio  amorii»  non  dicitur  ge- 
neratio  in  diyinis. 

Ad  tertium  dicendnm  qn6d  homo,  cum  stt 

I>erfectior  aliis    animalibus ,   habet  plures 

operationes  intrinsecas  qvikm  alia  animalia , 

<][nia  ejus  perfectio  est  per  modum  composi- 

tionis.  Undein  Angelis,  qui  sunt  perfectiores 

et  simpliciores,  sunt  pauciores  operationes  in- 

trinseciD  quim  in  homine ,  qnia  in  eis  non  est 

j  imaginari,  sentire ,  et  hujusmodi.  Sed  in  Deo 

'  secnndnmrem  non  est  nisi  nnaoperatio,  qun 

estsua-essentia.  Sed  quomod6  sintduieproces- 

siones,  snpraostensum  est,  qn.  27,  art.  1  et(. 

Ad  quartum  dicendnm  quod  ratio  iila  nro- 

.  cederet,  si  Spiritns  sanctus  haberet  aiiam 

nnmero  bonitatem  k  bonitate  Patris ;  opor- 

(i)  Iti  Roro*  et  Pauy.  edit  Nicolaius  :  Et  pir$aM 
gtiermii,  etc 


teret  enim  qn6d  sient  Pater  per  soam  boni-^ 
tatem  producit  personam  dirinam,  ita  el 
Spiritus  sanctus.  Sed  una  ct  eadem  booitas 
Patris  est  et  SpiritAs  sancti.  Neqne  etiam  esl 
distinctionisi  per  relationes  personaram.  Unde 
bonitas  conyenit  Spiritui  sancto,  quasi  habita. 
ab  alio;  Patri  autem,  sicut  k  quo  coinmuni- 
catur  alteri.  Oppositio  autem  relationis  doo 
permittit  ut  cum  relatione  SpiritAs  sancti  sil 
relatio  principii  i^espectu   diyin»    person»; 

2uia  ipse  procedit  ab  aliis  personis ,  qu«  in 
iyinis  esse  possunt. 

Ad  quintum  dicendnm  qu5d  numems  de- 
terminatus  (si  accipiatur  numerus  simplex, 
qui  est  tantum  in  acceptione  intellectAs  }  per 
unum  mensuratur.  Si  yer5  accipiatur  nume- 
ras  rernm  in  diyinis  personis,  sic  non  com- 
petit  ibi  ratio  mensurati;  quia  eadem  es( 
magnitudo  trium  personaram ,  ut  infra  pate- 
bit,  qu.  42,  art.  1  et  k.  Idem  autem  non  mensa- 
ratur  per  idem. 

Artigulus  m. — Utri^miermininumerateipiH 
nani  aliquid  in  divinis.  —  (1,  dist.  24, 
qtuBSi.  1,  art.  3,  et  Po$.  qucssi.  9,  ar^7  et 

quodl.  10,  qucBst.  1,  art.  1.) 

Ad  tertinm  nic  proceditnr.  1.  Yidetnr  quAd 
termini  nnmerales  ponant  aliquid  in  diFinis. 
Unitas  enim  diyina  est  ejus  essentia.  Sed 
omnis  numeras  estunitasrepetita.  Ergoomnh 
terminusnnmeralisin  diyinis  significat  essen* 
tiam ;  ergo  ponit  alianid  in  Deo. 

2.  Prsterea ,  qnioqnid  dicitnr  de  Deo  et 
creatnris,  eminentiAs  conyenit  Deo  quim 
creatnris.  Sed  termini  nnmerales  in  creBturis 
aliqnid  ponunt.  Ergo  mult5  magis  in  Deo. 

8.  PrAterea,  si  termini  numerales  non  po- 
nunt  aliquid  in  diyinis,  sed  indncuntnr  ad  re- 
moyendum  tantnm,  ut  per  pluralitatem  re- 
moyeatnr  unitas ,  et  per  unitatem  pluralitas ; 
seqnitnr  qu6d  sit  circulatio  in  ratione ,  con- 
fnndens  intellectnm ,  et  nihil  certificans ;  qnod 
est  inconyeniens.  Relinquitur  ergo  qu6d  ter^ 
mini  nnmeraies  aliquid  nonant  in  diyinis. 

Sed  contra  est  quod  Hilarins  dicit  in  4  da 
Trinit.,  ante  med.  :  Susiulit  sing^^aritaHs 
ae  soliiudinis  inielligentiam  professio  ean^ 
soriii,  quod  est  professio  plnraiitatts;  et 
Ambrosins  dicit  in  lib.  1  de  Fid.,  cap.  9,  ante 
med.  (lequiy.) :  CAm  unum  Deum  dieitnus, 
unitas  pluralitatem  excludii  deorum,  non 
quantitaiem  in  Deo  ponii  (1).  Ex  onibus  ri^ 
detur  qn6d  hnjusmodi  nonuna  snnt  inducta  in 
diyinis  ad  remoyendnm,  non  ad  ponendnm 
aliqnid. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  Magister  in 
Sententiis,  1,  dist.  2ft ,  ponit  qn6d  termini  on' 
merales  non  ponnnt  aliqnid  in  diyinis,  sed 
remoyent  tant^.  Alii  yer6  dicnnt  eontra- 
rinm. 

Ad  eyidentiam  intnr  hnjns  consideran- 
dnm  est  qu6d  omnis  plnraUtas  consefititor 
aliqnam  diyisionem.  Est  antem  dnplex  diTi- 
sio.  Una  materialis ,  qn»  flt  secundim  dirn 
tionem  eontinni :  ethanc  conseqnitnr  nnme- 

(f )  Ita  Nicolaios  ;  al.,  pemnms.  ArobrosinsjJD^ 

cendo unum  Detm  Patrem,  non  DmHUs^  pmea^ 

laiem^  sed  mniaiem  potesialis  osuMi. 


QnJSST.  nx.  DE  PLURALITATS  PERSONARUM  IN  DiyiNlg. 


m 


ras  qni  est  species  quantiUtis.  Unde  talis 
onienis  non  est  nisi  in  rebus  materialibns 
habentibns  qoantitatem.  Alia  est  dirisio  for- 
malis ,  qu»  fit  per  oppositas  yel  dirersas 
formas ;  et  hanc  diyistonem  seqnitur  multi- 
tudo  qii»  non  est  in  aliquo  genere,  sed  est  de 
transcendentibus ,  secundiim  qu6d  ens  dividi- 
tur  per  nnum  et  multa.  El  talem  multitudi- 
nem  solam  contingit  esse  in  rebus  immate- 
rialibns. 

Quidann  iffitur  non  considerantes  nisi  mul- 
titudinem  (1)  quie  est  species  quantitatis  dis- 
cretae ,  qnia  Tidebant  ^u6d  quantitas  discreta 
non  habet  locum  in  diyiniSy  posuerunt  qu6d 
termini  nnmerales  non  ponunt  aliquid  in 
I>eo ,  sed  remoyent  tantum. 

Aliiyerft  eamdemmultitudinem  consideran- 
tes,dixerant  qu6d,  sicut  scientia  ponitnrin 
Deo  secnndiim  rationem  propriam  scientis , 
non  autem  secundum  rationero  sni  generis 
(quia  in  Deo  nulla  est  qualitas),  ita  numerus 
mDeoponitur  secund6m  propriam  rationem 
numen  ,  non  autera  secundAm  rationem  sui 
generis  ,  quod  est  quantitas. 

Nos  antetu  dicimus  qu6d  termini  numera- 

les,  secundiim  qu6d  yeniunt  in  pnedicationem 

diyinam ,  non  sumuntur  k  numero  qui  est 

species  qnantitatis ;  quia  sic  de  Deo  non  di- 

eerentur,  nisi  metapnoric6y  sicut  et  alie  pro- 

prietates  corporalium,  sicut  Iatitudo,Ion{;i- 

tndo,  et  similia;  sed  sumuntur  k  multitudme 

secnndum  qu6d  est  transcendens.  Multitudo 

mtem  sic  accepta  hoc  modo  se  habet  ad 

multa    de  quibus  priedicatur,  sicut  unum 

qnod  conyertitur  cum  ente,  ad  ens.  Hujus- 

modi  aatem  unum ,  sicut  supra  dictum  est , 

qu.  11 ,  art.  1 ,  cum  de  Dei  unitate  ageretur, 

Bon  addit  aliquid  supra  ens ,  nisi  negationem 

diTisionis  tant&m ;  unum  enim  significat  ens 

indiyisnm.  Et  ide6»  de  quocumc^ue  dicatur 

nnum,  significatnr  illa  res  indiyisa;   sicut 

nnum  dictum  de  homine  significat  naturam 

yel  snbstantiam  bominis  non  diyisam.  Et 

eAdem  ratione  cAm  dicuntur  res  mult» ,  mul- 

titndo  sic  accepCa  significat  res  illas  cum 

indiyisione  circa  unamquamque  earum.  Nu- 

merus  autem  qni  est  species  quantitatis, 

ponit  qnoddam  accidens  aoditum  supra  ens ,  et 

similiter  unum  quod  est  principinm  illius  nu- 

meri.Termini  ergo  numerales  in  diyinis  signi- 

iieant  illa  de  quiDus  dicuntur;  et  super  noc 

uhil  addunt  nisi  negationem ,  ut  dictum  est 

)oc.cit.,et  quantibn  ad  hoc,  yeritatem  dixit 

Magister  in  sent. ,  loc.  cit. ,  ut  cillm  dicimus :  Es- 

sentia  est  una ,  ibiunum  significat  essentiam 

ladiyisam;  ciim  dicimus  :  Persona  est  una, 

significat  personam  indiyisam ;  ciimdicimus : 

Persone  sunt  plures,  significantur  illA  per- 

sone,  etindiyisiocirca  unamcjuamqueearum; 

qnia  de  ratione  multitudinis  est  qu6d  ex 

nnitatibus  constet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unum , 
c&m  sit  de  transcendentibus,  est  communius 
qoAm  snbstantia  etquimrelatio;  et  similiter 
mnltitodo.  Unde  potest  stare  in  diyinis  et 
pro  snbstantiA  et  pro  relatione,  secundilrm 
qiiid  competit  his  quibus  adjungitur.  Et  ta- 

(I)  Edil.  Ron.:  MuliUu^nem  la/iuii^»  elc. 


men  per  hujusmodi  nomina,  supra  easenttam 
yel  relationem  additur  ex  eorum  signifiea- 
tione  propriA  negatio  qusdam  diyisionis ,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.,  et  loc.  ibi  cit. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  multitudo 

SusB  ponit  aliquid  in  rebus  creatis ,  est  spe^ 
[esquantitatis,quiBnon  transsumitur  in  di- 
yinam  pr»dicationem,8edtant(im  multitudo 
transcendens ,  qnie  non  addit  supra  ea  de 
quibus  dicitur,  nisi  indiyisionem  circa  sin-. 
gula.  Et  taHs  multitudo  dicitur  de  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  unum  non  est 
remotiyum  multitndinis,  sed  diyisionis »  qua 
est  prior  secundiim  rationem  quAm  unum  y el 
muititudo.MuItitudoaotem  non  remoyetuni- 
tatem ,  sed  remoyet  diyisionem  circa  unum- 
quodque  eorum  ex  quibus  constat  multi- 
tudo.  Et  httc  supra  exposita  sunt,  qn.  11, 
art.  2,  ciim  de  diyiuA  unitate  ageretur. 

Sciendum  tamen  est  qu6d  auctoritates  in 
oppositum  induct»  non  probant  sutficienter 
propositum.  Lic6t  enim  pluralitate  excluda- 
t  ur  solitudo,  et  unita  te  deorum  plurali  tas ,  non 
tamen  sequiturqu6d  hisnominibus  hocsolum 
significetur.  Albedine  enim  exclnditur  nigre- 
do ;  non  tamen  nomine  albedinis  significatur 
sola  nigredinis  exciusio. 

AiiTiGULUs  ly.  —  Utriunhoe  nomen,  persona, 
possit  e$$e  commune  iribue  personis*  — 
(1,  di$t.  95,  art.  3,  et  Pot.  qmB$t.  8,  art.  3, 
ad  11,  qu.  9,  art.  i,  ad  &.) 

Adquartnm  sic  proceditur.  l.Videtnr  qu6d 
hoc  nomen ,  persona ,  non  possit  esse  com- 
mune  tribus  personis.  Nihil  enim  est  com- 
mune  tribus  personis  nisi  essentia.  Sed  hoc 
nomen  9  per$ona ,  non  significat  essentiamin 
recto.  Ergo  non  estcommune  tribus. 

2.  Pneterea,  communo  opponitur  incom-- 
municabili.  Sed  de  ratione  person»  est  qu6d 
sit  incommunicabilis,  ut  patet  ex  definitione 
Richardi  de  SanctoVictoresupra  positA,qu. 
29,  art.  3,  ad  4.  Ergo  hoc  nomen,  per^ona, 
non  est  commune  tnbus. 

3.  PriBterea  ,  si  est  commune  tribus ,  aut 
ista  communitas  attenditur  secundum  rem , 
aut  secundAm  rationem.  Sed  non  secund6m 
rem ,  quia  sic  tres  persone  essent  una  per- 
sona ;  nec  iter(im  secundikm  rationem  tantiim, 
quia  sic  persona  esset  universale.  In  divinis 
autem  non  est  universale ,  nec  etiam  parti- 
culare,  neque  genus,  neque  species,  utsupra 
ostensum  est,  qu.  3,  art.  5.  Non  ergo  noc 
nomen ,  persona,  est  commune  tribus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Aueustinus,  7  de 
Trin.,  c.&et  seqq.,etlib.  5,  c.  9,infin.,qu6d 
ciim  quiereretur,  quid  tres^  responsum  est, 
Ire^  per^once,  quia  commune  est  eis  idquod 
est  persona. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ipse  modus  lo* 
quendi  ostendit  hoc  nomen ,  persona ;  tribus 
esse  commune,  c6m  dicimus  tres  personas ; 
sicut  ciimdicimus  tres  homines,  ostendimns 
hominem  esse  commune  tribus.  Manifestum 
est  autem  qu6d  non  est  communitas  rei ,  si^ 
cut  una  essentia  communis  est  tribus ;  quia 
sic  sequeretur  unam  esse  personam  trium, 
sicut  essentia  est  una. 

Qualis  autem  sit  cummunitas » inyestiganF* 
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tei  diTeriiflHiM  locnli  sunt.  Qaidam  enim 
dixerant  qndd  eBt  commanita»  negationis,- 
propUr  boe  qndd  in  definUione  persoMe  po- 
niinr  incommmicabile,  Qoidam  auiem  dixe- 
rant  qu6d  e»t  comranDita»  inlentionis ,  eo 

3u4d  in  definitione  persone  ponitnr  indifi- 
uutn ;  sicut  si  dicaiur  qu6d  e»se  speciem  est 
eonminne  equo  et  bo?i«  Sed  ntrumque  (1)  bo- 
ram  exduditur  perhoe  qu6d  hocDOmen,  per- 
sonaf  non  est  nomen  negationii  neque  in- 
tentionist  sed  nomenrei. 

Et  ided  dicendum  est  qndd  etiam  in  rebns 
hnflMnie  hoc  nomentipersona,  est  commnne 
conminnitate  rationis «  non  sicnt  genus  vel 
epecies ,  sed  sient  individunm  yagum.  No- 
mina  enin  generum  Te)  specierom,  uthomo, 
relanimal,  sunt  imposita  ad  sfgnificandum 
ipsas  natnrat  eottmones,  non  antem  intcntio- 
nes  natamrnm  conflnuniam,  qum  significan- 
tnr  his  nominilHiSt  ffmms  rei  specieB*  Sed  in- 
ditidnam  Tagnm»  nt  aliquie  homo,  significat 
naturam  commnnem  cam  determinato  modo 
existendi  (S)  qui  competit  Binralaribas ;  ot 
tcilioet  iftt  per  se  subsistens  distinctum  ab 
alils.  Sed  in  nomine  singolaris  designati  si<^ 
p;nificatur  determinatura  distingoens,  sicut 
Mi  nomine  Socratis  h«c  caro  et  hoc  os.  Hoc 
tamen  interest  qu6d  aliqme  homo  significat 
natoram,  toI  indiriduum  ex  parte  natur», 
cum  modo  existendi  qui  eomf^etit  singula- 
ribus ;  hoc  autem  nomen ,  pereona ,  non  est 
tmposfttim  dd  signiflcandnm  individuum  ex 
parte  natur^ ,  sed  ad  signiflcandnmrem  sub- 
sistentem  in  tali  naturi.  Hocautem  estcom- 
muoe  sccttndftm  rationem  omnibus  personis 
divlnis  ut  unaaQasque  earam  subsistat  in 
naturA  divinA  dlstincta  ab  aliis.  Et  sic  hoc 
nomen,  persona,  secundttm  rationem  est 
commnne  tribns  personis  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  commnnitate  rei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  licdt  persona 
sit  incommunicabiiis,  tamen  ipse  modus  ext- 
stendi  incommunicabiliter  potest  esse  pluri- 
bng  communis. 

Ad  tertium  dicendnm  qn6d  licSt  sit  com- 
munita^  rationis  et  non  rel ,  tamen  non  sc- 
qtiltar  qndd  in  divinis  sit  nniversale,  vcl 
particulare,  vel  genus,  vel  species;  tum  quia 
neque  in  rebus  humanis  communitas  per- 
ion»  est  communitas  generis  vel  speciei, 
tnm  qnia  person»  divin»  habent  unnm  esse ; 
gcnus  autem,  et  species,  et  quodlibet  univer- 
sale,  prasdicatur  de  pluribus  secund^m  esse 
differentibus. 

QDiESTlO  XXXI. 

De  niS  QU^  AD  Ulf  ITATEM    VEL  PLURAUTATEM 

PERTiif Bif T IN  DiviRis.  —  ( In  qiuUuor  arti-^ 
€ulo$  diviia.) 

Post  Imbc  considerandum  est  de  his  qu»  ad 
miialem  vel  plnralitatem  pertinent  i  n  di  vinis ; 
«t  eirca  boc  qassrantur  qnatuor  :  i«  de  ipso 
Mmiiie  trlniUtis ;  Sh  atnlim  possit  did :  Fi- 
Hm  eft  nlftis  A  Patre;  3^  utrum  dictio  exdo- 
•ira  f  qfub  Tidetor  alietatem  excludere ,  pos- 

ii)  lu  Nicolaius.  Al.,  el  ttirumque. 
(fl  hA  Afcsn.,  aliique  vetdsti  codd.|  quibns  COaci- 
nit  Nicolaius.  Edili  olurimi .  eieendu 
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sit  adiungi  nomini  essentiali  in   diynu*  m 
k*  utram  possit  ndjungi  termino  pertoiiali.    ^ 


AnTtcuLns  PRitfts.  ^  Utritm  rii  irinitas  f« 
ditnnis.  —  (1,  di$t.  24,  quce$t.  2,  art.  2,  et  21  j 
dist:  1,  qucest.  1,  art.  3,  corp.,  et  opusc.  H^ 
cap.  30,  50,  51  et  52.} 

Ad  primum  sic  proceditur.  1«  Vidctur  qu6cli 
non  siC  trinitas  in  diTinis.  Omne  enim  do^ 
men  in  diyinis  vel  significat  substantiam ,  vel 
relationem.  Sed  boc  nomen,  trinitas,  noa  si* 
gnificat  substantiam ;  prffidicaretur  enim  de 
singulis  personis  j  neque   significat    rela— 
tioncm,  quia  non  dicltur  secundum  nomen  ad 
aliud.  Ergo  nominc  trinitatis  non  est  uten- 
dumin  divinis. 

2.  Praetcrea ,  hoc  nomen ,  trinitas ,  vide- 
tur  csse  nomen  coHectivum ,  cum  significet 
multitudincm.  Tale  autem  nomen  non  con- 
venit  in  divinis,  cum  unitas  importata  per 
nomcn  collcctivum  sii  minima  unitas ;  in  di« 
vinis  autem  est  maxima  unitas.  Ergo  boc  no- 
men,  trinilas,  non  convenit  in  divinis. 

3.  Pr£Btereai  omne  trinum  est  triplex.  Scd 
in  Deo  non  est  iriplicitas,  cum  triplicitas 
sit  species  in£BquaIitatis.  Ergo  nec  trinitas. 

&•  Prietereay  quidquid  est  in  Deo,  cstin  uni- 
tate  essentie  divin^B ,  quia  Beus  est  sua  es- 
sentia.  Si  igitur  trinitas  est  in  Deo ,  erit  in 
unitate  essenti®  divin® ;  et  sic  in  Deo  crunt 
tres  essentiales  unitates,  quod  est  hsreticnm. 

5.  Prffiterca»  in  omnibus  qu^  dicuntur  de 
Deo,  concretum  pr»dicatur  de  abstracto; 
Deitas  enim  est  Deus,  et  paternitas  est  Pater. 
Sed  Trinitas  uon  potest  uici  trina »  quia  sic 
essent  novem  res  in  diyinis ,  quod  cst  erro- 
neum.  Ergo  nomine  trinitatis  non  est  utea 
dum  In  divinis. 

Sed  contra  est  quod  Atlianasius,  in  Symr*- 
bolo  fidei ,  dicit  qudd  Unitas  in  Trinitate,  ei 
Trimtas  in  Unitaie  veneranda  sit. 

Respondeo  dicendum  qa6d  nomen  trinita- 
tis  in  divinis  significat  aeterminatam  nume- 
rum  personarum.  Sicut  i^itur  ponitur  plura- 
litas  personarttm  in  dlvims ,  ita  utendum  cst 
nomine  trinitatis ;  quia  hoc  idem  quod  signi- 
ficat  pluralitas  iii4eterminat& ,  significat  aoc 
nomen,  trinitast  determinatd. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  hoc  no- 
men,  trinitaSf  secundum  etymologiam  vo^ 
cabuli  videtur  significare  unam  essentiam 
trium  persouarum ,  secundum  qu6d  dicitur 
trinitas,  quasi  trium  unitas;  sed  secunduia 
proprietatem  vocabuli  significat  magis  nik 
merum  personarum  unius  essenti(B;  et  pro- 
pter  hoc  non  {xossumus  dicere  qu6d  Pater 
sit  trinitas  f  quia  non  est  tres  perscm».  Noa 
autem  significat  ipsas  relationes  persooa- 
mm,  sed  magis  numerum  personarum  ad  ia- 
vicem  relatarum ;  et  inde  est  qu6d  secaaduiii 
nomen  ad  aliud  non  refertur. 

Ad  secundum  dicendum  <iu6d  nooton  col- 
lectivnm  doo  importat ,  scilicet  piaralitatem 
•oppositorum,  et  unitatem  quamdam,  sciiicet 
ordmis  alicujus.  Populus  enim  est  multiludi) 
bominum  sub  aliquo  ordine  con^Nrebenso^ 
rnm.  Quamum  ergoad  primum,hocnoiuen| 
Irtntlos,  convenit  cum  aominibas  collectivis ; 
sed  qniinium  ad  secundum  differtt  quia  ia 
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IMBk  Trinitafte  dm  901001  est  imitei  ordl^ 
D»>  «ed  cum  hoc  est  etiam  imitM  esseBtio^ 

Ad  tertiim  daeeBdum  qjnbA  trinitas  abto* 
telA  dicilmr ;  si^nifieat  enun  nnmenun  terna- 
tiom  penmftarmin.  8ed  triplicitas  fignificat 
proportionem  innqaalitatis;  est  enim  species 
proporttonis  inm|natts  1  sieat  patet  per  Boe- 
tam  im  Arilhmelici,  lib.  1,  cap.  28.  St  ided 
noB  eet  itt  Dea  triplicitas ,  ied  trinitat « 

Ad  qnartnm  dicendum  qood  in  Trinitate  di- 
fiBAintelligltur  et  nnmemsetpersoBAnam»- 
ratc.Cam  ergo  dicimns  trinitatem  in  nnitate, 
noB  ponimns  numemra  in  nnitate  essenti» , 
quasi  sit  ter  nna;  sed  personas  nnmeratas 
^uimus  in  nnitate  naturo,  sicnt  snpposita 
alicnjus  natarm  dicuntnr  esse  in  naturft  illA. 
B  eonyerso  antem  dicimus  mitatem  in  tri^ 
mtate,  sict&t  natura  didtur  esse  in  suis  sup- 
po9ttls. 

Ad  qointom  dicendom  qndd  cdm  dicimus : 
Tfinitas  tst  trina,  ratione  nuftieri  iniportati 
«({(liflcatiir  moHiplicatio  ejusdem  numeri  in 
se  ipsum ;  ciim  lioc  quod  dico  trinum  impor- 
tet  distinctionem  In  snppositls  iliius  de  quo 
iidlm.  Et  itie6  non  potest  dici  qu6d  Trinitas 
slt  trina,  qnia  sequeretur»  si  Trinitas  esset 
trina,  qu6d  tria  essent  suppostta  Trinitatis ; 
sicQt  cum  dicitur :  Deut  est  trinu$,  seqnitur 

K\A  sunt  tria  supposita  deitatis. 
T1C13U38  u.  —  VtHlLm  Filius  rit  dliui  d  Por 
tre,  —  (1,  dtsi,  5,  art.  1,  qucest.  1,  art.  i,  et 
(Ksi.  2k^  qu.  a,  art.  1.) 
Ad  secQndiim  sic  procedttur.  1.  Yidetur 
((iM  Filim  non  sit  alius  k  Patre.  Alius  enim 
est  relattTtran  dirersitatis  substanti^.  Si  i^i- 
tnr  Filius  est  alius  k  Patre,  tidetur  qu6d  sit  k 
faVrediversQS ;  quodest  contra  Auffustinum, 
7  de  Trin.,  cap.  ult.,  ubi  dicit  ^udd  cum  di- 
timut  ttet  personat,  non  diversttatem  intelli" 
gtre  tolumns» 

i.  Pneterea ,  qalcumaue  sunt  alii  ab  inri- 
tm  >  altqoo  modo  ab  invicem  differant.  Si 
Igltor  FiUos  estalius  4Patre,  sequitur  (1> 
VM  stt  dlfferens  i  Patre ;  quod  cst  contra 
imbrostfun^lnl  de  Flde,  ad  Gratlanam,cap. 
2,  aote  med.i  tibi  ait :  Pater  et  Fitius  deitate 
^nom  iunt  /  nte  est  ibi  substantuB  differentia, 
*^  uUa  diversitas. 

3.  Prttterea »  alienam  ab  alio  dicltur.  Sed 
riljiis  noit  est  alienus  k  Patre ;  dicit  enim  Hi- 
iarins,  in  7  de  Trin.^non  longd  k  fln.,qu6d  in 
^iUspersonis  niful  est  diversum,  nihil  alie- 
<H(m,  nihU  separabile.  Ergo  Filius  noo  est 
tiiitt  A  Patre. 

i.  PliBterea  y  alius  et  o/tW  idem  signifi- 
^itt,  ^  90U  generis  consignificatione 
iiifenmt.  Si  ergo  Fiiius  est  alius  k  Patre, 
ridetiir  geqai  qtmd  Filius  sit  aliud  k  Patre. 

^  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgen- 
|ias)  dicit  in  lib.  de  Fide,  ad  Petram,  cap.  1 : 
^na  ut  etum  essentia  Patris,  et  Filii,  et  Spi^ 
^}u  tasietu  in  fud  non  est  aliud  Pater,  atiud 
fiiiui,  aliud  Spiritus  sancius ;  qwmvis  per^ 
^^ttsT  sit  mius  Pater,  alius  FUius,  alius 

Spiritus  ffmc/iu* 

tespondeo  dicendum  qu6d  quia  ex  yeri»is 
i&ordinal6  prolatis  incurritur  httresis^  at 

<1)  Cod.  Alcan.,  tegtietur. 


Hieroimnas  dicit  (citatur  autem  h  Sent.  k  Ma« 

R'st.9  oist.  13,  in  nn.k  ide6  cAm  de  Trinitate 
qtiimur,  cum  cauteiA  et  modestiA  est  agcn- 
dum;  quia,ut  Augustinus  dicit,in  i  de  Irin., 
capit.  3,  in  princ,  nec  perieulosiiis  alicubi 
erratur,  nec  kaloriosiiis  aliquid  queeritur,  nec 
(ructuosiiU  aliquid  invenitur.  Oportet  autem 
in  his  quffi  de  Trinitate  loquimur,  duos  er- 
rores  oppositos  cavere,  temperat6  inter 
atrumque  procedentes»  scilicet  errorem  Arii, 
qui  posuit  cum  trinitate  personamm  trini- 
tatem  lubstantiaram ,  et  errorem  Sabcilii, 
qtu  posuit  ctun  unitate  essentiie  nnitatem 
personis. 

Ad  evitandum  igitur  errorem  Arii » vitare 
dcbemus  ia  divinis  nomen  diversitatis  etdif- 
tereniiedy  ne  tollatur  unitas  essentiffi.  Possu- 
ii.us  autem  uti  nomine  distinctionis  propter 
oppositionem  relativam.  Unde  sicubi  in  ali- 
quA  ScripturA  autlienticA  diversitas  vel  difle- 
rentia  personarum  invenitur,  sumitur  diver- 
sitas  vel  differentia  pro  distinctione.  Ne  ati- 
tem  tollatar  simplicitas  divin»  essenti»,  vi- 
tandum  est  nomen  separationis  et  divisionls» 
quffi  est  totius  in  paries.  Ne  autem  tollatur 
equalitas,  vitandum  est  nomen  disparitatis. 
Ne  ver6  tollatur  similitudo,  vitandum  est 
nomen  alieni ,  et  discrepantis.  Dicit  enim 
Ambrosius,  in  lib.  1  de  Fid.,  cap.  3,  ante 
med.y  qu6d  in  Patre  et  Filio  non  est  dt>m- 
j^oiis,  sed  una  divinitas.  Et  secundAm  Hiia- 
rlum,  ut  dictum  est  loc.  cit.  in  arg.  8  1  In  dt- 
vinis  nihU  est  separabile. 

Ad  vitandum  ver6  errorem  Sal)eUii  vitare 
debcmus  singularitatem,  ne  tollatur  commu- 
nicabilitas  essontiea  divinie.  Unde  Hilarius 
dicit,7  de  Trinit.,  non  muUuin  k  6n» :  Pn- 
trem  et  FUium  singtUarem  Deum  prcedicare 
sacrilegum  e$t.  Del>emus  etiam  vitare  nomen, 
imtci,  ne  toUatur  numeras  persooartun.  Vnde 
Hilariusyin  eod.  Iib.,dicit  qu6d  d  Deo  escclu- 
ditur  singuimritas ,  atque  unici  inteUigentia. 
Dicimas  tamen  tmiciim  Filium,  q«ia  aon 
•unt  plures  filii  in  divinis.  Neque  tatoen  di- 
ctmus  unienm  Deam » quia  pluribus  deitas 
estcommunis.  Yilaonis  etiam  nomeB*  coa^ 
Ami,  ne  tollatttr  ordo  natur»  i  personis. 
Unde  Ambrosius  dicit,  1  de  Fide ,  looo  aiite 
cit.  :  Neque  eonfusum  est  qmod  unum  est ,  ne- 
aue  muliiplex  esee  potest  quod  ivdifl^erens  est. 
Vitandum  est  etlam  nomeni  solitarii,  ne  tol- 
Inlnr  consoriium  trinm  personarum ;  dicit 
esim  Hilarins,>  de  Trin.,  ante  med.  :  Nobis 
nsque  solitarivis  nequs  diversus  Deus  est  con- 
•fitendus. 

Hoc  autem  nomen,  alius,  masculini  sum- 
ptom ,  non  importat  nisi  distinctionem  sup- 
postti.  Unde  convenienter  dicere  possuiBns 
qu6d  Filius  est  alius  A  Patre,  quia  scilicet  est 
aliud  suppositum  divin»  natnne^  sicut  est 
alia  persona  et  aUa  hypostasis. 

Ad  prinram  ergo  dicendiun  qa6d  alius,  qoia 
est  sicut  quoddaum  pariiculare  nomen ,  tenet 
scCT  parte  suppositi ;  unde  ad  ejus  rationem 
snfficit  distiiictio  substanti» ,  qnsd  est  hypo- 
stasis ,  vel  persona*  Sed  diversitas  requirit 
distincUonem  substantise,  quie  est  essentia. 
Et  idc6  non  possutnus  dlcere  qn6d  FiUasiIt 
di>  ersus  k  Patf  c.  Iic6t  sit  aJius. 


9» 
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Ad  secnndum  dicendum  qudd  differentia 
importat  distinctionem  formsB.  Est  autem 
tantiim  tina  forma  in  diyinis ,  nt  patet  per  id 
quod  dicitur  Philipp.  %  6  :  Qui  eum  informd 
bei  tBset.  £t  ide6  nomen  differentiie  non  pro- 
pri^  competit  in  diyinis,at  patet  per  auctori- 
tatem  inductam  in  2  arg,  Utitur  tamen  Da- 
m£|8cenus,  iib.  3  dc  orlh.  Fid.,  cap.  5,  nomine 
differentice  in    diyinis  personis,  secundjim 

3u6d  proprietas  relativa  significatur  per  mo- 
um  rormffi.  Unde  dicit  qu6d  non  differunt 
ab  inyicem  hypostases  secundAm  substan- 
tiam,  sed  secund6m  determinatas  proprieta- 
tes.  Sed  differentia  sumitur  pro  distinctione» 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aiienum  est 
f  uod  est  extraneum  et  dissimile.  S^d  hoc  non 
importatur  cum  dicitur  alius ;  et  ide6  dici- 
mus  Filium  alium  k  Patre,  lic^t  non  dicamus 
alienum* 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  neutrum  ge- 
nus  est  informe ;  masculinum  autem  est  for- 
matum  et  distinctum,  etsimiliter  femininum. 
Et  ide6  convenienter  per  neutrum  genus  si- 
gnificatur  essentia  communis ,  per  masculi- 
num  autem  etfemininum  aliquod  suppositum 
determinatum  in  communi  natur^.  Unde 
etiam  in  rebus  humanis  si  qusratur  :Quis  est 
iste  ?  respondetur :  Socrates,  quod  nomen  est 
suppositi.  Si  autem  quseratur  :  Quid  est  iste? 
respondetur :  Animal  rationale  et  mortale.  Et 
ideo  quia  in  divinis  distinclio  est  secundikm 

Sersonas ,  non  autem  secundum  essenliam , 
icimus  qu6d  Pater  est  alius  k  Filio,  sed  non 
aliud;  et  6  converso  dicimus  qu6d  sunt 
unum,  sed  non  unus. 

Artigulus  III.  —  Utriim  dictio  exclusiva,  so- 

lus,  sit  addendn  termino  essentiali  in  divi- 

nis.  —  (1,  disi.  21,  qwest.  1,  art.  1.) 

Ad  tertmm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

dictio  exclusiva,  solus,  non  sit  addenda  ter- 

mino  essentiali  in  divinis.  Quia  secundum 

Philosophum, in  2  £lench.,c.  3,  k  med.,  solus 

est  qui  cum  alio  non  est.  Sed  Deus  est  cum 

angelis  et  sanctis  animabus.  Ergo  non  pos- 

sumus  dicere  Denm  solum. 

3.  Prieterea ,  quidqnid  adjungifur  termino 
essentiali  in  divinis,  potest  priedicari  do  quA- 
libetpersonA  perse,  et  de  omnibus  simul; 
quia  enim  convenienter  dicitur  sapiens  Deus, 
possnmus  dicere :  Pater  est  sapiens  Deus ,  et 
Trinitas  est  sapiens  Deus.  Sed  Augustinus, 
in6  de  Trin.,c.  9,  in  princ,  dicit :  Conside^ 
randa  est  illa  sentefUta,quddiciturnone$s$ 
Patrem  verum  Deum  solum  (1).  Ergo  non  po- 
test  dici  soius  Deus 

8.  Prsterea ,  si  hec  dictio,  solus ,  adjungt- 
tur  termino  essentiali ,  aut  hoc  erit  respectu 
prsdicati  pcrsonalis ,  aut  respectu  prodicati 
essentialis ;  sed  non  respectu  nriedicati  per- 
sonalis ,  quia  h»c  est  falsa  :  Solus  Deus  est 
pater,  cum  etiam  homo  sit  pater ;  neque  etiam 
respectn  predicati  essentialis,  quia  si  hiec 
esset  vera  :  Solus  Deus  creat ,  videtur  sequi 
qii6d  h»c  esset  vera  :  Solus  Pater  creat ;  quia 
quidquid  didtur  de  Deo,  potest  dici  de  Patre. 

-    (I)  Augiistini  (eitas :  jDeNm  verum  solum  tmem 
Potrem  solnm. 


H»c  autem  est  Ealsat  onia'  eliam  Filins  etl 
creator.  Non  ergo  h»c  dictio,  solui,  pofest  ia 
divinis  adjungi  termino  essentiaii. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Timoth.  1, 
17 :  Regi  seeulorum  immortali,  invisibili,  soli 
Deo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  h»c  dictio ,  so- 
lus,  potest  accipi  ut  categorematica ,  vel  syn- 
categorematica.  Dicitnr  autem  dictio  catego- 
rematica  qu»  ahsoiuti  ponit  rem  significatam 
circa  aliquid  suppositnm,  ut  dibus  circa  ho- 
minem,  ciim  dicitur  homo  albus.  Si  ergo  sic 
accipiatur  hiec  dictio,  solus ,  nuilo  modo  po- 
test  adjungi  alicui  termino  in  divinis ,  quia 
>oneret  solitudinem  circa  terminum  cui  ad- 
,  ungeretur ;  et  sic  sequeretur  Deum  esse  so- 
itarium ;  auod  est  contra  priedicta  art.  pr®c. 
Dictio  yero  syncategorematica  dicitur  qua 
importat  ordinem  priedicati  ad  subjectum, 
sicut  hec  dictio,  omnis,  vei  nuilus;  et  simili* 
ter  hflBc  dictio,  solus,  quia  excludit  omne 
aliud  suppositum  k  consortioprodicati.  Sicut 
cum  dicitur :  Solus  Socrates  scribit,  non  da- 
tur  intelligi  qu6d  Socrates  sit  solitarius,  sed 
qu6d  nulius  sit  ei  consors  in  scriliendo» 
quamyis  cum  eo  multis  existentibus.  Et  per 
hunc  modum,  nihil  probiI>et  hanc  dictionem, 
solus,  adjungere  alicui  essentiali  termino  in 
divinis ,  m  quantum  excluduntur  omnia  alia 
k  Dco,  k  consortio  prndicati ;  ut  si  dicamus  : 
Solus  Deus  est  etemus ,  quia  nihil  prieter 
Dcum  esl  leternum. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  lic^t  An- 
geli  et  anim»  sanctie  semper  sint  cum  Deo, 
famen  si  non  esset  pluralitas  personarum  io 
divinis,  sequeretur  qu6d  Deus  esset  solus» 
vel  solitarius.  Non  enim  tollitur  soUtudo  per 
associationem  alicujus  quod  est  extrane» 
naturffi ;  dicitur  enim  aliquis  solus  esse  in 
horto,  quamvis  sint  ibi  mult»  plant»  et  ani- 
malia.  Et  similiter  diceretur  Deus  esse.*solus 
vel  solitarius ,  Angelis  et  hominibus  cum  eo 
existentibus,  si  non  essent  in  diyinis  personn 
plures.Consociatio  igitur  Angelorum  et  ani-^ 
roarum^  non  excludit  solitudinem  absolutam 
k  divinis,  mult6  miniis  soUtudinem  respecti- 
vam,  et  per  comparationem  ad  aliquou  prie- 
dicatum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hffic  dictio, 
solus,  proprid  loquendo,  non  ponitur  ex 
parle  priedicati ,  quod  sumitur  ibrmaliter ; 
respicit  enim  suppositum,  in  quantum  exclu- 
dit  aliud  suppositum  ab  eo  cui  adjungitur. 
Sed  hoc  adverbium,  tantiim,  cAm  sit  eidusi- 
yum,  potestponi  expartesubjectietex  parta 
nrsedicati.  Possumus  enim  dicere  :  Tantum 
Socrates  currit,id  est,nullus  alius ;  et :  Socra- 
tes  currit  tantiim,  id  est,  nihil  aliud  facit. 
Unde  non  propri6  dici  potest :  Pater  est  solus 
Deus ;  vel  :  Trinitas  est  solus  Deus,  nisi  forti 
ex  parte  priedicati  intelligatur  aiiqua  impli- 
catio,  ut  dicatur :  Trinitas  est  Deus  qui  est 
solus  Deus.  Et  secundikm  hoc  etiam  posset 
esse  vera  ista :  Pater  est  Deus  qui  est  solus 
Deus ;  si  relativum  referret  prffidicatum,  ct 
non  suppositum.  Augusthius  autem  cikm 
dicit  Patrem  non  esse  solum  Deum,  sed  Tri- 
nitatem  esse  solum  Deum,  loquitur  exposi-* 
tly*;  ac  ti  diceret,  cum  dicitnr ;  Xegiseeulon 
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rmmmHbili^  9ol\Deo,  nonesse  exponendnm 
de  personft  Patris,  sed  de  totA  Trlnitale. 

Ad  terlium  dicendnm  qo6d  ntroqne  modo 
potest  hsDc  dictio,  $olu$,  adjnngi  termino  es- 
lentiali.  Hsec  enim  propositio  :  Solns  Dens 
est  pater,  est  doplex ;  quia  ly  paier  potest 
predicare  personam  Patris ;  et  sic  est  yera, 
BOD  enim  homo  est  illa  persona;  yel  potest 
I  prsdicare  relationem  tantiim ;  et  sic  est  falsa, 
'  qaia  relatio  patemitatis  etiam  in  aliis  inre-* 
nitnr,  licit  non  nniiroci.  Similiter  hiec  est 
rera :  Solus  Deus  creat ;  nec  tamen  sequitnr : 
Ergo  solus  Pater;  quia,  ut  sophiste  dicnnt^ 
dietio  exclnsiva.  immobilitat  terminum  cui 
adjnpgitmry  ut  non  possit  fierisub  eodescen* 
ros  pro  aliquo  suppositomm.  Non  enim  se- 
qnitar  :  Solns  homo  est  animal  rationale 
mortale ;  ergo  solns  Socrates. 

iBTicuiusiT.  —  Vtrim  dictio  exeluriva  po$^ 
ntadjungiierminoperionali. — (1^  dist.  31» 
quast.  1,  art.  %et  k  eont.  cap.  85»  et  Pot. 
qmest.  10,  itrt.  k^  ad  12.) 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
<fictio  exclnsiya  possit  adjungi  termino  per- 
sonali,  etiamsi  pnedicatnm  sit  commune. 
Dicit  enim  Dommus,  ad  Patrem  loquens, 
loan.  17,  3  :  Ut  eognoseant  le  solum  Deum 
Hnm.  Ergo  solus  Pater  est  Deus  yerus. 

8.  Prsterea,  Hatth.  11,  27,  dicit :  Nemo 
nmt  FHium  nisi  Pater;  quod  idem  significat 
ac  si  diceretnr :  Solus  Pater  novit  Filium.  Sed 
nftsse  Filinm  est  commune.  Ergo  idem  quod 
priiu. 

3.  Praterea,  dictio  exclnsiva  non  excludit 
iUud  quod  est  de  intellectu  termini  cui  ad- 
jangitur.  Unde  non  exclndit  partem,  neque 
wiiversale;  non  enim  seqnitur :  Solus  Socra- 
tes  est  albus ;  ergo  manus  ejus  non  est  alba ; 
Tei,  ergo  homo  non  est  albus.  Sed  una  per- 
lona  est  in  inteliectu  alterius,  sicut  Pater  in 
iatellectn  Filli,  et  h  converso.  Non  ergo  per 
lK>cqnod  dicitur  :  Solus  Pater  est  Deus,  ex- 
duditur  Filius  vel  Spiritus  sanctus ;  et  sic 
lidetor  hiec  locutio  esse  vera. 

i.  Prsterea,  ab  EccIesiA  cantatur  :  Tu  so^ 
lut  altisiimus,  Jesu  Christe. 

^d  contra ,  hisc  locutio  :  Solus  Pater  est 
I^s,  habet  duas  expositivas,  scilicet,  Pa- 
t«T  est  Deus,  et,  nullus  alins  k  Patre  est 
l^eos.  Sed  h«c  secunda  est  falsa,  quia  Filius 
alios  est  k  Patre,  qui  est  Deus.  Ergo  ha)c  est 
klsa :  Solus  Pater  est  Dens ;  et  sic  de.  simi- 
libas. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  cAm  dicimus  : 
Solus  Pater  est  Deus,  h»c  propositio  potest 
babere  multiplicem  intellectum.  Si  emm  «o- 
'm  ponat  solitudinem  circa  Patrem,  sic  est 
falsa  secundilim  qu6d  sumitur  categorema- 
tici;  secundiim  ver6  qu6d  sumitur  syncate- 
goreaiatic6,  sic  iteriim  potest  intelligi  multi- 
VUciter;  quia  si  excludat  k  formi  subjecti, 
nc  est  vera ;  nt  sit  sensus  :  Solus  Pater  est 
iH^os,  id  est,  iUe  cmn  quo  nullus  alius  est 
Pater,  est  Deus.  Et  hoc  modo  exponit  Au- 
lastinns  in  ddoTrinit.,  c.  6,  in  fin.,  cum  di- 
^^' Solum Patrem  dicimus,  non  quia  separor 
^^iFilio  velSpirit^  sancto;  sed  hoc  dicentes 
^fiimus  qudd  iUi  simul  cm  eo  nan  sunt 


Pater.  Sed  hic  sensns  non  habetur  ex  eoii^ 
sueto  modo  loquendi,  nisi  inteiiectii  alii  im^ 

Slicatione,  ut  si  dicatur  :  Ille  qui  solua 
icitur  Pater,  est  Deus.  Secundiim  ver6  pro^ 
Erium  sensum  excludit  k  consortio  prndicati. 
t  sic  hiBc  propositio  est  fiUsa,  si  excludit 
alium  mascnlin6 ;  est  autem  vera  si  excludit 
aliud  nentraliter  tant6m :  quia  Filius  est  alius 
i  Patre,  non  tamen  aliud;  similiter  et  Spiri« 
tns  sanctus. 

Sed  quia  hec  dictio,  solus,  respicit  propri6 
subjectum,  nt  dictum  est  art.  priec.,  magis 
se  habet  ad  excludendum  alinm  quim  aliud. 
Undenon  estextendendatalis  iocutio,  sedpi6 
exponenda,  sicubi  inveniatur  in  authenticA 
ScripturA. 

Aci  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  di- 
eimns,  te  solum  Deum  verum,  non  intelligi-- 
tur  de  personA  Patris  (1),  sed  de  totA  Trini- 
tate  (2) ,  ut  Angnstinus  exponit,  lib.  6,  de 
Trin.,  cajp.  9,  drc.  med.  Vei  si  intelliffatur  de 
personA  Patris,  non  excluduntur  alis  per- 
sonie  propter  essentiie  unitatem,  prout  ly  so^ 
lus  excludit  tantum  aliud,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

£t  similiter  dicendnm  est  ad  secundum. 
CAm  enim  aliqnid  essentiale  dicitur  de  Patre» 
non  excluditur  Filius  vel  Spiritus  sanctus 
propter  essenti»  unitatem.  Uude  sciendum 
est  qu6d  in  anctoritate  pr»dictA  hsec  dictio, 
nemo,  non  idem  estqu^d  nuUus  homo,  quod 
videtur  significare  vocabulum ;  non  enim  pos« 
set  excipi  persona  Patris ;  sed  sumitur  secun« 
dum  usum  loquendi  distributiv6  pro  quActtm» 
que  rationali  naturA. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  dictio  exclusiva 
non  excludit  iUa  qu«  sunt  de  intellectu  ter- 
mini  cui  adiongitur,  si  non  differunt  secun- 
diim  snppositum,  ut  pars  et  universale.  Sed 
FiUus  differt  supposito  k  Patre ;  et  ide6  non 
est  similis  ratio. 

Ad  qnartum  dicendum  qu6d  non  dicimus 
alwoIut6  qu6d  solus  FiUus  sit  altissimus,  sed 
qu6d  solus  sit  altissimus  cum  Spiritu  sancto 
in  gloril  Dei  Patris. 

QUiESTIO  XXXII. 

Db  DlVm ARUII  PBBSOHAIIUIf  COGlflTIONB.  —  (  in 

quatuor  artictUos  divisa. ) 

Consequenter  inquirendum  est  de  cogni- 
tione  divinamm  personamm;  et  circa  hoe 
queruntur  quatuor  :  1*  Utriim  per  rationem 
naturalem  possint  cognosci  divinie  persona; 
S*ntrikm  sint  aliquA  notiones  divinis  perso- 
nis  attribuendie ;  3*  de  numero  notionum; 
k*  utriun  liceat  diversimod6  circa  notiones 
opinari. 

Abticulus  pbikus.  —  Utriim  Trinitas  dm- 
narum  personarum  possit  per  naturalem 
rationemeog^sci.'-'(ip^,  qucBst.Sdj  art.ly 
eorp.,  et  Udist.Sfqueest.  i^art.  k^et  1  cont., 
cap.  H,  et  Ver.  qu.  10,  art.  13,  et  Pot. 
quast.  9,  art.  5,  corp.^  et  Boet. ,  Trin.  qucest. 
1,  art.  hf  et  Rom.  1,  Uet.  6,  in  fine.) 
Ad  primum  sie  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 

(1)  Ita  cod.  et  edil.  pluriini.  Al.,  de  »oid  persosi^ 

Patrit. 

(2)  lia  Nieolaius.  Al.,  de  sold  Trmitau. 
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MiiltM  dMMram  penonaram  poisU  pev 
natmralem  raCionem  cognMci.  Philo&opbi 
enim  non  devenerunt  in  Dei  cognitioDem  nisi 

Ser  ra(tonem  nataralem.  Inyeniimtnr  autem 
philosophifl  multa  aieta  de  Trinilalfi  per«- 
sonarom.  Dicit  enim  Aristoteles,  in  1  de  Coelo 
et  lilnndo,  text.  3  :  P^r  kune  numenm ,  sei«* 
Ucet  (ernarium,  €tdhibitimu$  no$ipso$  magni^ 
fiean  Deum  unwn,  eminwUem  froprieimMus 
eorum  quce  sunt  creata.  Augostmus  etiam  d»r 
dt,  T  Confess.,  cap.  0,parAm  k  ^rint.tlbi 
legi,  scilieet  in  llbris  Platonicornm,  non  ^ui- 
dem  hii  vertris,  oed  hee  (dem  omnini  multts  e$ 
multiplicibus  suaderi  raiionibus,  fu^d  in 
prineipio  er(U  Verbum,  et  Verbum  erat  apud 
Deum,  et  Deus  erat  Verbum,  el  hujusraodi  qnjB 
ibi  sequnntnr.  In  qnibus  verbis  distinctio  di- 
rlnarum  personarum  traditur.  Dicitur  etiam 
in  Glossa  Rom.  1,  etExod.  8,  qu6d  magi 
Pharaonis  defecerunt  in  tertio  signo,  id  est, 
in  notitift  tertio  pcrson»,  scilicet  Spiritdis 
sancti,  et  sic  ad  minus  duas  cognoverunt. 
Trismegistos  etiam  diitU  in  iib.  qui  dicitur 
Pimanaer,  dialog.  *  :  ilf onas  genuit  monar- 
dem,  et  inse  suim  reflexit  ardorem.  Perquod 
Tidetur  generatio  Filil  et  Spiritfts  sancti 
processio  intimari.  Gognitio  ergo  divinarum 

Eersonarum  potest  per  rationem  natmralem 
aberi. 

2.  Prffiterea,  Ricardus  de  Sancto  Vict.  dicit 
tn  llb.  1  de  Trinit.,  c.  *,  circa  princ. :  Credo 
sine  dubio  quod  ad  quamcumque  explanmtio'' 
nem  veritatis  non  modd  probabilia^  imd  etiam 
necessaria  argumenta  non  desint.  Unde  etiam 
ad  probandum  Trinitatem  personarum  aliqni 
hiouxerunt  rationem  ex  inflnitate  bonitatis 
divinie,  qu8B  se  ipsam  inllnltd  communicat  in 
proccssione  divinarumpersonarum;  quidam 
ycr5  per  hoc  qu6d  nullius  bonl  lino  oonsor-< 
tio  potcst  essc  jucunda  possessio.  Angustinns 
yero,  lib.  10  doTrin.,  cap.  11  et  12,  et  iib.  9, 
cap.  (,  et  seqq.,  procedit  ad  manifostandum 
Trinitatem  personanim  ex  processione  yerld 
et  amoris  in  mente  nostrA ;  quam  yiam  supra 
secutisumus  qu.  27,  art.  i  et3.  Er^o  per  ra» 
tionem  naturaiem  potest  cognosci  Trinitas 

personariuii. 

3.  Prieterea,  superflunm  vidclur  homini 
trodere  quod  humanA  rationc  cognosci  non 
potest  (ij.  Sednon  est  diccndura  qu6d  tradi- 
lio  divma  de  cognitione  Trinitatis  sit  super- 
flaa*  £rgo  Trinitas  personarum  ratione  hu^ 
toanA  cognosci  pote^t, 

Sed  contra  est  quod  HQarius  dicit  in  lib.  1 
do  Trinitalei  parnm  $  princip.  t  Nonputet 
homo  sud  intelligentid  generationis  saeramen- 
iumposse  consequi.  Ambrosius  etiam,  lib.  S 
de  nde,ad  Gratiannm,cap.  tt,  ante  med.,  di- 
dt :  Impossibite  est  generaiionisseire  secretum. 
Mens  deficii^  vox  rilet.  Sed  per  originem  ge- 
nerationis  et  proeessionis  distinguitur  Trioi- 
tas  in  personi9  divinis,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  qn..  90,  art.  9.  Cilkm  erm  illad  homo 
non  possit  scire  et  intcAligentia  cmsequl  ad 
qnod  ratio  necessaria  haberi  iion  piOtesC,  se- 
^ttitur  qu6d  Trinitas  personarum  per  ratio- 
nem  cognosci  non  possit* 

(1)  Al.»  eoinosd  potest. 


Boftpondee  dieendiim  qnM  iimieMiMle  « 
per  rattonom  naturalem  ad  caffftttiopem  Tri 
nilatis  divinamm  peraoDaram  pervenire 
Oatensnm  est  enim  supra,  qu.  12,  art.  4,  a 
i%  qu6d  homo  per  ratioanm  aatnralem  ji 
ooguitioMm  Dei  perrenire  noo  poteat  nisi  ei 
creatnris.  Creatar«  aatem  dnoiint  in  0d 
oognittoneni  sicnt  effeetiia  io  cansaoi.  Hot 
igitur  solum  ratione  oatorali  de  I>eo  eagnoia 
potest  quod  eompetere  ei  lAecesae  estp  secnn- 
dttm  qubdest  omnium  eotium  prinejpinai;  et 
hoc  fundamento  usi  aumus  aopra,  qn.  i^ 
art.  IS,  in  considmtiooe  Dei.  Virtos  aoiem 
oreatiTaBei  est  commuoia  toti  Trioitati;  aade 
pertinet  ad  anitatem  esseoti»,  non  ad  distia- 
etionem  personarum.  Per  ratiooem  jfiiv 
aataralem  cognosci  poasunt  de  Deo  ea  qoa 
pertinent  ad  unitatem  essentisd ,  non  attteia 
ea  qu®  pertinent  ad  distinctionem  persoDa- 
rum. 

Qn{  autem  probare  nttitur  Trinf tatem  per- 
sonarum  natnrali  ratione,  fidei  dupliciler  de- 
rogat.  Primo  quidem  quant(km  ad  dfgnitatem 
ipsios  fldei,  qu»  est  at  sit  de  rebos  invisibH 
libus,  qoo  rationem  humanam  exeediiDt; 
nnde  Apostolns  djicit  ad  Hebr.  II,  i,  qM 
fdes  esi  de  nonappareniibtu ;  et  Idem  Aposto- 
ins  (Ucit  i  Corinth.  9,  6  :  SapienOam  loqni- 
mur  inier  perfecios ;  sQj^ientiem  ^erd  nonkh 
jus  seculi ,  neque  princtpum  kt^ue  eeeuH;  sed 
loquimwr  I>et  mpieniiatn  in  m^sierio,  mm 
of>scondiia  est.  Becondd  quantikm  ad  ntilita- 
tem  trahendi  alios  ad  fidem.  CAm  eoim  e^ 
quis  ad  probandum  fidem  inducit  rationei 
quo  non  sunt  cogentes,  cedit  In  iirisioaem 
tnfidelium.  Credunt  enlm  qndd  hujasmodl 
rationibns  innitamnr,  et  propter  eas  ers- 
damus. 

Qme  iffitnr  fidei  snnt,  non  sunt  tentands 
probare  ^1),  nisi  per  anctoritates  his  qoi  aa- 
etoritates  suscipiunt ;  apud  aiios  Ter6  suAK- 
cit  defendere  non  esse  tmpossibile  auod  pre* 
dicat  fides.  Unde  Dionysius  dicit,  \  eap.  de 
div.  Nom.,  non  mnltjim  remot^  k  princ.  lect. 
i  :  Si  aliquis  esi  qui  toialiier  elofmie  ruiitit, 
longi  ent  d  nostrd  philoeophiA;  ei  autm  ad 
verttatem  eloquiorum  (scilicet  saeroram}  re- 
spicit,  hoc  et  nos  canone  uHmur. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qtt6d  phiiosopiii 
non  cognoTemnt  mysterium  Trinitatis  dm-- 
narum  personarum  per  propria,  qu»  sunt 

f)atemitas,  filiatio  et  processio,  secimdAni 
iiud  Apostoli ,  i  Cor.  3,6:  Loquimur  DH 
sapienliam,  quam  nemo  principumhujus  see^i 
cognovit,  id  est,  nA{/o^pft0rtim,secund<lla^ 
Glossam  Hier.  fn  mct.  locum.  CogBorenint 
tamen  quindam  essentialia  attribnta,  qaesa^ 
propriantur  personis,  sfcnt  potentia  Patri. 
sapientia  Filio,  bonitas  Spiritui  sancto,  i» 
intra  mox  patebit.  Quod  ergo  Aristoteles  ii' 
cit  :  Per  hunc  numerum  adhibuimus  nos^ 
ipsos,  etc.,  non  est  sic  inteHigenduoi,  V^^ 
ipse  poneret  ternarinm  numerum  in  divinis. 
Sed  Tult  dicere  qn6d  antiqni  utebanlur  (e^ 
nario  numero  in  sacrificijjj  et  oratiopibos 
proptcr  quamdam  temarii  numeri  pcrfectio* 
nem.  In  libris  etiam  Pialon|c9raoiin7«>^tiir: 
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In  prineipio  erai  Verbum,  non  seenndiimr 

qii6a  yerbnm  signlGcat  personam  genitam  in 

(JrTiDis,  sed  secundum  qn6d  perTerbnm  in- 

(elUritur  ratio  idealis,perc(aam  Deos  omnia 

condidit,  qti»  Filio  appropnatur.  Et  licM  ap- 

propriata  tribns  personis  cognoscerent,  di«* 

contur  tamen  in  tertiosignodefecisse,  H  eat, 

iii  cognitione  terti»  personsB;  qaia  4  booi«« 

tale,  qn»  Spiritui  sancto  apm^riatur,  de« 

viaverunty  dnm  cognoscentes  Beum,  nonsto^ 

ut  Denm  glorificayemnt,  nt  dicitnr  Rom.  1 ; 

rel  quia  poncbant  Platonici  nnmn  primnm 

ens,  quod  etiam  dicebant  esse  patrem  totiua 

aHiTersilatis  rerum,  conseqnenter  ponebant 

aliam  substantiam  sub  eo,  traam  Tocabant 

menlem  rel    patemum  inteliectnm;  in  qnft 

erant  rationes  omnium  rerum,  sicut  Macro^ 

bias,  lib.  &»»non  multiun  procul  &med.^reci- 

tat  super  somnium  ScSpionis.  Non  antem  po<* 

nebant  aliquam  substantiam  tertiam  separa- 

lam,  qu»  videretur  Spiritui  sancto  respon- 

dere.  Sic  autem  nos  non  ponimus  Patrem  et 

FiUum  ftoeundum  substantiam  differentes; 

sed  fait  crror  Origenis,  tom.  %  snper  illnd 

Joao.  1 :  Et  Deus  erat  Verbum  ( et  idem  re- 

terlHieronyfnus,  in  cpist.  ad  Pamm.et  Ocea- 

Dumy  qus  incip.:  Scheduiw  quai^cnf.  1,  circ. 

&a.),  et  Arii  sequentium  in  boc  IHatonicos. 

QboJ  ver6Trismcgistosdlcil:Af ona^wionarfem 

(^muil  tl  in  se  suum  reftexit  ardorem^  non  cst 

referendum   ad  ^cnerationem  Filii,  vel  pro- 

ce6«iouem  Spirilussancti»  sed  ad  producfio* 

nem  mondi.  Nam  unus  Deus  produxit  nnum 

muodam  propter  sui  ipsius  amorcm. 

A4  «ecuudum  diceDdam  <}u6(t  ad  aliqanm 

roDdapliciter  inducilurratio.  Uno  modo  ad 

probaodom  ^ufficienter  aliquam  radicrm ;  sic* 

ul  in  BctentiA  naturali  inducitur  ratio  suffi- 

ciens  ad  probandum  qu6d  motus  coeli  scmper 

situttifortnis  vclocitatis.  Alio  modo  iaducitur 

raiio  non  qus  sufCcicnter  probet  radicem ; 

•ed  qu»  radici  jam  pasit»  osteudat  congrue- 

re  conseqacntcs  efTcctus ;  slcul  in  aslvoiOgid 

ponitar  raiio  excentricorum  et  cpicyclorum, 

exhoGq«M  hAc  positionc  facta  possunt  sal- 

vtri  apparentia  scnsibilia  circa  motus  c(elc- 

stes;  noa  tamcn  ratto  liccc  cst  suimcionter 

probans,  quia  etiam  Tortc  aliA  positionc  factji 

salvari  posscnt.  Primo  crgo  modo  potcst  in- 

A^ci  ratio  ad  probandam  Deum  esse  nnnm, 

etsimilia.  9ed  sccundo  m#do  ac  habet  ratio 

((aae  inducitnr  ad  manifcsta^oAom  Trinitatis, 

qtiia  scilicct,  Trinitate  positi,<;ongrunnt  lui- 

jtismodi  rationes ;  non  tamen  ita  qmd  per  has 

rationes  snfflcientcr  probetur  Trinitas  per- 

soaamm.  Et  hoc^tetyor  ainf^;  bonitas 

^im  infinita  Dei  manifeatatiir  etiam  in  pro- 

dQctione  creatursB,  qiiia  infinite  virtutis  etit 

^  nihilo  produceore.  Nm  enim  oportet,  si 

|nfinitAbonitate  se  oommunioat,  qu6d  aliquid 

infinitnm  &Dco  procedat,  sed  qu6d  secundum 

lAodnm  snnm  recipiat  divinam  bonitatem. 

Similiter  etiam  quoddicitur,  qu6d  sine  con- 

sortio  non  pote&t  esse  jucunda  possessio  ali- 

^ios  boni,  locum  habct  quando  in  nnd  per- 

ionA  non  inTenitur  pcrfccta  bonitas.  Ijnde 

indiget  ad  plenam  jucanditatis  bonitatem  bo- 

ttualicujus  alterius  consociali  atbi.  Similitu- 


do  autem  intenectfis  nostfi  nonl  sufficientet 
probat  aliqnid  de  Deo»  pro{>ter  boc  qu6d  in- 
teyoctns  noB  uniTocd  iuTenitur  in  Deo  et  in 
noliis.  fit  inde  est  qu6d  Aogustinus,  super 
Joan.,  Iract.  S7,  drc*  med.,  oicit  qu6d  «  per 
fidem  Tcnitur  ad  coijnilionem»,  et  non  6  con** 
Torso. 

Ad  lerlsam  diceodum  qndd  co^nitio  divi-> 
namm  penonarum  Aut  neceasaria  nobis  du^ 
plicitar.  Dno  modo  ad  rect6  sentiendum  do 
creatioae  reram.  Per  lM»e  enim  <|a6d  dicimus 
Deum  omnia  fBciaae  Verbo  auo,  ex^^lQditur 
error  ponentiam  Deum  produxiase  res  ex 
necesftitate  natursB.  Per  boc  autem  qa6d  po* 
nimas  lo  eo  processionem  amoria ,  ostendi-- 
tar  qudd  Deas  non  propter  aiiquam'  indi- 
gentiam  creatnras  produxit,  neqae  propter 
aiiquam  aliam  eausam  extriosecam,  sed  pro- 
pter  amorem  sua  bonitaUs.  Unde  et  Moyses, 
postquim  dixerat ,  Gen.  1,  i  j  Inprmeifw 
creavit  Deu$  ealmn  et  termm ;  eolKut  i  D%tcit 
Deui  :  Fiat  luat^  ad  manifestationem  diTini 
Verbi ;  et  postea  dintt  i  Vidit  Deusiuumquid 
essel  boM,  ad  oateodendam  probaliMem  di*» 
Tini  anoriB.  £t  simUiter  in  aliif  operibaa. 
Alio  modo,et  prlncipaliikB,  ad  redk  fieolico 
dnm  de  salnte  genoris  homaoi,  qo»  perfici*- 
tnr  per  Fitium  incamatom  et  per  dooamfipi^ 
ritAs  sancli.       ^} 

AnTiGLLus  lu-^^Utriim  sini  ponenice  notione$ 
in  divinis.  —  (/n/*.,  qu,  40,  art.  1,  carp,,  et 
1,  disi.  36,  qu.  2,  nri.  1,  et  dist.  33,  art.  % 
earp.) 

Ad  secnmtam  sic  prooeditor.  1.  VideUur 

Ju6d  non  sint  pooendo  notiooes  io  divinis» 
^fioit  enim  Dionysios  io  1  cap.  de  ^t.  Nom.^ 
pariim  4  prine.,  qa6d  fion  est  audmidum  dt** 
cere  aliquid  de  Deo  ptseter  aa  ^psm  nobis  ssp 
sacriseloquiis  suni  sscprsssa.  8ed  de  ootionn- 
bns  nnlla  fit  mentio  in  eioqoiis  •aeriB  toi« 

Stnne.  Ergo  oon  tunt  ponendtt  noliooes  ao 
iTinis. 

S.  Prffiterea,  quidqnid  penitur  io  diviois, 
ant  pertinet  ad  unitatem  eseenti»^  aut  sA 
Trinitatem  personaram.  0ed  notieoes  ooo 
pertincnt  ad  nnrtatera  essenti»)  oec  ad  Tri-'- 
nitatem  personarum^  de  notionitms  enim  ne* 
quc  prfficlicantnr  ea  qme  sant  easeolss ;  oen 
cnim  dicimus  qu6d  patefnilas  sit  sapieoa,  toI 
creet ;  neque  etiam  ea  qnie  sunt  peraonia ; 
non  enim  dicimns  qu6d  peteroMaB  geoerdl, 
et  filiatio  generetur.  Ergo  non  eoot  pooeodg 
notiones  in  diTinis. 

3.  Prffitcroa,  tn  sfmpticHyto  «len  aent  ps^ 
nenda  aliqua  abstrada  qun  soot  priocipia 
cognosccndi,  qtiia  cogMscnntnr  se  mis.  Sed 
divinae  personm  sunt  simpHdssimce.  Brgo  non 
sunt  ponend^  in  divlnis  pefsoni^  netfones. 

Scacontraestqnoddicitfoan.Bamascenus. 
lib.  3  de  orthod.  Fid.,  cap.  5,  ctfca  pr. :  Dif 
fercntiam  hypostaseon  (id  cst,  personaram)  trj 
tribus  proprietatibus,  id  est,pnterna/K,  ei  fUioF 
li,  ei  processionali  recognosdmts.  Bttnl  ergo 
ponendffi  f  roprietates  M  notiones  in  divlnls. 

Respoodeo  dicendum  qu6d  Pra^ositi%  us  al* 
tendens  stoaplicitatem  personarnm,  dixitnoo 
esae  pooendaa  proprictates  et  nottones  in:di-' 
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vinis ;  ei  sicQbi  iDTeniantor,  exponit  abstra- 
ctnni  pro  concreto.  Sicut  enim  consneyimus 
dicere  :  Rogo  benignitatem  tuam,  id  est,  te 
benignum ;  ita  ci&m  dicitur  in  divinis  patemi- 
tas,  intelligitur  Deus  Pater. 

Sed»  sicut  ostensum  est  supra,  <^u.  3,  art.  8 
ad  1  priBcipud,  et  qu.  13,  art.  1,  divinie  sim- 
plicitati  non  prsDJudicat  qu6d  in  divinis  uta- 
mur  nominibus  concretis  et  abstractis ;  quia 
secundiim  quod  inteiiigimus,  sic  nominamus. 
Inteliectus  autem  noster  non  potest  perting^ 
re  ad  ipsam  simplicitatem  divinam,  secun- 
dftm  quod  in  «e  est  considerandam ;  et  ide6  se- 
cundum  modum  suum  divina  apprehendit  et 
nominat,  id  est,  secundiimqudd  inveniuntur  in 
rebus  sensibiiibus,  k  guibus  cognitionem  ac- 
cipit;  in  quibus  ad  signiGcanaum  simplices 
formas  nominibus  abstractis  utimur,  ad  si- 
gniflcandum  ver6  res  subsistentes  utimur  uo- 
ninibus  concretis.  Unde  et  divina,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  locis  nunc  proximd  citatis, 
ratiohe  simplicitatis  per  nomma  abstracta  si- 
gnificamus,  ratione  ver6  subsistentiiB  et  com- 
plementi,  per  nomina  concrcta.  Oportet  au- 
tem  non  soiiim  nomina  essentialia  in  abstra- 
cto  et  in  concreto  significare,  ut  cum  dicimus 
deitatem  et  Deum,  vel  sapientiam  et  sapien- 
tem ;  sed  etiam  personalia,  ut  dicamus  pater- 
nitatem  etpatrem. 

Ad  quod  duo  praM:ipu6  nos  cogunt :  prim6 
quidem  hiereticorum  ^nstantia.  C6m  enim 
confiteamur  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  esse  unum  Deum  et  tres  personas, 
quierentibus  quo  suntunusDeus,etquosunt 
U^es,  sicut  respondetur  qu6d  sunt  essentiA 
vel  deitate  unum;  ita  oportuit  esse  aliqua 
nomina  abstracta,  quibus  responderi  possit 
personas  distingui ;  et  hujusmodi  sunt,  pro- 
prietates  vel  notiones  in  abstracto  signifi- 
cantes,  ut  paternitas  et  fiiiatio.  Et  ide6  essen- 
tia  significatur  in  divinis  ut  quid,  persona 
ver6  ut  quis,  proprietas  autem  ut  quo. 

Secundo  ^uia  una  persona  invenitur  iji  di- 
vinis  refem  ad  duas  persohas,  scilicet  per- 
ftona  Patris  ad  personam  Fiiii  et  ad  personam 
SpiritAs  sancti.  Non  autem  un&  relatione, 
quia  sic  sequeretur  qu6d  etiam  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus  unA  ot  eddem  relatione  refer- 
rentur  ad  Patrem.  Et  sic  c6m  sola  relatio  in 
divinis  multiplicet  Trinitatem,  sequeretur 

3u6d  Filius  et  Spiritus  sanctus  non  essent 
u»  personA. 

Neque  tamen  potestdici,  ut  Priepositivus 
dieebat,  qu6d  sicut  Deus  uno  modo  se  habet 
ad  creaturas ,  ciim  tamen  creatur»  diversi- 
mod6  se  hal>eant  ad  ipsum ;  sic  Pater  unA  re- 
latione  refertur  ad  Filium  et  ad  Spiritum  san- 
ctum,  cum  tamen  illi  duo  duabus  relationi- 
bus  referantur  ad  Patrem.  Quia  cum  ratio 
specifica  relativi  consistat  in  hoc  qu6d  ad 
aliud  se  habet,  necesse  est  dicere  qu6d  due 
elationes  non  sunt  divers®  secunwm  spe- 
clem^  si  ex  opposito  una  relatio  eis  correspon- 
deat.  Oportet  enim  aliam  speciem  relationis 
esae  domini  et  patris  secundum  diversitatem 
flliationis  et  servitutis.  Omnes  autem  creatu- 
m  sub  unA  specie  relationis  referuntur  ad 
Denm,  ut  sunt  creatur®  ipsius.  Filius  autem 
et  Spiritus  sanctus  non  secundum  relationes 


unius  rationis  referuntnr  ad  Patrem.  Unde 
non  est  simile. 

Et  iter6m  in  Deo  non  requiritur  relatio 
realis  ad  creaturam,  ut  supra  dictum  est, 
<][uiest.  28,  art  1  ad  3.  Relationes  autem  ra- 
tionis  in  Deo  multiplicare  non  est  inconre- 
niens.  Sed  in  Patre  oportet  esse  relatioDem 
realem,  qui  refertur  ad  Filium  et  Spiritum 
sanctum.  Unde  secundum  duas  relationes  Fi- 
lii  et  Spiritds  sancti ,  ({uibns  referuntur  ad 
Patreni ,  oportet  intelligi  dnas  relationes  in 
Patre,  quibus  referatur  ad  Filium  et  Spiri- 
tum  sanctum.  Unde  ciim  non  sit  nisi  una  Pa- 
tris  persona,  necesse  fuit  seorsum  significari 
relationes  in  abstracto,  qusd  dicunturpro- 
prietates  et  notiones. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  licit  de 
notionibus  non  fiat  mentio  in  sacriScriptnrd, 
fit  tamen  mentio  de  personis,  in  quibus  in- 
telliguntur  notiones  ,  sicut  abstractum  in 
concreto. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  notiones'8i- 
gnificantur  in  divinis  non  nt  res,  sed  q(  ra- 
tiones  (1)  qusedam ,  quibns  cognoscuntnr 
person»,  lic6t  ips»  noliones  vel  relationes 
realiter  sint  in  Deo,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  28,  art.  1.  Et  ide6  ea  qnie  habent  ordi- 
nem  aliquem  ad  actum  aliquem  essentialein, 
vel  personalem,  non  possunt  dici  de  notioni- 
bus,  quia  hoc  repugnat  modo  significandi 
ipsarum.  Unde  non  possnmus  dicere  ^nid 
paternitas  (2)  generet ,  vel  creet,  sit  sapiens, 
vel  intelligens.  Essentialia  ver6  qu»  noniia- 
bent  ordinem  ad  aliquem  actum,  sed  remo- 
vent  conditiones  creatnrie  k  Deo,  possnnt 
prffidicari  de  notionibus ;  possumus  enim  di- 
cere  qu6d  paternitas  est  mterna,  vel  im- 
mensa,  vel  quodcumc|ue  hujusmodi,  Et  si- 
militer  propter  identitatem  rei  possnntfS) 
substantiva  personalia  et  essentialia  prsdi- 
cari  de  notionibus;  possnmus  enim  dicere 
qu6d  paternitas  est  Deus,  et  deitas  est 
Pater  (4). 

*  Ad  tertium  dicendum  qu6d  licAt  pcrson» 
sint  simplices,  tamen  absqne  priejudicio  sim- 
plicitatis  possunt  proprim  rationes  pcrsona- 
rum  in  abstracto  significariy  ut  dictom  esi 
in  corp.  ari. 

ARTiaji.i]S  lu.  —  I/rrdm  Hni  quinque  notio- 

nes.  —  {i.diit.  ^,  qwBst.  2,  art.  3,  «^ 

dist.  27,  qu.  1,  art.  1,  corp.,  et  dist.  », 

qwtst.  1,  art.  1  et  2,  et  Pot.  queest.  9,  art*  9, 

ad  21  et  27,  et  queest.  10,  art.  6,  ad  12, « 

opusc.  2,  c.  57, 58,  59,  60  et  61.} 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quW 

non  sintquinqne  notiones.PropriiBcnimiio- 

tiones  pcrsonamm  suntrelationesquibusois- 

tinguuntur.   Sed  relationes  in  divinis  non 

sunt  nisi  quatuor ,  nt  snpra  dictum  est ,  qa- 
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intellectus.  EesentuiUa^  etc.  Nicolaius  :  ^^^..^ 
creei,  nequeqnbd  sfl  sopkht,  ffet  intetS§m.^^^ 
in-i4,  an.  17!« :  Generet^  vet  creet,  neia  taplam  va 
intettectus  rit  $apiens,  vet  tntettigent. 

(5)  Al.,  subntantiatia. 

(4)  Palav.  edil.  1698 :  Et  patemitasistpeter. 
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U,  art.    k.  Ergo  et  notiones  simt  tantiim 
quatitor. 

2.  Praeterea ,  propter  hoc  qn6d  in  divinls 
est  ima  essentia,  dicitur  Denfi  nnns ;  propter 
lioc  aniem  qu6d  snnt  tres  personie ,  dicitur 
Deiis  trinos.  Si  ergo  in  diyinis  snnt  qninqne 
notiones»  dicetur  qninus ;  qnod  est  inconve- 
niens. 

3.  Praeterea,  si  tribus  personis  existentibus 
in  diyinis  sunt  quinque  notiones ,  oportet 

3n6d  in  aliquA  personarum  sint  notiones 
u£  (1),  yel  plures,  sicut  in  personi  Patris 
ponitor  innascibilitas,  et  paternitas,  et  com- 
munis  spiratio.  Aut  Igitur  ists  tres  notiones 
diffemnt  re,  aut  non.  Si  differunt  re,  sequi- 
tmr  qn6d  persona  Patrls  sit  composita  ex 
plnribns  rebus.  Si  autem  differunt  ratione 
tantikm,  sequitur  qudd  una  eamm  possit  de 
alii  priedicari ,  nt  dicamns  qu6d  sicut  boni- 
tas  dirina  est  ejus  sapientia  propter  indiffe- 
Tentiam  rei,  ita  communis  spiratio  sitpater- 
nitas ;  qnod  non  conceditur.  Igitur  non  sunt 
quinqne  notiones. 

k.  sed  contra,  videtnr  qu6d  sint  plures, 
qnia  sicnt  Pater  k  nullo  est,  et  secundnm  hoc 
accipitur  notio  qn»  dicitur  innascibilitas ; 
ita  a  S^iritu  sancto  non  est  alia  persona.  Et 
secundnm  hoc  oportebit  accipere  sex  no- 
tiones. 

5.  Prsterea,  sicut  Patri  et  Filio  commune 
est  qu6d  ab  eis  procedat  Spiritus  sanctus,  ita 
commnne  est  Fiiio  et  Spiritui  sancto  qu6d 
procedant  k  Patre.  Ergo  sicut  una  notio  po- 
Ditnr  commnnis  Patri  et  Filio ,  ita  debet  poni 
ana  notio  communis  Filio  et  Spiritui  sancto. 
Bespondeo  dicendum  qu6d  notio  dicitur 
id  quod  est  propria  ratio  cognoscendi  di- 
Tinam  personam.    DiviniB  aulem   person® 
mnitiplicantur  secundum  originem.  Ad  ori- 
ginem  autem  pertinet  d  quo  alius,  et  aui 
ob  alio  :  et  secund6m    iios   duos  moaos 
DOtest  innotescere  persona.  Igitur  persona 
ratris  non  potest  innotescere  per  hoc  qu6d 
sit  ab  alio ,  sed  per  hoc  qu6d  a  nnllo  est ;  et 
sic  ex  hAc  parie  ejus  notio  est  innascibili'- 
'  tas,  Sed  in  quantum  aliquis  est  ab  eo,  inno- 
tescitdnpliciter,  quia  in  qnantum  Filius  est 
ab  eo,  mnotescit  notione  paternitatis;  in 
jnantum  autem  Spiritus  sanctus  est  ab  eo, 
innotescit  notione  commtiniit  spirationis.  Fi- 
lins  autem  potest  innotescere  per  hoc  qu6d 
est  ab  alio  nascendo,  et  sic  innotescit  per  fi~ 
liationem ;  et  per  hoc  qu6d  est  aliUs  ab  eo, 
icilicet  Spiritus  sanctus ;  et  per  hoc  innotescit 
fiodem  modo  sicut  et  Pater,  scilicet  comtmni 
iptra/ione.  Spiritus  sanctus  autem  innote- 
scere  potest  per  hoc  qu6d  est  ab  alio,  vel  ab 
diis,  et  sic  innotescit  procmton^;  non  autem 
per  hoc  qu6d  alius  sit  ab  eo,  quia  nuUa  di- 
vina  persona  procedit  ab  eo. 

Sunt  i^tur  quinque  notiones  in  dirinis, 
sdlicet  xnnascihilitas ,  paternitas,  filiatio, 
eommunis  spiraiio  eiprocessio.  Harum  au- 
tem  tantjim  quatuor  sunt  relationes.  Nam 
ima^cibilitas  non  est  relatio,  nisi  per  redn- 
ctionem,nt  infra  di«etur,  qu«  33,  art.  k^  ad  3. 

(1)  lu  Nicolaius.  Edit.  Rom.  et;  PaUv.  ambae : 
Ahqm  notiones  dute, 
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Ouatnor  antem  tantjlm  proprietates  sunt. 
Nam  communis  spiratio  non  est  jproprietas, 
quia  conyenit  dnabns  personis.  Tres  antem 
snut  notionesjpersonales,  idest,  constituentes 
personas,  scihcet  paternitas,  fUiatio  eiproces" 
sio.  Nam  communis  spiraiio  et  innascibilitas 
dicuntur  notiones  personamm,  non  antem 
personales,  ut  infra  magis  patebit,  qu«st  M, 
art.  l,ad  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prteter 
quatuor  relationes  oportet  ponere  aliam  no* 
tionem,  ut  dictnm  est  in  corp.  art. 

Ad  secundnm  dlcendum  qu6d  essentia  in 
diyinis  significatur  ut  res  qnsedam,  et  slmili- 
ter  personflB  siffnificantur  ut  res  quiedam;  sed 
notiones  signincanturutrationes  notificantes 
personas.  Et  ide6,  lic^t  dicatur  Deus  unus 
propter  nnitatem  essenti»,  et  trinus  propter 
trinitatem  personamm;  non  tamen  dicitur 
quinus  propter  quinque  notiones. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  c6m  sola  oppo- 
sitio  relatiya  faciat  pluraiitatem  realem  m  di- 
yinis,  plures  proprietatesunius  person»,  cdm 
non  opponantnr  ad  inyicem  relatiy^,  non  dif- 
femnt  realiter.  Nec  tamen  de  se  inyicem  prie- 
dicantur,  quia  significantur  ut  dlyersie  ratio- 
nes  personamm,  sicut  etiam  non  dicimus 
qu6d  attributum  potentis  sit  attributum  scietir 
tiffi,  lic6t  dicamus  qu6d  scientia  sit  potentia. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  ciim  persona 
imporiet  diffnitatem,  nt  supra  dictum  est^ 
qu.  19,  art.  3,  non  potest  accipi  notio  aliqua 
SpiritAs  sancti  ex  hoc  qtt6d  nulla  persona  est 
ab  ipso.  Hoc  enim  non  pertinet  ad  dignitatem 
ipsius,  sicut.  pertinet  ad  auctoritatem  Patris 
qu6d  sit  k  nullo. 

Ad  quintum  dicendum  (|u6d  Fflius  et  Spi^ 
ritus  sanctus  non  conyeniunt  in  uno  speciali 
modo  existendi  APatre,  sicut  Pater  et  Filius 
conyeniunt  in  uno  speciali  modo  producendi 
Spiritum  sanctum.  Id  autem  quod  est  princi-> 
pmm  innotescendi,  oportet  esse  aliquid  spe- 
ciale ;  et  ide6  non  est  simile. 

ARTIGUI.US  ly.  —  Utrum  liceat  contrarii  opt- 
nart  de  notionibus,  -—  (1,  dist.  SS^^art.  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  liceat  contrari6  opinari  de  notio- 
nibus.  Dicit  enim  Augustinus  in  1  de  Trin., 
cap.  3,  in  princ,  qu6d  nonerraturalicubipe- 
riculosiiks  qudminmateridTrinitatis,  adquam 
certum  est  notiones  pertinere.  Sed  contrari® 
opiniones  non  possunt  esse  absque  errore. 
Ergo  contrari6  opinari  circa  notiones  non 
licet. 

2.  pTffiterea,  per  notiones  cognoscuntur 
personaB,  ut  dictum  est  art.  priBcea.  Sed  circa 
personas  non  licet  contrari6  opinari.  Ergo 
nec  circa  notiones. 

Sed  Gontra,  articuli  fidei  non  sunt  de  no- 
tionibus.  Ergo  circa  notiones  licet  sic  yel  ali^ 
ter  opinari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  fidem  perti- 
net  aliquid  dupliciter :  uno  modo  directe ,  si-» 
GUt  ea  quae  nobis  sunt  principaliter  diyinitus 
tradita,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum,  Fi- 
lium  Dei  esse  incarnatum,  et  hujusmodi :  et 
•irca  hiec  opinari  falsum  hoc  ipso  inducit  h«- 
resim,  maxim6  si  pertinacia  adjungatur.  ln- 

rFingt^^quatre.) 
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direciA  yer6  ad  fidem  pertinent^ea  ex.glii^u^ 
negatis  conseqnitur  ahquid  cQntrarium,fidei ; 
ucnt  &i  qnis  diceret  Samneiem  non  fuisse 
fiiinm  H^canie;  ex  faoG  ^nim  s^nitnr  jSicri- 
ptnmm  diyinajn  esse  faUam.  CirQa  Aujus- 
mpdi  ergo  absqne  periculo  hsBresis  aliqnis 
faisnip  pjptesl  opinari)  ^nteqn^m  Qpnsider^ 
tur  rel  determinatnm  sit  quod  ex  hoc  sequi- 
tnr  fldiq^id  contrarinm  ffdci^  et,  maxime  si 
non  ipertinaciter  adhffireat;  se4  postqu&m 
manii^stnm  est,  ei  pr»cipyi  si  sit  per  Eccle-f- 
8iam.4cterminati]m,.qnod  ei^  hoc  sequitur 
aliq\iid  contrarium  fi^ei ;  in  hoc  ^rrare  non 
esset  absque  hieresi.  Et  propter  hbc  multa 
nojkq  reputantur  hffiretica  qu®  prius  pon  re- 
putabantur,  propter  hoc  quod  nuiic  est  magis 
m^ifestum  qnid  ex  eis  s^quatur. 

Sic  Jgiiur.dicendum  est  qu6d  circa  notio-^ 
hes  aliqui  absque  perici^lo  hseresis  contra- 
rid  snnt  opinati,  nop  .ihtcndentes  sustinere 
aliqUid  contrarium.fidei.  Sed  si  ^qnis  falsum 
opinaretur  circa  notione^,  considerai)is  qndd 
ex  hbc  seqnaiur  aliquid  contrarinm  fidei^  in 
h^resim  }aberetar. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Qu^fetio  kxxtii. 

Di  MRSOiri  PAtB».  —  (/n  tjuatud^  \irtxciM6i 

Goiisequentei*  considerahduin  est  de  pbr- 
sbhis  ih  speciali ;  ei  prim6  circa  personam 
Patris,  pirca  quani  miaeruntur  quatuor  :  i* 
utrum  Patri  competat  esse  principiuui ;  2^ 
uti:&m  persona  Pairis  proprt^  signifiqctui' 
hoc  nomine,  Pater;  3*  utrum  per  prius  dica- 
tiii:  in  diVinis  J^a^er,  secunaum  quod  sumitur 
persolialiier,  ([ukm  secundum  qu6d  sumituir 
essentialiter ;  *•  utrum  sit  propriiim  Patri 
esse  iiigehitum. 

AnTicbLus  PRiMus.  —MtfHm  competat  Pairi 
esse  principium',—  (Inf.,  #u.  36»  drt,  4 ;  el  1, 
diit.  29,  art.  2,  et  op.  1,  cap.  %  et  Pot. 
}u.!D,  orr.i,bft!8rflO.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctuf  qiibd 
PAter  non  possit  AM  prittcijpittin  Filii,  vcl 
SjpiHlAS  sancti.  Princifiittm  bnim  fet  causa 
iacni  stint,  ^lecutldiltii  Philosophtlni,  ex  lib.  i 
MetAph.,  texl.  3.  Sfed  non  clicibiu&  Palrcm 
esste  causam  Ftlii.  Ergo  noii  debet  dlct  qu6d 
sil  ejui  prfncipiutfl. 

2.  Prtetefrea,  Jprtncipiutti  dfcttur  tespectn 
printipiati.  Si  i^itur  Patcr  e^t  principium 
Filii,  sequitur  Filium  esse  principiatum ,  et 
^er  cohsetfdens  ess^  creatum ;  quod  Vid'etnr 
6S$e  etrotienih. 

8.  Prttterea ,  nomen  ptincit^ti  k  prioriiate 
snmitnr.  Sed  in  divinis  non  cst  pritls  et  pb- 
^tbitns,  Ul  Atbanasins  dicit  fn  snt)  Sytnb.  fid. 
Er^o  inttithiil^  hOtt  debemud  uti  nonune  prin- 
cipii. 

SM  conirtt  eM  niiod  dicit  Antiiislintis,  Ikde 
Trinit.,  cap.  20 ,  aeclinando  ad  nn.  t  Pater  est 
prihcipiurh,  tdtiui  Deitatis. 

Respondeo  dicendtim  qn6d  hoc  nomeii, 
princtpiufhf  nihil  alind  significat  qu^  fd  k 
ono  alicitiid  |)lt)cedit .  Omne  enim  k  qu6  aliqnid 
yroceditquoenmque  modo,  didmus  esse  tirifa-* 
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cipium,  et  e  conyeno.  CAme^goPater  sit  h 
quo  p^cf^dit  alins»  seqnitnr  ipAi  Patinr 
prihcipinm.  . 

,  Ad.pnmnm.ergp  dicend^  ^nod  _, 

ntuntur  jii  diyinis  ihai/rerenter  nofnine  c^u-- 
sffi ,.  sic^t,eV90^iiie  prji^cijpii  j.jsed  Latini  do~ 
ctores  hoh  utuntuir  nomine  caus®,  sed  sol vxn 
iwmdne  principii,  C^u^  r^tio  est,qnia  priii- 
cip.ium  cpmmunius  est  auAm,  jcausa,  slciit 
causa  comiunnius  quiih  elcmentum.  Primps 
ehiih  terininus,  yel  etiam  pirima  pars  rei,  d|- 
citur  principium^  sea  non  causa.  Qnahi^  ao.- 
tem  aliqu^d  npmeii  .^st  cpo(imunin8 «  taot6 
cbi)yenientiuias8vuhittii[  ii\  diyinis,  lit  snpra 
dicltim  est,  qu.  13,  art..  ^l,  qhia  nomina 
quant6  n^gis  ^ecialia  sunt,  tant6  magis  de- 
termiaant  modum  cohyenieptem  -cr^torae. 
Unde  hoc  nomen.  causa  Videtur  importare 
diyersitatem,  suDstantiffi,   et  dependentiam 
alicujus  ab  altero^qnaiDQ.non  importat  nomen 
principii.  In  opihibus.  enim  catis»  generibns 
semper  inyenitur  distanti^.  inter  caiisam  et 
id  ciijus  est  Gau^a,.secnndum  aliqnaih  per- 
{ectiQn^m.ant  yirtutem.  Sed  nondne  princi- 
pii  iitimnr  etian^  in  fais  quae  nuUam  hujus- 
ipodi  differpntiam^  habent,  sed.sol^m  secun— 
diim  quemaam  ordiiiiein ;  sicut  cfim  qicimus 
punctum  esse  principium  line» ,  yel  jetjam 
ctm  dicimus  frontem  lineiB  esse  prindpinm 

lihe»(l}..     ,. 

,    Ad  secundum  .dicendum  c}u6d  apud.  Griecos 
inyepitur  de  Fijio  yd.  Spiritu  sapcto  dici , 
qu6d  principientnr.  Scd  boc  non  est  in  usn 
doctorum  nostrorum ;  quiai  lic6l  attribuamus 
Pc^trj  aliquid  auctorita.tjs  ratione  .principii, 
nihil  tamcn  ad   subjectionem  yel  minora:- 
tionem  qi|Ocumque  modo  pertinens    altri- 
buimus  Filio  yel  Spirit^i  sancto,  ul  yitetur 
omnis  erroris  occasio.  Secundum  quem  ^o- 
dum  Hilarius  dicit,9  de  Trin.t  inter  med.  et 
fin.  :  Donantis  auctaritate  PcUer  major  tst ; 
sed  minor  non  est  Filius,  cui  unum  esse  do-- 
natur.    .....  .   .     .  »    . 

Ad  tertium  dicendum.qu5d  Ijc^t  hoc  no- 
nien  prindpiumj  qucint&hi  adlid  k  qno  iixipo- 
nitur,ad  significandum^  yidcatur  ^prioritate 
sumptum,  non  tamen  sjgnjficat  prioritatem , 
^ed  oiriginem.  ]^on  enim  idem  «st  quod  signi- 
ficatnomen*,  et.aquo  nomen  i^onitnr,  ut 
supra  dictum  est,  quiBst.  13,  art.  8. 

ARTicnins  n:  ^  Vtritmlioe nomtn*,  Patlsr, sit 
ndmehproprii  dimna  pwsohce.  —  i^^/*' 
qfStKBst.  M\  hrt.  %  coiTp.,  et  8  part.^^/UcBst.  60, 
art.  7,  od  fi;  19^  4;  dist.  8;  art.  %  91».  1,  ad  5.) 

Ad  secundniti  kib  t^rbteditUr.  1.  Videtbr 
({u6d  hbc  nomen ,  pater,  taoii  Mt  propKS  no- 
meh  diVin»  person®.  Hoc  etiim  nomen  ;  pa- 
ter,  stghifibat  ilel^tibnetn.  i^i^sUU^  ^ntem  est 
substantia  indiyidui.  I^on  ergt)  hob  nomen , 
pater,  est  ph>jpri^  llom^eti  MghiBcidUVhftl  ^er- 
sonfe. 

&.  PrM^ek ;  ^iehefikn^  bbthmnniuk  eU 
qnam  pater ;  nam  omnik  piteir  est  j^neralis , 
lied  noli  e  cdnyfefso.  Sed  nttmeli  comihutiiUs 
magiiS  proprii  ditirtnt  in  diyiii)^,  dt  dittttW  e^ 
qn.  18,  art.  11.  Ergo  magis  proprinm  nomeo 

■ 

(1)  Micolaius ,  primam  parlm  /tiMar. 
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eslpersoiMdiyiiiiBgenerans  et  genitor,qii^ 
palfei'. 

3.  Vta^tpte^y  nihil  qiiod  secunduin  meta- 

Jttbrttti  dlcitili*  boten  esse  hoipcn  proprium 
iltuitli .  Sfed  vlgrDum  mctaphorici  apud  nos 
mritiil"  ^Vtllttth,  tel  proles ;  el  pcr  coi>scqucns 
nife  Hy^s  e^t  Vct^bum,  mel^uhorici  dicjtur 
MtAr.   Woti  teWI)  bHncipium  Verbi  iii  divinis 

*.  Pr«eterpa.  omne  quod  dicilur  in  divinis, 
ppr  prin^  tffciral'  dc  Deo  duAm  de  crcaluris. 
SW  g^neiiiuo  Wi»  ^rius  yiaclur  dici  de  crea- 
tftris  qtldtli  de  Dt?o ;  Vcrior  enim  ibi  vidc(,ur 
p$se  genei^tib,  bbi  aliduid  procedil  ab  alio 
di^tinctum ,  tldil  Sfecundam  rclationcm  ^an- 
Inih ,  sed  etiain  secundum  essenliam.  Ergo 
nonlett  p^trlk ,  ttuod  k  generalione  sumilur, 
bUtt  Tfdfetat'  ttJse  proprium  alicujus  divin® 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  8d,  ^ : 
tj^e  intfdcMU  me  :Pater  'meus^es  tu. 

Respondeo  dicendum  qtiod  liomen  pro- 
|>ritim  cujuslibet  persoh©  sigtiiGcal  id  per 
qtiod  tlla  plE^t-sona  distinguitur  ab  omnibus 
atiis.SicUt(him  de  riaUoric  noipihis  esl  anima 
^t  'c6rpuS,  lla  d'e  ihietliectu  hujus  hominis  est 
hjBc  animaet  hoc  corpus,  ul  dicilur  in  T  Met., 
te^t.  3&  et  3S ;  his  autem  hic  homo  ab  omni- 
bus  aliis  distinguitur.  Id  autem  per  quod 
di^tingiiitui*  persona  Patris  ab  omnibus  aliis, 
fest  paiernitas.  tlnde  proprium  nomen  per- 
sonjb  t^atri)  est  hoc  homen ,  pater,  qttoa  si- 
g^ificdt  j^atemttateiix. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  qu6d  apud  nos 
relatio  non  est  subsistens  persona.  £)t  ideo 
noc  nokneh.paiter,  apud  nos  non  significatper- 
sonam ,  s^  relationem  pqrsonffi.  Non  autem 
est  ita  in  divihis ,  ut  quidam  rais6,opinati 
sunt;  ham  relaUo  quam  significat  hoc  nQ- 
men ,  pater,  est  subsistens  persona.  Unde 
supra  aictum  est,  quffist.  29,  art.  &,  qu6d 
hoc  hbiheh  persona  m  divinis  siffnificat  re- 
lationem  ut  sulisistcntem  in  divina  naturl. 

Aa  secundum  dicendum  qu6d,  sccundum 
Ptiirosophum,  ih  2  de  Anim^,  text.  49,  dcno- 
minatio  rei  maxim^  debet  ficri  k  perfcctione 
et  fine.  Generatio  autem  significat  ut  in  fieri , 
sed  paternita^  significat  complementum  ^e- 
nerationis:  etide6potius  est  nom^ndiviniB 
person»  Paler,  quamgenerans,  velgenitor. 
Adtertium  dicendumqu6d  verbum  non  est 
quid  snbsistcns  in  natura  humanA ;  unde  non 

?ropri6  potcst  dici  genituin ,  vel  fitius.  Sed 
erDum  divihum  est  ali^bid  subsistens  in  na- 
turl  divinS;  Uttd6  propri6  etnon  metaphoric^ 
dicitnr  Pilius ,  et  ejus  principium  Pater. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  nomen  gene- 
rationis  et  paternitatis,  sicut  et  alia  nomina 

Su»  propn^^dicuntur  indivinis,  per  prius 
icnntttr  .de  peo  qu4nxde  creaturis  quantjim 
aa  rem  significatam ,,  .licdt  non  quant&m  ad 
modum  siffnificandi.  Unde  et  Apostolus  dicit 
ad  Ephes.  o,  ik :  pleeto  gen\kamea  ad  Patrem 
Domini  mei  Jesu,  Christi,  ex  quo  omnis  pater- 
nitas  in  eado  et  in  terrd  nominatur.  Quod  sic 
apparet:  manifestum  e$tenihii.qu6d  generatio 
accipit  speeiem  k  termino  qui  est  forma  ge- 
nerAti ;  et  qttant6  hic  iuerit  propinquiar  for- 
inft  generantis ,  tant6  verior  et  perfeetior  est 
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generatio ;  sicut  genenrtio  «nifiK^  ett  perfe- 
ctior  quim  non  univoca  a  nom  dis  ratioiie  ge- 
nerantis  ,est  qu6d  generet  siirf  •imile  se- 
cundum  formaip. .  Unde  hoc  i|^iiii&  qu6d  iu 
generatipne  divinA  est  eadem  numero  forma 
generantis  ct  geniti ,  in  rebuft  autem  creatis 
non  est  ead^m  numero ,  sed  specie  tantikra , 
08tenditqu6d  generatio  et  per  conftequens 
paternitas  per  prius  sit  in  Deo  quAm  in  crea- 
turis.  Unde  hoc ipsum  qn6d  in di vinis  est<dis- 
tinctio  geniti  k  generante  secundtlm  rela*- 
tionem  tantum,  ad  veritatemdiviaiB  genera- 
tionis  et  paternitatis  pertinet. 

AaTicuLtJS  III,  —  VtrHm  hoe  nom^ ,  Pat^i-, 
4ieatur  ttt  dhinii  perprius,  secundHm  qudd 
ttrsonaliter  s^amitur.  —  (1,  dist,  4.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
hoc  nomcn  ,  patet,  non  dicatur  in  divini^  per 
prius,  secundum  qu6d  personaliter  sumitur. 
Commtine  enim  ,  secundilim  intellectum ,  est 

Srius  prpprio.  Sed  hoc  nomen,  pa^er,  secun- 
um  qu6d  personaliler  sumitur,  est  proprium 
person»  Patris  ;secundum  ver6  qu6d  sumitui 
essentialiter,  est  commuile  toti  Trinitati ;  nam 
totl  Trinitati  dicihms :  Pattr  noster.  trgo  per 
prius  dicitur  bater  essentialiter  stimptum, 
qnkm  personaliter, 

^  2.  t*r»terea ,  in  his  quffi  stint  iejusdem  ra- 
tlonis,  non  est  pnedicatio  per  prius  el  poste- 
fiUS.  Sed  paternilas  et  uliatlo  secundum 
unam  ratlonem  videnlur  dici,  secundiim  qu6d 
j^ersona  divinA  est  Pater  Filil,  el  secundikm 
qu6d  tota  Trinitas  est  pater  noster,  vel  crea- 
iiirffi;  cflm,  sccunduai  basiliiiih,  in  hom.de 
Fide,  quffi  est  15,  circ,  med.,  accipere  sit 
commune  creaturffi  et  Filio.  Ergo  non  per 
pHus  dicitur  pater  in  divinis  secundiim  qu6d 
sumitur  personaliter,  qukm  secundiim  qu6d 
suuiitiir  essentialiter. 

3,  Prffiterea,  inter  ea  qu»  hon  dicunlur  se- 
cundim  irationem  unam,  non  polest  esse  com- 
paratio.  Sed  Filius  comparatur  creatbr»  in 
iratione  filiationis,  vel  ffenerationis ,  secun- 
diim  jilud  Coloss.  1,  15  :  Qui  est  imago  Dei 
invisibilis,  primogenitus  omnis  creaturce.  Ergo 
non  per  prius  dicitilr  in  divinis  patcrnitas 
personalitcr  sumpta  qnkm  essentialiter,  sed 
secundum  ralioncm  eanidem. 

Sed  contra  est  qu6d  aeternum  priiis  est  teih- 
porali.  Ab  flBterno  autemDcus  estPateirFilii, 
ex  tempore  auteni  Pater  esl  cteatiir».  Ergo 
per  prius  dicitur  paternltas  ih  Deo  respectu 
Filil  qu^ni  reSnectu  creatur». 

Respondco  oicehduih  qu6d  per  prius  dicilur 
honien  de  illo  in^quo  salvatur  tota  ratio  nomi- 
nis  perfect^,  quam  de  illo  ih  quo  salvatur  se- 
cundum  aliquid ;  de  hoc  ^nim  dicitur  quasl 
pcr  similitudinem  ad  id  in  quoperfect^salva-* 
tur,auia  dmniaimperfectasumuntur  k  p^irife- 
ctis.  £il  ihde  est  qu6d  hoc  homen,  leo,  per  prius 
dicitur  de  animali  in  quo  tota  ratio  leonis 
salvatur,  quod  proprii  dicitur  teo ,  quktA  de 
aliquo  hominc  in  quo  invbnitur  aliquia  de 
ratiunc  leonis,  ul  puta  audacia,  vel  fortiludo, 
vel  aliquid  liujusmodi ;  dc  hoc  enhu  per  simi- 
litudinem  dicitur.  Manifealum  est  autem  ex 
pnemissis,  qu.  27,  art.  2,  et  ^u.  28,  art.  4, 
qu6d  perfecta  ratio  paternitatis  et  fitittioilifl 
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'mTeiiftnr  in  Deo  Patre  et  Beo  Filio;  quia 
Patris  et  Filii  una.est  natura  et  gloria.  Sed  in 
creaturA  filiatio  inyenilur  respectu  Dei ,  non 
secundiim  perfectam  rationem ,  ciim  non  sit 
ana  natura  creatoris  et  creatur»,  sed  secun- 
diim  aliqualem  similitudinem ,  qu»  quant6 
perfectior  fuerit ,  tant6  propinquiils  accedi- 
tur  ad  yeram  filiationis  rationem.   Dicitur 
enim  Deus  alicujus  creatur»  pater  propter 
.  similitudinem  yestigii  tantiim  ,  utpote  ir- 
''  rationalium   creaturarum ,  secundilm  illud 
Job  38,  28  :  Quis  est  pluvice  pater  f  aut  quis 
genuit  stillas  roris  ?  Alicujus  ver6  creatur», 
scilicet  ratioriali^,  secunajlm  similitudinem 
imaginis  ,  secundum  illud  Deuter.  32 ,   6 : 
Nonne  ipse  estpater  tuvs,  quipossedit,  et  fe- 
eit,  et  creavit  te  f  Aliquorum  yer6  est  pater 
secundiiim  similitudinem  gratifle ,  qui  etiam 
dicuntur  filii  adoptiyi,  secundum  qu6d  ordi- 
nantur  ad  hflereditatem  setern»  gloris  per 
munus  gratise   acceptum,   secundum  illud 
Rom.  8, 16  :  Ipse  Spiritus  reddit  testimonium 
spiritui  nostro  qubd  sumus  filii  Dei ;  si  autem 
filii,  et  hceredes.  Aliquorum  yer6  secundum  si- 
militudinem  fflorise,  prout  jam  glorise  hsere- 
ditatem  possiaent,  secundum  illud  Rom.  5, 2 : 
Gloriamur  in  spe  glorice  filiorum  Dei,  Sic  igi- 
tur  patet  qu6d  per  prius  paternitas  dicitur  in 
diyinis,  secundum  qu6d  importatur  respectus 
personse  ad  personam,  qu^m  secundum  qu6d 
importatur  respectus  Dei  ad  creaturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  communia 
absolut6  dicta  secundum  ordinem  intellectfts 
nostri  sunt  priora  quAm  propria ;  quia  in- 
cluduntur  in  intellectu  propriorum,  sed  non 
k  conyerso.  In  intellectu  enim  personae  Pa- 
tris  intelligitur  Deus ,  sed  non  conyertiiur. 
Sed  communia  qu»  important  respectum  ad 
creaturam ,  per  posterius  dicuntur  qnkm  pro- 
pria  quffi  important  respectus  personales; 
quia  persona  procedens  in  diyinis  procedit  ut 
principium  productionis  creaturarum.  Sicut 
enim  yerbum  conceptum  in  mente  artificis 
per  prius  intelligitur  procedere  ab  artifice 
{fikm  artificiatum ,  quod  producitur  ad  simi- 
Ittudinem  yerbi  concepti  in  mente ;  ita  per 

Srius  procedit  Filius  a  Patre  qjixkm  creatura , 
e  qua  nomen  filiationis  dicitur  secundum 
qu6d  alicjfuid  participat  de  similitudine  Filii , 
yel  Patris,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur 
Rom.  8,  29  :  Quos  prcescivit  et  prcedestinavit 
fieri  conformes  imaginis  Filii  sui. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  accipere 
dicitur  esse  commune  creatur»  et  Filio,  non 
secundum  uniyocationem,  sed  secundiim  si- 
militudinem  quamdam  remotam,  ratione  cu- 
jus  dicitnr  primocenitus  creatarse.  Unde  in 
auctoritate  inductl  subditur :  Vt  sit  ipsepri-- 
mogenitus  in  multis  fratribus^  postquAm  dixe- 
rat  conformes  fieri  aliquos  imaginisFiliiDei. 
Sed  Filius  Dei  naturaliter  (1)  habet  quoddam 
singulare  pr»  aliis,  scilicet  nabere  per  natu- 
ram  id  quod  accipit,  ut  idem  Basilius  dicit  loc. 
cit.  in  arg.;et  secundikm  hoc  dicitur  uni^e- 
nitus,  ut  p£rtet  Joan.  1, 18 :  VnigenituSf  qui  est 
in  sinu  Patris,  ipse  nobis  enarravit. 
Et  per  boc  patet  solutio  ad  tertium 


(I)  Nicolaios  omittit ,  naiwraHter;  an  naturalisf  tatem>  yel  etiam  fontalem  plenitadinem 


Artigulus  ly. — Vtriim  e^$e  ingeniium  itt Ptk- 
tri  proprium.—(if  dist.  13,  ari.  fc,  et  dist. 
28,  qucBst.  1,  art.  1,  et  optisc.  1,  cap.  8.} 
Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Yideturqnid 
esse  ingenitum  non  sit  Patriproprium.  Omnis 
enim  proprietas  ponit  aliquid  in  eo  cujus  est 
proprietas.  Sed  ingenitus  niiiil  ponit  in  Patre, 
sed  remoyet  tantiim.  Ergo  non  significat  pro- 
prietatem  Patris. 

2.  Prseterea ,  ingenitum  aut  dicitur  priya- 
tiy6,  aut  negatiy6.  Si  negatiy^,  tnnc  quidqaid 
non  est  genitum,  potest  dici  ingenitum.  Sed 
Spiritus  sanctus  non  est  ^enitus,  neque  etfam 
essentia  diyina.  Ergo  mgenitum  etiam  ei 
conyenit :  et  sic  non  est  proprium  Patri.  Si 
autem  priyatiy6  sumatur,  cum  omnis  priyatio 
significet  imperfectionem  in  priyato ,  sequitnr 
qu6d  persona  Patris  sit  imperfecta ,  quod  est 
impossibile. 

3.  Prseterea,  ingenitus  in  diyinis  non  signi- 
ficat  relationem,  quia  non  dicitur  relativ^. 
Significat  ergo  substantiam.  Ingeaitus  igitur 
et  ^enitus  secundiim  substantiam  difierant. 
Fiiius  autem,  qui  est  genitus ,  non  diffejrt  k 
Patre  secundiim  substantiam.  Pater  ergo  Don 
debet  dici  ingenitus. 

4.  Praeterea,  proprium  est  quod  uni  soli 
conyenit.  Sed  ciim  sint  plures  ab  alio  proce- 
dentes  in  diyinis,  nihil  yidetur  prohibere  quio 
etiam  $int  plures  ab  alio  non  existentes.  Non 
igitur  est  proprium  Patri  esse  ingenituQi. 

5.  Pr»terea,  sicutPater  est  principiumper- 
sonse  genit»,  ita  et  person®  procedentjs.  Si 
ergo  propter  oppositionem  quam  habet  ad 
personam  genitam ,  proprium  Patris  ponitnr 
esse  qu6d  sit  ingenitus,  etiam  proprium  ejus 
debel  poni  qu6d  sit  improccssiDilis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hiiarius  4  de  Tri- 
nit.,  non  multilkm  remot6  k  fine. :  Est  unusab 
uno,  scilicet  ab  ingenito  genitus,  proprietaie 
videlicet  in  unoquoque  et  innascibihtatis  et 
originis. 

Respondeo  dicendum  qu&d  sicut  in  crea- 
turis  inyenitur  principium  primum,  et  prin- 
cipium  secundum,  ita  in  personis  diyinis,  in 
quibus  non  est  prius  et  posterius ,  inyenitur 
principium  non  de  principio,  quod  est  Pater, 
et  principium  k  principio,  quod  est  Filius.In 
rebus  autem  creatis  aliquod  principium  pri- 
mum  innotescit  dupliciter :  uno  quidem  modo 
in  quantum  est  principium  primum  per  hoc 
qu6d  habet  relationem  ad  ea  quffi  ab  ii>so 
sunt ;  alio  modo  in  quantum  est  primum  prin- 
cipium  per  hoc  qu6d  non  est  ab  aiio.  Sic 
igitur  et  Pater  innotescit  quidem  paternitate 
et  communi  spiratione  per  respectum  ad  per- 
sonas  ab  eo  procedentes.  In  quantum  anteni 
est  principium  non  de  principio  innotescit 
per  hoc  ^u6d  non  est  ab  aUo;  quod  pertinet 
ad  proprietatem  innasdbilitatis,  quam  signi- 
ficat  hoc  nomen,  ingenitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  qnjdani 
dicunt  qu6d  innascibilitas ,  quam  significat 
hocnomen,  ingenitus,  secundiim  qu6d  est 
I>roprietas  Patris ,  non  dicitur  tantum  ncga- 
tiy6,  sed  importat  vel  utrumque  simul,  sciiicet 
qu6d  Pater  a  nullo  est,  et  quod  est  prindpinp 
aliorum ;  yel  importat  uniyersalem  aucton-j 

tatem.  vel  AtiAm  fnntAlAm  nlAnitndinemf  S^" 
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30C1I0II  yidetarYeniin ,  qaia  sicinnaflcibilitas 
non  esset  alia  proprietas  k  paternitate  et 
spiratione ;  sed  inclnderet  eas,  sicnt  includi- 
tnr  propriom  in  communi.  Nam  fontalitas  et 
auctoritas  nihil  aliud  significant  in  diyinis 
quAm  principium  originis. 

Et  ide6  dicendum  est,  secundjim  Augusti- 
num,  5  de  Trinit.,  cap.  7,  yersus  fin.,  qu6d 
ingtniitis  negationem  eenerationis  passiv^ 
importat.  Dicit  enim  quod  tantiun  yalet  quod 
dicitar  m^ent^ii^,  quantiim  yalet  quod  dicitur 
non  filins.  Nim;  propter  hoc  sequitur  qu6d  tn- 
genitus  non  debeat  poni  propria  notio  Patris ; 
quiaprima  et  simpficia  per  negationes  noti- 
ficantnr ,  sicut  dicimus  punctum  esse  cujus 
pars  non  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ingenitiun 
quandoqne  sumitur  negatiy^  tantiim ,  et  se- 
cundum  hoc  Hieronymus  dicit  (innuitur  lib. 
1 1>idymi  de  Spiritu  sancto ,  quem  Hierony- 
mus  Latin^  reddidit ,  et  est  inter  ejus  opera) 
Spiritum  sanetutn  esse  ingenitum ,  id  est ,  non 
genitom.  Alio  modo  potest  dici  ingenitum  ali- 
quo  modo  privatiy^ ;  non  tamen  aliquam  im- 

Serrectionem  importat.  Multipliciter  enim 
icitur  priyatio  :  uno  modo  quando  aliquid 
non  habet  quod  natum  est  haberi  ab  alio , 
etiamsi  ipsum  non  sit  natum  habere  illud ; 
sicut  si  lapis  dicatur  res  mortua ,  quia  caret 
yit4,  qnam  qu»dam  res  nat®  sunt  habere. 
Alio  modo  dicitur  priyatio ,  quando  aliquid 
non  babet  quod  natum  est  haberi  ab  aliquo 
siii  ffeneris ;  sicut  si  talpa  dicatur  c«Bca.  Tertio 
modo  quando  ipsum  non  habet  quod  natum 
est  habere ;  et  hoc  modo  priyatio  ituperfe* 
ctionem  importat.  Sic  autem  ingenitum  non 
dicitur  priyatiy^  de  Patre,  sed  secundo  modo, 
prout  scilicet  aliquod  suppositum  diyin»  na- 
tarie  non  est  genitum ,  cujus  tamen  naturie 
aliquod  suppositum  est  genitum.  Sed  secun- 
dom  hanc  rationem  etiam  de  Spiritu  sancto 
potest  dici  ingenitum,  Cnde  ad  noc  qu6d  sit 
proprinm  soli  Patri,  oportet  ulteriiis  in  nomine 
ingeniti  intelligere  qu6d  conyeniat  alicui  per- 
soQ»  diyin»  quie  sit  principium  alterius 
personiB;  ut  sic  intelligatur  importare  nega- 
tionem  in  genere  principii  personaliter  dicti 
in  diyinis ;  yel  ut  intelligatur  in  nomine  inr- 
geniti,  qu6d  omnin6  non  sit  ab  alio,  et  non 
8o\Am  qu6d  non  sit  ab  alio  per  generationem. 
Sic  enim  nec  Spiritui  sancto  conyenit  esse 
ingenitum,  qui  est  ab  alio  per  proccssionem, 
ut  persona  subsistens ;  nec  etiam  diyime  es* 
sentiiB,  de  quA  potest  dici  qu6d  est  in  Filio 
Tel  in  Spiritu  sancto  ab  alio,  scilicet  k  Patre. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundikm  Da* 
mascenum,  lib.  2  de  Fid.  orth.,  cap.  9,circa 
m^.,  ingenitum  uno  modo  significat  idem 

Juod  increatum ,  et  sic  secundillm  substantiam 
icitur ;  per  hoc  enim  differt  substantia  creata 
ab  increatA.  Alio  modo  significat  id  quod  non 
est  genitum ;  et  sic  relatiy6  dicitur,  eo  modo 
qno  negatio  reducitur  ad  genus  affinnationis ; 
sicut  non  homo  ad  genus  substantiie,  et  non 
album  ad  genus  qualitatis.  Unde  cum  genitum 
in  diyinis  relationem  importet ,  ingenitum 
etiam  ad  relationem  pertinet.  £t  sic  non  se- 

faitur  quod  Pater  ingenitus  distinguatur  k 
ilio  genito  secundiim  substantiam ,  sed  so- 


Idun  secunddun  relationem,  in  quantum  sci- 
licet  relatio  Filii  negatur  de  Patre. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sicut  in  quoli- 
bet^enere  oportet  ponere  unum  primum,  ita 
in  diyinA  naturA  oportet  ponere  unum  prin- 
cipium,  quod  non  sit  ab  aiio ,  quod  ingenitum 
dicinms.  Ponere  igitur  duos  innascibiles  est 

«onere  duos  deos«  et  duas  naturas  divinas 
nde  Hilarius  dicit  in  lib.  de  Synodis  adyers. 
Arianos,  postmedium  (et  est  explicatio  cano 
nis26 ) :  Cum  unus  Deusiit,  duo  innascibilu 
esse  non  possunt,  Et  hoc  pnecipu6,  quia  si 
essentduoinnascibiles,  unuseorumnon  esset 
ab  alio ;  et  sic  non  distinguerentur  oppositione 
relatiy^.  Oporteret  igitur  qu6d  distingueren- 
tur  diyersitate  naturie. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  proprietas  Pa- 
tris,  prout  non  cst  ab  alio,  potius  significatur 
per  remotionem  natiyitatis  Filii,  qukm  per 
remotionem  processionis  Spirittks  sancti ;  tum 
quia  processio  SpiritAs  sancti  non  habet 
nomen  speciale,  ut  supra  dictum  est,  quiest. 
27,  art.  i  ad  3,  tum  quia  etiam  ordine  natur» 
prffisupponit  generationem  Filii.  Unde  re- 
motoiPatre  qu6d  non  sit  ^enitus,  ciim  tamen 
sit  principium  generationis ,  sequitur  conse- 
auenter  qu6d  non  sit  procedens  processione 
opiritAs  sancti,quia  Spiritus  sanctus  non  est  ge« 
nerationis  principium,  sedigenitoprocedens . 

QUiESTlO  XXXIV. 
De  fbrsonaFilii.— (/n  tre$  articuloi  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  personA  Filii. 
Attribuuntur  autem  tria  nominaFilio,  scilicet 
Filius,  Verbum  et  Jmago.  Sed  ratio  Filii  ex 
ratione  Patris  consideratur.  Unde  restat  con- 
siderandum  de  Verbo  et  Imagine. 

Circa  Verbum  quaeruntur  tria :  1*  utriim 
Verbum  dicalur  essentialiter  in  diyinis,  yel 
personaliter ;  2"  utriim  sit  proprium  nomen 
Filii ;  3"*  utr6m  in  nomine  Verbi  importetur 
respectus  ad  creaturas. 

Articulusprimus.  —  Vtri^m  Verbum  in  di^ 
vinis  sit  nomenpersonale. —  (1-2,  gucp^^  93, 
art.  10,  ad  %  et  Ver.  qu.  4,  art.  2  et  4,  opuiCm 

1.  cap.  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
Verbum  in  diyinis  non  sit  nomen  personale. 
Nomina  enim  personalia  propri6  dicuntur  in 
diyinis,  ut  Pater  et  Filius.  Sed  Verbum  meta- 
phoric6  dicitur  in  diyinis ,  ut  Origenes  dicit 
super  Joan.  cap.  1 ,  sup.  illud :  In  principio 
erat  Verbum.  Ergo  Verbum  non  est  personale 
in  diyinis. 

2.  Praterea,  secundilm  Augustinum,  in 
lib.  9  de  Trinit.,  cap.  10,  circa  fin. :  Verbum 
est  notitia  cum  amore;ei  secundilim  Ansel- 
mum,  in  Honol.,  cap.  60,  circa  med. :  Dicere, 
summo  spiritui  nihil  aliud  est  qudm  cogitando 
intueri.  Sed  notitia,  et  cogitatio,  et  intuitus  in 
diyinis  essentialiter  dicuntur.  Ergo  Verbum 
non  dicitur  personaliter  in  diyinis. 

3.  Prffiterea,  de  ratione  yerbi  est  qu6d  di- 
catur.  Sed,  secundillm  Anselmum  (ibidem  colli- 
gitur  ex  ca{>.  69) ,  sicut  Pater  e^t  intelligens, 
etFilius  est  inteliigens,  etSpiritus  sanctus  est 
intelligens,  ita  Pater  est  dicens,  Filius  esf  di* 
cens ,  et  Spiritus  sanctus  est  dieens ;  «et  simi  > 
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Ad  secnndnm  dicendmii  qn6d  differentia 
importat  distinctionem  form®.  Est  autem 
tantiim  una  forma  in  divinis ,  nt  patet  per  id 
qnod  dicitur  Phiiipp.  2,  6  :  Qui  eum  in  formd 
Vei  es$et,  Et  ide6  nomen  differenti®  non  pro- 
pri^competit  in  diyinis,utpatetper  auctori- 
tatem  inductam  in  2  arg.  Dtitur  tamen  Da- 
mascenus,  lib.  3  de  orth.  Fid.,  cap.  5,  nomine 
differentioB  in    diyinis  personis,  secundjka 

3u6d  proprietas  relativa  significatur  per  mo- 
am  formae.  Unde  dicit  qu6d  non  mfferunt 
ab  inyicem  hypostases  secund6m  snbstan- 
tiam,  sed  secund6m  determinatas  proprieta- 
tes.  Sed  differentia  sumitur  pro  distinctione, 
utdictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  alienum  est 
quod  est  extraneum  et  dissimile.  S^d  hoc  non 
importatur  cum  dicitur  alius ;  et  ide6  did- 
mus  Filium  alium  k  Patre,  Iic6t  non  dicamus 
alienum* 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  neutrum  ge— 
nus  est  informe ;  masculinum  autem  est  for- 
matum  et  distinctum,  et  similiter  femininum. 
Elide6  conyenienter  per  neutrum  genus  si- 
gnificatur  essentia  communis ,  per  masculi- 
num  autem  et  femininum  aliquod  suppositum 
determinatum  in  communi  naturS.  Unde 
etiamin  rebus  humanis  si  quffiraturrQuis  est 
iste?  respondetur:  Socrates,  quod  nomen  est 
suppositi.  Si  aulem  quseratur  :  Quid  est  iste? 
respondetur :  Animal  rationale  et  mortale.  Et 
ideo  quia  in  diyinis  dislinclio  est  secunddm 

Sersonas ,  non  autem  secundum  essentiam , 
icimus  qu6d  Pater  est  alius  k  Filio,  sed  non 
aliud;  et  6  conyerso  dicimus  qu6d  sunt 
nnum,  sed  non  unus. 

Articulus  III.  —  Utriim  diciio  exclusiva,  so- 

lus ,  sit  addenda  termin^  essentiali  in  dtrt- 

nis.  —  (1,  disi.  21,  qua^st.  1,  art.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

dictio  exclusiya,  solus,  non  sitaddenda  ter- 

mino  essentiali  in  diyinis.  Quia  secundum 

Philosophum,  in  2  £lench..c.  3,  k  med.,  solus 

est  qui  cum  alio  non  est.  Sed  Deus  est  cum 

angelis  et  sanctis  animabus.  Ergo  non  pos- 

sumus  dicere  Deum  solum. 

S.  Prieterea ,  quidquid  adjungilur  tcrmino 
essentiali  in  divinis,  potest  pnedicari  do  qui- 
libet  person A  per  se ,  et  de  omnibus  simul ; 
quia  enimconyenienter  dicitur  sapicns  Deus, 
possnmus  dicere :  Pater  est  sapiens  Deus ,  et 
Trinitas  est  sapiens  Deus.  Sed  Anguslinus , 
in6  de  Trin.,c.  9,  in  princ,  dicit :  Cotwdc- 
randa  est  illa  sentent%a,quddiciturnone$se 
Patrem  verum  Deum  solum  (1).  Ergo  non  po- 
test  dici  solus  Deus 

3.  Prffiterea ,  si  hec  dictio,  soliu ,  adjungi- 
tur  termino  essentiali ,  aut  hoc  erit  respectu 
prtedicati  pcrsonalis ,  aut  respectu  priedicati 
essentialis ;  sed  non  respectu  nrtedicati  per- 
sonalis ,  quia  b»c  est  falsa  :  Soius  Deus  est 
pater,  cum  etiam  homo  sit  pater ;  neque  etiam 
respectu  prtedicati  essentialis,  quia  si  hiec 
esset  yera  :  Solns  Deus  creat ,  yidetur  sequi 
qii6d  hoc  esset  yera  :  Solus  Pater  creat ;  quia 
quidquid  dicitnr  de  Deo,  polest  dici  de  Patre. 

-    (i)  Augustlni  lextos :  Denm  verum  solmn  tumesse 
PiUremsolMm. 


Hfloc  autem  est  Eadsa»  qnia'  etiam  Filins  e^ 
creator.  Non  ergo  hoc  dictio,  eolue,  potest  i 
diyinis  adjungi  termino  essentiali. 

Sed  contra  est  quod  dicitor  1  ad  Timoth.  1 
17 :  Regi  seeulorum  immorieUu  invisibUi,  sol 
Deo. 

Respondeo  dicendum  qa6d  hiec  dictio ,  «o 
lus,  potest  accipi  ut  categorematica ,  yel  sjo- 
categorematica.  Dicitur  autem  dictio  catego- 
rematica  qnie  ab^olutd  ponit  rem  sigiiiGcatain 
circa  aliquidsu^positum,  ut  albus  circa  ho- 
minem,  ciim  dicitur  homo  albus.  Si  ergo  sic 
accipiatur  hiec  dictio,  solue ,  nullo  modo  po- 
test  adjungi  alicui  termino  in  diyinis ,  qaia 
)oneret  solitudinem  circa  terminum  cui  ad- 
,  nngeretur ;  et  sic  sequeretur  Deum  esse  so- 
itarium;  auod  est  contra  pr^icta  art.pr£€. 
Dictio  yero  syncategorematica  dicitur  qoa 
importat  ordincm  priedicati    ad  subjectQm, 
sicut  hiBC  dictio,  omnis,  vel  nulltM ;  et  simiii* 
ter  hcec  dictio,  solus,  quia  excludil  omne 
aliud  suppositum  Jl.GonsortiopriBdicati.  Sicnt 
cum  dicitur :  Solus  Socrates  scribit,  noo  (b- 
tur  intelligi  qu6d  Socrates  sit  8olitarius,  sed 
qu6d    nullus   sit  ei  consors    in  smheudo, 
quamyis  cum  eo  multis  existentibus.  Et  per 
bunc  modum»  nihil  prohibet  hanc  dictioDem, 
solus,  adjungere  alicui  essentiali  termino  in 
diyinis ,  in  quantum  excluduntur  omnia  alia 
k  Deo,  k  consortio  predicati ;  ut  si  dicamas : 
Solus  Deus  est  «ternus ,  quia  nihil  pneter 
Dcum  est  seternnm. 

Ad  primumergo  dicendum  qudd  lic^t  An- 
geli  et  anim®  sanctie  semper  sint  cum  Deo, 
fiimen  si  non  esset  pluralitas  personarom  io 
diyinis,  sequeretur  qu6d  Beus  esset  solus, 
yel  solitarius.  Non  enim  tollitur  solitndoper 
associalionem  alicujus  quod  est  extranea 
naturse ;  dicitur  enim  aliquis  solus  esse  in 
horto,  quamyis  sint  ibi  mult®  plantss  et  ani- 
malia.  Et  similiter  diceretur  Deus  esse.solus 
yel  solilarius ,  Angelis  et  hominibus  cam  eo 
existentibus,  si  non  essent  in  diyinis  persona 
plures.Consociatio  igitur  Angelomm  et  ani* 
marum  non  excludit  solitudinem  absolntam 
k  diyinis,  multd  minills  solitudinem  respecti- 
yam,  et  per  comparationem  ad  aliquoa  prt^ 
dicatum. 

Ad  secundum  dicendum  qndd  hiec  dictiOi 
solus,  proprid  loquendo,  non  ponitur  ex 
parte  prcedicati ,  quod  sumitur  formaliter; 
respicit  enim  suppositum,  in  quantnm  exclu- 
dit  aliud  suppositum  ab  eo  cui  adjungitar. 
Sed  hoc  adyerbium,  tantdm^  ciim  sit  excJnsi- 
yum,  potest  poni  ex  parte  subiecti  et  ex  parte 
prsedicati.  Possumus  enim  dicere  :  Tantum 
Socrates  currit,  id  est,  nnllns  alius ;  et :  Socrs- 
tes  currit  tantum,  id  est,  nihil  alind  facit. 
Unde  non  propri^  dici  potest :  Pater  esi  solns 
Deus ;  yel  :  Trinitas  est  solus  Deus,  nisi  for(4 
cx  parte  pr®dicati  intelligatur  aliqua  impli- 
catio,  ut  dicatur  :  Trinitas  est  Deus  qui  est 
solus  Deus.  Et  secundiim  hoc  etiam  posset 
esse  yera  ista :  Pater  est  Deus  qvi  est  solus 
Deus ;  si  relatiyum  referret  pr«dicatum,  ct 
non  suppositum.   Augustious  antem  cmn 
dicit  Patrem  non  esse  solum  Dcnm,  sed  Tri- 
nitatem  esse  solum  Deum,  loqnitnr  exposi- 
tlyA;  ac  si  diceret,  cum  dicitvr ;  Regii^culih 
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rmiiimsUHlij  moU  Dto,  non  asse  ex|)ODeiidiiiii 
de  personA  Patris,  sed  de  tolA  Trinitale. 

Ad  tertiYiin  dicendnm  qn6d  ntroqae  modo 
potest  h«cdictio,  9olu$.  adjnngi  termino  es- 
sentiali.  Haec  enim  propositio  :  Solus  Dens 
est  pater,  est  dnplex ;  qnia  ly  pater  potest 
pnedicare  personam  Patris ;  et  sic  est  rera, 
non  enim  homo  est  illa  persona ;  rel  potest 
I  prsdicare  relationem  tantiim ;  et  sic  est  falsa, 
*  qnia  relatio  patemitatis  etiam  in  aliis  inve- 
mtor,  licdt  non  nniroci.  Simiiiter  b»c  est 
Tera :  Solos  I>eus  creat ;  nec  tamen  sequitur : 
Srp»  soIqs  Pater;  quia,  ut  sopbist»  dicunt, 
dictio  exdnsiva  immobilitat  terminnm  cui 
adjQpgitnr,  ut  non  possit  fierisub  eodescen- 
sns  pro  aliquo  snppositorum.  Non  enim  se- 
qnitar  :  Solus  homo  est  animai  rationale 
mortale;  ergo  solns  Socrates. 

Abtigui  vs  ly.  —  Vtfiim  dictio  exclusiva  po$-' 
iitadjungiierfninopersonali. — (If  dist.  91» 
quast.  1,  ari.  %  et  h  cont.  cap.  85»  et  Pot. 
(fmtet.  10,  art.  l,  ad  12.) 

Ad  qoartam  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
dictio  exclusira  possit  adjungi  termino  per- 
sonali,  eiiamsi  pnedicatum  sit  commune. 
INcit  enim  Dommns,  ad  Patrem  loquens, 
loan.  17,  3  :  Ut  eognoecant  te  solum  Deum 
mtnn.  Ergo  solus  Pater  est  Deus  rerus. 

8.  Proterea,  Mattb.  11,  37,  dicit :  Nemo 
iMmt  Filium  nisi  Pater ;  quod  idem  significat 
ac  si  diceretnr :  Solus  Pater  novit  Filium.  Sed 
ikftsse  Filiam  est  commnne.  Ergo  idem  quod 
prios. 

3.  Pr®terea,  dictio  exclusiva  non  excludit 
Dlud  quod  est  de  inteliectu  termini  cui  ad- 
jnngitur.  Unde  non  excludit  partem,  neque 
nmersale;  non  enim  sequitur :  Soius  Socra- 
tes  est  albus ;  ergo  manus  ejus  non  est  alba ; 
vel,  ergo  homo  non  est  albus.  Sed  una  per- 
sona  est  in  intellectu  alterius,  sicut  Pater  in 
intellectu  Filii,  et  d  converso.  Non  ergo  per 
Wqnod  dicitur  :  Solus  Pater  est  Deus,  ex- 
cluditur  Filius  vel  Spiritus  sanctus ;  et  sic 
lidetar  boc  locutio  esse  rera. 

^.  PriBterea,  ab  Ecclesii  cantatur  :  Tu  so-- 
'm  altissimus,  Jesu  Chrisle. 

^d  contra ,  h»c  locutto  :  Solus  Pater  est 
I^eos,  habet  duas  expositivas ,  scilicet,  Pa- 
ter  est  Deas ,  et ,  nullus  alius  k  Patre  est 
I^ns.  Sed  b»c  secunda  est  falsa,  quia  Filius 
alins  est  k  Patre,  qui  est  Deus.  Ergo  biec  est 
lalsa :  Solos  Pater  est  Deus ;  et  sic  de.  simi-* 
Kbns. 

I^pondeo  dicendum  qu6d  chm  dicimus  : 
^lns  Pater  est  Deus,  hoc  propositio  potest 
liaberemultiplicem  intellectum.  Si  enim  to- 
'usponat  solitudinem  circa  Patrem,  sic  est 
blsa  secundum  qu6d  sumitur  categorema- 
tic^;  secundum  ver6  qu6d  sumitur  syncate* 
gorematicd,  sic  iterAm  potest  inteliigi  multi- 
pUciter ;  quia  si  excludat  k  formA  subjecti, 
nc  est  vera ;  ut  sit  sensus  :  Solus  Pater  est 
^us,  id  est,  iUe  cum  quo  nullus  alius  est 
^ater,  est  Deus.  Et  hoc  modo  exponit  Au- 
(«ufinnisin  fideTrinit,  c.  6,  in  fin.,  cum  di- 
<ii:  Solum  Pairem  didmus.  non  quia  separor 
^^iFilio  velSpiritu  sancto: sed  hoc dicentes 
^HP^fioamus  qudd  iUi  simtU  oim  eo  nan  sunt 


Pater.  Scd  hic  sensus  non  habetur  ex  coih 
sueto  modo  loquendi,  nisi  inteliectA  alii  im- 

Slicatione,  ut  si  dicatur  :  IUe  qui  solus 
icitur  Pater,  est  Dens.  SecundAm  rer6  pro- 
Srium  sensum  excludit  k  consortio  pradicati. 
1  sic  hiBc  proposilio  est  fiilsa,  si  exciudit 
alium  mascuiind ;  est  autem  vera  si  excludit 
aliud  neutralitertanti^m :  quiaFilius  estalius 
k  Patre,  non  tamen  aliud;  similiter  et  Spiri- 
tns  sanctus. 

Sed  quia  ha)c  dictio,  solus,  respicit  propri6 
subjectum,  ut  dictum  est  art.  pnec.,  magis 
se  habet  ad  excludendum  alium  quim  aliud. 
Undenon  estextendendatalis  locutio,  sedpi6 
exponenda,  sicubi  inreniatur  in  authenticA 
Scripturi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  di- 
dmus,  te  solum  Veum  verum,  non  intelligi-* 
tur  de  personi  Patris  (1) ,  sed  de  totft  Trini- 
tate  (2) ,  ut  Augustinus  exponit,  lib.  6,  de 
Trin.,  cap.9,  circ.  med.  Vel  si  intelligatur  de 
personA  Patris,  non  excluduntur  aliaB  per- 
sonie  propter  essentio  unitatem,  prout  ly  to- 
lus  excludit  tantum  aliud,  ut  dictum  est  in 
corp.  ari. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 
Cikm  enim  aliquid  essentiale  dicitur  de  Patre, 
non  excluditur  Filius  rel  Spiritus  sanctus 
propter  essentiae  unitatem.  Uude  sciendum 
est  qu6d  in  auctoritate  priDdictA  h»c  dictio, 
nemo,  non  idem  est  qu6a  nullus  homo,  quod 
ridetur  signiflcare  rocabulum ;  non  enim  pos- 
set  exctpi  persona  Patris ;  sed  sumitur  secun* 
dum  usum  loquendi  distributird  pro  quicuow 
que  rationali  naturi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dictio  exclusira 
non  excludit  illa  qnm  sunt  de  intellectu  ter* 
mini  cui  adiungitur,  si  non  difi^erunt  secun- 
diim  suppositum,  ut  pars  et  unirersale.  Sed 
Filins  differt  supposito  k  Patre ;  et  ide6  noa 
est  simiiis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  dicimns 
absoIut6  qu6d  solus  Filius  sit  altissimus,  sed 
qu6d  solus  sit  altissimus  cum  Spiritu  sancto 
in  gloriA  Dei  Patris. 

QUiESTIO  XXXII. 

Db  DiriNARUM  FBRSONARUll  COOlflTIOlfB.  —  (  in 

quatuor  articulos  divisa. ) 

Consequenter  inquirendum  est  de^  cogni- 
tione  dirinarum  personamm ;  et  circa  hoc 
quieruntur  quatuor  :  1*  Utrum  per  rationem 
natnralem  possint  cognosci  dirinie  person»; 
S"  utriim  sint  aliquo  notiones  dirinis  perso*- 
nis  attribuendffi;  3*  de  numero  notionum; 
4*  utrAjn  liceat  dirersimodd  circa  notiones 
opinari. 

Artigulus  PRmus.  —  Vtriim  Trinitas  dttn- 
narum  personarum  possit  per  naturalem 
rationemcoq^osci.—lipi,  qucest.SQ^  art.Ty 
corp.,  et  1,  dist.Sy  quist.  1,  art.  &,  et  1  cant., 
cap.  14,  et  Ver.  qu.  10,  art.  13,  et  Pot. 

fwBst.  9,  art.  6,  eorp.j et  Boet.,Trin. qumst. 
,  art.  4,  el  Ram.  1,  leet.  6,  in  fine.) 
Ad  primumsieproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

(!)  Ita  cod.  et  edil.  plurimi.  Al.,  de  tolA  perssim 

Paln$. 

(%  lu  Nicolaius.  Al.,  de  sota  TnmMs. 
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yerbnmprocedens  secQndJuoQ  rem  non  differt 
ab  intellecin  diyino,  sed  relatione  sol^  distin- 
^itur  k  principio  Yerbi. 

Ad  qnintum  dicendum  qu6d  cum  de  Filio 
dicitur :  Portans  omnia  verbo  virtutis  suce , 
yerbum  figuratd  accipitur  pro  effectu  verbi. 
Unde  Glossa  interlinearis  ibi  dicit  qu6d  ver- 
bum  sumitur  pro  iniperio ,  in  quantum  scili- 
cet  ex  effectu  yirtutis  Verbi  est  qu6d  res  con- 
seryentur  in  esse ;  sicut  ex  efiectu  yirtutis 
Yerbi  est  qu6d  res  producantnr  in  esse.  Qu6d 
yer6  Basilius  interpretatur  yerbum  pro  Spi- 
ritu  sancto ,  impropri^  et  figurat6  locutus  est, 
prout  yerbum  alicujus  dici  potest  omne  illud 
(juod  est  manifestatiyum  ejus  ,  ut  sic  ek  ra- 
tione  dicatur  Spiritus  sanctus  yerbum  Filii , 
quia  manifestat  Filium. 

Articdlus  III.  —  Utrum  in  nomine  Verbi  imr 
portetur  respectus  ad  creaturam.  —  {i,dist. 
27,  quwst.  2,  art.  3,  et  Ver.  qucest.  4,  art.  5, 
et  quodl.kf  qu.  k^art.  i,  adi.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  nomine  Verbi  non  importetur  respectus  ad 
creaturam.  Omne  enim  nomen  connotans  ef- 
fectum  in  creatur^  essentialiter  in  diyinis  di- 
citur.  Sed  Verbum  non  dicitur  essentialiter , 
sed  personaliter ,  ut  dictum  est  art.  1  hujus 
qusest.  £rgo  Verbum  nonimportatrespectum 
ad  creaturam. 

2.  Prseterea ,  qu®  important  respectum  ad 
creaturas ,  dicuntur  de  Deo  ex  tempore ,  ut 
dominus  et  creator.  SedVerbum  dicitur  de 
Deo  ab  seterno.  £rgo  non  importat  respectum 
ad  creaturam. 

3.  Prseterea  ,  Verbum  importat  respectum 
ad  id  k  quo  procedit.  Si  ergo  importat  respe- 
ctum  ad  creaturam  ,  sequitur  qu6d  procedat 
k  creaturA. 

k.  Prseterea,  ide»  sunt  plures  secundum 
diyersos  respectus  ad  creaturas.  Si  igitur 
Verbum  importat  respectum  ad  creaturas , 
sequitur  quod  in  Deo  non  sit  unum  Verbum 
tantiim ,  sed  plura. 

5.  Prffiterea ,  si  Verbum  importat  respe- 
ctum  ad  creaturam!,  hoc  non  est  nisi  in  quan- 
tum  creatur®  cognoscuntur  k  Deo.  Sed  Deus 
non  solum  cognoscit  entia ,  sed  etiam  non 
entia.  £rgo  in  Verbo  importabitur  respectus 
ad  non  entia ;  quod  yidetur  falsum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 

83  Qusestionum ,  quaist.  63 ,  qu6d  in  nomine 

Verbi  significatur  non  soliim  respectus  ad  Par- 

'  trem ,  sea  etiam  ad  illa  quoe  per  verbum  facta 

'  sunt  operativd  potentid. 

Respondeo  mcendum  qu6d  in  Verbo  im- 
portatur  respectus  ad  creaturam.  Deus  enim 
cognoscendo  se,  cognoscit  omnem  creatu- 
ram. 

Verbum  igitur  in  mente  conceptum  est  re- 
prsesentatiyum  omnis  ejus  quod  actu  intelli- 
gitur.  Unde  in  nobis  snnt  diyersa  yerba  se- 
cundjkm  diyersa  qune  intelligimus.  Sed  quia 
Deus  uno  actu  et  se  et  omnia  intelligit ,  uni- 
cum  yerbum  ejus  est  expressiyum  non  soliim 
Patris ,  sed  etiam  crealurarum. 

£t  sicut  Dei  scientia ,  Dei  quidem  est  co- 
gnoscitiya  tantilm ,  creaturarum  autem  co- 
gnoscitiya  et  feetiya :  ita  yerbum  Dei ,  ejus 


quod  in  Deo  Patre  est ,  .est  expressi vmn  tan- 
tum ;  creaturarum  yer5  est  expressiyum  et 
operatiyum :  et  propter  hoc  dicitnr  in  psal. 
32 ,  9 :  Dixit,  et  facta  sunt  ;  qoia  importatur 
in  yerbo  ratio  factiya  eorum  quae  Dens  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  nomine 
personse  inciuditur  etiam    natura  obiiqui ; 
nam  persona  est  rationalis  naturce  individua 
siAstantia.  In  nomine  igilur  personce  diyins, 
quantum  ad  relationem  persbnalem ,  non  im- 
portatur  respectiis  ad  creaturam ,  sed  impor- 
tatur  in  eo  qu6d  pertinet  ad  naturam.(l)  Ni- 
hil  tamen  prohibet,  in  quantum  incinditnr  in 
signiOcatione  ejus  essentia  ,  qu6d  importetar 
respectus  ad  creaturam.  Sicut  enim  proprium 
est  Filio  qu6d  sit  Fiiius  ;  ita  proprium  est 
ei  qu6d  sit  genitus  Deus,  yel  genitos  creator; 
et  per  hunc.modum  importatnr  relatio  ad 
creaturam  in  nomine  Verbi. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  cum  relatio- 
nes  consequantur  actiones  ,  qosedam  nomina 
important  relationem  Dei  ad  creatnram,  qu» 
consequitur  actionem  Dei  in  exteriorem  ef- 
fectum  transeuntem ,  sicut  creare  et  guber- 
nare ,  et  talia  dicuntur  de  Deo  ex  tempore. 
Quiedam  yer6  relatio  est  quae  consequitiir 
actionem  non  transeuntem  in  exteriorem  ef- 
fectum  ,  sedmanentem  in   agente ,  ut  scire 
et  yelle ;  et  talia  non  dicuntur  de  Deo  ex  tem- 
pore ;  et  hujusmodi  relatio  ad  creaturam  im- 
portatur  in  nomine  Verbi.   Nec  est  yerom 
qu6d  nomina  importantia  relationem  Dei  ad 
creaturas  omnia  dicantur  ex  tempore;  sed 
sola  illa  nomina  quse  important  relationem 
consequentem  actionem  Dei  in  exterioremet 
fectum  transeuntem ,  ex  tempore  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  creaturse  aon 
cognoscuntur  k  Deo  per  scientiam  k  creatn- 
ris  acceptam  ,  sed  per  essentiam  snam.  Uode 
non  oportet  qu6d  a  creaturis  procedat  Ver- 
bum ,  lic6t  Verbum  sit  expressiyum  crcatn- 
rarum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  nomen  ides 
principaliter  est  impositumad  si^ificandnm 
respectum  ad  creaturam ;  et  ideo  pluraliter 
dicitur  in  diyinis  ,  neque  est  personale.  Sed 
nomen  yerbi  principaliter  impositnm  est  ad 
significandam  relationem  ad  dicentem,  et  ex 
consequenti  ad  crcaturas,  in  quantuoi  Deus , 
iulelligendo  se ,  intelligit  omnem  creaturam : 
et  propter  hoc  in  diyinis  est  unicum  tantum 
Verbum ,  et  personaliter  dictum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  eo  modo  quo 
scientia  Dei  est  non  entium ,  et  verbum  Dei 
est  non  entinm ;  quia  non  est  ali<}uid  minus 
in  yerbo  Dei  quam  in  scientii  Dei ,  ut  Augu- 
stinus  dicit  lib.  15  de  Trin.,  cap.lk ,  pariimA 
princ.  Sed  tamen  yerbum  est  entium ,  ut  ex- 
pressiyum  et  factiyum ,  non  entium  autem, 
ut  expressiyum  et  manifestatiyum. 

QU^STIO  XXXV. 

De  iuagine.  —  (/n  duos  artict^os  diviha.) 

Deinde  quaeritur  de  imagine ;  et  circa  hoe 
quOTuntur  duo :  1*  utriim  imago  in  diriius 

(i)  Seqnens  periocha  usqiie  ad  voces,  Sicut  enim, 
omiuitur.incod.  Alcan.  et  Camer.,  et  in  exea»pJ^ 
Nicolai.  Habeiit  «dit.  Bom.  et  FaUv.  ambae* 
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dicatar  penonalUer ;  2*  ntrtm  stt  propriiim 

Filii. 

Articulus  pbimus.  — Ffrdm  imago  indivinii 
dicaiur  personaKter.  —  (Inf.j  quait.  103, 
art.  5,  adh ;  et  1,  di$t.  28,  qlMBit.  2,  art.  2.) 
Ad  primuin  sic  proeeditar.  l.Videtur  (pod 

imago  non   dicatur  personaliter  in  divinis. 

Dicit  enim  Angustinns  ( Fulgentius },  in  lib. 

de  Fide  ad  Pet.,  cap.  1 ,  post  med. :  Una  e$t 

sanctcB  Trinitatis  divinitas  et  imago^y  adquam 

factus  est   homo.  Igitur  imago  dicitur  essen- 

tialiter ,  et  non  personaliter. 

2.  PriBterea,Hilariusdicitinlib.deS]mod., 
non  multikm  remoti  A  princ,  qu6d  imago  est 
ejus  rei  ad  quam  imaginatur ,  species  inaijfe--- 
f€tu.  Sed  species,  sive  forma,  in  diyinis  dici- 
tnr  essentialiter.  Ergo  et  ima^o. 

3.  Prieterea ,  imago  ab  imitando  dicitur ; 
in  quo  importatur  prius  et  posterius.  Sed  in 
difinis  personis  nihil  est  prius  et  posterius. 
Ergo  imago  non  potest  esse  nomen  personale 
in  dlTinis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Auffustinus,lib. 
1  de  Trin.,  cap.  1 ,  ante  med. :  Quid  est  aih- 
surdius  qudm  imaginem  ad  se  did  ?  Ergo 
imago  in  divinis  relatiy^  dicitur ,  et  sic  est 
nomen  personale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ratione  ima- 

ginis  est  similitudo.  Non  tamen  quscumque 

similitudo  sufflcit  ad  rationem  imaginis  ,  sed 

similitudo  qufle  est  in  specie  rei ,  yel  saltem 

in  aiiquo  signo  speciei.  Signum  autem  speciei 

in  rebus  corporeis  maximi  videtur  esse  flgu- 

ra.y  idemus  enim  qu5d  diyersorum  animalium 

secundum  speciem,  sunt  diyers»  figurffi,  non 

antem  diyersi  colores.  Unde  si  depingatur 

color  alicujns  rei  in  pariete ,  non  dicitur  esse 

imago,  nisi  depingatur  figura.  Sed  neque  ipsa 

flimiiitudo  speciei  sufficit,  vel  figurnB ;  sed  re- 

qniritur  ad  rationem  imaginis  origo  ;quia,ut 

Angustinus  dicit  in  lib.83  Qusstion.,  qusBst. 

74,  post  init.,  unum  ovum  non  est  imago 

dterius,    quia  non  est    de  illo     expressum. 

Ad  hoc  ergo  qn6d  ver^  aliquid  sit  imago,re- 

quiritur  qu6d  ex  alio  procedat  simile  ei  in 

specie  ,  vel  saltem  in  si^no  speciei. 

£a  yer6  quce  processionem  sive  originem 
important  in  divinis  ,  sunt  personalia.  Unde 
hoc  nomen  imago ,  est  nomen  personale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  imago 
proprie  dicitur  quod  procedit  ad  similitudi- 
nem  alterius.  Iliud  autem  ad  cujus  similitudi- 
nem  aliquid  procedit ,  propri^  dicitur  exem- 
plar  ,  impropri6  yer6  imago.  Sic  tamen  Au- 
gustinus  (Fulgentius],  loco  in  arg.  cif.,  utitur 
nomine  imaginis,cum  dicit  divinitatem  san- 
ct»  Trinitatis  esse  imaginem  ad  quam  fa- 
ctns  est  homo. 

Ad  secundum  dicendum  ^u6d  si^ectes 
(prout  ponitur  ab  Hilario,  loco  m  arg.  cit.,  in 
clefinitione  imaginis),  importat  formam  dedu- 
ctam  in  aliquo  ab  alio.  Hoc  enim  modo  imago 
dicitur  esse  species  alicujus ,  sicuti  id  quod 
assimilatur  alicui  ,  dicitur  forma  ejus ,  in 
qnantum  habet  formam  illi  similem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  imitatio  indivi- 
nis  personis  non  significat  posterioritatem , 
sed  Bolam  assimilationem. 


QOiGST.  \1X%.  DE  IMAGINB. 


AmncuLUs  ii.  —  Utrim  nomm  tmagi/nis  sit 
proprium  Filio.  —  {i^dist.  28,  qwsst.  2, 
art.  3 ,  et  dist.  31 ,  qucest.  3,  art.  1»  corp.,  et 
Hebr.iylect.^^fin.) 
Adsecundumsicproceditur.  l.Videturqu^d 

nomen  imaginis  non  sit  proprium  Fiiio.  Quiay 

ut  dicit  Damascenus ,  lib.lorthod.  Fid.,  cap. 

18,  Spiritus  sanctiu  est  imago  FUii.  Non  est 

ergo  proprium  Filii. 

2.  Pr»terea ,  de  ratione  imaginis  est  simi- 
litudo  cum  expressione ,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  83  Quiestionum ,  qu.  74,  in  princ.  Sed 
boc  convenit  Sjpiritui  sancto ;  procedit  enim 
ab  alio  secundum  modum  similiUidinis.  Ergo 
Spirilus  sanctus  est  imago;  et  ita  non  est 
proprinm  Filii  qu6d  sit  imago. 

3.  Prseterea,  homo  etiam  diciturimagoDei, 
secundum  iilud  1  ad  Cor.  11 ,  7  :  vir  non 
debet  velare  caput  suum ,  quoniam  imago  et 
gloria  Dd  est.  Ergo  non  est  proprium  Fitio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  7  de 
Trin.,  cap.  11 ,  qu6d  solus  Filius  est  imago 
Patris* 

Respondeo  dicendum  quod  doctores  Gr»-« 
corum  communiter  dicunt  Spiritum  san- 
ctum  esse  imaginem  Patris  et  Filii ;  sed  do^ 
ctores  Latini  soli  Filio  attribuunt  nomen 
imaginis.  Non  enim  invenitur  incanonicA 
ScripturA  nisi  de  Fiiio;  dicitur  enim  Coloss.  1» 
15  :  Qui  est  imago  Dei  invisibilis »  primoge" 
nitus  creatur<B;  etad  Hebr.  1,  3  :  Qut,  cum  sit 
splendor  gloriee,  et  figura  substantia  ejus. 

Hujus  autem  rationem  assignant  quidam 
ex  hoc  qu6d  Filius  convenit  cum  Patre  non 
solum  in  naturft,  sed  etiam  in  notione  prin- 
cipii ;  Spiritus  autem  sanctus  non  convenit 
cum  Filio  nec  cum  Patre  in  aliquA  notione. 
Sed  hoc  nou  videtur  sufficere ;  quia  sicut  se« 
cundum  relationes  non  attenditur  in  divinis 
neque  lequalitas,  neque  insqualita^,  ut  Au^ 
^ustinus  dicit  lib.  5  de  Trin.,  cap.  6,  A  med., 
ita  neque  similitudo ,  que  requiritur  ad  ra- 
tionem  imaginis. 

Unde  alii  dicunt  C|u6d  Spiritus  sanctus  non 
potest  dici  imago  Filii,  qma  imaginis  nonest 
imago ;  neque  etiam  Patris,  quiaetiam  imago 
refertur  immediat6  ad  id  cujusest  imago; 
Spiritus  sanctus  autem  refertur  ad  Patrem 
per  Filium ;  neque  etiam  est  imago  Patris  et 
Filii,  quia  sic  esset  una  imagoduomm,  quod 
yidetur  impossibile.  Unde  relinquitur  qu6d 
Spiritus  sanctus  nullo  modo  sit  imago.  Sed 
hoc  nihil  est ;  quia  Pater  et  Filius  suntunum 
principium  Spiritiis  sancti ,  ut  infra  dicetur , 
qu.  36,  art.  h.  Unde  nihii  prohibet,  sicPatris 
et  Filii,  in  quantum  sunt  unum,  esse  unam 
imaginem ,  cum  etiam  homo  totius  Trinitatift 
sit  una  imago. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  qu6d,  sicut  Spi- 
ritus  sanctus  ,  quamvis  suA  processione  ac- 
cipiat  naturam  Patris ,  sicut  et  Filius ,  non 
tamen  dicitur  natus;  ita,  licit  accipiat  speciem 
similem  Patris ,  non  dicitur  imago ;  quia  Fi- 
lius  procedit  ut  verbum,  de  cujus  ratione  est 
similitudo  speciei  ad  id  k  quo.procedit;  non 
autem  de  rationcL  amoris ;  quamvis  hoc  con- 
veniat  amori  qui  est  Spiritus  sanctuSy  in 
quantum  est  amor  divinus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Damaic^ 
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nas  %i  alii  doetoveB  ficnQorum  cominunitev 
aiuntar  qoinin«  imagipis  pro  perfectA  «iiu|- 

litudipe. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ucit  Spiritus 
sanctus  M  sTmiliB  Patri  et  FiliO ,  non  tamen 
ftaquUup  qu5d  sit  imago  tatione  j§m  dicti  m 
corp.  art.^ 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  imago  alieujus 
dupliciter  in  aliquo  invenitur :  urio  modo  in 
re  ejusdem  naturiB  secundum  speciem,  ut 
imago  regis  invenitur  in  filio  suo ;  aiio  modo 
in  re  alterius  natur»,  ^icut  imago  regis  inve- 
nitur  in  denario.  Primo  auiem  modo  Filius 
est  imago  Fatris ;  secundo  auiem  modo  dici- 
tur  homo  imago  Dei ;  et  ide6  ad  designandam 
in  homine  imperfeciionem  imaginis ,  homq 
non  solikm  dicitur  imago,  sed  ad  imaginem  , 

?»er  quod  motus  quidam  iendeniis  in  perfe- 
tiopem  designaiur.  Sedde  Filio  Dei  non  po- 
test  did  qu^d  sjt  ad  imagioem,  quiaestper-- 
fecia  l^atris  ima^o. 

QU^STIO  XXXVI. 

Dt  VKmKMfi  SwBirw^  «4«rcxi,  —  (|«  mqtttor 

artic}iiq^  divisq. ) 

Post  considerationem  pnedictam  conside- 
randum  est  de  his  qu»  periineni  adpersonam 
6piriiAs  sancti ,  qui  non  solum  diciiur  Spiri- 
tns  sanctus,  sed  etiamamor  et  donumDei. 

Circa  Spiriium  sanctum  ergo  q^uferpniur 
quatuor  :  1'  uirum  hoc  nomen,  Sptritus  san-- 
ctus ,  sit  proprium  alicpius  divinae  person» ; 
Qr  utrjkm  illa  persona  divina  qu»  Spiriius 
sanctus  dicitur ,  procedat  k  Patre  ^t  Filio; 
3*  utrum  procedat  k  Paire  per  Filium; 
4*  uirum  Pater  et  Filius  sini  unum  princi- 
pium  Spiritfls  sancti. 

Articulus  ppiMus. — Utr^m  hocnotnen»  Spiri- 
tus  sancius ,  sit  proprium  nomen  alicujus 
divin(v personw,  ~  (z-2,  qtiast.  14,  art.  1, 
cprp..  et  1,  dist.  10,  art.  h,  et  k  cont.  Gent,, 
cap.  l9,/lne,  etMaL  qiuBst.S,art.  14,  corp., 
et  opusc.  2,  cap.  46  et  47. ) 

A4  pripatim  sic  pfpcediiur.  1.  Vidptur  qmJ>fl 
|iQc  pomen,  Spirttus  sanctt^s,  nph  sii  pro- 

{)rium  nomcn  alicujus  diyinaB  personap.  rful- 
um  enim  nomen  commune  ipbu^  personis 
esf  propriun)  ^licuju^  personse.  Sed  hoc 
poipen  Spiritijs  sq^ict^s  est  cojnmune  trjl^^s 
pefsonis;  osJendiienimHilariu^,  8  de  Tno.> 
circa  paed. ,  }n  Spiriiu  Dei  aliqiiando  sjgnifi- 
carf  Pairem,  pi  (iiirr\  ^icitur  Isa.  61, 1 :  Spi-- 
ritus  Vomini  super  me ;  aliqviando  significari 
Filiuni,  utcum  dicii  Fili^d,  Maith.  12,  28  : 
/n  Spiritu  Vei  ejicio  dcemonia ,  nait|f£p  su© 
poiesiate  ejiperp  se  d^moni^  demon§(rafts; 
aliquando  Spiriium  sancium,  ui  ibi ,  Joel.  % 
28  :  f!ffund(im  de  Spiritu  meo  super  ^omnem 
carnem*  Er^o  hoc  nomen,  Spirittis  sanctui , 
non  est  pfoprium  alicujus  aivinffi  personoB. 

2.  PraBierea,  pomina  divinarum  persona- 
mm  ad  aliquid  dipuntur,  ut  Boetiu^  dicii  in 
lib.  de  Trinit. ,  qeclinando  ad  fin.  Sed  hoc 
nomen,  Spirififs  sfinctus,  pon  diciiur  ad  ali- 
quid.  Ergo  hpc  Dopaen  npn  est  proprium  d|- 
Tiii®  persons^. 

3.  Pr»ierea,quia  Filius  est  npmepalicujus 


yel  illim.  ^icf^m:  gu(fm  «fw?itii3  bw^|,  lel 

illius  hominis ;  ui  enim  haBetnr  Niun.  il,  j^^ 
17,  diccit  Vominus  q,d  MQysetr^ :  JP.e  smrim  tuo 
accipiam  (1),  trad((nmqup  ei$  )  eikj^e^.  2,  t5: 
Be^uievif  ipirit\{s  th(k  snp^r  ^t\8€eun\.  Erjo 
^piritus  sancius  nop  Yi4e(iir  ^%^^  propr^um 
nomen  alicujus  diyinas  per^bnsa. 

Sed  contri^  est  quqd  dicitwr  1  ^oannii 
H|t.,  7  :  Tres  sunt  qui  testixnoi}tum  dant  in 
cida  :  Pater,  ftrJxufn  et  Spvitus  ^afi^iu^.  ti 
a^tem  A^j^qstinus  dicii,Y  de  Tfinii.,  cap.  4 
et  sequenii :  Ciim  qmritur :  Quid  tres?  dicimus, 
trf^personce.  E^gq  Spiritus  sanetq^  e§tnon^en 
divipa)  persppae. 

Respondeo  dicendum  qnbd  cym  ^\n\  due 
prqpessjones  in  divini§ ;  altera  parpm,  quae 
est  per  modupa  ampris ,  pon  l\ahei  prqpriMp 
nomer^,  n\  suprftdictumest,  qu.  27,  art.4,  ad  f. 
pnueei  relatippps  quflp  secunduoi  liiijusroodi 
proce^sionemaccipiuniflr ,  inriomiriataesunt, 
ut  e|iam  supra  dfctum  e«it ,  qu.  28 ,  arf.  4. 
Propier  quod  et  riomen  persoriaB^hoc  modQ 
pfOce()pniis,  e^depi  raiiqn^  fion  hahei  pro- 
prium  nomen ;  ^cc|  sic^t  s^nt  accommodata 
aliqua  nomina  ex  usu  loquentium  ad  signifi- 
fandfln}  pr«dicias  relalionesj  ciim  nomina- 
mus  (2)  eas  nomineprocessionis  etspirationis, 
quap  secundillm  pj-oprietateni  significaliqpis 
niaeis  yideniur  signjficare  ^ctus  nbjionale^ 
quam  relatiopes ;  ita  ad  sigrilfif anSuin  diyi- 
nam  personan^  qujp  p^pcedit  per  modam 
amoris,  accomwodatum  est  ex  u^uScriptur» 
hocnomen,5ptnfws  sanctus.  Ethwju^quidem 
conycnientiqa  faiio  sumi  pQie$^  ex  duobus. 
Primo  quidem  ex  jps^  ^ommupiiate  ejusquod 
dicitur  Spiriius  sanptus.  Ut  enim  Augustinus 
dicit,  15  de  Tpn. ,  c^p.  17,^  f  jrca  fi^.,  %\  Iib.5, 
cap.^J,  a  med.  •  ^wip  Spiritus  sanct\is  com" 
munis  est  amboOMs,  td  vocati^r  ip^^  proprii 
quod  ambo  commu^nitfr.  Ifam  et  Pafer  est  spi- 
ritus,  et  FjUus  est  spiritt^s,  et  fafer  eU  san- 
ftus»  et  Ftlius  est  sc^nctm.  Secun^^  yero  ^x 
propriA  significatione.  Nan^  nomen  spiritfls 
^n  rebus  corporeis  impulsionem  quamaara  et  • 
flpotionem  significare  yidetur  ?  nam  flatiim  et 
yentum  spiritum  nprpinamfls.  Est  autem  pro- 
priupi  amoris  qfibi  moyeat  et  impellai  yo- 
lupiatem  amantis  in  amaium.  Sapciitas  yeift 
illis  rcbus  atiribuitur  qu»  in  Deum  ordinan- 
tur.  Quia  igiiur  pprsopa  diyina  profedjl  per 
modwm  amoris ,  quo  Deus  amatqr,  epftTe- 
nienter  Spiriius  sanctus  nomjnaiur. 

^  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  qnod 
4ico  Spiritus  sancttis ,  prout  sumitiir  in  yir-; 
tnie  duarum  djciionum ,  pommune  pst  toti 
Trinitaii  :  quia  nomine  Spiritiis  sjgnificatar 
immaterialitas  diyipsp  substaniiae;  spiritus 
enim  corporeus  inyisibilis  esi,  etpariiinhabet 
de  materifl;  undc  omnibus  substantiis  ixnm- 
terialibus  et  inyisibilibus  hoc  nomen  ^ttri- 
bpimus.  Per  hqc  yer6  qu6d  diciiur  Sftnctus, 
significaiur  puritasdiyipaB  boniiatis.Sj  autem 
accipiatur  hoc  quod  dico,  Spiritus  sanctus,  ifl 
yi  unius  dictionis,  sic  ex  usu  Ecc)e$iiB  est 

lO  tulgau  :  Aufermii  de  spirit^  tm.  . 

(2)  NicoUius  ;  Unde  nomln«ini«,iJtc.,;^WH«ito  »: 
gno  parenlhesis  comprehciidcnteseapcnlia  u^d*  W 
wbum,  retelwfiei.  


T» 


QUifiST.  xrnn.  ra  pcmoma  spmim  sancti. 
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^     ad  6igi||ficandaiii  imani  trlvm 

pt.rsonafaDfi,'  sciliipet  qu»procedit  per  tnodnm 
amoris, ratione  jam dictAin  corp.' artic. 

Ad-  seciinaom  dicendam  qu6d ,  lic^t  hoc 
qnod  dico  Spitiius  sanctus  ffclativA  non  di- 
catur ,  tamen  pro  relatiro  ponitur ,  in  quan- 
(nm  est  s^ccommodatum  ad  significandam 
persopain  soTA  relatione  ab  alijs  distinctam. 
Potesl  tamen  inteliigi  in^  nomine  aliquarela- 
tio,  si  Spiritiis  sanctus  intelligatur  quasi  spi- 

ratos. 

Ad  tertium  dicendum  <|u6d  in  nomine  Filii 
intelligitur  sola  relatio  ejus  qui  est  k  princi- 
pio  ad  principium  ;  sed  ih  nomine  Patris  in- 
telligitur  reialio  prinoipii ;  et  similiter  in  no- 
mine  Spintus  ,  pifout  importat  quamdam  vim 
motiyam.  ?^uHi  autpm  ci^eatur»  competit  esse 
principium  respectu  alicujus  dlvin»  personae, 
sed  fe  converso.  Et  ideA  potest  dici  Pater  no- 
ster,  el  Spiiitusppster,  non  tamen  potest  dici 
Filins  noster. 

AliTiGVi.D(9  u.  —  Vtri^  Sjnirilm  loijf  f u<  pro- 
ctdat  d  FiHQ.  —  ( 1,  *«r  U  t  i^t-  i,  et  Pot. 

IUM$.  IQ,  ort.  kf  9t  apu$c.  1,  oip,-  ^9, 50  ct 
1, 9pusc.%y  cafi.ftQ,^^  f^nr.,  g^.24  e^2q.) 

A4  secundum   sic  piK>cftdi|ur.  1.  Videtur 

S6d  Spiritus  sanctus  non  proccdat  i  Filio. 
liase^apdJkmDionygium,  c.  i  dediv.Nom., 
pamm  k  princ.  lect.  i,  non  est  audendum  di- 
tcrc  akwid  de  $uh$tantiaH  divinitate  prater 
ea  qum  divinit^$  nobis  ex  sacris  eloquHs  sunt 
expve$$a'.  Sed  in  Scripturi  sacrA  non  expri- 
mnarqu6d  Spiritus  sanctus  iFilio  procedat, 
sed  8olftm  qn6d  procedat  i  Patre,  ut  patet 
loan.  15,  26  :  Spiritum  veritatis  qui  d  Patre 
procedit.  Ergo  Spiritus  sanctus  hon  procedit 
a  Filio. 

2.  PriBterea,  in  symbolo  Constantinopoli- 
taniB  svnodi  prim»,  can.  7,  siclegitur  :  Cre- 
dimu$  tnSpiritum  $anctum  Dominum,  et  vivi^ 
fkantem,  ex  Patre  procedentem,  cum  Patre  et 
Filio  adorandum  et  aloriftca/ndum.  Nuilo 
igitur  modo  debuit  addi  in  symbolo  postro , 
qu6d  Spiritus  sanctus  procedat  i  Filio ,  sed 
videhtur  esse  anathematis  rei  qui  hoc  addi- 
derunt. 

S.  PrAterea,  Damascenus  dicit,  lib.  1  orih. 
Fidei,  cap.  11 ,  non  procul  i  fine  :  Spiritum 
eanctum  ex  Patredicimue ,  etSpiritum  Patris 
nominamus ;  ex  Filio  autem  Sptritum  eancttm 
non  dicimus,  Spiritum  verd  Filii  nominamui. 
Ergo  Spiritus  sanctus  non  procedit  i  Filio. 

i.  Prsterea ,  nihil  procedit  ab  eo  in  quo 

Juiescit.  Sed  Spiritus  sanclus  quiescit  in 
illo;  dicitur  enim  in  legendi  B.  Andre»: 
Pax  vobis,  et  universis  qui  crednnt  in  unum 
Deum  Patrem,  et  unum  Filium  ejus  unicum 
Bominum  nostrum,  Jesum  Ckristum,  et  in 
wnumSpiriium  sanctumprpcedentemex  Patre, 
in  Filio  permanentem.  Ergo  Spiritus  sanctqs 
non  procedit  i  Filio. 

5.  Prseterea,  Filius  pvocedit  ut  verbum. 
8ed  spiritus  noster  in  nobis  non  videtur  pco- 
cedere  i  verbo  nostro.  Srgo  Spiritus  sanctus 
non  procedit  i  Filio. 

6.  Prceterea,  Spiritus  sanctus  perfect^  pro- 
cedit  i  Patre.  Ergo  superfluum  est  dicere 
qu6d  procedit  i  Filio. 


V.  Pnsterea,  i«  parpetais  aon  AiflnpBt 
esse  et  possa ,  ut  diatqr  ia  8  Phvs'.,  leit.  M^ 
et  mult6  minis  in  divinis.  B«d  dpicitus  tan-t 
ctns  potest  distingui  i  Filio ,  etiam  si  ab  eo 
non  procedat.  Dicit  enim  Anselmns  in  libro 
de  Processione  SpiritAs  sancti ,  non  procul  i 
principio,  et  per  totom  :  Uakent  utique  d 
Patre  esse  Fifius  et  Spiritus  sancttM;  $ed 
diverso  modo :  quia  alter  nascendo,  et  alter 
procedendo ,  ut  alii  sint  per  hoc  ab  invicem: 
et  postea  subdit :  Nam siper  ^liud non  e$$cnt 
phiree  Filiu$  et  Spiritue  sanctus ,  per  hoa 
solAm  essent  diversi.  Ergo  Bpiritus  sanctus 
distinguitur  i  Filio  ab  eo  non  eiistens. 

Sod  contra  est  quod  dicit  Athanasius  in 
Svmbolo  suo  :  Spiritus  $anctu$  d  Patre  et 
Pilio ,  non  facttu,  nec  crjeatiu ,  nec  g$ni(t*$ , 
$ed  procedens. 

^espondeo  dicendum  quid  necesse  est  di«- 
cere  Spiritum  sanctum  i  Fiiio  esse.  Si  enim 
non  esset  ab  eo,  nuUo  modo  poftset  ab  eo 
personaliter  distiqgni ;  quod  ex  supra  dictis 
patot,  qu.  97,  ari.  3,  et  qu.  30,  art.  3.  Non 
cnim  est  possibile  dicerfe  qa6d  secand6m 
aliquid  absolutum  divimspersonttab  invicem 
distingnantur ,  quia  sequeretur  att6d  aon 
essot  trium  una  essenlia.  Quidquid  enim  in 
divinis  absoluti  dicitur,  ad  unitatem  essentim 
pertinet.Kelinquitur  ergo  qu6d  sol6m  relatio-* 
nibns  divinie  person»ab  invicem  distiogaaa- 
tur.  Relationes  autem  persopas  distinguectt 
non  possunt ,  nisi  secund6m  qa6d  sunt  oppo^ 
sitflB.  Quod  ex  hoc  patet,  qaia  Paterhabet 
duas  reiationes ,  quarum  ani  refert^r  ad  Fi- 
lium ,  et  aiii  ad  Spiritum  sanctum ;  qae  ta- 
men ,  quia  non  sunt  oppositin »  fioa  consti- 
tuunt  duas  personas ,  %ed  ad  uaaia  persQuam 
Patris  tantum  pertinent.  Si  ailtem  m  FiiiQ  9\ 
Spiritu  sancto  non  esset  invenire  nisi  411^9 
relationes,  qpibus  uterquQ  r^fertur  ad  Patr^m, 
illn  relationes  non  essent  ad  iqyiceip  p^p9* 
sita,  sicut  neque  du«  relationcsf  quiba^ 
Pater  refertur  ad  illos.  Unde  sicut  p^r^pn^ 
Patris  est  una ,  ita  sequerf^tlli^  qp^  P^i^QA^ 
FiliietSpiritAs  sancti  esset  una  i  t^abensdiias 
relationes  opposilas  duabus  relatipnib^s  P^ 
tris.  Hoc  auiem  est  hffr^ticun)»  cuip  tolUt 
fidem  Trinitatis.  Oportet  ergo  qu6d  Filiqs  ^i 
Bpiritus  sanctus  ad  iuviccm  refpraf^tiif  qppQr 
sit|s  relationihus^  Non  autem  possunt  esse 
in  divinis  a}i«relatiQne9  ppposit®,  nisirelaT 
tionas  originis,  ut  sapra  probatui})  est,  qif. 
88,  art.  k.  Qpposit«  autem  reiationes  origi- 
nis  accipiuntur  secupduip  princtptatn,  et 
secand6m  quod  est  4  principiv.  {iqljnquitur 
ergo  qa6d  necesse  est  diof^e ,  vel  Filiujp  e^se 
i  Spiritu  sanctQ,  quod  mWm  di^^it;  yel  Spi- 
ritum  sanctam  ess^  i  Filip ,  quoi)  nos  cpn0- 
temur ;  et  ha|c  quideip  CQDSQpat  ratio  prop^r 
utriusque. 

Dictum  enim  est  supra ,  qa^st-  27,  fir^  2 
et  *,  et  qumt.  Sfi,  art.  4,  qwM  Filjm  pro-r 
cedit  per  modum  intellectus  ^\  vert^^m, 
Spiritos  sanctiiq  antfim  pec  niQdum  voiuf^faiis 
nt  amor  .Nftcesse  est  antpn^  WW  ^^ox  i  v  PFbp 
procedat.  Non  epim  alifiniA  ^piamMs,  pUi 
quod  conceptione  mepti^  appretiepdiom^. 
fJnde  et  $ eeimdum  koc  mmi{fi^\w^  est  qn6a 

SpisitM  tm^tm  prftcofiHi  l  iUo-     . 
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Ipse  etiamordo  renimhocdocet.Nnsquim 
enim  hoc  inyenimiis  qa6d  ab  uno  procedant 
plora  absqne  ordine  nisi  in  illis  qu®  solum 
materialiter  differunt ;  sicut  unus  faber  pro- 
ducit  multos  cultellos  materialiter  ab  invicem 
distinctos ,  nullum  ordinem  habentes  ad  in- 
yicem.  Sed  in  rebus  in  quibus  non  est  sola 
materialis  distinctio,  semper  inyenitur  in 
multitudine  productorum  aliquis  ordo.  Unde 
etiam  in  ordine  creaturarum  productarum 
decor  diyin»  sapienti»  manifestatur.  Si  ergo 
ab  uni  personA  Patris  procedunt  du»  per- 
sonsB,  sciiicet  Fiiius  et  Spiritus  sanctus, 
oportet  esse  aliquem  ordinem  eorum  ad  in- 
yicem.  Nec  potest  aliquis  ordo  alius  assignari, 
nisi  ordo  natur» ,  quo  alius  est  ex  alio.  Non 
est  igitur  possibile  dicere  qu6d  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus  sic  procedant  k  Patre,  qu6d 
neuter  eorum  procedat  ab  alio,  nisi  quis  po- 
neret  in  eis  materialem  distinctionem ,  qpod 
est  impossibile. 

Unde  etiam  ipsi  6r«Bci  processionem  Spi- 
ritAs  sancti  aliquem  ordinem  habere  ad  Fi- 
lium  intelligunt.  Concedunt  enim  Spiritum 
sanctumesse  Spiritum  Filii,etesseilPatreper 
Fiiium.Etquidam  eorumdicuntur  concedere 
qu6d  sit  k  riiio ,  yel  profluat  ab  eo ,  non  ta- 
men  qu6d  procedat ;  quod  videtur  yel  ex 
ignorantlA,  yel  ex  proteryi^  esse.  Quia  si 
quis  rect6  consideret ,  inyeniet  processionis 
yerbum  inter  omnia  qu»  ad  onginem  qua- 
lemcumque  pertinent,  communissimum  esse. 
Utimur  enimeoad  designandumqualemcum- 
que  originem;  sicut  qn6d  linea  procedit  k 
puncto ,  radius  k  sole ,  riyus  k  fonte ,  et  si- 
militer  in  quibuscumcjue  aliis.  Unde  ex  quo* 
cumaue  alio  ad  ori^inem  pertinente  potest 
concludi  qu6d  Spintus  sanctus  procedit  k 
FiUo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  de  Deo 
dicere  non  debemus  qnod  in  sacrft  Scripturd 
non  inyenitur  yel  per  yerba ,  yel  per  sensum. 
Lic^t  autem  per  yerba  non  inyeniatur  in  sa- 
crA  Scriptur^  qu6d  Spiritus  sanctus  procedit 
k  Filio,  inyeniturtamenquantumadsensum, 
et  pnecipu6  ubi  dicit  Filius ,  Joan.  16 ,  14 , 
de  Spiritu  sancto  loquens:  Ille  me  clarificabit, 
quia  de  meo  accipiet.  Regulariter  ctiam  in 
sacrft  Scriptur&  tenendum  est  au6d  id  quod 
de  Patre  dicitur,  oportet  de  Filio  inteliid , 
etiamsi  dictio  exclusiya  addatur,  nisi  solum 
in  iilis  in  auibus  Pater  et  Filius  secundum 
oppositas  relattones  distinguuntur.  Cum  enim 
Dominus,  Matth.  11 ,  27,  dicit :  Nemo  novit 
Filium ,  nisi  Pater,  non  excluditur  quin  Fi- 
Uus  se  ipsum  cognoscat.  Sic  igitur  cikm  di- 
citur  quod  Spiritus  sanctus  k  Patre  procedit, 
etiamsi  adderetur  qu6d  k  solo  Patre  procedit, 
non  excluderetur  inde  Filius  :  quia  quantiim 
ad  hoc  quod  est  esse  principium  Spiritfts 
sancti,  non  opponuntur  Pater  et  Filius  ,  sed 
«olikm  quantum  ad  hoc  qu6d  hic  est  Pater, 
et  ilie  Filius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  quolibet 
eoncilio  institutum  fuit  symbolum  aliquod 
propter  errorem  aliquem  quiin  concilio  da- 
mnabatur.Unde  sequensconcilium  non  focie- 
bat  aliud  symbolum  qu&m  primum ,  sed  id 
q[aod  implicili  continebator  in  primo  sym- 


bolo ,  per  aliqua  addita  explanabatnr  contra 
hiereses  insur^entes.  Unde  m  determinatione 
Chalcedonensis  synodi  dicitur  quM  illi  qui 
fuerunt  congregati  in  concilio  Constantino^ 
politano ,  doctrinam  de  Spiritu  sancto  tradi' 
derunt,  non  quddminiis  esset  in  praeedenti-^ 
bu8  ,  qui  apud  Nicceam  congregatx  sunt,  infe- 
rentes,  sed  xntellectum  eorum  adversits  kcereticos 
declarantes.  Quia  igitur  in  tempore  antiquo- 
rum    conciliorum  nondiim    exortus   fuerat 
error  dicentium  Spiritum  sanclum  non  pro- 
cedere  k  Filio,  non  fuil  necessarium  qu6ii 
hoc  explicit6  poneretur;  sed  postea,  insur* 
^ente  errore  quorumdam ,  in  quodam  concilio 
m  occidentalibus  partibus  congregato,  ex- 
pressum  ftiit  auctoritate  Romani  PontiOcis , 
cujus  auctoritate  etiam  antiqua  concilia  con- 
gregabantur  et  confirmabantnr.  Gontineba- 
tur  tamen  implicit6  in  hoc  ipso  qu6d  dice* 
batur  Spiritus  sanctus  k  Patre  procedere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Spiritum  san- 
ctum  non  procedere  k  Filio ,  prim6  fuit  a 
Nestorianis  introductum,  ut  patet  in  quodam 
s^mbolo  Nestorianorum  damnato  in  Ephe- 
smA  synodo.  Et  hunc  errorem  secutns  fuit 
Theodoricus  (1)  Nestorianus ,  et  plures  posC 
ipsum;  inter  ^uos  foit  etiam  Damascenns. 
Unde  in  hoc,  ejus  sententisB  non  est  standum. 
Quamvis  k  quibusdam  dicatur  qu6d  Da- 
mascenus  sicut  non  confitetur  Spiritum  san- 
ctum  esse  k  Fiiio ,  ita  etiam  non  negat  ex  ri 
iilorum  yerbbrum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  per  hoc  qudd 
Spiritus  sanctus  dicitur  quiescere  yel  ma- 
nere  inFilio ,  non  excluditur  quin  ab  eo  pro- 
cedat ,  quia  et  Filius  inPatre  maneredicitur, 
ciim  tamen  a  Patre  jprocedit.  Dicitur  etiam 
Spiritus  sanctus  in  Filio  quiescere  vel  sicut 
amor  amanlis  quiescit  in  amato ,  yel  quan- 
tum  ad  humanam  naturam  Christi ,  propter 
id  quod  scriptum  est  Joann.  1,  33  :  Super 
quen^  videris  Spiritum  descendentem ,  et  mor 
nentem  super  eum ,  hic  est  qui  baptizat. 

Ad  quintum  dicendum  au6d  yerbnm  in 
diyinis  non  accipitur  secundum  similitudinem 
verbi  yocalis,  a  quo  non  procedit  spiritus . 
quia  sic  tantum  metaphoric6  dicerelur ;  sed 
secundum  similitudinem  yerbi  mentaiis,  k 
quo  amor  procedit. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  per  hoc  quod 
Spiritus  sanctus  perfectfe  procedit  4  Patre , 
non  solum  non  superfluum  est  dicere  qu6d 
Spiritus  sanctus  procedat  k  Filio ,  sed  omnind 
necessarium;  quia  una  yirtus  est  Palris  et 
Filii ;  et  quidquid  est  k  Patre,  necesse  est  esse 
k  Filio ,  nisi  proprietati  filiationis  repugnet; 
non  enim  Filius  est  k  se  ipso^  licet  sit  a 
Patre. 

Ad  septimum  dicendum  ifobd  Spiritus  san- 
ctus  distinguitur  personaliter  k  Fiiio  in  hw 
quod  origo  unius  distinguitur  ab  origine  ai-' 
terius ;  sed  ipsa  differentia  originis  est  per 
hoc  qu6d  Fiiius  est  solum  k  Patre ,  Spintus 
sanctus  yer6  k  Patre  et  Filio ;  non  enim  alilcr 
processiones  distinguerentur ,  sicut  suprB 
ostensum  est,  in  corp.  art.,  et  qu.  27. 
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ABTicruTS  m.  —  Utrim  Spiriiu$  sanettu 
proeeda,  A  Patreper  FUium,  —  (1,  di$t.  12, 
ari.  3,  «t  opitf c.  2,  eap.  M ,  «(  opusc.  9 , 
cm.  2f7.) 

Aa  teriiiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Spintos  sanctas  non  procedatiPatre  per  Fi- 
lium.  Quod  enim  procedit  ab  aliano  per  ali- 
qnem ,  non  proceait  ab  eo  immediatft.  81  igi- 
tnr  Spiritus  sanctns  procedit  k  Patre  per 
FUinm ,  non  procedit  k  Patre  immediatA ; 
qnod  Tidetur  inconyeniens« 

2.  Pneterea ,  si  Spiritus  sanctns  procedit  k 
Patre  per  Filinm ,  non  procedit  k  Filio  ,  nisi 
propter  Patrem.  Sed  propter  quod  unvmquod^ 
ttue,  et  illud  magis.  Ergo  magis  procedita 
Palre  qn^m  k  Filio. 

3.  Praeterea ,  Filius  habet  esse  per  genera- 
tionem.  Si  igitur  Spiritus  sanctus  est  k  Patre 
per  Filium ,  sequitur  qu6d  prius  generetur 
Filius ,  el  postea  procedat  Spiritus  sanctus ; 
ct  sicprocessio  SpiritAs  sancti  non  est  fleterna, 
quo4l  est  baereticum. 

4.  Prseterea,  cAm  aliquis  dicitur  per  ali- 
quem  operari,  potest  *  converso  dici.  Sicut 
enim  dicimus  qu6d  rex  operatur  per  balli- 
yum ,  ita  potest  dici  qu6d  ballivus  operatur 
per  regem.  Sed  nullo  modo  dicimns  qu6d 
vilius  spiret  Spiritum  sanctnm  per  Patrem. 
Ergo  nullo  modo  potest  dici  qu6a  Pater  spi- 
ret  Spiritum  sanctum  per  Filium. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  lib.  12 
de  Trinit.,  in  fine :  Conserva  hanc,  oro  ,  fidei 
me<r  religionem  ,  ut  sempcr  obtineam  Patrem, 
seilicet  te,  et  Filium  tuumund  tecum  adorem; 
et  Spiritum  sanctum  tuum,  qui  ex  te  per 
Vnigenitum  tuum  est ,  promerear. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  locu- 

Honibus  in  quibusdicituraliquisperaliquem 

operari,   h»c  praepositio,  per,  designat  in 

causali  aliquam  causam  seu  principium  iliius 

actfts.  Sed  cim  actio  sit  media  inter  faciens 

et  factuTn,quandoque  illud  causale  cui  adjun- 

gitur  h«c  prcepositio,  p«r,  est  causa  actionis, 

secundum  qu6d  exit  ab  agente ;  et  tunc  est 

causa  agenti  qu6d  agat,  sive  sit  causa  finalis, 

siye  formalis ,  sive  e£fectiva  vel  motiva.  Fi- 

nalis  quidem,  ut  si  dicamus  qu6d  artifex  ope- 

ratur  per  cupiditatem  lucri.  Formalis  ver6, 

ut  si  dicamus  qu6d  operaturper  artem  suam, 

Motiya  yer6 ,  si  dicamus  quod  operatur  per 

imperium  alterius  .Quandoque  v  ero  dictio  cau- 

salis  cui  adjungitur  h©c  praepositio ,  per,  est 

cansa  actionis,secundiim  qu6d  terminatur  (1) 

ad  factum ;  ut  cAm  dicimus  :  Artifex  opera- 

tur  per  martellum;  non  enim  significatur 

qxiodmarteilus  sit  causa  artifici  qu6d  agat, 

sed  qu6d  sit  causa  artificiato  ut  ab  arUfice 

trocedat ,  et  qu6d  hoc  ipsum  habeat  ab  arti- 
ce.  Ethoc  est  quod  quidamdicunt,  qu6d 
hiBc  proipositio,  per,  quandOMque  notat  aucto- 
ritatem  in  recto ,  ut  cum  dicitur  :  Rex  opera- 
tur  per  ballivum ;  quandoque  autem  in  obli- 
quo ,  ut  cum  dicitur  :  Ballivus  operatur  per 

Quia  igitur  Filius  habet  k  Patre  qu6d  ab  eo 
procedat  Spiritus  sanctus ,  potest  dici  qu6d 
Pater  per  Filium  spiret  Spiritum  sanctum . 

H)  A\.9  detenmnalur 
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yd  qu6d  Bpiritos  sandns  proeedtt  k  Palre 
per  rilinm,  quod  idem  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  quAU- 
bet  actione  est  duo  considerare :  sciUcet  sup~ 
positum  agens ,  et  yirtutem  qnk  agit ,  sicut 
^nis  caleficit  calore.  Si  igitur  in  Patre  et 
Fiiio  consideretur  yirius  qua  spirant  Spiritnm 
sanctum,  non  cadit  ibi  abquod  medium,  quia 
h»c  yirtus  est  una  et  eadem.  Si  autem  con» 
siderentur  ipsie  personiB  spirantes ,  sic  cikm 
Spiritus  sanctus  communiter  procedat  k  Pa- 
tre  et  Fillo,  invenitnr  Spiritus  sanctus  imme* 
diat6  k  Patre  procedere ,  in  quantum  est  ab 
eo;  et  mediat6,  in  auantum  est  k  Filio;  et  sic 
dicitur  procedere  k  Patre  per  Filium ;  sicut 
etiam  Abel  processit  immediat6  ab  Adam, 
in  auantum  Adam  fuit  pater  ejus;  et  me- 
diate,  in  qnantumEva  fnit  mater  ejus,  qua 
processit  ab  Adam ;  lic6t  hoc  exemplum  liia- 
terialis  processionis  ineptum  yideatur  ad  si- 
gnificandam  immaterialem  processionem  di- 
yinarum  personarum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  Filius  acci- 
peret  k  Patre  aliam  viriutem  numero  ad 
spirandum  Spiritum  sanctum,  sequeretur 
qu6d  esset  sicut  causa  secunda  et  instru- 
mentalis ;  et  sic  magis  procederet  k  Patre' 
qukm  k  Filio.  Sed  una  et  eadem  numero 
yirtus  spirativa  est  in  Patre  et  Filio ;  et  ide6 
lequaliterproceditabutroque ,  Iic6taiiquand6 
dicatur  principaiiter  vel  nropri6  procedere 
de  Patre ,  propter  hoc  qu6d  Filius  habet  hanc 
virtutem  a  Patre. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  genera- 
tio  Filii  est  costerna  generanti  ( unde  non 
prius  fuit  Pater,  quim  gigneret  Filium) ,  ita 
processio  SpiritAs  sancti  est  coieterna  suo 
principio.  Unde  non  fuit  priiis  Filius  genitus 
qnkm  Spiritus  sanctus  procederet ;  sed  utrum- 
que  leternum  est. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  cbm  aliquls 
dicitur  per  aliquid  operari,  non  semper  re- 
cipitur  conyersio.  Non  enim  dicimus  qu6d 
martelius  operetur  per  fabrum ;  dicimus  au- 
tem  qu6d  bailivus  operatur  perregem,  quia 
ballivi  est  agere,  cikm  sit  dominus  sui  actiis  ; 
martelii  autem  non  est  agere ,  sed  solum  agi ; 
unde  non  designatur  nisi  ut  instrumentum. 
Dicitur  autem  ballivus  operari  per  regem , 

Suamvis  hsec  prsepositio ,  per,  denotet  me-* 
ium ;  quia  quant6  suppositum  est  prius  in 
agendo,  tant6  virtus  ejus  est  immediatior  ef- 
feciui ,  quia  virtus  causie  prim»  conjungit 
causam  secundam  suo  effectui.  Unde  el  prima 
principia  dicuntur  immediata  in  demonslra- 
tivis  scientiis.  Sic  igitur  in  qnantum  ballivus 
est  medius  secundikm  ordinem  suppositomm 
agentium ,  dicitur  rex  operari  per  ballivum ; 
secundiim  ordinem  yer6  virintum  dicitur  bal- 
livus  operari  per  re^em ,  quia  virius  regis 
facit  qu6d  actio  ballivi  consequatur  effectum. 
Ordo  autem  non  attenditur  inter  Patrem 
et  Filium  quantiim  ad  virtutem ,  sed  so- 
liim  quantmn  ad  supposita ;  et  ide6  dicitur 
qu6d  Pater  spirat  per  Filium ,  et  non  6  con" 
yerso. 
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Articulus  iv.  —  birtim  Pater  et  Fi\iiM  smt 

unwn  principium  Spiritus  smcfi, — (1 ,  disi. 

li/art.^oeti/etkcoht.p^.^i^^fihe^elopusc* 

9,  cap.25,  et  Toan,  8,  lect,  3,  et  l5,  lect.  3.) 

.    Ad  qunrtum  sic  proceailur.  1.  Vldetur  quaa 

Pater  et  Filius  non  sint  unum  principrumBpi- 

ritus  sancii ,  quia  Spiriius  sanctus  non  vifie- 

tur  k  Paire  et  Filio  procedere ,  ib  quantum 

sunt  un —      — 

sahctus 

est  unui -, ^,  -,-^^ 

quahtum  sunt  unum  in  aliqud  piroprietale , 
iquia  una  proprietas  non  potest  esse  auorum 
6uppositorum,,ut  videtur.  Ergo  ^pirilus  san- 
ctus  procedit  a  PAtre  et  Filio,  iit  sunt  plures. 
Non  ergo  Paler  et  Filius  sunt  unum  princi- 
pmm  Spiritfis  sancti. 

2.  Prffiterea  j  cum  aicitur  :  Paler  et  Filius 
sunt  unum  pnncipium  Spiritus  sancli ,  noh 
potest  ibi  desi^nari  uhitas  personalis ,  quia 
sic  Pater  el  Fihiis  esseht  una  persoha ;  neque 
etiam  unitas  proprietatis  ,.(|uia  ^i  propter 
unam  proprietatem  Paier  et  Filius  sunt  unum 
principium  Spirllus  sancti,  pari  ralione  pro- 
pter  duas  jproprietales  Pater  videtur  esse  duo 
principia  Fili|  el  Spiritus  sahcli,  quod  est  iii- 
cbnveniehs.  Non  ergo  tater  et  Filius  sunt 
Uiium  princij^ium  Spirilus  sancti. 

3.  Pr*terea,Filiushohmacisconvienit  cum 
Fatre  hu&m  Spirilus  sanctus.  Sed  Spiritus  san- 
clus  ei  Paler  tioil  siint  unum  principium  re- 
sj[>ectu  alicujus  divih^  person».  Brgo  neque 
Patej:  et  Filius.  . 

.4.  Prffilerea,.si  t^atcr  et  Filius  sunt  uhum 
j^irincipium  Spiritiis  sahi^ti ,  aut  unum  quod 
est  Pater,  aut  unum  quod  noh  cst  Pater.  Bed 
heutrum  est  dare ;  ouia  si  unum  quod  est 
Paler,  sequitujr  qudd  Filius  silPaler;  si  unuili 
^Uod  hon  esl  Pater,  sequitur  qudd  Pater  non 
estPater.  Non  ergo  diccndum  est  quodPater 
eiFilius  sint  unumprihcipium  Spirilus  sancti, 

5.  Prffiterea ,  si  Pater  et  Filius  sunt  unum 
jprittci)pium  Spifilds  sahcti ,  videtur  4  crtn- 
t(?rs0.dlcendum  qu6d  uhum  principium"Spi- 
Htfls  saticti  slt  Paler  et  Filius.  Sed  haec 
videtur  esse  falsa ;  quia  hoc  quod  dico  prin- 
cipium ,  Opof let  qUod  supponat  vel  pro  per- 
8on4  Patris  >  vel  pr6  pef sohd  Filii ;  et  utro- 
que  modo  est  falsa.  Ergo  ctiam  haec  est  falsa : 
Pater  el  Fllius  sunt  unum  jprlncipium  Spiri- 
its  saticti. 

6.  Prffilerea,  uhum  in  substantiA  facit  idem. 
Si  igilur  Piter  et  Filius  sunt  unum  princi- 
piumSpirilfts  sancli,  sequiturqu6dsintidem 
pnncipium.  Sed  hoc  k  niullis  negatur.  Ergo 
non  est  cohcedehdura  qu6d  Paler  et  Fiiius 
sint  uhum  principiUm  Spiriids  sancti. 

7.  Prffiterea,  Pater,  etFilius,  et  Spiritus  san- 
clus ,  qUia  suht  hnuAi  principiuin  crea*tura5 , 
dictmtlir  esse  tthtfs  crcalor.  Sed  Paler  et  Fi- 
Tius  hon  feunt  \m\&  spirator,  sed  duo  spira- 
tores  ,  ut  i  multis  dicitur ;  quod  etjam  con- 
dOtiat  diCtiS  ffilarii,  qui  dicil  ih  2  de  Trin. , 
non  feihOtfe  k  fine,^  qhdd  Spiritus  sanctus  d 
Pdtre  et  Filio  a^uctoribus  cohfitenaus  est.  Ef go 
Pater  et  Filius  non  sunt  unum 'prihcipium 
SpiritAs  sancti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  5 


de  trin.,  cap.  U,  iii  j^iie,^qud(!  Pafef  ii  Fl — 
lius  iioa  sunt  dho  princioi^ ,  ^dd  unuih  hKa— 
cipium  Spintus  santti. 

Respondeo  dicendum  au6d  Pater  et  FHius 
ih  omnibus  iinhm  ^unt,  in  (^uibus  non  dlstin- 
guit  inter  eo^  telationia  dppbsltid.  Unde  ciiTn 
m  hoc  qiiod  est  esSe  prittcipiiim  Spirittis 
sancti.  hori  bppohantur  relativS,  ^eqnittir 
qu6d  Pater  et  Filiug  iunt  tinum  principiuin 
Spiritus  sahcti. 

.  Quidam  tamen  iicUnt  liahc  eSsi  imprO- 
priani  :  Pater  et  Filiubsunt  unumprinci- 
piumSpiritus  sancti;  iijtila  cthH  hoc  Bomen, 
principium,  singiilariter  Acceptuta  noh  signi- 
ncet  persoriam,  sed  proprtetatem,  dicuht  qodd 
sumitur  adjectiv6;  et  auia  adjectivrim  noh 
determinalur  pef  adiecUvUm,  non  potfest  con- 
vehierifer  dicl  qudd  Pit^f  et  Filius  sintnhum 
principiUm  SpiritJis  Sanctl,  hisi  Uhuih  itatelli- 
galur  quasi  adverBialitef  boslttmi ,  Ut  slt  Sen- 
6us  :  Sunt  unum  priUclpimii,  id  feSt  Utto  modo. 

Sed  simili  ralione  posSel  dicl  Pater  duo 
principia  Filii  et  SplrittiS  sancti ,  itt  eSt,  dho- 
bus  modis. 

Dicenduih  est  ef jjb  (|Udd  Iic4t  hdc  noitten , 
principium,  6ightlicet  prbprietatem,  tameh 
significat  eam  pef  modum  shbstattlivi ,  slcat 
hoc  homen,  pater  et  filius,  etiam  In  rebus 
creatis.  Unde  Uuiherum  accipit  AfonhA  Signi- 
flcata ,  sicut  ct  alia  feubstihliva.  Sicut  igi- 
luf  Pater  et  FiliUs  sunt  unus  DeU^  propter 
unitatem  form»  sighlficataB  per  hoc  iVomen  , 
Deus ;  ila  sunt  unum  princlpihiU  Sriirilu» 
sancti  propter  unitateih  proprielatfs  ^ighifi- 
catae  in  hoc  honiine  » principiurk, 

Ad  priumrii  ergo  dicehdUiri  (judd  M  ^tten^ 
datuf  virlus  spirativa ,  Spiriths  saUcltiJ  bro- 
cedil  i  Patl-e  et  Filid ,  In  quantum  surtt  hiiuili 
ih  ViflUtc  spirativa,  4^»  quodarii  modo  ^lgni- 
Ccat  halurairi  cum  proprietate,  ttl  inlfa  dice 
tur,  in  solut.  ad  7  arg.  hujus  art.  Nequc  est 
inconvimiens  unam  proprietatem  esse  in  duo- 
bus  supposilis ,  quoruth  est  una  natura.  Si 
Ver6  cbnsiderehlUr  suppOsita  spirationis ,  slc 
Spiritus  sancths  pfocedltA  t^atre  etFilio  ,  ul 
sunt  plures ;  prbcedit  enim  ab  eis  ut  amor 
Unitiviis  duorum. 

Ad  ^ecundum  dlcenAum  qu6d  cAm  dici- 
lur  :  Pater  et  t^iliUs  ^mt  unum  principium 
Spiritus  sancti ;  uesigrtatur  Una  proprietas  , 
quae  esl  forina  slgniflcatd  per  nomeu.  Non  ta-  • 
men  sequitur  ^uod  j^ropter  plures  proprieta- 
tes  possit  dici  Pater  plura  principia ,  quia 
imDiicaretur  pluralitas  srtppositorum. 

Ad  lertium  dicendum  quod  secundAtn  re- 
lativas  projirietilites  non  Attettditur  in  divi- 
nis  simililudo  Vel  dissimilitudo,  sed  Secun- 
dum  essentiara.  tJnde  sicul  Pater  nort  esi  si- 
miliof  sibi  quAiri  Filio  •  IlA  rtec  rilius  est  si- 
milior  Patri  qu4m  Spiritrts  ^ahclhs. 

Ad  quartum  dicendum  ^Udd  htec  duo ,  sci 
licet.  Pater  et  FiliuS  surtt  uhrtnl  prirtcipium 
quod  est  Pater,  aut  unum  princlpium  quod 
oon  est  Pater,  non  sunt  contradictorii  op- 
posita ;  ur.de  non  est  necefese  Alterum  eo- 
rum  dare.  Crtm  enim  dicimul)  :  Patef  et  Filirts 
suhl  unum  pf  incipium ,  hoc  ((xkoA  dido,  prin- 
eipium,  non  habet  determiuataiu  supiKNNticH 
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nem ,  nh&  tdilfti^iih  [Jfo  iluabnspcrsohlS  «i- 
mWi  Uhde  lii  processn  est  fallacia  fignro 
dictioiiis  a  c'onliis&  snpjpositione  ad  deter- 
minitam. 

Ad  ^aitotnm  dlcehdnlH  btlM  Mt  eliam  ^st 
yera  :  Unipm  principium  Spiritfljs  sancti  est 
Pater  et  Filius ';  quia  hoc  qubd  dico  priwct- 
pium,  non  siipponit  pro  uh&  pcrson^  tanti^Hi, 
sed  ihdistincte  pro  (fuatJui  ,  ul  difcluin  esl  in 
solnt.  praeced.  arg. 

Ad  sextum  dicenduih  qUdd  conVetttentcr 
potest  dici  q\i8(i  Pater  et  Fillus  stiiil  iiicm 
princibium ,  sbcunduih  .qiiod  IV  principium 
8hpb'6nU  confiisd  et  indistinctS  hfo  duabus 
pcBoliIS  simuL 

A'd  septin^iim  diccoaum  qudd  quiddm  di- 
cnht  qUod  Palei-^ct  Filius  licc^t  sinl  linum 
principium  Spiritus  sancti ,  sunl  t^^nen  duo 
spirMores  pfoptcir  distinctioncm  siipposito- 
rum,  sijcttl  elialh  auo  spirantes,  quia  actuj» 
rereruntillr  a*d  shpposita.  Ncc  esl  eaaem  rali( 


arg.  l)bjus  arlic. ;  non  autehi  crealura  procc- 
dit  A  Iribus  |)ers6njs ,  ut  sunt  pcrsohse  dis- 
lincts^,  sed.iil  sunl  UQum  ih  essenlii.  Scd 
videtur  mclids  dicenduhi  qu6d ,  qui^  'spi- 
rans  adjectiVum  esi,  spiratbr  ver6  siiBslan- 
tivum^  possumus  dicere  quod  taleir  et  Ff- 
Vius  sunt  duo  spiranles  prbpler  pluralilatem 
supposilorum,  noh  auliem  duo  spiraiores  pro- 

Stef  hham  Spiralioneni.  Nnrn  adji  cliva  no- 
lina  haBent  nunierum  s'e(  unJuhi  subposita, 
snbstanUva  verd  a  sc  ipsis  socundum  Vormam 
sigi^ficai  im.,  yuoa  vcr(5  Ililarius  aicit,loc. 
cit.  ih  arg.,  quod  Spirilus  sahcius  csi  d  Patre 
rt  Filxo  auctoribus,  cxponenaum  est  'qiiod 
pbnitU^  ^ubstantiVum  pro  5aajectivo. 

QU:iE9TiO  XXXVII. 
Db  houiivb  Spiritub  SANCTt,  Qtjon  wst  iiyn>ft. 

—{fnvHios  artic^ios  divisa.) 

fleindfe  Ijulferilhr  dc  tibhiinc   amoris,    et 
drcaftoc  qn«eruhtur  duo  1 1°  utr^m  sit  jiro- 
pHniA  ndtaeh  SplHtiis  s^hclt;  2*  htriimPa- 
ter  et  FiKus  dili^^nl  se  Spirilh  ^anclo. 
AjaxlfcbLtJS  i»i^i.4u§. . —  Vtr%n  amor  sit  pro- 

frium  nomen  Spiritiis  sancti.  —  (1;  dist. 
Oi  irt.  1;  n  dM.  It,  quast.  32,  art.  2,  qu. 
%.  coYp.,  Vt  Ver.  qu.  H.  art.  %  ad  7.) 
A\l  pnmAni  sic  prOceditur.  l.Videturqu6d 
amor  noh  Sit  prbpnurii  homen  SpiritftS  san- 
cti.  Bibit  ehiih  Angnstihhs  15  de  Trih.,  cnp. 
17,  ahle  Wed.  t  Nescio  c'rx)r  sicut   'sapicntia 
dicititret  Pttter,et  FiMus,  etSpiritussanctus, 
rt  siAM  'dhtne^  fion  Vm,  ied  Una  sapientia ; 
^onitaet  dharitas  dicaturPater,  et  Filius,  et 
Spiriti^s  sAnctus,  et  simul  omnes  una  chari^ 
tas,  Sed   hhllum  nomert  quod  de   singulis 
persdhis  jph-edicatur,  elde  omnilufe  in  com- 
ttiniil^lngntarilcr,  e^lt  homeh  proprium  all- 
^njnfe  per^ohae.  firgo  hoc  nomon ,  amor,  non 
est  pVoprihhi  Spiriliis  sahcti. 

2.  Iroterea,  Spirittis  ^andus  est  persoha 
jKubsistens.  Sed  ariiorhon  sighificaturut  per- 
sona  subsistens,  sed  i^t  actio  qusedani  ab 
imantfe  transienS  ih  amatum.  lErgo  amor  hon 
^i  pti^pHVhn  nomeh  Spiritus  kahcti. 


8;  PnetercjB^  aihor  est  nexus  «mantinm; 

Snia^  secandilfhi  IMdnyBiQm)&  eap.de  divin. 
Dtn.;  |)art.  2;  iect.  12;  e$t  qtimdafn  vi$  unitiva.' 
Bed  kiexns  est  medinm  inter  ea  «fuie  coiine- 
ttit)  non  antem  aliqnid  ab  ^is  procedeps 
Ci^m  igitnr  Spiritns  sahctus  prdcedat  k  Patre 
ki  Pilio;  sicnt  ostensnm  est  qn.  36,  ai^i.  % 
Tidetnr  qn6d  non  tfit  amor  am  ne&ns  Patris 
ctFiUi. 

k.  Pmterea ,  cnjnslibet  amaxitis  est  aliqnis 
aknbi*.  Sed  Spirito^  sanctnl  est  «mans.  Ergo 
ejns  est  aliqnis  ainor.  Si  igitur  Spiritus  san- 
ctns  est  amor,  erit  amdr  amoris,  et  spiritus  k 
spiritn ;  qnod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  ahod  Gregorihs  dicit  ih  ho- 
mH.  Pentecdstes,  30,  ih  JGvang.,  drca  princ: 
Ipse  Spiritus  sanctu$  est  nmot. 

Respondeo  dicendi|m  qu6d  nomen  amoris 
in  divinis  snmi  potest  ess^ntialiter  et  perso- 
naiitcr;  et  secnndAm  qu6d  persofialiter  sii- 
mitnr,  est  proprium  nomen  Spirit^  sancti, 
sicut  Verbnm  est  proprium  nomen  Filii.     . 

Ad.  chjus  evidentiam  sciendom  est  qn6d 
c6m  in  divinis;  nt  snpra  ostensum  est,  qn. 
27,  art.  2,  3,  k  et  5,  sint  dnsB  processiones, 
una  per  hdodnm  inteilectAs,  quse  est  proces- 
sio  Verbi ,  alia  per  modum  voluntatis,  quiB 
est  processio  amoris ;  qttia  prima  est  nobis 
tnagis  nota,  ad  singula  signiGcanda  qniB  in 
eft  consideirari  possunt,  snnt  ma^is  propria 
nomina  adinveiita,  non  antem  m  proces* 
sione  voluntatis.  Unde  et  quibusdam  circum- 
lorutionibus  ulimur  ad  signiGcandam  perso- 
nam  proredentem,  et  relationes  etiam  qua 
a'ccipiuntursecund6m  hanc  proces^ionem,  et 
processionis  et  spirationis  nominibus  nomt- 
nantur,  nt  supra  dictum  est,  qu.  27,  art.  \ 
ad  3,  quse  tameh  sunt  masis  nomina  originis 
quAih  relationis  secund6m  proprietatem 
vocabuli.  £t  tamen  similiter  (1)  secnndjik^i 
utramque  procession&m  considerari  oj^ortet. 
Sicnt  enim  ex  hoc  qu6d  ali^uis  rem  aliquakn 
inteliigit,  provenit  quffidamintellectualis  con- 
ceptio  rci  inteilectie  in  intelligenle,  qu»  dici- 
tur  verbum;  ita  ex.  hoc  qu6d  aliquis  rem  ali- 
quam  amat,  proVenit  quffidam  iiupressio  (ut 
ita  ioquar)  rei  amat«e  in  alTectu  ainantis,  ^o- 
cundum  ^uam  atnatum  dicitur  essc  in  amante^ 
sicut  et  inteliectum  iu  intelligente ;  ita  qu6d 
cum  aliquis  seipsum  inteliigit  et  aniat,  est  in 
se  ipso,  non  solum  per  idcntitatem  rei ,  sed 
etiain  ut  intellectum  in  intelligente,  et  amatum 
tn  amante.  Sed  ex  parte  intellect^s  sunt  voca- 
bula  adinventa  ad  significandum  respectum 
intelligcntis  ad  rem  intellectAm,  ut  patet  in  hoc 
qu6d  dico  intelligere;  et  sunt  eliam  alia  voca- 
bula  adinventa  ad  significandum  processum 
intellectualis  couceptionis ,  scilicet  ipsum  dt- 
c^re  et  verbufn.  Unde  in  divinis  intelltaere,  s<^ 
16m  cssentialiter  dicitur,  c^ui^  non  importat 
habitudinemprintipii  verbi  ad  ipsum  verbum 
procedens;  sed  Ferfrumpersonaliter  dicitury 
quia  signifitat  id  quod  procedit;ipsum  ver6  ai- 
cere  dicitur  notionaliter,  quia  importat  habi* 
tndinem  piincipii  verbi  ad  verbnm  ipsnm.  fix 
parte  autem  voluntatis  prffiijter  diligere  et 
amare,  qucB  important  habitadinem  amanQs  * 

(1)  Nicolaius,  $impliat$r. 
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ad  rem  amatam,  non  sunt  aliqua  yocabula 
imposita  quiB  importent  habitudinem  ipsius 
impressionis  vel  affecUonis  rei  amatie ,  quie 
proyenit  in  amante  ex  hoc  qu5d  amat,^  ad 
suum  principium,  aut  h  conyerso.  £t  ide6 
propter  vocabulorum  inopiam  hujusmodi  ha- 
bitudines  significamus  yocabulis  amoris  et 
dilectionis ;  sicut  si  yerbum  nominaremus 
intelligentiam  conceptam,  yel  sapientiam  ge- 
nitam.  Sic  igitur  in  quantum  in  amorc,  yel 
dilectione,  non  importatur  nisi  habitudo 
amantis  ad  rem  amatam,  amor  et  diligere  es- 
sentialiter  dicuntur,  sicut  intelligentia  et  in~ 
teliigere ;  in  quantum  yer6  his  yocabulis  utl- 
mur  ad  exprimendam  habitndinem  dus  rei 
qu»  procedit  per  modum  amoris,  ad  suum 
principium,  et  i  conyerso,  ita  qu6d  per  amo- 
rem  intelligatur  amor  procedens,  et  per  dili- 
gere  intelligatur  spirare  amorem  proceden- 
«sm;  sic  omor  est  nomen  personsB,  et  diligere 
yel  amare  est  yerbum  notionale,  sicut  dicere 
yel  eenerare. 

Aa  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  lo^uitur  de  charitate  secundum  qu6d  es- 
sentialiter  sumitur  in  divinis,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.  etquaest.  3&,art.  2adii^. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intelligere, 
et  velle,  et  amare,  lic6t  significentur  per  mo- 
dum  actionum  transeuntium  in  objecta,  sunt 
tamen  actiones  manentes  in  a^entibus,  ut  su- 

i>ra  dictum  est,  qu.  14,  art.  k,  itatamen  qu6d 
n  ipso  affente  importanthabitudinemquam- 
dam  ad  objectum.  Unde  amor  etiam  in  nobis 
est  aliquia  manens  in  amante,  et  verbum 
cordis  manens  in  dicente,  tamen  cum  habi- 
tudine  ad  rem  verbo  expressam,  vel  amatam. 
Sed  in  Deo,  in  quo  nullum  est  accidens,  plus 
habet ;  quia  tara  verbum  quAm  amor  est  sub- 
sistens.  Ciim  ergo  dicitur  qu6d  Spiritus 
sanctus  est  amor  Patris  in  Filium,  vel  in  quid- 
<iuam  aliud,  non  significatur  aliquid  trans- 
iens  in  alium,  sed  soliim  habitudo  amoris 
ad  rem  amatam ;  sicut  et  in  verbo  importatur 
habitudo  verbi  ad  rem  verbo  expressam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Spiritus  san- 
ctus  dicitur  esse  nexus  Patris  etFilii,  in  quan- 
tum  est  amor ;  quia  ciim  Pater  amet  unicA 
diiectione  se,  et  Filium,  et  6  converso ;  im- 

Eortatur  in  Spiritu  sancto,  prout  est  amor, 
abitudo  Patris  ad  Filium,  et  6  converso,  ut 
amantis  ad  amatum.  Sed  ex  hoc  ipso  qu6d 
Pater  etFilius  se  mutu6  amant,  oportet  qu6d 
mutaus  amor,  qui  est  Spiritus  sanctus,  ab 
utroque  procedat.  Secundum  igitur  originem 
Spiritus  sanctus  non  est  medius,  sed  tertia  in 
Trinitate  persona ;  secundjun  yer6prffidictam 
habitudinem  est  medius  nexus  duorum  ab 
utroque  procedens. 

Ad  <iuartnm  dicendum  qu6d  sicnt  Filio, 
lic^t  intelligat ,  non  tamen  competit  pro- 
ducere  verbum,  quia  intelligere  convenit  ei 
ut  y erbo  procedenti ;  ita,  lic6t  Spiritus  sanctus 
amet,  essentialiter  accipiendo ,' non  taraen 
convenit  ei  qu6d  spiret  amorem,  quod  est  di- 
Ugere  notionaliter  sumptum ;  quia  sic  dil^ 
git  essentialiter  ut  amor  procedens,  non  ut  k 
quo  procedit  amor. 


AaxiGULus  n.  —  Utrum  Pater  et  FUiui  dtii- 
gant  se  Spiritusancto.  —  (1,  dist.  li,  qwut 

1.  art.  1  corp.,  et  dist.  32,  qucest.  1,  art.  i,  et 
14  eont.,  cap.  23,  in  fine,  et  Pot.  quce$t,  2, 
art.  3,  ad  11,  et  qucest.  9,  art.  9,  ad  19.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yideliir 
qu6dPater  etFilius  non  diliffant  se  Spirita 
sancto :  Augustinus  enim,  in  7  de  THn.,  cap.l, 
in  fine,  probat  qu6d  Pater  non  est  sapiens  sa- 
pientiA  eenitA.  Sed  sicut  Fillos  est  sapiens 
aapientiagenitA,  itaSpiritus  sanctus  estamor 
procedens,  ut  dictum  est  art.  priec.  et  qu.  27, 
art.  3.  Ergo  Pater  et  Filius  non  diligunt  se 
amore  procedente,  qui  est  Spiritus  sanctiis. 

2.  PriBterea,  ciim  dicitur  :  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  sancto,  hoc  yerbum,  rft/i- 
gere,  aut  sumitur  essentialiter,  aut  notio- 
naliter.  Sed  non  pptest  esse  verum  secnndiiin 
qu6d  sumitur  essentialiter,  quia  pari  ratione 
posset  dici  quod  Pater  intelligitFuio ;  neqne 
etiam  secundiim  qu6d  sumitur  notionaliler, 
quia  pari  ratione  posset  dici  qu6d  Pater  et 
Filius  spirant  Spiritu  sancto,  yel  qu6d  Pa(er 
generat  Filio.  Er^o  nullo  modo  hfficestvera : 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto. 

3.  PriBterea,  eddem  amore  Pater  diligi(  Fi- 
linm,  et  se,  et  nos.  Sed  Pater  non  diiigil  se 
Spiritu  sancto,  quia  nullus  actus  notionalis 
reflectitur  super  principium  actiis ;  non  enim 
potest  dici  qu6d  Pater  generat  se,  vel  spirat 
se.  Ergo  etiam  non  potest  dici  qu6d  diligat 
se  Spiritu  sancto ,  secundiim  qu6d  diligere 
sumitur  notionaliter.  Item  amor  quo  diligit 
nos  non  videtur  esse  Spiritus  sanctus ;  quia 
importatur  in  illo  respectus  ad  creaturain,  et 
ita  ad  essentiam  pertinet.  Ergo  et  haec  est  fal- 
sa :  Pater  diligit  Filium  Spiritu  sancto. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  6  de 
Trinitate ,  cap.  5,  in  princ. ,  qu6d  Sotrt^tti 
sanctus  est  quo  genitus  d  generante  difigitur, 
genitoremaue  suum  diligit. 

Responaeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  quB^ 
stionem  difficultatem  affert  qu6d  ciim  dicitur: 
Pater  diligit  Filium  Spiritu  sancto,  cumabla- 
tivus  construatur  in  habitudine  alicujus  cau- 
s«,  videtur  qu6d  Spiritus  sanctus  sit  princi- 
pium  diligendi  et  Patri  et  Filio ;  quod  est 
omnin6  impossibile. 

Et  ide6  quidam  dixerunt  hanc  esse  falsam : 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto ;  et 
dicunt  hanc  esse  retractatam  ab  Augustino  in 
suo  simili,  ciim  scilicet  retractavit  istam :  Fs- 
terest  sapiens  sapientiA  genitA.  (Habeturlib.i 
Retr.,  cap.26,  aliquantuliimi  princ.)Quidam 
yer6  dicunt  qu6d  est  propositio  impropria ,  et 
est  sicexponenda :  Pater  diligitFiiinm  Spiritu 
sancto,idest,amore  essentiafi,  qui  appropria- 
tur  Spiritui  sancto.Quidam  ver6  dixerant  qu6d 
ablativus  iste  construitur  in  habitudine  signi , 
ut  sit  sensus  :  Spiritus  sanctus  esi  signum 
qu6d  Pater  diligat  Filium,  in  quantum  procedit 
ab  eis  Spiritus  sanctus  ut  amor.  Qnidam  rerd 
dixerunt  quod  ablativus  iste  construitur  in 
habitudine  causs  formalis,  quia  Spiritus  san- 
ctus  est  amor  quo  formaliter  Pater  et  Filius  se 
invicem  diligunt.  Quidam  yer6  dixeruntqu6d 
constmitur  in  habitudine  effectAs  fonnaii^ ; 
et  isti  propinquiiks  ad  veritatem  accesseront 
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Undo  ad  hojas  eYldentiam  sciendam  est 
qn6d  ci&m  res  communiter  denominetur  k 
suis  formis,  sicat  aJbum  ab  albedinc,  et  homo 
ab  Iminanitate ,  omne  illud  k  quo  aiiquid  dc- 
noniinatur,  quantum  ad  hoc  habct  habitudi- 
nem  formie;  ut  si  dicam  :  Iste  est  indufns 
yestimento,  iste  ablatiyus  construitur  in  ha- 
bitudine  causa)  formalis ,  quamyis  non  sit 
forma.  Contingit  antem  aliquid  dcnominari 
per  id  quod  ab  ipso  procedit,  non  soium  si- 
cat  agens  actione ,  sed  etiam  sicut  ipso  tcr- 
mino  actionis,  qui  est  effectus,  quando^ipse 
effectns  in  intellectu  actionis  includitur.  Di- 
cimus  eiiim  qu6d  ignis  est  calefaciens  cale- 
{aclione,  quamyis  calefactio  non  sit  caior, 

5ui  est  forma  ignis,  sed  actio  ab  iffne  proce- 
ens  :  et  dicimus  qn6d  arbor  est  florens  flo- 
ribus,  quamyis  flores  non  sint  forma  arboris, 
sed  quiaam  effectus  ab  insi  procedentes.  Se- 
cundum  hoa  ergo  dicendum  qu6d  cum  dtVt- 
gtre  in  diyinis  dupliciter  sumatur,  essentiali- 
ter  scilicety  et  noUonaliter;  secundum  qu6d 
essentialiter  sumitur,  sic  Pater  et  Filius  nou 
diltgant  se  Spiritu  sancto,  sed  essenti^  suii. 
Unde  Angustinus  in  15  de  Trinit.,  cap^  7,  in- 
ter  princ.  et  med. :  Quis  aiUlet  dicere  PcUrem, 
nee  se,  nec  Filium,  nec  Spiritum  sanetum  di' 
liaere^  nisiper  Spiritum  sanctum?  £t  secun-* 
dum  hoc  procedunt  primie  opiniones.  Secun* 
dum  yer6  qu6d  notionaliter  sumitur,  sic  dili" 
gere  nihii  est  aliud  qukm  spirare  amorem ; 
sicnt  dicere  est  producere  yerbum ,  et  florere 
est  producere  flores.  Sicut  ergo  dicitur  arbor 
florens  floribus ,  ita  dicitur  Pater  dicens  Verbo 
yel  Filio ,  se  et  creaturam ;  et  Pater  et  Filius 
dicantor  diligentes  Spiritu  sancto,  yel  amore 
procedente,  et  se,  et  nos. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  esse  sa- 
pientem  yel  intelligentem,  in  divinis  non  su- 
mitur  nisi  essentialiter ;  et  ideo  non  potest 
dici  qu6d  Pater  sit  sapiens  yel  intelligens 
Filio.  Sed  dili^ere  sumitur  non  solum  essen- 
tialiter,  sed  etiam  notionaliter ;  et  secunddlm 
hoc  possumus  dicere  qu6d  Pater  et  Filius  di- 
ligunt  se  Spiritu  sancto,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quando  in 

inteUectn  alicujus  actionis  importatur  deter- 

minatus  effectus ,  potest  denominari  princi- 

pium  actionis  ab  actione,  et  ab  cffectu ;  sicut 

possumus  dicere  qu6d  arbor  est  florens  flo- 

ritione  ct  floribus.  Sed  quando  in  actione 

non  includitur  determinatus  effectus,  tunc 

non  jpotest  principium  actionis  denominari 

ab  eCfectu,  sed  solum  ab  actione.  Non  enim 

dicimos  qu6d  arbor  producit  florem  flore, 

sed  productione  floris.  In  hoc  igitur  quod 

AicOj  spirat  yel  generat,  importatur  actus 

notionalis  tantum.  Unde  non  possumus  di- 

cere  qu6d  Pater  spiret  Spiritu  sancto,  yel  ge- 

neret  Filio.  Possumus   autem  dicerc  qu6d 

Pater  dicit  Verbo,  tanqu^m  personA  proce- 

deDte,  et  dicit  dictione,  tanquam  actu  notio- 

nali ;  quia  dicere  importat  determinatam  per- 

sonamprocedentem;  cum  dicere  sit  producere 

yerbam.  £t  similiter  diligere,  prout  notiona- 

liter  smnitnr,  est  producere  amorem;  ct  ide6 

pofest  did  qu6d  Pater  diligit  Filium  Spiritu 

sancto  t/ioquiim  personA  procedente,  etipsA 

SuUMiB.  I. 


dllectione  tanquiim  actu  notionali. 
^  Ad  tertinm  dicendum  qu6d  Pater  non  h^ 
lum  Filium,  sed  etiam  se  et  nos  diligit  Spi^ 
rilu  sancto;  quia,  ut  dictum  est  in  isto  art., 
diligcre  prout  notionaliter  sumitur,  non  so* 
lum  importat  productioncm  diyinas  person»* 
sed  etiam  personam  productam  per  modum 
amoris,  qui  habet  habitudinem  ad  rem  dile- 
ctam.  Undc  sicut  Patcr  dicit  se  et  omnem 
crcaturam  Verbo  quod  gcnuit,  in  quantum 
Vrrbum  gcnitum  sufBcienter  repriesentat  Pa- 
trcm  ct  omnem  creaturam;  ita  diiigit  se  et 
omnem  creaturam  Spiritu  sancto ,  in  quan- 
tum  Spiritus  sanctns  proccdit  ut  amor  boni- 
tatis  primn  sccundum  quam  Patcr  amat  se 
et  omnem  creaturam.  Et  sic  etiam  patet  qu6d 
respectusimportaturadcreaturamet  in  yerbo 
et  in  amore  proccdente  quasi  secundan6,  in 
quantum  scificet  vcritas  ct  bonitas  diyina  cst 
principium  inteiligendi  et  amandi  omncm 
creaturam. 

QDiESTIO  XXXVIII. 

Db  KOUINB  SpIRITCS  SANCTI,  Q170D  BST  DORCM. 

—  (/n  duos  articidos  divisa,) 

Consequenter  quieritur  de  dono;  et  circa 
hoc  quffiruntur  duo  :  1'  utr6m  douum  possit 
esse  nomen  personale;  2*  ntrum  sit  proprium 
Spiritiks,  saucti. 

Articulcs  primus.  —  Utriun  donum  sit  nomen 
personale.  —  (1,  dist,  18,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  i .  Vidctur  qu6d 
donum  non  sit  nomen  pcrsonale.  Omne  enim 
nomen  personale  importat  aliquam  distin- 
ctionem  in  diyinis.  Sod  nomen  doni  non  im— 
portat  aliquam  distinctionem  in  diyinis ;  didt 
enim  Augustinus,15  de  Trinit.,  cap.  19,  k 
med. ,  qu6d  Spiritus  sanctus  ita  datur  sicui 
Dei  donum,  ut  etiam  se  ipsum  det  sicut  Deu$. 
Erffo  donum  non  cst  nomen  personale. 

2.  Praeterea,  nullum  nomen  personale  con- 
ycnit  essentiffi  diyin».  Sed  essentia  diyina  est 
donum  quod  Pater  dat  Filio,ut  patet  per  Hi- 
larium,  8  de  Trinit.,  circa  med.  et  paul6  post. 
Ergo  donum  non  est  nomen  personale. 

3.  Pr«Bterea,  sequndillm  Damascenum,  lib.  h 
de  Fid.  orthod.,  cap.  19,  k  med.,  ntAtV  est 
subjectum  aut  serviens  in  divinispersonis.  Sed 
donum  importat  quamdam  subjcctionem  et 
ad  eum  cui  datur,  ct  ad  eum  a  quo  datur. 
Ergo  donum  non  cst  nomen  personale. 

f .  Prffiterea,  donum  importat  respectum  ad 
crcaturam ;  et  ita  yidclur  de  Deo  dici  ex  tem- 
pore.  Sed  nomina  personalia  dicuntur  de  Deo 
ab  leterno,  ut  Pater  et  Filius.  Ergo  donum 
non  est  nomen  pcrsonalc. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  15  de 
Trinil.,  loco  cit.  in  arg.  1 :  Sicut  corpus  ear-- 
nis  nikil  o/tiid  est  mdm  caro^  sic  donum  Spt- 
rit%U  sancti  nihiC  aliud  est  qttdm  Sptri-^ 
tus  sanctus,  Sed  Spiritus  sanctus  est  nomen 
personale.  Erffo  ct  donum. 

Respondeo  diccndum  qu6d  in  nominedpni 
importatur  aptitudo  ad  hoc  qn6d  donetur. 
Quod  autem  donatur,  habet  aptitudinem  yel 
habitudinem  et  ad  id  k  quo  datnr,  et  ad  id 
cui  datur.  Non  enim  daretur  ab  aliqno,  ni^i 
essct  ejus;  et  hoc  alicui  datur  ut  ejus  sit. 

(Vingt-cinq./ 
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-Persona  auttem  diviaa  dicitur  esse  alicujus 

rel  secundum  originem,  sicut  Filius  est  Pa- 

^    ^'  triSy  yel  in  quanlum  ab  allquo  habetur.  Ha~ 

bere  autem  dicimur  id  quo  liberi  possumu5 

uti  vei  frui  ut  volumus.  £t  per  liunc  modum 

divina  persona  non  potcst  habori  nisi  i  ra- 

tionali  creaturS  Deo  conjuncti.  Alia;  autem 

'    creatursB  moveri  quidem  possunt  k  divincl 

'   personji,  non  tamen  sic  qu6d  in  potestate  ea- 

rum  sit  frui  divin&person&,  et  uti  efTectu  ejus. 

Ad  quod  quandoque  pcrtingit  rationalis  crea- 

tura,  ut  puta  cum  sic  fit  particeps  divini 

Yerbi  et  procedentis  amoris,  ut  possit  liberd 

Deum  verft  cognoscere  et  rectft  amare.  Unde 

sola  creatura  rationalis  polest  habere  divi- 

*  nam  personam.  Sed  ad  hoc  qu6d  sic  eam  ha- 

beat,  non  potest  propriA  virtute  pervenire; 

ande  oportet  qu6a  hoc  ei  dcsuper  detnr ;  hoc 

enim  dari  nobis  dicitur  quod  aliunde  habe- 

mus.  Et  sic  divin»  personce  competit  dari  et 

esse  donum. 

Ad  primum  er|[0  dicendum  qu6d  nomen 
doni  importat  distmctionem  persoaalem,  se- 
cundilim  qu6d  donum  dicitur  esse  alicujus 
per  originem.  Et  tamen  Spiritus  sanctus  dat 
se  ipsum,  in  quantnm  est  sul  tpsius,  ut  po- 
tens  se  uti,  vel  poti^s  frui ;  sicut  et  homo  li- 
ber  dicitur  esse  sul  ipsius.  £t  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  super  Joan.  tract.  29,  po^ 
princ:  Quid  tamtuum  est  gudm  tuf  Vel  di* 
cendum,  et  meliiis,  qu6d  donum  oportet  esse 
aliquo  modo  dantis.  Scd  hoc  esse  hujus  dici- 
tur  multipliciter.  Uno  modo  per  modum  iden- 
titatis,  sicut  dicit  Augustinus  super  Joan. 
ibid.,  et  sic  donum  non  distinguitur  k  dante, 
seb  ab  eo  cui  datur ;  et  sic  dicitur  :  Spirilus 
«anctus  dat  se.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  ' 
alicujus  ut  possessio,  vei  servus;  et  sic  opor- 
tet  qu6d  donum  essentialiter  distinguatur  k 
dante;  et  sic  donum  Dei  est  aliquid  creatum. 
Tertio  modo  dicitur  hoc  esse  hujm  per  ori- 
ginem  tantiim;  etsic  Filius  est  Patris,  et  Spi- 
ritus  sanctus  ulriusciue.  In  qiiantum  ergo 
donum  hoc  modo  dicitur  esse  dantis ,  sic  di- 
stinguitur  k  dante  personaliter,  et  est  nomen 
personale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  essentia  di- 
eitur  esse  donum  Patris  primo  modo ,  quia 
essentia  est  Patris  pcr  modum  identitatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  donum  secun- 
'Aitm  qu6d  est  nomen  personale  in  divinis, 
aon  importat  subjectionem ,  sed  originem 
lantilm  m  comparatione  ad  dantem;  in  com- 
paratione  vero  ad  eum  cui  datur,  importat 
fiberum  usum,  vei  fruitionem,  ut  dictum  est  ~ 
in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  donum  non  di- 
citur  ex  eo  qu6d  actu  datur,  scd  in  quanlum 
habet  aptiludinem  ut  possit  dari.  Unde  ab 
ntemo  divina  persona  dicilur  donum ,  lic^t 
ex  tempore  detur.  Nec  tamen  per  hoc  qu6d 
imnortatur  respectus  ad  creaturam ,  oportet 
quod  sit  essentiaie,  sed  qu6d  aliquid  essen- 
tiale  in  suo  intellectu  includat ;  sicut  essen- 
tia  includitur  in  intellectu  persons,  ut  supra 
dictum  est,  qu»st.  29,  art.  h^  et  qusst.  ^^ 
ari.8»ad  1. 


Articci.us  II.  —  Vtrtim  donum  sit  proprium 
nomen  SpiritHs  sancti,  —  (1 ,  di^t.  18,  art.  2, 
etVer,  qu.  7,  art,  3,  ad  5.) 
Ad  secundum  sic  proceditar.   1.  Yidctur 
qu6d  donum  non  sit  proprium  nomen  Spiri 
tus  sancti.  Donum  enim  dicitur  ex  eo  quod 
datur.  Sed,  sicut  dicitur  Isa.  9,6:  Filius  da- 
tus  cst  nobis,  Ergo  csse  donum  conyenit  Filio, 
sicut  Spiritui  sancto. 

2.  Prceterea,  OTnne  nomen  proprinm  alicn- 
jus  personse  signiOcat  aliquam  ejus  proprie- 
tatem.Sed  hoc  nomen,  donum,  non  signiGcaC 
proprfetatemaliquamSpiritiissancti.Ergodo- 
num  non  est  proprium  nomen  Spiritds  sanciL 

3.  Prceterea,  Spiritus  sanctus  potest  dici 
spiritus  alicujus  hominis ;  sed  non  potest  dici 
donum  alicujus  hominis,  sed  soliim  donam 
Dei.  Ergo  donum  non  est  proprium  nomen 
Spiritds  sancti. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  k 
deTrin.,  cap.  20,  amed.  :  ccSicut  natnm  esse 
•  est  Filium  (1)  k  Patre  esse;  ita  Spiritum 
«  sanclum  donum  Dei  esse  est  k  Patre  et  Fi- 
c  lio  procedere.  p  Sed  Spiritus  sanctus  sorti- 
tur  proprium  nomen,  in  quantum  procedit  k 
Patre  et  Filio.  Ergo  et  donum  est  propriam 
Bomen  Spirittls  sancti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  donum  secun- 
dum  qu6d  personaliter  sumitur  in  dhinis, 
est  proprium  nomen  SpiritAs  sancti. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  qudd 
donumpropri6  est  datio  irreddibilis,  secun- 
dumPhilosophum,  k  Top.,  cap.  4,  id  est,quod 
non  datur  intentione  retributionis,  et  sic 
importatgratuitam  donationem.  Ratioantem 

Sratuitffi  donationis  est  amor;  ide6  enim 
amus  gratis  alicui  aliquid ,  quia  yolumus  ei 
bonum.  Primumergoquod  damus  ei,estamor 
quo  volumus  ei  bonum.  Unde  manifestum  est 
qu6d  amor  habet  rationem  primi  doni,  per 
quod  omnia  dona  gratuita  donantor.  Unde 
cum  Spiritus  sanctus  proccdat  ut  amor,  sicut 
jam  dictum  est  qusest.  37,  art.  1 ,  procedit  in 
ratione  doni  primi.  Unde  dicit  Auffustinus,  15 
de  Trinit.,  cap.24,  ante  med.,  quddperdonum, 

Suod  est  Spiritus  sanctus,  mufta  propria  dona 
ividuntur  membris  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  sicnt 
Filius ,  quia  procedit  per  modum  yerbi  quod 
de  ratione  snk  habet  qu6d  sit  similitudo  sni 
principii ,  dicitur  j^ropri^  imagO,licdt  etim 
Spiritus  sanctus  sit  similis  Patri ;  ita  etiam 
Spiritus  sanctus,  quia  a  Patre  nrocedit  ut 
amor,  dicitur  propri6  donum,  lic^  etiam 
Filius  dctur.  Boc  enim  ipsum  qu6d  Filias 
datur,  est  exPatris  amore,  secundiun  illud 
Joan.  3, 16  :  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut 
Filium  suum  unigenitumdaret. 

Ad  sei^undum  dicendum  qu6d  in  nomine 
doni  importatur  qu6d  sit  dantis  per  originem : 
et  sic  importatur  proprietas  originis  Spidlits 
sancf i ,  quse  est  processio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  donum  ant^ 

3uim  detur,  est  tantum  dantis ;  sed  postquini 
atur,  est  ejus  cui  datur.  Quia  igiturdonum 
non  importat  dationeni  in  actu,  non  potesi 
dici  quod  sit  donum   hominis,  sed  dODom 

(I)  Aagngtinus,  FiUo. 
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Det  dantls.  CAm  aatem  Jam  datmn  est,  tunc 
hominis  est  yel  spiritus ,  vel  datam. 

QDiESTIO  XXXIX. 

De  PKRSONIS  AD  JESSENTIAM  RELATIS.  —  [Ifl  OCtO 

articulos  divisa,) 

Post  ca  quffi  de  personis  diyinis  absolutft 
tractata  sunt»  considerandnm  restat  de  per- 
sonis  in  comparatione  ad  essentiam,  et  ad 
proprietateSy  et  ad  actus  notionaleSi  et  de 
comparatione  ipsarum  ad  invicem. 

Qnantum  igitur  ad  priinum  horum,  oclo 
quserantur  :  1*  utrum  essentia  in  divinis  sit 
idem  quod  persona ;  2*  utrAm  dicendum  sit 
quod  tres  personsB  sunt  unius  essentiie; 
3"  ntriim  nomina  essentialia  prffidicanda  sint 
de  personis  in  plurali ,  vet  in  singulari ; 
fc*utriim  adjectiva  notionalia,  aut  verba  vel 
participia  pmeMlicari  possintde  nominibus  es- 
sentiabbus  concretive  acceptis ;  5*  utriim  prie- 
dicari  possint  de  nominibus  essentialibus  in 
abstracto  acceptis ;  6*  utnkm  nomina  perso- 
naram  priedicari  possint  de  nominibus  essen* 
tialibns  concretis ;  7'  utrum  essentialia  attri- 
bata  sint  approprianda  personis;  8**  quod  attri- 
butnm  cuique  personse  debeal  appropriari. 

ABTiGi7i.tJS  PRiMDs.  —  UtrHm  in  divinis  essenr- 
tia  sit  idem  quod  persona,  —  ISupra,  qu.  3, 
art.  3,  etif  dist*  34,  qumst.  1,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

in  divinis  essentia  non  sit  idemquod  persona. 

In  qnibuscumque  enim  essentia  est  idem  quod 

persona ,  seu  suppositum ,  oportet  qu6d  sit 

tantum  unum  suppositum  unius  naturffi,ut 

palet  in  omnibus  substantiis  separatis ;  eorum 

enim  qu®  sunt  idem  rc ,  unum  multiplicari 

non  potest  quin  multiplicetur  et  reliquum. 

Sed  in  divinis  est  una   essentia  et  tres  per- 

sonsB,  utex  supradictis  patet,  quiest.  30,art.  2, 

et  quaest.  ^,  art.  3.  Ergo  essentia  non  est 

idem  quod  persona. 

2.  Prsterca ,  afOrmatio  et  negatio  simul  et 
semel  non  veriBcantur  de  eodem.  Sed  affir- 
matio  et  ncgatio  veriQcantur  de  essentiA  et 
personA ;  nam  persona  esl  distincta,  essentia 
ver6  non  est  distincta.  Ergo  persona  et 
essentia  non  sunt  idem. 

3.  Prffiterea,  nihil  subjicitnr  sibi  ipsi.  Sed 
persona  subjicitur  essenti®,  unde  supposi* 
tnin  vel  hypostasis  nominatur.  Ergo  persona 
Bon  est  idem  quod  essentia. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  6  de 
Trin.9  cap.7,  circa  princ:  a  Cum  dicimusper- 
«  sonam  Patris ,  non  aliud  dicimus  quAm 
«  substantiam  Patris.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  considerantibus 
divinam  simplicitatem,  qucestio  ista  in  mani- 
festo  habet  veritatem.  Ostensum  est  enim 
snpra,  qusst.  3,  art.  3,  qu6d  divina  simpli- 
citas  hoc  requirit  qu6d  in  Deo  sit  idem  essen- 
tia  et  snppositum ,  quod  in  substantiis  intel- 
lectualibus  nihil  est  aliud  qu&m  persona.  Sed 
difficnltatcm  videtur  ingerere  qu6d  multi- 
piicatis  personis  divinis  essentia  retinet 
unitatem. 

Etqu]a,ut  Boetius  dicit,Iib.l  deTrin.,non 
procul  k  fine,  relatio  multiplicat  personarum 
trinilatcm,  posuerunt  aliqui  I)oc  modo  in 


divinis  differre  essentiam  et  personam  (1), 
quo  et  relationes  dicebant  esse  assistentes\ 
considerantes  in  relationibus  soliim  qu6d  ad 
alterum  sunt ,  et  non  qu6d  res  sunt. 

Sed ,  sicut  supra  ostensum  est,  qu®st.  28, 
art.  2 ,  sicut  relationes  in  rebus  creatis  acci- 
dentaliter  insunt,  ita  in  Deo  sunt  ipsa  essen- 
tia  diyina.  Ex  quo  seauitur  qu6d  in  Deo  non 
sit  aliud  essentia  quam  persona  secundiim 
rem ,  et  tamen  qu6d  person»  realiter  ab  invi- 
cem  distinguantur*  Persona  enim,  ut  dictum 
est  supra,  qu.  29,  art.  l,  significat  relationem 
prout  est  subsistens  in  natarft  divinA.  Relatio 
autem  ad  essentiam  comparata  non  differt  re^ 
sed  ratione  tanliim.  Comparata  autem  ad 
oppositam  relationem  habet  virtute  opposi- 
tionis  realem  distinctionem.  £t  sic  remanet 
una  essentia,  et  tres  personsB. 

Ad  primumergodicendumqu6din  creaturis 
non  potesl  esse  distinctio  suppositorum  per 
relationes ,  sed  oportet  qu6d  sit  per  essentia- 
lia  principia,  quia  relationes  non  sunt  suIh 
sistentes  m  creaturis.  In  divinis  autem  rela- 
tiones  sunt  subsistcntes ;  ide6,  secundiim 
qu6d  habent  oppositionem  ad  invicem ,  pos- 
sunt  distinguere  supposita;  neque  tamen 
distinraitur  essentia,  quia  relationes  ips» 
non  dlstinguuntur  ab  invjcem,  secuncmm 
qu6d  sunt  rcaliter  idem  cum  essentift. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  quantum 
essentia  et  persona  in  divinis  differunt  secun- 
dum  intelh^enti®  rationem,  sequitur  qu6d 
aliquid  possit  afflrmari  de  uno-quod  negatur 
de  altero ;  et  per  consequens  quod  supposito 
uno  non  supponatur  alterum. 

Ad  tertium  dicendnm  au6d  rebus  divinis 
nomina  imponimus  secunaiim  modum  rerum 
creatamm,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  et3, 

2u.  13.  Et  quia  natur»  reram  creatarum  in- 
ividuantur  per  materiam  qusB  subjicitur 
natur«e  speciei ,  inde  est  qu6a  individua  di- 
cuntur  subjecta,  vel  supposita,  vel  hypo- 
stases.  Et  propter  hoc  etiam  divime  personB 
supposita  vel  hypostases  nominantur,  non 
qu6d  ibi  sit  aliqua  suppositio  vel  subjectio 
secundumrem. 

Artigulus  II.  —  Vtriim  sit  dicendtm  tre$  per^ 
sonas  esse  unius  essentug.  —  (1 ,  dist.  dk, 
qwBst.  1,  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  non  sit  dicendum  tres  personas  esse 
unius  essenti».  Dicit  enim  ISilarius ,  in  lib.  de 
Synodis,  k  med. ,  qu6d  Pater,  et  Filius,  et 
Spiritus  sanctus  suntquidem  per  substantiam 
tria ,  per  consonantiam  ver6  unum.  Sed  sub- 
stantia  Dei  est  ejus  essentia.  Ergo  tres  per- 
son®  non  sunt  unius  essenti®. 

2.  Prffiterea ,  non  est  affirinandum  aliquid 
de  divinis  quod  auctoritate  Scripturi»  sacro 
non  estexpressum,utpatetperDionysium,  1 
cap.  de  div.  Nominib. ,  param  k  princ.  Sed 
nunquim  in  Scripturft  sacrA  exprimitur 
qu6d  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt 
unius  essentiffi.  Ergo  hoc  non  est  asserendum. 

3.  Prffitereay  naiura  divina  est  idem  quod 

(i)  Ita  Rom.  edit.  elNicolaios.  Patav.  ambXifus- 
ftfm  feiaiiones. 
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eftsentia.  SuflBceret  ergo    dicere  qu6d  tres 
personee  sunt  unius  natursc. 

k.  Prsterea ,  non  consueyit  dici  qu6d  per- 
sona  sit  essentise,  sed  magis  qu6d  essentia  sit 
personse.  Ergo  neque  conyenicnter  yidctur 
dici  qu6d  tres  person®  sunt  unius  essentise. 

5.  Prffiterea,  Augustinus,  lib.  7  deTrin.^ 
cap.  6,  pau16  post  ined.,  dicit  qu6d  anon  di- 
«  cimus  tres  personas  esse  ex  unA  essentiii , 
«(  ne  intelligatur  in  diyinis  aliud  esse  essen- 
a  lia  et  persona.  »  Sed  sicut  prsepositiones 
sunt  transitivse,  ita  et  obliquse  (1).  Ergo  pari 
ratione  non  est  dicendum  qu6d  tres  personse 
sunt  unius  essenti». 

6.  Prieterea ,  id  quod  potest  esse  erroris  oc- 
casio ,  non  est  in  diyinis  dicendum.  Sed  cum 
dicuntur  tres  personse  unius  essentiee,  yel 
substantiffi,  datur  erroris  occasio;  quia,  ut 
Hilarius  dicit  in  lib.  de  Synod.,  ad  can.  27, 
una  substantia  Patris  et  Filii  prcedicata^  aut 
unum  qui  dtias  nuncupationes  habet ,  subsi- 
stentem  significat,  aut  aivisam  unam  substan^ 
tiam  duas  imperfectas  fecisse  substantias,  aut 
tertiam  priorem  substantiam ,  quce  d  duobus 
et  usurpata  sit  et  assumpta.  Non  est  ergo 
dicendum  tres  personas  esse  unius  sub- 
stanti». 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in 
lib.  3  contra  Maximinum,  cap.  l^ih,  ante  med., 
qu6d  hoc  nomen  hiMwtio-»,  quod  in  concilio  Ni- 
cieno  adyersiis  Arianos  nrmatum  est ,  idem 
'significat  quod  tres  personas  esse  unius  es- 
'sentiffi. 

'Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quiest.  13,  art.  Iet2,  intel- 
lectus  noster  res  diyinas  nominat,  non 
secundum  modum  earum ,  quia  sic  eas  co- 
^oscerenon  potest,  sed  secundjim  modum 
m  rebus  creatis  inyentum.  £1  quia  in  rebus 
sensibilibus,  4  quibus  inteiiectus  noster 
scientiam  capit,  natura  alicujus  speciei  per 
materiam  indiyiduatur ;  et  sicnatura  se  habet 
ut  forma ,  indiyiduum  autem  ut  suppositum 
formffi ;  propter  hocetiamin  diyinis,  quantum 
ad  modum  significandi ,  essentia  significatur 
ut  forma  trium  personarum.  Dicimus  autem 
in  rebos  creatis  formam  quamcumque  esse 
eius  cujus  est  fbrma ,  sicut  sanitatem ,  yel  pul- 
chritudmem  esse  hominis  alicujus .  Rem  autem 
habentem  formam  non  dicimus  esse  form», 
nisi  cum  adjectione  alicujus  adiectiyi  quod 
desi^at  iUam  formam ;  ut  cikm  dicimus :  Ista 
muher  est  egregise  formse;  iste  homo  est  per- 
fectffi  yirtutis.  £t  similiter  quia  in  diyinis,  mul- 
tiplicatis  personis,  non  multiplicaturessentia, 
dicimus  unam  essentiam  esse  trium  perso- 
narum^  et  tres  personas  unius  essenti® ,  ut 
intelliffantur  isti  genitivi  construi  in  designa- 
^tione  lormee. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ^ubstan- 
Hia  ibi  (3)  sumitur  pro  hypostasi ,  et  non  pro 
'  essentiA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lic6t  tres 
personas  esseunius  essenti»  non  inyeniatur 
jn  sacrA  Scri^turA  jper  hffic  yerba ,  inyenitur 
iamen  quantum  aa  hunc  sensum,  sicut  ibi 

}\)k\,,Hmqui 
t)  4i.  deest  il 


lo.  tO,  30 :  Ego  et  Paierunum  sumus  ;  et  ib.  10, 
88  :  Ego  in  Pairey  et  Pater  in  me  est ;  et  per 
multa  alia  haberi  potest  idem. 

Ad  tertium  dicendum  qadd  qaia  natura 
designat  principium  actAs  ,  essenlia  Ter6  ab 
essendo  dicitur ;  possunt  dici  aliqua  nnios 
naturee,  quee  conyeniunt  in  aliqno  actu,  sicat 
omnia  calefaeientta ;  sed  nnius  essenti»  dici 
non  possunt  nisi  quorum  est  unnm  esse.  £t 
ide6  magis  exprimitur  nnitas  diyina  per  hoe 
quod  dicitur  qu6d  tres  personse  snnt  DDios 
essentise,  quAm  si  diceretur  qudd  sunt  unias 
naturffi. 

Ad  qttartum  dicendum  qudd  forma  abso-- 
lut6  accepta  consueyit  signilicari  nt  ejus  cu-* 
jus  est  forma,  ut  yirtus  Petri;   i  conyerso 
autem  res  habens  formam  alicjuam  non  con- 
sueyit  significari  ut  ejus,  nisi  dkm  volumDs 
determinare  siye  desi^nare  formam.  £t  tunc 
requiruntur  duo  genitiyi,  quorum  unns  si- 
ffnificet  formam,  ct  alius  dcterminationein 
forms;  utsi  dicatur  :  Petrus  est  ma|ns  yir- 
tutis.  Vel  etiam  requiritur  unus  genitiyus  ha- 
bens  yim  duorum  genitiyorum ;  ut  cumdici- 
tur  :  Yir  sanguinum  est  iste,  id  est,  eflusor 
multi  sanguinis.  Quia  igitur  essentia  diyiiNi 
significatur  ut  forma  respectu  personie,  cor- 
yenienter  essentia  personie  dicitur ;  non  au- 
tem  6  conyerso ,  nisi  aliquid  addatur  ad  d(y 
signationem  essentiie,  ut   si   dicatur  qu^d 
Pater  est  persona  diyin»  essenti®,  yel  qo6d 
tres  personse  sunt  unius  essenti®. 

Ad  quintum  dicendum  C|u&d  hsec  prieposH 
tio  exy  yel  de ,   non  designat  habitudmem 
causse  formalis,  sed  ma^is  habitudinem  caos» 
efficientis,  yel  materiahs.  Qu«e  quidem  causa) 
in  omnibus  distinguuntur  ab  his  quorum 
sunt  causie.  Nihil  enim  est  sua  materia,  nt- 
que  aliquid  est  suum  principium  actiyum; 
aliquid  tamen  est  sua  forma»  ut  patet  in  oroni- 
bus  rebus  immaterialibus.  Et  ide6  per  boc 
qu6d  dicimus  tres  personas  unius  essentis, 
significando  essentiam  in  habitudine  toTmm* 
non  ostenditur  aliud  esse  essentia  quitm  pcr- 
sona,  quod  ostenderetur,  si  diceremus  tres 
personas  ex  eftdem  essentiA. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d,  sicut  Hilarius 
dicit,  in  lib.  de  Sjnod.,  ante  fin.  lib.,  mali 
sanctis  rebus  prcHudicatur,  si,  quia  non  san- 
ctce  &  quibusdam  nabentur,  esse  non  debeant. 
Sic  si  mali  intelligitur  efuxMxiWy  quidadmebeni ' 
intelUgentem  ?  £t  sup.  :  Sit  ergo  una  sub- 
stantia  ex  unA  geniti  proprietate,  non  sit  au- 
tem  ex  portione  ^  aut  exunionCfOUt  ex  com- 
munione. 
Artigulus  ni.  —  Utrikm  nomina  essentialia 

prcedicentur  singulariter  de  tribus  perso- 

nis.  ■— (1,  dist.  l,  qucest.  2,  art.  2,.arf  5,  ^ 

Boet.,  Trin.qucBSt.  1,  art.  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  videturguM 
nomina  essenlialia,  ut  hoc  nomcn,  Deus,  non 
preedicentur  siuffulariter  de  tribus  personis, 
sed  pluraliler.  Sicut  enim  homo  significatar 
uthabens  humanitatem,  ita  Deus  significatur 
ut  habens  deilatem.  Sed  (rcs  persooje  snnl 
tres  habentes  deitatem.  Ergo  trespersonfi 
sunt  tres  dii. 

2.  Prseterea,  Gen.  1,  ubi  dicitur:/n  prinr 
eipio  creavit  Deus  cceliim  tt  terrom»  Hcbraica 
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Yeritas  habet  qpt^m,  quod  potest  {nterpretari 
dii  si^e  judices.  Et  hoc  dicitnr  propter  plura- 
litatem  personanun.  Ergo  tres  personttsunt 
plures  dii,  et  non  unus  Deus. 

3.  PrsBterea,  hoc  nomen,  re$,  cikm  absoluii 
dicatar,  videtur  ad  substantiam  pertinere. 
Sed  hoc  nomen  pluraliler  priedicatur  de  tri- 
bns  personis  ;  dicit  enim  Augustinus,  in  lib.  i 
de  Doct.  christianft,  cap.  5,  in  princ. :  «  Res 
c  quibus  fraendum  est»  sunt  Pater,  et  Filius, 
«  et  Spiritus  sanctus.  »  Erso  et  alia  nomina 
esseotialia  pluraliter  pranicari  possunt  de 
tribus  personis. 

4*  Prieterea,  sicut  hoc  nomen,  Deu$,s\^ 
gnificat  habentem  deitatem,  ita  hoc  nomen, 
persona  •  significat  subsistentem  in  naturA 
aliquA  inteliectuali.  Sed  dicimus  tres  perso- 
nas.  Ergo  eAdem  ratione  dicere  possumus 
tres  deos. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  k  : 
Audu  Israel ,  Dominus  Deu$  tuw,  Deu$  unu$ 
e$t, 

Sespondeo  dicendum  qu6d  nominnm  es- 
sentialium  quasdam  significant  essentiam 
substantiyd,  quffidam  yerd  adjectivi.  Ea  qui- 
dem  qu»  substantiy^  essentiam  significantf 
pradicantur  de  tribus  personis  singulariter 
tantuin,  et  non  pluraliter ;  qusyerd  adjectivft 
essentiam  significant,  priMicantur  de  tribus 
personis  in  piurait. 

Cuius  ratio  est  quia  nomina  substantiva 
signiflcant  aliquid  per  modum  substanti», 
nomina  yer6  adjectiva  siraificant  aliquid  per 
modum  accidentis  quoa  inhffiret  subjecto. 
Snbstantia  autem  sicut  per  se  habet  esse,  ita 
per  se  habet  unitatem  yel  multitudinem ;  undo 
et  singularitas  vel  pluralitas  nominis  substan- 
tiviattenditur  secundum  formam  significatam 

Kr  nomen.  Accidentia  autem  sicut  esse  ha- 
nt  in  subjecto,  ita  ex  subjecto  suscipiunt 
unitatem  yel  multitudinem ;  et  ide6  in  adje- 
ctiyis  attenditur  singularitas  etpluralitas  se- 
cnndum  supposita.  In  creatuns  autem  non 
invenitur  una  forma  in  pluribus  suppositis, 
nisiunitate  ordinis,  ut  formamuUitudinisor- 
dinatiB.  Unde  nomina  significantia  talem  for- 
mam,  si  sint  substantiva,  priedicantttr  de  plu- 
ribus  in  singulari,  non  autem  si  sint  adjecliva ; 
dicimns  enim  qu6d  multi  homines  sunl  coiie- 
gium,yel  exercitus,  aut populus;  dicimns 
iamen  gu6d  plures  homines  snnt  collegiati. 
In  divinis  autem  essentia  divina  significatur 
per  modum  formie,  ut  dictum  est  art.  priec. 
et  qu.  3,  art.  3,  quie  quidem  simplex  est,  et 
maxim6  una,  ut  supra  ostensum  est,  qunst.  3, 
art.  7,  et  qu.  2,  art.  h.  Unde  nomina  signifi- 
cantia  diyinam  essentiam  substantiv6  singu- 
•    lanter  et  non  pluraliter  de  tribus  personis 
priBdicantur.  Hibc  igitur  est  ratio  quare  So- 
cratem,  et  Platonem,  etCiceronem  dicimus 
tres  homines;  Patrem  autem,  etFiiium,  et 
fipiritum  sanctum  non  dicimus  tres  Deos,  sed 
unnm  Deum;  quia  in  tribus  suppositis  hur- 
maniB  naturie  sunt  tres  humanitates ;  in  tri- 
\w  autem  personis  est  una  divina  essentia. 
Ea  yer6  quie  significant  essentiam  adjectiv6, 
prsdicantur  pluraliter  de  tribus  propter  plu- 
ralitatem  suppositorum.  Dicimus  enim  tres 
exi^temtes,  yel  tres  sapientes,  aut  tres  »ter- 


nos,  et  increatosy  et  immensos,  si  adjectiv6 
sumantur.  Si  yer6  substantiv6  sumantuTi 
dicimns,  unum  increatum,  immensum,  et 
istemum,  ut  Athanasius  dicit  in  Symbolo  fid. 

Ad  nrimum  ergo  dicendum  qu6d  iic6t  Deu$ 
signiucet  habentem  deitatem,  est  tamen  alius 
miodus  significandi.  Nam  Deus  dicitur  sub- 
stantiv6;  sed  habens  deitatem  dicituradje- 
ctiv6.  Unde,  lic6t  sint  tres  habentes  deitatcm, 
non  tamen  sequitur  qu6d  sint  tres  dii. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6ddivers«  lin- 

Bti9  habent  diyersum  modum  loqnendi. 
nde  sicut  propter  pluralitatem  supposito- 
rnm  Grieci  dicunt  tres  hypostases;  ita  et  in 
Hebr»o  dicitur  pluraliter  DVi^.  Nos  autcm 
non  dicimus  pluraliter  neque  deos,  neque 
substantias,  ne  pluralitas  ad  substantiam  re- 
feratur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  nomen , 
re$,  est  de  transcendentibus.  Unde  secundum 

3u6d  pertinet  ad  relationem,  pluraliter  pra)- 
icatur  in  divinis ;  secundjkm  yer6  qu6d  per* 
tinet  ad  substantiam,  sin^lariter  priedicatur. 
Unde  Auffustinus  dicit  ibidem,  loc.  cit.  in  arg., 
qu6d  eaaem  Trinita$  quadam  $umma  re$  e$t 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  forma  signi- 
ficata  per  hocnomen,per«ona,  non  est  essen- 
tia,  vel  natura,  sed  personalitas.  Unde  cikm 
sint  tres  personalitates,  id  est,  tres  personales 
proprietates  in  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu  san- 
cto,  non  singulariter,  sed  pluraliter  pradica- 
tur  de  tribus. 

ARTICUI.US  ly.  —  UtrHm  nomina  e$$entialia 
eoncreta  po$8int  $upponerevro  per$ond.  — 
( 1,  di$t.  «,  qu<B$t.  2,  art.  2. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
nomina  essentialia  concretiva  non  nossunt 
supponere  pro  personfl,  ita  qu6d  naBC  sit 
yera  :  Deus  ^enuit  Deum.  Quia»  ut  sophist» 
dicunt,  termtnue  $ingulari$  idem  eipnificat  et 
eupponit.  Sed  hoc  nomen,  Deue,  videtur  esse 
terminus  singularis,  cum  plnraliter  priedicari 
non  possit,  ut  dictum  est  art.  prsc.  et  qu.  13, 
art.  9.  Ergo  c6m  significet  essentiam,  yidetur 
qu6d  supponat  pro  essentii,  et  non  pro  peiy 
sond. 

2.  Prieterea',  terminus  in  subjecto  positus 
non  restringitur  per  terminum  positum  in 
pr«edicato  ratione  si^ficationis,  sed  Bolian 
ratione  temporis  consignificati«  Sed  ciim  dico  : 
Deus  creat,  hocnomen,  jDaiM»supponit  pro 
essentift.  Ergo  ciim  dicitur :  Deus  genuit,  non 
potest  iste  terminus,  Deu$t  ratione  pnedicaU 
notionalis  supponere  pro  persond. 

3.  Prsterea,  si  hisc  est  vera  :  Deus  genuit, 
quia  Pater  generat,  pari  ratione  hssc  erit 
vera  :  Deus  non  generat,  quia  Fiiius  non 
generat.  Ergo  est  Deus  generans,  et  Deus 
non  ffenerans ;  et  ita  videtur  sequi  qu6d  sint 
duo  dii. 

k.  Prttterea ,  si  Deus  genuit  Deum ,  aut 
se  Deum,  aut  alium  Deum.  Sed  non  se 
Deum,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  1  de 
Trin.,  cap.  1,  antemed.  :  «  nulla  res  generat 
«  se  ipsam ;  »  neque  alium  Deum,  quia  non 
est  nisi  unus  Deus.  Ergo  hiDC  est  fUsa  :  Deus 
genuit  Deum. 

5.  Prieterea;  si  Deus  genult  Deum,  aqt  Deum 
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qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non  est 
Deus  Pkter.  Si  Deum  qui  est  Deus  Pater,  ergo 
Deus  Pater  est  genitus.  Si  Deum  qui  non  est 
Deus  Pater,  ergo  Deus  est  qui  non  est  Deus 
Pater,  quod  est  falsum.  Non  ergo  potest  dici, 
-qu6d  Deus  genuit  Deum. 

Sed  contra  est  quod  in  symbolo  dicitur : 
DeumdeDeo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt 
qu&d  hoc  nomen,  Deus,  et  similia,  proprii 
secundiim  suam  naturam  supponunt  pro  es- 
sentid,  sed  ex  adjuncto  notionali  trahuntur 
ad  supponendum  pro  personft.  £t  hsc  opinio 
processisse  yidetur  ex  consideratione  divinffi 
simplicitatis,  qnse  reauirit  qu6d  in  Deo  idem 
sJt  habens,  et  quod  habetur.  Et  sic  habens 
deitatem ,  quod  signiGcat  hoc  nomen,  Deusy 
est  idem  quod  deitas. 

Sedin  proprietatibus  locutionum  non  tan- 
ti!un  attendenda  est  res  significata,  sed  etiam 
modus  significandi.  Et  ide6  quia  nomen,  Deusy 
ftigniflcat  diyinam  essentiam  ut  in  habente 
ipsam,  sicul  hoc  nomen,  homo,  humanitatem 
significat  in  supposito;  alii  melius  dixerunt 

2u6d  hocnomen,  Deus^  ex  modo  significandi 
abet  ut  propri6  possit  supponere  pro  per- 
8onA,  sicut  et  hoc  nomen,  homo,  Quandoque 
ergo  hoc  nomen,  Dew,  supponit  pro  essen- 
tlA,  ut  cum  dicitur  :  Deus  creat;  quia  hoc 
prffidicatum  competit  subjecto  ratione  form» 
significat»,  quse  estdeitas.  Quandoque  yer6 
supponit  pro  personA ,  yel  unA  tantiHm,  ut 
cum  dicitur  :  Deus  generat;  yel  duubus,  ut 
cikm  dicitur :  Deus  spirat;  yel  tribus ,  ut  ci!^m 
dicitur  :  Regi  seculorum  immortali,  invisibili, 
soli  Deo  honoret  gloria;  1  Timoth.  1, 17. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dhocno- 
men,  Deus,  Iic6t  conyeniat  cum  terminis  sin- 
gularibus  in  hoc  qu6d  forma  significata  non 
multiplicatur,  convenit  tamen  cum  terminis 
communibus  in  hoc  qu6d  forma  significata 
inyenitur  in  pluribus  suppositis.  Unde  non 
oportet  qu6d  semper  supponat  pro  essentii 
quam  significat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  contra  illos  qui  dicebant  qu6d  hoc 
nomen,  Deus,  non  habet  naturalem  supposi- 
lionem  pro  personft. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliter  se  habet 
hoG  nomen,  Deusy  ad  supponendum  pro  per- 
sonA,  et  hoc  nomen,  Aomo.  Quia  enim  forma 
significata  per  hoc  nomen,  homo,  id  esl,  hu- 
manitas,  realiter  diyiditur  indiyersis  suppo- 
sitis,  ner  se  supponit  pro  personft,etiamsi  ni- 
hil  addatur  quod  determinet  ipsum  ad  perso- 
nam,  qu®  est  suppositum  distinctum.  IJnitas 
aotem  siye  communitas  humauffi  naturse  non 
est  secundiltm  rem,  sed  soliim  secundiimcon- 
siderationem.  Unde  iste  terniinus,  homo,  non 
supponit  pro  naturA  communi,  nisi  propter 
exigentiam  alicujus  additi,  ut  cum  dicitur : 
Homo  est  species.  Sed  forma  significata  per 
hocnomen,  Deus,  sciiicet  essentia  diyina,  est 
una  et  communis  secundiim  rem.  Unde  per 
se  suppouit  pro  naturA  communi,  sed  ex  ad- 
juncto  determinatur  ejus  suppositio  ad  per- 
sonam.  Unde  cihn  dicitur :  Deus  generat ,  ra- 
tione  aclfis  notionalis  supponit  boc  nomen , 
JPeuf»  pro  personA  Patris.  Sed  cdm  dicimus  : 


Dens  non  generat,  nifail  additar  avod  deter- 
minet  hoc  nomen  ad  personam  Filii ;  unde 
datur  inteliigi  qtt6d  generatio  repugnet  di- 
yin®  natursB,  Sed  si  addatur  aliquid  perlinens 
ad  personam  Filii,  yera  erit  locutio,  ut  si 
dicatur  :  Deus  genitus  non  generat.  Unde 
non  sequitur  :  Est  Deus  generans,  et  Deus 
non  generans,  nisi  ponatur  aliquid  pertinens 
ad  personam  ut  puta  si  dicamas  :  Pater  est 
Deus  generans ,  et  Filius  est  Deus  non  gene- 
rans.  Et  ita  non  sequitur  qii6d  sint  plures  dii , 
quia  PateretFilius  suntunus  Deus,  utdictum 
est  art.  priec. 

Ad  quartum  dicendum  qu&d  hmc  est  falsa : 
Pater  genuit  se  Deum,  quia  1  j  se,  ciim  sit  re- 
ciprocum,  refertidem  suppositum.  Ne^eest 
contrarium  quod  Augustinns  dixit  in  epist.  66, 
ad  Maxim.,paul6  ante med.,  qu6d DeusPater 
genuit  alterum  se ;  quia  ly  se,  yel  est  casib 
ablatiyi,ul  sit  sensus  :  Genuit  altcrum  k  se; 
yel  facit  relationem  simplicem,  et  sic  re/ert 
identitatem  naturce;  sed  est  impropria  yel 
emphatica  locutio,  utsit  sensus  :  Genuitalte- 
rumsimillimumsibi.  Similiterethfficest  falsa : 
Genuit alium Deum ;  quia,  lic&t  Filius  sit  aiios 
k  Patre,  ut  supra  dictum  est,  qu.  31,  art,  2, 
non  tamen  est  dicendum  qu6d  sit  alius.Deos, 
quia  intelligeretur  qu6d  hoc  adjectiyum,  alius, 
poneret  rem  suam  circa  substantiyum,  qnod 
est  Dcus,  et  sic  signiGcaretur  distinctio  dei- 
tatis.  Quidam  tamen  concedunt  istam  :  Ge- 
nuitalium  Deum;  ita  qu5d  ly  alius  sitsub^ 
stantivum,  et  iy  Deus  appositiy6  construa- 
tur  cum  eo  (nempe  alium  qui  est  Deusl.  Sed 
hic  est  improprius  modus  loquendi,  ei  e?i- 
tandus,  ne  deturoccasioerroris. 

Ad  quintum  dicendum  c^u6d  h®c  est  falsa: 
Deus   genuit  Deum,  qui  est  Deus  Vater; 
quia  c6m  ly  Paier  appositiy6  construatnr  cum 
ly  Deus,  restringit  ipsum  ad  standum  pro  per- 
souA  Patris;  ul  sit  sensus  :  Genuit  Deum  qm 
est  ipse  Pater ;  et  sic  Pater  esset  genitus,  quod 
est  falsum.  Dnde  negatiya  est  vera  :  Genait 
Deum  qui  non  est  Deus  Patcr.  Si  tamen  in- 
telligeretur  constructio  non  esse  appositiva, 
sed  aliquid  esse  interponendum,  (unc  i  con- 
yerso  affirmativa  esset  yera,  et  negatiyaCalsa, 
ut  sit  sehsus :  Genuit  Deum  qui  est  Deus,  qni 
est  Pater ;  sed  h»c  est  extorta  exposilio.  Unde 
melius  est  qu6d  simpliciter  affirmativa  nege- 
tur,  et  negativa  concedatur.  Praeposilivus  ta- 
men  dixit  qu6d  tam  negatiya  quam  affir- 
mativaest  falsa;  quia  hoc  relativum,  gut, 
in  affirmativA  potest  referre  suppositum,  sed 
in  negatiyA  reiert  et  significatum  et  supjHH 
situm.  Unde  sensus  affirmativ®  est,  qnod 
esse  Deum  Patrem  conyeniat  person»  Filii. 
Negatiya»  yer6  sensus  est,  qu6d  esse  Peoin 
Patrem  non  tantum  removeatur  ft  pcrsona 
Filii,  sed  etiam  4  divinitate  ejus.  Sed  hoc 
irrationabile  yidetur,  cum  secundum  Pfa"0- 
Bophum,  lib.  2  Periherm*,  cap.  ult..  dc  eo- 
dem  de  quo  est  affirmaiio ,  possit  etiajn  esse 
negatio. 

Artigdlus  y.  —  Utriim  nomina  essetitialia  tn 
abstracto  sianificatapossint  supponere  pro 
persond.  —  (i ,  dist.  5,  quwst.  1,  art.  ^v 

Ad  quintum  sic  pror  editur  1 .  Videtur  qu6d 
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Domtna  esscnlialia  in  abstracto  significata 
possint  supponere  pro  persond,  ita  qu6d  h®c 
sit  vera  :  Cssentia  generat  cssentiam.  Dicit 
enim  Auguslinus,  7  de  Trin.,  cap.  1,  circa 
fin.,  el  cap.  2^  in  princ. :  Pater  etFiliussunt 
una  sapien^ta^ quiauna essentia^ et singillatim 
snpientia  de  sapientidf  sicut  essentia  de  es" 
sentid. 

2.  Prselerea,  gencratis  nobis  vel  corruptis, 
generanlnr  vel  corrumpuntnr  ea  qn»  in  no- 
bis  sunt.  Sed  Filius  generatur.  Ergo  cum  es- 
sentia  divina  sit  in  Filio,  videtur  qu6d  es- 
sentia  dlvina  generetur. 

3.  Praetcrea,  idem  cst  Dcus  et  essentia  di- 
Tina,  ut  ex  snpra  dictis  patet,  qu.  3,  art.  3 
el  k.  Scd  haec  est  vera  :  Deus  generat  Deum, 
sicut  dictum  est  art.  pr»c.  Ergo  h«c  est  vera : 
Essentia  generat  essentiam. 

h.  PraBterea,de  quocumque  prmdicatur  all- 
quid,  potest  supponere  pro  illo.  Sed  esscntia 
divina  est  Pater.  Ergo  essentia  potest  suppo- 
nere  pro  personA  Patris ;  et  sic  essentia  ge- 
iierat. 

5.  Praeterca,  essentia  cst  res  ^enerans,  quia 
f  sl  Pater,  qui  est  generans.  8i  igitur  esscntia 
non  sit  generans,  erit  essentia  res  gcnerans, 
et  non  generans;  quod  est  impossibile. 

6.  Prajtcroa,  Augustinus  dicit  in  4  de  Tri- 
n\l.,  cap.  :M,  dcchnando  ad  fin.  :  Pater  est 
principium  totius  deitatis.  Sed  non  est  prin- 
cipium  nisi  generando,  vel  spirando.  Ergo 
Pater  generat,  vcl  spirat  deitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  Trin.,  cap  1,  antemed.,qu6d  nuUa  res  ge- 
nerai  se  ipsam.  Sed  si  essentia  generat  essen- 
tiam,  non  generat  nisi  se  ipsam,  ci^m  nihil  sit 
in  Deo  quod  distinguatur  k  divinA  cssenti^. 
Ergo  essentia  non  generat  essentiam. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  er- 
ravit  abbas  Joachim,  asserens  qu6d  sicut  di- 
citur  :  Beus  genuil  Deum ,  ita  potest  dici 
qu6d  essentia  genuit  essentiam ,  considerans 
qu6d  propter  divinam  simplicilatem  non  est 
aliudDeus  quAm  divina  essentia. 

Sed  in  hoc  deceptns  fuit,  quia  ad  veritatem 
locutionum  non  solum  oportet  considerare 
ressignificataSjSed  etiammoduro  significandf , 
ut  dictum  est  art.  priec.  Lic^t  autom  secun- 
djim  rem  sit  idem  Deos  quod  deitaB,  non  ta- 
men  cst  idem  modus  significandi  utrobique. 
Nam  hoc  nomen,  Deus,  quia  significat  dlvi*- 
nam  essentiam  in  habente ,  ex  modo  suce  si- 
^ificationis  Baturaliter  habet  qu6d  possit 
inpponere  pro  personA.  Et  sic  ea  quie  sunt 
propria  personarum ,  possunt  prfledicari  de 
boc  nomine,  Deus ;  ut  dicatur ,  qu6d  Deus 
est  genilus  vel  gcnerans,  sicut  dictum  est  art. 
prBc.  Sed  hoc  nomen,  essentia»  non  habet  ex 
modo  suffi  significationis  qu6d  supponat  pro 
persond,  quia  significatessentiam  ut  formam 
abstractam.  Et  ]de6  ea  qu»  sunt  propria  per- 
sonarum,  quibus  ab  invicem  distinguuntur, 
non  possunt  essentisB  attribui.  Significaretur 
enim  qu6d  esset  distinctloin  essentiA  divinA, 
sicut  est  distinctio  in  suppositis. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum  qu6d  ad  expri- 
mendam  unitatem  essentiae  et  persons,  san- 
cti  doctores  ^diqnando  expressius  locuti  sunt 
luim  proprietas  locutionis  patiatur.  Unde 


hujnsmodi  locutiones  norr  »anrextdndenda^ 
sea  exponends,  ut  sciiicet  nomina  abstracta 
exponantur  per  concreta ,  vel  etiam  per  no- 
mina  pcrsonalia ;  ut  cum  dicitur  :  Essentia 
dc  essentid,  vel  sapicntia  de  sapienliA,  sit  sen- 
sus  :  Filius,  qui  cst  essentia  etsapientia ,  est 
dc  Patre,  qui  est  cssentia  et  saptentia.  In  his 
tamen  nominibus  abstractis  cst  quidam  ordo 
attendendus ;  quia  ea  qu»  pertinent  ad  actum, 
magis  propinqud  so  habentadpersonas,  quia 
actus  sunt  suppositorum.  Dnde  niinus  im- 
propria  est  ista  :  Natura  dc  naturd,  vel  sa- 
pientia  de  sapientiA,  quim  :  Esscntia  de  es- 
sentiA. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  in  creaturis 
generatum  non  accipit  naturam  eamdem  nu* 
mero  quam  generans  habet ,  sed  aliam  ha- 
bet  numero,quseincipit  in  eo  esse  per  gene- 
rationem  de  novo,  et  desinit  esse  per  corru- 
ptionem,  et  idc6generaturet  corrumpitur  per 
accidens ;  sed  Deus  gonitus  eamdem  naturam 
numero  accipitquam  generans-habct;  et  idc6 
natura  divina  in  Filio  non  gcneratur  neque 
per  se,  ncque  per  accidcns. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  licit  Deus  et 
divina  essentia  sint  idem  secundum  rem,  ta- 
roen  ratione  altcrius  modi  significandi,opor« 
tet  loqui  diversimod6  de  utroqne. 

Ad  quartum  diccndum  qu6(]  essentia  divina 
prffidicatur  de  Patre  pcr  modum  identitatis 
propter  divinam  simplicitatem;  nec  tamen 
sequitur  qu6d  possit  supponere  pro  Patre, 
propter  diversum  modum  significandi.  Ratio 
autem  procederet  in  illis  quorum  unum  prie- 
dicatur  de  altero,  sicut  universale  de  parti- 
cuiari. 

Ad  quintnm  dicendnm  qu6d  hsc  est  diffe- 
rentia  inter  nomina  substantiva  et  adjectiva, 
quia  nomina  substantiva  ferunt  suumsuppo^ 
situm,  adjectiva  vcr6  non,  sed  rem  significatam 
ponunt  circa  substantivum.  Dnde  sophisto 
dicunt  qu6d  nomina  substantiva  supponunt, 
adjectiva  ver6  non  supponunt,  sed  copulant. 
Nomina  i^itur  personalia  substantiva  possunt 
de  essentiA  priedicari  propter  identitatem  rei; 
Neque  sequitur  qu6d  proprietas  personalis 
distinctam  (1)  detenninet  essentiam.  Sed  po- 
nitur  circa  suppositum  importatum  per  no- 
men  substantivum.  Sed  nolionalia  et  perso- 
nalia  adjectiva  non  possuht  priedicari  de  es- 
sentiA,  nisi  aliquo  substantivo  adjuncto.  Dnde 
non  possumus  dicere  qu6d  essentia  est  ge- 
nerans ;  possumus  tamen  dicere  qu6d  esscn- 
tia  est  res  generans,  vel  Deus  generans,  si  res 
et  Deus  supponant  pro  person&,non  autem  si 
supponant  pro  essentiA.  Dnde  non  est  contra^ 
dictio,  si  dicitur  qu6d  essentia  est  res  gene-* 
rans,  et  res  non  generans ,  quia  prim6  rea. 
tenetur  pro  personA,  secund6  pro  essentid. 

Ad  sextum  dicendum  qu6ddeitas,  in  quan- 
tum  est  una  in  pluribus  suppositis ,  kabct 
quamdam  convenientiam  cum  formA  nominis 
collectivi.  Dnde  cum  dicitur  :  Pater  est  prin- 
cipium  totius  deitatis ,  potest  sumi  pro  uni*- 
versitate  personarum,  in  quantum  scilicet  in 
omnibus  personis  divinis  ipse  est  principiuni. 
Nec  oportet  qn6d  sit  principium  sul  ipsiuSy . 

(1) lui edit.  Rom.  et PaUv. HatoUm^ditikMfs,, 
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•lciit  aliqu!»  de  popnlo  dicitnr  rector  totius 
popnli,  non  tamcn  sul  ipsius.  Vcl  potcst  dici 
quod  esl  principiuni  totius  deitatis*  non  quia 
eam  generct  et  spiret ,  sed  quia  eam  gene- 
rando  ct  spirando  communicat. 
AnTicuLUs  VI. —  VtrumpersonmposBintprm^ 

dicari  de  nominibus  essentialibus.  —  ( 1 , 

dist.  48»  quasst.  2,  art.  2  ad  5.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
pcrsonee  non  possintprffidicaride  nominibus 
essentialibus  concretis,  ut  dicatur :  Deus  est 
tres  person»,  yei  est  trinitas.  H®c  enim  est 
falsa :  Homo  est  omnis  homo ,  quia  pro  nuUo 
sappositorum  veriBcari  potest.  Neque  enim 
Socrates  estomnis  homo,  neque  Plato,  neque 
aliquis  alius.  Sed  similiter  ista  :  Deus  cst 
trinilas »  pro  nullo  suppositorum  natur®  di- 
vins  vcriiicari  potest.  Neque  enim  Pater  est 
trinitas,  ncque  Filius,  neque  Spiritus  san- 
ctus.  Ergo  hiBc  est  falsa  :  Deus  est  trinitas. 

2.  Pra&terea,  inferiora  uon  prcedicantur  de 
mis  superioribus  nisi  accidentaii  prsedicatio- 
ne,  ut  cum  dico :  Animal  est  homo;  accidit  enim 
animaliessehominem.  Sed  hoc  nomen, />eus, 
se  habet  ad  tres  pcrsonas  sicut  commune  ad 
inferiora,  ut  Damascenus  dicit,  1. 3  deorthod. 
Fid.,  cap.  &,  circa  princ.  Ergo  videtur  qu&d 
nomina  personarum  non  possint  prasdican  de 
boc  nomine ,  Deus,  nisi  accidentaliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit ,  in 
serm.  2  in  Ccen.  Dom. :  Creatmus,  unum  Deum 
unam  esse  divini  nominis  trinitaiem. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicutjamdictum 
est  art.  prsc.,  Iic6t  nomina  personalia  vcl 
notionalia  adjectiva  non  possint  prfiedicari  de 
essentid,  tamen  substantiva  possunt  propler 
realem  identitatem  essentice  et  personee. 
Essenlia  autem  divina  non  soliim  idem  est 
realiter  cum  un&  personA,  sed  cum  tribus. 
Unde  et  una  pcrsona,  et  duse,  et  tres  possunt 
de  essentii  prsedicari,  ut  si  dicamus :  Essenlia 
est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Et 
quia  hoc  nomen,  Deus,  per  se  habet  quod  sup- 
ponat  pro  essentid,  ut  aictum  est  art.  k  hujus 
qu.,  ad  3,  ide6,  sicut  hffic  est  vcra  :  Essentia 
esl  tres  pcrsonee,  ita  hsec  cst  vera  :  Deus  est 
tres  persons. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est  ibid.,  hoc  nomen,  homo,  per  se 
nabet  supponcre  pro  person&,  sedex  adjuncto 
liabet  quod  stct  pro  natur&  communi ;  et  ide6 
hec  est  falsa  :  Homo  est  omnis  homo,  quia 
pro  nulio  supposito  TeriQcari  potest.  Sed  hoc 
Bomen,  Deus,  per  se  habet  quod  stet  pro  es- 
•entiii;  unde,  lic6t  pro  nuUo  suppositorum  di- 
▼in»  naturffi  h»c  sityera  :  Deus  est  trinitas, 
est  tamen  vera  pro  essentid ;  quod  non  atten- 
dens  Porrelanus,  eam  negavit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  dicitur: 
Deus  Tcl  divina  essentia  est  Pater,  est  prie- 
dicatio  per  identitatem,  non  autem  sicut  infe- 
rioris  de  superiori ;  quia  in  divinis  non  est 
iiniversale  et  singularc.  Unde  sicut  est  per 
te  ista :  Pater  est  Deus ;  ita  et  ista  :  Deus  est 
Pater,  et  uuUo  modo  per  accidens. 
^RTicuLus  VII.  —  Vtriim  nomina  essentiaiia 

sifit  appropriandapersonis.  —  ( 1 ,  dist.  31 , 

auwsi.  1,  art.  2.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  l.Videtar  qu6d 


nomina  essentialia  non  sfnt  approprianda 
personis.  Quod  enim  potest  yergere  in  erro- 
remfidci,  vitandum  est  in  divinis;  quia,  ut 
Hieronymus  dicit  (refcrtur  A  Hagist.  Sent, 
lib.  &,  dist.  13,  in  fin.,  scd  in  Hicronymo  nul- 
libi  occurril) :  Ex  verbis   inordinate  prolalis 
incurritur  Kcsresis.  Sedea  quie  sunt  commu- 
nia  tribus  personis  approjpriare  alicui ,  po- 
test  vergcre  in  errorcm   tidei;   quia  potest 
intclligi  qu6d  vel  iUi  tantum  personae  conve- 
niant  cui  appropriantur,  vcl  qu6d  magis  con* 
veniantei  qu&m  aliis.  Ergo  essentialia  atlri- 
buta  non  sunt  approprianda  j^ersonis. 

2.  Prseterea,  essentialia  altributa  in  abstra' 
cto  significata  significant  per  modum  forniie. 
Sed  una  persona  non  se  habet  ad  aliam  ut 
forma ;  cum  forma  ab  eo  cujus  est  tormay  sup- 
posito  non  distin^atur.  Ergo  essentiaUa  at- 
tributa,  maximd  in  abstracto  significata,  non 
debent  appropriari  pcrsonis. 

3.  PriBterea,  proprium  prius  est  appropria- 
to ;  proprium  enim  cst  de  ratione  appropriati. 
Sed  esseutiaiia  attributa  sccundum  modum 
intelligendi  sunt  priora  personis ,  sicut  coin- 
mune  cst  prius  proprio.  Ergo  essentialia  at- 
tributa  non  debent  esse  appropriata  (1). 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  Cor.  1, 
24 :  Christum  Dei  virtutem,  ei  Dei  sapientiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  manitesta^ 
tionem  fidei  conveniens  fuit  esseiitialia  allri- 
buta  personis  appropriari.  Lic6t  enim  triDi- 
tas  personarum  demonstratione  probari  non 
possit,  ut  supra  dictum  est,  qusst.  32,  art.  1, 
convenit  tamenut  per  aUqua  magis  mamtesta 
declaretur.  Essentialia  ver6  attributa  suDt 
nobis  magis  manifesta  sccundum  rationeoi 
qu^m  propria  personarum ;  quia  ex  creatu- 
ris,  ex  quibus  cognitionem  accipimus ,  pos- 
sumus  per  ccrtitudinem  devenire  in  cogai- 
lionem  essentialium  attributorum,  non  autem 
in   cognitionem  personalium  proprietatain, 
ut  supra  dictum  est,  ibidem.  Sicut  igitur  simi- 
liludine  vestigii  vel  imaginis  in  creaturis  in- 
ventA  utimur  ad  manifestationem  divinarum 
personarum ,  ita  et  essentialibus  attributis. 
Et  hsec  manifestatio  personarum  per  csscn^ 
tialia  attributa  appropriatio  nominatur. 

Possunt  autem  manifestari  person®  diviDA 
peressentialia  attributa  dupliciter.  Unoinodo 
per  viam  similitudinis,  sicut  ea  quffi  pertiDeot 
ad  inteUectum,  appropriantur  FiUo,  qui  pro- 
cedit  per  modum  inteUectus  utVerbum.  AIio 
modopermodumdissimilitudinis,  sicut  po- 
tentia  appropriatur  Patri ,  ut  Augustinus  di- 
cit,  quia  apud  nos  patres  solent  esse  propter 
senectutem  infirmi;  ne  tale  aliquid  snspjce- 
murinBeo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quM  essentia- 
lia  attributa  non  sic  appropriantur  persoDis 
ut  eis  esse  propria  asserantur,  sed  ad  maDi- 
festandum  personas  per  yiam  similitndia/s, 
yel  dissimilitudinis,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  Unde  nuUus  error  fidei  sequitur,  sed  ma- 
gis  manifestatio  Teritatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  sic  appf^ 

(i)  Ita  cod.  AlcaD.  cnm  edit.  Rom.  el  ^^]* 
Ai  HSS.  Caroer.,  UieologlLovaDieDses  et  Dutoeoi«^ 
Nicolaios  :  Appropriata  pnsonit. 
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priarentar  essentialia  attribata  personis  qnbA 
esseot  eis  propria,  sequeretur  qu6d  una  per- 
sona  se  haberet  ad  aliam  in  babitudine  lor- 
ms ; quod  excludit  Aug.y  in  ^ ^^  Trin.,c.  2,  os- 
tendens  qu6d  Pater  non  e^  sapiens  sapientiA 
qoam  genait,  quasi  solusFilius  sit  sapientia; 
ui  sic  Fater  et  Filius  simul  tantiim  possint 
dici  sapientia,  nonautem  Paler  sine  Fiiio;  sed 
Filius  dicitjir  sapientia  Patris ,  qnia  est  sa- 
pientiadePatresapientiA.Utcrque  enim  perse 
est  sapientia,  et  simui  ambo  una  sapientia. 
Unde  Pater  non  est  sapiens  sapientii  quam 
genuil,  sed  sapientiA  qu»  est  sua  essentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  iic^t  essentiale 
attributum  secundiim  rationcm  propriam  sit 
prius  quAm  persona  secundiim  modum  intel* 
ligendi,  tamen ,  in  quantum  habet  rationem 
appropriati,  nihilprohibetproprium  persona) 
esse  prius  quAm  appropriatum ;  sicut  coior 
posterior  est  corpore,  in  quantum  est  corpus ; 
prius  tamen  est  naturaiiter  corpore  albo,  in 
qnanlum  est  album. 

ARTIGU1.I7S  vin.  —  UtrHm  cortvenienter  d  *a- 
cris  doetoribui  sint  esaentialia  personit  at^ 
trWuta.  —  (1,  dist.  2,  qucest.  un.,  art.  3,  et 
dist.  3,  quast.  3,  art.  1,  et  dist.  3ky  qucest.  % 
art.  unieo.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qu6d 

inconyenienter  k  sacris  doctoribus  sint  essen- 

tialia  personis  attributa.  Dicit  enim  Hilarius 

iQ^de  Trin.,  paub^  post  princ.  :  JSternitas 

tst  in  Patre,  species  in  imagine ,  tMus  in  mu- 

nere.  In  quibus  verbis  ponit  fria  nomina  pro- 

pria  personarum,  scilicet  nomen  Patris,  et 

nomen  imaginis,  quod  est  proprium  Filio,  ut 

snpra  dictum  est,  qucest.  35,  art.  2,  et  nomen 

muneris,  sive  donum,  quod  est  proprium  Spi-- 

ni&s  sancti,  ut  supra  habitum  est,  qu.  38, 

art.  2.  Ponit  etiam  tria  aj^propriata.  Nam 

(Btemitatem  appropriat  Patri ,  speciem  Filio, 

iKumSpiritui  sancto.  £t  Tidetur  qu6d  irratio- 

Dabiliter.  Kam  ceternitas  importat  durationem 

essendi,  species  yer6  est  c&sendi  principium, 

ustksytrb  ad  operationem  pertinere  viaetur. 

Sed  essentia  et  operatio  nulii  personse  appro- 

priari  inyeniuntur.  Ergo  inconrenienter  ti- 

denturistaappropriata  personis. 

2.  Pr»terea,  Augustinus  in  1  de  Doct.  chr., 
cap.  5,  in.Gn.,  sicdicit :  /n  Patre  est  unitas, 
in  Filio  aqualitas ,  in  Spiritu  sancto  a^quaH" 
taixs  unitatisque  coneordia.  £t  yidetur  qu6d 
inconvenienter.  Quia  una  persona  non  dcno- 
tninatur  formaliter  per  id  quod  appropriatur 
alteri ;  non  enim  est  sapiens  Pater  sapienti& 
genitl,  ut  dictum  est  art.  prfiec,  ad  2,  et 
qn®st.  37,  art.  2,  arg.  1.  Sed,  sicut  ibidem 
snbditur,  tria  hcec  omnia  unum  sunt  propter 
Patrem;  cequalia  omniapropter  Filium,  conr- 
nexa  omma  propter  Spiritum  sanctum.  Non 
ereo  conyenienter  appropriantur  personis. 

3.  Item,  secundum  Augustinum,  Patri  at- 
tribuitur  po<en/ta ,  Filio  sapientia,  Spiritul 
sancto  bonitas.  £t  videtur  hoc  esse  inconye- 
niens ;  nam  virtus  ad  potentiam  periinet.  Vir- 
tus  autem  inyenitur  appropriari  Filio,  se- 
cundAm  illud  1  ad  Corinth.  i,2h:  Christum 
bei  birtutem;  etetiam  Spiritui  sancto,  se- 
Cttndum  iUud  Luc.  6^  19  :  Yirtus  de  illo  exi- 
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bat,  et  sanabat  omnes.  Non  ergo  potentia  Pa-* 
tri  est  approprianda. 

h.  Item  Au^stinus  in  lib.  6  de  Trin.,  cap. 
10,  in  fine,  dicit  :  Non  eonfusi  accipiendum 
est ,  quod  ait  Apostolus  :9lEx  ipso ,  et  per  ipsum, 
et  in  ipso.  »  £x  ipso  dicens,  vropter  Patrem. 
Per  ipsum,  propter  Filium.  in  xpso,  propter 
Spiritum  sanctum.  Sed  yidetur  qu6d  inconye- 
nicnter.  Qoia  per  hoc  qu6d  dicit,  in  ipso,  yi- 
detur  importari  habitndo  caus»  finalis,  qu» 
est  prima  causarum.  £rgo  ista  habitudo  cau- 
8»  deberet  appropriari  Patri ,  qui  est  princi- 
piun)  nou  de  principio. 

5.  Item,  inyenitur  veritas  appropriari  Fi- 
lio  secundum  iliud  Joan.  Ib,  6  :  Ego  sum  via, 
veritas,  et  vita ;  et  similiter  liber  vitce,  secun- 
dikm  illud  psaim.  39,  9  :  /n  capite  libri  scri-- 
ptnm  est  de  me;  Giossa  ordinaria  :  Id  est, 
apud  Patrem,  qui  est  caput  meum ;  similiter 
hocquod  dtco  qui  est;  quia  super  illud  Isa. 
65,  1 :  Ecce  ego  adgentes,  dicit  Giossa  inter- 
linearis  :  Filius  loquitur,  qui  dixit  Moysi : 
«  Ego  sum  qui  sum.  »  Sed  videtur  qu6d  pro- 
pria  sint  Filii,  et  non  appropriata.  Nam  i7e- 
ritas,  secundum  Augustmum,  in  lib.  de  revA 
Religione,  cap.  26-,  circamed.,  est  summasi^ 
militudo  vrincipii  absque  omni  dissimilitudine. 
£t  sic  viuetur  ^u6d  proprii  conveniat  Filio» 
qui  babetprincipium.  Liber  etiam  i;t^(7yidetur 
proprium  aliquid  esse,  quia  significat  ens  ab 
alio;  omnis  enim  liber  ab  aliquo  scribitur. 
Hoc  etiam  ipsum,  qui  est,  yidetur  esse  pro- 
prium  Filio;  quia  si  c6m  Moysi  dicitur :  Ego 
sumquisum^  loquitur  Trinitas;  ergoMoyses 

Soterat  dicere  :  llle  qui  est  Pater,  et  Filius,  et 
piritus  sanctus ,  niisit  me  ad  vos.  £rgo  et 
ulterius  diccre  poterat :  Ille  qui  est  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus,  misit  me  ad  vos, 
demonstrando  certam  personam.  Hoc  autem 
est  falsum,  quia  nuUa  persona  est  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Non  ergo  potest 
esse  commune  trinitati ,  sed  est  proprium 
Filii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  no~ 
ster,  qui  ex  creaturis  in  Dei  cognitionem  ma« 
nuducitur,  oportet  qu6d  Deum  consideret  se- 
cundum  modum  quem  ex  creaturis  assumit. 
In  consideratione  autem*  alicujus  creaturae 
quatuor  per  ordinem  nobis  occurrunt.  Nam 
pr]m6  consideratur  res  ipsa  absolut6,  in 
quantum  est  ens  quoddam.  Secunda  autem 
consideratio  rei  est  in  quantum  estuna.  Ter- 
tia  consideratio  rei  est,  secund6m  qu6d  inest 
ei  virtus  ad  operandum,  et  ad  causandum. 
Quarta  autem  consideratio  est  secundiim  ha- 
bitudinem  quam  habet  ad  causata.  Unde  hiec 
etiam  quadruplex  consideratio  circa  Deum 
nobis  occurrit. 

Secund6m  igitur  primam  considerationem 
qui  consideratur  absolut^  Deus  secundiim 
esse  suum,  sic  sumitur  appropriatio  Hilarii, 
secundum  quam  celemitas  appropriatur  Pa- 
tri,  species  Filio,  usus  Spirilui  sancto.  ^ter^ 
nitas  enim,  in  quantum  significat  esse  non 
principatum,  similitudinem  habet  cum  pro- 
prio  Patris,  qui  est  principium  non  de  prin- 
cipio ;  species  autem  sive  pulchritudo  habet 
similitudinem  cum  propriis  Filiis.  Nam  ad 
pulchritudinem  tria  rcquirunlur.  Prim5  qui-^ 
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dem  ^tegritas,  sive  perfeciio ;  qaie  enim  di« 
minata  sont,  hoc  ipso  turpia  sunt,  et  debita 
proportio,  sive  consonantia;  etiterum  clan- 
tas,  unde  qu®  habent  colorem  nitidum,  pul- 
chra  esse  dficuntur. 

Quantiim  igitur  ad  primuni,  similitudinem 
habet  cum  proprio  Filii,  in  quantum  est  Fi- 
lius  habens  in  se  ver&  et  perfect^  naturam 
Patris.  Dnde  ad  hoc  innuendum  Augustinus 
in  sud  expositione,  lib.  6de  Trinit.,cap.  10, 
paulo  k  princ,  dicit :  VbU  sciiicet  in  Filio, 
summa  et  perfecta  vita  est,  etc. 

Quantilim  ver6  ad  secundum,  convenil  cum 
proprio  Filii,  in  quantum  est  imago  expressa 
Patris.  Dnde  videmus  quod  aliquaimago  di- 
citur  esse  pulchra,  si  perfccti  reprsesentat 
rem,  quamvis  turpem.  £t  hocteligit  Augusti- 
nus,  loco  nunc  proiiimd  cit.,  cum  dicit :  Ubi 
est  tanta  convementia,  etprimawqualitas,  etc. 

Quantum  ver6  ad  tertium,  convenit  cum 
proprio  Filii,  in  quautum  est  Verbum,  quod 
quidem  lux  est  et  splendor  intellectus,  ut 
Damascenus  dicit,  lib.  3  de  Fid.  orthod.,  cap. 
3,  parum  anle  med.  £t  hoc  tangit  Augusti- 
nus,  loco  nunc  proximt^  dicto,  cum  dicit: 
Tanq^idm  verbum  perfectum,  cui  non  desit 
aliquvl,  et  ars  qumaam  omnipotentis  Dei,  ctc. 

ifsus  autem  habet  similitudinem  cum  pro- 
priis  SpiritAs  sancti ,  lar^o  modo  accipiendo 
usum,  secundum  quod  ut%  comprehendit  sub 
se  etiam  frui,  prout  lUi  est  assumcre  aliquid 
in  facultatem  voluntatis,  et  frui  est  cum  gau- 
dio  uli,  ut  Au^ustiuus,  10  ae  Trin.,  cap.  11, 
ante.  med.,  dicit.  Dsus  ergo  quo  Pater  etFi- 
lius  se  invicem  fruuntur,  convenit  cum  pro- 
prio  Spiritus  sancti ,  in  quantum  est  amor. 
Et  hoc  est  quod  Augnstinus  dicit,  iib.  6  de 
Trin.,  cap.  10,  in  med.  :  IlladUectio,  delector 
tio,  felieitas,  vel  beatitudo,  tMus  ab  illo  appeU 
latus  est.  Dsus  ver6,  quo  nos  fruimur  Deo  (1), 
simiiitudinem  habet  cum  proprio  Spiritus 
sancti,  in  cjuantum  est  donum;  et  hoc  osten^ 
dit  Augustinus,  ibid., cum  dicit :  Est  in  Trini- 
tate  Spiritus  sanctus,  genitoris  genitique  such 
vitas,  ingenti  largitate  atque  ubertate  nos 
vel  creaturas  perfundens,  £t  sic  patei  quare 
ieternitas,  species,  et  usus  personis  attribuan- 
tur,  vel  approprientur,  non  autem  essentia, 
Yel  operatio;  quia  in  ratione  horum,  pro- 
pter  sut  communitatem  non  invenitur  ali-^ 
quid  similitudinem  habens  cum  propriis  per- 
sonarum. 

Secunda  ver6  consideratio  Dei  est,  in  quan- 
tum  consideratur  ut  unus;  et  sic  Augusti- 
nus,  lib.  1  de  Doctr.  chr.,cdp.  5,  in  6n.,  Pa- 
tri  appropriat  unitatem,  Filio  cequalitatem, 
Spiritui  sancto  concordiam,  sive  connexio- 
nem,  Quse  quidem  tria  unitatem  importare 
manifestum  est,  sed  diiTerenter.  Nam  unitas 
dicitur  absoluti ,  non  praesupponens  aliquid 
aliud ;  et  ide6  appropriatur  Patri ,  qui  non 
prffisupponitaliquam  personam,  cum  sitprin- 
cipium  non  de  principio.  JSqualitas  autem 
importat  unitatem  in  respectu  ad  alterum; 
nam  cequale  est  quod  habet  unam  quaniiia- 
tem  cumalio;  et  ide6  squaliias  appropriatur 
Filio,  qui  est  principium  de  principio.  Con- 

(!)  lu  codd.  Alcan.  ei  Gamer.  Editi  omiuunt  Dto. 


nexio  autem  importai  uDilatem  aliquorum 
duorum;  unde  appropriatnr  Spiritni  sancto, 
in  quantum  est  k  duobus  ;  ex  qno  sensn  etiam 
intelligi  potest  quod  dicit  Augnstinus ,  loc. 
nunc  proxim6  cit.,  tria   esse  unum  propier 
Patrem,  cequalia  propter  JFilium,  connexapro- 
pter  Spiritum  sanctum.  Manifestum  est  enim 
qu6d  ilii  attribuitur  unumquodqne  in  quo  pri- 
m6  invenitur;  sicut  omnia  inferiora  dicuDtor 
vivere  propter  animam  vc^etabtJem,  in  quk 
prim6  invenitur  ratio  vitae  in  istis  inferiori- 
bus.  Vnitas  autem  statim  invenitur  in  perso- 
ndPatris,  etiam  perimpossibile  reuiotis  aliis 
personis.  £t  ide6  alin  p^rsonie  k  Patre  habent 
unitatem;  sed  remotis  aliis  personis,  nonin- 
venitur  cequalitas  in  Patre ,  sed  statim  posito 
Filio  invenitur  «equalitas.  Et  ide6  dicuntar 
omnia  ffiC|uaUa  propter  Filium  ;  non  qu6d  Fi- 
lius  sitprincipium  sequalitatis  Patris,  sed  qnia, 
nisi  esset  Patri  lequalis  Filius,  Pater  lequalis 
non  posset  dici;  cequalitas  enim  ejus  primi 
consideratur  ad  Fiiium.  Hoc  enim  ipsumqodd 
Spiritus  sanctus  Patri  sequalis  est,  a  Filioha* 
bet.  Simiiiter,  excluso  Spiritu  sancto,  qui  est 
duorum  nexus ,  non  posset  intelligi  unitas 
connexionis  inierPairem  et  Filium;  et  ide6 
dicuntur  omnia  esse  connexa  propter  Spiri- 
tum  sanctum ;  quia  posito  Spiritu  sancto,  ia- 
venitur  ratio  connexionis  in  divinis  perso- 
nis ,  unde  Pater  et  Fiiius  possint  dici  con- 
nexi  (1). 

Secund6m  ver6  tertiam  considerationem, 
qu&  in  Deo  sufGciens  virtus  consideratur  ad 
causandum,  dicitur  sunii  tertia  appropriat/o, 
8ciiicetpoten^i(F,  sapientice  et  bonttatis.  Qua 
quidem  appropriatio  fit  ei  secundAm  ratio- 
nem  similitudinis,  si  consideretur  qnod  in 
divinis  personis  est;  et  secundilm  ralionem 
dissimihtudinis,  si  consideretur  quod  in  creA- 
iuris  est.  Potentia  enim  habet  raiionem  prin- 
cipii,  unde  habet  similitudiuem  cum  Patre 
ccelesti,  qui  estprinclpium  totius  divinitatis. 
Deficit  autem  interdum  patri  terreno  propter 
senectutem.  Sapientia  ver6  similitudineni  ha- 
bet  cum  Filio  coelesti,  in  quantum  est  Ver- 
bum ,  quod  nihil  aliud  est  qnkm  conceptas 
sapienti».  Deficitautem  interdum  filioterre- 
no  propter  temporis  paucitaiem.  Boniias  ao- 
iem,  cum  sit  ratio  et  objecium  amoris,  babeC 
similitudinem  cum  Spiritu  divino,  qni  ^st 
am^r;  sed  repugnantiam  habere  videturad 
spiritum  terrenum,  secundum  qu6d  importat 
violcntiam  quamdam  et  impulsionem,  prout 
dicitur  Isa.  25,  4 :  Spiritiks  robustorum  qwm 
turbo  impellens  panetem.  Virtus  autem  ap-  i 
propriatur  Filio,  et  Spiritui  sanctcu  non  se- 
cundum  qu6d  virtus  dicitur  ipsapotentjarci, 
sed  secundum  quod  interdum  virtus  dicitur  id 
quod  k  potentia  rei  procedit,  prout  dkimns 
aliquod  virtuosum  factum,  esse  viriutem  ali- 
cujus  agentis. 

Secundum  ver6  quartam  considerationem 
prout  consideratur  Deus  in  habitudine  ad  suos 
effectus,  sumitur  illa  appropriaUo,  <^^  9^> 
fer  quem,  et  in  quo.  H«c  enim  pr«positio,  tXt 
importai  habitudinem  quamdam  causi»  ma- 

(i)  Iia  codd.  ciuiti,  altique;  \n  ediiis,  prxmisMpVB^ 
clo  :  Vnde  Pater  et  Fitius  possunt  dki  connesL 
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terialis,  qxuB  locmn  noa  habet  in  divinis;  ali- 
quando  Ter6  habitudinem  canss  efGcientis, 
qnsqQidem  competit  Deo  ratione  su»  poten- 
uo  activse;  unde  et  afipTopriatur  Patri,  sicut 
ct  potentia.  Hibc  vero  pr«positio,  per,  desi- 
gnat  qaidem  quandoque  causam  mediam,  si- 
cutdicimus,  qudd  fabcr  operalur  per  martcl- 
lum.  Et  sic  ly ,  per,  quandoque  non  est  appro- 
priatum,  sed  proprium  Fihi,  secundum  lUud 
joan.  1,  3  :  (hnniaper  ipsum  facta  sunt,  non 
quia  Filius  sit  instmmentum,  sed  quia  ipse 
est  principiuTn  de  principio.  Quandoque  yer6 
designat  habitudinem  formie,  per  ^uam  agens 
operatur,  sicut  dicimus  qu6d  artifex  opera- 
tur  per  artem;  unde  sicut  sapientia  et  ars 
appropriantur  Filio,  ita  et  ly,  per  ^uem,  Hroc 
Ter6  priepositio,  in,  denotat  propri^  habitu- 
dinem  continentis.  Continct  autem  Deus  res 
dunliciter.  Uno  modo  secundilm  suas  simili- 
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Filio.  Alio  ver6  modo  continentur  res  A  Deo, 

in  qaantum  Deus  suA  bonitate  eas  conservaty 

et  giibemat,  ad  finem  convenientem  addu- 

cendo.  Et  sic  ly,  in  quo,  appropriatur  Spiritui 

sancto,  sicut  et  bonitas.  Nec  oportet  quod 

habitudo  causs  finalis,  quamvis  sit  prima 

causarum,  approprietur  Patri,  qui  est  prin- 

cipium  non  de  principio ;  quia  personee  divi- 

ns,  quarum  Pater  est  principium,  non  pro- 

cedunt  ut  ad  finem,  cuni  q^ueelibet  illarum  sit 

uUimus  (inis;  sed  naturaii  processione,  qu» 

magis  ad  rationem  naturalis  potenliiB  perti- 

nere  videtur. 

Ad  illud  ver6  quod  de  aliis  quaeritur,  dicen- 

dum  qu6d  cjim  veritas  pertineat  ad  intclle- 

ctum,  ut  supra  dictum  est,  quoest.  16,  art.  1, 

appropriatur  Filio,  non  tamcn  est  proprium 

ejus;  quia  verilas,  ut  supra  dictum  cst,  ibid., 

considerari  potest  prout  est  in  intellectu,  vel 

prout  est  in  re.  Sicut  igitur  inlellectus  et  rcs 

essentialiter  sumptaysunt  essentialia,  et  non 

personalia,  ita  et  veritas.  Dcfinitio  autem  Au- 

guslini  inducta  datur  de  verilate  sccundi^m 

qu6d  appropriatur  Filio.  Liber  autem  vilse  in 

recto  quidem  importat  notitiam,  sed  in  obli- 

quo  vitam.  £st  enim,  ut  supra  dictum  est, 

qusest.  2^,  art.  1,  notitia  Dei  de  his  qui  habi- 

tari  sunt  vitam  setemam.  Unde  appropriatur 

Filio,  lic^t  vita  approprietur  Spiritui  sancto, 

in  quantum  importat  quemdam  interiorem 

motum;  et  sic  convenit  cum  proprio  SpiritAs 

sancti,  ih  quantum  est  anior.  Esse  autem  scri- 

ptum  ab  alio  non  es(  de  ratione  libri,  in 

2uantum  est  liber,  sed  in  quantum  cst  quod- 
am  artificiatum.  Unde  non  importat  origi- 
nem,  neque  est  personale,  sed  appropriatur 
personie.  Ipsum  autem  nomep ,  qui  est ,  ap- 
propriatur  personffiFilii,noa  secundumpro- 
priam  rationem,  sed  ratione  adjuncti,  in 
quantum  scilicet  in  locutione  Dei  ad  Moysen 
prsefigurabatur  liberatio  humani  generis,quffi 
facta  est  per  Filium.  Sed  tamen,  secundiim 
qu6d  ly,  qui,  sumitur  relativ^,  posset  referri 
interdum  ad  personamFilii;  et  sic  sumerctur 
personaliter ;  utputasi  dicatur  :  Filius  est 
genitus,  qui  est ;  sicut  et  Deus  genitus  per- 
lonale  est;  sed  infinit6  sumptum  est  essen- 


tiale.  £t,  licitboc  pronomen^  iste»  grammaticft 
loquendo,  ad  aliquam  certam  persona  vi- 
deatur  pertinere,  tamen  quselibet  res  demon- 
strabilis,  grammatic^  loquendo,  per  hoc  dici 
potest,  licet  secundAm  rei  naturam  non  sit 
persqna;  dicimus  enim  :  Iste  lapis;  et :  Iste 
asinus.  Dnde  et  grammatic^  loquendo,  essen- 
tia  divina»  secund6m  qu6d  significatur  et 
supponitur  per  hoc  nomen,  Deus,  potest  de- 
monstrari  hoc  pronomine,  iste,  secundum 
iilud  Exod.  15,  2  :  Iste  Deus  meusi  et  glorifi" 
cabo  eum, 

QUiESTIO  XL. 

DS  PERSOH»  IN  COMPABATIORB  AD  BBLATIOffBS, 

sivB  PBOPBIBTATBS. — (7fi  quotuor  articuios 
divisa.) 

Deinde  quseritnr  de  personis  in  compara- 
tione  ad  relationes,  sive  proprietates;  et  qua>- 
runtur  quatuor  :  1*"  utrum  relatio  sit  idem 
quod  persona;  2*  utrikm  relationes  distin- 
guant  ot  constituant  personas;  3"  ulriiim 
abslractis  per  inteilectum  relationibus  k  per- 
sonis ,  remaneant  bypostases  distinctie ; 
k*  utrum  relationes  secundum  inteltectum 
pnesupponant  actus  personarum,  vel  &  con- 
verso. 

Articulus  primus.  —  Vtriimrelatio  sit  idem 
quod  persona. —  (1,  dur  2^  qu.  2,  art.  1,  et 
dist.  33,  art.  2,  et  op.  3,  cap.  58,  66  et  67.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  divinis  non  sit  idem  rclatio  quod  persona. 
Quflecumque  enira  sunt  idem,  multiplicato 
uno  eorum,  multiplicatur  et  aliud.  Sed  con-- 
tingit  in  und  personA  esse  plures  reiationes, 
sicut  in  pcrsonii  Patris  est  paternitas  et 
communis  spiratio;  el  iterum  unam  relatio- 
nem  in  duabus  personis  esse,  sicut  communis 
spiratio  est  in  Patre  et  Filio.  £rgo  relatio  nou 
est  idem  quod  persona. 

2.  PrsBlerea,  nihil  est  in  se  ipso  secundjkm 
Philosophum,  in  k  Physic,  text.  24  et  subseq. 
Sed  relatio  est  in  persond;  nec  potest  dici 
qu6d  ratione  identitatis,  quia  sic  esset  etiam 
in  e$senli<1.  £rgo  relatio,  sive  proprietas  et 
persona,  non  sunt  idem  in  divinis. 

3.  Prtelerea,  qufficumque  sunt  idem,  ita  se 
habent  qu6d  quidquid  prcedicatur  de  uno^ 
prsedicatur  et  de  alio.  Non  aulem  quidquid 
priedicatur  de  personA ,  prffidicatur  de  pro- 
prietate ;  dicimus  enim  qu6d  Pater  ^eneraty 
sed  non  dicimus  quud  paternitas  sit  gene~ 
rans.  £rgo  proprielas  non  est  idem  quod 
persona  in  divinis. 

Sed  contra ,  in  divinis  non  differunt  quod 
est  et  quQ  est,  ut  babetur  k  Boetio,  in  lib.  de 
Hebd. ,  post  med.  Sed  Pater  paternitate  est 
Pater.  £rgo  Pater  idem  est  quod  paternitas  ; 
el  eidem  ratione  alifle  proprietates  idem  sunl 
cum  personis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  ali- 

2ui  diversimod6  opinati  sunt.  Quidam  enim 
ixerunt  proprietates  neque  esse  personas, 
neque  in  personis.  Qui  fuerunt  moti  ex  mo4p 
significandi  relationum,  qu2B  quiJcm  non  si- 
gnificantutin  aliquo,  sed  magis  ut  ad  ali- 
quid.  Unde  dixerunt  relationcs  esse  assi^ 
stentes,  sicut  supra  exposi':2m  est,  quffist.  28, 
art.  2.  Sed  quia  relatio  secundum  qu6d  est 
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qufledam  res  in  dhinis,  est  ipsa  divina  essen- 
tia  (1) ;  essentia  autem  idem  est  quod  persona, 
ut  ex  dictis  patet,  (juffist.  priBC.,  art.  1 ;  oportet 
qu6d  relatio  (2)  sit  idem  quod  persona. 

Hanc  igitur  identitatem  alii  considerantes, 
dixerunt  proprietates  quidem  esse  personas, 
non  autem  in  personis ;  (|[uia  non  ponebant 

{)roprietates  in  dirinis  nisi  secundum  modum 
oquendi,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  32, 
art.  2.  Necesse  est  autem  ponere  proprie- 
tates  indivinis,  ut  supra  ostendimus,  ibid., 
au»  quidem  significantur  in  abstracto  ut  quse- 
aam  formse  personarum.  Unde  cilim  de  ra- 
lione  formse  sit  qu6d  sit  in  eo  cujus  est  forma, 
oportet  dicere  proprietates  esse  in  personis, 
et  eas  tamen  esse  personas ;  sicut  essentiam 
esse  in  Deo  dicimus,  qu®  tamen  est  Deus. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  persona  et 
proprietas  sunt  idem  re,  diSerunt  tamen  se- 
cundum  rationem.Unde  non  oportet  qu6d  mul- 
tiplicato  uno  multiplicetur  et  reliquum.Con- 
siderandum  tamen  est  qu6d  propter  divinam 
simplicitatem  consideratur  duplex  realis  iden- 
titas  in  divinis  eorum  quse  diiierunt  in  rebus 
creatis.Quia  enim  divina  simplicitas  excludit 
compositionem  form®  et  roateriee,  sequitur 
qu6d  in  divinis  idem  est  ab$tractum  et  con- 
cretum,  ut  deitas  et  Deus.  Quia  ver6  divina 
simplicitas  excludit  compositionem  subjecti 
et  accidentis,  sequitur  qu6d  quidquid  attri- 
buitur  Deo,  est  ejus  essentia;  et  proptcr  hoc 
sapieiitia  et  virtus  idem  sunt  in  Deo,  quia 
ambo  sunt  in  divind  essentiA.  £t  secunaikm 
hanc  duplicem  rationem  identitatis  proprie- 
tas  in  divinis  est  idem  cum  personi.  Nam 
proprietates  personales  sunt  idem  cum  per- 
soniSy  eA  ratione  (|[uAabstractumest  idem  cum 
concreto ;  sunt  enim  ipsse  personse  subsisten- 
tes,  ut  patemitas  est  ipse  Pater,  et  filiatio  Fi- 
lius,  et  processio  Spiritus  sanctus.  Proprie- 
tates  autem  non  personales  sunt  idem  cum 
personis  secundum  aliam  rationem  identila- 
tis,  qud  ratione  iilud  quod  altribuitur  Deo, 
est  ejus  essentia.  Sic  igitur  communis  spi- 
ratio  est  idem  cum  personA  Patris,  et  cum 
persond  Filii ,  non  quod  sit  una  persona  per 
se  subsistens ;  sed  sicut  una  essentia  est  in 
duabus  persionis,  ita  et  una  proprietas,  ut 
supra  dictum  est,  qusest.  30,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  proprietates 
dicuntur  csse  in  essentii  per  modum  identi- 
tatis  tantum;  in  personis  autcm  dicuntur 
esse  per  modum  identilatis,  non  quidem  se- 
cundum  rem  tantum,  sed  quantum  ad  modum 
significandi,  sicut  forma  in  supposito.  £t  ide6 
proprietates  determinant  et  distinguunt  per- 
sonas,  non  autem  essentiam. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  participia  et 
verba  notionalia  significant  actus  notionales. 
Actus  autem  suppositorum  sunt.  Proprietates 
autem  non  significant  ut  supposita,  sed  ut 
formse  supposilorum;  et  ide6  modus  signifi- 
candi  repugnat  ut  participia  et  verba  notio- 
aalia  de  proprietatibus  priedicentur. 


(I)  Ita  MSS.  Alcan.  elCaroer.,  quibiis  adbxret  Ni- 
eDbius.  Edili  plericiite  :  Est  ip»a  es$entia. 
(i)  Al.,  tune  relaiio* 


Articulus  n.^UtrHmpersofUB  dUtingtumtur 
per  relationes.-^li,  disi.  26,  gtutsi.  2,  crt. 
2,  etPot.  qtujsst.  o,  art.  3,  et  quoest.  9,  art. 
6,  ad  18. ) 

Ad  secundum  sic  procedilar.  1.  Yidetur 
qu6d  pcrsonjB  non  distinguantur  per  rela- 
tionos.  Simplicia  enim  se  ipsis  disCinguantur. 
Sed  personffi  sunt  maximd  simplices.  Ergo 
distinguuntur  se  ipsis,  et  non  relationibus. 

2.  Prseterea,  nuila  fornia  distinguitar  nisi 
secundiim  suum  genus.  Non  enim  albom  i 
nigro  distinguitur  nisi  secundikm  qualitatem. 
Sed  bypostasis  siffnificat  indiiriduum  in  ge- 
nere  substantise.  Non  ergo  relationibus  hy- 
postases  distingui  possunt. 

3.  Prseterea,  absolutum  est  prius  qokm  re- 
lativum.  Sed  prima  distinctio  est  distinctio 
divinarum  personarum.  Ergo  diyin»  per^ 
sonse  non  distin^uuntur  relationibas. 

&.  Prseterea,  id  quod  prsesupponit  distin- 
ctionem,  nbn  potcst  esse  primum  distincfio- 
nis  principium.  Sed  relatio  prffisupponit  dis- 
tinctionem,  cum  in  ejus  definitione  ponatur; 
esse  enim  relativi  est  ad  aliud  sehabere.  Er^o 
primum  principium  distinctiyum  in  divinis 
non  potest  esse  relatio. 

Sed  conlra  est  quod  Boetius  dicit  in  lib.  de 
Trin.,  non  procul  k  fine,  qudd  «  sola  relatio 
«  multiplicat  trinitatem  divinarum  persona- 
cc  rum.  » 

.  Respondeo  diceudum  qu6d  in  qaibuscum- 
que  pluribus  invenitur  ali<}aid  commune, 
oportet  quserere  aliquid  distmctinun.  Unde 
cum  tres  personie  conveniant  secundum  es- 
sentiffi  unitatem,  necesse  est  quserere  aliquid 
quo  distinguantur,  ad  hoc  quod  plures  sinL 
Inveniuntur  autem  in  divinis   personis  dno 
sccundiim  quse  differunt,  scilicet  origo  et  re- 
latio.  Quae  quidem  quamvis  re  non  differant, 
differunt  tamen  secundum  modum  significan- 
di;  nam  origo  significalur  per  modnm  ac^iis, 
ut  generatio;  refatio  ver6  per  modumformSi 
ut  paternitas. 

Quidara  igitur  attendentes  qu6d  relatio 
consequitur  actum,  dixerunt  qu6d  hypo- 
stases  in  divinis  distinguuntur  (1)  perorigi- 
nrm,  ut  dicamus  qu6d  Pater  distinguitur  k 
Filio,  in  quantnm  ille  generat,  et  bic  est  ge- 
nitus.  Relationes  autem ,  sivc  proprietates, 
manifestant  consequenter  bypostascon,  sive 
pcrsonarumdistinctiones,sicutet  in  creaturis 
proprietates  manifestantdistinctiones  indivi- 
duorum,  quse  fiunt  per  materialia  principia. 

Sed  hoc  non  potest  stare  jpropter  dao : 
prim6  quidem  quia  ad  hoc  quod  aliqua  duo 
distincta  intelligantur,  necesse  est  eonim 
distinctionem  inteliigi  per  aliquid  intrinse- 
cumutrique,  sicut  in  rebus  creatis,vcl  P^r 
materiam,  vel  per  formam.  Origo  autem  ^ 
cujus  rei  non  significatur  ut  afiquid  intrin- 
secum,  sed  ut  via  qusedam  k  re,  vel  ad  rem; 
sicut  generatio  significatur  ut  via  qu«dam 
ad  rem  genitam,  et  ut  progrediens  a  g^^^J" 
rante.  Unde  non  potest  esse  qu6d  res  ^enita 
et  generans  distinguantur  soll  generatione; 

(\)  Ila  codd.  Alean.  el  Tarrac,  alque  exemplani  Ni' 
Golai ;  alias  ediliones:  Non  dininguunlur.Xiw  WVh 
arl.  Z,  in  corp. 
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led    oportet    intelligere  lam  in   gencranle 

quam  in  geniio  ea  quibus  ab  inyicem  distin- 

gountur.  In  person4  autem  divin4  non  est 

aliudintelligerenisicssentiam  et  relationem 

siye  proprietatem.  Unde  cum  in  essentiA  con- 

yeniant,  relinquitur  qu6d  per  relationes  per- 

son»  ab  inTicemdistinguantur.  Secunddquia 

distincUo  in  diyinis  personis  non  est  sic  in- 

telligenda»   quasi  aliquid  commune  diyida- 

tor,  qnia  essentia  communis  remanet  indi- 

yisa;    sed   oportet  qu6d  ipsa  distinguentia 

constitnant  res  distinctas.  Sic  autcm  relatio- 

Hcs  Tcl  proprietates  distinguunt  yel  consli- 

tunnt  hypostases  yel  personas,  in  quantum 

sunt  ips»  personie  subsistentes ;  sicul  patcr- 

nitas  est  Pator,  et  fiiiatioestFilius,  eo  qu6d 

indiyinis  non  differunt  abstraclum  et  concre- 

tum.  Sed  conira  ralionem  originis  est  quod 

constiiaat   hypostasim  yel  personam,  quia 

origoactivd  signiflcatasigniGcatur  ut  progre- 

diensk  personA  subsistente ;  unde  pr»suppo- 

niteam;  origo  auiem  passiy^  significata,  ui 

naliyiias,  significatur  ut  yia  ad   personam 

sttbsistenteni,etnondttmut  eam  constituens. 

Unde   meliiis   dicilur    qu6d  person»  scu 

hyposiases  distinguanturrelationibus  qu^m 

per  originem.  Licei  enim  distinguanlur  utro- 

f\\ie  modo,  iamen  priiis  et  principalius  per 

relationes    secundum    modum   intcliigendi. 

Unde  hoc  nomen,  pateff  non  solum  significai 

proprleiatem,  sed  etiam  hypostasim;  sed  hoc 

Bomen,  genitor  ycl  generans^  significat  tan- 

lum  proprietatem ;  quia  hoc  nomen,  pater^ 

significai  relationem ,  qu»  est  dislincliya  et 

consiituiiYa  hypostasis,  hoc  autem  nomcn, 

geaerans  vel  jcnt7iw,significai  originem  qu» 

Bon  est  disiinctiya  et  constitutiya  hvpostasis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6a  personoB 

snnt  ips»  relationes  subststentes.  Unde  non 

repugnai  simpiicitati  diyinarum  personarum 

qu6d  relationibus  distinguantur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  persones  di- 
yinib  non  distinguuntur  in  esse  in  quo  subsi- 
stunt,  neque  in  aliquo  absoluto,  sed  solum 
secnndum  id  qu6d  ad  aliquid  dicunlur.  Undc 
ad  earum  distinciionem  sufBcit  relatio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quant6  distin- 
cfioprior  esi,tani6  propinquior  esi  unitati,  ei 
ide6  debeiesseminima^  £t  ide6  dislinctio  per- 
sonamm  non  debei  esse  nisi  per  id  quod 
minimum  distinffuii,  scilicei  per  relalionem. 
Ad  quartum  dicendum  quod  relatlo  pr»- 
supponit  distinctionem  supi>ositorum,  qnando 
est  acccidens ;  sed  si  relatio  sii  subsistens , 
Bon  prsBsupponit,  sed  secum  feri  dislinctio- 
nem.  Ciim  enim  diciiur  qu6d  relatiyi  esse 
est  ad  aliud  se  habere,  per  iy  aliud  inlel- 
ligitur  correlatiyum,  quod  non  est  prius,  sed 

simnl  naiurA. 

Akticulus  III.  -^UtrHmabstraclisper  tntelle- 
ctum  relationibus  d  personis^  aahuc  remor- 
neant  hypostases.  —  { 1,  dist.  26,  qu.  1,  art. 
2,  et  Pot.  qu.  8,  art.  4,  et  opusc.  3,  cap.  61 

et  62.) 

Adtcrlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
abstractis  per  intellecium  proprietatibus  seu 
relationibus  4  personis,  adhuc  remancani 
hypostases.  Id  enim  ad  quod  aliquid  se  ha- 
bel  ex  addili<mc,  potcst  intcHigi  rcmolo  co 


quod  sibi  additur;  sicui  honio  sc  habet  ad 
animal  ex  additione,  etpotcst  intelligi  ani^ 
mal  remoto  rationali.  Sed  persona  se  habei 
ex  additione  ad  hypostasim;  est  enim  per- 
sona  hypostasis  proprietatedistincta  addigni" 
tatem  periinente.  Evfo  remo(&  proprietate 
personali  k  person4 ,  inteiligitur  hypostasis. 

2.  Prffiterea,  Pat(  r  non  ab  eodem  habci 
qu6d  sitPater,  etqu6d  sit  aliquis.  Cum  enim 
paternitate  sit  Pater,  si  paternitatc  esset  ali- 
quis,  sequerclur  quod  Filius,  in  quo  non  esi 
paternitas,  non  essct  aliquis.  Remotd  crgo 
per  intellectum  paternitate  k  Patre,  adhuc 
remanet  qu6d  sit  aliquis,  quod  est  esse  hy- 
postasis.  £)rgo,  remotaproprietate  k  pcrsonA 
remanet  hypostasis. 

3.  Prffterea,  Augustinus  dicit,  5  de  Trin. , 
cap.  6,  in  princ. :  a  Nec  hoc-est  dicerc  inge* 
nitum  quod  est  diccre  Patrem;  quia  si  ri- 
iium  non  genuisset,  nihil  prohiberet  eum 
dicere  in^cnitum.  »  Sed  si  Filiuoi  non  genuis- 
set,  non  messet  ei  paternitas.  Ergo  remotA 
paternitate,  adhuc  remanei  hypostasis  Patris 
ut  ingenita. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit ,  h  de 
Trin.,  non  multum  remot6  k  princ. :  Nihil 
habet  Filius  nisi  natum.  Natiyitate  autem  est 
Filius.  Ergo  remotd  61iatione  non  remanet 
hypostasis  Filii ;  ei  eadem  ratio  est  de  aiiis 
personis. 

Respondeodicendum  qu6dduplex  sitabs— 
tractio  per  intcHcctum ;  una  quidem  secun- 
duni  qu6d  uniyersale.  abstrahitur  k  particu- 
lari,  ut  animal  ab  homine ;  alia  yer6  secun- 
d6m  qu6d  forma  abstrahitur  A  materid,  sicui 
forma  circuli  abslrahitur  per  intellcctum  ab 
omni  materii  sensibili. 

Inter  bas  auiem  absiractiones  hffic  est  dif- 
ferentia,  qu6d  in  abstractione  qus  Gt  secun- 
dum  uniyersale  et  particulare,  non  rema- 
net  (1)  id  A  qno  Gt  abstractio;  remold  enim 
abhoiiiinedifrerenti&rationali,  non  remanei 
in  iniellectu  homo,  sed  soljkm  animal;  in 
abstractione  yer6  qu»  attenditur  secundum 
formam  k  materiA,  utrumque  manet  in  intel- 
lectu ;  abstrahendo  enim  formam  circuli  ab 
sere,  remanet  seors6m  in  intellectu  nostro  ei 
intellectus  circuli,  et  iniellectussris.  Quam- 
yis  autem  in  diyinis  non  sit  universale,  nequo 
particulare,  nec  forma  et  materia  secundum 
rem;  tamen  secund6m  modum  signiGcandi 
hiyenitur  aliqua  similitudo  horum  in  divinis; 
secundum  quem  modum  Damascenus  dicit, 
lib.  3  de  orth.  Fid.,  cap.  6,  in  princ,  qu6d 
conmiune  est  substantia,  particulare  yer6 
hypostasis. 

Si  igitur  loquamur  de  abstractionc  qu»  Gt 
secundum  uniyersale  ei  particulare,  remotis 
proprietatibus  remanet  in  intellectu  esscntia 
communis,  non  autemhypostasisPatris,  quse 
est  quasi  particulare.  Si  ver6  loquamnr  sc- 
cundiim  modum  abstractionis  formse  k  mate- 
riA,  remotis  proprietatibus  non  personalibus, 
remanet  intellectus  hyposlaseon  et  persona- 
rum ;  sicut  rcmoto  per  intellectum  k  Patre 

(I)  lla  cod.  A1c»n  edil.  Rom.  rt  Potav.  At  Duaceni 
et  Lovnnienscs  theologi  cum  Nicolaio  :  iVoit  renumt 
in  intellectu  t(/,  clc« 
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qu6d  sil  ingenitus,  ycl  spirans,  remanct  hj- 
postasis  vel  persona  Patris. 

Sed  remota  proprietate  pcrsonali  per  intel- 
lectum,  tollitur  inteiiectus  h^postasis.  Non 
enim  proprietales  i>ersonales  sicinteliiguntur 
adyenire  hypostasibus  divinis  sicut  forma 
subjecto  pr«eexistenti ;  sed  ferunt  secum  sua 
supposita,  in  quantum  sunt  ips®  personse 
subsistentes ,  sicut  patemitas  est  ipse  Pater. 
Hypostasis  enim  signiGcat  aliquid  dislinctum 
in  divinis,  ciim  hypostasis  sit  substantia  in- 
diyidua.  Ciim  igitur  relalio  sit  quse  distinguit 
hypostases ,  et  constituit ,  ut  dictum  est  art. 
prffic,  relinquitur  qu6d  relationibus  perso^ 
nalibus  remotis  per  intellectum ,  non  rema- 
neant  hypostases. 

Sed,  sicut  dictum  cst  eodem  art.  pr^ec, 
aliqdi  dicunt  qu6d  hypostases  in  divinis  non 
distinguuntur  per  relaliones ,  sed  per  soiam 
originem,  ut  intelligatur  Paler  csse  hyposta- 
sis  quffidam  per  hocqu6d  non  est  ab  alio, 
Filius  autem  per  hoc  qu6d  est  ab  aiio  per 
generationem.  Sed  relationes  advenientes , 
quasi  proprietates  ad  dignitatem  pertinentes, 
constiluunt  rationem  person(e;  unde  et  per- 
sonaies  dicuntur.  Dnde,  remotis  hujusmodi 
relationibus  per  Inteliectum ,  remanent  qui- 
dem  hypostases,  sed  non  personee. 

Sed  hoc  non  potcst  esse  propter  duo.  Pri- 
m6  quia  relationes  distinguunt  et  constituunt 
hypostases ,  ut  ostensum  est  art.  prsec  Se- 
cund6  quia  omnis  hypostasis  naturse  ratio- 
nalis  est  persona,  ut  patet  per  definitionem 
Boetii,  lib.  de  duab.  Nat.,  k  princ,  dicentis 
qu6d  persona  est  rationalis  naturce  individua 
su^stantia.  Unde  ad  hoc  quod  esset  hyposta- 
sis,  et  non  persona ,  oporteret  abstrahi  ex 
parte  naturae  rationalitatem ,  nou  autem  ex 
parte  personae  proprietatem.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  persona 
non  addit  supra  hvpostasim  proprietatem 
dlstinguentem  absoiut6,  sed  proprietatem 
distinguentem  ad  dignitatem  pertinentem. 
Totum  enim  hoc  cst  accipiendum  loco  unius 
differentiie.  Ad  dignitatcm  autem  pertinet 
proprietas  distinguens ,  secund6m  qu6d  in* 
teUigitursubsistens  in  naturA  rationaii.  Unde 
remotl  proprietate  distinguente,A  persond, 
non  remanet  hypostasis ;  sed  remaneret,  si 
tolleretur  rationalitas  naturiB.  Tam  enim  pcr- 
Bona  quAm  hypostasis  est  substantia  indivi^ 
dua.  Unde  in  divinis  de  ratione  utriusquc  est 
relatio  distinguens. 

Ad  seeunoum  dicendum  quM  paternitate 
Pater  non  solilim  cst  Pater,  scd  est  persona , 
et  est  quis,  sive  hypostasis.  Nec  tamen  se- 
quitur  qn6d  Filius  non  sit  quis,  sive  hy po- 
stasis ;  sicut  Don  sequitur  qu6d  non  sit  per- 
8ona. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  intentio  Augu- 
stini  Don  fuitdicerequ6dhypostasisPatrisre- 
mancatntingcnita,remQtA  patcmitate ;  quasi 
innascibilitas  constituat  et  distinguat  hypo- 
stasini  Patris ;  hoc  enim  esse  non  potest^  ciim 
ingenitum  nihil  ponat,  sed  negativ6  dicatur, 
ut  ipsemet  dicit.  Sed  loquitur  in  communi , 
qnia  non  omne  ingenitum  est  pater.  Remoti 
ergo  pateraitate,  non  remanet  in  divinis  hy-* 
postasis  Patris,  ut  distinguitur  ab  aliis  perso- 


nis,  sed  ut  distinguitur  ili  creataris,  sicat  Jik 
im  intelligunt. 


Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  notionales  praeintelligantnr  proprieta-- 
tibus.  Dicit  enim  Magister,  27  dist.,  i  Sent., 
post  princ,  quod  Pater  semper  est,  quia  sem- 
per  genuit  (1)  Filium.  Et  ita  videtur  qu6d  ge- 
neratio  secund6m  intellectam  praecedat  pa- 
ternitatem. 

2.  Prsetcrea,  omnis  relatio  pnesnpponit 
in  intdlectu  id  supra  quod  fandntnr,  sicot 
ffiqualitas  quantitatem.  Sed  paternitas  est  re- 
latio  fundata  super  actione,  quce  est  genera- 
tio.  Ergo  paternitas  praesupponiC  generatio- 
nem. 

3.  Pneterea,  sicut  se  habet  generaf io  aciirsL 
ad  paternitatem,  Ita  se  habet  nativitas  ad 
Gliationem.  Sed  filiatio  prcesapponit  nativi- 
tatcm  :  idc6  enim  Filius  est ,  quia  natus  est 
Ergo  ct  paternitas  praesupponit  generatio- 
nem. 

Sed  contra  generatio  est  operatio  persons 
Patris.  Sed  paternitas  constituit  pcrsooam 
Patris.  Ergo  priil^s  est  secundum  intellectaro 
paternitas  qudm  generatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secnndikm  illos 
quidicunt  qu6d  proprietates  non  distinguunt 
ct  constituunt  hypostases,  sed  manifestaot 
h^ostases  distinctas  etconstitutas,  absolutd 
dicendum  est  qu6d  relationes  secundum 
modum  intelligcndi  conseqnnntur  actus  a(H 
tionales,  ul  dici  possit  simpiiciter  qu6d  ^ttia 
generat,  est  Pater, 

Sed  supponendo  qu6d  relationes  distin^ 
guant  et  constituant  hypostases  in  divinis, 
oportct  distinctionc  uti.  Quia  origo  significa- 
tur  in  divinis  activi  et  passiv6.  Aclivi  qai- 
dem,  sicut  generatio  atiribuitur  Patri,  clspi- 
ratio  sumpta  pro  actu  notionali  attribuitar 
Patri  et  Filio;  passiv6  autem,  sicut  nativitas 
attribuitur  Filio,  et  processio  Spiritui  sancto. 
Origincs  enim  passiv6  significatce  simpliciter 
proecednnt  secundikm  intellectum  proprietar' 
tes  personarum  procedentium ,  etiam  perso- 
nales,  quia  origo  passiv6  significata  signifi* 
catur  ut  via  ad  personam  proprietate  consti* 
tutam.  Similiter  et  origo  activ6  significata 
prior  est  secundum  intelicctum  qndm  reiatio 
personffi  originantis,  quae  non  est  personalis; 
sicut  actus  notionalis  spirationis  secundum 
intellectum  priecedit  proprietatem  relativam 
innominatam,  communem  Patri  et  Filio. 

Sed  proprietas  personaiis  Palris  pote«t 
considerari  dupliciter.  Uno  modo  ut  estrda- 
tio,  et  sic  iterikm  secundi^m  intelleetum  piv-' 
supponit  actum  notionalem,  quia  relatio,  la 
quantum  hujusmodi ,  fundatur  super  actom. 
Alio  modo,  secundi^m  qu6d  est  constitatira 
personse ;  et  sic  oportet  qu6d  pr»intelligatnt 
relatio  actui  notionali »  sicut  persona  ageos 
prseinteliigitur  actioni.  ^ 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  cAm  'i*^* 

(I)  Rom.  edit.  rnuliii  tcmper» 


80S 


QUiEST.  XLl.  DE  PERS0NI8  CX)MPARATfe  AD  ACTUS  NOTIONALES. 


gister  dicit  qudd  quia  generat,  est  Pater^ 
accipitar  nomen  Patris  secundAm  qu6d  de- 
signat  relationem  tantiim,  non  autem  secun- 
diim  qa5d  significat  pcrsonam  subsistentem ; 
sic  enim  oporteret  ft  converso  dicere  qu6d 
quia  Pater  est,  generat, 

Ad  secandum  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  paternitate ,  secundiim  qu6d  est 
relatio  ,  et  non  secunddm  qu6d  est  constitu- 
tiva  person». 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nativitas  est  yia 
ad  personam  Filii :  et  ide6  secundum  intel- 
lectum  prsecedit  filiationem,  etiam  secundum 
qu6d  est  constitutiva  personae  Filii.  Sed  ge- 
neratio  activa  significatur  ut  progrediens  k 
persond  Patris ;  et  ide6  prsesupponit  proprie- 
tatem  personalem  Patris. 

QU.«STIO  XLI. 

Db  personis  1N  gompabationb  ad  AGTns  KO- 
TiONALES.  —  (/n  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  personis  in 
comparatione  ad  actus  notionales ;  et  circa 
hoc  qaseruntur  sex  :  1''  utriim  actus  notiona- 
les  sint  attribuendi  personis ;  2°  utriim  hu- 
jusmodi  actus  sint  necessarii,  yel  voluntarii ; 
3*  utrum  secundiim  hujusmodi  actus  persona 
procedat  dc  nihilo ,  vel  de  aliquo ;  k""  utriim 
m  divinis  sit  ponere  potentiam  respectu 
actaam  notionalium ;  5**  quid  significet  huju- 
smodi  polentia ;  6"  utrckm  actus  notionales  ad 
plores  personas  terminari  possint. 
Articulus  pribius.  —  Utritm  fzctus  notionales 

sint  attribuendi  personis,  —  {Opusc.  3, 

cap,  65.) 

Aa  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  notionales  non  sint  personis  attribuen- 
di.  Dicit  enim  Boetius  in  lib.  de  Trinit.,  in 
med.,  qu6d  omnia  genera,  ctlm  quis  in  divi-- 
nam  vertit  prcedicationem,  in  divinam  mutan- 
tur  substantiam ,  exceptis  relativis.  Sed  actio 
cstunamdedecem  generibus.  Si  igitur  actio 
aliqaaDeoattribuitur,  ad  ejns  essentiam  per- 
tincbit,  et  non  ad  notionem. 

2;  PriPterea,  Augnstinus  dicit,  5  deTrinit., 
cap.  4  et  5 ,  qu6d  omne  auod  de  Deo  dicitur, 
aut  dieitur  secttndum  suhstantiam,  aut  secun- 
dum  relationem.  Sed  ea  qum  ad  substantiam 

tertinent,  significantur  per  essentialia  attri- 
uta;  qu£B  yer6  ad  relationem,  per  nomina 
Sersonarnm,  et  per  nomina  proprietatum. 
[on  sunt  ergo,  pneter  hsec,  attribuendi  per^ 
sonis  notionales  actus. 

3.  Prieterea ,  proprium  actionis  est  et  se 
passionem  inferre.  Sed  in  divinis  non  poni- 
mus  passiones.  Ergo  neqne  actus  notionaies 
ibi  ponendi  sunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgen*- 
tius)  dicit,  inlib.  de  Fidc  ad  Petr.,  c.2,  in 
princ.  :  Proprium  guidem  Patris  est  ^judd 
Filiim  igenuit.  Sed  generatio  actus  qnidam 
est.  Ergo  actus  notionales  ponendi  sunt  in 
divinis. 

Respondeo  dicendom  c^u6d  in  diyinis  per- 
sonis  attenditur  distinctio  secundiim  origi- 
nem.  Origo  autem  convenienter  desi^nari 
mon  potest  nisi  per  aliquos  actus.  Ad  si^i- 
ficandum  igitur  originis  ordinem  in  diymis 
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personis,  necessarium  fuit  attribuere  persc^* 
nis  actus  notionales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  omnis 
origo  designatur  per  aliqnem  actum.  Duplex 
autem  ordo  originis  attribui  Deo  potest.  Unus 
quidem  secundiim  qu6d  creatura  ab  eo  pro-^ 
greditur ;  et  hoc  commune  est  tribus  personis. 
Et  ide6  actiones  quee  attribuuntur  Deo  ad  de- 
signandum  processum  creaturarum  ab  ipso , 
aa  essentiam  pertinent.  Alius  autem  ordo 
originis  in  divinis  attenditur  secundiim  pro- 
cessionem  person®  k  person^.  Unde  actus 
designantes  iiujus  originis  ordinem  notionales 
dicuntur;  quia  notiones  personarum  sunt 
personarum  habitudines  ad  inyicem,  ut  ex 
dictis  patet,  qusest.  33,  art.  3. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  actus  notio- 
nales  secundiim  modum  significandi  tantijim 
differunt  k  relationibus  personarum ,  sed  re 
sunt  omnin6  idem.  Unde  Magister  dicit  in  1 
Sententiarum,  dist.  26,  ^Jam  de  proprietati" 
6ti9,etc.,  circa  fin.,  qu6d  generatio  et  nativitas 
aliis  nominibus  dicuntur  paternitas  et  filiatio. 

Ad  cujus  evidcntiam  attendendum  est  qu6d 
prim6  oportet  cognoscere  originem  alicujus 
ab  alio,  ex  motu.  Quia  enim  aliqua  res  k  su& 
dispositione  removeatur  per  motum  (1),  ma- 
nifestum  fit  hoc  ab  aliqu^  causA  accidere.  £t 
ide6  actio  secundiim  primam  nominis  impo- 
sitionem  importatoriginem  motAs.  Sicutenim 
motus,  prout  est  in  mobili  ab  aliq.uo,  dicitor 
passio;  ita  origo  ipsius  motAs,  secund^m 
qu6d  incipit  ab  alio,  et  terminatur  in  id  quod 
movetur,  vocatur  actio.  Remoto  igitur  motu, 
actio  nihil  aliud  importat  qu&m  ordincm 
originis ,  secundiim  quod  k  caus4  aliquA  vel 
principio  procedit  in  id  quod  est  k  principio. 
Unde  ciim  in  divinis  non  sitmotus,  actio  per- 
sonalis  producentis  personam  nihil  aliud  esl 
qu&m  habitudo  princtpii  ad  personam  quffl 
est^  principio;  quie  quidem  habitudines  sunt 
ips»  relationes,  vel  notiones.  Quia  tamen  de 
dtvinis  et  intelligibilibus  rebus  loqui  non 
possumus  nisi  secundilim  modum  rerum  sen- 
sibilium,  k  quibus  cognitionem  accipimus,  el 
in  quibus  actiones  et  passiones,  in  quantom 
motum  implic^nt,  aliud  sunt  k  relationibas 
quffl  ex  actionibus  et  passionibus  consequnn- 
tur;  oportuit  seorsJkm  significari  habitudines 
personamm  per  modum  actds  et  seorsikm  per 
modum  relationum.  £t  sic  patet  quod  sunt 
idem  secund6m  rem,  sed  diffenint  soliim  se-« 
cundum  modum  significandi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actio  secundiim 
qu6d  importat  originem  motAs ,  infert  ex  se 
passionem ;  sic  autcm  non  ponitur  actio  in 
divinis  personis.  Unde  non  ponuntur  ibi  pas- 
siones ,  nisi  grammatic6  (2j  loquendo  quan- 
tiim  ad  modum  significondi;  sicutPatri  attri- 
buimus  generare,  et  Filio  ^enerari. 
Abticulus  11.—  Vtriim  nottoncdes  actus  sint 

voluntarii. — (1,  dist,6y  artAy 2  et  SyCtPot. 

Jucest*  2,  art,  3.) 
id  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetar 

({)  Ita  cod.  Aic^in.  ciim  Nicolaip,  qui  pro  removeofiif 
legil  removeutr.  Edll.  Rom.  ei  Palav.:  Remowretur  petl 
motum,  manifeslum  fnit, 

(2)  God.  Alean.  :  Nisi  tolkm  grmnmjici. 
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qii6d  actns  notionates  sint  volnntarii.  Dicit 
enim  Hilarius,  lib.  dc  Synod.,  in  medio,  ad 
can.  25 :  Non  naturcUi  necessitate  ductus  Pa- 
ier  genuit  Filium. 

2.  Prstcrea,  Aposlolus,  Coloss.  1, 13,:  Trans- 
tulit  nos  in  regnum  Filii  dilectionis  suce. 
Dilectio  autem  TOluntatis  est.  Ergo  Filius  ge- 
nitus  est  k  Patre  yoluntate. 

3.  Prseterea,  nihil  magis  esl  voluntarium 
qu4m  amor.  Sed  Spiritus  sanctus  procedii  a 
Patre  et  Fiiio  ut  amor.  £rgo  proccdit  vo- 
Inntari^. 

&>.  Prsetereat  Filius  .procedit  pcr  modum 
intellectiis  ut  verbum.  Sed  omne  verbum  pro- 
cedit  k  dicente  per  voluntalem.  Ergo  Fiiius 
procedit  k  Patre  per  voiuntatem ,  ct  non  per 
naturam. 

5.  PriBtereay  quod  non  est  voluntarium, 
est  necessarium.  Si  igilur  Paler  ffenuit  Filium 
non  voluntatc,  videtur  sequi  quod  necessilate 
genuerit;  quod  est  contra  Augustinum,  in 
lib.  ad  Orosium,  in  dial.  quffist.  7. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinns  dicit  in 
eodem  lib.,  ibid.,  qu6d  neque  voluntate  genuit 
Pater  Filium,  neque  necessitate, 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  dicitur  ali- 
quid  esse  vei  fleri  voluntate,  dupliciter 
potesl  intelligi.  Uno  modo ,  ut  ablativus  de- 
signet  concomitantiam  tantilm,  sicut  possum 
dicere  quod  ego  sum  homo  mek  voluntate , 
quia  scilicet  voio  me  esso  hominem ;  et  hoc 
modo  potcst  dici  qu6d  Patcr  genuit  Filium 
voluntatc,  sicut  et  est  voluntatc  Deus ;  quia 
vult  se  esse  Deum,  et  vult  se  generare  Filium. 
Alio  modo,  sic  qu6d  ablativus  importel  habi- 
ludinem  principii ;  sicut  dicitur  qu6d  artirex 
operatur  voluntate,  quia  voluntas  est  princi- 
pium  operis ;  et  secundum  hunc  modum  di- 
xendum  est  qu6d  Deus  Pater  non  genuit 
Filium  voluntate,  sed  voluntate  produxit 
creaturam.  Unde  in  lib.  de  Synod.,  can.  2^ , 
circa  med.,dicitur  qu6d  ^t  ^ut^  voluntateDei 
tanqudm  unum  atiquid  de  creaturis  Filium 
factum  dicat,  anathema  sit.  £t  huius  ratio  est, 
quia  voluntas  et  natura  secundum  hoc  difTe- 
runt  in  causando,  quia  natura  determinata 
est  ad  unum ,  sed  voluntas  non  est  determi- 
nata  ad  unum.  Cujus  ratio  est,  qnia  effectus 
assimilatur  form®  agentis ,  per  quam  agit. 
Manifestum  est  autcm  qu6d  unius  rei  non  est 
nisi  una  forma  naturalis,  per  quam  res  habet 
esse ;  unde  quale  ipsum  est ,  tale  facit.  Sed 
forma  per  quam  voiuntas  agit ,  non  est  una 
tantjim,  sed  sunt  plures,  secund^m  qu6d  sunt 
plures  rationes  intellect».  Unde  quod  volun- 
tate  agitur,  non  est  tale,  quale  est  agens,  sed 

Juale  vult,  et  iiiud  intelligit  esse  agens. 
lorum  igitur  voluntas  principium  est.qu» 
possunt  sic  vel  aliter  esse.  Eorum  autem  qnm 
non  possunt  nisi  sic  esse,  principium  natura 
est.  Qnod  autem  potcst  sic  vei  alitcr  esse, 
long6  est  k  miurk  divinA;  sed  hoc  pertinet  ad 
rationem  crcaturse,  quia  Deus  cst  pcr  se  ne- 
cesse,  creatura  autem  est  facta  cx  nihilo. 

Et  ide6  Ariani,  volentes  ad  hoc  deducere 
qu6d  Filius  sitcreatura,  dixerunt  qu6d  Pa- 
ter  genuit  Filium  voluntate,  secundum  qu6d 
voluntas  designat  principium. 

Nobis  autem  dicendum  est  qu6d  Patcr  ge« 


nuit  Filium  non  votuntate »  sed  natorfl.  Unde 
Hilarius  dicit,  in  lib.  deSynod.,  deGn.  24: 
Omnibus  creaturis  substantiam  Dei  voluntas 
attulit,sednaturamdedit  Filio  ex  impassibili 
acnon  natdsubstantidperfecta  nativitas. Talia 
enim  cuncta  creata  sunt,  qualia  Deus  esse  ro- 
luit ;  Filius  autan  natus  ex  Deo  talis  subsistit, 
qualis  et  Deus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qjMM  aucf oritas 
illa  inducitur  contra  illos  qui  k  gcneratione 
Fiiii  etiam  concomitantiam  patern»  volun- 
tatis  removebant,  dicentes  sic  eam  natur^ 
gcnuisse  Filiumut  tamen  voluntas  generandi 
ei  non  adesset;  sicut  et  nos  multa  naturali 
necessilate  contra  voluntatem  patimur,  ut 
mortem,  senectutem  et  hujusmodi  defectus. 
£t  hoc  patct  per  prscedentia  et  sobsequen- 
tia:sic  enim  ibf  dicitur,  ioc.  in  arg.  clL: Non 
enim  nolente  Patre,  quasi  coactus  Pater,  vel  na- 
turali  necessitate  (1)  ductus  genuit  Filium. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  Apostolus  no- 
minatChristumFiliumdilectionisDclyinqunn- 
tum  est  k  Deo  superabundanter  dilectus,  non 
qu6ddiIectiositprincipiumgcnerationisFiIii. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ctiam  voluntas, 
in  quantum  est  natura  queedam,  aliquid  na- 
turaliter  vult;  sicut  voluntas  hominis  natu- 
raliter  tenditad  beatitudinem ;  et  similiter  Deus 
naturaliter  vult  et  amatseipsum;  sed  circa 
alia  k  se  vohmtas  Dei  se  habet  ad  otrumqne 
quodam  modo,  ut  dictum  est  in  corp.  art., 
et  quffist.  19,  art.  3  pr»cipu6.  Spiritus  autem 
sanctus  procedit  ut  amor,  in  quantum  Deos 
amat  se  ipsum;  unde  naturaliter  procedit, 
quamvis  per  modum  voluntatis  procedat. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  etiam  in  con- 
ceptionibus  intellectualibus  flt  redoctio  ad  pri- 
ma  principia ,  qu®  naturaliter  intelliffuntur. 
Deus  autem  naturaliter  intelligit  se  ipsum; 
et  secund6m  hoc  conceptio  Verbi  divini  est 
naturalis. 

Ad  quinlum,  dicendum  qu6d  necessariam 
dicjtur  aliquid  per  se  et  per  aliod.  Per  aiiud 
quidem  dupliciter.  Uno  modo  sicut  per  causam 
a^entcm  et   cogentem;  et  sic  necessariom 
diciturquod  est  vioIentnm.Alio  modo,sicut 
per  causam  finalem,  sicut  dicitur  aliquid  esse 
necessarium  in  his  qu»  snnt  ad  finem,  in 
quantum  sine  hoc  non  potest  esse  finis ,  vel 
ben6  esse.  £t  neutro  istorum  modorum  diWna 
generatio  est  neccssaria ;  auia  Deus  non  est 
propter  finem,  ne<|ue  coactio  cadit  in  ipsum. 
Per  se  autem  dicitur  aliquid  necessarium, 
quod  non  potest  non  esse ;  et  sic  Deum  esse 
est  nccessarium;  et  hoc  modo  Patrem  gene- 
raro  Filium  est  necessarium. 

Artigulus  III.  —  Vtriim  actus  notionales  sint 

de  aliauo.  -(1,  dist.  5,  quast.  2 ,  art.  1 ,  2, 

et  3,  dist.  11,  art.  1,  ad  1.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

actus  notionalcs  non  sint  de  aliqno.  Quia  si 

PatcrgeneratFiiium  dn  aliquo,autdeseip50, 

aut  de  aliquo  alio.  Si  de  aliquo  alio ,  ciim  id 

de  quo  aliquid  generatur ,   sit  in  eo  quod 

gcneratnr,  sequitur  qu6d  aliquid  alienum  i 

(I)  Im  cod.  Alcan.,  cui  conciniint  exempla  Rom.  ei 
PaUv.,  qu«  tanli^m  pro,  ductug^  liabent,  Mutm^^^ 
colaiiis  cum  MSS.  CaniiT.  ci  Roin. :  Vet  naturaliM' 
cesfktate  ductus^  cum  nottet.  gcnuH  Fitlwn. 
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Patre  slt  tn  Filio»  oiiod  esi  contra  Hilarimii, 
TdeTrin. ,  prope  uneBiy  nbi  Aicii  iNihil  in 
^  Us  diver^um  est,  vel  aiienuin.  Si  autem  Filium 
general  Pater  de  se  ipso,  id  autem  de  quo 
aliquidgeneraiur,  si  sit  permanens»  recipit 
priedicationem  ejus  quod  generatur;  sicut 
didmns  qu6d  homo  est  albus,  quia  homo 
permanet  ciiin  de  non  albo  Gt  albus ;  sequi- 
tar  igitur  qudd  Pater  yel  non  permaneat, 
genite  Fillo ,  yel  qu5d  Pater  sit  Filius,  qnod 
est  falsom.  Non  erp^o  Pater  generat  Filium  de 
aliquo,  sed  de  nihilo. 

2.  Prsetereat  id  de  quo  aliquid  generatur, 
est  priuGipiam  eius  quod  generatur.  Si  ergo 
Pater  generat  Fiiium  de  essentiA  yel  naturA 
sua,  seqaitar  qu6d  essentia  yel  naturaPatris 
sit  principiom  Filii ;  sed  non  principium  m^ 
tenale ,  q[uia  materia  iocum  in  diyinis  non 
babet;  ergo  est  prindpium  quasi  actiyum, 
sicut  generans  est  principium  geniti.  £t  ita 
sequitur  qa6d  essentia  generet;  quod  snpra 
improbatum  est,  quest.  39,  art.  3. 

3.  Prseterea,  Augustinus»  7  de  Trin.,  cap.  6, 
drc.  med.,  dicit  qu6d  tres  personm  non  $unt 
exeddem  e9sentid,q\iisL  non  est  aiiud  essentia 
etpersona.  Sed  persona  Fiiii  non  est  aliud  ab 
essentlA  Patris  (1).  Ergo  Filius  non  est  de 
essentid  Patris. 

h.  Preterea,  omnis  creatura  est  ex  nihilo* 
Sed  Fiiius  in  Scripturis  dicitur  creatura;  dici- 
Uir  enim  Eccli.  2!^,  5,  ex  ore  sapientiie  ^enitA : 
Ego  ex  ore  Altissimiprodii,  primogentta  ante 
omnem  creaturam;  et  postea  ex  ore  ejusdem 
sapientiiB  diciturzilA  initio^  ei  ante  seciUa 
creata  sum.  Er^o  Filius  non  est  genitus  ex 
aliquo,  sed  ex  nihilo.Et  similiter  potest  objici 
de  Spiritu  sancto  propter  hoc  quod  dicitur 
Zadiar.  12 , 1 :  Disit  Bominus  extendens  co^ 
lum^  0t  fundans  terram,  et  creans  spiritum 
hominis  m  eo ;  et  Amos  <►,  13,  secundum  aliam 
liUeram :  JEgo  formans  monteSf  et  creans  spi- 
ril«m.{2), 

Sed  contra  est  quod  Aurastinus  (Fulgen- 
tius)  dicit  in  1  de  Fide  adPet.,  cap.  1,  circ. 
fip. :  Paier  Deus  solus  de  $ud  naturd  sine  ini^ 
iio  genuit  Filium  sibi  aqualem. 

Kespondeo  dicendum  qu5d  Filius  non  est 
genitus  de  nihilo,  sed  de  substantiA  Patris. 
Ostensum  est  enim  supra ,  qu.  27,  art.  2 ,  et 
<l^.33,art.  2,  ad  fc,  et  3  in  corp.,  quod  pater- 
piUs,  filiatio  et  natiyitas  yere  et  proprii  est 
ip  dlyinis.  Hoc  autem  interest  inter  genera- 
tionem  yeram,  per  quam  aliquis  procedit  ut 
filius,  et  factionem,  qu6d  faciens  facit  ali- 
^^  de  exteriori  materi&,  sicut  scamnum  fa- 
^i  artifex  de  ligno,  homo  autem  generat  fi- 
imm-de'  seipso.  Sicut  autem  artifex  creatus 
racit  aliquid  ex  maieriA,  ita  Deus  facit  ex  ni- 
bilo,  ut  infra  ostendetur,  qu.  45,  art.  1, 
^n  qudd  nihilum  cedat  in  substantiam  rei, 
^d  quia  ab  ipso  tota  sul>stantia  rei  produci- 
ter ,  nullo  alio  priesupposito.  Si  ergo  Filius 
procederet  k  Patre  ut  de  nihilo  existens,  hoc 
iQodo  se  haberet  ad  Patrem  ut  artificiatum 
^d  artificem;  quod  manifestum  est  nomen  ii- 
Uationis  proprift  habere  non  posse,  sedsoium 

(0  lla  cod.  Alcan.  nliiqui^.  Kdili  omittunt,  Pstm, 
W  JuiU  70.  Yttlgala ,  venluuu 


secund&m  aliquam  similitudincm.  tinde  .^ 
linquitur  qu6d  si  Filius  Dei  procederet  k  Pa« 
tre  quasi  existens  ex  iiihilo ,  noa  esset  yerd 
et  propri6  Filius ;  cujus  contrarium  dicitur  1  ; 
Joan.  ult.  20  :  Vt  simus  in  vero  Ftlio  ejus, 
Jesu  Christo«  Fiiius  igitur  Dei  yerus  non  est 
ex  nihilo,  nec  factus,  sed  tantiim  genitus. 

Si  qui  autem  ex  nihilo  k  Deo  facti  filii  Dei 
dicantur,  hoc  erit  metaphoric^  secuadum  aii- 
c|ualem  assimilationem  ad  eum  qui  yerd  Fi- 
kus  est.  Unde  in  quantum  solus  est  yerus  et 
naturalis  Dei  Filius,  dicitur  uaigenitus,  secun- 
dJbn  iliud  Joan.  1,  18  :  Unigenitus,  qui  est  in 
sinu  Patris,  ipse  enarravit ;  in  c{uantum  yer6 
per  assimilationem  ad  ipsum  alii  dicuntur  filii 
adoptiyi,  quasi  metaphoricft  dicitur  esse  pri- 
mogenitus,  secundum  iilud  Rom.  8,  29  :  Qms 
fr<BScivit  et  prcedestinavit  fieri  conformes 
unaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in 
multis  fratribus.  Relinquitur  ergo  qu6d  Dei 
Filius  sit  genitns  de  substantiA  Patris,  aliter 
tamen  quam  filius  hominis.  Pars  enim  sub- 
stanti»  hominis  generantis  transit  in  sub- 
stantiam  geniti.  Sed  diyina  natura  imparti* 
bilis  est;  unde  necesse  est  qu6d  Pater  gen&-> 
rando  Filium ,  non  partem  naturie  in  ipsum 
transfuderit,  sed  totam  naturam  ei  commu-- 
nicayerit ,  remanente  distinctione  solum  se- 
cundum  originem ,  ut  ex  dictis  patet,  qu.  fcO^ 
art.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  eum  Fi-- 
lius  dicitur  natus  de  Patre,  hiec pr«positio,  de, 
significat  principium  ^enerans  consubstan- 
tiaje,  non  autem  principium  materiale.  Quod 
enim  producitur  de  materid,  fit  per  transmu- 
tationem  illius  de  quo  producitur,  in  aliquam 
formam.  Diyina  autem  essentia  non  est  trans- 
mutabilis,  neque  aiterius  form«B  susceptiya. 

Ad  secundum  (ticendum  qu6d  c^m  dicitur  Fi- 
lius  genitus  de  essentiii  Patris,  secund6m  expor 
sitionem  Ma^istri,  5dist.l  Sent.,designatha- 
bitudincm  pnncipii  quasi  activi ;  ubi  jiic  expo- 
nit :  Filius  estgenitus  de  essentid  Patris,  id  est, 
de  Patre  essentia,  propter  hoc  quod  Augusti* 

nus,151ib.deTrin.,cap.l3,infin.,dicit:7ci/0 
est  quod  dico  de  Patre  essentia,  ac  si  expres^ 
siiis  dicerem,  de  Patris  essentid.  Scd  hoc  non. 
yidetur  sufficere  ad  sensum  hujusmodi  locu- 
tionis.  Possumus  enim  dicere  qu6d  creatura 
est  ex  Dco  essentia,  non  tamen  qu6d  sit  ex 
essentil  Dei.  Unde  alitcr  dici  potest  quod 
h«c  pr«positio,  de,  semper  denotat  consub-; 
stantialitatem.Undcnondicimus  qu6d  domus 
sit  de  ffidificatorc,  ci^m  non  sit  causa  con- 
substantialis.  Possumus  autem  dicere  qu6d 
aliquid  sit  de  aliquo,  quocumque  modo  illud 
significetur  ut  principium  consubstantiaJe ; 
sive  illud  sit  principium  actiyum,  sicut  filius 
dicilur  essede  patre;  sive  sit  principium  ma- 
teriale ,  sicut  culteilus  dicitui:  esse  de  ferro ; 
sive  sit  principium  formale  in  his  dunlaxatin 
quibus  ips®  formae  sunt  subsistentes,  et  non 
advenientes  aiteri;  possumus  enim  dicere 
qu6d  Angelus  aliquis  est^e  naturA  intelle- 
ctuali.  £t  per  hunc  modum  dicimus  qu6d 
Filius  est  genitus  de  essentiA  Patris ,  in 
quantum  essenf  ia  Patris  Filio  per  generatio- 
nem  communicata  in  eo  subsistit. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  dicitur  ; 

{Vinat-six, ) 
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PiHns  cst  genKas  de  csscnti&  Pafris,  additur 
«liquid  respcctu  cujus  potest  salrari  distin- 
ctio.  Sed  cum  dicitur  qudd  tres  personoB  sunt 
cle  esscntift  diyinA,  non  ponitur  aliquid  re- 
spectu  oujus  possit  importari  distinctio  per 
proH^ositionem  signiGcata;  ct  ide6  non  est 
similc. 

Ad  quartnm  diccndum  qu6d  cum  dicitur  : 
Sapientia  est  creata,  potcst  intelligi  non  dc 
Sapientia  quo)  cst  Filins  Dei,  sed  de  sdpicntid 
ereatd,  quam  Deus  indidit  creaturis.  Dicitur 
enim  Eccli.  1,9:  Ipse  creavit  eam  (scilicet 
tapientiam)  in  Spiritu  sancto,  et  effudit  illam 
super  omnia  opera  sua,  Neque  est  inconve- 
niens  qu6d  fn  uno  contextu  locutionis  loqua-> 
tur  Scriptura  de  Sapienlid  genitA  et  de  creat^, 
quia  sapientia  creata  cst  participatio  qua^ 
dam  Sapientise!  incrcat^.  Vel  potest  referri  ad 
naturam  creatam  assumptam  k  Filio ,  ut  sit 
f  ensus  :  Ab  initio  et  ante  secula  creata  sum , 
Id  est,  prsevisa  sum  crcatur®  uniri.  Vel  pcr 
hoc  qu6d  sapientia  creata  et  genita  nuncu- 
patur,  modus  divinae  generationis  nobis  insi- 
naatur.  In  generationc  enim,  quod  generatur 
accipit  naturam  gcnerantis,quod  perfectionis 
€8t ;  in  creatione  vcr6  creans  non  mutatur, 
sed  creatum  non  recipit  naturam  crcantis. 
Dicitur  ergo  Filius  simul  creatus  et  genitus, 
lit  ex  creatione  accipiatur  immutabilitas  Pa- 
tris,  ot  ex  generatione  unitas  natur^e  in  Patre 
ct  Filio.  Et  sic  cxponitur  intellecfus  hujus. 
Scripturifi  ab  Hikrio,  lib.  de  Synodis,  can.  5. 
Auctoritates  autem  induct«B  non  loquuntur 
de  Spiritu  sancto,  sed  de  spiritu  creato,  qui 
quandoque  dicitur  ventus,  quandoque  aer, 
quandoquc  flatus  hominis,  quandoque  etiam 
anima  »  vel  quoH^umque  substantia  invisi- 
bilis. 

Articulus  IV.  —  JJtrum  in  divinis  sit  poten-- 
tia  respectu  actuum  notionaHum.  —  (1,  dist, 
7,  qucest.  1,  art.  1,  et  Pot.  quoest,  2,  art.  1.) 

Ad  quartum  sicproccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
in  divinis  non  sit  poleniia  respectu  actuum 
notionalium.  Omnis  cnim  potcntia  est  vel 
activa,  vel  passiva.  Sed  ncutra  hiccompetere 
potcst;  potcnlia  enim  passiva  in  Dco  non  est, 
ut  supra  ostensum  est,  qu.  25,  art.  1 ;  poten- 
lia  vcro  activa  non  compctit  uni  pcrsonsB 
respeclu  alterius,  cum  pcrson^e  divino)  non 
sint  factos,  ul  ostcnsum  est  art.  prspc.  Ergo 
in  divinis  non  cst  potentia  ad  actus  no- 
tionales. 

2.  Prmtcrea,  potentia  dicitur  ad  possibile. 
Scd  divinae  pcrsonsenon  sunt  dc  numcro  pos- 
sibilium,  sed  de  numcro  neccssariorum.  Ergo 
respcctu  actuum  notionalium,  quibus  diviniB 
personffi  procedunt,  non  debet  poni  potentia 
in  divinis. 

3.  Prffitcrea ,  Filius  procedlt  ut  Tcrbum, 
quod  cst  conceptio  intelicctus ;  Spiritus  au- 
tem  sanclus  procedit  ut  amor,  qui  pertinct 
ad  voluntatem.  Scd  potentia  in  Dco  dicitur 
per  comparationem  ad  effcctus,  non  autem 
per  comparalioncm  ad  intelligerc  et  vclle,  ut 
rapra  habitum  cst,  qu.  25,  art.  1,  ad  3.  Ergo 
In  divinis  non  debet  did  potentia  pcr  compa- 
rationem  ad  actus  notionales. 

Ikd  contra  est  quod  dicit  AugustinifSt»  CJn- 


tra  Maximinum  hffiretiemn  •  lib.  d,  cap.  1» 
fer6  per  totum,  et  ex  cap.  12,  post  princ  : 
Si  Deus  Pater  non  potuit  generare  Filium  sibi 
dtquaiem,  ubi  est  omnipotentia  Dei  Patrisf 
Est  ergo  in  divinis  potentia  respectu  actuam 
notionalium. 

Respondeo  dicendum  gu6d  sicut  ponuntar 
actus  notionales  in  divinis,  ita  nccesse  est 
ibi  ponere    potentiam  respectn  hnjusmodi 
actuum  ;  cikm  potentia  nihil  alind  significet 
qu^  principium  alicujus  act^s.  Unde  cum 
Patrem  intclligamus  ut  principinm  ^eneratio- 
nis,  et  Patrem  et  Filium  ut  principium  spira- 
tionis ,  necesseeslqu6d  Patri  attribuamus  po- 
tentiam  gcnerandi,  et  Patri  et  Filio  potentiam 
spirandi;  quia  potentia  gencrandi  signiflcat 
id  quo  generans  generat.  Omne  autem  gene- 
rans  generat  aliquo.  Unde  in  omni  generante 
oportet  ponere  potentiam  gcnerandi,  et  in 
spirante  polentiam  spirandi. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qn6d  sicut  se- 
cundum  actus  notionales  non  procedit  aliqna 
persona  ut  facta,  ita  neque  potentia  ad  actos 
notionales  dicitur  in  divinis  per  respectum 
ad  aliquam  personam  factam,  sed  solum  per 
respeclum  ad  procedentem  personam. 

Ad  sccundam  dicendum  qu6d  possibile,  se- 
cundum  quod  necessario  opponitnr,  sequitnr 
potcntiam  passivam,  qusB  non  est  in  divinis. 
Unde  neque  in  divinis  est  aliqnid  possibile 
per  modum  istum,  sed  solum  secundum  qu6d 
possibile  continetur  sub  neccssario.  Sic  au- 
tem  dici  potest  qu6d  sicut  Denm  esse  cst 
possibile,  sic  Filium  generari  est  possibile.^ 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  potentia  signi- 
ficat  principium.  Principium  antem  dislin- 
clionem  importat  ab  eo  cujus  est  principium. 
Considoralur  autem  dupleit  distinctio  in  his 
qu®  dicuntur  de  Deo :  una  secundum  rem, 
alia  secundim  ralionem  tantum.  Secundum 
rem  quidem  Dcus  distinguitur  pcr  essentiam 
k  rcbus,  quarum  est  per  rreationem  princi- 
pium,  sicut  una  persona  distinguitur  ab  ajid 
cujus  esl  principium  sccund6m  actum  notio- 
nalom.  Sed  actio  ab  agente  non  distingu/tor 
in  Dco  nisi  secundum  rationem  tantim ;  alio- 
quin  actio  cssct  accidens  in  Deo.  Et  ide6  re- 
speclu  illarum  actionum  secundAm  quas  ali- 
qute  rcs  proceduntdistinctffi  k  Deo  vel  essen- 
tialitor,  vcl  personaliter,  potest  Deo  attribni 
potontia  sccundum  propriam  rationem  prin- 
cipii.    Et   ide6    sicut    ponimus   potentiam 
creandi  in  Deo,  ita  possumus  ponere  poten- 
tiam  gcncrandi,  vel  spirandi.  Sed  intelligCTJ 
ct  velle  non  sunt  talos  actus  qui  desipi^ni 
proccssionem   alicuius  rei  k  Deo  distinctie 
vel  essentialiter,  vef  porsonaliter.  Unde  re- 
spcctu   horum  actuum  non  potcst  saivari 
ratio  potentia^  in  Deo  nisl  secund6m  modum 
inteiligendi  ot  sif^niflcandi  lantum,  prout  di- 
versimod6  significatur  in  Deo  inlcHectus  p| 
intolligore,  cum  tamen  ipsnm  \nie]}i«ere vei 
sit  ejus  essentia  non  habens  principinm* 
Articclus  t.  —  Utritm  potentia  generandt 

significet  relationem ,  et  non  essenttam*  ^ 

(1,   dist.  7,  qu.  1,  art.  2,  et  Pot.  q^-^ 

art.  2.) 

Ad  Guintum  sic  proccditur.  1    VWo*"' 
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qa6d  potentia  generandi  yel  spirandi  signi- 
ficct  relationem,  et  non  essentiam.  Potentia 
enim  signiGcat  principiam ,  ut  ex  ejas  defl- 
nitione  patet.  Dicitar  enim  potcntia  activa 
esse  principium  agendi,  ut  patet  in  5  Me- 
taph.,  text.  17,  in  princ.  Sed  principium  in 
divinis  respectu  personse  dicitur  notionaliter. 
Ergo  potentia  in  divinis  non  signiflcat  essen- 
tiam,  sed  relationem. 

2.  Prseterea,  in  divinis  non  differt  posse 
et  agere.  Sed  generatio  in  divinis  significat 
relationem.  Ergo  et  potentia  generandi. 

3.  Prseterea,  ea  quae  significant  essentiam 
in  divinis  ,  communia  sunt  tribus  personis. 
Sed  potentia  generandi  non  est  communis 
tribus  personis,  sed  propria  Patri.  Ergo  non 
significat  essentiam. 

Sed  contra  estqu6d  sicutDeuspotestgene- 
rare  Filinm ,  ita  et  yult.  Sed  voluntas  gene- 
randi  significat  essentiam.  Ergo  et  potentia 
generandi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixc- 
runt  qn6d  potentia  generandi  significat  rela- 
tionem  in  aivinis. 

Sed  hoc  esse  non  potest.  Nam  illud  proprid 

dicilur  potentia  in  quocumque  agentc ,  quo 

agens  agit.  Omne  autem  produccns  aliquid 

per  suam  actionem  producitsibisimilc  quan- 

tiim  ad  formam  quA  agit.  Sicut  homo  ge- 

nitus  est  simiiis  generanti  in  natur&human^, 

cii]us  yirtntc  pater  potest  generare  homincm. 

lilud  ergo  est  potentia  gencrativa  in  aliquo 

f  enerante  « in  quo  genitum  similatur  gene- 

ranti.  Filius  autem  Dei  similatur  Patri  ^i- 

penli  in  naturd  divinA ;  unde  natura  divina 

in  Patre  est  potentia  gencrandi  in  ipso.  Unde 

Hjlarius  dicit,  in  5  dcTrin.,  non  procuii  fin.  : 

Nativitas  Dei  non  potest  eam  ex  qud  profecta 

est,  non  tenerenaturam;  nec  enimaliud  qudm 

Deus  subsistit,  quod  non  aliunde  qudm  de  Deo 

suhsistit. 

Sic  i^tur  dicendum  est  qu6d  potentia  ge- 
nerandi  principaliter  signiucat  divinam  es- 
sentiam,  ut  Magister  dicit,  7  distinct.  1  Scnt., 
non  autem  tantum  relationem,  ncc  etiam  es- 
sentiam ,  in  quantum  est  idem  relationi ,  ut 
significet  ex  smiuo  utrumque.  Lic^t  enim  pa- 
ternitas  ut  forma  Patris  significetur,  est  ta- 
men  proprietas  personalis  nabens  se  ad  per- 
sonam  Patrisut  forma  individualis  ad  aliquod 
individuum  creatum.  Forma  autcm  indivi- 
dnalis  in  rebus  creatis  constituit  personam 
generantem,  non  autem  est  quo  gcnerans  ge- 
nerat;  alioquin  SocratesgcncraretSocratcm. 
Cnde  neque  paternitas  potest  intelligi  ut  quo 
Pater  generat,  sed  ut  constituens  personam 
|cnerantis;  alioquinPater  gencrarctPatrem. 
ped  id  quo  Pater  generat,  cst  natura  diviua, 
in  qu^  sibi  Filius  assimilatur ;  et  secundum 
hoc  Damascenus  dicit ,  lib.  1  orthod.  Fid. , 
cap.  18,  qu6d  generatio  est  opus  naturee ,  non 
sicQt  generantis,  sed  sicut  ejus  quo  generans 
generat.  * 

Et  ide6  potentia'  generandi  significat  in 
i^cto  naturam  divinam,  sed  in  obliquo  rela- 
tioncm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  potcntia 
non  significat  ipsam  relationem  principii ; 
tfioquin  esset  in  genere  relationis ;  sed  sifrni- 


ficat  id  quod  est  principium;  non  quidem  si^ 
cut  agens  diciturprincipium,  sedsicut  id  quo 
a^ens  agit  dicitur  principium.  Agens  autem . 
distinguitur  k  facto ,  et  gcnerans  a  generato. 
Sed  icT  quo  generans  generat  est  commune 
genito   et    generanti,  et  tant6  perfectius, 

2uant6  perfectior  fuerit  generatio.  Dnde  cum 
ivina  generalio  sit  perfectissima,  id  quo  ge- 
nerat  est  commune  genito  et  gcneranti ,  et 
idem  numero,  non  solum  specic ,  sicut  in  re- 
bus  creatis.  Per  hoc  ergo  quod  dicimus  qu6d 
essentia  divina  est  principium  quo  ^enerans 

Senerat,  non  sequitur  qu6d  essentia  divina 
istinguatur  k  generato ,  sicut  sequeretur  si 
diceretnr  qu6d  essentia  divina  generat. 

Ad  secundumdicendum  qu6dsicut  est  idem 
in  divinis  potentia  generandi  cum  generatio- 
ne,  ita  essentia  divina  cum  generatione  et 
paternitate  est  idem  re,  sed  non  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  dico  po-* 
tentiam  generandi,  potentia  significatur  in 
rccto,  et  generalio  fn  obliquo ,  sicut  si  dice- 
rem  essentiam  Patris.  Unde  quantiim  ad  es* 
sentiam,  qu»  significatur,  potentia  generandl 
communis  est  tribus  personis ;  quantum  au- 
tcm  ad  notionem,  qu»  connotatur,  propria 
est  person»  Patris. 

AnTiccLus  VI.  —  Utrum  actus  notionalis  ad 
plures  personas  terminari  possit.  —  ( 1, 
dist.  7,  qucpst.  2 ,  art.  ieti,  et  Pot.  qwjesU 
2 9  art.  i^ad  10,  et  art.  k.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidctur  qu6d 
actus  nolionalis  ad  plurcs  pcrsonas  tcrminari 
possil,  ita  quod  sint  plurcs  pcrson»  gcnita» 
vcl  spiratffi  in  divinis.  Cuicumque  cnim  incst 
potcntia  gcncrandi ,  potest  ^cncrare.  Sed 
Fiiio  inest  potentia  generandi.  £rgo  potest 
ffcncrarc ;  non  autem  se  ipsum ;  crgo  alium 
filium.  Ergopossunt  esseplurcsfilii  in  divinis. 

2.  Prffitcrca,  Augustinus  dicit,  contra  Ma- 
ximinum,  lib.  3,  cap.  12,  circa  tin. :  Filius 
non  genuit  creatorem ;  neque  cnim  non  potuit, 
sed  non  oportuit. 

3.  Prffiterea,  Deus  Patcr  est  potcntior  ad 
gcnerandum  quam  pater  creatus.  Scd  unus 
homo  potcst  generare  plurcs  filios.  Ergo  et 
Deus,  prfficipu^  cumpotentia  patris,uno  fiiio 
generato,  nondiminuatur. 

Scd  contra  est  qu6d  in  divinis  non  diffcrt 
essc  et  posse.  Si  igitur  in  divinis  posscnt  esse 
plures  filii,  essent  plurcs  filii;  ct  ita  es- 
sent  plures  pcrson»  quAm  tres  in  divinis; 
quod  cst  hiercticum. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d,  sicut  Athana— 
sius  dicit  in  suo  Symb.  fid.,  in  divinis  est  tan- 
tum  unus  Pater ,  unus  Filius ,  unus  Spiritus 
sanctus.  Cujus  quidemratioquadruplcxassi- 
gnari  potest :  prima  quidcm  cx  parte  rela^^ 
tionum,quibus  solum  personffidistinguuntur. 
Cbm  enim  personae  divin»  sint  ips(e  relatio- 
nes  subsistentes,  non  posscntcsse  plurcs  pa- 
tres  vel  plures  fiiiiindivinis,  nisi  csscntplures 
paternitates  et  plures  filiationes.  Quod  qui- 
dem  esse  non  posset  nisi  secundum  materia— 
lem  eorum  distinctionem.  Formae  enim  unius 
speciei  non  multiplicantur  nisi  secundiim 
materiam ,  que  in  divinis  non  est.  Unde  in 
divinis  non  potest  esse  nisi  una  tantum  filia- 
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tio  subsIstcnS)  sicui  et  albcdo  subsistens  non 
posset  esse  nisi  una. 

Sccunda  ycr6ex  modoprocessionum;  quia 
Dcus  omnia  intelligit  et  vuit  uno  ct  simplici 
actu.  Unde  non  potest  esse  nisi  una  persona 
procedcns  per  modum  ycrbi ,  quae  est  Filius, 
vi  uua  tantum  pcr  modum  amoris,  quae  est 
Spirilus  sanclus. 

Terlia  ycro  sumitur  cx  modo  procedendi : 
quia  persona)  ipsa^  proccdunt  naturaliter,  ut 
]  ^liclum  cst  art.  2  liujus  qusest.  ad  3  et  k.  Na- 
lura  autcm  dcterminalur  ad  unum. 

Quarta  ex  perfcctione  divinarum  persona- 
rum.  Ex  hoc  cnim  cst  perfcctus  Fiiius ,  qudd 
iota  flliatio  divina  in  co  continetur ,  et  qu6d 
est  ta^tum  unus  Glius ;  et  similiter  dicendum 
est  de  aliis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  quamyis 
simpliciter  concedcndum  sit  qu6d  polentiam 
quam  habet  Pater  habct  Fiiius ,  non  tamen 
concedendum  est  qu6d  Fiiius  habei  poten- 
tiam  generandi,  si  generandi  sit  ^erundivum 
Terbi  activi,  ut  sit  scnsus  qu6d  Filius  habeat 
poteniiam  ad  generandum.  Sicui,  lic&tidem 
esse  sit  Patris  ei  Filii,  non  tamen  convenii 
Fiiio  esse  Patrem  propter  noiionale  adjun- 
.  ctum.  Si  tamen  hoc  quod  dico  gen^randi,  sii 
gerundivum  yerbi  passivi,  poteniia  generandi 
est  in  Filio ,  id  esi,  ut  genereiur ;  ei  similiter 
61  sii  gcrundiyum  vcrbiimpersonaIis,ut  sii 
sensus  :  Potenlia  generandi ,  id  esi,  qu4  ab 
aliquA  personA  generatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Augustinus 
in  yerbis  illis  non  intendii  dicere  qu6d  Fi- 
liusposset  generare  filium,  sed  qu6d  hoc  non 
esi  ex  impotenti&  Filii  qu6d  non  eeneret,  ut 
xnfra  patebit,  qusest.  k%  ari.  6  ad  3. 

Ad  tcrtium  dicendum  <|u6d  immaierialfias 
ei  per  ectio  divina  rcquirii  ui  non  possint 
esse  plurcs  filii  in  divinis,  sicut  dictum  esiin 
corp.  ari.Unde  qu6d  non  sint  plures  fiIii,non 
est  ex  impotentiA  Patris  ad  generandum. 

QU-ESTIO  XLII. 

Be   MQVAUTXTE   ET   SIMILITUDINB    DiyiNARUM 

PERSOvNARUH  AD  INVICEM.  —  (/»  sex  arti-- 

culos  divisa. ) 

Deindeconaiderandum  esi  de  comparatione 
personarum  ad  invicem  ;  et  primo  quantum 
iiil  lequalitatem  ei  similitudinem ;  secund6 
quantum  ad  missionem. 

Circa  primum  qufieruntur  sex  :  !•  utrum 
sequalitas  locum  habeai  in  divinis  personis ; 
2»  utrum  persona  proccdens  sit  sequalis  ei  k 
qu4  proceditsccundum  jBternitatem;  3*  ulriim 
sii  aliquis  ordo  indivinis  personis;  k^  utrum 
persouffi  divin»  sint  squaies  secundum  ma- 
miitudinem ;  5«  utrum  una  earum  sii  in  ali&; 
6''  utrum  sint  sequales  secundum  potentiam. 
Artigulus  primus.  —  Utri^m  cequalitas  locum 

habeat  in  divinis.—{  3part.,  qu.  58,  ar/.  2; 

€tSydist.i9,qu.  1,  art.  i.et  k  cont.  cap.  9.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6a 
mqualitas  non  competat  divinis  personis. 
ifiqualitas  enim  atienditur  secundom  unnm 
in  quantiiaie ,  ui  patet  per  Philosophum ,  5 
Metaph.,  iext.  20.  In  diyinis  auiem  personis 
non  inyenitur  neque  quaniiias  coniinua  in- 
Uiuseca,    quae    dicitur   magniludo;  neque 


quantitas  continua  cxtrinseca,  quas  diciiur 
locus  et  tcmpus  :  neque  secunJuiii  quantiia* 
tem  discretam  invenitur  in  eis  aeqaalitas, 
quia  duse  personse  sunt  plures  quam  una. 
Ergodivinis  personis  non  conTcnit  aequaliias. 

z.  Praeterea,  divinse  personao  suni  unius 
cssentia^,  ut  supra  dictum  est,  qusesi.  39, 
art.2.  Essentiaautem  signiCcaiur  permodum 
TormiB  :  convenientia  autem  in  formd  non 
facit  ^ualitatem,  sed  similitudinem.  Ergo  in 
divinis  personis  estdicendasimilitudo,  etnon 
«equaliias. 

3.  Praeterea,  in  quibuscumque  inyenitor 
sequaliias,  illa  suni  sibi  inricem  «equalia; 
quia  sequale  dicitur  a^quali  aequalc.  Sed  di- 
vin»  personae  non  possunt  sibi  inricem  dici 
sequales,  quia,  ui  Augustinus    didi,  6  de 
Trin.,  cap.lO,  parum  a  princ,  imago,  siper- 
fecti  implet  illiid  cujus  est  imago  ,  ipsa  co- 
cequatur  ei ,  non  illua  imagini  suce.  Imago  au- 
temPatris  esi  Filius,  ei  sic  Paier  non  esl 
lequalis  Filio.  Non  ergo  in  divinis  personis 
inyenitur  cequalitas. 

h.  Prseterea,  ffiqualitasrelatio  quaedamesf. 
Sed  nuUa  relatio  est  communis  omnibos 
personis ;  cikm  sccundum  relationes  personse 
abinyicem  distinguantur.  Non  ergo  ^ualitas 
divinis  personis  convenit. 

Sed  conira  esi  quod  Athanasius,  in  soo 
Sym.  fid.,  dicii  qu6d  tres  personce  cocetemm 
sxbi  sunt,  et  cocequales. 

Respondeo  dicendum  qn6d  necesse  esi  po- 
nere  a^qualitatem  in  divinis  personis ,  quia , 
secundilim  Philosophum,  in  10  Metaph ,  text 
19,  ffiquale  diciiur  quasi  per  negaiioneni  mj- 
noris  et  majoris ;  non  autem  possumns  in  di- 
yinis  personis  ponere  aliquid  majus  et  minus» 
quia,  ut  Boeiius  dicii ,  in  lib.  de  Trin. ,  pau^ 
16  4  princ,  eos  differentia  (scilicet  deiiatis) 
comitatur  ^i  vel  augent,  vel  minuunt,  ut 
Arium ;  qux  gradibus  numerorum  Trinitatem 
variantesdistrahunt,atque  in  pluralitatem  di-- 
ducunt.  Gujus  ratio  est  quia  m®qualium  noa 
potest  esse  una  quantitas  numero.  Quan- 
tiias  auiem  in  divinis  non  est  aliud  quim  ea- 
rum  essentia.  Unde  relinquiiur  qu6d  si  essei 
aHqua  insequalitas  in  divinis  personis,non 
esset  in  eis  una  essentia ;  ei  sic  non  essent 
tres  personce  unus  Deus  :  quod  est  impossi- 
bile.  Oportet  igitur  a^qualitaiem  poncre  in 
diyinis  personis. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  duplexc*^ 
quantiias.  Una  scilicet  quie  dicitur  quantitas 
molis  vel  quaniitas  dimensi^va,  qme  in  solis 
rebus  corporalibus  esi;  unde  indivinis  per- 
sonis  locum  non  habei.  Sed  alia  est  quanliUs 
yirtutis,  qu®  attenditur  sccundum  perfectio- 
nem  alicujus  natune  vel  Formje;  qu©qui^em 
quantiias  designatur  secundum  qu6d  dicitur 
aliquid  magis  vel  mintls  calidum,  m  quanlnm 
est  perreciius  yel  min6s  perfcctum  in  tali  ca- 
liditatct  Hujusmodi  autem  quanlitas  virtuaM 
atienditur  prim6  quidem  in  radice,  id  est,  m 
ips4  perfectione    formae  vel  natur»;  ft  ^'^ 
dicitur  magnitudo  specialis  (IJ,  sicui  dicitur 
magnus  calor  propier  suam  mtensionem  e* 
pcrfectionem.  Ei  iae6  didi  Augustinus,  6  ac 

(1}  AI.,  ipmtuaih. 
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iMigna  suntj  hoc  est  maju$  esse  qtiod  est  melius 

esse;  nani  melius  dicitur  quod  perfectius  est. 

Secund6  autem  attenditur  quantitas  virtua- 

lis  in  eflreciibus  formffi.  Primus  autem  effectus 

farmie  est  esse ;  nam  omnis  res  habet  esse  se- 

cnndiini  suam  formam.  Secundus  autem  efTe- 

clus  est  operatio;  nam  omne  agens  agil  pcr 

suam  formam.   Attenditur  igitur  quantilas 

Tirtualis   et    secundilim  esse,   et   secundiim 

operatlonem.   Secundum   esse  quidem ,  in 

quantum  ea  qu»  sunt  perfcctioris  naturie , 

sunt  ma|oris  durationis.  Secundiim  operatio- 

nem  Tero^  in  qnantum  ea  qu»  sunt  perfectio- 

ris  natur»,  sunt  magis  potcntia  ad  agcndum. 

Sicigitur,  ut  Augustinus  {Fulgcntius)dicit, 

in  lib.   de  Fide  ad  Petr.,  cap.  1,  ante  med.  , 

(F^jalitas   iktelligitur  in  Patre,  et  Filio,  et 

Spiriiu  uxncta^  %n  quantum  nullus  horum  aut 

prmcedit  cBternitate^  aut  exced^t  magnHudine^ 

ottl  superat  votestate. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ubi  attendi- 

tur  sqnalitas  secundum  quantitatem  virtua- 

l«n,  «qualitasincludit  in  se  similitudinem,  et 

diquid  plus,  quia  excludit  excessum.  Quie- 

cnmqae  enim  communicant  in  unA  formA, 

possnat  dicisimilia,  etiainsi  insequaliter  illam 

lormam  participant;  sicutsi  dicatur  aeresse 

similis  igni  in  caloro.  Scd  non  possunt  dici 

squalia,  si  unum  altcro  pcrfectius  formam 

illam  participet.  Et  quia  non  solillm  una  cst 

natura  Patris  el  Filii,  scd  etiam  seaud  pcrfccl^ 

eslin  utroque;  ide6  non  solum  aicimus  Fi- 

linm  esse  similem  Patri,  ut  excludalur  crror 

Ennomii  (ex  Augustino,  lib.  de  Hxresibus, 

hffiresi  15i),  sed  etiam  dicimus  sequaiem,  ut 

exclndatur  error  Arii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  (cqualitas  ycI 

sunilitado  dupliciter  potcst  signiiicari  in  di- 

Tinis,  scilicct  per  nomina  et  per  vcrba.  Sc- 

cundumquidem  qu6d  significalur  per  noniina, 

mutua  aequalitas  dicitur  in  divinis  personis, 

et  simililudo;    Filius   enim    est  lequalis  ct 

similis  Patri,  et  6  converso;  ct  hoc  idc6,  quia 

essentia  divina  uon  magis  cst  Patris  quani  Fi-. 

lii.  Unde  sicut  Fiiius  habet   magnitudinem 

Patrts,  quod  est  esse  euiu  ffiqualein  Patri,  ita 

Pater  habet  magnitudinem   Filii,   quod  est 

esse  eum  lequalem  Filio.  Scd  quantum  ad 

creaturas,  ut  Dionysius  dicit,  9  cap.  dc  diy. 

Nom.,    post  med.,   non  recipitur  convcrsio 

sequalitatis  et  similitudinis.  Dicunlur  cnim 

causata  similia  causis,  in  quantum  habcut 

formam  causarum,  sed  non  6  couvcrso ;  quia 

forma  principaliter  estin  causa,  et  sccunda- 

ri6  in  causato.  Sed  verba  significant  ajcjua- 

lilatem  cum  motu.  £t  liccl  motus  non  sit  in 

divinis,  est  tamen  ibi  accipere.  Quia  igitur 

Filius  accipit  k  Patrc,  unde  est  squalis  ci,  el 

non  6  conversOy,propter  hoc  dicimus  qu6d 

Pilius  cosquatur  Patri,  et  non  6  convcrso. 

Ad  quartiim  dicendum  qu6d  indivinis  per- 

sonis  nihii  est  considerare  nisi  essentiam, 

iQ.qui  communicant,  et  relationes,  quibus 

distingnnfltur.  ^qualitas  autem  utrumque 

importat,  scilicet  distinctionem  personarum 

(quia  nihii  sibi  ipsi  dicitur  nquale),  et  uni- 

tatem  essentiie,  quia  ex  hoc  personse  sunt 

libi  iBTicem  tequales,  qu6d  sunt  unius  ma- 


gnitudinis  et  essenti».  Manifestum  est  antem 
qa6d  idem  ad  se  ipsum  non  refertur  aliquA 
relatione  reali ;  nec  iterum  una  relatio  rcfer*^ 
tur  ad  alteram  per  aliquam  aliam  relationem. 
C6m  enim  dicimus  qu6d  paternitas  opponi- 
tnr  filiationi ,  oppositio  non  estrelatio  media 
inter  paternitatem  etfiliationem,  quia  utroque 
modorelatiomultiplicaretur  in  infinitum.  Kt 
ide6  (Bqualitas  etsimilitudo  in  divinispersonis 
non  est  aliqua  realis  relatio  distincta  i  relatio- 
nibus  personalibus ;  sed  in  suo  intellectu  in- 
cluditetrelationesdistinguentes  personas,  et 
esscntisunitatem.Et  propterea  Ma^ister  di- 
cit,  in  31  dist.  1  Sentent.,  qu6d  in  h)s  appel- 
latio  tantum  est  relativa. 
Artigulus  II.  —  Utrum  persona  procedens  sit 
cowterna  suo  principio^  ut  Fifius  Patri,  — 
{k  cont.  cap,  11,  et  Pot.  qucest.  2,  art.  S, 
et  qu.  3,  art.  13,  et  op.  2,  cap.  ki.) 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Videtur 
qu6d  persona  procedens  non  sit  co«temasuo 
principio,  ut  Filius  Patri.  Arins  enim  duode<^ 
cim  modos  generationis  assignat.  Primus 
modus  est  iuxta  fluxum  linete  i  puncto,  ubi 
deest  ffiquaiitas  siniplicitatis.  Secundus  mo~ 
das  est  juxta  emissionem  radiorum  k  sole^ 
nbi  deest  iBqualitas  natur».  Tertius  modus 
est  juKla  characterem  seu  impressionem  k 
sigillo,  ubi  deest  consubstantialitas,  et  po 
tentias  cfQcicntia.  Quartus  modus  est  juxta 
immissionem  bonse  voluntatis  k  Deo,  ubi 
etiam  deest  consubstantialitas.  Quintus  mo- 
dus  est  juxta  exitum  accidentis  k  substantiA ; 
sed  accidenti  deest  subsistentia.  Sextus  mo- 
dus  est  juxta  abstractionem  speciei  k  mate- 
riA,  sicut  sensus  accipit  speciem  k  re  sensi- 
bili,  ubi  deest  fiequalitas  simplicitatis  spiritua- 
lis  (1).  Septimus  modusest  juxta  excitationem 
voluntatis  k  cognitione,  qu»  quidem  excita- 
tio  temporalis  est.  Octavus  modus  est  juxta 
transfigurationem,  ut  ex  nre  fit  imago,  qu» 
malerialis  est.Nonus  modus  est  ut  motus  k  mo- 
vente ;  et  hic  etiam  ponitur  efTectus  et  causa. 
Decimus  modus  est  juxta  eductionem  specic- 
rum  k  genere,  qui  non  competit  in  divinis , 
quia  Pater  non  prsdicatur  de  Filio,  sicut' 
genus  de  specie.  Undecimus  niodus  est  juxtii 
ideationem,  ut  arca  exterior  ab  ek  qu®  est* 
in  mente.  Duodecimus  modus  est  juxta  na- 
scentia,  ut  homo  est  k  patre ;  ubi  est  prius  et 
posterius  secundum  tcmpus.  Patetergo  qu6d 
in  omni  modo  quo  aliquid  esl  cx  altcro,  decst 
SBqualitas  natur»,  aut  flequalitas  durationis. 
Si  igitur  Filius  cst  a  Patre,  oportet  dicere,  vel 
eum  esse  minorem  Patre,  aut  posteriorcm , 
aut  utrumque. 

2.  PriBlerea,  omne  quod  est  exialtero,  ha- 
bet  principium.  Sed  nullum.selernum  habct- 
principium.  Ergo  Fiiius  non  est  seternus,.  ne- 
que  Spiritus  sanctus. 

'  3.  Praeterea,  omnequod  corrumpitur,  desi- 
nit  esse.  Ergo-omne  quod  generatur,  incipit 
esse ;  ad  hocenim  generatur  ut  sit.  Sed  Filius 
est  genitus  k  Patre.  £rgo  incipit  csse,  et  nou 
est  coflBternus  Patri.  i 

k..  Prseterea,  si  Filius  genitus  est  a  Patre, 
aut.semper  gcneratur,  autcst  dare  aliquod 

(l).Ca\ld.  AlcaDi  clCamcr*,  ceqmlUxit  sfnrUmlUalU^ 


m^ 


SUMMiE  THEOLOGIGiG  PARS  PRIMA. 


instans  suod  generationis*  Si  semper  genera- 
tttr  ( diim  autem  aliquid  est  in  gcnerari,  est 
imperfectum,  sicut  patet  in  successivis,  quse 
sunt  semper  in  fieri,  ut  tempus  et  motus), 
sequitur  qu6d  Filius  semper  sil  imperfectos, 
quod  est  inconveniens.  Est  ergo  dare  aliquod 
Instans  generationis  Filii.  Ante  iliud  ergo 
instans  Filius  non  erat. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius ,  in  suo 
Symb.  fid.,  dicit,  qu6d  totoe  tres  personce  co- 
ffterncB  sibi  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di- 
eere  Filium  esse  co«ternura  Patri.  Ad  cujns 
evidentiam  considerandum  est  qu6d  aliquid 
ex  principio  existens,posterius  essesuo  prin- 
cipio  potest  contingere  ex  duobus :  uno  modo 
ex  parte  agentis,  alio  modo  ex  parte  actionis. 
Ex  parte  agentis  quidem,  aliter  in  agentibus 
Toluntariis,  aliter  in  agentibus  naturalibus. 
In  agentibus  qoidem  yoiuntariis  propter  ele- 
etionem  temporis ;  sicut  enim  in  agentis  vo~ 
luntarii  potestate  est  eiigere  formam  quam 
effectui  conferat,  ul  supra  dictum  est,  qua)st. 
&1,  art.  2,  ila  in  cjus  potestate  est  eligere 
tempus  in  quo  effectum  producat.  In  agenti- 
bus  autem  naturalibus  hoc  contingit  quia 
agens  aliquod  nan  k  principio  habet  perfe- 
ctionem  virtutis  naluraiis  ad  agendam,  sed 
ei  advenit  posl  aliquod  tempus,  sicut  homo 
Bon  k  principio  generare  potest.  Ex  parte  au- 
tem  actionis  impeditur  ne  id  quod  est  A  prin* 
cipio,  simul  sit  cum  suo  principio,  propter 
hoc  qu6d  actio  est  successiva.  Dnde  dalo 
qu6d  aliquod  agens  tali  aclione  agere  inci- 
peret  statim  cum  est,  non  statim  in  codcm 
mstanti  esset  effectus,  sed  in  instanti  ad  quod 
terminatnr  actio.  Manifcstum  est  autcm  se- 
cundum  prsemissa ,  qutest.  prsec. ,  art.  2 , 
qa6d  Pater non  generat  Filium  voluntate,  sed 
iiatur&;  et  iterum  qu6d  natura  Palris  ab 
ttterno  perfecta  fuit ;  et  iterum  qu6d  actio  qu& 
Pater  producit  Fiiium  non  est  succcssiva, 
quia  sic  Filius  Dei  successiv6  generaretur  (1), 
et  esset  ejus  gcneratio  materialis,  ct  cum 
motu;  quod  estimpossibiie.  Rclinquiturcrgo 
qu6d  Filius  fuit  quandocumque  fuit  Patcr ;  et 
sic  Fiiius  est  coffiternus  Patri ,  et  similiter 
Spirilus  sanctus  utrique. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  in  lib.  de  Vcrbis  Domini, 
serm.  ^,  per  totum,  et  praesertim  cap.  W,  5 
et  6,  nullus  modus  proccssionis  alicujus  crea- 
tur»  perfectd  reprosentat  divinam  ffcnera- 
tionem.  Unde  oportet  cx  multis  modis  coi-* 
liger^  simiiitudinem,  ut  quod  dcest  ex  uno 
aliqualiter  suppleatur  ex  altero;  et  propter 
hoc  dicitur  in  synodo  Ephesin&  :  Coexistere 
semper  coceternum  Patri  Filiumj  splendor  tibi 
dewuntiet,  Impeissibilitatem  nativitatis  osten- 
dat  verbum,  Consubstantialitatem,  Filii  no-- 
men  insinuet,  Inter  omnia  tamen  expressiAs 
reprmentat  processio  verbi  ab  intellcctu; 
quod  quidem  non  est  posterius  eo  k  quo  pro- 
cedit,  nisi  sit  talis  intellectus  qui  exeat  de  po^ 
tentid  in  actum ;  quod  in  Deo  dici  non  potest . 

(1)  Itn  cod.  Alcan.  cum  diiobus  aliis,  quibus  adhne- 
ret  rsicolaius.  Edii.  Rom.  ct  Palav.  :  Generatns  esset^ 
et  ejus  generatw  inaterialiSf  cum  molus  esset;  quoa 
€Sl  impQwbile, 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  letemitas 
excludit  principium  durationis,  sed  non  pria  - 
cipium  origtnis. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  omnis  cormplkj 
est  mutatio  quiedam;  et  ide6  omne  qiio<l 
corrumpitur,  incipit  non  esse,  etdesinit  esse. 
Sed  generatio  divina  non  esttransmutatio,  ut 
dictum  est  supra,  quaest.  27,  art.  2.  Unde 
Filius  semper  generatur,  et  Pater  semper  ge- 
nerat. 

Ad  quartum  dicendum    qu6d  in  tempore 
aliudestquodest  indivisibile,  scilicet  instans, 
et  aliud  est  (|uod  cst  durans,  scilicet  tempns  ; 
sed  in  ffitcrnitate  ipsum  nuTW  indivisibile  est, 
cl  scmper  stans,  ut  supra  dictum  est,  qu.  10, 
art.  k.  Generatio  ver6  Filii  non  est  in  nune 
temporis,  aut  in  tempore,  sed  in  seternitate ; 
et  ideo  ad  significandum  preesentialitatem  e€ 
permanentiam  setcrnitatis  potcst  dici  quM 
semper  nascitur,  ut  Origenes  dixit,  hom.  in 
cap.  1  Joan.,  k  mcd.  Sed,  ut  Gregorius,  29 
Moral.,  cap.  1,  in  princ,  et  Augustinus  fn 
psalra.  2,  super  illud,  Hodie  genui  te,  dicunt , 
melius  est  qu6d  dicatur  semper  natus,  ut  \j 
semper  designct  pcrmanentiam  eeternitatis  , 
et  ly  natus  perfcctionem  geniti.  Sic  ergo  Fi- 
lius    non  imperfectus  cst,   neque   erat  (1) 
quando  non  erat,  ut  Arius  dixit. 

Articulus  III.  —  Utrum  in  divinis  personis 
sit  ordo  naturcB,  —  (I,  dist.  12,  ar/.  2,  et 
dist.  20,  art,  3,  et  Pot.  quwst.  10,  ar^.  3, 
corp. ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  divinispersonis  nonsitordonaturie.  Quid- 
quid  enim  in  divinis  est,  vel  cst  csscntia,  vel 
persona,  vel  notio.  Scd  ordo  naturas  (2)  non 
significat  csscntiam ,  ncque  aliquam  per- 
sonarum  aut  nolionum.  Ergo  ordo  natur» 
non  est  in  divinis. 

2.  Pratcrea,  in  quibuscumque  cst  ordo  na- 
tura^,  unum  est  prius  aKcro,  saitem  secun- 
dum  naturam  et  intcilcctum.  Sed  in  divinis 
personis  nihil  estprivs  et  posterius,  ut  Atha- 
nasius  dicil,  in  Siuo  Symb.  fidci.  Ergo  in  divi- 
nis  personis  hon  est  ordo  natura). 

3.  Pra^terea ,  quidquid  ordinatur ,  distin- 
guitur.  Sed  natura  in  divinis  non  distingui- 
tur.  Ergo  non  ordinatur;  ergo  non  est  ibi 
ordo  naturse. 

k.  Prajtcrea ,  natura  divina  est  ejus  esscn^ 
tia.  Sed  non  est  in  divinis  ordo  csscntiae.  Ergc 
nequc  ordo  naturffi. 

Scd  contra,  ubicumque  cst^pluralitas  sino 
ordinc,  ibi  est  confusio.  Sed  in  divinis  per- 
sonis  non  est  confusio ,  ut  Athaoasius  aicit, 
in  suo  Symb.  fid.  £r&;o  est  ibi  ordo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ordb  sempcr 
dicitur  per  comparationem  ad  aliquod  prin- 
cipium.  Unde  sicut  dicilur  principium  muUi- 
pliciter,  scilicct  secundum  situra,  ut punctus ; 
secundum  intellcctum,  ut  principium  demon- 
strationis;  et  secundum  causas  singulas;  ita 
etiam  dicitur  ordo.  In  divinis  autcm  dicitur 
principium  sccundum  originem  absque  prio- 

(\)  MSS.  Alcan.  :  Nec  imperfectus est^  nec  etit, 
(2)  Tlieolog.  LoYaiK  ct  Duaccni  c 
Oriqo  naturoi. 
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ritate,  ut  supra  dictBm  cst ,  qniest.  33,  ar(.  1 
ad  3  prttcipu^.  Unde  oportet  ibi  esse  ordinem 
secQDdum  originem  absque  prioritate.  Et  bic 
▼ocatur  ordo  naturm  secundum  Augustinum, 
lib.  cout.  Maxim.,cap.  4,  post  med.,  non  quo 
ulter  sit  prius  altero,  sed  quo  alter  est  ex  altero. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ordo  na- 
tura  signiflcat  notionem  originis  in  communi, 
Bon  autem  in  speciali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  rebus 
^ereatis,  etiam  c&m  id  quodest  k  principio  sit 
8UO  principiocoseYum  secundi!km  duraiionem, 
tamen  principium  est  prius  secundiim  natu- 
ram  et  intellectum ,  si  consideretur  id  quod 
est  principium.  Sed  si  considerentur  ipsse  re- 
lationes  causse  et  causati,  et  principii  et 
principiati,  manifestum  est  qu6d  relativa 
sunt  simul  naturft  et  intellectu ,  in  quantum 
unnm  est  in  definitione  alterius.  Scd  in  divi- 
nis  ipSQB  relationes  sunt  subsistentes  person» 
in  xmii  naturA.  Unde  neque  ex  parte  naturce, 
nequc  ex  parie  relationum,una  persona  po- 
test  esse  prior  alia ,  neque  eliam  secundum 
naiuram  et  inlellectum. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  ordo  naturse 
dicitur ,  non  qu6d  ipsa  natura  ordineiur,  sed 
qu6d  ordQ  in  divinis  personis  atienditlfr'  se- 
cundum  naturaiem  originem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  natura  quo— 
dammod6  importat  rationem  principii ,  non 
autem  essentia ;  et  ide6  ordo  originis  melius 
Dominatur  ordo  natnr»  qu^  ordo  esseniio». 

Articulus  IV.  —  Utrtlm  Filius  sit  cequalis  Pa- 
tri  secundum  magnitudinem.  —  (i>  dist.  19, 
qucest,  1,  art.  2,  et  k  cont.,  cap.  7,  ration.  2, 
et  cap.  11,  et  Pot.  qucest.  2,  art.  3,  corp., 
fine,  et  qucest.  10,  art.  4,  corp.,  et  Boet.  de 
jTrtn.,  quwst.  3,  arf.  4.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Filius  non  sit  «equalis  Patri  in  magni- 
iudine.  Dicii  enim  ipse  Joan.  1&,  28  :  Pater 
majoKme  est ;  et  Aposiolus,  1  Corinih.  15, 28 : 
Ipse  Filius  subjectus  erit  illi  qui  sibi  subje- 
cit  omnia. 

2.  Prffiierea,  paterniias  periinet  ad  digniia- 
tem  Patris.  Sed  paierniias  non  convcniiFilio. 
Ergo  non  quidquid  digniiaiis  babei  Paier,. 
haDet  Filius ;  ergo  non  cst  ffiqualis  Pairi  in 
magniiudine. 

3.  Praeterea,  ubicumque  esiioium  ei  pars, 
plures  paries  sunt  aliquid  majus  quAm  una 
tanium ,  vel  pauciores ;  sicui  trcs  homines 
sunt  aliquid  majus  qu&m  duo,  vel  unus.  Sed 
in  divinis  videiur  essc  totum  universale,  et 
pars;  nam  sub  rclaiione  vel  nolione  plures 
noiiones  coniinentur.  Cum  igiiur  in  Paire 
sintires  noiiones,  in  Filioauiem  tanium  du«, 
videiur  qu6d  Filius  non  sii  «qualis  Patri. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  Philipp.  2,  6  : 
Non  rapinam  airbitratus  est  esse  se  aqualcm 
Deo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  neccsse  est  di- 
cere  Filium  esse  aequalem  Pairi  in  magni- 
tudine.  Magniiudo  enim  Dei  non  est  aiiud 
mkm  perfeciio  naturse  ipsius.  Hoc  autem  cst 
oe  ratione  paterniiatis  et  filiaiionis,  qu6d  Fi- 
lius  per  generationem  pertingat  ad  haben- 
dam  perfectionem  naturas  qus  est  in  Paire , 


sicut  et  Pater.  Scd  quia  in  hominibus  genera- 
tio  est  iransmuiaiio  qucedam  exeuniis  de  po- 
teniia  in  actum,  non  statim  A  principio  homo 
filius  est  asqualis  patri  generanii,  sed  per  de- 
biium  incremenium  ad  sequalitatem  perduci- 
tur,  nisi  aliier  cveniai  propter  defectum  prin- 
cipii  gencraiionis.  Manifesium  estautem  ex 
dictis,  qusesi.  33,  ari.  2  et  8,  qu6d  in  divinis 
est  propri6  et  ver6  paternitas  et  filiatio.  Nec 
potest  dici  qu6d  virius  Dei  Patris  fuorit  de- 
fectiva  in  generando,  neque  qu6d  Dei  Filiui» 
successiv6  el  pcr  transmutaiionem  ad  perfe-  - 
ctionem  pervcnerit.  Unde  necesse  est  dicere 
qu6d  ab  a^terno  fucrii  Pairi  a^qualis  in  ma- 
gnitudine.  Undc  ct  Hilarius  dicit,  in  lib.  de 
Synodis,  post  can.  27  :  ToUe  corporum  inpT' 
mitates,  tollc  concepttls  initium,  tolle  dolores 
partth  et  omnem  humanam  necessitatem ;  omr' 
nis  filius  secundum  naturalem  nativitatem 
crqualitas  patris  est ,  quia  est  similitudo  nct- 
turce. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  verba  illa 
intclliguntur  dicta  dc  Chrisio  secundum  hu- 
manam  naiuram,  in  quaminor  estPalre,  et 
ei  subjectus;  sed  sccundum  naiuramdivinam 
sequalis  cslPalri;  ei  hoc  ost  quod  Aihana- 
sius  dicit  in  Symb.  fid. :  A^qualis  Patri  secun^ 
dum  divinitnlcm,  minor  Patre  secundum  hu-' 
manitatem.  Scd  sccundum  Hilarium,  in  9  lib. 
de  Trin.,  intcr  mcd.  ci  fln. :  Donantis  ancto^ 
ritate  Pater  major  esty  sed  minor  non  est  cui 
unum  esse  donatur ;  ci  in  lib.  de  Synod.  dicit 
qu6d  subjectio  Filii,  naturce pietas  est^  id  ost, 
rccognitio  aucloritaiis  paierna5;5w&/ecffo  au-- 
tcm  cTterorum,  creationis  infirmitas. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ffiqualitis 
atienditur  secundum  magnitudincm.  Magni- 
iudo  auiem  in  divinis  significat  pcrfeciioncm 
naturfl),  ut  dictum  est  art.  1  hujus  qu.,  ad  1 
arg.,etad  essentiam  pcrlinet.  Et  ide6  ffiqua- 
litas  in  divinis  et  similiiudo  secundum  es- 
sentialia  aiienditur;  nec  poiesi  sc«undiim 
distinctionem  relationum  inmqualiias  vel 
dissimiliiudo  dici.  Unde  Augustinus  dicit, 
conira  Maximinum,  lib.  3,  cap.  13,  post 
med.  lOriginis  qtuestio  est  ^  quis  (1)  de  qno 
sit;  cequalitatis  autem,  qualis  aut  quantus  sit. 
Paterniins  igitur  est  di^nitas  Pairis,  sicut  et 
essentia  Patris.  Nam  dignitas  estabsoluia,  ct 
ad  essentiam  pertinct.  Sicut  igiiur  eadem  cs- 
sontia  quse  in  Paire  est  paternitas,  in  Filio  cst 
filiaiio;  iia  cadem  dignitas  quce  in  Patre  est 
paierniias,  in  Filio  esi  filiatio.  VerAcrgo  di- 
citur  qu6d  quidquid  dignitatis  habet  Paier, 
habet  Filius;  nec  sequitur:Paierniiaiem  ha- 
bet  Pater;  ergo  patemitatem  habet  Filius. 
Mutatur  enim  quid  in  ad  aliquid.  Eadem 
enim  est  essentia  et  disnitas  Patris  ct  Filji, 
sed  in  Paire  est  secundumrelationemdantis, 
in  Filio  $ecundi!km  relationem  accipientis. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  relatio  iu  divl- 
nis  non  est  iotum  universale ,  quamvis  de 
singulis  relationibus  prcedicetur ;  quia  omnes 
relationes  suntunum  secundum  essentiam  et 
esse;  quod  repugnat  rationi  unircrsalis,  cu- 
jus  partes  secumikm  esse  distinguuntur.  Et ' 
similiier  persona,  ut  supra  dictum  cst|q.  S(V. 

(1)  AI.|.  7111^.. 
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art.  4,  ad  3^  non  est  universale  in  diTinis. 
Unde  neque  omnes  relationes  sunt  majas 
aliquid  qnkm  una  tantiim ;  nec  omnes  per- 
son®  majus  aliquid  qu4m  una  tantiim ;  q^uia 
tota  perteetio  divin»  natur»  est  in  quAiibet 
personarum. 

Articulus  t.  —  Utr^m  Filius  sit  in  Pattr,  et 
4  converso.'-  (I,  disl.  19, me.  2,  art.  3,  et 
h  cont ,  cap.  9Jine,  et  65,  et  Joan.  10,  leet.  6, 
fine,  et  cap.  16,  leet.  7. ) 

Ad  quintnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
Filius  jaon  sit  in  Patre,  et  i  converso.  Philo- 
sophus  enim  in  i  Phys.,  tcxt.  23,  ponit  octo 
modos  ei&sendi  aliquid  in  aliquo ;  et  secun- 
dum  nullum  horum  Filius  estin  Patre,  aut 
d  conyerso,  ut  patet  discurrenti  per  singulos 
modos.  Ergo  Filius  non  est  in  Palre ,  nec  d 
converso. 

2.  Prseterea,  nihil  quod  exivit  ab  aliquo,  est 
in  eo.  Sed  Filius  ab  fieterno  exivit  k  Patre, 
secundum  illud  Michsa  5,  2  :  Egressus  ejus 
ab  initio  A  diebusoeternitatis.  ErgoFilius  non 
es^t  in  Patre. 

3.  Praeterea ,  unum  oppositorum  non  est 
in  altero.  Sed  Filius  et  Pater  opponuntur  re- 
lativi.  Ergo  unus  non  potest  esse  in  alio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  14,10  : 
Ego  in  Patre^  et  Pater  in  me  est. 

Respond^Q  dicendum  qu6d  in  Patre  el  Fi- 
lio  tria  est  considerare :  scilicet  essentiam,  et 
relationem,  et  originem;  et  secundum  quod- 
libet  istorum  Filius  est  in  Patre,  et  &  converso. 
SecundAm  essentiam  enim  Pater  est  in  Filio, 
quia  Pater  est  sua  essentia,  et  communicat 
suam  essentiam  Filio,  non  per  aliquamsuam 
transmutationem.  Unde  sequitur  qu6d  cum 
essentia  Patris  sit  in  Filio,in  Filio  sit  Pater : 
et  similiter  cum  Fiiius  sit  sua  essentia ,  se- 
quitur  qu6d  sit  in  Patre ,  in  quo  est  ejus  es- 
sentia.  £t  hoc  est  quod  Hilarius  dicit,  5  de 
Trin.  prop6  fin.  :  Naturam  stmmy  ut  ita  di- 
caiq^^  sequitur  immutabilis  Deus,  immutcJ)ilem 
gignens  Deum  subsistentem.  Ergo  in  eo  Dei 
naturam  intelligimus,  cum  in  Deo  Deus  insit* 
Secundiim  eliam  relationes  manifestum  est 
qu6d  unum  oppositorum  reilativ^  est  in  altero 
secundum  intcllectum.  Secundum  originem 
etiam  manifestum  est  qu6d  processio  verbi 
intpUigibilis  non  est  aliquid  extra,  sed  manet 
in  (ncente.  Id  etiam  quod  verbo  dicitur,  in 
▼erbo  continetur;  et  cadem  ratio  est  dc  Spi- 
rittt  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quflB 
in  creaturis  sunt,  non  sufBcienter  reprssen- 
tant  ea  qu®  Dei  sunt ;  et  ide6  secundum  nul- 
lum  eorum  modorum  quos  Philosophus  enu- 
luerat ,  Filius  est  in  Patre,  aut  6  converso. 
Accedit  tamen  magis  ad  hoc  modus  ille  se- 
cundum  quem  aliquid  dicitur  esse  in  princi- 
pio  originante,  nisi  qu6d  deest  unilas  essen- 
tia,  In  rebus  creatis,  inter  prineipium  et  id 
quod  est  k  principio^ 

Ad  secondum  dicendum  quod  exilus  Filii 
ii  Patre  est  secundum  modum  processionis 
interioris,  prout  Yerbum  exit  k  corde,  et  ma- 
net  in  eo«  Unde  exitus  iste  in  divinis  est  se^ 
cundum  solam  distinctionem  relationum,  non 
iecundum  essenlialcm  aliquam  distantiam. 


Ad  tertium  dicendum  qu6d  Pater  et  FiliQi 
opponuntur  secundum  reiationes^  non  autem 
secundiim  essentiam ,  et  tamea  oppositoruni 
relativ6  unum  est  in  altero,  ui  dictam  est  ia 
corp.  art. 

Artigulus  VI.— J7/rum  Filius  sii  ceqtMlis  Patri 
sectMdiim  potentiam. — (1 ,  dtsi.  20,  art.  2.| 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6a 
Filius  non  sitiequalis  Patri  secundum  poten- 
tiam.  Dicitur  enim  Joan.  5 ,  19  :  Non  potest 
Filius  d  se  facere  quidqiumf  nisi  guod  viderit 
Patremjdcientem.  Pater  autem  k  se  potest 
facere.  Ergo  Pater  major  est  Filio  secundjkm 
potentiaro. 

2.  Prsterea,  major  est  poteatia  ejos  qni 
prsecipit  et  docet ,  qukm  ejus  qui  obedit  et 
audit.  Sed  Pater  mandat  FiHo,  secundiSim  illud 
Joan.  14,  31  :  Sicut  manda^um  dedit  mifn 
Pater ,  sic  facio.  Pater  eliam  docet  Filium, 
secundum  illud  Joan.  S^  20 :  PcUerdiligit  Fp- 
lium,  et  omnia  demonstrat  ei  quctipse  facit.  Si- 
militer  et  Filius  audit,  secuudikm  illud  Joan. 
5,  90:  Sicut  audio,  judico.  Ergo  Pater  est 
majoris  potenti»  qnkm  Filius. 

3.  Prffiterea,  ad  omnipotentiam  Patris  pcr- 
tinet  qu6d  possit  Filium  generare  sibi  »qua- 
lem.  Wcit  enim  Augustinus  in  lib.  3  contra 
Maximinum ,  cap.  7,  circa  finj-:  Sinon  potuit 
generare  sibi  cequalem^  ubi  esi  omnipotenlia 
Dei  Patris?  Sed  Fiiins  non  potest  generarc 
Filium,  ut  supra  os  tensum  est,  qu«st .  42,  art.  6 
ad  2.  Non  er^o  quidquid  pertiaet  ad  omnipo-* 
tentiam  Patris ,  potest  Fihus ,  et  ita  non  est  ei 
in  potestate  ffiqualis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  5,19:  Qtup* 
cumqtte  Pater  facity  hcec  et  Filius  similitcr 
facit. 

Respondeo  diccndum  qu6d  neccsse  est  di- 
cere  qu6d  Filius  est  eequalis  Patri  in  pole- 
state.  Potentia  enim  agendi  consequitur  per- 
fectionem  naturse.  Videmus  enim  in  creatnris 
qu6d  quanto  aliquis  habet  perfectiorem  na- 
turam ,  tant6  est  majoris  yirtutis  in  agendo. 
Ostensum  est  autem  supra ,  art.  1  et  4  bujus 
qusest. ,  qu6d  ipsa  ratio  ditinee  paternitatis 
et  filiationis  exigit  qu6d  Filius  sit  lequalis 
Patri  in  maffnitudine ,  id  est,  in  perfectione 
naturee.  Unae  relinquitur  qu6d  Filius  sit 
eequalis  Patri  in  potestate ;  et  eadem  ratio  esl 
de  Spiritu  sancto  respectu  utriusque. 

Aa  priraum  ereo  dicendum  qu6d  in  hoc 
quod  djcitur  :  Filius  non  potest  d  se  facere 
quidquam^  non  subtrahitur  Filio  aliqua  po- 
testas  quam  habeat  Pater ,  cum  statim  subd;i- 
tur  quod  qucecumque  Pater  facit^  Fitius  simi" 
liter  facit;  sed  ostenditur  qu6d  Filius  habet 

Sotcstatem  k  Patre,  k  quo  habet  naturam. 
nde  dicit  Hilarius,  9  de  Trin«,  post  med. . 
Naturce  divinoe  hcec  unitas  est^  ut  ita  per  se 
agat  Filius,  qudd  non  d  se  agat. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d  in  demon- 
stratione  Patris  et  auditione  Fiiii  non  intel- 
li^itur  nisi  qu6d  Pater  communicet  scientiam 
Filio ,  sicut  et  essentiam.  Et  ad  idem  P^^^^ 
referri  mandatum  Patris ,  per  hoc  quod  ab 
«eterno  dedit  ei  scicntiam  et  voluntatem  agen-* 
dorum,  eum  generando.  Vel  potius  refercu- 
dum  est  ad  Christum  secunaum  bamaDaiA 
naturam. 
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Ad  tertiiim  dieendiim  qa5d  sicut  eadem  es- 
sentia  qii»  in  Patre  est  paternitas  ,  in  Filio 
est  filiatio ;  ita  eadem  est  potentia  qui  Pater 
generat ,  et  quA  Filius  ^eneratur.  iFnde  ma- 
Direstuoi  esi  qu6d  quidquid  potest  Pater, 
potest  Filius ;  non  tamen  sequitur  qu6d  possit 
renerare ,  sed  mutatnr  quid  in  ad.  ahquid. 
Nam  ffeneratio  signiOcat  relationem  in  diTi- 
nis.  fiabet  ergo  Filius  eaitodem  potcntiam 
quam  Pater  »  sed  cum  aliA  relatione ;  quia 
Pater  habet  eam  ut  dans ;  et  hoc  significatur 
cnm  dicitur  qu6d  potcst  generarc ;  Filius  au- 
tem  habet  eam  ut  accipiens ;  et  hoc  significa- 
tor  dim  dicitur  qu6d  potest  gencrari. 

QU-1JST10  XLIIL 

Db  MISSIOTIB    DIVINARUM    PERSONARUtf.  —  (/» 

octo  articulos  divisa.^j 

Deinde  considcrandum  dc  missione  divina- 

mm  personarum ;  ct  circa  hoc  quffiruntur 

oclo  :  !•  utrum  alicui  diviniB  person»  convc- 

niat  mitti ;  2*  utriim  missio  sit  ietcma ,  vel 

(emporalis  tantum ;  3*  secundum  quid  divina 

persona  invisibiliter  mittatur ;  h"  utrum  cuili* 

bet  persooie  convcniat  mitti;  5"  utrum  invi- 

sibiViler  mittatur  tam  Fitius  qu^m   Spiritus 

sanctus;  6*  ad  quos  fiat  missio  invisibitis; 

*I*  de  missione  visibili;  8''  utrum  aliqua  pcr- 

sona  mittat  se  ipsam  visibililcr,  aut  invisi- 

biliter. 

ART1CUI.U8  PRiiius.  —  Utrikm  alicui  persome 

dlviniB  eonveniatmitii. —  (1,  distAi^qwest. 

1,  arl.  l^  et  h  cont.,  cap.  23,  ratione  2,  et 

eap.  2lk ,  ratione  21.) 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  c|u6d 
persoDce  divime  non  conveniat  mitli.  Missus 
enim  mincMT  est  mittente.  Sed  una  persona  di- 
vioa  non  est  minor  alid.  Ergo  una  persona 
Bon  mittitur  ab  aliA. 

2.Prceterea,  omne  quod  mittitur,  separa- 
tnr  i  mittente;  unde  Hieronymus  dicit  super 
Bzech»,  lib.  5,  comment.  in  illud  :  Ut  portes 
ignominiam  ttMm  et  eonfundaris  : «  Quod  con- 
junetum  e$t ,  et  in  corpore  tsno  coptUatum , 
miiinonpotest.  »  Sed  m  divinis  personis  ni- 
bil  est  separabile,  ut  Hilarius  dicit,  7  de  Tri- 
Rit.,  noo  procul  k  fine.  Ergo  una  persona  non 

mittitur  ab  aliA. 

3.  Prnterea ,  quicumque  mittitur,  ab  aliquo 
^ocodiscedit ,  et  ad  aliquem  locum  de  noro  va- 
dit.  Hoc  autem  divinffi  personflB  non  convenit , 
cum  ubique  sit.  Ergo  divin»  personie  non 
cODvenit  mitti. 

3ed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  8 ,  16 :  Non 
mm  ego  solue,  s^  eao  et^  qui  misit  me,  Pater. 
Respondeo  dicendum  qu5d  in  ratione  mis-* 
sionis  duo  importantur :  quorum  unum  est 
babitudo  missi  ad  eum  k  quo  mittitur ;  aliud 
esthabitudo  missi  ad  terminum  ad  quem  mit- 
titur.  Per  hoc  autem  qu6d  aiiquis  mittitur, 
ostenditur  processio  qu«dam  missi  k  mit- 
tente;  yelsecundjkmimperium,  sicutdominus 
mittit  senrum ;  tel  secund^m  consilium ,  ut  si 
consiliarius  mittere  dicatur  regem  ad  bellan* 
duiii ;  yel  secundilun  originw ,  ut  si  dicatur 
l  qoM  flos  emittitur  ab  arbore.  Ostenditur 
>  eliiuoii  babitudo  ad  terminum  ad  ((uem  miUi- 
iQr ,  ut  aliquo  modo  ibi  esse  incipiat ;  vel  quia 
pri^s  ibi  omnind  non  erat  qud  mittltur;  vel 


qnia  inciplt  ibi  ali^o  modo  esse  quo  prius 
non  erat.  Missio  igitur  divina  persona  con- 
fenire  potest  secundiim  quoa  importat  ex 
unA  parte  processionem  originis  k  mittepte , 
et  secundjkm  qu6d  importat  cx  aliA  parte  no- 
Yum  modum  existenai  in  alio;  sicut  Filius 
dicitur  esse  missus  k  Patre  in  mundum,  se-> 
cundikm  qu6d  incoepit  in  mundo.csse  pcr  car- 
nem  assumptam;  et  tamen  ante  in  nmndo 
erat,  ut  dicitur  Joan.  1. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  missio 
importat"minorationem  in  eo  qui  mittitur, 
secundiim  qu6d  importat  processionem  k 
principiomittente,  aut  secundum  imperium , 
aut  secundiim  consilium;  quia  imperans  est 
major,  et  consilians  est  sapientior.  Sed  in 
dlvmis  non  importat  nisi  processioncm  ori« 
ginis ,  qu«e  est  secundum  sequalitatem ,  ut  su- 
pra  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
sic  mittitur ,  ut  incipiat  esse  ubi  priiis  nullo 
modo  erat,  su&missione  localiter  movetur; 
unde  oportet  qu6d  loco  separetur  k  mittentc. 
Scd  hoc  non  accidit  in  missione  divin®  per- 
son(B;  quia  persona  divina  missa  sicut  non 
incipit  esse  ubi  prius  non  fuerat,  ita  nec  de- 
sinit  esse  ubi  Tuerat.  Unde  talis  missio  cst  sine 
separatione,  sed  habet  solam  distinctionem 
originis. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  missione  qu»  fit  sccundum  mo* 
tum  localem,  qu«  non  habet  locum  in  divinis. 
Articolus  II.  — Utrummissio  sit  ceterna^  vel 

temporalis  tantiim  —  (1,  dist,  15,  qiuest.  1 , 

art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  missio  possit  esse  seterna.  Dicit  enim 
uregorius,  hom.  26  in  Evang. ,  pauI6  post 
princ.  :  Ed  mittitur  Filius  qnd  generatur. 
Sed  gcneratio  Filii  cst  letema.  Ergo  et  missio. 

2.  Prffiterea,  cuicumqye  convenit  aliquid 
tcmporalitcr,  illud  mutatur.  Sed  persona  di- 
Yina  non  mutatur.  Ergo  missio  divinffi  perso- 
nse  non  est  tcmporalis ,  sed  leterna. 

3.  Prffiterca,  missio  processionemimportat* 
Sed  processio  divinarum  personarum  est 
leterna.  Ergo  et  missio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gal.  k,  4 :  Cfm 
venit  plenitudo  temporis ,  misit  Deus  Filium 
suum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  his  quas  im- 
portant oriffincm  divinarum  personarum,  est 
qusedam  differentia  attendcnda.  Quiedam 
enim  in  suA  significatione  important  solam 
habitudinem  ad  principium,  ut  processio  et 
exilus.  Qmedan\yer6cum  habitudine  ad  prin- 
cipium  determinant  processionis  terminum. 
Quorum  qusedam  dcterminant  terminum 
ffiternum,  slcut  generatio  et  spiratio;  nam 
gencratio  est  processio  divinse  personsB  in 
naturam  diyinam ,  et  spiratio  passiv6  accepta 
importat  processionem  amoris  subsistentis. 
Qmedam  yer6  cum  habitudine  ad  principium 
important  terminum  temporalem ,  sicut  missio 
et  datio.  Mittitur  enim  aliquid  ad  hoc  ut  sit 
In  aliquo ,  et  datur  ad  hoc  qu6d  babeatur. 
Personam  autem  divinam  haberi  ab  aliquA 
creatura ,  yel  csse  noyo  modo  existendi  in  eA  f[ 
cst  quoddam  temporale 
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Cnde  mUHo  et  datio  in  diyinis  dicuntur 
temporaliCer  tantum ;  generatto  autem  et  spi- 
ratio  solum  ab  seterno ;  processio  autem  ct^ 
exitus  dicuntur  in  divinis  et  seternaliter ,  et 
temporaliter ;  nam  Fiiius  ab  ^Bterno  processit, 
ut  sit  Dcus ;  temporaliter  autem ,  ut  etiam  sit 
bomo  secundiiim  missionem  visibiiem,  vel 
etiam  ut  sit  in  homine  secundum  invisibilem 
missionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Gregorius 
loquitur  de  generatione  temporali  Fiiii  non  k 
Patre ,  sed  a  matre ;  vel  quia  ex  boc  ipso 
Filius  habet  qu6d  possit  mitti ,  qu6d  est  ab 
ffiterno  genitus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divinam  per- 
sonam  esse  novo  modo  in  aliquo,  vel  ab  ali- 
quo  haberi  tcmporallter,  non  est  propter 
mutationcm  divinee  pcrsonse,  scd  propter 
mutationem  creaturee ;  sicut  et  Dcus  tcmpora- 
liter  dicitur  Dominus  proptcr  mutationem 
creaturae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  missio  non  so* 
liim  importat  processionem  ii  principio,  sed 
determinat  processionis  terminum  tcmpora- 
lem.  Unde  missio  solum  est  tcmporalis ,  vel 
missio  inciudit  proc^ssioncm  sBtcrnam,  ct 
aliquid  addit,  scilicet  temporalem  effectum. 
Habitydo  enim  divin»  personiB  ad  suum  prin- 
dpium  non  est  nisi  ab  seterno.  Dnde  gemina 
dicitur  processio ,  leterna  scilicet  et  tempo- 
ralis;  non  propter  hoc  qu6d  habitudo  ad 
principium  gcminetur;  sed  geminatioest  ei: 
parte  tcrmini  tcmporalis  ct  setcrni. 
AKticulus  III.  —  Uirum  missio  invisibilis  dt- 

vince  personx  sit  solum  secundum  donum 

graiice  gratum  facieniis.  —  (1 ,  dist.   14 , 

uuoest.  2,  art.  1.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Yidctur  qu6d 
niissio  invisibilis  divinse  personae  non  sit  so- 
16m  sccundum  donum  gratise  gratum  facien- 
tis.  Divinam  enim  personam  milti  cst  ipsam 
donari.  Si  igitur  divma  i)crsona  mittitur  so~ 
l&m  secundum  dona  gratise  gratum  facicntis , 
non  donabitur  ipsa  pcrsona  uivina,  scd  solum 
dona  cjus ;  quod  cst  crror  diccntium  Spiri- 
tum  sanctum  non  dari,  sed  cjus  dona. 

2.  Prffitcrca,  hajc  praepositio,  secundum, 
denotat  habitudinem  aiicujus  causa^.  Sed  pcr- 
sona  divina  cst  causa  qu6d  habeatur  donum 
gratioi  gratum  fiicicntis ,  ct  non  6  convcrso  , 
sccundum  illud  Rom.  5,  5 :  Charitas  Dei  dif- 
fusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  san- 
etum,  qui  datus  est  nobis.  Ergo  inconvenicn- 
tcr  dicitur  qu6d  pcrsona  divina  sccundum 
dona  gratise  gratum  facicntis  mittatur. 

3.  Prffitcrca,  Auguslinus  dicit,  k  de  Trin., 
cap.20,  in  med.,  qu6d  Filius^  cHm  ex  tempore 
mente  pcrcipitur,  mitti  dicitur.  Sed  Filius 
cognoscitur  non  solum  per  graliam  gratum 
facicntcm,  scd  ctiam  pcr  gratiam  gratis  da- 
tam,  sicut  per  fidem  et  pcr  scientiam.  Non 
ergo  persona  di  vina  mittitur  secundum  solam 
gratiam  gratum  facientem. 

4.  Prffiterea,Rabanus  dicit  qu6d  Spiritus 
8anctus  datus  est  apostolis  ad  operationem 
miraculorum.  Hoc  autem  non  est  donum 
ffratia  gratum  facientis  ,  sed  gratise  gratis 
datffi.  Ergo  persona  divina  non  solum  datur 
secundum  gratiam  gratum  facientcm. 


Sed  contra  est  qnod  Augostiniis  didt,  S  de 
Trin.  (elicitur  ex  cap.  k  ejas  lib.  circ  fin.), 
quod  Spiriius  sanctus  procedit  iemporaliter 
ad  sanctificandam  creaturam.  Missio  aulem 
est  temporalis  processio.  Ciiin  ig^itur  sancU- 
ficatio  creaturse  non  sit  nisl  per  gratiam 
gratum  facientem ,  sequitur  qu6a  missio  in- 
visibilis  divin»  person»  non  sit  nisi  per  gra* 
tiam  gratum  facientera. 

Respondeo    dicendum    qu6d  divin»  per- 
sonae  convcnit  mitti,  secundum  quod  novo 
modo  cxistit  in  aliquo ;  dari  autem ,  secun- 
d6m  qu6d  habctur  ab  aliquo ;  neutrum  au- 
temhorum  estnisi  secunduin  gratiam  gralum 
facientein.  Est  cnim  unus  communis  modus 
quo  Dcus  est  in  omnibus  rebus  per  essentiam, 
potentiam  et  prsescntiamy  sicut  causa  in  ef- 
fectibus   participantibus    bonitatem    ipsius. 
Super  istum  modum  autem  communem  est 
unus  spccialis,  qui  convenit  naturae  ralio- 
nali,  in  quA  Dcus  dicitur  esse  sicut  cognitum 
in  cognosccnte,  et  amatum  in   amante.  £t 
quia  cognosccndo  ct  amando  creatura  ratio- 
nalis  sui  operatione  atlingit  ad  ipsum  Deum, 
secundum  istum  specialcm  modum  Deus  noo 
solilm  dicitur  esse  in  creaturd  rationali,  scd 
etiam  habitare  in  c^  sicut  in  tcmpio  suo.  Sic 
i(jitur  nullus  aiius  effcctus  potcst  esse  ratio 
qu6d  divina  persona  sit  novo  modo  in  ratio- 
nali  creaturA,  nisi  gratum  faciens.  Unde  se- 
cundum  solam   gratiam  gratum  facientem 
mittitur  et  procedit  temporaliter  persona  di- 
vina. 

Similiter  illud  solum  habere  dicimur  quo 
liber6  possumus  uti,  vel  frui.  Habereaufem 
potestatem  fruendi  divin&  personA  est  solilun 
secundum  gratiam  gratum  facientem. 

Sed  tamen  in  ipso  dono  gratiae  gratum  (sh 
cicntis  Spiritus  sanctus  habetur,  et  inhabitat 
liominem.  Unde  ipsemet  Spiritus  sanctas  da- 
tur  et  mittitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qii6d  per  do- 
num  gratiie  gratum  facientis  perficitur  crea- 
tura  rationaiis  ad  hoc  qu6d  liber6  non  solum 
ipso  dono  crcatoutatur,  sed  ut  ipsa  divina 
person^  fruatur;  et  ide6  missio  invisil>iiis  Ot 
secundum  donum  grati^  gratum  facientis; 
el  tamen  ipsa  pcrsona  divina  datur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gratia  gra- 
tum  faciens  disponit  animam  ad  liabendani 
divinam  personam ;  et  significatur  hoc ,  cum 
dicitur  qu6d  Spiritus  sanctus  dafur  secuD- 
dum  donum  gratiie. 

Scd  tamen  ipsum  donum  grati»  est  a  Spi- 
ritu  sancto;  el  hoc  signiGca.lur  cum  dicilur 
qu6d  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus 
nostris  per  Spiritum  sancium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licit  per  ali- 
quos  alios  effectus  Filius  cognosci  possit  a 
nobis,  non  tamen  per  alios  effcctus  nos  ioha: 
bitat,  vel  etiam  habetur  a  nobis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  operatio  ini- 
raculorum  est  manifestaii  va  ffratifflgratum  la- 
cientis  sicut  et  donum  prophetis,  et  q^^}" 
bet  gratia  gratis  daU.  Unde  1  Cor.  12,  graua 
gratis  data  nominatur  manifestatio  Spinfus* 
Sic  igitur  apostolis  dieitur  datus  Spiritos 
sanctus  ad  operaiionem  miracnlomm»  4^'^ 
daia  est  cis  gratia  graiuai  fiacicns  cum  iV<i^ 
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manifestaiite.  8i  antem  daretur  solum  signum 
gratiiB  gratom  facientis  sine  gratiA ,  non  di- 
ceretnr  dari  simpliciter  Spiritus  sanctus; 
nisi  fort^  cnm  aliquA  determinatione,  secun- 
dum  quM    dicitur  (}u6d  alicui  datur  Spiritus 

Jropheticns  9  rel  miraculomm ,  inauantum 
Spiritu  sancto  habet  yirtutem  propnetandi, 
Tel  miracxila  facicndi. 

AnTici7i.us  IV.  —  Uif^m  Palri  eonvmiat  mi7- 
II.  —  (1,  dist.  15,  qiKBSt.  2,  art.  tintco.) 

Ad  qxiartiiin  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Patri  etiam  conyeniat  mitti.  Mitti  enim  divi- 
nam  personam  est  ipsam  dari.  Sed  Pater  dat 
seipsaniy  cum  baben  non  possit  nisi  seipso 
donante.  Ergo  potest  dici  qu6d  Pater  mittat 
seipsum. 

2.  Praeterea,  persona  divina  mittitur  se- 
cundtiin  inhabitationem  gratin.  Sed  per  gra- 
tiam  tota  Trinitas  inhabitat  in  nobis ,  secun- 
dum  illud  Joan.  li,  23 :  Ad  eum  vcniemus,  et 
mansionem  apud  eum  faciemus.  Ergo  qu®Iibet 
di^inarmn  personarum  mittitur. 

3.  Prsterea,  quicquid  convenit  alicui  per- 
son»,  convenit  omnibus,  prfieter  notiones  et 
personas.  Sed  missio  non  signiGcat  aliquam 
personam,  neque  etiam  notionem,  cum  sint 
tanlum  quinque  notiones ,  ut  supra  dictum 
est,  qniest.  32,  art.  3.  Ergo  cuiiibet  person» 
divin»  convenit  mitti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
lib.  de  Trinit.,  cap.  3,  pauld  post  princip., 
qn6d  solus  Pater  nunqudm  legitur  missus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  missio  in  sul 
ratione  importat  processionem  ab  alio,  et  in 
diyinis  secuodum  originem,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1  et  2  hujus  qusst.  Unde  cum  Patcr 
non  sit  ab  alio ,  nuUo  modo  convenit  ei  mil- 
ti,  sed  solum  Filio  et  Spiritui  sancto,  quibus 
convenit  esse  ab  alio. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  si  dare 
importet  liberalem  communicationom  alicu- 
las ,  sic  Pater  dat  se  ipsum ,  in  quantum  se 
liberaliter  communicat  creatur»  ad  fruen« 
dum.  Si  verd  importet  auctoritalem  danlis 
respectu  ejus  qupd  datur,  sic  non  convenit 
dari  in  divinis  nisi  personsB  quse  est  ab  alio, 
sicut  nec  milti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lic&t  effectus 
grati®  sit  eliam  k  Patre ,  qui  inhabitat  per 
gratiam  ,  sicut  ct  Filius  et  Spiritus  sanctus ; 
quia  tamcn  non  est  ab  alio,  non  dicitur  mitti. 
El  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  k  de  Tri- 
nit.,  cap.  20,  post  med.,  qu6d  Pater,  cum  in 
tmpore  A  quoquam  cognoscitur,  non  dicitur 
missus;  non  enim  habet  de  quo  sit,  aut  ex  quo 

procedat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  missio.  In 
(juantum  importat  processionem  k  mittonte, 
includit  in  sjul  significatione  notionem ,  non 
qnidem  in  speciali ,  sed  in  generali ,  prout 
esse  aJ)  ^io  esl  commune  duabus  notionibus. 

AnncuLUS  V.  —  Vtrum  Filio  conveniat  inti- 

sibiliter  mitti.  —  {1,  dist.  15,  qucest.  4,  art. 

1,  eth^  cont.,  cap.  8,  num.  9,  et  cap.  23.) 

Ad  quintnm  sic  procedilur.  1.  Vidcturqu6d 

Filio  non  conveniat  invi&ibiliter  mitti.  Missio 

eaim  invisibilis  divin»  person«  atteudilur 


Becundiim  dona  gratin.  Sed  omnia  dona  gra- 
tiiepertinent  adSpiritum  sanctum,'8ecundjkm 
illud  i  Corinth.  i2, 11 :  Omnia  operatur  unug 
atifue  idem  Spiritus.  Ergo  invisibiliter  non 
mittitur  nisi  Spiritus  sanctus. 

2.  Prieterea,  missio  divinie  person»  fit  se- 
cundiim  gratiam  ffratum  facientem.  Sed  dona 
qu(B  pertinent  ad  perfectionem  intellectAs» 
non  sunt  dona  gratis  gratum  facientis ,  ciim 
sine  charitate  possint  baberi,  secundjim  illud 
1  ad  Cor.  13,  2  :  Si  habuero  prophetiam,  et 
noverimmysteria  omnia,  et  omnem  scientiam, 
et  si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  tranS" 
feram^  charitatem  autem  non  habeam,  nihil 
sum.  Ciim  er^o  Filius  procedat  ut  verbum 
intellectAs,  videtur  quod  non  conveniat  el 
invisibiliter  mitti. 

3.  Pneterea ,  missio  divinse  persona)  est 
quffidam  processio ,  ut  dictum  est  art.  pr»c. 
et  art.  1  hujus  qu.  Sed  alia  est  processio  Fi- 
lii,  alia  SpiritAs  sancti.  Ergo  et  alia  missio » 
si  uterque  mittitur;  et  sic  altera  earum  su- 

gerflueret,  ciim  una  sit  sufficiens  ad  sancti- 
candum  creaturam. 

Scd  contra  est  quod  Sapient.  9 ,  10,  dicitur 
de  divinft  Sapientid  :  Mitte  illam  de  ccelissan' 
ctis  tuiSf  et  a  sede  magnittidinis  tuce. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  per  gratiam 
gratum  facientem  tota  Trinitas  inhabitat 
mentem,  secund6m  illud  Joan.  li^,23  :  ^ld 
eum  veniemus,  et  mansionem  apud  eum  faci^ 
mus.  Mitti  autem  personam  aivinam  ad  ali- 
quem  per  invisibilem  gratiam  significat  no- 
vum  modum  inhabitandi  illius  personse;  et 
originem  ejus  ab  alii.  Dnde  cum  tam  Filio 
quam  Spiritui  sancto  conveniat  et  inhabitare  . 
per  gratiam ,  et  ab  alio  esse,  utrique  conve- 
nit  invisibiliter  mitti. 

Patri  autem  licit  conveniat  inhabitare  per 
gratiam,  non  tainen  ei  convenit  ab  alio  cs- 
se ;  et  per  consequens  ncc  mitti. 

Adprimumergo  dicendumquud  lic^t  omnia 
dona,  in  quantum  dona  sunt,  attribuantur 
Spiritui  sancto,  quia  habet  rationem  primi 
doni ,  secundum  qu6d  est  amor,  ut  supra  di-  . 
ctum  est,  qu.  38,  art.  1,  aliqua  tamen  dona 
secundum  proprias  rationes  attribuuntur 
per  quamdam  appropriationem  Fiiio,  sciiicet 
illa  qujB  perlinent  ad  inlellectum;  et  secun- 
d6m  illa  dona  attenditur  missio  Filii.  Unde 
Augustinus  dicit,  k  de  Trinit.,  cap.  20,  circ« 
med.,.qu6d  ^unc  invisibiliter  Filius  unicui-' 
que  mittitur,  cum  d  quoquam  cognoscitur 
atque  percipitur. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  anima  per 
gratiam  conforiuatur  Deo.  Unde  ad  hoc  qu6d 
aliqua  persona  divina  miltatur  ad  aliquem 
per  gratiam,  oportet  qu6d  fiat  assimilatio  il-* 
lius  ad  divinam  personam  quffi  miltitur,  per 
aliquod  grati®  donum.  £t  quia  Spiritus  san-- 
ctus  est  amor,  per  donum  charitatis  anima 
Spiritui  sancto  assimilatur.  Unde  secund6m 
modum  (1)  charitatis  attenditur  misstoSpi-i 
ritAs  sancti ;  Filius  autem  est  Verbum,  non 
qualecumaue,  sed  spirans  amorem.  Unde  Au- 
gustinus  dicit,  in  9  lib.  de  Trinit.,cap.  lO^ 

(I)  Ita  Rom.  edit.  et  Palav.  Codd.  Camer.et  Alca». 
crnn  ESicolaio»  donum  charitatis» 
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clrc.  fin. :  Verbum  autemf  quod  insinuare  tn- 
tendimus^  cum  amore  notitia  est.  Non  igitur 
secundum  quamlibet  perfectionem  intellectus 
mittitur  Filius ,  sed  secundum  talem  (1)  in- 
structionem  intellectiis ,  quA  prorumpat  in  * 
affectumamoris,utdicilurJoan.6,  (h5 :  Omnis 
qui  audivit  APatre,  et  didicit,  venit  ad  me; 
et  in  psalm.  38^4  :  in  meditatione  med  exar- 
deecet  igni$,  £t  ide6  signanter  dicit  Augusti- 
nus,  loc.cit.  in  solut.  1  arg.,  qu6d  Filius  mit- 
titur,  ciim  d  quonuam  cognoscitur  atque  per- 
eipitur.   Perceptio   autem    experimentalem 

Suamdam  notitiam  significat ;  ct  Iieec  proprid 
icitur  sapientia,  quasi  sapida  scicntia,  se- 
cundum  illud  Eccli.  6,23  :  Sqpientia  doctrinoe 
secundim  nomen  ejus  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  missio  im- 
portet  originem  persome  missa),  ct  inhabita- 
tionera  per  gratiam ,  ut  supra  diclum  cst  in 
corp.  art.  et  art.  1  hujus  quiest.,  si  loquamur  ^ 
de  missione  quantum  ad  originem,  sic  missio 
Filii  distinguitur  k  missione  Spiritus  sancti , 
sicut  et  generatio  a  processione.  Si  autem 
quantum  ad  effectum  gratise ,  sic  communi- 
cant  du(B  missiones  in  radice  gratia),  sed  dis- 
tinguuntur  in  effectibus  grati»,  qui  sunt  illu- 
minatio  intellectAs  et  inOammatio  affectus. 
Et  sic  manifestum  est  qu6d  una  non  polesl 
esse  sine  ali&,  quia  neutra  est  sine  gratii 
gratum  faciente,  nec  una  pcrsona  separatur 
ab  aliA. 

Articulus  VI.  —  IJtrum  missio  invisibilis  fiat 

ad  omnes  qui  sunt  participes  gratice,  (1 , 

dist.  1,  qucsst.  3,  art.  1,  qua:st.  2, 3  et  4.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

inissio  invisibilis  non  fiat  ad  omnes  qui  sunt 

participes  graliffi.  Patres  enim  veteris  Testa- 

menti  gratia)  participes  fuerunt.  Sed  ad  illos 

non  videtur  f&isse  facta  missio  invisibilis  : 

dicitur  enim  Joan.  7,  39  :  NonMm  erat  Spi- 

ritus  datus^quia  nondiim  erat  Jesus  glorifica- 

tus.  Ergo  missio  invisibilis  non  fit  ad  omncs 

qui  sunt  participes  |rati8e. 

2.  Prffilcrea ,  profectus  in  virtute  non  cst 
nisi  per  gratiam.  Sed  missio  invisibilis  non 
videtur  altcndi  secundum  profectum  virtutis ; 
quia  profectus  virlutis  videtur  esse  conti- 
nuus,  ciim  charitas  semper  aut  proficiat,  aul 
deficiat  :  et  sic  missio  essetcontinua.  Ergo 
missio  invisibilis  non  fit  ad  omnes  participes 
gratice. 

3.  PrflBtcrea ,  Christus  et  beati  plenissimi 
habent  gratiam.  Sed  ad  eos  non  videtur  fieri 
missio,  quia  missio  fit  ad  aliquid  distans. 
Christus  autem  secundum  qu6d  homo,  ct 
omnes  bcati  perfecti  sunt  uniti  Deo.  Non 
ergo  ad  omncs  parlicipcs  gratiee  fit  missio 
invisibilis. 

4.  Praeterea,  sacramenta  nov»  Icgis  conti- 
nent  gratiam,  ncc  tamcn  ad  ea  dicitur  fieri 
missio  invisibilis.  Non  ergo  ad  omnia  qu© 
habent  gratiam  fit  missio  invisibilis. 

Scd  contra  est  qu6d  secundiim  Augusti- 
num,  lib.  3  de  Trinit.  cap.  4,  ct  lib.  15, 
cap.  27,  post  princ. ,  missio  invisibilis  fit 
ad  sanctificandam  creaturam.  Omnis  autem 
creatura  habcns  gratiam  sanctificatur.  Ergo 

(1)  Edit.  Rooi.;  imtituthnem^  vdiMtruclionsm, 


ad  omnem  creaturam  hujusmodi  flt  missio 
invisibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  sopra  di 
ctum  est,  3,  ih  et  5  art.  hujus  qu^st.,  missio 
de  sui  ratione  importat  qu6d  ille  qui  miili- 
tur,  vel  incipiat  esse  ubi  prius  non  fuit,  sicut 
accidit  in  rebus  creatis;  vel  incipiat  esse  ubi 
prius  fuit ,  sed  (juodam  modo  novo,  secun- 
dum  ^u6d  missio  attribuitur  divints  perso- 
nis.  Sic  ergo  in  eo  ad  quem  flt  missio,  opor- 
tet  duo  considerare,  scilicet  inbabitationem 
gratiie ,  et  innovationem  quamdam  per  gra- 
tiam.  Ad  omnes  ergo  fit  missio  inyisibihs  in 
quibus  h<BC  duo  inveBiuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  missio 
invisibilis  est  facta  ad  patres  veteris  Testa- 
menti ;  imde  dicit  Augustinus,  ^  de  Trinit , 
cap.  20,  parum  ante  med. ,  qu6d  secundum 
qudd  Filius  mittitur  invisibiliter,  fit  in  homi- 
nibus  aut  cum  hominibus.  Hoc  autem  aniea 
factum  est  in  pairibus  et  prophetis.  Cum 
ergo  dicitur  :  Nondum  erat  datus  Spiritus^ 
intelligimus  de  \\\k  datione  cum  signo  visi- 
bili  quffi  facta  est  in  die  Pentecosles. 

Aa  secundum  dicendum  qu6d  etiamsccuD- 
diim  profectum  virtutis  aut  augmentum  gra- 
tiee  fit  missio  invisibilis.  Unde  Augustinos 
dicit,  4  de  Trin.,  loco  proximd  citato,  qudd 
tunc  unicuique  mittitur  Fiiius^  cum  d  quoquam 
cognoscitur  at^ue  percipiturj  quanlutn  co^ 
gnosci  et  percipi  potest  pro  captu  vel  profir 
cientis  in  Deum^  vel  perfectop  in  Deo  anima 
ralionalis.  Sed  tamcn  secundum  illud  au- 
gmenlum  gratiae  prau)ipu6  missio  invisibi* 
lis  attendilur,  quando  aliquis  proficit  in  aii- 
(|uem  novum  actum,  vel  novum  statum  gra- 
tise;  ut  puta  cum  aliquis  proficit  in  graiiaok 
miraculorum,  aut  prophclia^,  vel  in  hoc  qu6<J 
ex  fervore  charitatis  cxponit  sc  marljrio, 
aut  abrenuntiat  his  quffi  possidct,  aut  q^uod- 
cumque  opus  arduum  aggreditur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  bealos  csl 
facta  missio  invisibilis  in  ipso  principio  bea- 
titudinis.  Postmodum  autcmadeos  nivoissio 
invisibilis  non  secundum  intensionem  gra- 
tia),  sed  secundum  qu6d  aliqua  mysteria  eis 
revelantur  de  novo ;  quod  ent  usque  ad  dieai 
judicii.  Quod  quidem  augmentum  attenditur 
secundum  extensioncm  gratia;  ad  plura  sfl 
extendcnlis.  Ad  Christum  autcm  fuit  facta 
invisibiiis  missio  in  principio  sua^  concepliO' 
nis,  non  autem  postea;  cum  k  principio  su® 
conceptionis  fuerit  plenus  omni  sapicntia  ct 
gratia.  . 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  gratia  csl  in 
sacramentis  novae  Icgis  instrumentaliter  sic- 
ut  forma  artificiati  est  in  instrunientis  artis 
secundum  quemdam  decursum  (1)  ab  agente 
in  patiens.  Missio  autem  non  aicitur  neri 
nisi  respectu  termini.  Unde  mis^io  dmnfi 
person^  non  fit  ad  sacramenta ,  sed  ad  co5 
qui  pcr  sacramenta  gratiam  suscipiunt. 

Abticulus  vn.  —  Vtrum  Spiritui  saneto  eon- 
veniat  visibiliter  mitti.  —  {Locis  super  art.  o 
inductis.) 
Ad  septimnm  sic  proceditur.  !•  Videtiit 

{\)  Mfdiscursum. 
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qadd  Spiriiui  sancto  non  conveniat  yistbili- 
ter  mitti.  Filius  eniui,  secandum  qu6d  visi^ 
biliter  missos  est  in  mundum,  dicitur  esse 
minor  Patre.  Sed  nunqu^  iegitur  Spiritus 
sanctus  minor  Patre.  £r^o  Spiritui  sancto 
non  coBvcQit  visibiiiter  mitti. 

2.  Praeterea,  missio  visibilis  attenditur  se- 
cnndum  aliquam  creaturam  visibilem  assum- 
ptam ,  sicut  missio  Filii  secundum  carnem. 
Sed  Spiritus  sanctus  non  assumpsit  aiiquam 
creaturaoi  ^isibiiem;  unde  non  potest  dici 
qu6d  in  aliquibus  creaturis  visibilibus  sitalio 
niodo  qu&m  in  aliis,  nisi  fort6  sicut  in  si^no, 
sicat-est  etiam  in  sacramentis,  et  in  omnibus 
fi^uris  legalibus.  Non  ergo  Spiritus  sanctus 
visibiliter  mittilur;  vel  oportet  dicere  qu6d 
secundum  omnia  hujusmodi  ejus  missio  vi- 
sibilis  attenditur. 

3.  Pr^terea,  quaelibet  creatura  visibilis  est 
effectus  demonslrans  totam  Trinitatem.  Non 
ergo  per  illas  crealuras  visibiles  magis  mit- 
titur  Spiritus  sanctus  qu4m  alia  persooa. 

^,  Prseterea,  Filius  visibiliter  esl  missus 
secundum  dignissimam  visibilium  creatura- 
rum ,  scilicet  secundum  naturam  bumanam. 
Si  igilur  Spiritus  sanctus  visibiliter  mittitur, 
debuit  mitti  secnndiim  aliquas  creaturas  ra- 
Uonales. 

5.  Pra?terea,  quine  visibi>iterfiuntdivini(6s, 
dispensantur  pcr  minislerium  Angelorum  , 
ut  Augustinus  dicit,  3  de  Trin.  (eiieitur  ex 
cap.  f*^  5  et  9).  Si  crgo  aliqu«  species  visibi- 
les  apparurrunt,  hoc  factum  fuit  per  Ango- 
los ;  ei.  sic  ipsi  Angeli  mittuntur,  et  non  Spi- 
tilus  sanctus. 

6.  Pr»terca ,  si  Spiritus  sanctus  visibiliter 
mitlatur,  hoc  non  est  nisi  ad  manifestandum 
invisibilem  missionem;  quia  invisibilia  per 
yisibiiia  roanifestantur.  Ergo  ad  quem  missio 
invisibilis  facta  non  fuit,  nec  misslo  visibilis 
Oeri  debuit;  et  ad  omnes  ad  quos  fit  missio 
invisibiiis,  sive  in  novo,  sive  in  veteri  Tcsta- 
mento,  missio  visibilis  fieri  debot;  quod  pa- 
tet  esse  falsum.  Non  ergo  Spiritus  sanctus 
visibilitcr  mittitur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  3,  qu6d 
Spiritus  sanctus  descendit  super  Dominum 
baptizatum  in  specie  columbffi. 

ttespondeo  dicendum  qu6d  Deus  providet 
omnibus  secundum  uniuscujusque  modum. 
Est  autem  modus  connaturalis  hominis  ut 
per  visibiiia  ad  invisibiiia  manuducatur,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quaRst.  12,  art.  12.  £t  ide6 
inYisibilia  Dei  oportuit  homini  per  visibilia 
manifcstari.  Sicut  igitur  seipsum  Deus  et 
processiones  ffiternas  personarum  per  crea- 
turas  visibilcs  secundum  aiiqua  indicia  ho- 
minibus  quodam  modo  demonstravit ;  ita 
convcniens  fuit  ut  etiam  invisibiles  mtssio- 
nes  divinarum  personarum  secundum  ali- 
qaas  visibilcs  creiituras  manifestarentur. 

Aliter  tamen  Filius  et  Spiritus  sanctus* 
Nam  Spiritui  sancto,  in  quantum  procedit  ut 
amor,  competit  esse  sanctificationis  donum  : 
Filio  autem ,  in  quantum  est  SpiritAs  sancti 
principium,  competit  esse  sanctificationis  hu- 
jus  auctorem.  Et  ide6  Filius  visibiiiter  missus 
est  tanquim  sanclificationis  auctor^  $ed  Sdi- 


ritns  sanctus  tanqiiiUn  sanctificationis  indi- 
cinm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qnod  Filius 
creaturam  visibiiem,  in  quA  appamit,  in 
unitatem  personse  assunipsit,  sic  ut  quod  de 
illA  creaturA  dicitur,  de  Filio  Dei  dici  possit ; 
et  sic  ratione  natur»  assumptffi  Filius  dicttur 
minor  Patre.  Sed  Spiritus  sanctus  non  assum- 
psit  creaturam  visibilem  in  quAapparuit,  in 
unitatem  persona,  nt  quod  lili  convenit,  de 
illo  pnedicetur.  Unde  non  potest  dici  minor 
Patre  propter  visibilem  creaturam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  missio  visi- 
bilis  SpiritOs  sancti  non  attenditur  secundilim 
visionem  imaginariam,  quAB  est  visioprophe- 
tica;  quia,  ut  Auffustinus  dicit,  2  de  Trinit., 
can.  6,  circa  med.,  vurio  pr&phetica  non  e$t 
exhibita  corporeis  oculis  per  formas  eorpo-- 
reas,  sed  in  spiritu  per  spirituale»  corponm 
tmagines.  Columbamverd  illam  et  ignem  oculis 
mderunt^  quicumque  viderunt.Neque  iteriimsic 
se  habuit  Spiritus  sanctus  ad  hujusmodi  sp^ 
ciessicut  Filius  ad  petram;  quia  diciiur:F^ 
tra  erat  Christus  (1  ad  Cor.  10).  Illa  enim  petra 
jqm  erai  in  creaturd ,  et  per  actionis  modum 
nuncupata  est  nomineChristi,  quem  significa^ 
bat.  Sed  illa  columba  et  ignis  ad  hmc  tantim 
significanda  repente  exstiterunt.  Sed  videntur 
esse  similia  flammw  iUi  quce  in  rubo  apparuit 
Moysi ,  et  illi  eolumna:  quampopulus  in  eremo 
sequcbdtur.  et  fulgoribus  ac  tonitruis  qyuB 
fiebant  cum  lex  daretur  in  monte.  Adhot 
enim  rerum  iliarum  corporalis  exstitit  spe-' 
cies ,  ut  aliquid  signifiearet  atque  prcediceret. 
Sic  igitur  apparet  <ju6d  missio  visibilis  neque 
allenditur  secundum  visiones  propheticas, 
quffi  fuerunt  imaginari»,  et  non  corporales  • 
neque  secundum  signa  sacramentalia  veteris 
et  novi  Testamenti,  in  quibus  quiedam  res 
proeexistentes  assumuntur  ad  aliquid  signifi- 
candum ;  sed  Spirilus  sanctus  visibiliter  di- 
citur  csse  missus,  in  quantum  fuit  monstra- 
tus  in  quibusdam  creaturis  sicut  in  signis  ad 
hoc  specialiter  factis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licAt  illas  crea- 
turas  visibiles  tota  Trinitas  operata  sit, 
tamen  factae  sunt  ad  dcmonstrandum  specia- 
liter  hanc  vei  illam  personam.  Sicut  enim 
diversis  nominibus  significatur  Pater,  et  Fi- 
lins ,  et  Spiritus  sanctus ,  ita  etiam  diversis 
rebus  significari  potuerunt;  quamvis  inter 
eos  nulla  sit  separatlo  aut  diversitas. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  personam 
Filii  declarari  oportuit  utsanctificationis  au- 
ctorem ,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  ide6 
oportuit  qu6d  missio  visibiiis  Filii  fieret  se- 
cundum  naturam  rationalem,  cujus  est  agere, 
et  cui  potest  competeresanctificari.Indicium 
autem  sanctificationis  esse  potuit  quiecum- 
que  alia  creatura.  Neque  oportuit  qu6d  crea- 
tura  visibilis  ad  hoc  formata,  esset  assumpta 
k  Spiritu  sancto  in  unitatem  personffi ,  cum 
non  assumeretur  ad  aliquid  agendum,  sed  ad 
indicandum  tant^m :  etpropter  hoc  etiam  non 
oportuit  qu6d  duraret,  nisi  quamdi^  perage* 
ret  oiBcium  suum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  illn  creature 
visibiles  format»  sunt  ministerio  Angelorum; 
non  tamrn  ad  significandum  pcrsonam  An- 
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geli»  sed  ad  si^oificandfim  personam  SpiritAs 
sancti.  Quia  i^itur  Spiritus  sanctus  erat  in 
illi$  creaturis  visibiiibus  sicutsignatum  in  si- 
gno ,  propter  hoc  secundum  eas  Spiritus  san- 
ctus  visibiliter  mitti  dicitur,  et  non  Angelus. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  non  est  de  ne- 
cessitate  invisibilis  missionis  ut  semper  ma- 
nifestetur  per  aliquod  signum  visibile  ex- 
terius;  sed,  sicut  dicitur  1  Cor.  12,  7, 
manifestatio  Spiriit^s  daiur  alicui  [i)  adutili- 
iatem,  sciiicet  Ecclesise.  Quffi  quidein  utiiitas 
est  ut  per  hujusmodi  visibilia  signa  fldes  con- 
jBrmetur,  et  propagetur.  Quod  quidem  prin- 
cipaliter  factum  est  per  Christum ,  et  per 
apostolos ,  secundum  illud  Hebr.  2,  3  :  Qua: 
cum  initium  accepissei  enarrariper  Dominum, 
ab  eis  qui  audierunt,  in  nos  confirmata  est.  Et 
ide6  specialitcr  debuit  ficn  missio  visibilis 
SpiritAs  sancti  ad  Christum,  ad  apostolos,  et 
ad  aliquos  primitivos  sanctos ,  in  quibus 
quodam  modoEcclesia  fundabatur ;  ita  tamen 
qu6d  visibiiis  missio  facta  ad  Christum  do- 
monstraret  niissionem  invisibilem,  non  tunc, 
sed  principio  suse  conceptionis  ad  oum  factam. 
Facta  autem  est  mis^io  visibilis  ad  Christum 
in  baptismo  quidem  sub  specie  columbse,  quod 
est  animal  uecundum ,  ad  ostendendum  in 
Ghristo  auctoritatem  donandi  gratiam  per 
spiritualem  reffenerationem ;  unde  voxPatris 
intonuit,  Malth.  3,  17  :  Hic  est  Filius  meus 
dilectus,  ut  ad  similitudincm  Unigeniti  alii 
regenerentur.  In  transfignratione  Yer6  sub 
specie  nubis  lucidse,  ad  ostendendam  exube- 
rantiam  doctrinse,  unde  dictum  est ,  ibid.  17, 
6  :  Ipsum  cMdite.  Ad  apostolos  autem  sul) 
specie  flatus,  ad  ostendendam  potestatem  mi- 
nisterii  in  dispensatione  sacramentorum ; 
unde  dictum  esl  eis,  Joan.  20,  23  :  Quorum 
remiserilis  peccata,  remittuntur  eis.  Sed  sub 
lin^uis  igneis,  ad  ostendendum  odicium  do- 
clnnffi;  unde  dicitur,  Act.  2,  b,  qu6d  cceperunt 
loqui  variis  linguis.  Ad  patres  autem  veteris 
Testamenli  missio  visibiiis  SpiritAs  sancti 
fieri  non  debuit;  quia  prius  debuit  perfici 
missio  visibilisFiliiqu^mSpiritus  sancti,cum 
Spiritus  sanclus  manifeslet  Filium,  sicul  Fi- 
lius  Patrcm.  Fuerunt  autem  (2)  factee  visibi- 
les  apparitiones  divinarnm  personarum  pa- 
tribus  veteris  Testamenti ;  quae  quidem 
ipissiones  visibiles  dici  non  possunt ;  quia  non 
fuerunt  fact»,  secundum  Augustinum,  lib.  2 
de  Trin.,  cap.  17,  circa.  fin,  ad  designandum 
inhabitationem  divin»  persona;  per  graliam, 
sed  ad  aliquid  aliud  manifestandum. 
Artigolus  VIII.  —  Utrum  nulla  (3)  persona  di- 

vina  mittatur  nisi  ab  ed  d  qud  procedit  ceter- 

naliter.  —  (1,  dist.  15,  qu.  3,  art.  1  cf  2,  c^ 

Pot.  qu.  10,  art.  b,  ad  k.) 
.  Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nulla  persona  divina  mittatur  nisi  ab  ei  k 
quA  procedit  (Bternaliter.  Quia,  sicut  dicil  Au- 
gustinus,  h  de  Trin.  (coUigitur  ex  cap.  uU  in 
une) ,  Pater  d  nullo  mittitur,  quia  d  nullo  est. 
Si  ergo  aliquapersona  diyina  mittitur  ab  aliA, 
oportel  qu6d  sit  ab  iilA. 

(A)  Viilgala,  tinktii^. 
fS)  Nicolaius,  tamen, 
•  \^)  lla  Nicolaius.  AI.,  adqm. 


2.  Pneterea,  mittens  habet  anctoritateDi 
respectu  missi.  Sed  respectn  divinse  persona 
non  potest  haberi  auctoritas  nisi  secnndiini 
originem.  Ergo  oportet  qu6d  divina  persona 
qu»  mittitur,  sit  a  personA  mittente. 

3.  Prffiterea,  si  persona  divina  potest  mi(U 
ab  eo  k  quo  non  est ,  nihil  proiiibebit  dicere 
qu6d  Spiritus  sanctus  detur  ab  homine,  quani'' 
vis  non  sit  ab  eo ;  quod  est  contra  Augusti- 
num,  15  de  Trin.,  cap.  26.  Ergo  divinaper- 
sona  non  mittitur  nisi  ab  ek  k  qnd  est. 

Sed  contraest  qu6d  Filius  mittitur  iSpiritu 
sancto,  secundilm  illud  Isai.  48,  16  :  Nune 
misit  meDominus  Deus,  et  Spiritus  ejus.  Filius 
autem  non  est^  Spiritu  sancto.  Ergopersona 
divina  mittitur  ab  eA  k  qud  non  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  inve- 
niunturaliquidiversimodd  iocuti  esse.  Secnn* 
dum  quosdam  enim  persona  divina  non  mitti^ 
tur  nisi  ab  eo  k  quo  est  «eternaliter;  etse- 
cundum  hoc,  ci^m  dicitur  Filius  Dei  missus  i 
Spiritu  sancto,  referendum  est  hoc  ad  huma- 
nam  naturam,  secundum  quam  missus  e$( 
ad  prffidicandum  ^Spiritu  sancto.  Augustinus 
autem  dicit,  2  de  Trin.,  cap.  5,  post  princ, 
qu6d  Filius  mittitur  et  d  se,  et  d  Spiritu  san- 
€^o;etSpiritus  sanctus  etiam  mittitur  et  iise, 
el  k  Filio  :  ut  sic  mitti  in  divinis  non  coove- 
niat  cuilibet  personse,  sed  solumpersons  ab 
aiio  existenti ;  mittere  autem  convehiat  euili' 
bet  personie. 

Utrumque  autem  habet  aliquo  modo  veri- 
tatem;  quia  ciim  dicilur  aliqua  personamitti, 
designatur  et  ipsa  persona  ab  alio  exisiens, 
et  effectus  visibilis,  aut  invisibilis,  secundam 
({uem  missio  divinse  person^e  attenditur.  Si 
igitur  miltcns  dcsignetur  ut  principium  per- 
sonse  quo;  mittitur,  sic  non  quaeiibet  persooa 
mittit,  scd  solum  illa  cui  convenit  esse  prio- 
cipium  iilius  pcr^onae;  et  sic  Filius  mittitur 
tantum  a  Patre,  Spiritus  sanctus  autem  k  Pa- 
tre  et  Filio.  Si  ver6persona  mittens  intelliga- 
tur  esse  principium  efTcctiis,  sccundum  quem 
aticnditurmissio,  sic  tota  Trinitas  mittitper-' 
sonam  missam. 

Non  aulem  propler  hoc  homo  dat  Spiritom 
sanctum,  quia  ncc  efTcctum  grati»  polest 
causare. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTlO  XLIV. 
De  processione  creaturardm  a  Deo,btds 

OMNIUM   ENTIUM   PRIMA   CAUSA.  —    {/n  qUOr 

tuor  articulos  divisa.) 

Post  considerationem  divinarum  persona- 
rum  ,  considerandum  restat  de  proccssiooe 
creaturarum  k  Deo.  Erit  autem  h«c  consMe- 
ratio  tripartita  :  ut  primo  consideretnr  de 
productione  creaturarum ;  secundd  de  eanim 
distinctione;  tertio  de  conservatione  et  pi- 
bernatione.  Civck  primum  tria  sunt  conside- 
randa  :  prim6  quidem,  quse  sit  prima  causa 
entium;  secund6  de  modo  procedendi  crea- 
turarum  k  primd  causd ;  terti6  verd  dc  prin- 
cipio  durationis  rerum. 

Circa  primum  quieruntur  quatuor :  l^utriim 
Deus  sit  causa  efficiens  omninm  eotiam; 
2;'  utrum  materia  prima  sit  creala  a  Deo,  vel 
sit  principium  ex  lequo   coordioatum  ei; 
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3*  Dfrftin  Deos  sit  cansa  exemplaris  rernm, 
Telsfntalia  exemplarla  pneteripsum  ;&'utriim 
ipse  sit  causa  finalis  rerum. 

ART1CUI.US  PRiinjs.  —  Utrum  sit  necessarium 
omne  ens  esse  creatum  d  Deo.  —  (1,  dist.  1, 
qutest.  1,  art.  2  et  3,  et  dist.  17,  gwfst.  1, 
art.  2«  ei  2  eont.,  cap.6, 15  et  16,  et  opusc.  3, 
cap.  68  et  69,  et  opuse.  15,  cap.  19.) 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  VidetnrquM 
non  s»it  necessarium  omne  ens  esse  creatum 
ii  Deo.  Nihil  enim  prohibel  inveniri  rem  sine 
eo  quod  non  est  de  rationc  rei,  sicut  hominem 
sine  albcdine.  Sed  habitudo  causati  ad  causam 
non  videtur  essede  ratione  enthim,  quia  sine 
hac  possant  aiiqua  entia  intelligi.  Ergo  sine 
hSc  possnnt  esse;  ergo  nihil  prohibet  esse 
aiiqua  entia  non  creata  A  Deo. 

2.  Prseterea,  ad  hoc  aliquid  indiget  causA 
efficiente,  nt  sit.  £rgo  quod  non  potest  non 
esse,  non  indiget  causA  erricicnte.  hed  nulluiv 
necessarium  potest  non  csse ;  quia  quod  ne« 
cesse  est  esse,  non  potcst  non  esse.  Cum  igi- 
tur  multa  sint  neccssaria  in  rebus,  videtur 
qu6d  non  omnia  entia  sint  A  Deo. 

3.  Prsterea,  quorumcumque  est  aliqua 
causa,  in  his  potest  fieri  demonstratio  per 
causam  illam.  Scd  in  mathematicis  non  fit  de- 
monstratio  per  causam  ageotem,  ut  per  Phi- 
losoplium  patet,  in  3  Metaph.,  teit.  b;  non 
igitur  omnia  entia  sunt  k  Deo  sicut  k  causA 
agentc. 

Sed  contra  est  quod  dici  tur  Rom.  1 1 ,  36 :  Ex 
ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ncccsse  est  di- 

cere  omne  ens  quod  quocumque  modo  est,  A 

Deo  esse.  Si  enim  aliquid  invenitur  in  aliquo 

pcr  participationem,  neccsse  est  quod  cau- 

selur  in  ipso  ab  eo  cui  cssentialiter  convenit, 

sicut  ferrum  fit  ignitum  ab  igne.  Qstensum  est 

autem  supra,  qu^Bst.  3,  art.  k,  cum  dc  divinA 

simplicilate  agerelur,  qu6d  Dcus  est  ipsum 

csse  per  se  subsistens;  et  itcrum  ostensum 

est,  qvsBst.  ll,art.  3et  k,  quodcssesubsistens 

non  potest  esse  nisi  unum;  sicul  si  albcdo 

essct  subsistens,  non  posset  csse  nisi  una, 

cjim  albedines  multipliccntur  secundum  rcci- 

{icntia.  Relinquitur  crgo  qu6d  omnia  alia  k 
>eo  nonsint  suum  esse,  scd  participent  csse. 
Necesse  est  igitur  omnia  quie  diversificantur 
secundiim  diversam  participatiouem  cssendi, 
Qt  sint  perfectius  vei  minus  perrect(^,  causari 
ab  uno  primo  ente,  quod  perfectissim<^  est. 

Unde  et  Ptato  dixit  qu6d  necesse  est  ante 
omnem  multitudinem  ponere  unitatem ;  et 
Aristoteles  dicit,  in  2Metaphys.,  text.  k,  quod 
id  quod  est  maxim^  ens,  et  maxim^  vcrum, 
est  causa  omnis  entis,  et  omnis  veri ,  sicut  id 
quod  maxim^  calidum  est,  est  causa  omnis 
caliditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  lic^t  habi- 
(udo  ad  causam  non  intret  definitioncm  entis, 
quod  est  causatum,  tamcn  consequitur  ad  ea 
qus  sunt  de  ejus  ratione ;  quia  ex  hoc  qu6d 
aliqnid  per  participationem  estens,  sequitur 
quod  sit  causatum  ab  alio.  Unde  hujusmodi 
ens  non  potest  esse  quin  sit  causatum,  sicut 
nec  homo,  quin  sit  risibilis.  Scd  quia  esse 
causatum  non  est  de  rationc  entis  simpli- 


citer,  propter  boc  invenitur  aliquod  ens  non 
causatum. 

Ad  secundum  dicendum  au6d  ex  h4c  ratlo« 
ne  quidam  moti  fuerunt  aa  ponendum  qu6d 
id  auod  est  nccessarium  non  habeat  causam, 
ut  aicitur  in  8  Physic,  text.  k6.  Sed  hoc  mani- 
festi  falsum  apparet  in  sclentiis  demonstrati- 
vis,  in  quibus  principianecessaria  sunt  causflB 
conclusionum  nccessariarum.  Et  ide6  dicit 
Aristoteles,  in  5  Metaph.,  text.  6,  qu6d  sunt 
quaedam  necessaria  qu»  habent  causam  sus 
necessitatis.  Non  ergo  propter  hoc  solum  re- 
quiritur  causa  agens,  quia  effectus  potest  non 
esse,  sed  quia  effoctus  non  esset,  si  causa 
non  .esset.  Haec  enim  conditionalis  est  vera, 
sive  anteccdens  etconsequens  sint  possibilia, 
sive  impossibilia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  mathematica 
arcipiuntur  ut  abstracta  sccundum  rationem^ 
rum  tamen  non  sint  abstracta  sccundum  esse. 
Unicuique  autom  competit  habere  causam 
agentom,  secundum  qu6d  habctesse.Lic^tigi- 
tureaquffisunt  mathematica  habeant  causam 
agentcm,  non  tamen  secundum  habitudinem 
quam  habontad  causam  agentem  cadunt  sub 
considcratione  mathematici;  et  ide6  in  scien- 
tiis  mathematicis  non  demonstratur  aliquid 
per  causam  agentem. 

AnTicuLUS  II.  —  Utrum  materia  prima  $%$ 
creata  d  Deo.  —  [Sup.,  qucest.  1*,  art.  2, 
corp.,  et  1,  dist.  36,  quwst.  1,  art.  1,  et 
Yerit.  quast.  3,  art.  5,  corp.,  et  Pot.  qu  3, 
art.  5,  et  opusc.  3,  cap.  69,  98,  129, 130,  et 
Rom.  11,  lcct.  5,  et  Phys.  8,  lect.  2.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Yidetur 
qu6d  materia  prima  non  sit  creata  k  Deo. 
Omnc  enim  quod  fit,  componitur  ex  subjecto 
et  ex  aiiquo  alio,  ut  dicitur  in  1  Phys.,  text. 
62.  Sed  materiae  primffi  non  est  aliquod  sub- 
jcctum.  Ergo  materia  prima  non  potest  esse 
facta  a  Deo. 

2.  Prsetorea,  actio  et  passio  dividuntur  con- 
tra  se  inviccm.  Scd  sicut  primum  principium 
activum  est  Deus ,  ita  primum  principium 
passivum  est  materia.  Ergo  Deus  et  materia 
prima  sunt  duo  principia  contra  se  invicem 
divisa ,  quorum  neutrum  est  ab  alio. 

3.  Pro^tcrca,  omne  agens  agit  sibtsimile; 
et  sic,  cum  omne  agens  agat,  in  quantum  est 
actu,  sequitur  qu6d  omne  factum  aliquo  modo 
sit  in  actu.  Sed  materia  prima  est  tantum  in 
potentiS,  in  quantum  hujusmodi.  Ergo  con* 
tra  rationem  materiie  prima)  -  est  qu6d  sit 
facta. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  12 
Confcss.,  cap.  7,  in  fine  :  Duo  fecisti,  Domine : 
ttnumprope  te,  sciiicet  An^clum;  aliudprope 
nihilf  scihcet  materiam  pnmam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  antiqui  phflo- 
sophi  paulatim  et  quasi  pedetentim  intrave- 
runt  in  cognitiouem  veritatis.  A  principia 
enim  quasi  grbssiores  existentes,  non  e^isti- 
mabant  esse  entia  nisi  corpora  sensibilia, 
Quorum  qtii  ponebant  in  eis  motum,  non 
considerabant  motum  nisi  secundum  aliqna 
accidentia,  ut  puta  secund6m  raritatem  et 
densitatem,  per  congregationem  et  segrega- 
tioncm.  ^t  supponentes  ipsamsufostantiam 
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corporum  increatam»  assienabant  aliqnas 
causas  hujusmodi  accidentaiium  transmuta- 
tionum,  ut  puta  amicitiam,  iitem,  intellectum, 
aut  aliquid  hujusmodi.  Ulterius  rerd  proce- 
dentes  distinxerunt  per  intellectum  inter  for- 
mam  substantialem  et  materiam,  quam  pone- 
bant  increatam;  et  perceperunt  transmuta- 
tionem  fieri  in  corporibus  secundum  formas 
essentiales ;  quarum  transmutationum  quas- 
dam  causas  universaliores  ponebant,  ut  obli- 
quum  circulum ,  secundiim  Aristotelem,  lib. 
2  de  Gener. ,  text.  56 ,  vel  ideas,  secundum 
Platonem.  Sed  considerandum  est  qu6d  ma- 
teria  per  formam  contrahitur  ad  determina- 
tam  speciem,  sicut  substantia  alicujus  speciei 
per  accidens  ei  adveniens  contrahitur  ad 
aeterminatum  modum  essendi,  ut  homo  con- 
trahitur  per  album.  Utrique  igitur  considera- 
verunt  ens  sub  particulari  quddam  conside- 
ratione,  vel  in  quantum  est  hoc  ens,  vel  in 
quantum  est  tale  ens;  et  sic  rebus  causas 
agentes  particulares  assignaverunt.  Et  ulte- 
riiis  aliqui  erexerunt  se  ad  considerandum 
ens,  in  quantum  est  ens ;  et  consideraverunt 
causam  rerum,  non  solum  secundiim  qu5d 
sunt  heeC|  vel  talia,  sed  secundum  qu6d  sunt 
entia. 

Hoc  igitur  quod  est  causa  rerum,  in 
quantum  sunt  entia,  oportet  esse  causam 
rerum,  non  soliim  secundum  quod  sunt  talia 
per  formas  accidentales,nec  secundiim  qu6d 
sunt  hsec  per  formas  substantiales,  sed  etiam 
secundum  omne  illud  quod  pertinet  ad  esse 
illorum  quocumque  modo.  Et  sic  oportet  po- 
nere  etiam  materiam  primam  cfeatam  ab 
tmiversali  causA  entium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 

Sbus,  in  1  Physic®,  loco  cit.  in  arg.,  loquitur 
e  fieri  particulari ,  quod  est  de  forma  in 
formam,  sive  accidentalem,  sive  substantia— 
lem ;  nunc  autem  loquimur  de  rebus  secun- 
(16m  emanationcm  earum  ab  univcrsali  prin- 
cipio  essendi :  k  quA  quidem  emanatione  nec 
materia  excluditur,  Iic6t  k  primo  modo  fa- 
clionis  excludatur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  passio  cst 
effectus  actionis.Dndeetrationabile  estqu6d 
primum  principium  passivum  sit  effectus  pri- 
mi  principii  activi;  nam  omne  irapcrfeclum 
causatur  k  perfecto.  Oportct  enim  primum 
principium  esse  perfcctissimum,  utdicit  Ari- 
stoteles  in  12  Metaph.,  text.  40. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  non 
ostendit  qu6d  materia  non  sit  crcata,  sed 
qu6df  non  sit  creata  sine  formd;  lic^t  enim 
omne  creatum  sit  in  actu,  non  lamen  est  actus 
purus.  Unde  oportet  qu6d  etiam  illud  quod 
se  habct  ex  parte  poienliee»  sit  crealumj^^  si 
totum  quod  ad  esse  ipsius  pcrtinet,  crea- 
tum  est. 

Abticulus  III.  —  Utrumcama  exemplarU  sit 

aliquid  prcster  Deum,  —  (  Pot.  qu.  7,  art* 

iad3^et2  cont.,  cap.  11,  tnprfnc.) 

Ad  tevtium  sic  proccditur.  1.  Vidctucqu^d 

causa  exemplaris  sit  alicjuid  preter  Deum. 

Exemplatum  enim  babet  similitudinem  exem- 

plaris.  Sed  creaturffi  long6  sunt  a  divinA 

«imilitudine.  Non  ergo  Deus  cst  causa  cxem- 

plaris  earum* 


^  2.  Prffiterea,  omne  quod  est  per  participa- 
tionem,  redncitur  ad  aliquid  per  se  existens, 
ut  ignitum  ad  ignem ,  sicut  jam  dictum  est, 
art.  1  hujus  qusest.  Sed  qusecumque  suntio 
sensibiiibus  rebus,  sunt  solum  per  participa- 
tionem  alicujus  speciei ;  <}uod  ex  hoc  patet 
qu6d  in  nullo  sensibilium  invenitarsoIiSimid^ 
quod  ad  rationem  speciei  pertinet,  sed  adjon- 

Suntur  principiis  speclei  principia  indivi- 
uantia.  Oportet  ergo  ponere  ipsas  species 
per  se  existentes,  ut  per  se  hominem,  et  per 
se  equum,  et  hujusmodi ;  et  bac  dlcantor 
exemplaria.  Sunt  igitur  exemplaria  res  qu»- 
dam  extra  Deum. 

3.  Prieterea,  scienti»  et  definitiones  sunt 
de  ipsis  speciebus,  non  secundiim  qndd  soot 
in  particularibus,  quia  particularium  non  etft 
scientia ,  nec  definitio.  Ergo  sunt  qundam 
entia  quw  sunt  entia  vel  species  non  in  sio- 
gularibus,  et  hfficdicuntar  exemplaria ;  ergo 
idem  quod  priiis. 

k.  Prftterea,  hoc  idem  videtnr  per  Dionj- 
sium,  qui  dieit,  S  cap.  de  diy.  Nom.,  non  re- 
mot6  k  princ.  lect.  1,  qu6d  ipsum  seeundum 
se  esseprius  est  eo  quodest  per  se  vitcm  esse, 
€t  eo  quod  estperse  sapienttam  esse. 

Sed  contra  est  qu6d  exemplar  est  Idem  «inod 
|dea.  Sed  ideie,  secundAm  quod  Augustioos, 
lib.  83  QQ.  dicit,  qusest.  <M5,  non  remoti  k 
princ. ,  sunt  formce  principales,  quce  divind 
inteHigentid  continentur.  Ergo  exemplaria 
rerum  non  sunt  extra  Deum. 

Respondeo  diccndum  qu6d  Deus  cst  primji 
causa  excmplaris  omnium  rerum.  Ad  cujos 
evidentiam  considerandum  est  qu6d  ad  pro^ 
ductionem  alicujus  rei  idc6  necessarium  est 
exemplar,  ut  eftectus  dcterminatam  formam 
consequatur.  Artifex  cnim  producit  determi-* 
natam  formam  in  materiA  propteir  exemplar 
ad  quod  inspicit,  sive  illud  sit  exemplarad 
quod  extra  intuelur,  sive  sit  exemplar  inte- 
riiis  mente  conceptura.  Manifestum  estautem 

![u6d  ca  quffi  naturaliter  fiunt,  deterpiinatas 
ormas  consequuntur.  H®c  antera  formarom 
determinatio  oportet  qu6d  reducatur,  sicot  in 
primum  principium,  in  divinara  sapientiaiiif 
qusB  ordincm  universi  excogitavit,  qui  iu 
rerum  distinctione  consistit.  Et  ide6  oportet 
diccrc  qu6d  in  divin^  snpienti^l  sint  rationes 
omnium  rcrum,  ^uas  supra  diximus,  qusst. 
15,  art.  1,  ideas,  id  cst,formas  exemplaresin 
mentedivin&  existontes.  Quie  quidem,  VicH 
muUiplicentur  secund6m  respectum  ad  res, 
tamen  non  sunt  realiter  aliud  a  divinA  essen; 
i\&j  prout  ejus  similitudo  k  diversis  participari 
potest  diversimod6.  Sic  igitur  ipse  Dcus  est 
primum  eiemplar  omnium.  Possunt  eiiam  in 
rebus  creatis  qusedam  aliorum  exemplana 
dici  secundum  qu6d  qusedam  sunt  ad  simili- 
ttidinem  aliorum,  vel  secundum  camdem  spe^ 
ciem ,  vel  secundilLm  analogiam  aiicujus  imi* 
tationis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  lie^tcr<!A- 
tursB  non  pertingant  ad  hoc  qu6dsint  simiie^ 
Deo  secundum  suam  naturam  similitudine 
spcciei,  ut  homo  genilus  homini  generanli; 
attingunt  tamen  ad  ejus  simiiitudinem  secun- 
dum.reprffiscntationem  rationis  iatellectiBd 


Ml 


QUJSST.  ILS.  DE  IIODO  EMANATIONIS  RER..A  PRIMO  PRINCIP. 


Deo,  nt  domus  qua  est  in  materiA,  domui  qun 
est  in  meate  artificis. 

Ad  secimdiim  diceodum  qu6d  de  ratione 
homiBis  est  qudd  sit  in  niateri/l;  et  slc  non 
potest  mvemri  homo  sine  materiA.  Licit 
i^tar  hic  liomo  sit  per  participationem  spe- 
ciei,  noa  tamen  potestreduci  ad  aliquid  exi- 
stens  per  se,  in  eftdem  specie;  sed  ad  speciem 
superexcedentem,  sicut  sunt  substanti»  se- 
paraUe.  £t  eadem  ratio  est  de  aliis  sensibi- 
libus. 

Ad  tertium  dicendnm  quod  lic^t  quielibet 
scientia  et  definitio  sit  solum  entium,  non 
lamen  oportet  qu6d  res  eumdem  modum  ha- 
beant  in  essendo  quem  intellectus  habet  in 
inteliigendo.  Nos  enim  per  virtutem  intelle- 
ctAs  agentis  abstrabiibus  species  universales 
k  particularibus  conditionibus ;  non  tamen 
oportet  quod  uniyersalia  prieter  particuiaria 
subsisiant,  ut  particularium  exemplaria. 

Ad  qnartum  dicendum  qu6d,  sicut  dicit 
Bionysius ,  11  cap.  de  div.  Nom. ,  inter  med. 
et  On.  iect.  k,  per  se  vitam  et  per  se  sapientiam 
qnandoque  nominat  ipsumDeum,  quandoque 
Tirtates  ipsis  rebus  aatas,  non  autem  quas- 
dam  snbsistentes  res ,  sicut  antiqui  posue- 
runi. 

Abtigxji^us  IV.  —  Utrilm  Deus  sit  causa  finalis 
omnium.  —  ( Inf.,  quwst.  66,  art.  2,  et  qucest. 
103,  art.  2;  et2,  dist.  1,  qu.  2,  art.  2,  eorp., 
et  3  cont.,  cap.  17  et  18. ) 

Ad    quartum  sic  proceditur.  1.    Videtur 
qu6d  Deus  non  sit  causa  finalis  omnium.  A^e- 
re  enim  propter  finem  videtur  esse  alicujus  ' 
indigentis  fine.  Sed  Deus  nullo  est  indigens. 
Erffo  non  competit  sibi  agere  proptcr  finem. 

2.  Pr^terea,  finis  generationis,  et  forma 
generati,  et  agens,  non  incidunt  in  idem  nu- 
mero,  ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  70,  quia 
Bnis  generationis  est  forma  generati.  Sed 
Deus  est  primum  agens  omnium.  Non  ergo 
est  causa  finalis  omnium. 

3.  Prseterea,  finem  omnla  appetunt.  Sed 
Deum  non  omnia  appetunt,  quia  neque  omnia 
ipsum  cognoscunt.  Deus  ergo  non  est  omnium 

finis. 

4.  Prieterea ,  finalis  causa  est  prima  cau- 
sarum.  Si  igitur  Deus  sit  causa  agcns  et  causa 
finalis,  sequitur  qu6d  in  eo  sit  prius  et  poste- 
rius ;  quod  est  impossibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  16 ,  4  : 
Vniversa  propter  semetipsum   operatus   est 

Dominus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  agens  agit 
propter  ftnem;  alioquin  ex  actione  agentis 
non  magis  sequeretur  lioc  quim  illud,  nisi  in 
casu.  Est  autem  idem  finis  agenlis  et  patien- 
tis  in  quantum  hujusmodi,  sed  aliter  et 
aliter.  Unum  enim  et  idem  est  quod  agcns 
intendit  imprimere,  et  quod  patiens  intendit 
recipere.  Sunt  autem  qu»dam  qu»  simul 
agunt  el  patiuntur,  qu»  sunt  agentia  imper- 
fecta ;  et  bis  convenit  qu6d  etiam  in  agendo 
intendant  aliquid  acquirere.  Sed  primo  agen- 
ti,  qui  est  agens  tantum,  non  convenit  agere 
prooter  acquisitionem  alicujus  finis,  sed  in- 
teACiit  solum  communicare  suam  perfectio- 
nem,  qu»  est  ejus  bonitas ;  et  unaquseque 

SumiiB.  I. 


creatura  intendit  consequi  suam  perfectio^ 
nem,  qu«  est  similitudo  perfectionis  et  bo- 
nitatis  divin».  Sic  ergo  divina  bonitas  est 
finis  rerum  omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  agere 
propter  indigentiam  non  est  nisi  agentis  im- 

Eerrecti,  quod  natum  est  affere  et  pati.  Sed 
oc  Deo  non  competit;  et  ide6  ipse  solus  est 
maximi  liberalis,  quia  non  agit  propter 
suam  utiiitatem,  sed  solum  propter  suam 
bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  forma  gene- 
rati  non  est  finis  generationis,  nisi  in  quan- 
tum  est  similitudo  form®  generantis,  quod 
suam  similitudinem  conmiunicare  intendit; 
ali^sforma  generati  esset  nobiliorgenerante» 
cum  finis  sit  nobilior  his  quie  sunt  ad  finem. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  omnia  appe- 
tunt  Deum  ut  finem,  appetendo  quodcumque 
bonum,  sive  appetitu  mteliigibili,  sive  sensi* 
bili,  sive  naturali,  qui  est  sine  cognitione; 
quia  nihil  habet  rationem  boni  et  appctibiiis, 
nisi  secundum  qu6d  participat  Dei  similitu- 
dinem. 

Ad  quartum  dicendum  qtt6d  ciim  Deus  sit 
causa  efficiens,  exemplaris  et  finalis  omnium 
rerum,  et  materia  pnma  sit  ab  ipso,  sequi- 
tur  qu6d  primum  principium  omnium  rerum 
sit  unum  secunduui  rem.  Nihii  tamen  probi- 
bet  in  eo  considerari  multa  secundiim  ratio- 
nem,  quorum  quiedam  prius  cadunt  in  in- 
tellectu  nostro  qudm  alia. 

QU^ESTIO  XLV. 

Db   MODO   EHANATIONIS   RBRCM  A  PRIMO  PRm* 

ciPio.  — ( In  octo  articulos  divisa. ) 

Deinde  quaeritur  de  modo  emanationis  re* 
rum  aprimo  principio,  qui  dicitur  creatio; 
de  qud  quffiruntur  octo  :  1*  quid  sit  creatio ; 
2"  utrum  Deus  possitaliquidcreare;  S^utrilm. 
creatio  sit  aliquod  ens  in  rerum  naturd.; 
k"  cui  competat  creari ;  S**  utriim  solius  Dei 
sit  creare ;  6^  utriim  commune  sit  toti  Tri- 
nitati  aut  proprium  alicujus  person»  ;  T  u- 
triim  vestigium  aliquod  Trinitatis  sit  in  re~ 
bus  creatis ;  8''  utriim  opus  creationis  admi- 
sceatur  in  operibus  naturse  et  voluntalis. 

Articulus  primus.  —  Utrtim  ereare  sit  ex 
nihilo  aliquidfacere  — ( 2,  dist.  1,  qu.  2,  art. 
6,  et  Pot.  qu.  3,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
creare  non  sit  ex  nihilo  aliquid  facere.  Dicit 
enim  Augustinus  contra  adversarium  legis 
et  prophetarum  ,  lib.  1,  cap.  23,  ante  med. : 
Facere  est  quod  omnind  non  erat ;  creare  verd 
est  ex  eo  quod  jam  erat,  educendo  (1)  aliquid 
constituere. 

2.  Prffiterea,  nobilitas  actionis  et  motfis  ex 
terminis  consideratur.  Nobilior  igitur  est 
actio  quse  ex  bono  in  bonum  est,  et  ex  ente 
in  ens,  qu^qusBCstex  nihiloinaliquid.  Sed 
creatio  videtur  esse  nobilissima  actio,  et 
prima  inter  omnes  actiones.  Ergo  non  est 
ex  nihilo  in  aliquid ;  sed  magis  ex  ente  in 
ens. 

(1)  Ita  editi  pen^  omnes,  et  codd.  plurimi.  NIco 
iaius,  crdinando,  ex  Aoguslino. 

fVingt-sq[ft.J 
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S.  Pr»t6rea,li»cpraposltio9  em,  imMrtat 
babitadinem  alicajiis  cans»,  et  maxtiB#  ma- 
teriaHs,  sicat  ciim  difihnas  qoM  stataa  At 
ex  sere.  Sed  nihil  non  potesl  esse  materia 
entif ,  nee  aliqao  mbdo  caasa  ejas.  Bpgo 
creare  non  est  ex  nihilo  aliquid  facere. 

^ed  contra  est  qaod  saper  iliad  6en.  i  :  In 
principio  ereavit  Deui  eiehm,  etc.,  dicitGlossa 
ord.  e%  dedA  in  tiane  loo.  qa6d  creare  es$ 
(Mquid  CT  nihilo  faeere, 

Respondeo  dicendam  qu6d,  sicat  snpia 
dictum  esty  oa.  priec.,  art.  i,  noB  solJkm  opor- 
tet  considerare  emanatlonem  alicajas  entia 
pafticularis  ab  aliqao  particulari  agente»  scmI 
eiiam  emanationem  totius  entis  k  caasA  mi* 
▼ersali,  qa®  est  Deas,  et  hane  qnidem  ema-i' 
nationem  designamas  nomine  ereationis. 

Quod  aatem  procedit  secandiim  emanatio- 
Qem  paHicolarem,  noii  priBsapponitar  ema-- 
natioqi;  sicut  si  generatur  homo,  non  foit 
priis  homo,  sed  homo  fit  ex  non  horaine,  et 
albnm  ex  non  albo.  Unde  si  consideretuir 
emanatio  totias  entis  aniv^rsalis  k  primo 
principio,  impossibile  est  qiidd  aliqaod  ena 
pnpsapp<matur  haic  emanationi.  Idera  aatem 
est  nihil  qa6d  naHam  ens.  Sicat  igitar  gene* 
ratio  hominis  est  ex  non  ente ,  quod  est  non 
homo,  ita  creatio,  qa»  est  emanatio  totiof 
esse,  est  ex  non  ente,  qaod  est  nihil. 

Ad  primam  ergo  dicendam  qa6d  Aa|a- 
stinas  ffiqaiT0c6  atitar  nomine  creatioiiis , 
secandum  qa6d  creari  dicuntar  ea  qo»  in 
melius  reforqmiBJtpr ;  u^  ciim  dicitur  aliquis 
cre^i  ifi  episcopuiQ.  Sic  auteii^  nop  Ipquimuf 
hic  ae  cre^^iope,  ^  sicut  dicti^m  e$t  in  corp. 
art. 

Ad  secui^dam  dlcendum  qa6d  matationes 
accipiant  specieip  et  dignitatem  non  k  ter- 
mino  d  quo,  sed  A  termino  ad  quem.  Tant6 
ergo  Derrectior  et  prior  est  aliqua  matatio, 
qqanto  terminas  ad  quem  illius  mataiionis 
est  nobiiior  et  prior ;  lic6t  terminns  d  quo , 
qui  opponitar  lennino  ad  quem,  sit  imper- 
fectior  :  sicat  gen^atio  simpHciter  est  nobi- 
lior  et  prior  quAm  alteratio;  propter  hoc 
qa6d  forma  sabstantiaiis  est  nobilior  qaAm 
forma  accidentalis  ;  tamen  priTatio  sabstan- 
tiali^  foriNyB  9  W^  -«l^  terminu«  d  quo  in  ^e- 
ners^ioae,  est  wpBriectioir  n^^m  contrar^um, 
qaod  est  terminas«  4  quOf  in  ^teratione;  et 
simjliter  creat^o.est  perfectior  et  prior  qu4m 
geReratio  et  alteratio;  quia  terminus  ad 
quem,  e$t  tot^  sjmbstantia  rei;  i^  autem  quod 
intelligitur  ot  termious  d  quo,  est  simpli- 
ci{ter  AQQ  en^. 

Ad  teriiu.Q9  4icendum  qu6d  cAm  dicitur  ali- 

Juid  ex  nihilo  fieri,  hsec  praDposito,  ex,  non 
es.iffiiait  caa99]rn  materialem,  sed  ordinem 
tantum:  si^ut  c6in  dticiti^r  :  Ex  mane  fit  me- 
ridies,  td  est,  post  mane  fit  meridies.  fied 
inteUigeodum  est  qu6d  hsec  j^nepositio,  ex, 

Sotest  includere  i\effationem  imtTortatam  m 
oc  quod  dico,  nihu,  vel  incladi  ab  eA.  81 
priipo  modo^  tonc  ordo  rem^net  affirraalas , 
et  ostenditur  ordo  ejus  quod  est,  ad  noii  esse 
prsecedens.  Si  Yer6  negatio  includat  praopo-^ 
sition^;^,  tui^c  ordo  negatur,  et  est  sensus  : 
Fitex  nihilo,id  est,  nonm  ex  aliqao;sicut  si 
dicatar  :  Iste  loquitur  de  nitillo,  quia  noa 


loqaitar  4e  «HqM.  Bl  HlvcMm»  mote  Tctifr* 
catur,  cum  dicitur,  ex  nibilb  aliqoid  fieri. 
Sed  pnmo'modo  hnc  pM^^ositla,'  «ap,  wipw- 
tat  ordinem,  ut  dictiAn  Mt  ik  |MU»  retpoiu. 
Secando  modo  inmortal  habitbiiiMRb  cusa 
materialis,  qoa»  negatur. 


Abticolus  II.  —  Uiritm  Beut  po$$U  eMquH 
(rear^.  ^'{%,4i8$.  I,  qu.  1,  orl.  9el  3,et 
mei.  97,  quaet.  1,  arl.  S ,  et  %  eont.,  cofk. 
6, 15  et  16,  etPoi.  queeet.  3,  art.  16,  corp.) 

Ad  secaiidam  sic  psocediter*  i*  Yiietar 
qoM  DcQi  non  possit  aUqoid  orMrei  quj<i, 
secandam  Philosopbam»  i  Flijai«.,  t«xt.  3&, 
antiqai  pkiloiophi  acceperonl  vt  CQmvfuuw 
conceptioAsm  animi,  ex  Biliilo  ftibil  fi^iri- 
Sed  poteiitia  Dei  non  so  «xtendit  nA  co^tr^^ 
primorain  priacipipnim ,  aliiotQ  i|iid<l  Peus 
faciat  quod  totom  non  sii  «lajayi  snA  pariet 
rel  qa6d  affirmat|o  et  afigatio  si»t  nmvi  ver» 
Brgo  Dens  non  poiast  aliqnid  ox  nihilQ  || 
Gere,  yel  c^-eare. 

3.  PriBterea,  si  Greare  ott  «liqiiid  0%  JHO^ 
facere,  ergo  creari  est  aliqoid  fieiri*  8ed  op^oe 
fieri  est  matari.  Ergo  «reaiio  i9«i  i^utatjo. 
Sed  omnis  mutatio  est  in  subjecto  aliqi|0, 
ii|t  patet  per  defiiiitionem  inptAs  ;  nam  motu^ 
e9t  acti&s  existentis  in.potentid.  Ergo  e$t  im- 
possibile  isiUquid  k  Deo  ex  oiliilQ  neri- 

3.  PrsBterea,  qaod  factam  est^  necesse  esi 
aliquando  fieri.  Sed  non  potest  dici  qa6d  il- 
lad  quod  creatar,  simul  fiat  el  fiactqm  fiji  > 
qaia  in  permanenlibus  quod  fit,  non  est; 
quod  autem  factum  est,  jam  eal.  Simitl  er^o 
aliqaid  esset  et  non  esset.  Ergo  si  aiiqsid 
fit,  fieri  ejus  priBcedit  factam  esse.  Stti  hoc 
non  potest  e^se,  nisi  pr»existal  8uli||ectuiny 
in  qao  sastentetur  ipslim  fieri.  Srgo  impoa- 
sibile  est  aliquid  fieri  ex  nihilo. 

fc.  Prieterea ,  inflnitam  distantiam  non  esi 
pertransire.  Sed  infinita  diatantia  est  inter 
ens  et  nihil.  Ergo  non  contingil  ex  nihiip  ali- 
quid  fieri. 

Sed  contra  est  qaod  dipitar  Oanes.  1 9 1  s 
In  princxpio  crewoit  Deui  emkm  ei  ierram : 
ubi  dicit  Glossa  ord. ,  ex  BedA,  super  bwc 
loe. ,  qa6d  creare  esi  aliquid  ex  nihih  facere. 

Respondeo  dtcendam  'qa6d  no^  solum  iu>a 
est  impossibile  (1)  k  Deo  aliquid  tfoari;  seA 
necesse  est  ponere  k  Deo  omnia  creata  esse, 
ut  ex  priemissis  habelar,  qn.  |»r«c.,  art.  1. 
Quicamque  enim  facil  aiiquid  ex  aliqao,  il- 
lud  ex  quo  facit,  prssupponitur  actioni  cju^« 
et  non  prodacitar  per  ipsam  afitionem ;  sicut 
artifex  operatur  ex  rebw  natnralihaSy  nt  ex 
ltg«o ,  et  lere ,  qao  per  artii  actioj|/em  w^ 
causantur,  sed  caugantar  per  a^QAeiQ  W" 
tnne ;  sed  etipsa  nalnracausat  res  ^torAl^* 
quantiim  ad  formam,  sed  prasoifMlJt  v^^ 
riam.  Bi  ei]go  Deus  non  agerel  niM  ex  aJmW^ 
prnsupposito,  seqa«relnrqa6d  iliad  pr^iMh' 
posituhi  non  esset  caoaatnm  ah  ipsQ*  0#^ 
sum  est  aulem  supra,  qn.  pcss.,  art*  \^\% 
qa6d  nihii  potesl  esse  in  entitaMs  V^^  9M 
M  k  Deo,  ^ai  eal  caaaa  oaiTersaMfi  ^^ 

(i)  Al.  deest  rnn.  GaJetaMS,  ia  cob.,  ne»  f^ 
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creatio  ^assivi  acccpta  attribni^ur  creaturrr> 
ita  cr(*ati6  activft  acccptaaltribuiipr  Cr^atorl. 
Sed  creatio  aclivA  accepta  non  est  ali(|uid  in 
Creatore ;  quia  sic  sequeretur  (f )  f)u&d  inDeo 
esset  aliqufd  tcmporale.  Er^6  cretttio  passivd 


p»8)f .  Vnfi^  pecpsse  est  dicere  qg6d  Dep^  ex 
Dihilo  res  m  esse  prodfuci^. 

^d  pr|mif(n  er^o  dicendum  quod  antiqui 
p}u|Q$QpBi,  sicut  supra  dictum  e^t,  qu.  prac, 
drt*  iiy  iioQ  coDsideravcrunt  nisi  einanafia- 
nem  effeciuiu^  parficularium  h  causis  parti- 
cularibus ,  quas  pecesse  est  pr^supponere 
aUqui^i  iu  si^  actione;  et  ^.ecundum  boc  crat 
eorum  coinmunb  ppinio,  eX  piliilo  nihil  fieri, 
Sed  iamen  ppc  Iocujd  hon  habet  in  primd 
emanaiion^  4l>  fipiver^ali  rertim  principio. 

Ad  secunditmdicendumqu6d  creatio  non  esi 

mnlatio ,  oisi  sepnndiliip  modum  intelligendi 

tant{km.  Nai^  d^  ratione  mutatioiiis  est  qu6d 

^liquid  idem^  s.<^  habeat  aliter  nunc  et  pri6s. 

tTam  qyando^ifp  );juidern  est  ideni  ens  actu 

aliter  se  habens  nunc  et  prius,  sicut  In  mo- 

tlbus  secBi^d^  quantitatem  et  qualitatem; 

quandoque  \Qfb  est  idem  ens  in  potentiA  tan- 

ium,  sicut  ip  mutatione  secundum  suhstan- 

tiam,  cujus  subjcctum  est  materia.  Sed  in 

creatione,  per  qiiam  prddpcitur  tota  substap- 

iia   rei,  non  potest  accipi  arfquid  idem  ali- 

ier  se  ha^en^  nunc  et  priu9,nisi  secundum 

intellecium  tantum';  sicutsi  intoltigaturaliqua 

res  prius  non  fuisse  totalitcr,  et  postea  esse. 

Sed  cumaciioetpassioconveniantin  und  sub- 

sianti&  motus,  e(  difTerant  solum  secundum 

habitudines  diversas ,  ut  dicit^r  in  3  Pbvsi- 

corum,  tfexl.  20  ei  2t,  opbrtet  jju^d  subtra- 

cio  motu,  pon  remaneant  nisi  diversae  ha- 

biiudines  in  creant^  et creato.  Sed  qui^  modus 

significandi  sequitur  modlum  inteiligendi,  ui 

dicium  est  qu.  13,  art.  1,  creatio  significatur 

per  modum  putationis ;  et  propter  hoc  dici- 

tur  quod  Qreare  est  ex  nihiio  aliquid  facere ; 

quamvis  facere  et  fieri  inagis  in  hoc  conve- 

niani  quam  mutare  et  mutarj ;  quia  facere  et 

fieri  important  hc^bitudinem  causo^  ad  effe- 

cium,  etefTectus  aa  causam^  scjdu^utationem 

ex  consequenti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  his  qu® 
fiuni  sine  motu,  simul  est  ueri  (i)'et  facuim 
esse,  sive  talis  factio  sit  terminus  molus, 
sicut  illtiminatio  ( nam  simul  afiquid  illumi- 
natur  et  iliuminatum  estl,  sive  non  sit  ter- 
minus  motus,  sicut  simul  forniatur  verbum 
in  corde,  et  formatum  est.  £t  in  his  quod  fit, 
cst  (2);  sed  cum  dicitur  fieri,  si<];nificatur 
ab  alio  esse,  ^t  priiis  nonfuissc.  Unde  cum 
creatio  sit  sine  hiotu,  simul  aliquid  crcatur 
et  creatum  est. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  ^x  falsi  imadnatione,  ac  si  sit  ali- 
quod  infinitum  medlum  ijdtcr  nihilum  et 
ens ;  quod  patet  esse  falsum.  Procedit  autem 
falsa  haec  imaginatio  ex  ep  qu6d  croalio  si- 
gnificatur  ut  quaedam  mutalio  inter  duos  ter- 
minos  existens. 

Aaticdlus  111« — Vtr^m  crcQtio  sit  aliquid  in 
mo^urd.— (^,  dist.  «0,  qwgst.  1,  qrt.  i,  ad 
1,  et  Pot.  qtio^st.  Zj  qrt.  3.) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
creaiio  noil  sii  aUqaid  in  creaiurA.  Sicut  enim 

(1)  ha  cod.  Alcan.  Gnrcias,  cl  Nicolaius.  Edll. 
RooT.  el  Palav.,  6lc.,  similiter  est  pcri. 

(2)  ICa  edil.  Rom.-et  Wcfdaius.  Edil.  Patav.,  quod 
fitf  eil,  ckm  diciiur  fien;  fediignifiiatur  ab  nlio  €$se,Hc. 


accepla  rton  e^t  aliquld  in  ^re dturii. 

2.  Prffiteriea,  nihii  est  medium  inter  Crea- 
torcm  et  croaturam.  Sed  creatio  significatur 
ut  mediuni  inler  utrumquc;  non  enim  esi 
Creator,  cAm  non  sit  «lcrna ;  neque  crealura, 
quia  oporlerei  eAdem  fatione  allam  ponere 
creaiionem,  quA  ipsa  ci^earetur,  ei  sic  in  in- 
finitum.  Creatio  ergo  non  esi  aliquid  In 
creaturft. 

3.  Prffiterea,  si  creatio  est  aliquid  mBjt^ 
substantiam  creatam,  oportet  (ju6d  sii  acci- 
dens  ejus.  Omne  autem  accidens  esi  in 
subjecto.  Ergo  res  crpata  esset  subjectum 
cre«iUonis,  ct  sic  idem  esset  subjectum  crea- 
tionis  et  lermlnus ;  quod  est  tinpossibile ,  quia 
sulgectum  prius  est  accidepte,  et  conseKai 
acndens.  Terminus  autcm  posterius  est  ac- 
tione  ct  passione ,  cujus  est  ^erminus ;  ei  eo 
cxistente,  cessat  actio  et  passio.  Igitur  ipsa 
crvntio  non  est  aiiqua  res. 

Sed  contra,  m.ijus  est fieri  aliquid  secunddm 
totam  substantiam  qudm  secundiim  forniam 
substantialrm,  vel  accidentalem.  Sed  gen<y* 
ratio  simpliciter,  vel  secundAm  qnid,  qu4  flt 
aliquid  secund&m  formam  snbstantialem  vel 
accidentalem  ,  est  aliquid  in  generato.  Ergo 
multo  magis  creatio,  qu^  fitaliquid  secundum 
iotam  substantiam,  est  aliqilldln  creato. 

Respondeo  dicendum  qu6d  creatio  ponit  (2) 
aliquid  in  creato  secundum  felationem  tan- 
iftin;  quia  quod  ci^eatur,  tion  fli  per  motum , 
vet  per  mutattonem.  Quod  eninl  fit  per  motum, 
vel  mutatioiiem ,  fii  ex  aliquo  pneexistente. 
Quod  quidem  contingit  in  productionibus 
particularibtis  aliquorum  eniium.  Noiiautem 
potest  hoc  (^onilngere  in  prodnctione  totius 
esse  A  causAuniversali  ombiiim  cntium,  quiB 
est  Deus.  Undc  Deus  creando  producit  res 
sine  motu.  Subtrncto  autem  moCu  ab  actione 
et  passionc,  nihil  remanet  nisi  relatio,  ui 
dictumestart.  pr.  nd2.Underelinqui(urqu6d 
crcatio  in  creaturA  non  sit  nisi  reiatio  quo- 
dam  ad  Creatorem  Ut  ad  principium  sui  esse ; 
sicUt  in  passione,  quiB  est  cum  motu,  impor- 
taiur  relatio  ad  principiuin  motus. 

Ad  primum  ergo  dicehdum  qu6d  creatio 
activ6  significaia  si^nificat  actionem  divinam, 
qu»  est  cjus  essentia,  cum  relatione  ad  crea- 
turam.  Sed  relatio  iti  Deo  ad  creaturam  non 
est  realis ,  sed  secunddm  rationem  tantem ; 
relatio  ver6  creatur»  ad  Deum  est  rdsttfo 
realis,  ut  supra  dictum  est,  qucest.  13,  artl  7, 
cum  de  diviois  nomlnibus  ageretur. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  quia  creatio 
significatur  ui  mutatio ,  sicut  did.nm  est  art. 
prGBc,  ad  2,  mutatio  autem  media  quodam 
modo  est  inter  movens  et  mothm;  idf^  eiiam 
creatio  significatur  ut  media  ioter  Crealoretti 
et  creaturan\.  Tamen  creatio  pa»siv^  acc^ptti 
est  in  creaiuri,  ei  esi  creaiura.  Neqtie  iamen 

(i)  \U\  Nicolaius.  edtt.  Roro.  oi  Patav.,  ^iMH  mg^ 

$equeretur,  etc.  * '         '  • 

(2)  Edit.  HoQi.,  non  ponit. 
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oportet  qa&d  aliA  creatione  creetur ;  ania  re- 
latioaes,  cftm  lioc  ipsum  quod  sunt»  aa  aliquid 
dicantur;  non  referuatur  per  aliquas  alias  re- 
lationes,  sed  per  se  ipsas ;  sicut  eUam  supra 
dictum  est ,  qoost.  42 ,  art.  1  ad  4 ,  cum  de 
iBqualitate  persoaarum  ageretur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  creationis,  sc- 

condikm  qu5d  significatur  ut  mutatio,  creatura 

est  terminus;  sed  secundum  qu6d  yer6  est 

\  relatio,  creatura  est  ejus  subjectum,  et  prius 

'eA  in  esse ,  sicut  subjectum  accidente;  sed 

habet  quamdam  rationem  prioritatis  ex.  parte 

objecti  ad  quod  dicitur,  quod  est  principium 

creatur».  Neque  tamen  oportet  qa6d,quam- 

diii  creatura  sit,  dicatur  creari ;  quia  creatio 

importat  habitudinem  creatur»  ad  Creatorem 

C1U0  quAdam  aoritate  seu  iaceptione. 

Abticulus  lY.—V trum  creari  $U  proprium 

eompositortm  et  subsistentium. — f/n/l,  art. 

8 9  et  Ver.  qucest.  27 ,  art.  ^lfOdd.et  Pot. 

Cst.  2,  art.  5 ,  ad  3,  er  art.  3,  ad  2,  et  art. 
,   dS^et  quodl.  8,  qiuBst.  ifOrt.  1,  ad  1,  et 

op.  34,  eap.  4.) 

Ad  jiiuartam  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
creari  non  sit  proprium  compositorum  et 
sabsistentium.  Dicitur  enim  in  Ub.  de  Causis 
prop.  4 ,  in  princ. :  Prima  rerum  creatarum 
e$t  eise.  Sed  esse  rei  creat®  non  est  subsistens. 
Ergo  creatio  propri6  non  est  subsistentis  et 
compositi. 

2.  Prsterea»  quod  creatur  est  ex  nihilo. 
Gomposita  aatem  non  sunt  ex  nihilo,  sed  ex 
suis  componentibas.  Ergo  compositis  non 
convenit  creari. 

3.  Pr»terea ,  illad  proprid  producitur  per 
primam  emanatioaem  quod  suppoaitur  ia 
secuadA ;  sicut  res  aaturalis  producitur  per 
geaeratioaem  aaturaiem,  qu»  sappoaitur  ia 
operatioae  artis.  Sed  illud  quod  suppoaitur 
ia  geaeratioae  aaturali,  est  materia.  Ergo 
materia  est  qu»  proprid  creator,  et  aoa  com- 
positum. 

Sed  coatra  est  quod  dicitar  Geaes.  1, 1 :  /n 
principio  creavitDeus  ccslumet  terram.  Ccelum 
autem  et  terra  suat  res  composit»  subsi- 
steates.  Ergo  honim  proprid  est  creatio. 

Respoadeo  diceadum  qa6d  creari  est  quod-* 
dam  fieri,  ut  dictom  est  art.  2  hujus  quiest., 
ad  2  et  3.  Fieri  autem  ordiaatur  ad  esse  rei. 
Uode  iliis  propri6  coaveait  fieri  et  creari 
quibas  conyenit  esse ;  quod  quidem  convenit 
propri6  subsistentibus,  sive  sint  simplicia» 
sicat  substaati»  separat»,  sire  siat  compo- 
sita,  sicat  substaatiA  materiales.  lili  eaim 
propri6  coaveait  esse  quod  habet  esse,  et 
est  ftubsisteas  ia  suo  esse.  Form»  au- 
tem,  et  accideatia  et  alia  hujusmodi  aoa 
dicantar  eatia  quasi  ipsa  siat ,  sed  quia  eis 
aliquid  est ;  ut  albedo  e&  ratioae  dicitur  eas, 

Sia  ei  (1)  sabjectum  est  albam.  Uade,  secoa- 
m  Philosopham,  7  Metaphys.,  text.  2,  ac- 
cidens  magis  propri6  dicitur  eatis  qukm  ens. 
Sicat  igitor  accideatia  et  form» ,  et  bujosmodi 
qoA  aoa  sobsistoat,  magis  suat  coexistentia 
qndm  entia ;  ita  maffis  debent  dici  concreata 
qjoAm  creata ;  proprie  yer6  creata  suot  sub- 
fistentia. 

^  (I)  fidit.  Pauv.,  ejui. 


Ad  primom  ergo  dicendum  qa5d  ciim  di- 
citur :  Prima  rerum  creatarum  est  esse ,  ly  esse 
non  importat  substantiam  creatam ,  sed  im- 

Rortat  propriam  rationem  objecti  creationis. 
am  ex  eo  dicitur  aliquid  creatam  qri6d  est 
ens,  non  ex  eo  qutA  est  hoc  ens,  com  creatio 
sit  emanatio  totius  esse  ab  ente  nniversali , 
ut  dictum  est  art.  1  hujus  qusest.,  et  qo^st. 
kk,  art.  1.  Et  est  similis  modus  loqaendi,  sicot 
si  diceretor  qu6d  primum  yisibile  est  coior, 
quamyis  illud  quod  propri6  yidetur,  sit  colo- 
ratum. 

Adsecundumdicendum  qu6d  creationon  di- 
cit  constitutionem  rei  compositae  ex  principiis 
prffiexistentibus  ;  sed  compositum  sic  dicitor 
creari,  qu6d  simul  cum  omoibus  suis  princi- 
piis  in  esse  producitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  non 
probatqu6d  sola  materia  creatur,  sed  quod 
materia  non  sit  nisi  ex  creatione ;  nam  croatio 
est  productio  totius  esse,  et  non  solum  matcriffi. 
Artigcjlus  V.  —  Vtriim  solius  Dei  sit  creare.  — 
(2,  dist.  1,  qucest.  1,  art.  3;  et  ky  disL  5, 
qucest.  1, art.  S^quoBst.  3,  et  2 cont.,  cap.  21, 
85^^96, etZ  cap.  67,  etPot.  qucest.  3,  art.h^ 
et  op.  2,  cap.  70, 94 et ^\  et  op.  iS.cap.  10.} 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yideturquckl 
non  solius  Dei  sit  creare,  quia  secundum  Plif- 
losophum,  lib.2  de  Anim&,  text.  34,  perfectum 
est  quod  potestsibi  simile  facere.  Sed  crea* 
tursB  inmaateriales  sunt  perfectiores  creaturis 
materialibus ,  qu»  faciunt  sibi  simile ;  ignis 
enim  generat  ignem,  et  homo  generat  homi- 
nem.  Ergo  substantia  immaterialis  potest  fa- 
cere  substantiam  sibi  similem.  Sed  substaotia 
inunaterialis  non  potest  Geri  nisi  per  crea- 
tionem,  ciim  non  habeat  materiam  ex  qui 
fiat.  Ergo  aliqaa  creatura  potest  creare. 

2.  Prseterea,  quaat6  major  est  resistenlia  ex 
parte  facti,  tant6  major  yirtus  requiritur  io 
laciente.  Sed  plus  resistit  contrarium  qnkm 
nihil.  Ergo  majoris  yirtutis  est  aliquid  facere 
ex  contrario  (quod  tamen  creatura  facit)  qu4m 
aliquid  facere  ex  nihilo.  Multo  magis  igitor 
creatura  hoc  facere  potest. 

3.  Prffiterea ,  yirtus  facientis  consideratur 
secundum  mensuram  ejus  quod  Gt.  Sed  eus 
creatum  est  finitum,  ut  supra  probatum  est, 
quffist.  7,  ari.  2,  3  et  4,  c6m  de  Dei  iafinitate 
ageretur.  Ergo  ad  producendum  per  creatio- 
nem  aiiquid  creatum,  non  requilur  nisi  yirtus 
finita.  Sed  habere  yiriutem  finitam  noo  esi 
contra  rationem  creatur».  Ergo  non  cst  im- 
possibile  creaturam  creare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Au8^stiaas  in  3 
de  Trinit,  cap.  8,  per  tot.,  qu6a  neque  boni 
neque  maii  angeli  possunt  esse  creatores  ali' 
cuius  rei.  Mult6  minus  igitur  ali»  crcaturas. 

kespondeo  dicendum  qu6d  satis  apparet  in 
primo  aspectu  secundiim  priemissa  art.  1  hu- 
jus  quaest.,  qu6d  creare  non  potestesse  propria 
actio  nisi  solius  Dei.  Oportet  enim  uoiversa- 
liores  effectus  in  uaiyersaliores  et  priores 
caosas  reducere.  later  omaes  autem  effectns 
aai  versalissimum  est  ipsum  esse.  Unde  oportet 
qu6d  sit  proprius  effec.tus  prim»  et  uniyer- 
salissim»  caus»,  qufficslDeus.  Undeetiam 
dicitur  lib.  de  Causis,  prop.  3,  qaod  n«;t^ 
intelligentia  nec  anima  nobis  dat  cue,  Msi 
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tfi  quantum  operatur  operatione  divind.  Pro- 
ducerc  autcm  esse  absolut^,  non  in  quantum 
est  hoc  Tcl  tale,  pertinet  ad  rationem  crea- 
tionis.  Unde  manifestum  est  quod  creatio  est 
propria  actio  ipsius  Dei. 

Gontingit  autem  ({u6d  aliquid  partici^et 
9ctionem  propriam  alicujus  alterius,  non  yir- 
tute  propriA,  sed  instrumentaliter,  in  quantum 
agit  in  virtute  alterius ;  sicut  aer  per  virtu- 
tem  ignis  habet  calefacere  et  ignire.  Et  secun- 
d jkm  boc  aliqui  opinati  sunt  qu6d  licdt  creatio 
sit  propria  actio  universalis  caus®,  tamen 
aliqua  inferiorum  causarum,  in  quantum  ag^t 
in  virtute  primsB  causse,  potest  creare.  Et  sic 
posuit  Avicenna  qu6d  prima  substantia  se- 
parata  creata  k  Deo  creat  aliam  post  se,  et 
substantiam  orbis  et  animam  ejus ;  et  qu6d 
substantia  orbis  creat  materiam  inferiorum 
corporum.  £t  secundum  hunc  etiam  modum, 
Magister  dicit  in  5,  dist.  k  Sent.,  §  3,  qu6d 
Deus  potest  creatur®  communicare  potentiam 
creandi ,  ut  creet  per  ministerium,  non  pro- 
pri4  auctoritate. 

Sed  hoc  esse  non  potest,  quia  causa  secunda 
instmmentalis  non  participat  actionem  causse 
superioris,  nisi  in  quantum  per  aliquid  sibi 
proprium  dispositiv^  operatur  ad  efTectum 
principalis  agentis.  Si  igitur  nihil  ibi  ageret 
secundum  illud  quod  est  sibi  proprium,  frustra 
adhiberetur  ad  agendum.  Nec  oporteret  esse 
determinata  instrumenta  dctcrminatarum 
actionum.  Sic  enim  yidemus  qu6d  securis, 
scindendo  lignum,  quod  habet  ex  proprietate 
suffi  formsB,  producit  scamni  formam,  quo 
esteffectus  proprius  principalis  agentis.  iflud 
autem  quod  est  proprius  efiectus  Dei  creantis, 
est  illud  quod  prffisupponitur  omnibus  aiiis , 
scilicet  esse  absolut6.  Unde  non  potest  aliquid 
aliud  operari  dispositiv^  etinstrumentaliter  ad 
huncenectum,  cum  creatio  non  sit  ex  aliquo 
prsBsupposito  quod  possit  disponi  per  actio- 
nem  instrumentalis  agentis.  Sic  igitur  impossi- 
biie  est  qu6d  alicui  creaturoBconveniatcreare 
neque  virtute  propriA ,  neque  instrumentali- 
ter,  sive  per  ministerium. 

Et  hoc  prsecipu6  inconveniens  est  dici  de 
aliquo  corpore ,  qu6d  creet ,  cillm  nullum 
corpus  a^at  nisi  tangendo,  vel  niovendo ;  et 
sic  requintinsuAactione  aliquidprsBCxistens, 
quod  possit  tangi  et  moveri ;  quod  est  con- 
tra  rationem  creationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquod 
perfpctum  participans  aliquam  naturam  facit 
sibi  simile,  non  quidem  producendo  absolut6 
iUam  naturam ,  sed  appiicando  eam  ad  ali- 
quid.  Non  enim  hic  homo  potest  esse  causa 
naturse  humanffiabsolut6,  quia  sic  essetcausa 
suSipsius ;  sedestcausa  quod  natura  humana 
sit  in  hoc  homine  generato  ;  et  sic  prsesup- 
ponit  in  suA  actione  determinatam  materiam, 
per  quam  est  hic  homo.  Sed  sicut  hic  homo 
participat  humanam  naturam,  ita  quod- 
cumque  ens  creatum  participat,  ut  ita  dixe- 
rim,  naturam  essendi ;  quia  solus  Deus  est 
suum  esse,  ut  supra  dictum  est,  qu.  3,  art.  k. 
NuUum  igitur  ens  creatum  potest  producere 
aliquod  ens  absolut6 ,  nisi  m  quantum  esse 
causat  in  hoc.  Et  sic  oportet  qu6d  id  per 
qaod  aliquid  est  hoc,  prffiintelligatur  actioni 


qjxk  facit  sibi  simile.  In  substantiA  aulem  iva^ 
materiali  non  pote^t  prieintelligi  aliquid  per 
quodsith»c;  quia  esth«cper  suam  Jormam, 
per  quam  habet  esse,  cum  sint  formn  sub- 
sistentes.  Igitur  substantia  immaterialis  non 
potest  producere  aliam  substantiam  imma- 
terialem  sibi  similem  quantnm  ad  esse  ejus , 
sed  quantum  ad  perfectionem  aliquam  su- 
peradditam ;  sicut  si  dicamus  qu6d  superior 
An^elus  illuminat  inferiorem ,  ut  DionysiuB 
dicit,  cap.  k  et  10  coel.  Hicr.,  k  med.  Secundjlm 
quem  modum  etiam  in  coBlestibus  est  pater^ 
nitas ,  ut  ex  verbis  Apostoli  patet  Ephes.  3, 
15 :  Ex  quo  omnis  paternitas  in  codo  et  in 
terrd  nominatur.  Et  ex  hoc  etiam  evidenter 
apparet  qu6d  nuUum  ens  creatum  potest  cau- 
sare  aliquid,  nisi  prssupposito  aliquo ;  quod 
repugnat  rationi  creationis. 

Ad  secuhdum  dicendum  afubi  ex  contrario 
fitaUquidper  accidens,  utdicitur  in  1  Pbys., 
text.  i3  et  seq.  Per  se  autem  fit  aliquid  ex 
subjecto ,  quod  est  in  potentiA.  Gontrarium 
igitur  resistit  agenti ,  in  quantum  impedit 
potentiam  ab  actu,  in  quem  intendit  reducei^e 
raateriam  agens,  sicutignis  intenditreducere 
aquam  in  actum  sibi  similem,  sed  impeditur 

Eer  formam  et  dispositiones  contrarias,  qui- 
us  quasi  ligatur  potentia  ne  reducatur  in 
actum ;  et  quant6  magis  fuerit  potentia  ligata» 
tant6  requiritur  major  virtus  in  agente  ad 
reducendammateriam  in  actum;  unde  mult6 
major  potentia  requiritur  in  agente,  si  nuUa 
potentia  praBexistat.  Sic  ergo  patet  qu6d 
mult6  maioris  virtutis  est  facere  aUquid  ex 
nihilo  quam  ex  contrario. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  facientis 
non  soliim  consideratur  ex  substantiA  facti » 
sed  etiam  ex  modo  faciendi ;  major  enim  calor 
non  solum  magis  ,  sed  etiam  citiiis  calefacit. 
Quamvis  igitur  creare  aliquem  effectum  fini- 
tum  non  demonstret  potentiam  infinitam» 
tamen  creare  ipsum  ex  nihilo  demonstrat  po- 
tentiam  infinitam.  Quod  ex  prsedictis  patet» 
in  solut.  ar^um.  j^rsBced.  Sienim  tant6major 
virtus  requiritur  in  agente ,  quant6  potentia 
est  magis  remota  ab  actu,  oportet  qu6d  vir^ 
tus  agentis  ex  nuUA  prsBsuppositA  potentiA , 
quale  agens  est  creans,  sit  infimta;  quia 
nuUa  proportio.est  nuUiu^  potenti»  ad  aU— 
quam  potentiam ,  quam  pr^supponit  virtus 
agentis  naturalis,  sicut  et  non  entis  ad  ens.  Et 
cfuia  nuUa  creatura  habet  simpliciter  poten- 
tiam  infinitam,  sicut  neque  esse  infinitum» 
ut  supra  probatum  est,  quiest.  7,  art.  2,  re- 
linquitur  qu6d  nulla  creatura  possit  creare. 
Artigulus  VI.  —  UtrAm  creare  sit  proprium 

alicujus  personce, —  (^proL,  conc.  1,  fin. , 

et  Pot.  qu.  9,  art.  5,  ad  2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
creare  sit  propnum  alicujus  person«.  Quod 
enim  estprius,  est  causa  ejus  quod  estpost, 
et  perfectum  est  causaimperfecti.  Sed  proces» 
sio  divinsB  personsB  est  prior  quim  processio 
creaturffi,  et  magis  perfecta ;  (juia  divina  per- 
sona  procedit  in  perfectA  similitudine  sui 
principii ,  creatura  ver6  in  imperfectd.  Ergo 
processiones  divinarum  personarum  sunt 
causa  processionis  rerum,  et  sic  creare  est 
proprium  person». 
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9.  Pteteteii ,  porsorisB  divinae  non  distih- 
ffilniittrr  ab  InvlGem  nisi  pcr  suds  prpccssio- 
nes  ct  rclationcs.  Ott^dquid  igitiil'  differcn- 
ter  atlribnitur  divinis  pcrsontis,  hoc  corivenit 
feis  sccundum  proccssionos  et  relationcs  pcr- 
sdnarum.  Sed  causaiitas  creaturarum  diver- 
simodd  attribuitur  divinis  pcrsonis  ;  nam  in 
Symbolo  fidoi  Patri  attribuituf  qa6J  sit  croa- 
tor  omnium  invisibiHam  et  visibifliiiTt ;  FfHo 
atltcm  attribuilur  qiuM  pcr  cum  omnia  facta 
sunt;  sed  Spirijui  sanoto  quod  sit  Dominus 
et  vlviflcator.  Catisalitas  crgo  crcaliirarum 
convenit  personis  sccundflm  processiones  et 
fMationfes. 

3.  i^raeterea,  sf  dicatur  qu6S  causalitas 
crcatura)  attcnditur  sccundiim  aliquod  attri- 
butuin  essentiale  quod  appropriatur  alicul 
personaB ,  hoc  non  videtur  sufficiens  :  c^uia 
quillbet  effectus  divinus  causatur  h  quolibct 
attfibuto  essentiali,  sciltcet  potcritiS,  t)onitate 
6t  sapientia ;  et  sic  noln  magis  pertinet  ad 
rinum  qu^m  arfaliud.  Nondebot  ergo  aliquis 
Seterriiiilatus  modus  causalitati^  attribui  uni 

[>ei*son9e  magis  quAm  alii,  nisi  distlnguautur 
ncreando  sccund&m  retatioifcs  etprocessio- 
bes. 

9ed  contra  est  quod  dicit  l)iori;f  sitis,  2  c.  de 
divin.  Nom. ,  riqil  remot^  k  prlnc.  Ibct.  1, 
t|udd  communia  totiusDiviriitatlssnnlomnta 
creabilia.  . 

Respondeo  dlccndum  qu6a  creare  est  pro- 
brife  causare  site  produccte  esse  rcrum. 
vhtn  autom  onino  agens  agat  jiibi  siriiile, 
|)riri(;fpium  actidnls  considctari  potcst  cx 
actioni&  effectu ;  igfais  fenim  est  qul  gorierdl 
igneiri.  Kt  idco  crbareconvonit  Doo  secundiim 
Buum  fes!^e,,quod  est  eius  cssentia,  quse  cst 
fcommririis  iribus  personis.  Undqcrcare  riori 
est  propriiii?!  klicui  person* ,  sed  comtoune 
loti  Trinilati. 

9fed  tamen  dlyimfe  persdn»  sccundiim  ra- 
lionem  ^uae  pi-occssibnls  habont  causa- 
litatem  respectu  qreationis  rerum.  Ut  etilm 
fiupri  o^letisum  est,  qu.  14,  drt.  8,  etqu.  19, 
krt.  4,  ciim.  de  Del  scicriliA  et  voluntate  age- 
relur^  Beiis  est  causa  rcrum  por  suum  iritel- 
lcctiim  .ct  vdluntatom,  sicut  artlfex  rerum 
artificiatarum.  Auiifcx  auteitl  por  verbuni  iri 
intellectu  bonceptum,  ct  jpcr  amorcm  suje  vo- 
tuntatis  ad  atiqiiid  relatum,  operatur.Unde  ct 
Deus  Pater  operatus  cst  croaturam  pcr  suum 
verbum,  quod  estFilius,et  persuumamorom, 
qui  esl  Spiritits  sanctus.  Et  secund&m  hpc 
processiones  personarum  snnt  rationes  pro- 
diictionis  creatUrarum ,  in  quatittim  inclii- 
Btinl  essentialia  aitributa,  quse  suut  scieritia 
et  vbluntas. 

Ad  primum  ergo  diceiidumquftd  processio- 
hcs  diviuarum  personarum^*^unt  causa  crea- 
tlonis,  slcut  dlctum  est  incorp.  art. 

Ad  secunduui  dicendum  quod  sicut  natxira 
llvinsi,  licdt  sit  comraunis  tribus  persotlis, 
brdine  tamcu  quodam  eis  conrenit ,  in  quan- 
tumFi^:as  acr.ipit  naturam  divinam  k  Patre, 
el  Spiritiis  sanctus  ab  utroque ;  ita  etiam  et 
virtus  creandi,  iic?jt  sit  communis  tribusper- 
cnis,  ordine  tamcn  quodam  eis  convenit, 
^ftin  Filitis  fcabet  oam  ft  Patre,  et  Spiritus 
senctus  ^o  utroque    Undc  crectorcm  css6 


^(tribuiturl^atri  ut  ci  qui  non  habetviriiitena 
crosfndi  ab  alio.  DeFilio  autem  dicitur  Joaa. 

i,  3  tPerquem  btmtid  fbctagunt,  in  quaiitiir^ 
abel  eamdem  virliltem ,  Sfed  ab  allo ;  liam 
|iaec  prcepositio ,  per;  solet  denotaire  causam 
tnediam,  sive  principium  de  principft).  Sed 
Spirltui  sancto,  ^rii  fiabet  eamdem  virtutcm 
ab  utroque,  attribuitur  quod  domihando  gii— 
B^rnct  et  yitificet  quae  sunt  creata  i  tatre 
porFiHrim.  Potest  enim  hujus  attribtitionis 
commufais  ratio  accipi  cx  approprlatione  es— 
kontialiurtt  attributorum.  Nam,  sicilt  supra 
dictuiri  est,  iiii.  39,  ai^t.  8,  ad  3 ,  PatH  attribui- 
trir  et  appropriatiir  potentia ,  qute  maximft 
^anifestatur  in  Creatione;  etidco  attribuitur 
atri  creatorem  fesse.  tillo  autem  appropria- 
ir  sapientia ,  per  auam  agens  per  inteile— 
fcttlm  dperatur ,  et  iaeo  dicitur  de  Filio  :  Per 
quem  omnia  facta  $unt.  Spiritui  sancto  autem 
Sppropriatur  botiitas  ,  ad  quam  pertinet  gu- 
bcrncltio  dedufccns  jhcs  iri  dcbitos  flfaes,  et 
vivificatlo;  tiam  vita  iri  interiori  quddam 
motu  consistit ;  primum  autem  liioveas  est 
flnis  et  bonitas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licAt  quifibci  eF- 
fcctus  Dei  prdcedat  ex  quollbet  attribulorum, 
tamen  reducitui*unusquisque  effectus  ad  illud 
attribulum  cum  quo  habct  coftvenientiam  se- 
cundiim  propriam  rationem ;  sictit  ordinalio 
rerum  adsapientiam;  et  justtBtSttlo  impii,  ad 
iiiisoricordiam  et  bonitatfeni  se  superabun- 
dantor  diffundentem.  Creatlo  vef6,  quae  est 
productio  ipsius  substanti»  fei,  teducitur  ad 
potentiam. 

Articclus  VII.  —  Vtriim  in  creaturis  $it  tte- 
cesse  inveniri  vestiffium  Trinitatis.—lSup.; 
yu.  5,  art.  5^  et  inf.,  qu.  93 ,  art.  16,  torp.t 
et  i ,  dist.  3 ,  flru.  2 ,  art.  3 ,  e r  4  cont. ,  cap. 
28,  /Jn. ,  et  Pot.  qu.  9,  art,  9,  in  fin.  corp.  ] 

Ad  septimum  sic  pfoccBiltir.  l:Videhir 
^udd  in  creaturis  noii  sit  nrfcesSc  Iti^eniri 
vcstigium  Trinitalis.  Per  sua  enim  Testigia 
Unumquodque  investigai*i  potest.  Sed  Trlni- 
tas  personarum  noh  potest  investigari  et 
creaturis,  ut  supra  dictum  cst;  qu.  33,  arl.  1. 
Erp^o  vestlgiaTrinitatis  nonsunt  In  creatur^. 

2.  Prcetcrca,  quidqtifd  in  crealurd  esl , 
creatum  est.  Si  igllur  vostiHum  Trlnitati^ 
Ihvenitur  in  crealurd  sectlndfim  allquas  pro- 
prietates  suas ,  et  omnc  creattim  habet  vc- 
stigiumTrinitatis,  oportet  in  unaqudque  illa- 
rum  invcnirl  etiani  vcstigiiim  Trinitatis:  et 
sic  iil  infinitbhi. 

3.  Praeterea,  effectus  non  repreesetitat  hlsi 
suam  causarti.  Scd  causalitas  cresittirarmn 
pertiriot  ad  naturam  communera ,  noh  ahirm 
ad  relationos  quibus  pcrsbnae  distinguun- 
tur  et  humcrarilur.  Ergtt  !h  crfealtli-a  non 
invenitur  vestiglum  Trinitatis,  sed  soldm 
liAitatis  csscntiiB. 

Sed  contra  est  quod  Attgustihus  dlcil,  6 
de  Trinll. ,  cap.  10,  circa  fihem,  qh6d  Trini- 
talis  vesti^ium  in  creaturls  apparet. 

Respondeo  dicendum  quAd  omnis  feffedtiS 
aliquaiiler  ropt-«sentat  suatn  cansiihi,  seddl- 
versimodi.  Nem  atiquis  effectus  reprfleseiitat 
sblam  causalitatehi  causro,  rion  au(em  formam 
ejus,  sicut  filhius  repiwseutat  igneittj  hiVSi 


lSS5 
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6dicituresserej[>iiBsenlatioyest|-     tlottts  dlic^do  thodb,  at  dlfcttiih  esi  Ih  bbl^. 
m  autem  .deixiODstrat  motuhi  ali-     art.  et  art.  praec. 

AR+icbLbs  vni.  —  tltfM  €reiiHo  ddrnhmtur 


raiiis  tfttnseimiis,  sed  non  (jkaUs  sit.  Aliquis 


aau^  dETecttts  reprffisental^ 
ad  siinijiiudinem  TormiEB  ejiis,  sicut  ignis  ge- 
ner^lus,  ignera  generanteih;  et  slatua  Mel"- 
corij,  Mercurium;  et  hsBc  est  rept^sehtatio 
imaginis.  Processiones  auteia  divinarum 
porsoooaruJm  aliehduhtui:  secunduin  actus  ih- 
teUecti&s  e.Jt  yoluntati^,  sicut  i»u|^ra  dictuin 
eslv  qu.  ^ ,  per  lot..  Naih  Filius  procedit  ut 
Terbum  mielleclAs;  Spiritus  sanclus,  iit  amor 
Voliiaiatis. 

fn  ereaiorift  % itur  ratioaaUbag ,  in  quibus 
€st  }fitelle<!tiis  et  volantas,  inyenitur.repr»- 
seBtaifo  Trinitatis  per  moaum  imaginis » in 
qtutAtum  inyenitur  in  eis  verbom  conceptum, 
et  «H^er  procedens . 

6e4  ifi  t^reaturis  ornnibiis  invenitar  reprn^ 
seBtoiio  TrinitaMs  per  mofiiun  yestigii,  in 
^aantfimiB  qu^libet  creatorA  in  veniuntur  ali- 
qoa  qncn  neeesse  esi  reducere  indivinas  persor 
Ms  sieai  h^  caasaai.  QuiB]ib^t  enim  creatura 
subsisUt  iB  Buo  esse,  et  habet  formanif  per 

2Uam  determiBatur  ad  speeieo),  et  habet  or- 
ineha  bA  aliquid  aiiud.  Secundum  igitur  qu6d 
est  qu»dain  subsfantia  creata,  reprsesentat 
eaiMam  et  priBcipiam ;  et  Bie  demonstrat  pef- 
•onam   Patrjs ,  aui  est  primcipium  non  4e 
pHncipiO'.  SecHBauinautemqudahabetqiiam- 
#am  foroMUi^  et  speciem,  repr»sentat  Ver- 
boiB,  ae^ndum  qadd  forma  artiOciati  est  ex 
coneeptiofte  artincis.  Secundiim  autem  qa6d 
babet  ordiaem,  repriesentat  Sj^iritum  saa- 
ctum»  in  quantum  est  amor;  quia  ordo  eflTe- 
ctaa  ^  aliqiii4.ftHerume8t.exyo]antatecrean- 
tis-.  £t  ide(l|  .^lcil  Augostinas  ^  in  6  lib.  de 
TriB»9  ^9'  iQ,circa  fin.,  qu6d  vestigiuia  Tri- 
Bilirtis  frBveniiar  in  unaqn^que  creaturA,  se- 
icmd^iiB  qa6dQnumaliqaidest;etsecun<}^m 
qo^d  tf  iqoA  specie  formatur;  et.secu^^^m 
qu6d  quemdam  ordiBem  tenet.  Et  ad  ^c 
etiam  redacBBtinr  lila  tria,  nummM^  mri^usp 
^  memwra,  au»  BOBuntur  Sap.  11.  Nam 
PieBSBra  referlur  ad  substantiam  rei  limita- 
taiB  sais  i^iiicipiis  ^,  fiamerus  ad  speciem , 
pondus  ad  ^rdinem.  £t  ad  hec  tria  reducun- 
tnr  alia  Uriaqu»  ponit  Augustinov ,  inlib.de 
NatBrA  boni)  cap,  3 .:  Modus,  tpecies  ^t  prdo ; 
^t  en  qusB  ponit  iii  lib.  83  QQ.,  quiest.  18»  in 
princ»  fifo    comtn^^^qw    disctrfyitur ,  i^o 
eongruit,  Gonstat  enim  aliquidpejr  saam  sub- 
•tantiaia^  ^s^rfitttfr  per  f(MrmaBft>  coagruit 
per  ordiBem.  £t  ia  idem  de  facili  reduci  pos- 
suat  qBttcamqae  sie  dicantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  rcpir»- 
ieillBatio  yeBttgii  attehdttnr  aecnndnm  appro-i 
prial<^;  yer  qaem  Btodmn  ex  creatUris  In 
Trinitiltem  liiyiBanilii  per^tmarhin  yeniri  po- 
tMj  bI  dftetoM  Bit  qnmt.  di;  art  i. 

M  feicnnRltnn  dleendofli  qnM  creatura  est 
res  propri6  subsistens ,  in  qud  est  priedicta 
tria  ihiienire.  Met|ae  0¥Wt»it|tfM  in  qudlibet 
Mrom  ifom  tA  iBSunt;  Hsbc  tr la  inyenlantnr ; 
s^  ittUBMm  ea  yesligiom  rei  sabsistenti 
nttrilmitar. 

Ad  teftihm  4fbendhm  qn6d  etiam  proces- 
stonbs  per^oftamm  itint  cauii^  et  ratib  crea- 


in  operihuB  mturcc  et  drtis.  —  ( i2,  din.  i, 
(jpBUeBt.  i,  arf.  3  (TdB,  er  Pot.  au.  3,  drr.B. ) 
Ad  oclavum  sic  prbcredittir.  1 .  Vidfelur  cth6d 
croatld  admhc^atul'  Iti  optrtfcus  nnturafe  et 
artiS.  Iri  atiaHbel  Wiim  bperationb  nMursft  et 
artis  producitur  aliaua  forma.  Scd  nbn  pro- 
ducilhr  ex  all&uo,  6u!n  faon  habcat  hialcriam 
partem  Sul.  Ergo  prodhcilui'  tn  nlhilo;  ct 
sic  in  qhAlibet  operatione  haturft  et  arlis  est 
creatio 

2.  Prnterea;  eireclim  VOB  est  prior  suA 
causA.  Sed  in  rebas  natBraiibus  bob  inyeni- 
tur  aliquid  agens  Bisi  forma  accidenlalis,  qu» 
est  forma  activa  vel  passiva».  Non  ergo  per 
operationem  naturae  produciiur  forma  sub- 
stanljaiis.  Aelinqtiitur  igitur  qu6d  sit  (^er 
creationem. 

3.  Prffiterea,  natura  facil  sibi  similc,  Sed 
quffidam  inveniuntur  gi^ncrata  iil  nalurA  faon 
ab  alic^uo  sibi  slmili,  sicut  patet  in  dhimaU- 
bus  generatis  pcr  putrefactioncm.  Ergo  eo- 
rum  forma  n6h  est  k  naturA,  scd  k  creatione ; 
et  eadem  ratib  est  dc  allis. 

4.  trffilerea)  quod  rton  crcathr»  nOp  est 
creatura.  Si  igitUr  ih  hl^  qu^  suht  a  mltUr^, 
non  adjnngatur  creatio,  sequitui*  quud  ca 
qU(B  SUnt  k  hatUrA,  hoh  suui  crcalur^ ;  ^uod 
est  nsBreticfam. 

Sed  cofatra  esidil&d  Augti^tinus  $upef  Xib- 
iles.  ad  litt.,  lib.  1  cap.  15. 14  et  i5,  tlistinguit 
opus  propagatibni^,  quod  est  bpus  natiu^ai, 
ab  opere  creationis. 

Respondeo  diceudum  qudi  hffic  dubltatio 
inducitjir  propter  formas ;  quas  quldam  po- 
shei-Unt  hbn  Ihclpete  Jier  actioncm  naUir®, 
scd  prifts  in  materia  cxslitisse,  ponehtes  lati- 
tationem  ^formarum.  fit  hbfc  accidlt  t?is  fex 
ignorantlft  materife ,  qula  fae^tlebant  distin- 
^uere  ihlcr  pdtentiahi  et  aclnm.  QUla  enim 
foriniBpr^oiistuntinmaterl4,  in  polentiS,  po- 
Suerhnt  ea^  sltopliciterprabexistere. 

Alii  yer6  posuerunt  u)nnas  dari  V^  cati- 
Sari  dp  agente  separato  per  modum  creBtio- 
tots  j  et  secundiim  nbc  fcnUibct  optrationl.ha- 
tur»  adjuttgltur  creatio.  Sed  hoc  accidit  eis 
et  ignoranlta  formffi.  Non*etilnl  consldera- 
bant  qu6d  formd  faaturalis  corporis  faon  est 
subsistens.  seti  qu^  ^liquid  ^kt.  fet  {de6, 
cttm  tteri  et  creart  hbh  tbnvthiat  propfiii  hisi 
rel  ^ubsislfefatl,  sicut  sni^ra  dtctum  bst  art.  4 
hujus  qusDst.,  Ibfmarum  noh  est  ficH,  ribqhe 
'creari,  sedconcreitas  esse.  "Quod  autem  pl-o- 
jiri6  ilt  ab  agenie  natnrali ,  est  composithin, 
qhod  tit  el  materiS; 

Unde  In  opertbus  faaiUrie  hoh  admistibthr 
btcatio,  sed  prmsup^oniinr  aiiqutd  ad  b^era- 
ilonem  natura. 

Ad  primuhi  (Brjro  dlkendhifa  ari6d  tofbiib  ihBi- 
|)luni  esse  Ih  acih,  cbmpositis  lactls,  nori  hh6d 
ipsd&  fiant  per  se,sed  pfei*  aiccldcns  tahtilm. 

Ad  s^^cundum  dicendilifa  qu6d  hhalitates 
Sctivife  ih  fiaturi  a^unt  fn  tirthte  tormaruin 
substantialiutfa ;  et  ide6  agens  hatuhile  hon 
sblum  prbducit  Slbl  simiie  secund&hi  Ijuali- 
tatem,  Sed  secundflhi  specieih. 

Ad  tertihm  dicehdhnl  qh6d  hA  gtnel^iio- 
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nem  animalium  imperfectomm  snfBcit  a^ens 
nniversale,  qnod  est  virtus  coelestis ,  cni  as- 
similantur  non  secnndiim  speciem,  sed  se- 
cnndjim  an^dogiamqnamdam.  Nequeoportet 
dicere  qn6d  eomm  formse  creantur  ab  agente 
separato.  Ad  generationem  yer6  animalium 
perfectomm  non  snfficit  agens  nniversale, 
sed  requiritur  agens  proprium,  qnod  est  ge- 
nerans  univocum. 

Ad  quartum  dicendnm  qn6d  operatio  na- 
tur»  non  est  nisi  ex  prffisuppositione  princi- 
piomm  creatomm ;  et  sic  ea  qnsB  per  natu- 
ram  fiunt,  creatnr«  dicuntur. 

QUiESTIO  XLVI. 

Db  PRINGIPIO  DURATIOiriS  RERUM  CREATARUM. 

—  ( /n  tres  articulos  divisa, ) 

Conseqnenter  considerandnm  est  de  prin- 

cipio  durationis  rerum  creatarum ;  et  circa 

hoc  qusemntur  tria :  1"  ntrum  creatur»  sem- 

per  fuerint;  2"  ntr^m  eas  inccnpisse  sit  arti- 

culus  fidei ;  3*  quomod6  Dcus  dicatur  in  prin- 

cipio  ccBlum  et  terram  creSsse. 

Artigulus  primus.  — Utrum  universitas  creor 

turarum  semper  fuerit.  — (2,  dist,  1,  qu.  1, 

art.  5,  et  dist.  2,  aucest,  1,  art,  3  corp,,  et 

2  cont.^  cap.34  et  d7,  fin,,  et  Pot.  qucest.  3, 

art.  n^et  quodl.  3,  quoest.  Ifc,  art.  %corp., 

et  1  Cc^l.,  tect.  6.) 

Ad  primum  sic  proceditnr.  l.Videtnrquod 
nniTersitas  creaturamm,  qnsB  nnnc  mundi 
nomine  nuncupatur,  non  incoeperit,  sed  fue- 
rit  ab  nterno.  Omne  enim  quod  inccepit 
esse,  antequAm  fuerit,  possibile  fuit  ipsnm 
esse,  alioquin  impossibile  fuisset  ipsum  fieri. 
Si  ergo  mundus  incoepit  esse«antequAm  inci- 
peret,  possibiie  fuit  ipsum  esse.  Sed  quod 
possibile  est  esse,  est  materia,  quae  est  in  po- 
tentift  ad  csse,  qnod  est  per  formam ;  et  ad 
non  esse,  quod  est  per  privationem.  Si  ergo 
mundus  inccepit  esse ,  ante  mundnm  fnit  ma- 
teria.  Sed  non  potest  esse  materia  sine  formA ; 
materia  antem  mnndi  cum  formft  est  mnn- 
dns.  Fuit  ergo  mnndns  anteqn^  esse  incipe- 
ret,  quod  est  impossibile. 

2.  PfflBterea ,  nihil  quod  habet  virtntem  nt 
sit  semperyquandoqne  est,  etquandoqne  non 
est;  quia  ad  quantnm  se  extendit  virtus  ali- 
cnjns  rei,  tam(!iu  est.  Sed  omne  incorrupti- 
bile  habet  virtutcm  nt  sit  semper ;  non  enim 
yirtntem  habet  ad  determinatnm  durationis 
tempns.  Nihil  ergo  incormptibile  qnandoque 

'  est,  et  quandoqne  non  est;  sed  omneqnod  in- 

.  cipit  esse,  qnando^uc  est,  et  quandoque  non 

[  est ;  nullum  ergo  mcormptibile  incipit  esse. 

Sed  mnlta  sunt  in  mundo  incorruptibilia,  ut 

corpora  coelestia,  et  omnes  substantiffi  intel- 

lectnales.  Ergo  mnndus  non  inccepit  esse. 

3.  Prsterea,  nullum  ineenitum  incoepit  esse. 
Sed  Philosophns ,  in  1  Physic,  text.  82,  dicit 

Jn6d  materia  est  ingenita ;  et  in  1  de  Coel.  et 
[nnd.y  text.  20,  qnod  coelnm  est  ingenitum. 
Non  ergo  nniversitas  rcmm  incoeplt  esse. 

h.  Prffiterea,yacnnm  est  nbinon  est  corpns, 
ged  possibile  est  esse.  Sed  si  mnndus  incoepit 
esse,  nbi  nunc  est  corpus  mnndi,  priiis  non 
fuit  aliqnod  corpns ;  et  tamen  poterat  ibi  csse, 
alioqnin  nnnc  ibi  non  esset.  Ergo  ante  mnn- 
dnm  fnitracnnm;  qnod  est  impossibile. 


5.  Prieterea,  nihii  dc  noYO  incipit  moyeri, 
nisi  per  hoc  qu6d  moyens  vermobile  aliter  se 
habet  nunc  quAm  prius.  Sed  qnod  aliter  se 
habet  nunc  quAm  prius,  moyetur.  Ergo  ante 
omnem  motnm  de  noyo  incipientem  fnit  ali- 
quis  motus.  Motus  ergo  semper  fait;  er^  et 
mobile,  quia  motns  non  est  nisi  in  mobili. 

6.  Proeterea,  omne  movens  ant  est  natti* 
rale,  aut  est  yoluntarinm.  Sed  neutrum  inci- 
pit  moyere  nisi  aliquo  motu  prseexistente : 
natnra  enim  semper  eodem  modo  operatnr. 
Unde  nisi  prsecedat  aliqua  immutatio  yel  in 
naturft  moyentis,  yel  in  mobili,  non  incipit  i 
moyente  natnrali  ess^  motus,  qui  non  fuit 
prius.  Voluntas  autcm  absque  sul  immuta- 
tione  retardat  facere  quod  proponit.  Sed  hoc 
non  est  nis4  per  aliquam   immutationem , 
quam  imaginatnr  ad  minus  ex  parte  ipsius 
temporis ;  sicut  qni  vnlt  facere  domnm  cras, 
et  non  hodi6,  expectat  aiiquid  futnmm  cras, 
quod  hodi^  non  est ,  et  ad  minus  expectat 
qu6d  dies  hodiernus  transeat  et  crastinns  ad- 
yeniat;  quod  sine  mutatione  non  est,  qoia 
tempus  estnnmems  motAs.  Relinquitnr  ergo 
qn6d  ante  onmem  motum  de  novo  incipien- 
tem  fuit  alins  motns ;  ct  sic  idem  quod  prius. 

7.  Praeterea,  (jnidquid  est  semper  in  prin- 
cipio,  et  semper  in  fine ,  nec  desinere  aec  io- 
dperc  potest,  qnia  quod  incipit,  non  est  in 
suo  fine;  qnod  antem  desinit,  non  esi  in  sno 
principio.  Sed  tempus  semper  est  in  snoprin- 
cipio  ct  fine,  qnia  nihil  est  temporis  nisi  nunc, 
quod  est  finis  prieteriti  et  principium  futori. 
Ergo  tempus  nec  incipere  nec  desinere  po- 
test,  et  per  consequens  nec  motus,  cnjus  no- 
merus  tempus  est. 

8.  Prffilerea,Densantestpriormnndonato- 

tA  tantum,  aut  et  duratione.  Si  natnrft  tantum, 
ergo,  cum  Deus  sit  ab  seterno,  et  mnndus  esl 
ab  ffiterno.  Si  autem  est  prior  duratione, 
prius  autem  et  posterius  in  duratione  consti- 
tunnt  tempus ;  ergo  ante  mundnm  fait  tem- 
pns;  quod  est  impossibile. 

9.  Praeterea,  positA  cansft  snfficienti,  ponj- 
tur  efTectus ;  causa  enim  ad  quam  non  seqoi- 
tur  effectus,  est  cansa  imperfecta,  indigens 
alio  ad  hoc  qu6d  effectns  sequatnr.  Sed  Veus 
estsufficiens  causamundi :  et  finalis,  ratione 
suje  bonitatis ;  et  exemplaris,ratione  su«  sa- 
pientise;eteffecti^a,  ratione  su»  potenti«,nt 
ex  superioribuspatet,qu8est.  fc4,art.  2,3  et». 
Ciim  ergo  Deus  sit  ab  ntemo,  et  mundas  fuit 
ab  eetemo. 

10.  PriBterea,  cujns  actio  est  ©terna,  ei  e^ 
fectns  est  ntemus.  Sed  actio  Dei  est  ejos  sub- 
stantia,  quiB  est  eetcrna.  Ergo  et  mnndus  est 
seternus. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Joan.  i*^;^- 
Clarifica  me,  Pater,  apud  temetipsum  clarttate 
quam  habui ,  priusqudm  mundus  fUr^f ».  y 
Prov.  8,  22  :  Dominus  possedit  me  in  tnttio 
viarum  suarum,  anteqvAmquidqwtmf^^^^ 
principio.  .       t  t 

Respondeo  dicendnm  qn6d  nihil  potesi 
prffiter  Denm  ab  leterao  fuisse.  El  hoc  q^ 
dem  ponere  non  est  impossibile.  OstensarD 
est  cnim  supra,  qu.  19,  art.  4,  quidvolnnws 
Dei  est  cansa  rerom.  Sic  crgo  aliqua  nccessc 
est  esse  ,  sicut  necesse  est  Deum  felle  un* 
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cAm  necessitas  eflecHks  cx  neci^sitale  caus® 
dependeat ,  ut  dicitur  in  5  Meiapli.,  text.  6. 
Ostensnm  est  autem  supra,  qu.  19,  art.  3, 
qu6d,  absolui^  loquendo,  non  est  necesse 
Deum  Telle  aliquid  nisi  seipsum.  Non  est 
ergo  necessarium  Deum  Telie  qu6d  mundus 
fuerit  semper;  sed  eatenus  mundns  est,  qua- 
teniis  Deus  vult  illnm  esse,  c6m  esse  mundi 
ex  Yoluntate  Dei  dependeat  sicut  ex  su&  cau- 
sA.  Non  est  igitur  necessarium  mundum  sem- 
per  esse.  Unde  nec  demonstrativd  probari 
potest. 

Nec  ratlones  quas  ad  hoc  Aristoteles  indu- 

cit,  lib.  8.  Phys.,sunt  demonstrativffi  simpli- 

citer,  sed  sccundum  quid ,  sciliret  ad  contra- 

dicendum  rationibus  antiquorum  ponentium 

mundum  inciperesecundjkm  quosdam  modos 

in  Ycritate  impossibiles.  Et  hoc  apparet  ex 

tribns.  Prim6  quidem,quia  tam  in  8  Phys. 

loc.  nunc  cit. ,  (|uAm  in  1  de  Coel.,  text.  101 

et  seqq. ,  prsemittit  quasdam  opiniones ,  nt 

AnaxagoriB,  etEmpedoclis,  et  Platonis,  con- 

tra  quos    rationes    contradirtorias  inducit. 

Secnnd6  quia  ubicumque  dc  hac  materi^  lo- 

quUnr ,  inducit  testimonia  antiquonim ;  quod 

non  est  demonstratoris ,  sed  probabiliter  per- 

suadentis.  Terti6  quia  express^  dicit  in  1  lib. 

Topic. ,  cap.  9,  panim  k  princ. » qu6d  qua^dam 

sunt  problemata  dialectica,  de  quibus  rela- 

tiones  non  habemus,  ut,  utrum  mundus  sit 

(Btemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  antequAm 

mundns  esset ,  posstbile  fuit  mundum  cssc , 

non  quidem  secundAm  potentiam  passiyam , 

qun  est  materia,  sed  sccundi^m  potenliam 

aetiYam  Bci :  et  etiam,  secundum  quod  di(  iUir 

aliqnid  absolut6  possibile ,  non  secundum  ali- 

quam  potentiam,  sed  ex  sold  habitudincter-, 

minorum,  qui  sibi  non  repugnant,  secun- 

dum  qu6d  possibile  opponitur  iropossibili ,  ut 

patet  pcr  Philosophum  m  5  Metaph.,  tcxt.  17. 

Ad  secundum  dicendnm  qn6d  illud  quod 

habet  virtutcm  ut  sit  semper ,  cx  quo  habet 

illam  virtutem ,  non  quandoque  cst ,  et  quan- 

doquc  non  est;  scd  antequiim  haberctillam 

virtutem,  non  fuit.  Unde  hsec  ratio,   quffi 

ponitur  ab  Aristotele  in  1  de  Coel.,  tcxt.  120 , 

non  concludit   simpliciter,  qu6d    incorru- 

ptibilia   non    inccrpcrunt   esse;    scd    quod 

non  incoDperunt  essc  per  modum  naturalem 

quoffenerabiiiaetcorruptibiliaincipiuntesse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Aristotclcs  in  1 

Physic. ,  loc.  cit.  in  arg. ,  probat  malcriam 

esse  ingenitam  per  hoc  qu6a  non  habet  sub- 

jectum  de  quo  sit;  in  1  autem  de  Ca*l.  et 

Mund. ,  loc.  cit.  in  arg.,  probat  coclum  inge- 

nitum ,  quia  non  habet  contrarium  ex  quo 

gencretur.  Unde  patet  qu6d  per  utrumque 

non  conciuditur,  nisi  qu6d  materia  et  cflBium 

non  incceperunt  per  gcnerationem ,  ut  qui- 

dam  ponebant,  preecipu^  de  coelo.  Nos  autem 

dicimus  qu6d  materia  et  ccelum  producta 

sunt   in  essc  por  creationeni,  ut  ex  dictis 

qu.  4b,  art.  1  et  2,  patet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ad  relationem 
Yacui  non  sufficit  m  quo  nihil  est,  sed  requi- 
ritur  qu6d  sii  spatium  capax  corporis,  in  quo 
non  sit  corpus,  utpatetper  Aristotelcm  in& 
Physic,  text.  60.    Nos  autem  dicimus  non 


fuisse  locum ,  aut  spatium  ante  mundum. 

Ad  quintnm  dicendum  qu6d  primus  motor 
semper  eodem  modo  se  hAbuit ;  primum  au- 
tem  mobile  non  semper  eodem  modo  se  ha~ 
buit ,  quia  inccepit  esse ,  cum  priiis  non  fuis- 
set.  Scd  hoc  non  fuit  per  mutationem ,  sed 
per  creationem ,  qufe  non  est  mutatio ,  ut  su- 
pra  dictum  est ,  qu.  45 ,  art.  2  ad  2.  Unde  patet 
qu6d  haec  relatio  quam  ponit  Aristotelcs  in  8 
Physic. ,  procedit  contra  cos  qui  ponebant 
mobilia  «Btema ,  sed  motum  non  ffiternum , 
utpatetex  opinionibus  Anaxagorse  ctEmpe- 
doclis.  Nos  autem  ponimus ,  ex  quo  mobilia 
incflpperunt,  semper  fuisse  motum. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  primum  agcns 
est  agens  voluntarium.  Et  quamvis  habuorit 
Yoluntatem  setornam  produccndi  aliqucm 
effoctum ,  non  tamen  produxit  ceternum  ef- 
fectum.  Nec  ost  necesse  qu6d  prffisupponatur 
aliqua  mutatio,  nec  etiam  propter  imagina- 
tionem  tomporis.  Aliter  enim  cst  intelligon- 
duin  dc  agonte  particulari,  quod  prfesuppo* 
nit  aliquid,  ct  causat  alterum;  et  aliter  de 
agente  uniyersaii,  quod  producit  totum; 
sicut  agens  particulare  producit  formam  ,  et 

J)r«esupponit  matoriam ;  unde  oportet  qu6d 
ormam  inducat  socundum  proportionem  ad 
dcbitam  matcriam.  Unde  rationabiliter  in 
ipso  consideratur  qu6d  induoit  formam  in  ta- 
iem  materiam ,  et  non  in  aliam  ex  difTerentiA 
matori»  ad  materiam.  Scd  hoc  non  rationa- 
bililcr  coQsi(I<  ratur  in  eo  qui  simul  producit 
formam  ot  matoriam ,  sed  consideratur  ratio- 
nabiliter  in  oo  qu6d  ipso  producit  materiam 
•  oongruam  form«  et  6ni.  Agens  autom  parti- 
cularc  prasii|)ponit  tompus,  sicut  et  matc- 
riam.  Undc  rationabilitcr  considcratur  in  eo, 
qii6d  agitin  tompore  postcriori  etnon  priori, 
soci.ndum  inuiginationeui  suocossionis  tom- 
poris  post  tompus.  Sod  in  agonte  universali , 
quod  produoitrom  oltompus,nonestconside« 
r.!rc  qu6d  agat  nunc,ot  non  prius  secund6m 
imaginationom  tomporis  post  tempus,  quasi 
tomj-us  prffisuppohalur  ojus  actioni;  sed  con- 
sidorandum  osl  quiVl  dodit  efTocttii  suo  tem- 
pus,  quantum  et  quandoYoluit,  ot  secundum 
qu6d  convonions  fuit  ad  suam  potcntiam  de- 
monstrandam.  Manifostius  onim  mundus  du- 
cit  in  cognitionem  divime  potontiae  creantis, 
si  mundus  non  semper  fuit ,  quAm  si  semper 
fuissot;  omnc  enim  quod  non  semper  fuit, 
manifostum  cst  haberc  causam;  scd  non  ita 
manifostum  est  de  eo  quod  semper  fuit. 

Ad  soptimum,  diccndum  qu6d,  sicut  dicitur 
hi  4  Physic,  toxt.  100,  prius  et  posterius  est 
in  tempore ,  sccundum  quod  prius  et  poste- 
rius  est  in  motu.  Unde  principium  et  finis 
accipiendasunt  in  tempore,  sicutet  in  motu. 
SuppositA  autcm  seternitate  motiis ,  necesse 
est  quod  quodlibot  momentum  in  motu  acce- 
ptum  sit  prinoipium  ct  terminus  motfts  :  quod 
non  oportet ,  si  motus  incipiat.  Et  eadem  ratio 
est  de  nunc  temporis.  £t  sic  patet  qu6d  ratio 
illa  instantis  nunc,  quod  semper  sit  princi- 
pium  et  finis  tomporis  ,  prsesupponit  feterni- 
tatcm  tomporis  et  molus.  Unac  Aristoteles 
hanc  rationem  inducit  in  8  Physic,  tcxt.  10 , 
contra  eos  qui  ponebant  sBtemitatem  tempu- 
ris^  sed  nefltabant  «ternitatem  motAs^ 
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Ad  ocWvum  dicciidiim  quM  Deti*  est  pHof 
mundo  duratione.  Sed  \y  prins  (idn  desiffnat 
prloritatem  temporis,  s^  astfefnitatis.  Tcl  dl- 
cendura  gudd  desi^nal  aiternitatem  tfemporln 
imaginati ,  et  non  realitct  existentis ,  sicut 
ciim  dicilur :  Supra  coelum  nihl!  est ,  ly  guprn 
dissignat  locum  imaginarlum  tant^m,  secun- 
diim  qudd  possibilc  est  imaginari ,  dimensio- 
nibus  cflfelfeSti^  corpbris  dliliensiOile&  alias 
superaddi. 

Ad  notitini  flicendum  qil6d  Sicut  effectns 
sequitur  i  feausft  agente  naturalitfef  secundiim 
modum  6uae  form» ,  itd  sequitur  ab  agente 
per  volunlat«*iii  secttndAm  formam  ab  eo  pr»- 
eonceplam  tet  definilartl ,  ut  ex  superloribus 
palet,  qu.  1*,  art.  ^,  et  qii.  M,  aH.  «.  Lic*t 
igitut*  Deus  ab  «terno  fnerit  sufficiens  causa 
rnundi,  nou  lamen  opbrtet  qu6d  ponatur 
inundtis  ab  eo  productus,  nisi  sccundum 
qu6d  est  |n  pr»definilione  su»  voltintatis , 
Ut  scilictet  habcatesse  pdst  non  esse,utmani- 
(bsiiAs  declarfet  ^uum  auctorem. 

Ad  decimum  dlcenduifn  qu()d  positA  actione, 
sequitur  effpctus  sccund6m  exigentiam  form«e, 
tju»  est  principium  aotionis.  In  agi[»ntibus 
autem  per  voluntatem ,  quod  conccptum  est 
fet  pr*i!cr!nitum ,  accipilur  Ut  forma  qu»  est 
principium  actionis.  Ex  action^  igitur  Dei 
leterna  noii  sequitiit*  effectus  «Bterntts,  sed 
qualem  Detts  voluit  j  Ul  ^tiitcct  haberet  esse 
po^t  noh  e§^e. 

Artigulps  lu  —  Vtriim  mundum  ihcospisse  sit 
articuliM  jidei.  —  (  Locis  supra  art.  1  ad- 
.  ductis.) 
Ad  decundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

qu5d  mundum  inctBpissc  non  sit  iirticuius 
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niti  dics  ipHBeesferaot  ikM  istem»  Sei  inft- 
nita  noheslpertlraiisire.EiYO  niiDqii^iiiift- 
set  Dervcntum  ad  huncdiem  ;  quod  eH  mafii- 
feste  falsUm. 

T.  Pr&terea^  si  ntundiia  fuit  »tenii|ft|  H 
gencratio  Aiit  ab  «temo..  Erg^  ufius  ^omo 
genitus  est  ab  alio  in  itifiiiitlim.  Sed  ^eter  est 
causa  efficieaa  filii »  «t  dieUur  id  3  Flky$\e. , 
text.  29.  Ergo  tn  causis  cfBcieDtibus  eet  pro- 
cedere  in  infinitiim ;  quod  im|HrolMiiiir  in  8 
Metaph. ,  text;  5. 

8.  Praeterea ,  si  mundus  et  generatio  wm- 
per  fuit,  inflniti  homiBes  pnec^sseront.  Sed 
anima  honiinis  est  immortalis.  JErgo  infinite 
anim»  humanie  nunc  essent  actu;  quod  est  im- 
possibile.  £rgo  exnecessitaUs  sciri  pote«t  qudd 
mundus  inceeperit,  et  non  solA  fide  tenetur. 

Sed  contra,  fidci  articali  demonstratir^ 
probari  non  possttnt;*quta  fides  de  uon  appa* 
rentibns  est ,  ut  dicitur  ad  Hebr.  11 .  Sed  Deiuii 
esse  creatorem  niiiiidi »  sic  quod  muodas  in<- 
cnperit  esse ,  est  &rticalad  fidet  t  dicimos 
enim  :  Credo  in  nmm  Deum,  etc. ;  et  iteribi 
Gregorilis  dicit  in  hom.  1  in  Ezecb. ,  non  re* 
mote  k  princ,  qu6d  Moffses  ^rophetavit  di 
prtrterito,  dieens:  ^Jnprincipio  ereaicit  Deui 
ccelum  et  terram;  »  in  quo  novitas  mundi  tra- 
ditur.  Ergo  novitiis  ftiaiidi  faabeiur  tantum 
per  relationem  :  et  id66  tkon  potest  profoari 
demonstrati?d. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mundam  noii 
semper  fuiise  soiA  fide  teaeiur  \  et  demon- 
strativ^  proiiari  non  potest^  sicui  et  soprade 
mysterio  Trinttatis  dictom  est»  qu.  38^  lirt  1. 
£t  hujus  ratio  est  quia  novttas  minidi  non 
potest  demoustrationem  recipere  ex  parte 
ipsius  mundi.  DemolMtrattoilis  eDim  fMriiici^ 


ridei,  sed  conclusio  demonstrabiils.  Omne  ^  piumest  guod^utdesl.UaunMiaodqueautem 
eniin  fhctnm  habet  principium  su«  duratio-     secundtim  rationem  suse  speciei  alMtrahit  ab 


nls.  Sed  demonstratiV^  probari  potcst  qu5d 
Dens  sit  causa  effcctiva  mundi ;  et  hoc  clia.m 
probabiiiores  philosophi  posucrunt.  Ergo 
demonstrativd  probari  potcst  quod  mundus 
inoGeperit. 

3.  PriBtered,  si  necesse  est  dicere  qu6d 
mundus  factus  est  k  Deo ,  aat  ergo  ex  nibilo, 
aut  ex  aiiquo.  Sed  non  ex  aliquo ,  quia  sic 
materia  mundi  priecessisset  tuundum ;  contra 
quod  procedunt  rationes  Aristotelis  ponentts, 
lib.  1  de  Coelo ,  tett  ^»  cmluiii  ignitura.  Ergo 
onortet  dicere  qu6d  mundus  sit  factus  ex 
nihilo ,  et  sic  haliet  esse  post  non  esse.  Ergo 
oportet  qn6d  esse  incoeperit. 

3.  Prseterea,  omne  quod  operatur  per  in~ 
tellectum'^  k  quodam  principio  operatur,  at 
patet  in  omnibus  artificiaiibus.  Sed  Deus  cst 
agens  per  i^teiiectum.  Ergo  k  quodam  prin- 
cmio  operatur.  Mundus  igitur ,  qui  est  ejus 
eflfectns ,  lion  fuit  semper. 

fc.  Praterea,  manifestd  apparet  artes  ali- 
qnas  et  habitationes  regionum  ex  determi- 
natis  temporibus  incoepisse.  Sed  hoc  non 
esset,  si  mandus  semper  fuisset.  Mundum 
igitur  ttoo  semper  fuisse  manifestum  est. 

5.  Prffiterea,  eertum  est  nihil  Deo  ffiquari 
posse.  Scd  si  mundus  semper  fuisset ,  leqttt- 
p^raretur  Deo  in  duratione.  Ergo  certum  est 
uon  semper  mandum  fuisse. 

6.  Pnftiffea »  si  maados  semper  fuit  i 


h\c  et  nunc ;  propter  qaod  dioitur  cHidd  uni- 
versalia  silnt  ubique  et  semper.  Uttdedemon- 
strari  noil  potest  qudd  homo^  aut  ceDlum,  aat 
lapiS  non  semper  fuit.  Similiter  etiam  aeque 
ex  parte  caus»  agentis ,  quie  agit  per  volna; 
tatem.  VoluntaS  enim  Dei  ratioae  investigari 
non  potest ,  nisi  circa  ea  qusB  absolati  ne- 
cesse  est  Deum  veile.  Tatia  autem  non  snot 
qu«  circa  creaturas  vuiti  ut  dictam  est  qa. 
19,  art.  3.  Potest  autem  voluntas  divina  ho- 
mini  manifestari  per  revelationem,  eai  fides 
innititui*.  Unde  mtln<tam  inoofepisse  est  ere- 
dibiie ,  non  autem  demonstrabile ,  vel  sdfeile. 

£t  hoc  atile  est  at  cohsideretar,  o^  fotld 
aliquis,  qlHxl  fideiest^  denomti^tre  prssn- 
mens,  rationes  non  neeessarias  inda<^)  qo» 
prflBbeant  materiam  irridendi  Infidelibns  eti- 
itimantibus  noa  propter  hojttsmodi  ratioiies 
credere  qu»  fidei  sutit; 

Ad  primum  ervo  dieeadam  qodd^  ^^ 
dicit  Augustintta,  11  de  Civ.  Dei»  cap.  (^»  f oit 
princ,  philosoplioram  ponentium  «temiti-' 
tem  mundi  dlipiet  fuit  opinio.  Qoidam  eniin 

Eosuerunt  quod  iubstantia  mundi  non  sita 
»eo,et  horum  est  iatoierabiliserror;etideO 

ex  necessitate  refeliitar.  Quidam  autem  sie 
posuerunt  mundum  catelrnum,  qa6d  tameD 
mundum  A  Deo  factum  dicerent.  Non  enim  | 
mundttm  temporis  volunt  habere,  sed  svc^ 
creationis  iniiium»  ut  ^tiodam  modo  vis  is^ 
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IdligiUU  #eiaf>er  sii  factus.  Id  aiitem  guofnodi 
tR/emsMm/,  ittftuer^r^t  (i)  [ut  idcmdicft  in  10 
de  Civ.  Sei^  ^f^p*  31).  5tcti/  entm,  ihquit,  st 
pes  ex  ceiertiiiate  semper  fuisset  in  pulvere, 
Hmper  ^wcbess^  vesti^um ,  quod  d  calcante 
{aclum  tiemo  dubiiaret ;  sic  et  mundus  semper 
firiij  semper  escisiente,  qui  fecit. 

£i  ad  lioc    intelligonduin   considerandum 

est  qu6d  c^uaa  efficienj^^quaB  agit  pOr  inotnm, 

de  necesut^tej)raecedit  tempore  suiim  efle- 

ctuBi ;  quia   et^ctus  non  est  nisi  in  tcrmino 

actioBis  y    ai^ens  autem  omne   oportet  esse 

principium   aciionis.  Sed  si  actio  sit  instan- 

tanea,  et   non  successiva,  non  est  necossa- 

riom  raciecu»  ^seprius  factoduratione,  sicut 

patet   io    iiluminatione.   Unde  dicunt   quod 

noA    sequitur  ex  nceessitate ,   si  Deus  est 

causa   activa  mundi,  qu6d  sit  prior  mundo 

duratioue  ;  quia  creatio ,  quA  miindum  pro- 

duxit ,  nop  est  mutatio  successiva ,  ut  supra 

dictum  esty  qa.  43,  art.  2. 

Ad  secuudum  aicenaum  qii&d  illi  qui  no- 

nereut  mupdum  ffiternum,  di^erent  mundum 

tactum  k  Deo  ex  nihilo,  non  quod  factus  sit 

post  nihilum,  secundum  quod  nos  intclligi- 

mus  per  nomea  creationIs^«  scd  quia  non  est 

Iaclu&  de  aliqiio ;  et  sic  etiaiii  hoti  recusant 

ali^ui  eorum  crcationis  nomen ,  ut  palet  ex 

A.vicenn4  in  svA  Metaph.,  lib.  9^  cap.  %. 

Ad  tertium  aicendum  qu54  iHa  csi  ratio 
lAaxacorffi,  qnad  ponitur  in  8  Phvsic.,  text. 
i&.  Sed  BOa  4e  necessitate  concludil  nisi  de 
intell^ctu  a)ii  deliberando  iiivestigat  quid 
a^endum  sit.  quod  est  simile  motui.  Talis 
autem  est  inielfectus  humanus,  sed  non  di- 
Tinu^^ut  supra  patet,  quffist.  14,art.  7  et 
art,  i% 

Adquartum  (Ucendum.qu&d  ponenies  ffiter- 

nitatem  muudi  ponunt  aliquam  regiohcm  in- 

finities  esse  mutaLam  de  inhabitaDili  in  ha- 

bilabilem,  et  h  converso ;  ct  similiter  ponunt 

qu6d  artes  proptcr  diversas  corruptiones  ct 

accidentia  infinities  fuerunt  inventa^,  et  ite- 

Tum  corruptffi.  Unae  AristQtcles  dicit  in  lib.  1 

Meteor.fCap.  ult.,  post  med.»  quod  ridiculum 

est  ex  hujusmodi  particularib\is  mutationibus 

opinionem  accipere  do  taovitatemundi  totius. 

Ad  quintiim  dicendum  qu5d  etsi  inundus 

»Hnper  fuissety  nori  tainen  parificaretur  Deo 

in  4elernitate,  iit  dicit  JBoetius  in  fine  de 

ConsoL^  lib.  5,  pros.  6,  pc^riim  a  princ,  quia 

esse  dirinum  esi  esse  totum  simul  abs€|Ue 

eucMssione;  non  autein  sic  estdc  mundo. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  transitus  sem- 
per  inielligitur  i  termino  in  terminpm.  Qua^- 
ciunqiie  autem  pneterita  dics  signetur,  ab  il- 
la  ttsque  ad  istaip  sunt  finiti  aics,  qui  per- 
transiri  potuerunt.  Dbjeclio  alitem  proccdU , 
ac  si,  positis  extremis,  sint  itiedia  infinita. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  in  causis  efYi- 
cientibus  impossibile  est  proccdcre  in  infini- 
lam  per  se;  ut  puta,  si  causa)  qute  per  sc 
requiruniur  ad  aliquem  elTectum,  mullipli- 
carenlur  in  infinitum ;  sicul  si  lapis  moveretur 
fi  Diiculo,  et  bacul^s  h  manu,  et  hoc  in  infini- 
lurn.  Scd  per  accidens  in  infniitum  procederc 
iii  causis  agentibtis  non  rcputatur  impossi- 


bile ;  ut  put^,  si  omnes  cauiffi,  qxilB  iii  idflni- 
tum  innltiplicanttir ,  non  tetieant  ordftieiB 
nisi  unius  caus®,  sed  earum  iiiultfplicitti<>  stt 
per  accidens ;  sicut  artifex  agit  mUltis  tnat- 
tcllis  per  accidens,  c(uia  tinns  po^t  tmnm 
frahgitur.  Ac^idit  ergo  huic  martello  ipida 
agat  post  actionem  alteriiis  itiartelli ;  et  slml-J 
nter  accidit  huic  hoinini,  in  qiiaiitufti  ge-^ 
nerat,  qu6d  slt  gehcratus  ab  alio;  getierat 
enim,  In  quatitum  hotrto,  et  nott  in  quanttmi 
est  filius  alterius  homitiis.  Omnes  enim  ho« 
mincs  generantes  habent  gradum  unum  in 
causis  efncientibtis,  soilicet  gradum  particu- 
laris  generantis.  Undc  ndtt  est  tmpossibile 
qu6d  homo  generelur  ab  homine  in  infint- 
tum;  esset  autem  impossfbile,  si  generatio 
htijus  hominis  dependerH  ab  hoc  bomine,  et 
4  corpore  elementari,  ct  k  sole,  et  sicin  infi- 
nitum. 

Ad  octavum  dicendnmqti6d  hanc  rationem, 
portentes  »ternitatMn  murtdi ,  multipliciter 
cflTbgiunt.Ortidamcnim  non  repntant  impossi^ 
bile  essc  infinitas  ainimas  a^tu,  ut  patet  in  Me- 
tnpH.  Algaj^elis,  dicrntif^  hoc  esse  inflnitum 
per  atcidens.  8ed  hoc  ihipmttatum  est  gupe- 
rius,  quffist.  7,  arl.  4.  Quidam  verd  dicunt 
ahimamcorrumpl  cuin  corpore.Quidamyer6, 
qnod  ex  omnibus  animabus  remanet  una  tan- 
tiiirt.  Alii  ver6,  ut  Augustinus  dicit,  serra.  ik 
deTem.,  cap.  h  et  5,  et  llb  de  Hier^c^ifniB ,  h«- 
rcs.  46,  et  lib.  12  dc  Civit. Dci,  cnp.  13,  posue«- 
runt  propterhoc  circuitum  animarum,ulsci- 
licet  ;itiimae  separatito  h.  corporibus  pbstdet^r- 
mindta  tempoi*um  cttrricula  .teriim  redirent 
ad  corpora;  de  quibus  omnibns  in  seipicnti- 
bus  estagendum.  Considerandumtametiqu6d 
h«ec  ratio  particularis  est.  Undie  p()«set  dic^re 
aliquis  quod  mundus  Aiit  letemus ,  yel  sal« 
tem  aliqUa  creatnra,  ut  Angelus,  non  autem 
hbmo.  Nos  autem  intendimns  universaHter 
an  aliqiia  creatura  fiierit  ab  ffitemo. 
Articulus  iii.  —  Utriifn  ereatio  rerum  fuerit 

in principio'  temporis.  — {1,  dist.  1»  qutpsi. 

1.  art.  6,  ad  3,  et  q%wdl.  5,  qrr^rst.  i,  art.  l^ 
eorp.,  et  opusc.  9,  qrtivst.  tCK).) 

Ad  tertium  sic  proceditul'.  1.  Videtur  qiiod 
crentio  reruni  non  fuerlt  iii  principio  tempO- 
rls.  Quod  enim  non  est  in  teinpore ,  non  eii 
in  aliquo  temporis.  Sed  rreatio  n^rum  neti 
fuit  in  tempore;  per  creationem  enirn  rerum 
substantia  in  essc  producta  est.  Tcmpus  au- 
tem   non  mensurat  substnntiam  rerum,  et 

5riBripu6  incorporalium.  Ergo  creatio  non 
litin  prineipio  temporis. 

2.  Praeterca,  Philosophus  probat,  lib.  6 
Physic,  tcxt.  40  et  seqq.,  quod  omnc  quod 
fit,  fiebat;  et  sic  omne  fieri  habet  prius  et 
posterius.  In  principto  autem  temporis,  cum 
sit  indivisibiie,  non  est  prius  et  posteriusL 
Er^o ,  ciim  creari  sit  quoddam  ficri ,  vidctur 
quod  res  non  sint  creatse  in  principio  teui- 
poris. 

3.  Prfeterea,  ipsum  etiam  tempus  creatum 
est.  Sed  tempus  non  potcst  crcari  in  priticipio 
temporis;ciimtempussitdivisij)ile,principium 
autcm  tcmporis  indivisibilc.  Non  ergo  crca- 
tio  rcrum  mit  in  principio  temporis. 

Sed  contra  est  quod  Genes.  1,1,  dicitUr  ; 
/n  prineipio  creavit  Deus  caHum  et  terrcfm. 
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Respondeo-  dicendum  qii6d  illQd  Terbum 
fienes.  1 :  Inprincipio  creavit  Deus  ecslum  et 
terram,  tripliciter  exponitur  ad  excludendum 
tres  errores.  Quidam  enim  posnerunt  mun- 
dum  semper  fuisse ,  et  tempus  non  habere 
ptincipiam;  et  ad  hoc  excludendum  cxponi- 
tur  :  Inprincipio ,  scilicet  temporis.  Quidam 
yer6  posuerunt  duo  esse  creationis  princi- 

Eia ,  unum  bonorum,  aliud  malorum ;  et  ad 
oc  excludendum  exponitur  :  In  principio, 
id  est,in  Filio.  Sicutenim  principium  effecti- 
vum  appropriatur  Patri  propter  potentiam, 
ita  principium  exemplare  appropriatur  Filio 
nropter  sapientiam;ut  sicut  diciturpsal.  103, 
z4  :  Omnia  in  sapientid  fecisti;  ita  intelliga- 
iur,  Deum  omnia  feciss^  in  principio,  id  est , 
in  Filio ,  secundiim  illud  Apostoli  ad  Colos- 
sens.  iyi^ilnipso,  scilicet  Filio,  condita 
sunt  universa.  Alii  ver6  dixerunt  corporalia 
esse  creata  k  Deo  mediantibus  creaturis  spi- 
ritualibus ;  et  ad  hoc  excludendum  exponi- 
tur  :  In  principio  creavit  Dem  ccelum  et  ter" 
ram,  id  est,  ante  omnia.  Quatuor  enim 
ponuntur  simul  creata,  scilicet  coelum  empy- 
reum,  materia  corporalis,  quffi  ndmine  terr» 
intelligitur,  tempus,  et  natura  angelica. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  non  di- 
cuntur  in  principio  temporis  res  esse  creat», 
quasi  principium  temporis  creationis  sit  men- 
sura ;  sed  quia  simul  cum  tempore  coBlum  et 
terra  creata  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verbum  il- 
lud  Philosophi  intelliffitur  de  fieri  quod  est 
per  motum,  vel  quod  est  terminus  motus. 
Quia  cum  m  quolibet  motu  sit  accipere  prius 
et  posterius  ante  quodcumque  signum  in 
motu  signato,  dum  scilicet  aliquid  est  in  mo- 
veri,  et  fieri,  est  accipere  prius,  et  etiam  ali- 
quid  post  ipsum ;  quia  quod  est  in  principio 
motds,  vel  in  termino,  non  est  in  movcri. 
Creatio  nutem  neque  cst  motus  ,  neque  ter- 
minus  motds ,  ut  supra  dictum  est,  quasst. 
prffic,  art.  2  et  3.  Unde  sic  aliquid  creatur 
quod  non  priiis  creabatur. 

Ad  teriium  dicendum  quod  nihil  fit  nisi 
secundum  qu6d  cst.  Nihil  autem  est  temporis 
nisi  nunc ;unde  nonpoteslfieri  nisi  socundum 
aliquod  nunc ;  non  quia  in  ipso  primo  nunc  sit 
tempus ,  sed  quia  ab  eo  incipit  tempus. 
QUiESTIO  XLVll. 

De  DISTINCTIONK   REHVM   IN   COMMUlil.  —  (  In 

tres  arliculos  divisa. ) 
Postproductionem  creaturarum  in  esse  con^ 
siderandum  est  de  distinctione  rerum.  Erit 
aulem  haec  consideralio  triparlita.  Nam  primd 
considerabimus  de  distictione  rerum  in 
communi;  secundo  de  dislinctione  boni  et  * 
mali ;  tertio  de  distinctionc  spiritualis  et  cor- 
poraiis  creaturse. 

Circa  primum  quseruntur  tria  :  1**  de  ips4 

rerum  multitndine,  seu  distinctionc;  2°  de 

earum  inffiquaiitate ;  3"  de  unitaie  mundi.    . 

Articulus  primus.  —  Utriim  rerum  multitudo 

et  distinctio  sitdDeo.  —  {2cont.,  cap,  39 

usq.  fc5  inclus.,  et  3,  cap.  97,  et  Pot.  qu.  3, 

art»   1,  fld  9,   et  art.  16,  corp.,  etop.  2, 

eap.  71,  72,  73  et  101,  et  12  Met.,  lect.  2, 

in  fin.) 

Ad  prununi  sic  proceditur.  i.  Videtur  au6d 


rerum  mnltitudo  et  distinctio  Bon  sit  k  Deo. 
Unum  enim  semper  natum  est  anum  facere. 
Sed  Deus  est  maxim6  unus ,  ut  ex  prffimissis 
patet,  qu.  11,  art.  h.  Ergo  non  producit  nisi 
unum  effectum. 

2.  Prffiterea ,  exemplatum  assimilatur  sqo 
exemplari.  Sed  Deus  est  causa  exemplaris 
sui  effectAs,  ut  supra  dictum  est ,  qnaest.  44, 
art.  3.  Ergo,ci!lm  Deus  sit  unns,effectus  ejns 
est  unus  tantum,  et  non  distinctns. 

3.  Prffiterea ,  ea  quie  sunt  ad  finem ,  pnn 
portionanturGni.Sed  Gnis  creatnrsestunas, 
scilicet  diyina  bonitas ,  ut  supra  ostensmn 
est,  qu.  44,  art.  4.  Ergo  effectns  Dei  non  est 
nisi  unus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1,  quM 
Deus  distinxit  lucem  k  tenebris,  et  diTisit 
aquas  ab  aquis.  Ergo  distinctio  et  muftitado 
rerum  est  k  Deo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cansam  disUfl-' 
ctionis  rerum  multiplicitor  aliqni  assignaTe^ 
runt.  Quidamenim  attribaemnt  eam  materis; 
vel  soli ,  vel  simul  cum  agente.  Soli  quidem 
materiee ,  sicut  Democritns  et  omnes  antiqui 
naturales ,  ponentes  solam  cansam  materia- 
lem  ;  secundillm  quos  distinctio  rerum  pro- 
venit  k   casu  secundiim    motnm   materi®. 
Materise  yer6  et  agenti  simnl  distinctionem 
et  multitudinem  rerum  attribuit  Anaxagoras, 
qui  posuit  intellectum  distingnentem  res, 
extrahendo  quod  erat  permixtnm  in  materiA. 

Sed  hoc  non  potest  stare    propter  dno : 
prim6  quidem,  quia   supra  ostensum  est, 
qu.  44,  art.  2,  qu6d  etiam  ipsa  materiai 
Deo  creata  est.  tfnde  oportet  et  distinctiooem, 
si  qua  est  ex  parte  materise,   in  altiorem 
eausam  reducere.  Secund6  quia  materia  es( 
propter  formam ,  et  non  6  converso ;  distin- 
ctio  autem  rerum  est  per  formas  proprias. 
Non  ergo  distinctio  est  in  rebns  propter  ma^ 
teriam ;  sed  potius  6  conrerso  in  materiJ 
creatA  est  difformitas ,  ut  esset  diyersis  for- 
mis  accommodata. 

Quidam  yer6   attribuerunt  distinctionem 
rerum  secundis  agentibus  ,  sicut  Ayicenna , 
aui  dixit  quod  Deus,  intelligendo  se,  pr(H 
auxit  intelligentiam  primam ;  in  qui ,  qaia 
non  cst  suum  esse,  ex  necessitate  incipil 
compositiopotentiaBct  actus,  ut  infrapatebit, 
(lu.  50,  art.  2.  Sic  igitur  prima  inteliigentia^ 
in  quantum  intelligit  causam  primam,  pro-*. 
duxit  secundam  intelligentiam  in  qaantam 
autem  intelligit  se ;  secundum  qu6a  est  in 
potentift ,  produxit  corpus  cceli  quodmoyet;; 
in    quantum   ver6   inteiligit   se  secundum 
illud  quod  habet  de  actu ,  produxit  animam 
coeli. 

Sed  hoc  non  potest  stare  propter  duo :  primo 
quidem ,  auia  supra  ostensum  est,  qn.  45, 
art.  5,  qu6a  creare  solius  Dei  est ;  nnde  ca  qu» 
non  possunt  causari  nisi  per  creationem,  A 
solo  Dco  producuntur ;  et  h»c  sunt  omnia 
quffinon  subjacent^  enerationi  etcormptioni. 
SecUnd6,  quia  secundiim  hanc  positionem  non 
proveniret  ex  intentione  primi  agcntis  uni- 
versitas  rerum ,  sed  ex  concursu  multarnin 
causarum  agentium  :  tale  autem  dicimnspro- 
venireacasu.  Sic  igitur  complementum  uni- 
versi,  quod  in  diversitate  rerum  consisbt» 
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essel  k  casu  ;  quod  est  impossibile. 

Unde  dicendum  esi  qaod  disiinctio  rernm 
ei  maltitudo  esi  ex  intentione  primi  ageniis, 
quod  est  Deus.  Produxit  enim  res  in  esse 
propter  suam  bonitatem  communicandam 
creaturis ,  et  per  eas  reprffiseniandam ;  et 
quia  per  uuam  creaturam  sulGcienter  reprse- 
sentari  non  potest ,  produxit  multas  creatu- 
ras,  et  diversas ;  ut  quod  deest  uni  ad  repr«* 
sentandam  divinam  bonitatem,  suppleatur  ex 
alia.  Nam  bonitas  ,  quae  in  Deo  est  simplici- 
ter  et  uniforiniter,  in  creaiuris  esi  muliipli- 
citer  et  diyisim ;  unde  perf(  ctius  participat 
divinam  bonitatem ,  et  reprseseniat  eam  to- 
tum  universum ,  quam  alia  qusBCumque  crea- 

tora. 

Et  quia  ex  divin&  sapientiA  est  causa  di- 
stineiionis  rerum ,  ide6  Moyses  dicii  res  esse 
distinctas  verbo  Dei ,  qaod  esi  conceptio  sa- 
pienti»;  et  hoc  est,  quod  dicitur  Gcn.  1,3: 
Dixit  Deus  :  Fiat  lux...  Et  divisit  lucem  A 
tenebris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ageus  per 
naturam  agit  per  formani  per  quam  est,  qiiffi 
nnius  tantum  est  una ;  et  ide6  non  agii  nisi 
unum.  Agens  autem  voluntarium,  quale  est 
Deus,  nt  supra  osiensum  est ,  qu.  19 ,  art.  k , 
agitper  formam  iniellectam.  Cum  igitur  Deum 
muiia  intelligere  non  repugnei  unitati  et  sim- 

?ticitati  ipsius,  ut  supra  ostensum  esi ,  qu»si. 
5,  art.  2 ,  rciinquitur  qudd,  licet  sit  unus  , 
possii  mnlta  facere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  ilia  te- 

nerei  de  exemplato  quod  perfecie  repr»sentat 

exemplar,  quod  non  multiplicatur  nisi  mate- 

rialiter ;  unde  imago  increata ,  qu»  est  per- 

fecta,  est  una  tantum.  Sed  nulla  creatura  re- 

priesentat  perfectAexemplar  primum,  quod 

est  diyina  essentia ;  et  ided  polesi  per  mulia 

Tepreseotari.  Et  tamen,  secundiim  qu6d  ideae 

dicuntur  exemplaria ,  pluraliiati  rerum  cor- 

respondetin  mentedivind  pluralilas  idearum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  speculativis 

medium  demonstrationis  ,  quod  perfecii  de- 

monstrat  conclusionem,  est  unum  iantum  ; 

sed  media  probabilia  sunt  mulia ;  et  siniiiiter 

in  operatiyis ,  quando  id  quod  esi  ad  finem  , 

adnquai,  ut  itadixerim,finem,  non  requiritur 

qu6d  sit  nisi  unum  tantiim.  Sed  creatura  non 

sic  se  babet  ad  finem,  qui  est  Deus ;  unde 

oportuit  creatnras  multipucari. 

Articdlus  II.  —  Utrum  inoequalitai  rerum 

iit  d  Beo.  —  (1  cont.,  cap.  39,  U9q.  45 

incluB. ,  c<  3,  caf.  97,  et  Potent.  qucsst.  3, 

arM6,  et  de  Antmd,  art.  1,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur 

qQ6d  insequaliias  rerum  non  sit  k  Deo ;  opti- 

mi  enim  est  optima  adducere.  Sed  inter  opti- 

ma  nnnm  non  est  majus  altero.  £rgo  Dei  ^ 

qni  est  optimns ,  est  omnia  adqualia  facere. 

2.  Prffiterea ,  lequalitas  esi  effectus  unita- 
tis ,  ut  dicitur  in  5  Metaph. ,  text.  20.  Sed 
Deas  est  unus.  Ergo  fecit  omnia  sequalia. 

3.  Prffiterea ,  jusiiii»  est  insi^ualia  in»- 
qnalibus  dare.  Sed  Deus  est  justus  m  omnibus 
operibus  suis.  CJlm  ergo  operationi  ejus, 
quiesse  rebus  communicat,  non  priesuppo- 
naiur  aliqua  inffiquaiitas  rerum,  yidetur  qu6d 
bcerit  omnia  squalia . 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  38,  7  : 
Quare  diei  diem  superat,  et  iterum  lux  lucemt 
et  annus  annum^  et  sol  solem  (1)  ?  il  Domini 
scientid  separaii  eunt^' 

Responoeo  dicendum  qu6d  Origenes  volens 
exclnaere  positionem  poneniium  distinctio- 
nem  in  rebus  ex  contrarietate  principiorum 
boni  etmali,  posuii  k  Deo  in  principio  omnia 
creata  esse  »qualia.  Dicit  enim  qu6d  Deus 
prim6  creavit  creaturas  raiionales  tantjlim , 
et  omnes  oquales.  In  quibus  prim6  exorta 
est  inoqualitas  ex  libero  arbitrio,  quibusdam 
conversis  in  DeumsecundAm  magis  et  minus, 

Juibusdam  eiiam  secundiim  magis  et  minus 
Dio  aversis.  lliiB  igitur  rationales creaturse 
qus  ad  Dcum  per  liberum  arbitrium  con- 
yersffi  sunt,  promoiie  sunt  ad  diversos  ordi- 
nes  Angelorum  pro  diyersiiai^  meritorum. 
lil»  autem  qu«  avers»  sunt  k  Deo ,  sunt  cor- 
poribus  aliigat»  diversis  secundum  diversi- 
tatem  peccati ;  et  hanc  causam  dicit  esse 
creationis  ei  diversiiatis  corporum. 

Srd  secundilimhoc  universiias  corporalium 
creaiurarum  non  esset  propter  bonitatem 
Dci  communicandam  creaturis ,  sed  ad  pu- 
niendum  peccatum;  ouod  est  conira  iilud 
quod  dicitur  Genes.  1,  31 :  Vidit  Leus  cuncta 
quoi  fecerat,  et  erant  valdi  bona.  £i,  ut  Au- 
gustmus  dicit  lib.  2  de  Civ.  Dei ,  cap.  23 ,  k 
med.  :  Quid  stultius  dici  potest  qudm  per 
istum  solem ,  ut  in  uno  munao  unus  esset,  non 
decori  ptUchritudinis ,  vel  saluti  rertm  corno" 
ralium  consuluisse  artificem  Deum;  sed  hoe 
potius  evenisse,  quia  una  anima  sic  peccave- 
rat :  ac  per  hoc  si  centum  animw  peccdssent , 
centum  soles  haberet  hic  mundus  ? 

£i  ide6  dicendum  esi  qu6d  sicui  sapientia 
Dci  est  causa  distinctionis  rerum ,  iia  et  iniB- 
qualiiaiis. 

Quod  sic  paiei.  Duplex  enim  dictinctio  in- 
vonitur  in  rebus  :  una  formalis  in  his  ^use 
differunt  specie  :  alia  ver6  materialis  in  his 
quse  difTerunt  numero  tantum.  Cum  auem 
materia  sit  propier  formam,  distinctio  mate- 
rialis  est  propier  formalcm.  Unde  vidcDus 
quod  in  rebus  incorruptibiiibus  non  est  nisi 
unum  individuumunius  speciei ,  quia  specics 
sufficienier  conseryatur  in  uno;  in  gencra- 
bilibus  autem  et  corruptibilibus  sunt  milla 
individua  unius  speciei  ad  conseryationem 
speciei.  £x  quo  patet  qu6d  principalior  est 
distinctio  formalis  quAm  materialis.  Distn- 
ctio  auiem  formalis  semper  requirit  inieqiia- 
litaiem;  quia,  ui  dicitur  in  8Metaph.,text.  10, 
formse  rerum  sunt  sicui  numeri,  in  quibus 
species  yariantnr  per  additionem  yel  sub- 
traciionem  unitatis.  Unde  in  rebus  naiurali- 
bus  gradatim  species  ordinaUe  esse  yidentur; 
sicut  mixta  perfectiora  sunt  elementis ,  et 
plant®  corporibus  mineralibus,  et  animalia 
piantis,  et  homines  aliis  animalibus  ;  et  in 
singulis  horum  una  species  perfeciior  aiiis 
fnyenitur.  Sicut  ergo  diyina  sapientia  causa 
est  distinctionis  rerum  propter  perfecttonem 
universi,  ita  et  iniequauiatis.  Non  enimesset 
perfectum  uniyersum ,  si  tantum  unus  gra* 
dug  boniiatis  inyeniretur  in  rebus. 

(1)  Vulgala,  et  antm  annuma  sole» 
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44  prjmnin  ergo  dieondBSi  qtM  optimi 
;  agentis  est  prodiicere  ioiuoi  eSectiuD  auuip 
optimuin;  non  tamenqtt6ttquamiibetpariem 
totius  faciat  optimam  simpiiciter,  sed  o|^timam 
aecundHmpfoportiopem  ad  totum ;  loileretur 
enim  bonitas  animalis ,  si  quaniibet  para  ejus 
ocnli  haberet  dignitatem.  Sic  igitur  et  fieus 
lotum  unjYersum  constituit  optjmum  secun- 
dtoi  modum  creaturiB ,  non  autem  singuias 
creaturas ,  sed  unam  aliA  meliorem*  et  ided 
de  singulis  creaturis  dicitur  Gen.  i » 4  :  Vi- 
dit  Deus  lucem,  quod  e$Ht  bona:  et  similiter 
de  singulis.  Sed  de  omnibus  simul  dieitur :  Fi- 
ditJDeu$  euncta.qmBfecerat,  et  erant  valdibona. 

Ad  secunium  dicendum  qudd  primum  quod 
procedit  abunitate,  est  sequaiitas;  etdeinde, 
procedit  midtiplicitas ;  et  ided  k  Patre ,  cui 
secundnm  Augustinum,lib.  1  dcDoctr.  christ», 
cap.  $,  infine,  appropriatur  unitas,  proces- 
sit  Filius,  cui  appropriatur ' «qualitas ,  et 
deinde  crealura,  cui  competit  iniequalitas  ; 
sed  tamen  etiam  k  creaturis  participatur  quie- 
dam  aaqualitas ,  scilicet  proporliQPis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  est 
quiemovitOriffencm,  lib.  1  Periar*,  cap.  7, 
circ.  medf  1  sednon  babetlocum ,  ni^i  in  re- 
tribuUone  pr«miorum ,  quorum  inaBqualitas 
debetur  in^qualibus  meritis.  Scd  in  consti- 
tutioBe  rerum  non  est  insequalitas  partium 
per  quaiycumque  iniequalitatem  prseceden- 
tem  ye)  meritorum>  vel  dispositioiiis  mate- 
ri«B,  sed propter  perfectionem  totius,  ut  pa- 
tet  etian?  in  opcrilms  artis ;  non  enim  pro- 

Eter  bo€  differt  tecium  k  ffjndamentp ,  quia 
abet  diversam  materiam;sed,ut  sit  domus 
perfecta  ex  diversis  partibus  ,  qutarit  artifex 
diversam  maieriam ;  et  faceret  eam,  si  posset. 

Articulus  III.  —  UirHtn  $it  unu$  mundus 
tcntum. — (Pot.  qu(p$t.  3 ,  art.  16,  ad  1 ,  et 
12  MetM^h.,  lect.  7  e<  9 ,  eM  CceL,  lect.  16 
wque  2z.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
noi  sit  unus  mundus  tantum,  sed  plurt^s. 
Qu.a,  ut  Au^ustinus  dicit,  in  lib.  Qo  jQQ. , 
q.:^6,  versus  fin.,  inconvenicns  est  diccre 
qutd  Deus  sine  ratione  res  creavii.  Sed  c& 
ratione  qnk  creavit  unum,  potuit  creare  mul- 
tos,  cuf^  ejus  potcntia  non  sit  limitata  ad 
unus  niundi  crcationem;  scd  est  infinita,  ut 
supra  ostensum  cst,  qu.  7,  art.  1,  et  qu.  25, 
ar^.  ^.  £rgo  Deus  plures  mundos  prouus.it. 

2.  Prseterea,  uatura  facit  quod  mclius  est, 
et  mult6  magis  I)eus.  Sed  melius  esset  esse 
plures  nyiindos  qu^m  unum,  quia  plura  bon^ 

f^aucionbus  melioi^a  sunt.  Ergo  plures  mund; 
acti  sunt  A  Dco. 

3.  PreBterea ,  omne  quod  babet  formam  ij^ 
materi&,  potest  multipljcari  secundiim  numc- 
rum^  manente  cadem  spccic;  quia  multipli- 
catip  secundum  numerum  est  ex  materi^. 
Se^  mundus  habet  forinam  in  matcrifl.  Sicut 
enim  cum  dico,  homop  significo  fprmam,  cum 
autem  dico,  hic  ^omo,  signi0co  forpiam  in 
materiA,  ita  cum  dicitur,  mundus,  signi- 
ficaty^  forma;  cum  autem  dicitur ,  hic  munr- 
du$ ,  significatur  forma  in  matcrid.  Ergo  ni- 
hii  prQhjibet  essc  plures  mundos. 

8ed  contra  est  quod  dicitur  Jou.  I  ^  10  : 


Mundu$  per  ip$um  fofitus  eMt ;  nltt  aingulari- 
ter  mundnm  nominasrit,  quasi  uqo  aoioiUttDdo 
existente. 

Respondeo  dicendum  qudd  ipse  ordo  io 
rebus  aic  4  Deo  creatis  existeos  unitatem 
mundi  manifeslat.  liundus  enim  iste  qdus 
dicitur  unitate  ordinis,  secunauui  quiM  qnfi- 
dam  ad  alia  ordinaniur.  QuaeciiniqDe  aatem 
fiunt  k  fico,  ordinem  baben$  ad  iQvicem,  et 
ad  ipsum  Seum,  ut  supra  osicn^um  esi, 
qu.  ll,art.3,  et  qu.  21,  art- 19  ad  3.  Undeoe- 
cesse  est  qu6d  omnia  ad  unum  mundum  per* 
tineant, 

Et  ide6  ilU  pptuerunt  poner^  plure^  mun^ 
dos,  qui  causaiu  mupdi  uon  ppsuernnt  ali- 
quam  sapientiam  ordinantcm,  sed  casum,  ot 
Democritus ,  qui  dixit  e|c  concqrsi|  atomo- 
rum  factum  esse  hunc  nuiiiduni ,  et  nJios  io- 
finitos. 

Ad  primum  ergo  dicendqm  qu64  h^  ratio 
est  quare  mundqs  est  unus  ,  guia  debeot 
omnia  cssc  ordinata  uno  ordine,  et  ad  uoum. 
Propter  quod  Arjstoteles  ip  19  kfetapb. , 
tesi^t.  52,  ex  unitate  ordjnis  ip  robus  eiisteo- 
tis  concludit  unitatem  I)ei  gubernaptis;  ^ 
Plato,  in  Timseo,  aliq.  k  prmc. ,  ex  uoitat^ 
exemplaris  probat  uuitatem  pmpdi,  qoasj 
exempiciti. 

Ad  sccundum  dicendum  qpod  npllmjiageps 
intendjt  pluralitatcm  m«jUrialc|ii  ^f  finem; 
quia  matcrialis  muititudo  non  habct  cprtuoi 
terminum,  sed  de  se  tendit  i|i  ip(ip|^^n.  lo- 
finitum  autcm  rcpugpat  ratiopi  finjs.  Cuin 
autem  dicilur  plures   mundi^s  esse  ineliore^ 

3\\kv^  ununi,  hoc  dicitur  sccundum  mullitu- 
inem  materialcm.  Tale  autem  mjelius  non 
cst  de  inlentionc  Dei  agentis ;  quia  e^ji^oi  ra- 
tjpne  dici  possct  qu6dsi  fccisseit  duos,  oie- 
lins  esset  quod  csscnt  trcs ;  et  sic  iu  infinitum. 
Ad  terlium  diccndum  qu6d  mupji)^^  cQfisiiii 
cx  SU&  totA  maleria.  Non  enim  est  possibile 
csse  aliam  terram  quapi  istam,  quia  omnis 
terra  ferretur  naluraliter  ad  hop  n^ediujn, 
ubicumquc  essct.  Et  eadem  ratio  cst  dealij^ 
corporibus  qu»  ^unt  partes  piunili* 
QUyESTlO  XLVIU. 

Db  DISTINCTIONE  nERUM  IN  SFBOIAU.  —  (1%$^^ 

articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  esi  de  disUnctiooe 
rerum  in  speciali;  el  primo  de  disliodiooe 
boni  et  raali ;  deinde  de  distinctione  spiritua- 
lis  et  corporalis  ereatur». 

Circa  priniuip  quaerendum  est  de  malo  ct 
de  caus&  maii. 

'     Circa  maium  quieruntur  sex :  1*  utnim  ma- 
lum  sit  natura  alioua;  !2°  utrnm  matum  inye- 
niatur  in  rebns ;  i"  utrnm  bonum  sit  subje- 
ctum  mali ;  k''  utrum  malum  tolaiiter  corrum- 
pat  boi^um ;  5«  de  diYisione  mali  per  ^tm 
et  culpam ;  6"*  quid  habeat  plns  de  ration^ 
mali,  pcena,  vel  eulpa. 
Articulus  priuus.  '—-  Vtriim  mtdu»  $it  ^^' 
tura  quadam.  —  (1,  dist.  W,  art.  8  cQtp*» 
etadi.et  2,  di$t.  84 ,  qu.  1, ariif  ^ J^ 
cofU.,  cap.  7 ,  8 ,  9  ei  11 ,  er  Pot.  QVi^^'  •» 
art.  6,  et  Mal.  queest.  1,  orl.  2,  od  «»  ^PI^^' 
3,  eap.  115.)  . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  «i'''^" 
malum  sit  natura  aucedam.  Quia  obuu»  M^ 
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nus  esC  natw^  fptpAaxx^.  Sed  malQm  est 
quoddaifl  gepus ;  dicitur  ^nim  in  Pradica- 
mentiSt  cap-  10  deOpposit.,  inCne,  qu&d  bo- 
nun)  e(  mali^m  non  sunt  i|i  ffenere .  sed  snnt 

Seiier^  aliorum.Ergo  malum  p^tpatnra  (jucpr 

2.'TTptPT^Sif  oropis  (lifrerenHa  constitutlva 
alfcqius  speciei  est  natiira  qu»dap.  Malum 
aut^  e»t  dtfferentia  con^iituttva  |n  morali- 
bus ;  differt  epim  specie  malus  habitus  k 
bono,  nt  liberalitas  ab  {Uiberantate.  Ergo 
molom  sigpincat  paturaii)i  auamdam. 

3.  Fnd^rea  \  ptrumqiie  contrariorum  est 
natjffa  qp^dam.  Sed  malum  et  bonum  i)on 
opponuptur  ut  privatio  et  habitus,  sed  ut 
contrari^  ,  ut  probat  Philosophus  in  l^rfledi- 
camenti$  ,  cap.  de  Oppositis ,  per  boc  quod 
inter  boniiiii  et  malum  est  aliquid  medium , 
et  ^  malo  pQte$t  fi^jr)  reditus  ab  bonum.  Ergo 
piaiTpn  ^lmifical  naturam  quamdam. 

4.  Prtpieresiy  qiiod  non  est,  non  agit.  Sed 
malam'  agit,  auia  cprrumpit  bonum.  Ergo 
matiun  esi  quoodan^  cns ,  et  natura  qusedam. 

5.  Praetere^,  ad  perfcctionem  universilati» 
rerum  fHQn  pcrtinei  nisi  quod  est  ens ,  et  na* 
tura  quaedain.  Sed  m^lum  pertinet  ad  per- 
fectionem  universitatis  rerum;  dicit  euim 
Augnstinus ' in  Encl)i|r.,  cap.  2,  et  cap.  11,  in 
princ,  qa6d  e^  omnibus  consistit  universi" 
iatis  <uitnirabilis  pulchritudo.  In  qiid  etiam 
Ulud  quod  malum  dicitur,  beni  orainatum  et 
suo  loto  positum,  eminentius  commendat  bona. 
Ht^o  paalum  est  natura  qucedam. 

Sed  contra  est  quod  l)ionysius  dicit,  k  c.  de 
divin.  ^om. ,  part.  4 ,  non  remotfe  i  princ. 
lect.  23 !  Malufnnon  est  existens,  neqi^e  bonum. 

Respondeo  dicendiim  qu6d  ununi  opposito- 
rum  cognoscitur  per  altcrum ,  sicut  per  lu- 
cem  (enebree.  Unde  et  quid  sit  malum ,  opor- 
tet  ex  ratione  boni  accipere. 

Biximns  autcm  supra,  qusest.  5,  art.  1  et 
^^^9'A  fV^^  bonum  est  omne  id  quod  est  ap- 
petinne ;  e(  sic ,  cdm  omnis  natura  appctat 
suum  esse  et  suam  perfectionem ,  necesse 
est  dicere  qu6d  et  perfectio  cujuscumque 
naturse  rationem  habeat  bonitatis.  Unde  non 
potest  esse  qu6d  malum  significet  quoddam 
esse,  ant  quamdam  formam,  seu  naturam. 
RelinqT^jtur  erffo  qu6d  nomine  mali  significe- 
tor  quffidam  absentia  boni. 

£t  j^TO  tanto  dicitur  qu6d  malum  neque 
est  existens ,  nec  bonum.  Qtiia  cum  ens ,  in 
quantnm  fatijusmodi ,  sit  bonum ,  eadem  est 
remotip  utrorumqne. 

Ad  brimum  ergo  dicendum  qu6d  Aristote- 
les  ibf  loquitur  secun^nm  opintonem  Pytha- 
goricorum,  qui  malum  iexistimabant  csse 
natLram  quamdam ;  et  ide6  ponebant  bonum 
et  malum  genera.  Consuevit  enim  Aristo- 
teles ,  et  priecipu^  in  libris  logicalibus ,  po- 
Dere  exetnpla  quse  probabtlia  erant  suo  tem- 
pore  secundil^  opinionem  aliquorumjphilo- 
sophorum.  Vel  dfcendum ,  sicut  dicit  Pbilo- 
sophus  itt  4  Metaph.,  text.  6,  qu6d  prima 
contrarietas  est  nabitus  et  privatio,  quia 
sciliceC  in  omnibu^  conirariis  salvatur;  cum 
semper  unum  contrarionim  sit  imperfectum 
respectn  dterius,  ut  nigrum  respectu  albi, 


et  amarum  respectu  dulcis.  Et  gro  tautp  bo- 
num  et  inalum  dicuptur  cpnera  non  slnipUci- 
ter,  sed  contrarioruin ;  Ufiia  sjcut  omnis  fOrma 
habet  rationem  boni,  iia  oinnis  p|riv^'tio ,  in 
^ufiQtam  buiusmodi ,  babet  rationcm  malf . 

A()  secundum  dicendum  <mi>4  bonum  et 
malum  non  sunt  ditfcrenti^  constitutiyie . 
nisi  iu  moralibus ,  qu®  recipitint  speciem  ex 


reniise  speciOcse  in  moralibus;  bonun^  per 
sc;  sed  malum^  in  quantum  est  reniotio  de- 
biti  finjs.  Mec  tamen'  remotio  debiti  fini^  cop- 
stituit  specieni  in  moralibus,  nlsi  sccundum 
qu6d  adjungifur  fini  indcbito ;  sictit  ncque  iii 
naturalibus  Invcnitur  privatio  form^  sub^ 
stantialis,  nisi  adjunpta  alteri  formae.  Sic  Igi- 
tur  malum  qiiod  e$t  diflferenti^  constitutiva 
in  moralibus,  estquoddam  bonum  adjunctum 
pri vationi  alterius  boni ;  sicut  fli^is  intempp- 
rati  est  non  quidcm  carere  bono  rationis , 
sed  delectabile  sensiis  absque  ordine  ratio-^ 
nis.  Unde  malum,  in  quantum  malumj  non 
est  difTcrentia  constituttva,  sed  ratione  bonf 
adjuncti. 

ct  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  ter- 
tium.  Nam  ibi  Philosophus  loquitur  de  bprio 
et  malo,  secundum  quod  invcnitintur  In  mo- 
ralibus.  Sic  enim  inter  bonum  et  malum  in- 
venitur  medium ,  prout  bonum  dicitur  quod 
est  ordinatum,  maium  autem  quod  non  sblum 
est  deordinatum ,  sed  ctiam  nocivum  altcri. 
Unde  dicit  Philosophus  in  k  Ethic,  cap.  1. 
circ.  med. ,  qu6d  prodigus  vanus  quidem  est, 
sed  non  malus,  Ad  hoc  etiam  mafo  auod  es( 
secund6m  morem,  contingit  fieri  reailum  ad 
bonum ,  non  autem  ex  quocumque  malo ; 
non  enim  ex  csecitatc  fit  reditus  ad  visionem; 
cum  tamcn  oecitas  sit  malum  quoddam.' 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliquid  agere 
dicitur  tripliciter.  Uno  modo  formaiiter,  eo 
modo  loqucndi  quo  dicitur  albedo  facere  al- 
bum;  et  sic  malum  etiam  ratione  ipsius  pri- 
vationis  dicitur  corrumpere  bonun),  quia  est 
ipsa  corruptio,  vel  privatio  boni.'  Alip  modo 
aicitur  aliquid  agcre  efiTectivd,  sictit  pictor  di- 
citur  facere  album  parietem.  Tertio  modo  per 
inodum  cdusse  finalis ,  sicut  flnis  dicitur  em- 
cere  movendo  efQcientem.  His  autcm  duobtis 
modis  malum  non  agit  ali^id  per  se ,  id  cst, 
secundtim  qu6d  esi  privatio  auffidam,  sed  se- 
cundum  qu6d  ei  bonum  aaiungitur.  Nam 
omnis  actio  est  ab  aliquflformA,  ct  omne  quod 
desideratur  ut  finis ,  est  perfectio  aliau^.  Et 
ide6,  utDionysius  dlcit  k  cap.  de  divin.  No- 
min.,  part.  &>,  aliq.  A  princ.  lect.  23 :  Mqtum  , 
non  agit ,  neque  desideratur,  nisi  rirtute 
boni  adjuncti;  per  $e  autem  est  infinitupt ,  et 
praeter  voluntatem  et  intentiofienij 

Ad  quintum  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  21,art.  l^  ad  3,  partes  uni- 
vcTsi  habent  ordinem  ad  irivice]^,  secundtim 
qu6d  una  aglt  in  alteram,  et'  est  finis  af;^ 
terius  et  exemplar.  Bsec  autem,  ut  dictum  es^t 
in  solut.  ad  2  arg.,  non  possunt  convenire 
malo  nisi  ratione  noni  adjtincti.  Upde  )ii^1tim 
noque  ad  perfectionem  universi  pertinet'^  tie- 
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qiie  sub  ordine  universi  concluditur,  nisi  per 
accidens,id  estyratione  boni  adjuncti. 
Artigulus  II.  —  Vtrxim  mdlum  inveniatur  in 

rebus.  —  It,  dist.  &6,  art.  3;  e(  2,  dist.  3, 

art.  1,  et  ^  contra,  cap.  &.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  malum  non  inveniatur  in  rebus.  Quid- 
quid  enim  invenitur  in  rebus,  vel  est  ali- 
quid ,  vel  priyatio  alicujus  ,  quod  est  non 
ens.  8ed  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div.  No- 
min.,  art.  ^,  non  remot^  k  princ.  lect.  23, 

3u5d  malum  distat  ab  existente,  et  adhucplus 
istat  d  non  existente.  Ergo  malum  nullo 
modo  invenitur  in  rebus. 

2.  Prseterea,  ens  et  res  convertuntur.  Si 
ergo  malum  est  ens  in  rebus,  sequitur  qu6d 
maium  sit  res  qusdam,  quod  est  contra  pr^e- 
dicta  art.  prsec. 

3.  Pr»terea,  albius  estquod  est  nigro  im- 
permixtius,  ut  dicitur  in  3  Topic.  Aristotclis, 
cap.  k,  non  remot6  k  princ.  Ergo  et  melius 
est  quod  est  malo  impermixtius.  Sed  Deus 
facit  semper  quod  mclius  est,  mult6  magis 
qu^  natura.  £rgo  in  rebus  k  Deo  conditis 
nihil  malum  invenitur. 

Sed  contra  est  qu6d  secundum  hoc  remo- 
yerentur  omnes  prohibitiones  et  poen»,  qu» 
non  sunt  nisi  malorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  di- 
ctum  est,  qusest.  i^7,  art.  1  et  2,  pcrfectio  uni- 
yersi  requirit  insequalitatem  esse  in  rcbus,  ut 
omnes  bonitatis  gradus  impleantur.  £st  au- 
tem  unus  gradus  bonitatis  ut  aliquid  ita  bo- 
num  sit  quod  nunquAm  dcficcre  possit.  Alius 
autem  gradus  bonitatis  est  ut  sic  aliquid  bo- 
num  sit  quod  k  bono  deficere  possit ;  qui  ctiam 
gradus  in  ipso  esse  inveniuntur;  qusedam 
enim  sunt,  quse  suum  esse  amittere  non  pos- 
sunt,  ut  incorruptibilia;  qu^edam  yer6  sunt 
quffi  amittere  possunt,  ut  corruptibilia. 

Sicut  igitur  perfcclio  universilatis  rerum 
requirit  ut  non  solum  sint  onlia  incorrupti- 
bilia,  sed  etiam  corruptibilia ;  ita  perfectio 
universi  requirit  ut  sint  qu^dam  qu8e  k  boni- 
tale  deficere  possint,  ad  quod  sequitur  ca  in- 
terdum  deficere.  In  hoc  autem  consistit.ratio 
mali,  ut  scilicet  aliquid  deficiat  k  bono.  Unde 
manifestum  est  qu6d  in  rcbus  malum  inve- 
nitur,  sicut  et  corruptio ;  nam  et  ipsa  corru- 
ptio  malum  quoddam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  malum 
distat  et  ab  entesimpliciter,  et  k  non  ente 
simpliciter;  quia  neque  est  sicutbabitus,  nc- 
que  sicutpura  negatio,  sed  sicut  privatio. 

Adsecundumdiccndum  quod,  sicut  dicitur 
ln5Metaph.,  text.  ik,  ens  dupliciter  dicitur. 
Dno  modo  secundiim  qu6dsignificat  entitatem 
rei,  pront  dividitur  per  decem  prsedicamenta ; 
etsic  convertitur  cum  re;  et  hoc  modo  nulia 

Srivatio  estens,  unde  necmalum.  Aliomodo 
icitar  ens  quod  significat  veritatcm  proposi- 
tionis,  qiise  in  compositione  consistit,  cujus 
nota  est  hoc  verbum,  est ;  et  hoc  est  ens  quo 
respondetur  ad  quastionem ,  an  esi ;  et  sic 
cscitatem  dicimus  esse  in  oculo ,  vel  quam- 
cumque  aliam  privationem.  £t  hoc  modo 
etiam  malum  dicitur  ens.  Propter  hujus  au- 
tem  distinctionis  ignorantiam  aliqui  conside- 
rantes  qu6d  aliqu®  res  dicuntur  mal»,  vel 


qu6d  malum  dicitur  esse  in  rebus,  crediderunt 
qu6d  malum  esset  res  qu^edam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deus  et  natura 
et  quodcumque  agens  facit  quod  melius  es( 
in  toto,  sed  non  quod  melius  est  in  unaqu^- 
que  parte,  nisi  per  ordinem  ad  totum ,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu^st.  VI ,  art.  2.  Ipsum  au- 
tem  totum,  quod  est  uni versitas  crcaturarum, 
melius  et  perfectius  est,  si  in  eo  sint  quiedain 

2use  k  bono  deficere  possunt,  quffi  interdum 
eficiunt,  Deo  hoc  non  impediente.  Tum  quia 
providentvjc  non  est  naturam  destruere,  sed 
salvare,  ut  Dionysius  dicit,  k  cap.  de  div. 
Nomin.,  art.  &>,  vers.  fin.  lect.  23.  Ipsa  au- 
tem  natura  rerum  hoc  habet,  ut  quae  deficere 

Sossunt,  quandoque  deficiant.  Tum  quia,  u( 
icit  Augustinus  in  £nchir.,  cap.  11  :  Dtus 
est  adeo  potens,qubd  etiam  bona  potest  facere 
de  malis.  Unde  multa  bona  tonerentur,  si 
Deus  nullum  malum  permitteret  esse;  nou 
enim  gcneraretur  ignis,  nisi  corromperetar 
aer;  neque  consorvarotur  vita  leonis,  nisi 
occideretur  asinus.  Neque  etiam  laudaretur 
justitia  vindicantis ,  et  patientia  suflerentis, si 
non  esset  iniquitas  persequentis. 
Artigulus  III. — Utmm  nuilumsit  in  bonost' 

cut  in  subjecto.  —  (2,  dist.  34-,  qucest.  1,  art. 

%et  3  cont.,  cap.  11,  st  Mal.  qucest.  i,art. 

2,  et  opusc.  3,  cap.  118  et  176.J 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
malum  non  sit  in  bono  sicut  in  subjecto. 
Omnia  enim  bona  sunt  existentia.  Sed  Diony- 
sius  dicit,  k  cap.  de  div.  Nom.,  art.  4,  Jec(. 
23,  qu6d  malum  non  est  existens,  neque  in  exi- 
stentibus.  £rgo  malum  non  est  in  bono  sicut 
in  subjecto. 

2.  PrsBterea,  malum  non  est  ens ;  bonum 
vero  est  ens.  Sed  non  ens  non  requirit  ens^ 
in  quo  sit  sicut  in  subjecto.  Ergo  necmalum 
requirit  bonum,  in  quo  sit  sicut  in  subjecto. 

3.  Prffiterea,  unum  contrariorum  noa  est 
subjectum  alterius.  Sed  bonum  etmalumsunt 
contraria.  Krgo  malum  non  est  in  hono  sicut 
in  subjecto. 

k.  Prseterea,  id  in  quo  est  albedo  sicut  jn  sub- 
jecto,  dicitur  esse  album.  Ergo  et  id  in  quo 
est  malum  sicut  in  subjecto ,  est  malom.  Si 
er^o  malum  sit  in  bono  sicut  in  snbjecto,  se- 

Suitur  qu6d  bonum  sitmalum,  contraid  qnod 
icitur  Isa.  5,  20  :  Yxquidicitismalum  bo- 
num,  et  bonummaluml 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  io 
£nchir., cap.  14, ante  med.,  qudd  malutnnon 
est  nisi  in  bono. 

Hespondeodicendum  qu6d,  sicut  dictuoies^ 
art.  1  hujus  qu»st.,  malum  importat  remo- 
tionem  boni.  Non  autem  qu«libet  remotio 
boni  malum  dicitur.  Potest  enim  accipi  re^ 
motio  boni  et  privativ^,  et  negativ^.  Remolio 
igitur  boni  negativi  accepta  maJi  rationem 
non  habet,  alioquin  sequeretur  qu5d  ea  qu|B 
nullo  modo  sunt,  malaessent;  etiterumqu^ 
quffiiibet  res  esset  mala  ex  hoc  qa6d  non  b&* 
bet  bonum  alterius  rei;  utpote  qu6d  homo 
esset  malus,  quia  non  habet  velocitaw^ 
capr»,  vei  fortitudinem  leonis.  Sed  rempuo 
boni  privativ6  accepta  malum  dicilor,  sicu 
privatio  visus  c»citas  dicitur.  Subjectumau-         i 
iQm  urivationis  et  form»  est  unum  et  wem»         f 
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scilleet  ens  in  potcntiA;  sive  sit  cns  in  potcn- 
tii  simpliciier,  sicut  materia  prima,  quie  cst 
sobjeclum  fformsB  substantialis>  et  privationis 
opposiUe ;  si yc  sit  ens  in  potenti&  secundum 
qaid,  ci  in  actu  simpliciter,  ut  corpus  dia- 

1>bannm,  quod  est  subjectum  tenebrarum  et 
ncis.  M^nifestum  estautem  au6d  furma  per 
qnain  aliqnid  est  actu,  perfcciio  qusdam  est, 
el  bonnm  qnoddam ;  et  sic  omne  ens  in  actu 
bonum  qnoddam  est;  etsimilitcr  omneens 
la  poieniiA,  in  quantum  hujusmodi,  bonnm 
quoddajxft  est,  secundum  quoa  habet  ordinem 
ad  bonum.  Sicut  enim  est  ens  in  potcntiA,  ita 
et  bonuna  ia  potentiA.  Reiinquiturergoqu6d 
subjecium  mali  sil  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dionysius 
inteiligii  malum  non  esse  in  existentibus  si- 
cui  pariem,  aut  sicut  proprietatem  naturalcm 
alicujus  existcntis. 

Ad  secnndum  dicendum  c^u&d  non  ens  nc- 

galiv&  acceptum  non  reqnint  subjcctuni;  sed 

vrivaiio  est  negatio  in  subjecto^  ut  dicitur  in 

V  Metaphys. ,  te&t.  k^  et  fib.  5 ,  text.  27,  ct 

lib.  10,  iext.  15,  et  tale  non  ens  est  malum. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  malum  non  est, 

sicui  in  subiecto,  in  bono  quod  ei  opponitur, 

sed  in  quodam  alio  bono ;  subjectum  enim 

cscilaiis  non  est  visus ,  sed  animal.  Videtur 

taraen,ut  Augustinus  dicit  in  Ench.,  cap.  13, 

in  prin.,  hic  falierc  Dialecticorum  rcgula, 

qiUB   dicit  contrariasimul  csse  non  possc. 

Hoc  tamcn  intelligcndum  est  secundum  com- 

munem  acceplionem  boni  etmali ,  non  autem 

secundum  qu6d  spccialiter  accipitur  hoc  bo- 

numet  hocmalum.  Album  autcm  ct  nigrum, 

dulce  et  amarum ,  ct  hujusmodi  contraria , 

Bon  accipiuntur  nisi  specialiter,  quia  sunt 

in  qnibusdam  generibus  determinatis ;  sed 

lK>num  circuit  omnia  genera.  Unde  unum  bo- 

nam  potest  simul  essc  cum  privatione  alte- 

rius  boni. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Prophcta  im- 

prccalur  vsb  illis  qui  dicunt  id  quod  est  bo- 

nnm,  secundum  quod  est  bonum,  esse  malum. 

Hoc  autem  non  sequitur  ex  prsemissis,  ut  pcr 

priedicta  patet  in  corp.  art. 

Articulus  IV.  —  Vlriim  malum  corrumpat 

totum  bonum.  —  ( 1-2 ,  qucest,  85 ,  art.  1 , 

2  et  k;  et^,  dist.  34,  art.  K,  et  3  cont., 

eap.  10  et  12,  et  Mal.  aucest.  2,  art.  9, 11  et 

12,  et  opusc.  3,  eap.  il7  et  118.J 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidciur  qu6d 

malum  corrumpat  totum  bonum.  Unum  enim 

contrariorum  totaliter  corrumpitur  per  aliud. 

Sed  bonum  et  malum  sunt  contraiia.  Ergo 

malum  potest  coiTumpcre  totum  bonum. 

2.  Pneterca,  Augnstinus  dicit  in  Enchir., 
cap.  12,ante  med.,  quod  malum  nocet ,  in 
quantum  adimit  bonum.  Sed  l)onum  est  sibi 
simile,  et  uniformc.  Ergo  totaliter  toUilur  pcr 
malum. 

3.  Prttterca,  malum,  quamdiucst,  nocet, 
et  aufert  bonum.  Sed  illud  k  quo  semper  ali-* 
auid  aufert,  quandoque  consumitnr,  nisi  sitin- 
fiaitum ;  quod  non  potest  dici  de  aiiquo  bono 
creato.  Ergo  malum  consumit  totaliter  bonum. 

Sed  eontra  est  quod  Augnstinus  dicit  in 
Enchir.  •  1ocoproxim6  cit. ,  quud  malam  non 
l^otest  totaliter  consumere  bonuin 

St'iiu£.  L 


Respondco  diccndum  qu6d  malum  nou  po- 
tpst  totaliter  consumere  bonum, 

Ad  cujus  cvidentiam  considcrandum  est 
qu6d  esl  Iriplex  bonum.  Quoddam  quod  pcr 
malum  totaliter  tollitur  ,  et  hoc  est  bonum 
oppositum  maio;  sicut  lumcn  totaliter  pcr 
tenebras  tollitur,  el  visus  pcr  cfficitatcm. 
Quoddam  ver6  bonum  est  quod  nec  totalitcr 
tollitur  pcr  malum,  ncc  diminuHur,  scilicet 
bonum  quod  est  suhjcctum  mali ;  non  cnim 
per  tenebras  aliquid  de  substantift  aeris  di~ 
minuilur.  Quoddam  7cr6  bonum  est  quod  di- 
minuitur  quidempermalum,  scd  non  totaliter 
tollitur;  et  hoc  bonum  cst  habilitas  subjccti 
ad  actum. 

Diminutio  autcm  hujus  boni  non  est  acci-  , 
piendapcrsubtractionem,  sicut  est  diminutio 
in  quantitatibus,  sed  per  remissionem,  sicut 
est  diminutio  in  quafitatibus  ct  formis.  Re- 
missio  autem  hujus  habilitalis  est  accipicnda 
i  contrario  inlensioni  ipsius.  Intenditur  enim 
hujusmodi  habilitas  per  dispositiones  qui- 
bus  materia  prieparatur  ad  actum,  qu» 
quant6magismultiplicanturinsubjecto,tant6 
liabilius  est  ad  recipiendum  perfcctionem  et 
formam;  et  i  contrario  remiltitur  per  dispo- 
sitiones  contrarias ,  quae  quant6  magis  mul- 
tiplicat»  sunt  in  materi A ,  et  magis  intens» » 
tant6  magis  remillitur  potentla  ad  actum. 

Si  igitur  contrari»  disposilioncs  in  inCni- 
tum  multiplicari  et  intendi  non  possunt,  scd 
usque  ad  certum  terminum ;  ncque  habilitas 
priDdicta  in  inGnitum  diminuitur  vcl  remit- 
titur,  sicut  patct  in  qualitatibus  activis  ct 
passiviselementorum;  frigiditas  cnim  ct  hu- 
miditas,  pcr  quffi  diminuilur  sive  remittitur 
habilitas  materiffi  ad  formam  ignis ,  non  pos- 
sunt  multiplicari  in  inGnitum.  Si  ver6  dispo- 
sitiones  contrari»  in  inGnitum  multiplicari 
possunt,  et  habilitas  priedicta  in  infinitum 
diminuitur,  vcl  remittitur,  non  tamcn  tota- 
liter  tollitur ;  quia  sempcr  manet  in  suA  ra- 
dice,  qus  est  substantia  subjecti ;  sicut  si  iu 
inGnitum  interponantur  corpora  opaca  intcr 
solem  et  acrem ,  in  inGnilum  diminuetur  ba- 
bilitas  acris  ad  lumen ;  nunquim  tamen,  ma« 
nente  aerc ,  loUitur  totalitcr,  qui  sccundum. 
naturam  suam  est  diaphanus.  Similitcr  iu 
inGnitum  potcst  Gcri  additio  in  pcccalis ,  per 
quiB  sempcr  magis  acmagis  minuitur  habi- 
litas  animsad  graliam  ;  quflBquidcm  pcccatar 
sunt  quasi  obstacula  intcrposita  inler  nos 
etDeum,  sccundiim illud Isa.  59, 2  :  Peccata 
nostra  diviserunt  inter  nos  et  Deum  (1).  Ne- 
aue  tamcn  tollitur  totaliter  ab  aniuiA  pras- 
aicta  habilitas ,  quia  conscquitur  naturam 
ipsius. 

Ad  primnm  ergo  diccndum  qu6d  bonum 
quod  opponilur  malo ,  totalilcr  lollilur;  sed 
aliabona  non  totalilcr  tolluntur,  ut  dictum 
cst  in  corp.  art. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  habllitas  prs- 
dicta  cst  mcdia  inler  subjcclum  et  actum. 
Unde  ex  ed  parlc  qua  altingit  actum ,  dimi- 
nuitur  pcr  malum ;  sed  ex  cd  parte  q\xk  tenet 
&e  ^um  subjcctOy  remanet.  Ergo,  licet  bonum 


[\)  Vulirntn  :  Jniqnitates  vestra: diviscrunt  tnterwsei 
Dmm  vestruin. 
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In  se  sft  sininc » tanTcn  proptcr  coniparalio- 
nem  ejus  addivcrsa  non  totalitcr  loliilur)  scd 
in  parte. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  qnidani  ituagi^ 
nantes  diminutionem  boni  prasdicliad  simili- 
tudinem  diminutionis  quantilatis ,  dixcrunt 

iiuddsicut  conlinuum  dividltur  in  influiUim, 
actA  divisione  sccundum  camdem  proporlio- 
nem,  ut  puta  qu6d  accipiatur  medium  medii, 
Tcl  tertium  tcKii ;  sic  In  proposito  accidlt. 

Sed  hsec  ratio  hk  locum  non  habct,  quia 
in  divisione  in  quA  scrvatnr  cadem  pro- 
portio,  semper  subtrahitur  minus;  minus 
cnim  cst  mcainm  mcdii  quim  mcdium  totius. 
Scd  sccund&m  pcccatum  non  de  ncccssitate 
minus  diminuil  dc  habllitate  priedictA,  quAm 
prfficcdens,  scd  forl6  aut ffiquatiter,  aut  ma^is. 
Dicendumestcrgo  qu6d  lic6t  ista  hablhtas 
sit  quoddam  Gnilum,  aiminuitur  tamcn  in  in- 
fiuitum ,  non  pcr  so,  scd  pcr  accidcns,  sccun- 
dum  qu6d  conlrariffi  disposUioncs  ctiam  in 
infinilum  augcnlur,  ut  dictum  cst  in  corp* 
articuli. 

Articclus  V.  —  Ulriim  tnalum  sufficienter 
ditidutur  ptr jpaenam  et  culpam.  —  (  2,  dist. 
35,  art.  1,  <<  o ,  dist.  3k^  fu.2,  att*  3,  qn.  i, 
€orp,f  el  MttL  fti.  1,  art.  k. ) 

Ad  quinlum  sicproccditur,  1.  Vidctut  qu6d 
maluni  lnsof!icicnler(l)diviiJalar  pcr pauam 
ct  cuIpam.Omniscnim  aefectus  malum  quod- 
dam  cssc  Tidctur.  Scd  in  omnibus  crcaturis 
est  qnidam  dcfcctus ,  qn6d  sc  in  csse  conscr- 
vare  non  possunt ,  qui  tamcn  nec  poDna  nec 
culpa  cst.  Non  crgo  sufficicntcr  malum  divi- 
diturpcr  pocnam  ct  culpam. 

2.  Prsetcrca ,  in  rcbus  irrationalibus  non 
invenitur  cul;)a,  nec  pa^na;  invenitur  tamcn 
in  eis  corruptio  ct  dcicctus,  qu(B  ad  rationem 
mali  pertinent.  Ergonon  omne  malum  cst 
poena  vcl  culpa. 

9.  PriBterca,  tentatio  quoddam  malum  est ; 
Acc  tamcn  cst  culpa;  quia  tentatio  cui  non 
consentitur,  non  e$t  peccatum ,  eed  materia 
exercendc^  virtutis,  ut  dicitur  in  Giosscl  ordi- 
narii  super  illud  :  Ne  magnitudo  revclatio^ 
num^  2  Gor.  12 ;  nec  etiam  pasna »  quia  ten- 
tatio  prscedit  culpam ,  poena  autem  subse- 
quitur.  InsufBcicnter  ergo  malum  dlviditur 
per  poenam  et  culpam. 

Sed  contra  videtur  au6d  divisio  sit  snper- 
flua.  Ilt  cnim  Ancustinus  dicit  in  Enchir. , 
cap.  12,  malum  dicitur,  quia  nocet.  Quod 
autcm  nocct,  pcenale  est.  Omnc  ergo  maium 
sub  pfFnft  continctur. 

Respondeo  diccndum  qfi6d  maltun ,  stcut 
sopra  dfctum  est,  art.  8  hujus  qu. ,  cst  priva- 
tio  boni,  quod  in  perfectione  ct  actu  consistit 
principaliter  et  pcr  se.  Actus  aulcm  est 
duplex  :  primus,  et  sccundus.  Actus  quldem 
pnmus  est  forraa  et  intepitas  rci;  actus 
autcm  secnndus  est  operatio.  Gontingit  crco 
inaium  csse  duplicitcr.  Uno  modo  per  sub- 
cractionem  form» ,  aut  alicujus  partis  quffi 
rcquiritur  ad  integritatcm  rci ;  sicut  csecitas 
malum  est,  et  carere  mcmbro.  Alio  mcfdopcr 
tublractionem  AchiXtb  operationis,  vcl  quia 

(I)  Niculai,  tioit  sufidcnliT, 


omnin6  non  est,  vcl  qula  dchilum  moduni  ot 
ordinem  non  habet.  Quia  vcr6  bonam  simpli- 
clter  est  objectum  voliintatis  ;  malam,  quod 
est  privatio  boni ,  secundCluan  spccialem  ratio- 
nem  invenitur  in  creaturis  rationalibus  ba* 
bentibus  voluntatem.  Ilalum  igftur  quod  cst 

Ecr  subtractionem  form»  ct  integritatis  rei , 
abet  rationcm  poena;;  et  priecipa6  sapposito 
qu6d  omnia  divinsB  providcntise  eC  justitKB 
subdantur,  ut  supra  ostcnsum  est,  qu.22, 
art.  2;  de  ratione  enim  poenae   est  qu6d  sit 
contraria  voluntati.  Malum  aatem  quodcon- 
slstit  in  subtractione  debitaB  operationis  in 
rcbus  Yoluntariis,  liabct  rationem  culpa^; 
faoc  cnim  imputatur  alicui  in  culpam ,  cum 
deflcitA  perfcctA  actione,  cujus  dominusc^t 
secund&m  voluntatem.  Sic  igitur  omne  raaluni 
in  rebus  voluntariis  considcratum  est  parna 
vcl  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quftd  quia  ma- 
lumprivatio  est  Doni,  et  non  negatio  pnra, 
utdictumcstsupra,  art.3huj.  uu.,  nonomnis 
defectus  boni  est  malum ,  sea  defectus  bo- 
ni  quod  natum  est  et  debet  habcri.  Defcctiis 
enlm  visionis  non  est  malum  in  lapide,  sed  in 
animali;  quia  contra  rationcm  lapidis  csl 
qu6d  visum  habcat.  Similitcr  ctiam  contra 
ratlonemcreatursB  cst  qu6d  in  cssc  conservc- 
iwrk  se  ipsi ;  duia  idem  dat  csse»  et  conser- 
vat.  Unde  iste  ucfcctus  non  cst  malam  crea^ 
ttirffi. 

Ad  secundum  dlcendum  qudd  poena  et  cul- 

{>a  non  dividunt  malum  simpliciter ,  sed  nia' 
um  in  rebus  voluntariis. 

Ad  tertium  dlcendum  qu6d  tentatio,  prout 
tmportat  provocationem  ad  malum ,  seinpcr 
malum  culpffi  est  in  tcntantc ;  sed  in  eo  qni 
tentatur,  non  est  proprid,  nisi  sccundum  qudd 
dllc^ualitcr  immutatur.  Sic  enim  actio  agentis 
est  m  patiente.  Secundjlkm  autem  quod  tcnUi- 
tus  immutatur  in  malum  d  tcntantc,  incidit 
in  culpam. 

Ad  arg.  in  oppositum  diccndum  quod  dc 
ratione  poensD  est  qu6d  noccat  agenti  in  se 
ipso ;  sed  de  ratlone  culpo)  cst  qu6d  noceat 
agenti  in  sui  actione ;  ct  sic  utrumqne  sab 
malo  continctur,  sccundjkm  qa6d  habct  ratio- 
nem  nocumcnti. 

Aeticulus  VI.  —  Vtritm  habeai  plus  de  raiio* 
n$  mali  pcma  qudm  culjm.  —  (1*2,  quast» 
19,  art.  1,  eorp,^  et  qucpst.Kj^art.  h.corp*: 
tt  S,  dist.  87,  qwBst.  3,  art.  2,  corp.,  et  ml 
qttcBSt.  l,ar/.  5. ) 

Ad  sextnm  sic  |>roeeditiir.  1.  Vidctur  qvM 
habeat  plus  dc  ratione  mali  pocna  quim  cu|* 
pa.  Cnipaenim  se  habetad  po^fiam  nt  meri- 
tum  ad  prcmium.  Sed  prsmlum  habet  piu^ 
de  ratione  boni  quim  mcrilum ,  cum  sit  flnis 
rjus.  Ergo  poena  pius  habct  de  ratione  maii 
quAm  cuipa. 

2.  Prosterea,  illnd  est  majus  malam  qnod 
ofyponitttr  n^iori  bono.  9ed  poena ,  sicot  di- 
ctum  cst,  art.  prttc.,  opponitarbono  agcnbs; 
cnlpa  autem  bono  actioni».  Ctifli  ergo  meuns 
sit  agcns  qukm  actio  >  iridetur  qa6d  pcjos  sit 
po^na  quim  cuip. 

.    3.  Prieterca ,  ipsa  pri vatio  finis  p(paa  (p^ 
dam  cst,  qua^dicitur  carenlia  visioniji  diviws» 
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maluin  anlcm  culp»  est  per  privationcm 
ordinis  adflncm.ErgopceBd  estmajusmalum 

quAm  euipa* 

Sed  conira  t  sapiens  artifex  inducii  minus 
malum  ad  vitandum  majus ;  sicut  medicus 
prscHiU  membrum,  nc  corrumpatur  corpus. 
Sed  sapientia  infert  pcenam  ad  vitandam^  cul- 
pam.  Ergo  culpa  est  majus  malmn  poena. 

Respondco  diccndum  cjudd  culpa  liabct 
plus  de  ratione  mali  quam  poena;  ct  non 
soli^mqujlm  poena  sensibilis,  qua)  consjstii 
in  prlvaiione  corporalium  bonorum ,  cujus- 
modi  poenas  plurcs  attcndunt;  sed  eliam 
universaliler  accipicndo  poenam ,  sccundum 
avAA  privaiio  gratisB  vel  gloria)  poBn»  quoj- 

oam  sunt. 

Cujas  est  duplex  ratio.  Prima  quidem  csi » 
quia  ex  malo  culpa)  fiialiquis  malus,  non  au- 
tem  ex  malo  pocnffi,  secundiim  illud  Dionysii, 
fccap.  de  divin.  Nom*,  pari.  4,  circ.  mcd. : 
Puniri  non  est  fnalum,  red  fieripwnd  digmm. 
Ei  faoc  ide6  esi,  quia  cikm  bonum  simplicitcr 
consisiat  inaeiu,  ei  non  in  polcntiA,  ultimus 
auieni  acius  est  operaiio ,  vel  usus  auarum- 
cumque  rerum  habitarum ;  bonum  hominis 
simpliciter  considerator  in  bona  opciationc , 
vcl  bono  usu  rerum  habiiarum.  Ctimur  autem 
rebus  omntbus  pcrvoluntaiem.Undeex  bon4 
voluntaie,  qu&  homo  ben^  utitur  rebus  habi- 
iis,  diciiur  homo  bonus ,  ei  ex  malA  malus. 
Potcst  enim  qui  habci  malam  voluntaicm , 
eiiam  bono  quod  habei  mal6  uti ,  sicut  si 

Simiiiaiicus  voluniarid  incongru6  ioquaiur. 
ia  ergo  ipsa  cuipa  consistii  iu  deordinato 
actu  voluntalis »  pcena  ver6  iu  privaiionc  ali- 
r.ujus  eomm  quibus  uiitnr  volnnias ,  pcrfo* 
ciiiks  habet  rationem  maliculpa  quAm  pocna. 
Secaiida  raiio  sumi  potcsi  ex  hoc  qu6d 
Deus  esi  auctor  mali  pcen©,  non  autem  niali 
cuip».  Cujus  ralio  cst,  quia  malum  pa»na5 
privat  bonum  crcaluraj,  sive  accipialur  bo- 
num  creatur»  aliquid  creaium,  sicul  cascilas 
privat  visum;  sivesiibonumincrcatum,  sicui 
per  carenliam  visionis  divinae  tollilur  crca- 
iorsB  bonum  increaium.  Malum  vcr5  culpaa 
opponitur  proprii  bonoincreaio.  Contraria- 
tur  enimimpleiioni  divin©  voluniatis ,  et  di- 
viao  amori ,  quo  bonum  divinum  in  se  ipso 
amatiir,  et  noa  soliim  sccundum  qu6d  parti- 
eipatur  k  creaiurA.  Sic  igiiur  paiei  qu6d 
culpa   habet  plus  de  raiione  mali  quAm 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  licii  cul- 
pa  terminetur  ad  posnam ,  sicui  meritum  ad 
pr»mium ,  iamen  culpa  non  intcndiiur  pro- 
pier  pOBBam,  sieui  meriium  propter  praemium; 
sed.  potius  4  convcrso  poena  inducitur,  ui 
viieiur  culpa ;  ei  sic  culpa  esi  pejus  quhm 

pceiia. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ordo  actionis , 

qui  lolliiur  per  culpam ,  esi  perfectius  bo- 
nam  agentis,  cum  sii  perfeciio  secunda, 
quim  bonum  quod  tollitur  per  poenam,  quod 
est  perfeciio  prima. 

Ad  ieriium  dicendum  qn6d  non  est  compa- 
ratio  culpffi  ad  poenam  sicui  finis  ei  ordmis 
ad  finem ;  quia  uirumque  poiesi  privari  ali- 
quo  modo ,  et  per  culpam ,  et  pcr  poenam ; 
s6d  perpoenamauidcm.  sccundum  quod  ipse 
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homo  Tcmovetur  a  rme,  ct  ab  ordine  ad 
fincm;  pcr  culpam  ver6,  secundum  qu6d 
ista  privalio  pertinct  ad  ailioncm  quse  non 
ordinatur  ad  fincm  dcbilum. 

QU-ESTIO  XLIX. 
Degausa  mali.  —  (/»  ires  ariiculos  divisa.) 

Consequentcr  quaeritur  de  causft  mali ;  et 

circa  hoc  qua^runiur  tria  :  l""  utrum  bonum 

possit  cssc  causa  mali;  S""  utriim  summum 

Donum ,  qnod   est  Deus ,  sit '  causa  mali ; 

3^  utrum  sit  aliquod  suminum  malum  quod 

sit  prima  causa  omnium  malorum. 

Articulus  pniMUS.  —  UtrxJLm  bonumpossitesse 

causa  mali. — (1-2,  qu,  75,  art.  1,  et  2, 

dist.  i ,  qu.  1,  art.  1,  ad  2,  et  disi.  34,  art, 

3,  ei  2  cont,,  cap,  41,  et  3,  cap.  9et  10,  et  Mal. 

qucest,  1,  art.  4.) 

Ad  primumsic  proccdilur.  1.  Videturqu6d 
bonum  non  possit  csse  causa  mali.  Dicitur 
cnim  Matth.  7,  18:  Non  potest  bona  arbor 
ma!os  fructus  faccre. 

2.  Prcetcrca,  unum  contrariorum  non  po- 
tesi  essc  causa  alierius.  Malum  autcm  est 
contrarium  bono.  Ergo  bonuuii  non  potcsl 
esse  causa  mali. 

3.  Pra^icrca,  effectus  dcficiens  non  procedi ; 
nisi  k  causd  deficicnte.  Scd  malumest  efTecius 
dcficiens.  Ergo  si  causam  habcat ,  habct  defi- 
cicnlcm.  Scd  omne  deficiens  malum  est.  Ergo 
causa  mali  non  est  nisi  malum. 

4.  Prsetcrca ,  Dionysius  dicit  4  cap.  dc  div. 
Nom.,  part.  4,  Icct.  23,  qu6d  malum  noh  ha- 
bet  causam.  Ergo  bonum  non  est  causa  mali. 

Sedcontra  est  quod  Augugtinus  dicii  con« 
ira  Julianum,  lib.  l,cap.9,parum  ante  med.: 
Non  fuit  omnino  unde  oriripossetmalum,  nisi 
ex  bono. 

llcspondco  dicendum  qu6d  ncccsse  cst  di- 
ccre  qu6d  omnc  malum  aliqualiter  causam 
habeat.  Malum  enim  est  defectus  boni  quod 
natum  est  et  debei  habcri.  Qu6d  autem  ali- 
<]^uid  deficiat  k  su&  naturali  ct  dcbitA  disposi* 
tione ,  non  potesi  provcnire  nisi  ex  aliqud 
causi  trahentc  rcm  esira  suam  disposiiionem. 
Nou  enim  ci»ave  movetur  sursum  nisi  ab  aIi-> 
quo  impcllente,  ncc  agens  dcficit  k  sud  actione 
nisi  propter  aliquod  impedimenium.  Esse  au^ 
tem  causam  non  potest  convenire  nisi  bono  ; 
quia  nihil  potcst  essc  causa,Tiisi  in  quantum 
est  ens ;  omne  autcm  ens  ,  in  quantum  hu- 
jusmodi ,  bonum  esi. 

£i  si  considcremus  specialcs  rationes  cau* 
sarum ,  agcns,  et  forma,  et  finis  pcrfectioncm 
quamdamimporiant,  quae  jperiincni  ad  ratio^ 
nem  boni.  Sed  et  matcria,  m  quantum  csi  in 
poieniia  ad  bonunl ,  habet  raiionem  boni.  Ki 

Juidem  qu6d  bonum  sit  causa  mali  per  mo- 
um  causse  maierialis ,  jam  ex  pr^emissis  pa-« 
tet,  q.  pr.,  art.  3.  Ostensum  est  enim  qu6d 
bonum  esi  subjecium  mali.  Causam  autem 
formalcm  malum  non  habei,  sed  csi  magis 

ftrivaiio  form® :  ei  similiier  nec  causam  fina- 
em ,  sed  magis  esi  privaiio  ordinis  ad  finem 
debitum.  Non  soliim  enim  finis  habet  raiioneni 
boni ,  sed  etiam  uiile ,  quod  ordinainr  ad  6- 
nem.  Gausam  autem  per  modum  agentis  ha- 
bct  malum ,  non  autem  per  se ,  scd  pcr  ac- 
cidens. 
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Ad  cQJns  cyidGntiam,  scieodam  csl  qliod 
alitcr  causaiur  malum  in  actione ,  ct  alitcr  in 
efTectu.  In  actionc  quidcm  cansatur  malum 
propter  dcrectum  aiicnjus  princiniorum  actio- 
nis »  Tcl  principalis  agcntis ,  vcl  instrumen- 
talis;  sicut  detcctus  in  motu  animalis  potcst 
contingcrey  vd  proptcr  debilitatem  virtutis 
motivo) ,  ut  in  pucris,  vel  proptcr  solam  incpti- 
tudinem  instrnmcnti ,  ut  in  claudis.  Causa- 
tur  antcm  malum  in  rc  aliquA  quandoque  ex 
virtutc  agcntis,  non  tamcn  in  proprio  cf- 
fectu  agcntis  (1) ;  cjuandoque  autcm  ex  defcctu 
ipsius ,  vel  materiffi.  £x  virtutc  quidem  vcl 
perfectione  agcntis,  quando  ad  formam  inten- 
tam  ab  asente  sequitur  ex  necossitate  alterius 
formffi  privatio ;  sicut  ad  formam  ignis  scqui- 
tur  privatioformsB  aeris  vel  aquffi.  Sicut  ergo 
quanto  ignis  fueritperfectior  in  virtnte,  tanl6 
perfcctius  imprimit  formam  suam,  ita  ctiam 
tant6  perfectiiis  corrumplt  contrarium.  Unde 
malum  ct  corruptio  acris  cl  aqun^  cst  cx  pcr- 
fectione  ignis ;  scd  hoc  cst  pcr  accidcns ;  quia 
ignis  non  intcndit  privare  formam  aquie,  sed 
indncere  formam  propriam ;  scd  hoc  facicndo, 
causat  ct  iliud  per  accidcns.  Scd  si  sil  defe- 
ctus  in  cRcctu  proprio  ignis ,  puta  quod  dcfi- 
ciat  k  calefaciendo ,  hoc  cst  vel  proptcr  dc- 
fcctum  actioni<r,  qui  rcdundat  m  acfectum 
alicujus  principii ,  ut  dictum  est  in  isto  art. , 
vel  ex  indispositione  matcria^,  qusB  non  rcci- 
pit  actionem  ignis  agcntis.  Scd  ct  hoc  ipsum 
quod  est  esse  aeficicnsi  accidit  bono  cui  pcr 
se  competit  agcre. 

Dnde  verum  cst  qu6d  malum  secundum 
nuUum  modum  habet  causam  nisi  pcr  acci- 
dcns.  Sic  antem4ionum  est  causa  mali. 

Ad  prinium  crgodiccndum  qu6d,  sicutAu- 
'  gustinus  dicit,  contra  Julianum  lib.  1,  cap.  9, 
circ.  fin.,  arborem  malam  appellat  Dominus 
volunlatem  malam ,  et  arborem  bonam  volun- 
talembofuun.  Ex  voluntate  autcm  bon&non 
producitur  actus  moralis  malus,  cum  ex  ipsA 
voIuntatebonAjudicctur  actus  moralis  bonus. 
Sed  tamen  ipse  motus  mal®  voluntatis  causa- 
tur  k  creaturA  rationali ,  qum  bona  cst ;  ct 
sic  est  causa  mali. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  bonum  non 
causat  Ulud  malum  quod  eslsibicontrarium, 
sed  qnoddam  aliud;  sicut  bonilas  ignis  cau- 
sat  malum  aqua ,  ct  homo  bonus  sccundum 
suam  naturam  causat  malum  aclum  sccun- 
djkm  morcm.  Et  hoc  ipsum  per  accidcns  cst , 
ut  dictum  est  in  corp.  art. ,  et  qu.  19,  art.  9. 
Invcnitur  autcm  qu6d  ctiam  unum  conlra- 
riorum  causat  aliud  pcr  accidcns ,  sicut  fri- 
gidum  cxtcrius  ambicns  calefacit  in  quantum 
calor  rctrahitur  ad  interiora. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  malum  habct 
causam  dcficicntcm  alitcr  in  rcbus  volunla- 
riis  ct  naturalibus.  Agens  enimnaturale  pro- 
ducit  eOectum  suum  talem ,  qualc  ipsum  cst, 
nisi  impcdiatur  ab  aliquo  cxtrinseco ;  ct  hoc 
ipsum  cst  quidam  defectus  ejus.  Unde  uun- 
qu^  scquilur  malum  in  eiTectu,  nisi  pra^cxi- 
stat  aliquod  aliud  malum  in  agcnte,  vel  ma- 

(I)  God.  Alcan.  :  Mulum  autem  in  reallqn&t  non 
tojmen  in  proprio elfeclu agentit,  caus.tur  auandoque  ex 
mrtute  agentts. 


terii ,  sicul  dicinm  cst  in  corp.  Scd  in  rcbus 
voluntariis  dcfectus  actionis  A  voluntatc  aclu 
dcficiente  procedit ,  in  qaanCum  non  subjicil 
se  actu  su»  reeulre.  Qui  iamen  dcfcctas  non 
est  culpa ,  sc<r  eum  sequitur  cnlpa  ex  hoc 
qu6d  cum  tali  defectu  opcrator. 

Ad  quartum  dicendumqudd  malom  non  ba- 
bet  causam  per  se ,  sed  per  accidens  tantum, 
ut  dictum  est  in  corn. 
Articulus  II.  —  Utrum  summum  bonum^  quod 

est  Deu$,  sit  causa  mo/t.  —  (3,  disi.  32 ,  qu. 

2,  art.  1,  et dist. Sl^^qwBst.  3y  tiri.  i^ad  i,et 

2  cont.,  cap,  fcO,  et  m.3  ,  cap.  71»  etJoan. 

9,  etRom.  1.)  . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtnr 
qu6d  summum  bonum ,  quod  est  Deus ,  sit 
causa  mali.  Dicitur  enim  Is.  Ui,  6  :  £ao  Do- 
minus,  et  non  est  alter  Deus,  farmans  tucem , 
et  creans  tenebras,  faciens  pacem,  el  creans 
malum ;  et  Amos  3,  6 :  Si  erii  malum  in  dtt- 
vte  ,quod  Dominus  non  fecerii. 

2.  Prieterea ,  effectus  causaD  secund»  re- 
ducitur  in  causam  primam.  Bonum  aulem 
est  causa  mali ,  ul  dictum  est  art.  priBc.  Cum 
igitur  omnis  boni  causa  sit  Deus,  ut  supra 
ostcnsum  est,  qu.6,  art.  1  ct  h^  sequilur  qo6d 
etiam  omne  malum  sit  k  Deo. 

3.  Prffiterea,  sicut  dicitur  in  2  Pbys.,  test. 
30 ,  idem  est  causa  salutis  nayis  et  pericoii. 
Sed  Deus  est  causa  salutis  omnium  rerum. 
Ereo  est  ipsc  causa  omnis  pcrditionis  et  maJi. 

Sed  contra  esl  quod  dicit  Augustinus  ia 
lib.  83  QQ.,  qu.  21,  qu6d  Deus  non  esi  auctot 
mali,  quia  nonest  causa  tendendi  ad  non  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  slcut  ex  dlctis 
patet,  art.  prsc. ,  malum  quod  in  defecCu 
actionis  consistit,  scmpcr  caiisatur  ex  dc- 
fectu  agenlis.  In  Deo  autem  nulliis  defectos 
cst,  scd  summa  pcrfectio ,  ut  supra  ostensoni 
cst ,  qu.  k  pcr  tot.  Unde  malum  quod  in  de- 
fcctu  actionis  consistit,  yclquod  ex  defecfa 
agcntis  causatur,  non  reducilur  in  Denm  si- 
cut  in  causani. 

Scd  malum  ({nod  Tn  corrnptione  renim  sXv- 
^uarum  consistit,  rcducitur  in  Deum  sicut 
in  causam.  Et  hoc  patet  tam  in  naturalibos, 
quim  in  voluntariis.  Dictnm  est  enim,art. 
prroccd. ,  qu6d  aliqood   agcns  In  quanlum 
SU&  virlulc  producit  aliquam   formam  ad 
quam  sequitur  corruptio  et  defcctus ,  caosat 
SU&  virtute  illam  corruptionem  et  defectuin. 
Manifcstum  est    autcm  qu6d  forma  quam 
principaliter  Deus  intendit  in  rebus  creatis, 
cst  bonum  ordinis  tiniversi.  Ordo  autera  uni- 
versi  requirit,  ut  supra  dictum  est,  qu.  48, 
art.  2,  et  qucest.  ^,  art.  2  ad  2,  qudd  qoa^- 
dam  sint  quie  dcQcere  possint ,  et  interdiliin 
deficiant.  £t  sic  Deus  in  rebus  causando  Imh 
num  ordinis  universi,  ex    conse<}uenti   ct 
quasi  pcr  accidens  causat  corruptiones  ro- 
rum  ,  sccundum  illud  quod  dicitur  1  Reg.  2, 
6  :  Dominus  mortificat  et  vivificat.  Sed  qaod 
dicitur  Sap.  1,  13,  qu6d  Deiu  mortem  non  ff* 
cit,  intcihgitur  quasi  per  se  intcntam*  Ad 
ordincm  autem  univcrsi  pertinet  etiam  ordo 
justitia^,  qui  rcquirit  ut  pcccatoribus  pcpna 
infcratur.  £t  sccundiim  boc  Deus  est  auclor 
mali  quod  est  pocna ,  non  autem  mali  q^oa 
cst  cuipa ,  rationc  supra  dictd  in  princ.  corp* 
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Ad  prttniiin  crga  diccndiim  qu6d  auctori- 
taies  llln  loqnuntHr  dc  malo  pceno ,  non  au- 
tcm  de  malo  culpe. 

Ad  secunduin  diccndum  qu6d  ciTcctuseau- 
s»  secundo  deflcicnlis  rcducitur  in  cansam 

Erimain  non  deCcicnlem,  quantum  ad  id  quod 
abel  entilalis  ct  perfectionis ,  non  autcm 
quantnm  ad  id  quou  habet  dc  defecln ,  sicut 
quidqnid  est  motAs  in  claudicationc ,  causa- 
tur  k  ▼irtiite  motivA  ;sed  quod  esl  obliqui- 
tatis  in  eA^  non  est  ex  rirtute  motivA ,  sed  ex 
currltate  cruris.  Et  simiiiter  quidquid  est 
entiiatlB  etactionis  in  actione  maiS,  reduci- 
tur  in  Deum  sicut  in  causam ;  sed  quod  est 
ibi  defectAs,  non  causatur  k  Deo,  scd  cx 
causA  secundA  deficientc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  submersio  na- 
Tis  attribuitur  naut®  ut  caus® ,  ex  eo  qu6d 
Bon  agit  qnod  requirilur  ad  salutcm  navis ; 
sed  I>eus  non  deficit  ab  agcndo  quod  est  ne- 
cessarium  ad  salutem.  Dnde  non  est  similc. 
AaTicuLus  lii.  —  Ulrum  sit  unum  summum 
malum  mod  sit  causa  omnis  mali.  —  (2-2 , 

nBt.  172,  art.  6,  corp.;  et  2,  dist.  1 ,  atunt. 
rt.  i ,  od  1 ,  et  dist.  34 ,  art.  1,  aa  4 ,  et 
art.  i^corp. ,  et  3  eont.^  eap.  13  et  1&,  ei 
Poi.qu.  3  art.  6,  et  opusc.  i5,  cap.  i&.) 
Ad  terlium  sic  proceaitur.  1.  Yiaefeur  qu6d 
sit  aoiui  summum  malum  quod  sit  cansa 
omnis  mali.  Contrariorum  enini  efTectuum 
contrariffi  sunt  caus»,  lib.  5  Polittcorumfc.  8. 
•  Sed  in  rebus  invenitur  contrarietas ,  secun- 
dum  illud  Eccli.  33 ,  15  :  Contra  malum  bo" 
num  est,  et  eontra  vilam  mors;  sic  et  contra 
rirum  justum  peceator.  Etfo  snnt  contraria 
principia,  unum  boni,  et  aliud  mali. 

2.  Prffiterea ,  si  unum  conlrariomm  cst  in 
rerum  naturH ,  et  reiiquum  ,  ut  dicitur  in  3 
de  Ccel»  el  Mundo ,  text.  19.  Sed  summum 
bonum  est  in  rerum  naturd ,  quod  est  causa 
omuis  boni,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  6, 
art.  2  et  4.  Ergo  est  et  summum  malnm  ei 
oppositum  causa  omnis  mali. 

a.  Prsterea,  sicut  in  rebus  invcnilnr  bo*- 
num  et  melius ,  ita  malum  et  pcjus.  Sed  bo- 
num  ct  melius  dicuntur  per  respectum  ad 
optimnm:.  Erso  malum  et  pejits  dicuntur  pcr 
respectum  ad  aliquod  summum  malum. 

4.  Pralerea,  omne  quod  cst  per  participa'<- 
tionemy  reducilur  ad  iilud  quod  esl  per  es- 
sentiam.  Sed  res  qna)  sunt  mal»  apud  nos , 
non  sunt  mal»  per  esBe»tiam ,  sed  per  parti- 
cipationem.  Ergo  estittYCttire  aliquod  sum- 
mum  malum  ,  qued  esl  causa  omnis  mali. 

5.  Pralerea ,  omne  quod  est  per  accidcns , 
reducitur  ad  illud  quoid  est  per  se.  Sed  bo- 
ni]im  est  causa  mali  per  accidens.  Ergo  opor- 
tet  ponere  aliquod  summum  malum,  qood 
sit  causa  malonim  per  se.  Neque  petest  dici 
qvtbd  mahun  non  habeat  causam  per  se ,  sed 
per  aceidens  tantum ,  quia  sequevelur  qu6d 
malnm  non  esset  ul  in  piiiribus »  sed  ut  in 
paucioribus.. 

6.  Prelerea ,  malnm  eifect&s  redueitnr  ad 
malum  eausn  :  quia  effectus  dcficiens  cst  k 
causA  deficiente,  sicut  supra  dictum  esl,  art.  I 
et2  pnec.  Sed  non  est  (1)  procedere  io  infi- 

(I)  119  Nicotaius.  Roin.  ct  Pat.  cdii.:  Sed  hoc  non 
oi. 


nitum.  Ergo  oportet  ponerc  unum  primum 
malum  quod  sit  causa  omnis  mali. 

Scd  contra  est  qu6d  summnm  bonum  est 
causa  omnis  cntis,  ut  supra  ostensnm  cst, 
qu.  6,  art.  4.  Ergo  non  potest  esse  aliquod 

{>rincipium  ei  oppositum,  quod  sit  causa  ma- 
orum. 

Rcspondco  dtcendum  qu6d  ex  prodictis 
palol  non  csse  unum  primum  principium 
malorum,  sicut  cst  unnm  primum  pnnci- 
pium  bonorum. 

Prim6  quidcm,  quia  primum  princtpium 
bonorum  est  pcr  esscntiam  bonum,  ut  supra 
ostcnsum  cst,  qu.  6,  art.  3  ct  4.  Nihii  autcm 
pdtest  esse  per  suam  esscntiam  malnm. 
Ostensum  est  cnim,  qu.  6  art.  4,  ct  qu.  prasc. 
srU  3,  qu6d  omne  ens,  in  quantum  est  cns, 
bonum  est ;  ct  qu6d  malum  non  est  nisi  in 
bono  ut  in  subjecto. 

Sccundo,  quia  primum  bonorum  principtum 
est  summum  et  perfectum  honum  quod  jpro- 
hal>et  in  se  omnem  t>onitatcm,  ut  supra 
oslcnsum  est,  qu.  6,  art.  2.  Summum  autem 
malum  esse  non  potcst;  quia,  sicutostensum 
est,  qu.  48,  art.  i,  etsi  malum  semper  dimi-- 
nuat  bonum,  nunquAm  tamen  iliud  potest  to* 
taliter  consumere ;  et  sic  sempcr  rejnanente 
l>ono,  non  potest  cssc  aliquid  mtegri  ct  pcr-* 
fcct6  malum.  Propter  quod  Pbilosophus  dicil 
in  4  Ethic,  cap.  5,  ante  med.,  qu6d  si  malum 
inlcgrum  sit,seipsumdestruet :  quia,destru- 
cto  omni  bono  (quod  requiritur  ad  integrita- 
tem  mali),  subtrahitur  etiam  ipsum  malum, 
cujus  subjectum  esl  t>onum. 

Terti6,  quia  ratio  mali  repugnat  rationi 
primi  principii ;  tum  quia  malum  causatar 
ex  bono,  ut  supra  ostcnsum  est,  arl.«l  et  2 
bujus  qmest.,  tum  quia  malum  non  polest 
esse  causa  nisi  per  accidens,  et  sie  non  potcsl 
esse  prima  causa,  quia  causa  per  accidens 
est  posterior  ed  qus  est  per  se,  ut  patet  in  2 
Physic,  text.  C6. 

Qui  autem  posuemnt  duo  prima  principia, 
unum  boBum,  et  alterum  malum,  ex  cAoem 
radice  in  hunc  errorem  incidemnt,  ex  quA  et 
ali»  extrane®  positiones  antiquorum  ortum 
habnemnt;  quia  scilicet  non  consideraye* 
rant  causam  unirersalem  totius  cntis,  sed 
particniarcs  tantum  causas '  partkularium 
enectnum.  Proptcr  hocenim,  «i  aliquid  in- 
▼enerunt  esse  nocivum  alicui  rci  per  Tiriu- 
tem  8u»naturo,  lestimaverantnaturamillitts 
rei  esse  malam,  puta,  si  quis  dicat  naturam 
ignis  esse  malam,  auia  combussit  domum 
alicujus  pauperis.  Juaicium  autem  de  bonitate 
alicujus  rei  non  est  accipicndum  secuRd6m 
ordinem  ad  aliquid  pariiculare;  sed  secun- 
dum  seipsum,  et  secund6m  ordinem  ad  tb- 
tum  universum,  in  quo  quaslibet  res  suum 
iocum  ordinatissimd  tcnct,  ut  cx  dictis  patet* 
qu.  tl»  art.  3,  clqu.  4,  art.  2.  Stmiliter  etiam 
qui  inveneranl  duoram  particularium  effe- 
etuum  conlrarioram  duas  causas  partlcularcs 
contrarias,  nesciverant  reduccre  causas  par» 
ticulares  contrarias  in  causam  universalem 
communcm ;  et  ide6  usque  ad  prima  princi* 
pia  contrarictatcm  in  causis  esse  judicave- 
rant.  Sed  cdm  omnia  contraria  conveniant  in 
uno  communii  necessc  cst  in  eis  sunra  cao* 
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sas  contrarlas  propria?  invcniri  unani  cau- 
sam  communcm ;  sicut  supra  qualitates  con- 
trarias  clementorum  invcnilur  virtus  corporis 
cielestis ;  ct  similiter  supra  omnia  quffi  quo- 
cumque  modo  sunt,  invenitur  unura  primum 
principium  cssendi,  ut  supra  ostensum  esi, 
qu.  2,  art.  3. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  contra- 
ria  conveniunt  in  gencre  uno ,  et  etiam  con- 
veniunt  in  ratione  esscndi ;  et  idc6,  Iic6t  ha- 
beant  causas  particulares  contrarias ,  tamen 
oportct  devenire  ad  unam  primam  causam 
commnnem. 

Ad  secundum  diccndum  '<|5ud  privatio  et 
habitus  nata  sunt  fieri  circaidem.  Subjcctum 
autem  privationis  csl  ens  in  potcntii ,  ut  di- 
ctum  est,  qu.  48,  art.  3.  Unde  cum  malum  sit 
privatio  boni,  ut  ex  dictis  patet,  qu.  prsec. 
art.  1, 2, 3,  illi  bono  opponitur  cui  adjungitur 
potcntia ,  non  autem  summo  bono,  quod  est 
actus  purus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  unumquodque 
intenditur  secundum  propriam  rationem. 
Sicut  autem  forma  cst  perfcctio  quffidam,  ita 
privatio  est  qu^edam  remotio.  Unde  omnis 
forma,  et  perfectio,  et  bonum,  pcr  acccssum 
ad  terminum  perfectum  attenditur ;  privatio 
autem,  et  malum,  per  recessum  k  termino. 
Unde  non  dicitur  malum  ct  pejus  per  acces- 
sum  ad  summum  malum;  sicut  dicitur  bo- 
num  ct  mdius  pcr  acccssum  ad  summum 
bonum. 

Ad  quartum  diccndum  quod  nullum  cns 
dicitur  malum  per  participationcm  ,  sed  per 
privationem  participationis.  Unde  non  opor- 
tet  ficri  rednctionem  ad  aliquid  quod  sit  per 
esscntiam  malum. 

Ad  quintum  dicendum  ^uod  malnm  non 
potest  habcre  caasam  nisi  per  accidcns,  tit 
supra  ostcnsum  cst,  art  i  hujus  ou.  Undc 
impossibilc  est  ficri  reductionem  aa  aliquid 
quod  sit  pcr  se  causa  mali.  Quod  autcm  dici- 
tur  qu6d  malum  est  ulin  pluribus,  simpliciter 
falsum  cst.  Nam  gencrabilia  ct  corruptibiiia, 
in  quibus  solum  contingit  csse  malum  na- 
tunne,  snnt  modica  pars  totius  univcrsi.  Et 
iterum  in  unaqu&que  specic  defectus  naturce 
accidit  in  paucioribus.  In  solis  autem  homi- 
nibus  malum  videtur  csse  ut  in  pluribus  ; 
quia  bonum  hominis  sccundiim  sensum  cor- 
poris  non  est  bonum  hominis ,  in  quantum 
horao,  scd  secund&m  rationcra.  Pluresautem 
sequuntur  sensum  quam  rationcm. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  in  causis  mali 
non  cst  procedcre  in  infinitum,  sed  est  rcdu- 
ccre  omnia  mala  in  aliquam  causam  bonam, 
cx  qu&  scquitur  malum  per  accidens. 

QU^STIO  L. 

^De  SUBSTANTIA  AxGELORLM  ABSOLUT&.  —  (/n 

qiiinque  articulos  diiisa.) 

Posthoec  considcrandum  csl  dc  distinciionc 
corporalis  et  spiritualis  crcaturrc ;  cl  primo 
de  crcaturft  pur6  spiritnali,  qu(e  in  ScripturA 
sacr&  Angclus  norainatur ;  sccund6  de  crca- 
tura  purc  corporali ;  terti6  de  crcatura  com- 
posila  cx  corporali  ct  spirituali,  quo)  est 
fiomo. 

Circx  vcr6   Angclos    considcranduni   csl 


prim6  dc  his  qu(c  pcrtincnt  ml  ooram  sub-> 
stantiam.  Secund6  dc  his  nuae  perfin^  ad 
corum  intellectum.  Terti6  ae  hts  qun  |:<erti- 
ncnt  ad  eorum  voluntatem.  Quart6  do  his 
qu(B  pertinent  ad  eorum  creationem^ 

De  substantiA  autem  eonnn  considerandom 
est  ctabsolut^,  et  per  comparalJonem  ad  cor- 
poralia. 

Circa  substantiam  verd  eoram  absofnte 
quinque  quceruntur  :  !•  utrikm  sit  aliqua 
creatura  omiiin6  spiritaalis,  et  penitos 
incorporea  :  2»  supposito  qnbd  Angalus  sit 
talis,  quscritur  citrum  sit  compositus  ex 
maleriA  et  formA ;  3*  qusritur  de  mu]titudiiie 
eorum ;  fc»  de  differentiS  ipsomm  ab  in vicem ; 
5«  de  immortalitate,  seu  incorruptibilitafe 
ipsorum. 

Articulus  primus.  -r-  UlrHm  Angeb^  sU 
omnind  incorporeus.  —  (2  corU.,  cap.  W 
et  50,  et  Pot,  qu.  6,  art.  6,  corp.,  ef  Spir. 
art.  6,  et  op.  3,  cap.  74,  et  op.  iS,  eap.  10.) 

Ad  prinramsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angclus  non  sit  omnin6  incorporeos.  Ilfad 
enim  quod  est  incorpoream  soliim  quoad 
nos  ct  non  quoad  Dcum,  non  est  incoipo- 
rcum  simpliciter.  Sed  Daraascenus  dicit  io 
lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  3,  non  Iong6  k  princ, 

3ii6d  Angelui  incorporeus  et  tmmatenaiis 
icitur  quantiim  ad  nos ;  sed  comparatw  ad 
Deum  corporeus  et  materialis  invenitur.  Non 
ergo  est  lacorporeus  simpliciter. 

2.  Pr®lerea,  nibii  movetur  nisi  corpas,  ut 
probatur  in  6  Phys.,  text.  32.  Sed  Damasce- 
nus  dicil  ibtdem  qu6d  Angelus  est  substantia 
inlellcctualis  semper  mobUis.  Angelus  crgo 
est  substantia  corporea. 

3.  PrsBterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  dc 
Spiritu  sancto,  cap.  7,  in  princ. :  Omnis  crea" 
tura  certis  sucb  naturcs  circumscripta  est  /i- 
miiibus.  Circumscribi  autem  proprium  cst 
corporum.  Ergoomnis  creatura  est  corporca. 
An^cli  autcm  sunt  Dei  creatur»,  ut  patct  in 
psal.  IM,  2  :  Laudate  Dominum,  omnes  An-' 
geli'  ejus ;  et  postea  subditur  :  Quoniam  ipss 
dixit,  et  facta  sunt ;  ipse  mandavit,  et  ereala 
sunt.  Ergo  Angeli  sunt  corpord. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  in  psal.  iGSf  i  • 
Qui  facit  Angelos  suos  spiritus. 

Respondco  dicendum  qii6d  neccsse  est  ^^o^ 
ncre  aiiquas  creaturas  incorporeas.  Id  enim 
quod  praecipu6  in  rebns  creatis  Deus  intendit, 
est  bonum,  quod  consistit  in  assimiiatiooead 
Deum.  Pcrfccta  autemassimilatiaeifectfis  ad 
causam  attenditur,  quando  ciTectiis  imitatmr 
causam  sccundum  illud  pcr  quod  causa  pro< 
ducit  effcctum,  sicut  caiidum  facit  caiidiim. 
Deus  autcm  creaturam  producit  per  jnteli<*-- 
ctum  et  voluntatcm,  ut  supra  dictum  cst, 
qu.  14,  art.  8,  et  qu.  19,  art.  4.  Unde  ad  pcr. 
fectiooem  univcrsi  requirilur  qu6d  sint  atir^ 
quo)  crcatunBintellcctaatos.  intelligere  autem 
non  potest  esse  actus  corporis^  ncc  sJic^ 
virtutis  corporcffi  :  quia  omne  corpus  detcr- 
minatur  ad  hic  et  nunc.  Unde  necesse  efitpo* 
ncro,  ad  hoc  qu6d  universum  sit  pcrfeciamr 
quod  sit  aliqua  incorporca  crealura. 

Anliqui  aulein,  ignocantcs  vini  inlcHigcndi, 
ct  non  dislinffutnlcs  inlcr  scnsum  cl  inlcU** 
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ctiun,  nihil  esso  c&tstiiiuirerunt  in  mundo 
aisi  quod  scnsa  et  iai.iginallonc  apprehcncli 
potesl.  El  qnsa  sub  imaginationc  non  cadtt 
nisi  corpas»  exislimavcnjnt  qui>d  nulluni  ens 
rssel  aisi  corpuft,  ut  PhilosopJuis  dicit  in  k 
Pbysic.,  texl.  t^  et  57.  Et  cx  his  proccssit 
SaddttCJBoram  error,  diccnlium  noB  essc  spi- 
riiuni,  Aci.  ^,8. 

Scd  boc  ipsum  qu6d  intcllcctus  est  altior 
sensa ,  ralionabiliter  osteiidit  csse  aliquas 
res  iocorporeas  i  solo  intcUcctu  comprenen- 
sibiles. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  substan- 
li«  incorporeco  mcdium  sunt  intcr  Dcuro  ct 
creatnras  corporcas.  Mcdium  autem  coropa- 
ralam  ad  unum  cxtremum  videtur  alterum 
extrcmum,  sicut  tepidum  coroparalumcalido 
fidclur  frigidum;  et  Mc  ratione  dicitur  qu6d 
Angcli  I>co  comparati ,  sunt  materiales  et 
corporci,  non  qa6d  in  cis  sit  aliquid  de  na- 
lura  corporcc^. 

Ad  secundum  dircndum  qu&d  motus  ibi 
accipilur,  prout  intelligerc  cl  Tclle  motus 
quidam  dicunlur.  Dirilur  ergo  Angclus  sub- 
stantia  seinper  mobilis,  quia  scmper  est  actu 
ialclltgens,  non  quandoquc  actu,  et  quando- 
que  polcnliA,  sicut  nos.  IJndc  patelqu6d  ratio 
j^roccdil  cx  o^quivoco. 

Ad  lcrtium  diccndum  qa6d  circumscribi 
terminis  localibus  est  proprium  corporum ; 
sed  circumscribi  tcrininis  esscntialibus  cst 
communc  cuiiibet  crcaturie ,  tam  corporali 
qnam  spirituali.  Undc  dicit  Ambrosius  t  in 
lib.  1  dc  Spiritu  sancto,  cap.  7,  A  princ, 
qu6d  licit  quopdam  locis  corporalibiis  non 
^oiUineantur ,  circumcripiione  iamen  $ulh- 
stantue  non  carent, 

AmGUi.us  II.  —  XJirim  Angelus  sit  composi- 
tus  ex  materid  et  formd.  —  (  %  dist  8,  qu.  5, 
art.iy  eti  cont.^cap.kQet  50,etSpir.art.i^ 
et  quodl.  9.  art.  6,  ct  opusc.  3.  cap.  7i  et 
95,  et  op.  15,  cap.  3,  5,  6,  7,  8  et  18,  et 
opuse.  30,  cap,  3,  et  opusc.  42,  cap.  i 
et5.) 

Ad  sccundnm  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu6d  Angclus  slt  coinpositus  cx  matcrii  ct 
formd.  Omnc  cnim  quod  continetur  sub  ali- 
quo  gcncre ,  est  compositum  ex  gencrc  et 
differcatii,  quco  advcaiens  gencri  constituit 
speciem.  Scd  genus  sumitur  ex  roaterid, 
dilTcrcntia  vcr&  cx  formd,  ut  patct  in  18 
Uetaph.,  text.  6.  Ergo  omne  quod  cst  in  gc« 
icre ,  est  compositum  ex  materii  et  formA. 
ocd  Angelus  est  in  gencre  substantise.  Ergo 
Vii  compositus  ex  maleri&  ct  forro^. 

2.  Pra^torca,  in  quocumque  iavcniuntur 
proprtetatcs  matcrioD,  ibi  invenitur  materia. 
Proprictates  autem  materiso  sunt  recipere  ct 
substare;andedicitBoetius,in  lib.  dc  Trin., 
ante  med.,  qubi  formasimplex  subjeclumesse 
non  potest;  boc  autem  invenilur  in  Angelo. 
Ergo  Angelus  est  compositus  ex  malcria  et 
formA. 

3.  Pra^erea,  forma  est  actus,  lib.  2  de  Ani- 
mA,  text.  %  Quod  ergo  est  forma  lantum,  cst 
actus  purus.  Sed  Angelus  non  est  actus  pu- 
rus;  boc  enim  solios  Dci  cst.  Ergo  non  est 
foraia  lantum,  scd  babet  formam  in  inateria. 


k.  Prntereat  forma  jproprii  limifiatar  et 
fiuitur  per  matcriam*  Forma  crgo  qu»  non 
cst  in  materii  cst  forma  infinita.  Scd  fonua 
Angeli  non  cst  infinita,  quia  omnis  creatura 
finita  cst.  Ergo  forma  Angcli  cst  in  materii. 

Sed  contra  cst  quod  Dlonysius  dicil  k  cap 
de  div.  Nomin.,  non  rcmoti  k  princ«t  quod 
^rimce  creaturce  sicut  incorporales  ^  iia  «I 
immateriales  inteUinuntur. 

Ucspondco  diccndum  qu6d  quidam  ponuiiEt 
Angelos  cssc  compositos  ex  materi&  ct  Torma ; 
et  hanc  opinioncm  astrucrc  nititur  Avice* 
bron.,  tn  iib.  Fonlis  vitm.  Supponit  enim 
quod  quiecum(|uc  distinguuntur  sccundum 
intellectum,  siiit  ctiam  in  rcbus  distincta. 
In  substantiA  autem  incorporea  intcUcctus 
apprchcndit  aliquid  pcr  quod  distinguitur  k 
substantiA  corporcA,  et  aliquid  per  quod  cum 
cd  convcnit.  Undo  cx  hoc  vult  concludcre 
quod  illud  pcr  quod  difTert  substantia  in- 
corporea  d  corporcA,  sit  ci  quasi  forma,  et 
illud  quod  subjicitur  huic  forms  distinguenti 
quasicommunc,  sitmatcria  cjus.  Etproptcr 
iioc  ponit  qu6d  cadem  est  matcria  univcr- 
salis  spiritualium  et  corporalium ;  ut  intei- 
ligatur  qu6d  forma  incorporcffl  substantiin  sic 
sit  impressa  in  materii  spiritualium,  sicui 
forma  quantitatis  cst  imprcssa  in  materid  cor* 
poralium. 

Sed  primo  aspeclu  apparct  cssc  impossibile 
unam  csse  materiam  spiritualium  ct  corpora- 
lium.  Noneaimest  possibilc  qu6d  formaspi- 
ritualis  et  corporalis  rccipiatur  in  unik  parto 
materiae;  quia  sic  una  et  cadcm  res  numcro 
esset  corporalis  ct  spiritualis. 

Unde  relinquitur  qu6d  alia  pars  materiffi  sit 
qu»  recipit  formam  corporalem,  ct  aiia  qun 
rccipit  formam  spiritualcm.  Materiam  autera 
dividi  in  partes  non  convenit,  nisi  secundum 
qu6d  inlelligitur  sub  quantitatc ;  qud  remotd, 
remanet  substantia  indivisibilis,  ut  dicitur  iu 
1  Pbys.9  text.  15.  Sic  igilur  relinquitur  (ju6d 
materia  spiritualium  sit  substantia  subjccta 
quaniitati :  quod  est  impossibile.  Impossibile 
est  ergo  qu6d  una  sit  materia  corporalium  et 
spiritualium. 

.  Sed  adbuG  uUertus  impossibile  cst  qu6d 
substantia  intcUcclualis  babcat  qualcmcum- 
que  materiam.  Opcratio  cnim  cujuslibet  rei 
cst  secandum  modum  substantisB  ejus.  Intcl- 
ligere  autem  est  operatio  pcnttus  immatcria* 
lis;  quodex  c^us  objecto  apparct,aqno  actus 
quiiibet  recipit  speciem  et  rationem.  Sic  cnim 
unumquodque  intciligitur,  in  ^uantum  k  ma« 
tcriA  abstrahitur  :  quiaforma)  mmaterid  sobI 
individiiales  forma,  quas  intcUectus  non  ap- 
prchendit  secundum  quod  bu^usmodi.  Unde 
rclinquitur  qu6d  substantia  inteUact&s  esl 
Qmnin6  immaterialis. 

Non  cst  autcm  necessarium  qu6d  ea  qu« 
distinguuntur  secundum  intcllcctam,  sint 
distincta  in  rebus;  quia  intcUectus  nonap- 
prehcndit  rcs  secunaum  modum  reram,  sed 
sccundum  moduro  suum.  Unde  res  materialea 
qu(B  sunl  inf«a  intellectum  nostrum,  simpli- 
ciori  modo  sunt  in  intellectu  nostro  quara 
sint  in  se  ipsis.  Substantiie  a^tem  angelica 
sunt  supra  intclleclum  nostmm.  Unde  iatel- 
lectus  Bostcr  non  potest  attingere  ad  appre* 
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heiulcndum  cas,  srcundum  qu5d  snnt  in  sc 
ipsis,  scd  per  modum  suum,  sccundum  qu6d 
apprehenait  res  compositas  :  et  sic  etiam  ap- 
prehendit  Dcum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  3, 
art.3,  adl. 

Ad  primum  ergo  diccndum  au6d  diflcrentia 
est  quffi  constituit  speciem.  Unumquodque 
autem  constituilur  in  specie,  secundum  qn6d 
determinatur  ad  aliquem  specialcm  gradum 
in  entibus ;  quia  species  rerum  sunt  sicut  nu^ 
meri,  qui  diffcrunt  per  additionem  et  subtra- 
«^tionem  nnitatis,  ut  dicitur  in  8  Metaph.,text. 
10.  In  rebus  autem  materialibus  aliud  est 

Spoddcterminatad  spccialem  gradum,  scilicct 
orma,  et  aliud  quod  determinatur,  scilicet 
materia;  unde  ab  alio  sumitur  genus,  et  ab 
alio  dinerentia.  Sed  in  rebus  immaterialibus 
non  est  aliud  determinans  ct  determinatum ; 
sed  unaquffique  earum  secundum  se  ipsam  te- 
net  determinatum  ^radum  in  entibus ;  et  ide6 
gcnus  et  differentia  in  eis  non  accipitur  se- 
cund6m  aliud  et  aliud,  sed  secundftm  unum  et 
idcm ;  qu®  tamen  difTerunt  secundiilm  consi- 
derationem  nostram  :  in  quantum  enim  intel* 
lectus  noster  considerat  iilam  rcm  utindeter- 
minal6,  accipitur  in  eis  ratio  generis ;  in  ^uaa- 
tum  ver6consideratutdeterminat6y  accipitur 
ratio  differentiflB. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  po- 
nitur  In  lib.  Fontis  vit»;  et  esset  necessaria, 
si  idem  esset  modus  quo  recipit  intellectusy 
et  quo  recipit  materia.  Sed  hoc  patct  esse 
falsum.  Malcria  cnim  recipit  formam,  ut  sc- 
cundum  ipsam  constituatur  in  esse  alicujus 
spcciei ,  vel  aeris ,  vel  i^nis ,  vel  cujuscum- 
que  alterius.  Sic  autcm  intellectus  non  reci- 
pit  formam;  alioquin   yeriOcaretur  opinio 
£mpedoclis,  lib.  1  de  Anim&,  apud  Arist. , 
ie\i.  26,  qui  posuit  qu6d  terram  terrA  co- 
gnoscimus,  et  i|^nem  igne.  Sed  formaintel- 
ligibilis  est  in  intcllectu  secundum  ipsam 
rationcm  forms;  sic  cnim  cognoscitur  ab 
intclleclu.  Unde  talis  receptio  non  est  receptio 
materiffifSed  receptio  substan  lia)  immaterfalis. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  lic^iinAngelo 
Don  sitcompositio  Tormie  et  materi»,  est  ta- 
mcn  in  co  actus  et  potentia.  Quod  quidem 
manifestum  potest  esse  ex  consideratione  re- 
TUtn  materialium,  in  quibus  invcnitur  duplex 
compositio.  Primaquidem  formnet  maleriie, 
cx  quibus  constituitur  natura  aliqua.  Natura 
auteni  sic  composita  non  est  suum  esse,  sed 
esse  est  actus  ejus.  Unde  ipsa  natura  compa- 
ratur  ad  suum  esse  sicut  potentia  ad  actum. 
SubtractA  ergo  materiA,  el  posito  qu6d  ipsa 
forma  subsistat  non  in  materi&,  adhnc  rema- 
net  comparatio  forma)  ad  ipsum  esse,  ut  po- 
tenliffi  ad  actum.  £t  talis  compositio  inlel- 
ligenda  est  in  Angelis;  ct  hoc  est  quod  k 
quibusdam  dicitur  qu6d   Angclus  est  com- 
positus  cx  qm  esi,  ct  quod  est,  vei  ex  esse, 
ct  quod  est,  ut  Boetius  dicit.  Nam  quod  est^ 
est  ipsaforma  subsistens;  ipsum  autem  esss 
(^st  quo  substantia  est ;  sicut  cursus  est  quo 
rurrcns  currit.  Sed  in  Deo  nen  est  aliud 
rsse,  et  quod  est ,  ut  supra  oslensum  cst, 
qu.  3,  art.  4.  Unde  solus  Dcus  cst  actus 
purus. 
Ad  quartuni  diccndum  quod  omnis  crcatura 


est  finita  simpUcitcr,  in  quanfum  tsse  ejns 
non  est  absoIut6  sulisistenSv  sed  limitalur  ad 
liaturam  aliquam,  cui  advcnit.  Scd  nihil  pro- 
hibct  aliquam  creaturam  cssc  sccundum.quid 
infinitam.  Creatune  autcm  nKilcrialcs  habent 
infinitatem  ex  parte  maCcri»,  sed  Onitateui 
ex  partc  form»,  qufe  limitatur  pcr  matcriam 
in  qui  recipilur.  Subslantiie  autcm  immate- 
rialcs  creatm  sunt  finitos   sccund um    suuni 
essc;  sed  infinitiB  sccundum    qu6d  e<iruin 
fomicB  non  suntreceptffiin  alio;  sicut  si  di- 
ccremus  albedincm   separaCam   cxistentcm 
essc  infinitam  quantum  ad  raliouem  albedi- 
nis,  quia  non  contrahitur  ad  aliqnod  subje- 
clum;  esse  tamen  ejus    csse   flnilum,  quia 
determinaturadaliquam  naiuram  specfafcm. 
Kt  propter  hoc  dicitur  in  iib.  dc  Causis,  prop. 
16,  quod  intelligentia  est  finita  superins,  \n 
quantum  scilicet  recipit ejr^e  k  suo  supcrforr; 
est  infinHainferiits,  in  quantum  non  rccipitur 
in  aliquA  matcrid. 

Articulus  III.  —  Utriim  Angeli  sint  in  aJiqm 
viagno  numero,  —-  (2,  disi,  3,  qu.  i,  ari.  3, 
et  2  cont.,  cap.  91  et  92,  el  Pot.  qu.  6,  art,  6, 
corp.,  fine,  et  opusc.  15,  cap.  2,3  f/  4.j 

Adterlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angeli  non  sint  in  aliquo  maf^no  nunieru. 
Numerus  enim  specics  quantitatis  cst,  ct  se- 
quitur  divisionem  continui.  Hoc  autcm  non 
potcst  cssc  in  Angclis,  cum  sintincorporei, 
ut  supra  ostcnsum  csl,  art.  1  hujus  qu.  Ergo 
Angeli  non  possunt  csso  in  aliquo  magno 
numcro. 

2.  Praeterca,  quando  aliquld  est  magis  pro- 
pinquum  uni,  tanl6  minus  est  multiplicatom, 
ut  in  numeris  apparct.  Nalura  autem  angc- 
lica  inter  alias  naturas  crcatas  est  Deo  pro- 
pinquior.  Cum  ergo  Deus  sit  maximi  unos, 
Tidelur  qu6d  in  naturA  angelicA  inrcniatur 
minimunide  multitudincr 

3.  Prietcrea,  proprius  efTcctus  scparatamm 
substantiarum  yidetur  essc  motus  corporam 
coelestium.  Sed  motus  corporum  ccelestiam 
sunt  secundum  aliquem  determinatum  nume- 
rum  paucum,  qui  a  nobis  apprehendi  potcst. 
Ergo  Angeli  non  sunt  in  majori  multitudine 
quam  motus  corporum  coelcstium. 

k.  Prnterea,  Dionysins  dicit,  k  cap.  dedirin 
Nom.,  aliquantulum  k  princ.  lect.  3,  qu6d 
«  propter  radios  divinaB  bonitatis  subsistaot 
«  intelligibiles  et  intellcctuales  omnes  saln 
«  stantiffi.  »  Scd  radius  noa  multiplicaturnisf 
sccundnm  divcrsitatem  rccipicntium.  Non 
autem  potest  dici  qu6d  matcria  sit  rceeptira 
intelllgibilis  radii,  cikm  substantlo  inlellc- 
ctuaics  sint  immaterialcs,  ut  supra  ostensmH 
est,  art.  2  hujus  qu»st.  Ergo  videturquM 
multiplicatio  substantianim  intellectualiani 
non  possit  esse  nisi  sccundum  exigentiam 
primorum  corporum ,  scilicet  cflclestium ,  ul 
ad  ca  quodam  inodo  processus  prffdicto^ 
rum  raolorum  tcrminctur;  cl  sic  iaeoiquoa 
prius. 

Scd  contra  cst  quod  dieitur  Dan.  1,  Iv 
MiUia  millium  ministrabant  ei,  et  decies  eent- 
tena  miltia  assistehant  ei. 

Kespondeo  dicendumqu6d  circa  numerui» 
substantiarum  separalarum  divcrsi  difcrsii 
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▼iis  proccsscrunL  PKilo  onim  posuit,  iit  roferl 
Arisi.,  1  MeUiph.,tc\t.G,suhstantia5  sopara^ 
tas  essc  specics  rerum  $cnsibilium,  utpoti*  s>i 
pDnoremus  ipsam  naturam  humanam  cssc 
st^paralam  ;  ctsccundumhocoportcbuldiccre 
QUiHi  subsianti»  soparatn  sint  sccundum  nu- 
uiorum  specicrum  scnsibilium. 

Sed    hanc  positionom  iniprobat  Arlstot., 

^oit.  lib.y  loitt.  31  ol  scq.,  cx  eo  qu&d  matoriaf 

est  de  ratione  spccicrum  scnsibilium.  Undo 

subsianliae  soparatsc  non  possunt  csse  spocies 

exe*nplares  horum  sensibilium;  scd  habcnt 

qiiasdam  naturas  aitiorcs  naturis  rcrum  scn- 

sibilium^     Posult  tamon  Aristot. »  12  Met., 

tox.t.  U3^  €|u6dilta^naluriBperrcctiorcshabcDt 

ordincm  od  sensibilia  ista  sccundum  ratio- 

Dom  movcntis  et  Gnis ;  et  ided  secundura  nu- 

mcrum  primorum  motuum  conalus  esl  adin- 

vonire  numorumsubstantiarum  scparatarum. 

Scd  quia  hoc  vidctur  rci)Ugnarc  doeumen- 

tis  sacrn  Scripluro) ,  Rabbi  Moyscs,  Judgeus, 

volens  uirumque  concordarc,  p*osuitt  lib.  2 

rerplc3Lorum ,  cap.  4  otG,  qu6d  An^eli ,  sc- 

cundum  qu6d  dicuntursubslantio  immate- 

rialcs  ,    inultiplicanlur  secundum  numerum 

moluum  corporum  cceles(]um,secundiimAri- 

stot.,  loco  prox.  cit.  Sed  posuit,  ad  salvandam 

Scripiuram,  qn6d  An^oli  in  Scripturcl  dicun- 

tur  eiiam  homincs  divina  annuntiantcs ,  et 

iterum ,  virtutcs  rerum  naturaiium,  qu®  Dci 

omnipotcntiam  roanifcstant. 

Scd  Iioc  ost  alicnum  k  consuotudine  Scrt*- 
pturm,  qu6d  virtutcs  rcrum  irrationabilium 
An^eli  nomincnlur. 

Undc  drcondum  est  qu6d  ctiam  Angcli  , 
socundum  qu6d  sunt  immatcriales  substan- 
tiflc,  in  quadam  multitudine  maximi  sunt, 
omncm  malorialom  multitudincm  excodcntcs. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius ,  cap.  14  cocl. 
Hierarch.,  in  med. :  Multi  sunl  beati  exerci^ 
tns  supernarum  mentium,  infirmam  et  con- 
siricfatn  excedentes  nostrorum  materialium 
nHmcrorum  commensurationem,  Et  hujus  ra- 
tio  ost ,  quia  rum  perfcctio  universi  sit  illud 
quod  pra!cipu6  Deus  intendit  in  crcationc  re- 
rum,  quant6  aliqua  sunt  magis  pcrfocta, 
tanto  in  majori  excessu  sunt  creata  k  Deo. 
Sicut  autom  in  corporibus  altenditur  exces- 
sus  sccundum  magnitudinem ,  ita  in  rebus 
incorporcis  potest  attendi  cxcessus  secundum 
multitudincm.  Videmus  autcm  qu6d  corpora 
incorruplibilia ,  qu»  sunt  pcrfectiora  inter 
corporii,  excedunt  quasi  mcomparabilitcr 
secundum  magnitudinem  corpora  corrupti- 
bilia.  Nam  tota  sphasra  activorum  et  passivo- 
rnm  ost  aliquid  modicum  rcspcctu  corporum 
CGclostium.  Unde  rationabile  est  qu6a  sub- 
slantias  immateriales  excedant  secundum 
multitudincm  substantias  materiales  qnasi 
incouiparabiliter. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  in  Angelis 
non  cst  numcrus ,  qui  estquanlitas  discretay 
causatus  ex  divisione  continui ,  sed  causatus 
ox  dislinctione  formarum,  prout  muttitudo 
cst  dc  Iranscendentibus,  ut  supra  dictum  est , 
qn.  11,  art.  2. 

Ad  sccundum  dicondum  qu6d  ex  hoc  quod 
n:ttura  angclica  cst  Deo  propinqua ,  oportct 
qa6d  habcat  minimum  dc  mullitudine  in  sul 


compositiono,  non  autcm  ita  qu6d  in  paudt 
salvclur. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  ratio  illa  est 
Aristotelis  in  12  Mctaph. ,  tcxt.  kk;  ct  ex  nc- 
cossitate  concludcret ,  si  substantio)  soparato 
essent  proptcr  substantias  corporales.  Sic 
enim  fruslra  cssent  immaterialcs  substanti», 
nisi  cx  cis  aliquis  motus  in  rebus  corporali- 
bus  apparcrct.  Non  est  autcm  hoc  verum, 
qu6d  substantiaD  immatoriales  sint  propter 
corporale8,quia  finis  nobiliorcsthisquo)  sunt 
ad  unom.  Unde  etiam  Aristolelcs  dicit  ibidem 
qu6d  ho^c  ralio  non  cst  ncccssaria ,  sed  pro- 
babilis.  Coactus  autom  fuit  hAc  rationcuti, 
quia  ad  cognosccndum  intelllgibilia  non  pos- 
sumus  pervenire  nisi  per  sensibilia. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  secundum  opinioncm  corum  qui  causam 
distinctionis  rerum  ponebant  ossc  matcriam; 
hoc  autom  improbatum  est  qu.  i7,  arf.  i. 
Unde  muUipIicatio  Angclorum  nequc  socnn- 
dum  matoriam  ncquesccundum  corporaost 
acripicnda,  scd  socnndum  divinam  sapien- 
tiam  diversos  ordinos  immaterialium  &«b-* 
stantiarum  excogit']ntom. 
AnTicuLC»   IV.  —  Utrilm  Angeli  differant 

speeie.  —  (2,  dist,  3,  qua^st,  f ,  art,  * ,  f/  2 

cont, ,  cap,  71  ,  92  et  93,  et  Spir.  art.  &; 

op,  29,  et  opusc,  32,  cap,  3. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  (ni6d 
Angcli  non  dilTorant  specie.  Cum  enim  dttTe- 
rentia  sit  nobilior  goncre ,  quoscamquc  con- 
Yoniunt  secundum  id  quod  est  nobnissimmn 
ifi  cis,  conveniunt  in  ultimS  difieronlid  con- 
stitativd;  cl  ita  sunt  oadcm  sccundAm  spe^ 
ciom.  Sed  omnes  Angeli  conveniunt  in  eo 
quod  est  nobrlissimum  in  eis ,  scflicct  in  in- 
tclloctualitate.  Ergo  omncs  Angcli  sunt  unius 
spcciei. 

2.  Prieterea,  magis  et  minus  non  divorsf- 
ficant  speciom.  Sod  AngoK  non  vidontur  dif- 
ferre  ab  invicem  nisi  sccundummagis  otnif* 
nus,prout  scilicctunus  alio  ost  simplicior,ol 
porspicacioris  intcllcctus.  Ergo  Angeli  non 
dificrunt  spccie. 

3.  PrjBlerea,  anima  ct  Anj^^lusex  oppo- 
sito  di viduntur.  Sed  omncs  animie  sunt  unius 
spccici.  Ergo  et  Angoli. 

4.  Prffiterea,  auanto  aliquid  est  perfectius 
in  naturA,  tanto  magis  debet  multipiicari. 
Hocautem  nonesset,  si  in  un&specie  essol 
unum  tant6m  individuum.Ergo  multi  Angeli 
suntimius  speciei. 

Sed  contra  cst  qu6d  in  his  quoe  sunt  unius 
spocioi ,  non  est  inyenire  prius  ot  posteriusy 
ut  dicitur  in  3  Metaph.,  tcxt.2.  Sed  in  Anffc- 
lis  otiam  unius  ordinis  sunt  primi ,  et  meaii , 
etultimi,  ut  dicit  Dionysius,  10  cap.  ange^ 
lic«e  Hicrarch. ,  k  med.  Ergo  Angcli  non  sunt 
ejusdemspecici. 

Respondeo  dicendum  qu6d  auidam  dixe- 
runt  omnes  substantiasspirituaiesossennius 
speciei,  etiam  animas.  Ahi  ver6,  qu6d  omncs 
Angeli  sunt  unius  speciei,  sed  non  anim» 
Quidam  ver6,  qu6d  omnes  An^eli  unius  hie- 
rarchise,  aut  etiam  untus  ordinis. 

Sed  hoc  est  impossibiie-  Ea  enim  qu»  con- 
yeniunt  specic,  ct  difTerunt  uumcro ,  conve- 
niunt  in  forma ,  scd  distinguuntur  matcriali- 
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(cr.  Si  crgo  AngcH  non  sunt  compositC  cx 
inaterU  d  iormfl ,  utdiclumcst  supra,  cirt.  2 
hujtts  quiest. ,  sequitur  quod  impossibilc  sit 
csseduos  Angelos  unius  spccici ;  sicut  ctiam 
impossibile  csset  dicere  quod  csscnt  plurcs 
albedincs  separalo),  aul  plurcs  humanitatcs; 
c^  nalbcdincs  nonsinl  plurcs,  nisi  sccund&m 
qu6d  sunt  in  pluribus  substantiis.  Si  tamcn 
Angcli  haberent  materiam,  noc  sic  possent 
csse  plures  Angcli  uniu$  spocici.  Sic  cnim 
oporteret  qu6d  principiumdistinctionis  unius 
abalioessct  materia,  nonqnidcm  secundum 
divisioncm  quantitatis ,  ciim  sint  incorporci, 
sedsecundumdircrsitatcm  potenliarum :  qua 
quidcm  diversitas  matcriie  causat  divcrsita- 
tem  non  solumspecici,  sed  gcneris. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  diffcrentia 
est  nobilior  gcnere,  sicut  delerminatum  in*- 
determinato,  ct  proprtum  communi;  noa 
autom  sicut  alia  ct  alia  natura;  alioquin 
oporterct  qu6d  omnia  animalia  irralionalia 
cssont  unius  speciei,  yel  quud  essct  in  eis 
aliqua  alia  perfectior  forma  ^uam  anima  scn- 
sibilis.  Dincrunt  crso  specic  animalia  irra- 
tionalia  sccundum  divcrsos  gradus  detcrmi- 
natos  natur®  scnsitiyo^ :  ct  simililor  o:nncs 
Angcli  dirrcrunt  specic  sccundum  divcrsos 
gradus  naturffi  intellcctivici. 

Ad  secundnm  diccndum  quod  raagis  et  mi- 
nus,  sccundum  quod  causanturex  inlcnsionc 
ct  rcmissione  unius  formffi,  non  divcrsificant 
apecicm  ;  scd  sccundum  quod  causanlur  cx 
formisdiversorum  graduum,  sicdivcrsificant 
speciem;  sicutsi  dicamus  qa^  iKnisest  per- 
ibctioracre;  ct  hoc  modo  Angcli  uivcrsificau- 
tur  sccundilim  magis  ct  minus. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  bonum  spcciei 
prspondcrat  bono  individui.  Unde  multo  mc- 
iius  cst  quod  multiplicentur  spccios  in  An- 
golis  quAin  qu6d  multiplicciitar  indiyidua  is 
uiiA  gpccic. 

Ad  (juartum  dicendum  qu6d  multiplicalio 
secundum  numcpum,  cuin  in  infinitum  pro- 
tondi  possit ,  non  intcndilur  abagente,  sed 
$oIa  mulliplicatio  socundMm  spcciom,  ut  su- 
pra  dictum  c&t,  qua)it.  W,  art.  2.  IJnde  pcr- 
fcTtio  naturo)  angclicos  roquirit  multiplica- 
tionoin  spocierum,  non  auLcm  muUipIicatio- 
ncm  individuorum  in  una  spocic. 
AnTicutus  V. —  Utrum  Angdi  sint  incQrrH" 

ptibiles.  ■—  {^ydisl.  ^^qucest.  1,  ^rl.  J, 

et  disl.  7,  quwst.  1,  art.  1  eorp.,  cl  2  cont. 

cap.  54  ct  91,  od3,  ct  Pot.  qucpst.  5,<ir/.  3, 

ctk,  corp.,  et  opusc.  2,  cap.  74,  et  opusc. 

9,qu.kl.l 

Ad  ^uintum  sic  proccditur.  1.  Vidcturqnod 
Aiigeli  non  sint  incorruptibilos.  Dicit  cnim 
Damasccnus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  3 ,  dc  An^ 
golo ,  qu6d  cst  substantia  intclUctualiSt  ora- 
tid^  et  non  naturd,  immortalitatem  suscipiens. 

2.  Pretcrca,  Plato  dicitin  Timcco,  k  princ. : 
0  dit  deorum,  quorwn  opifex  idem ,  paterqm 
ego.  Opera  si  quidem  vos  mea,  dissolubilia 
naturd ,  me  tamen  ita  (i)  volenteindissolubi-- 
lia.  Hosautemdeos  noa  aliud  quam  Angclos 
intelUgere  potcst.  Erifo  Angeli  naturasuA 
tiuii  CQrmplibiles* 

I)  lt&  coUd.  Aican.  Edili  oiniltaiif,  Ua. 


3.  Prffitcrca ,  sccuBdftm  Grcgoriam,  lfi>.  16 
Morai. ,  c^p.  16,  rersus  fin.  «  otnnia  tn  tiMt- 
lum  tenderent ,  nisi  ea  mamss  Omnipoienih 
conservaret.  Sed  quod  in  nlbiliim  redigi  po- 
test,  est  corruptibUe.  Ergo  cum  Angeli  sint 
iDeo  facti,  Tidetur  qu6d  sint  correpiibiies 
sctundum  suam  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Dionysins  dictiY  k  cap. 

tfc  diy.  Nom.,  par&m  a  princ. ,  quAd  inieli&» 

ctttales  substantictvitam  habeni  indeficientem^ 

ab  universd  corruptione,  morte,  ei  maierid»  ei 

,  generatione  mundce  existentee^ 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  ncccsse  est  dj- 
cere  Angelos  secunddm  suam  nalaram  esse 
incorruptibiies. 

Cujus  ratio  est  quia  nlhil  ccnrrumpflor  nist 
per  hoc  qu6d  forma  ejus  &  materifl  separatur. 
Unde  cum  Angelus  sit  ipsa  forma  snlisistcD^, 
ut  ex  dictfs  patct ,  art.  1  et  2  hujas  qu. ,  im- 
possibile  est  quftd  ejus  substantia  sit  corru- 
ptibilis.  Quod  enim  conrenit  alicui  secnnduni' 
se,  nunquam  ab  eo  separari   potest;  ab  eo 
autem  cui  conycuit  per  aliud  ,  polest  sepa" 
rari ,  scparato  co  secundum  quod  ei  conye- 
niebal.  Kotunditas  enim  k  circuio  separari 
non  potest ,  quia  conyenit  ei  sccundum  se 
ipsum;  scd  sneus  circulus  potest  amittcre 
lotunditatem  per  hoc  qu&d  circularis  Sgara> 
scparatur  ab  xrc.  Esse  autcm  secnnd&m  se 
compcltt  formie;  unumquodque  cnim  est  ens 
actu ,  sccundj^m  qu6d  habct  formam.  Materia 
vcr6  est  cns  actu  per  formam.  Compositum 
igitur  cx  materid  et  formA  desinit  esse  acta 
pcr  hoc  qu6d  forma  scparatur  k  materiA.  Sed 
si  ipsa  forma  subsistat  in  suo  cssc,  sicul  cst 
in  Angclis ,  ut  dictum  cst  loco  prox.  cit.,  noo 
polestamillere  esse. Jpsa  igitur  immatcriali- 
tas  Angcli  est  ratio  quare  Angelns  cst  tn- 
corruplibitis  sccundum  suam  naturam. 

Et  hujus  incorruplibilitatis  sfgnum  arcipi 
potcst  cx  cjus  intellcctuali  operatione.  Quia 
cnim  unumquodquc  operatur  secundum  qudd 
cst  actu,  opcratio  rci  indicat  modum  csse 
ipsius.  Specics  autcm  et  ratio  opcrationis  cx 
objccto  comjjrehcnditur.  Objcctum  autem  /n- 
tcfligibile,  cumsitsupra  tcmpus,  estscmpl- 
tcrnum.  Unde  omnis  substantia  intcllectualis 
cstincorruplibilis  secundum  suam  naturam. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  Damasce- 
nus  accipil  immortalitatcm  pcrfectam ,  qa» 
includit  omnimodam  iramutabilitatem;  quia 
omnis  mutatio  cst  qu?cdam  mors,  ut  Aujru- 
slinus  dicit,  lib.  3  cont.  Maximinum,  cap.  12, 
a  incd.  Perfoctara  autcm  immutabilitalcm 
Angcli  non  nisi  pcr  gratiam  asscquuntur,  ui 
infra  palcbit,  qumst.  62,  art.  2  et  8. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  Plato  pcr 
dcos  intcliigit  corpora  coDlcsua,  qu»  exisll- 
mabat  cssc  ex  elementis  composita;  el  idci 
sccundiim  suam  naturam  crant  dissoIaWKa, 
scd  yoluntatc  diyinA  semper  conseryabantar 
in  cssc, 

Ad  tcrtfum  diccndum  qu6d ,  sicut  supra 
diclum  est,  quacst.  W,  art.  1  ad  2,  quodiiam 
ncccssnrium  cst  quod  habct  causam  sua  nc- 
cessitatis.Undenon  repugnat  necessarionec 
incorruptibili  qa6d  csse  ejus  dcpcndcat  afc 
alio  sicut  h  causA.  Pcr  hoc  crgo  quid  aicilur 
qu6d  oninia  dccidcrenl  in  nihilum,  nisicon 


m 


QU.fiST.  Ll.  DE  COMPARATIONE  ANGCLORUM  AD  CORPORA. 


CM 


tinerentar  A  Dco,  ct  eliam  Anffeli,  non  datur 
iDtelli^  qa^d  in  Angeli»  sit  aiiquod  corru- 
ptionis  prtncipinm,  sed  qu6d  csse  Angeli  dC"* 
pondeal  jk  Deo  sicul  k  cansA.  Noaaulem  dici* 
tor  aliquid  esse  corruptibile  per  hoc  qu6d 
Deus  possli  illud  in  nonesse  rcdigeret  sub- 
trahendo  suam  conscryationcm ;  scd  per  hoe 
qnM  in  se  ipso  aHquod  principium  corru- 
plionis  habet»  vel  conirarietaleroy  vei  saltem 
j#otentiam  matcriffi. 

QUiESTIO  LI. 

De  COaiPAKATIONE  AnGELORUU  1D  CORPORl. — 

(  In  ires  articulos  divisa. ) 

Deindc  qusritur  de  Angelis  pcr  compara- 
tioncm  ad  corporalia;  ct  primo  de  compara- 
lione  An^clorura  ad  corpora ;  secund6  de 
comnarationc  Angelorumadloca  corporalia; 
terlio  de  comparationc  Angclorum  ad  motum 
localem. 

Circa    primum  quieruntur  tria :  1*  utrum 

Angell  habeantcorporanaturalilcr  sibi  unita; 

^  uiriim  assumant  corpora;  S^^utrum  in  cor- 

poribus  assumplis  cxcrceant  opera  vitas. 

Articulus  priuus.  —  Ulrum  Angeli  habeant 

corpora  naturaliter  sibi  unita.—  (2,(/i's7. , 

art.  ±^  et  2  cont.^  cap.  49,  50,  51 ,  et  Pot. 

qucpsl.  6 ,  art,  6,  et  maU  aumst.  IG,  art.  1| 

tt  Spir.  ort.  5,  et  opusc.  15,  cap.  18.) 

Ad  primumsicproceditur.  1.  Vidcturquod 

An^cli  habcant  corpora  naturalitcr  sibi  unita. 

Dicit  cnim  Origcncs  in  lib.  1  Periarcbon., 

tap.  C  ,.  in  finc  :  Solius  Dei,  id  est,  Patris,  et 

Fiiii,  ct  Spiritus  sancti,  naturae  illud  pro^ 

prium  esi  ut  sine  materiali  substantid  et  abs-^ 

?'ue  ulld  corporecB  adjectionis  societate  intcl^ 
igatur  cxistere.  Bcrnardus  eliam  dicit  in  6 
hom.  supcr  Cant.,  scrm.  6,  in  princ.  :Demu$ 
Dto  soii  sicut  immortalHalem,  sic  incorporei" 
tatem,  cujus  natura  sola  neque  propter  se  n^- 
qne  propter  aliud  (1)  solatto  indiget  instru- 
menti  corporei.  Liquct  autem  omnem  spiritum 
crcatum  corporeo  indigere  solatio.  Au|^usti* 
nus  ctiani  dicit  super  Gcn.  ad  lilt.,  lib.  3, 
cap.  10,  in  princ.  :  Dcsmones  aerea  dicuntur 
animalia,  quia  corporum  aereorum  ncUurd  t?t- 
gcnt  (2).  Eadcm  autem  cst  natura  d^monis 
et  Angeli.  Ergo  Angeli  Iiabcnt  corpora  natu- 
raliter  sibi  unita. 

2.  Pra^tcrca,  Grcgorius  in  hom.  Epipha- 
niffi  10  tn  Evang.,  in  princ,  nominat  Angc- 
lum  rationale  animal.  Omnc  aulcm  animal 
componilur  ex  corporc  ct  animd.  Ergo  Angeli 
habent  corpora  naturaliter  sibi  uniti. 

3.  Prosterea,  pcrfectior  est  vita  in  Angelis 
quam  in  animabus.  Sed  anima  non  solum  vi^ 
vit,  sed.etiam  vivificat  corpus.  Ergo  Angcli 
vivificant  corpora  naturalitcr  sibi  unita. 

Scd  contra  cst  qnod  dicit  Dionysius  cap.  4 
dc  div.  Nooiin.,  parum  k  prtnc.  lect.  3,  quod 
Angeli  sicut  incorporales  intelliguntur,  ita  et 
immateriaies. 

Respondeo  diccndnm  quud  Angcli  non  ha- 
bent  corpora  sibi  naturalitcr  unita.  Quod 
enim  accidit  aiicui  natursB,  non  invenitur 
iiniversaliter  iu  naturi  illi;  sicut  habore 

(\)  Al.,  atium, 
(3)  Al.,  indigcnt. 


alas,  quia  non  est  do  ratione  animalis,  non 
convenit  omni  animali.  Cum  autem  intelli- 
gere  non  sit  actus  corporis,  ncc  alicujus 
virtutis  corporcie,  ut  inTrapatcbit,  qua)st.75, 
art.  2^  habere  corpus  unitum  non  est  dc  ra- 
tione  &ubstaDti€0  intcllcctualis ,  in  quantum 
hujusmodi ;  sed  accidit  alicui  substantiop 
intcUcctuali  proptcr  aliquid  aliud;  sicut  hu« 
msinsd  animo)  compctit  uniri  corpori ,  qoia 
C&t  irapcrfccta  et  in  potentid  cxislcns  in 

{cnere  intcilcctualium  substanliarum,  non 
abcn^  in  sul  natnri  plcnitudinem  scientim, 
^cdacquirenscampcrscnsuscorporcosAsen- 
sibilibus  rcbus,  ut  inf.  dicetur,q.  84,  a.  6,  et80, 
art.l.  In  quocumqueaulcmgencreinvenitur 
aliquid  impcrfcctuinyOportet  pra)existcre  ali' 
quid  pcrFnctum  in  gonerc  illo.  Sunt  igitur 
aiiquiB  substanti®  pcrrcct&  intcllcctuales  in 
naturi  intclIccLuali,  non  indigentcs  acqul- 
rere  sciontiam  a  sensibilibus  rebus.  Non  igi* 
|ur  omocs  substantios  inlclleclualcs  sunt 
unilse  corporibus,  sed  aliquiB  suntii  corpori» 
bus  separal«B;  et  lias  dicimus  Angelos. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d|  sicutsu- 
pra  dictum  cst,  qu.  50,  art«  1 ,  quorumdain 
opinio  fuit  qu6d  omiie  ens  essct  corpus.  £t 
e\  hAc  existimatione  dcrivatum  videtur  qo6d 
aliqui  existimavcrunt  nullas  substantioB  in« 
corporcas  esse  nisi  corporibus  unitas;  ade6 
quod  quidam  ctiam  posuerunt  Deum  ess^ 
animam  raundi,  ut  Augustinus  narrat  in  7  de 
Civ.  Dci,  cap.  6.  Sed  quia  hoc  fidci  catholicv 
rcpiignat,  qme  ponit  Dcum  auper  omnia 
exalt;itum,  sccuudum  illud  psal.  8,2:  Ele^ 
vata  €st  matjuificcntia  tua  supcr  codos;  Orx-* 
gcncs  hoc  dc  Deo  diccre  recusans,  de  aliis 
subsUnliis  (1)  sccutus  Cit  aliorum  opinio* 
nem;  sicut  ct  in  muUis  aliis  dcceptus  fuit, 
sequcns  antiquorum  philosophorum  opinio- 
ncs.  Verbum  autcm  Bcrnardi  potest  exponi , 
quod  spiritus  crcati  indigeant  corpor^i  in- 
strumento,  non  naturaliter  unito,  sed  ad  ali- 
quid  assumpto,  ut  infra  dicelur,  art.  seq. 
Augustinus  antcm  loquitur  non  asscrendo, 
scd  opinionc  Piatonicorum  utcns,  qui  po« 
ncbaut  cssc  quoedam  animalia  aerea ,  quiB 
dsemones  nominabant. 

Ad  secundum  diccndum  quod  Gregorius 
nominat  Angclum  rationaleanimal  meUpbo* 
ric6,  proptcr  similitudincm  rationis. 

Ad  tcrtium  dicendnm  qu6d  vivifica^re  e(Ie« 
ctivi  simpliciter  ^crfeclionis  est ;  unde  ct  Deo 
convenit  secundum  illud  1  Rcg.  2, 6  :  Domi^ 
nus  mortificat  et  viiificat.  Sed  vivificare  for-* 
maliter  est  substantio)  qu®  est  pars  alicujus 
nalune,  et  non  habcntis  in  sc  intcffram  na<- 
turam  specici.  Unde  substantia  intellcctttalis 
quie  non  est  unita  corpori ,  est  pcrfcctior 
qu&m  ea  qmnest  corpori  unita. 
Articulus  ii. — Utrum  Angeliassumantcorpo^ 
ra.— (2,  dist.  8,  cr^  2,  et  Pot.  qucest.  6,  art.%. 

Ad  socundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Angeli  non  assumant  corpora.  In  opero 
cuim  Angeli  nihil  est  superfluum<,  sicut  oe- 
quc  in  operc  naturai.  Scd  superfluura  essetf 
si  Angcli  corpora  assumcrcnt;  Angelus  enim 
non  indigot  corporc,  cum  cjus  virtiis  oinaein 

(I)  C(mI.  Ak'.i!i.,  rM  alih  tubttantns. 
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tlrtatoin  corporis  cxccdat.  Ergo  Angclus  non 
assamit  corpus. 

2.  PraJlerea  •  omnis  assumptio  ad  ali^dam 
anionemlerminalur;  quia  assumcrc  dicilur 
quasi  ad  se  snmere.  Scd  corpus  non  unitur 
Angclo  ut  form©,  sicut  dictum  cst  artj[)r«c.; 
ex  eo  autem  gu6dunitur  ei  ut  molori,  non 
dicitur  assumi,  alioquin  scqucretur  qu6d 
omnia  corpora  mola  ab  Angclis  essenl  ab  eis 
assumpta.  Ergo  Angeli  non  assumunt  cor- 

pora. 

3.  PrcBtcrea,  Angcli  non  assmnunt  corpora 
dc  terr4  vel  aqud,  qula  non  subit6  dispare- 
rcnt ;  ncque  iteriira  dc  igne,  quia  comburerent 
ea  qu(e  conlingercnt;  ncquc  iterum  ex  aere, 
quia  aor  inOgurabills  estctincolorabiiis.  Er- 
go  Angeli  corpora  non  assumunt. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  *6  de 
Civ.,  cap.  29,  qu6d  Angeli  in  assumptis  cor- 
}K)ribus  Abrahae  apparucrunt. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  quidam  dixe- 
nint  Angclos  nunquAm  corpora  assumcrc, 
scd  omnia  qu»in  Siripturis  divinis  leguntur 
de  apparitiontbus  Angclorum,  contigisse  in 
▼isionc  propheti«,  Hoc  cst,  sccundum  imagi- 
nalioncm. 

Sed  hoc  rcpugnat  intcntioni  Scriplur».  II- 
!ud  cnim  quod  imaginariA  visione  videtur, 
cst  in  sola  imaginationc  vidcntis.  Undc  non 
videtur  indiffcrcnter  ab  omnibus.  Scriptura 
autcm  divina  sic  inlroducit  intcrdAm  Angclos 
apparentcs,  utcommuniter  ab  oranibus  vidc- 
rontur;  sicut  Angelt  apparcntes  Abrah©  visi 
sunt  ab  eo,  et  toU  familiA  cjus,  c(  k  Loth,  et 
A  civibus  Sodomoram;  siniiliter  Angelus  qui 
apparuit  Tobi»,  ab  omnibus  videbalur.  Ex 
quo  manifestum  flt  hujnsmodi  conti^isse  sc- 
candiim  corpoream  visionem,  qud  vidctur  id 
quod  positum  est  cxtra  videnlem ,  unde  ab 
omnibus  videri  potest.  Tali  antem  yisione 
non  vidctur  nisi  corpus. 

Cum  igilur  Angeli  ncque  corpora  sint,  nc- 
que  habeant  corpora  naturalitcr  sibi  unita, 
nt  ex  dictis  patel,  art.  pr©c.  ct  art.  1  qu.  50, 
relinquiturqu6d  intcraum  corpora  assumant. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  Angeii 
non  indigent  corpore  assumplo  propter  se 
ipsos,  sed  propter  nos,  ut  iiimiliariter  cum 
hominibus  conversando,  dcmonstrent  intcl- 
ligibilcmsocietatem  qnamhomines  cxpeclant 
cum  eis  babendam  in  futurll  vitA.  Hoc  autem 
qu6d  Augeli  corpora  assumpscrunt  in  veteri 
Testamento,  fuit  quoddam  figuralc  indicium 
qn6d  Verbum  Dei  assumpturum  essct  corpus 
humanum.  Omnes  enim  apparitiones  vctcris 
Testamenti  ad  illam  apparilionom  ordiiiat® 
fuerunt,  quA  Filius  Dci  apparuit  in  carnc. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  corpus  as- 
sumptum  unitur  Angelo  non  quidem  ut  for- 
msB,  nequcsoliim  ut  motori,  scd  sicut  motori 
reproesentato  percorpus  mobile  assumptum. 
Sicut  enim  A  sacrA  ScriplurA  proprictales  re- 
nim  intelligibilium  subsiraililudinibus  rerum 
sonsibilium  describuntur,  ita  corpora  sensi- 
bilia  divind  virlate  sic  formanlurab  Angclis, 
ut  congruant  ad  rcpriesentandum  Angeli  in- 
telligibiles  proprietates.  Et  hoc  est  Angelom 
assumere  corpus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicul  acr  in  sufl 


raritatc  manens  non  retiitct  fTgrnram  ,  neqoe 
colorem ;  quandotamen  eondensaiar,  et  figu- 
rari  et  colorari  potest,  sicat  patet  ro  nubt- 
bus ;  et  sic  Angcli  assamant  corpora  ex 
aere,  condensando  fpsum  virtute  dirinj, 

Jpantum  necesse  est  ad  corporis  assumendi 
ormationera. 

Articclus  m.  —  Utrim  Angeli  in  corporibm 
assumplis  optravHm  cxerceani.  —  (1 ,  dist.S^ 
art,  4,  et  Pot.  qucest.  6,  €sri.  3,  et  quodt.  9, 
art.  5.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditnr.  1.  Videtnr  quM 
Angcli  in  corporibus  assumptis  opcra.  vita» 
exerceant.  Angelos  enim  veritatis  non  decet 
aliqua  fictio.  Esset  autein  Gctio,  si  corpus  ab 
eis  assumptum,  quod  vivum  videtur  et  opera 
vitflB  habens,  non  baberct  hujusmodl.  Ergo 
Angcli  in  assumptp  corpore  opera  vila^exer^ 
ccirt. 

2.  Prstcrea,  in  operibus  Angel!  non  SDof 
aliqua  frustra.  Frustra  autcm  in  corpore  as- 
sumpto  per  Angelum  formarentur  oculi,  et 
narcs,  et  alia  scnsuum  instrumen(a,  nisi  pcr 
ca  Angclus  sentiret.  Ergo  Angelus  scntit  pcr 
corpus  assumptum ;  quod  est  propriissima/n 
opus  vit». 

3.  Prajtcrca,  movcri  motu  progressivo  csi 
unum  de  opcribus  vitffi,  ut  patet  in  2  de  Ani- 
mA,  text.  13.  Manirest^  autcm  Angcli  appa- 
rent  in  assumplis  corporibus  inoverf ;  dicUar 
enim  Gcncs.  18, 16,  quod  Abraham  simulgror 
diebatur,  dcducens  Angelos  qui  ei  appnrue- 
rant;  et  Angelus  Tobiie  quserenti,  Tob.  5, 7: 
Ndsti  riam  quce  deducit  in  civitatem  Medo^ 
rum?  Rcspondit :  Novi,  et  omnia  itineraeju» 
frequcntcr  ambulavi,  Ergo  Angoli  in  corpo- 
ribus  assumptis  frequentcr  esLcrcent  opera 
vit». 

k.  Prseterea,  locatio  est  opns  viventis;  iit 
enim  per  vocem,  qua;  est  sonus  ab  ore  anioia- 
Ns  prolatus,  ut  dicitur  in  2  de  Anim^,  tcit. 
90.  Manilcstum  cst  autem,  c\  multfs  locis 
Scripturffi ,  Angclos  in  assumptis  corporibus 
locutos  fuisse.  Ergo  in  corporibus  assumplis 
exercent  opera  vitas. 

5.  Pnetcrea,  comedcre  cst  proprium^  opus 
animalis ;  undc  Dominus  post  rcsurreclioncm 
tn  arffumcntum  resumptie  vit«e  cum  discipulis 
manducavit,  uthabctur  Lucin  ult.  SedAngcii 
in  assumptis  corporibus  apparentes  comedc- 
runt,  ct  Abraham  eis  cibos  obtulit,  quos  Umcn 
prius  adoraverat,  ut  habctur  Gen.  iS.Ergo 
Angeii  in  assumptis  corporibus  cxcrcent 
opcra  vilse. 

6.  Pra»torea,  gcncrare  homincm  estaclus 
vitse.  Scd  hoc  competit  Angelis  in  assump|is 
corporibus ;  dicitur  enim  Gcn.  6,  l  iPoslqudm 
ingressi  sunt  filii  Dei  ad  filias  hominnm,  tWfl^ 

?me  genuerunt,  isti  sunt  potentes  d  seeulo  wri, 
amosi.  Ergo  Angeli  exercent  opcra  vil®  ^^ 
corporibus  assumplis. 

Sedcontra,  corpora  assumpta  abAngeib 
non  vivunt,  ut  supra  dictum  est,  arl.  pr^*< 
ad  2  pnecip.  Ergo  ncc  opera  vil»  pc  ^^ 
excrccri  possunt. 

Rcspondeo  diccndum  quAd  quiBdamopcra 
viventium  habcnt  aliquid  communecumauis 
operibus;  ut  locutio,  qu«e  cst  opus  viTcnlis, 
convenit  cum  aliis  sonis  inanimatorum,  w 
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quantnm  esl  «onaft;  et  progrcssio  cum  aliis 
aiotibas,  in  quantam  est  motus.  Quanlum 
ergo  ad  id  quod  est  commune  ulrisque  operi- 
bus,  possunt  opera  yiUe  fieri  ab  An^elis  pcr 
corpora  assnmpta,  non  aulem  quanlum  aa  id 
qu<Ml  esi  propriuro  virentium ;  quia  sccundum 
Philosophmn«  in  lib.  de  Som.  et  Vig.t  cap.  i» 
anl.  mcd. ,  c^jus  esi  potentia,  ejus  e$t  actio. 
Cnde  Bihil  polcst  habere  opus  vilie  quod  non 
habeal  ▼iiam ,  quas  est  potcntiale  prmcipium 
talis  actionis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  sicut  non 

est  contra  veritatem  qu6d  in  Scripturd  intelli- 

l^ilia  «ub  figuris  sensibilibus  dcscribuntur, 

quia  hoc  non  dicitur  ad  adslruendum  qu6d 

iotelli^bilia  sint  scnsibilia ,  sed  qu6d  pcr  fi- 

guras  sensibilium  proprietales  inteiligibiiium 

secundjkm   simiiitudinem   quamdam  dantur 

inteUigi ;  ita  non  repugnat  veritati  sanctorum 

Angf^lorum  qu6d  per  corpora  ab  eis  assumpta 

vid>nlur  homincs  vivcntes,  lic^t  non  sint. 

Noaenim  assumuntur,  nisi  ut  pcr  proprie- 

tates  hominis  ct  opera  hominis  spirituales 

proprielatc^s  Angeiorum  ct  eorum  spiVitualia 

opcra   df^ignenlur.  Quod  non  ita  congru6 

fieret,    si   veros  homincs  assumcrcnt :  quia 

proprietates  eorum  ducerent  in  ipsos  homi- 

nes,  non  in  Angclos. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  scntirc  cst 
totaliter  opus  vilae.  Unde  nuilo  modo  est  di- 
eendom  qu6d  Angcli  per  organa  assumplo- 
mm  corporum  sentiant.  Nec  tamen  superflu6 
sunt  formata;  non  cnim  ad  hoc  sunt  formala 
ut  per  ea  scntiatur »  sed  ad  hoc  ut  pcr  hujus- 
modi  organa  virtutes  spiritualcs  Angclorum 
designentur;  sicut  pcr  oculum  designatur 
virtus  cognitiva  Angcli,  ctpcralia  mcmbra 
ali» ejns  virtutes, utDionysius doccl ult.  cap. 
eiBl.  uier.,  k  mcd. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  motus  qui  cst  k 

motore  conjuncto,cstproprium  opns  vit®.  Sic 

aotem  non  movcntur  corpora  assumpla  ab  cis, 

quia  Angeli  non  sunt  eorumformffi.  Moventur 

taiuen  Angcli  pcraccidcns,  molis  hujusmodi 

corporibus ,  cum  sint  in  cis  sicut  motorcs  in 

mobilibns;  et  ita  sunt  hic,  qu6d  non  alibi; 

quod  dc  Beo  dici  non  potest.  Undc,  lic6t  Dcus 

non  movcatur,  motis  his  in  quibus  est,  quia 

ubique  est,  Angcli  tamen  moventur  per  acci- 

dens  ad  motum  corporum  assumptorum,  non 

au(em  ad  motum  corporum  coelcstium,  ctiamsi 

sint  in  eis  sicut  motorcs  in  mobilibus ;  quia 

corpora  coelestia  non  recednnt  de  ioco  secun- 

diini  totnm ;  nec  dctcrminatur  spiritui  mo- 

Tenti  orbem  locus  sccundum  aliquani  deter- 

imnatam  partem  substanti»  orbis,  qu®  nunc 

est  in  oriente,  nunc  in  occidente,  sed  secun- 

dum  determinatum  situm ;  quia  semper  est  in 

oriente  virtm  morens,  ut  dicitur  in  8  Phys., 

text.  8^. 

Ad  quartum  dicendum  qn6d  Angeli  propri6 
non  loquuntur  per  corpora  assumpta;  sed  est 
aliquid  simile  locutioni,  in  quantum  formant 
sonos  in  aere  similes  vocibus  humanis. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  ncc  ctiam  co- 
medere,propri6  loquendo,  Angclis  convcnit; 
quia  comcstio  importat  sumptionem  cibi 
convcrtibilis  in  substanliam  comcdcntis.  Et 
quamvis  in  corpus  Christi  post  resurrcctio- 
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nem  cibus  non  coqvertcrctur,  sed  resolvcrctur 
in  priejaccntcm  matcriam;  tamen  Christus 
habebat  corpus  talis  natur»  in  quod  posset 
cibus  converti ;  unde  fuit  vera  comestio.  Sed 
cibus  assumptus  ab  Angclis  neqne  converte- 
batur  in  corpus  assumptum,  neque  corpus 
itlud  talis  crat  nalunc  in  quod  posset  alimen- 
tnm  converti ;  unde  non  fuit  vera  comcstio« 
scd  figurativa  spiritualis  comcstionis.  Et  hoc 
est  quod  Angefus  dixit  Tobi»  12,  i9:Ciim 
essem  vobiscum,  videbar  ^uidem  manducare 
et  bibere;  sed  ego  potu  invisibili  et  cibo  utor. 
Abraham  autcm  obtulit  efs  cibos,  cxistimans 
eos  bomincs  esse,  in  quibus  tamen  Dcum 
venerabatur,  sicut  solet  Dcus  esse  in  pro- 
phctis,  ut  Augustinus  dicit  16  dc  Civ.  Dci, 
cap.  19,  A  med. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicity  15  dc  Civ.  Dei,  cap.  23,  parum  k 
princ,  mulli  se  expertos  vel  ab  expertis  au- 
disse  confirmant,  Sylvanos  et  Faujtos,  quos 
vulgus  incubos  vocat,  improbos  scppiexstitisse 
mulieribi^s,  et  carum  cxpetUse  aique  peregisse 
conci*bitum,  Unde  hoc  negare  impuaentia  ri- 
detur.  Sed  Angcli  Dei  sancti  nullo  modo  sic 
labi  anle  diluvium  potuerunt.  Undc  pcr  filios 
Dei  intcliigunlur  filii  Scth,  qui  boni  erant; 
filias  autem  hominum  nominat  Scriptura  eas 

3U8e  naliB  erant  dc  stirpe  Cain.  Neque  miran- 
um  cst  qu6d  dc  eis  gigantes  nasci  potue- 
runt;  nequc  cnim  onines  gigantes  fuerunt, 
sed  muU6  plures  ante  diluvium  quam  post. 
Si  tamen  ex  coitu  diemonum  aliqui  intcrdum 
nascuntur,  hoc  non  cst  per  semen  ab  cis  de- 
cisum,  aut  h  corporibus  assumptis,  sed  per 
semen  alicujus  hominis  ad  hoc  arceptum, 
utpote  quod  idcm  diemon ,  qui  est  succubus 
ad  virum,  fiat  incubus  ad  mulierem;  sicut  et 
aliarum  rerum  semina  assumunt  ad  aliqua- 
rum  rerum  generationem ,  ut  Augustinus 
dicit,  3  de  Trinit.,  cap.  8  et  9,  ut  sic  ille  ^ui 
nascitur,  non  sit  filius  dcemonis,  sed  ilims 
huminis  cujus  est  semen  acceplura. 

QUiESTIO  LII. 

De  COMPARATIONB  AKGELORUII  AO  LOCA.'    (/fl 

tres  articulos  divisa.) 

D<;inde  quierilur  dc  loco  Anceli ;  et  rirca 
hoc  quffiruntur  tria  :  1*  utrum  Angelus  stt  in 
loco;  2**  utrum  possit  essc  in  pluribus  locis 
simul;  3**  utrum  plures  Angeli  possint  esse  in 
eodcm  loco. 
Articulus  primcs.  —  r/rum  Angelus  sit  in 

/oco.— (1 ,  dist.  37,  qiMTst.  3,  art.  i  et  2; 

el  2,  dist.  6,  qu(pst.  3,  art.  3,-et  Pot.  quwst. 

3,  arf.  19, f£  quodl,  11,  qua:st.i.) 

Ad  primum  sic  proecditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angelus  non  sit  in  loco.  Dicit  cnim  Boctius  , 
in  lib.  dc  Hebd.,  circa  princ.  :Commtint9  animi 
concepdo  apud  sapientes  est  incorporalia  in 
loco  non  esse;  ct  Aristoteles,  m  4  Pnys.,dicit, 
text.  kS  et57,  quod  non  omne  quod  est^  est  in 
locoy  sed  mobile  corpus.  Sed  Angclus  non  est 
corpus,  ut  supra  ostensum  est,  qunst.  50, 
art.  1.  Ergo  Angelus  non  est  in  loco. 

2.  Pra^terea,  locus  cstquantltas  positioncm 
habens.Omne  ergo  (1)  quod  est  in  loco,  habet 

(1)  ha  codd.  Alcan.  ctCnincr.  cum  Nicolalo.  EdU* 
Roin.  cl  Paiav. :  Omne  autein. 
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aliqucm  silum.  Sed  habcrc  silum  noa  potcsl 
couvcnirc  Angcio,  cum  subslaotia  sua  sit 
ifnmunis  i  quanlilalc,  cujus  propria  dirfo- 
rcntia  cst  positioncm  habcrc.  Ergo  Angolus 
non  cst  in  loco. 

3.  Praetcrca,  cssc  in  loco  cst  mcnsnrari  !oco, 
et  contincri  a  loco,  ut  palct  per  Pliilosophum, 
in  h  Physic,  text.  14  ct  ilD.  Scd  Angclus  non 
polest  mcnsurari  ucquc  coulineri  4  loco; 
quia  continens  est  formalius  contento  ,  sicut 
ner  aquA ,  ut  dicitur  in  4  Physic,  tcxt.  35  cl 
49.  Ergo  Angelus  non  cst  in  loco. 

Scd  contra  cst  quod  in  Collect4  dicitur : 
Angeli  tui  sancti  habiUnt  in  ed,  qui  nos  in 
pace  custodianl. 

Rcspondeo  dicendumqu6d  Angelo  convenit 
esse  in  loco ;  cequivoci  tamen  dicitur  Angclus 
csse  in  loco,  et  corpus.  Corpus  enim  estln 
ioco  pcr  hoc  qu6d  applicalur  loco  secundum 
contactuni  dimensivce  quantitatis  ;  qu®  qui- 
dem  in  Angciis  non  est,  scd  csl  in  eis  quantitas 
virtualis.  Per  applicationem  igilur  virtutis 
angcIiciB  ad  aliquem  locum  qualitcrcumquo 
dicilur  Angelus  esse  in  loco  corporco. 

£t  sccundum  hoc  patct  quod  non  oportct 
dicere  qu5d  An^elus  commcnsuretur  loco, 
yel  qu6d  habeat  situm  in  continuo ;  hoc  enim 
convenit  corpori  locato,  prout  est  ^uantum 
quantitate  dimensivd.  Similiter  etiam  non 
oportet  propter  hoc,  qu6d  contineatur  k  loco ; 
nam  substantia  inoorporca  su4  virtute  con- 
tingcns  rem  corporcam  continet  ipsam,  ct  noa 
continctur  ab  ea;  anima  enim  cst  in  corpore 
ut  continens,  et  non  ut  contenta ;  ct  similitcr 
Angelus  dlcitur  esse  iu  loco  corporeo  non  ut 
conientum,  sed  ut  continens  aliquo  modo. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objccta. 

Atiucvtvs  ii.—UirimAngelus  possit  esse  in 

piuribus  locis  simul.  —  (1 ,  dist.  37,  qucest.  Sf 

CTt.  %  et  qwBst.  4,  art.  1,  eorp.;  et  4,  dist. 

44,  qutJBst.  2,  art.  %  qucest.  2,  ad  3,  et  Pot. 

qucest.  3,  art.  19,  od  1.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
au6d  Angeliis  possii  esse  in  pluribus  locis 
simul.  Angelus  enim  non  est  minoris  virtutis 
qui^m  anima.  Sed  anima  est  simul  in  pluribus 
locis,  qnia  est  tota  in  qu41ibct  ^artc  corporis^ 
ut  Augustinus  dicit,  lib.  6  de  rrinit.,cap.  6, 
circa  med.  Ergo  Angelus  potest  esse  in  plu- 
ribus  locis  simul. 

2.  Prseterca,  Angelus  est  in  corpore  assum- 
pto ;  et  cihn  assumat  corj^us  continuum,  vide- 
tur  qu6d  sit  in  qualibet  cjus  parte.  Sed  sccun- 
dum  partes  ejus  considcrantur  diversa  loca. 
Erffo  Angeius  est  simul  in  pluribus  locis. 

S.  Prffiterea,  Damascenus  dicit ,  lib.  2  or^ 
iliod.Fid.,  cap.  3,  et  lib.  1,  cap.  17,  qu6d  ubi 
Angelus  operatur,  ibi  est.  Sed  aiiquando  opc* 
ratur  simul  in  piuribus  lods,  ut  patet  de 
Angclo  subvertente  Sodomain.  Ergo  Angelus 
ipotesi  esfte  ia  pluribus  locis  simul. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus,  lib.  2 
orth.  Fid.,  cap.S,  circamed.,  dicit,  qu6d  An^ 
gelif  di^m  sunt  in  ecslo,  non  sunt  in  terrd. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  Angelus  est  vir* 
iutis  et  essentisD  finito).  Divina  autcm  virtus 
ei  essentia  infinita  est,  et  est  universalis  causa 
omnium;  et  idc6  su&  viriutc  omnia  contingit, 


et  non  soI6m  in  plnrlbus  locts  est,  sedabiqoe; 
virtus  autem  Angefi ,  aaia  fhilta  est,  non  se 
extendit  ad  omnia,  sea  ad  aliquid  nnum  de- 
terminatum.  Oportet  enim  quidqnid  comptv 
ratur  ad  unam  virtutcm,  ut  unum  aiiquid 
comparari  ad  ipsam.  Sictii  tgitur  univcrsum 
ens  comparatur  ut  unum  aliquid  ad  nnirersa- 
lem  Dei  virtutem,  ita  et  aliqnod  particularc 
ens  comparatur  ut  aliquid  unum  ad  AngcU 
virtutem.  Unde  ctim  Angelus  sii  in  loco  per 
applicationcm  virtulis  susb  ad  iocum,  scqur- 
tur  ^u6d  non  sil  ubique,  nec  in  pluribus  iocis, 
scd  m  uno  loco  tantum. 

Circa  hoc  tamen  aliqui  dcccpii  snnt.  Quf- 
dam  cnim  imaginationcm  transcendere  noa 
vaIcntes,cogitaveruntindivisibiliiaiemAngeii 
ad  modum  indivisibiiitatis   puncii;  ct  idp6 
crcdiderunt  qu6d  Angelus  non   posset  csse 
nisi  in  loco  punctati.  Sed  manifcsf^  dccepti 
sunt;  nam  punctum  cst  indiyisibiic  faabcDs 
situm;  scd  Angelus    cst  Jndivisibilc  extra 
genus  quantitatis  ct  silAs  cxistcns.  Unde  non 
est  ncccssc  qu6d  dctcrminctur  ci  unus  locus 
indivisibilis  sccundum  situin  ,  sed  vel  divisi- 
bilis  vel  indivisibilis,  vel  major  vel  minor, 
sccundum   qu6d  voluntarl^  applicat  suam 
virtutem  ad  corpus  majus  vel  minus.  Et  sic 
totum  corpus  cui  per  suam  viriutem  applica- 
tur  corrcspondct  ei  ut  unus  locus. 

Ncc  lamen  oportet,  si  aliquis  Anffclusmo* 
vcl  ca;lum ,  quod  sit  ubiquc.  Primo  quidem 
quia  non  applicatur  virtus  .cjus  nisi  ad  id 
quod  prim6  ab  ipso  movctur.  Una  autcm  pars 
co^li  cst  in  quA  prim6  cst  moias ,  scilicct  pars 
orientis.  Unde etiam  Philosophus  in  8  Physic, 
text.  8i,  virtutem  motoris  coelorum  attribuit 
parti  oricnlis.  Sccund6  quia  non  ponitur  k 
Philosophis  qu6d  una  substanlia  soparaLi 
movcat  omncs  orbcs  immedial6.  Undc  dou 
oportet  ciu6d  sit  ubiquc. 

Sic  igitur  patct  qu6d  diversimode  cssc  in 
loco  convcnit  corpori,  ct  Angelo,  cl  Deo. 
Nam  corpus  csl  in  loco  circumscrlptivi,  quia 
commensuratur  loco;  Angclus  autem  non 
circumscriptiv6 ,  cum  non  commcnsuretur 
loco ,  sed  definitiv6,  qula  ila  est  in  uno  loco 
qu6d  non  in  alio ;  Deus  autem  neque  circuni' 
scriptiv6 ,  ncque  dcfinitiv6 ,  quia  est  uhlque. 

Et  pcr  hoc  patet  de  facili  responsio  ad  ob- 
jecta ;  q^uia  totum  illud  cui  immediat6  appli- 
catur  virtus  An^cli  reputatur  ni  unus  locus 
cjus  9  Iic6t  non  sit  continuum  (1). 

Artigulos  in.  — Vtr^  plures  Angeli  possint 
simul  esse  in  eodem  toco%  —  (1 ,  dut.  37, 
qwest.  3 ,  art.  1 ,  et  Pot.  qwest.  3»  (trt.  7, 
ad  ii,  etart.  i9^adi.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  J.  Videtttrqu<^ 

{durcs  Angcli  possint  simul  esse  in  eodcm 
oco.  Plura  enim  corpora  non  possuot  esse 
simul  in  eodem  loco,  quia  replcnt  locuoi. 
Scd  Angcli  non  rcplent  locum ,  quia  solum 
corpus  replet  locum ,  ut  non  sit  vacuum»  J^^ 
patet  per  Philosophum,  in  iPhysic,  text.52 
et  58.  £rgo  plures  Angeli  possunt  esse  io 
uno  loco. 

(!)  Iti  Nicolaius.  Edii.  Rom.  ci  Pauv. :  Llc^^^ 
conlinuum. 


3L  PrcBfcMa»  plns  differt  Angclus  cl  cor- 
pns  qttioi  diio  Aageli.  Sod  Angelas  et  cor- 
MS  suni  simol  in  codcm  ioco ;  quia  nuilus 
locas  esl  qui  non  sit  plcnos  sensiliili  coruorc, 
«1  Drobaiur  m  4  Phys.,  loco  nunc  cit.  lilrgo 
010116  magls  duo  Angcli  possunl  esse  in  co- 
dem  ioco. 

3.  PrAterea*  amnna  cst  in  qu&iibct  parle 

«orporis»   seciindjim  Au^ustinum ,  lib  6  de 

Trin.,  cap.  0,  non  procul  afinc.  Sed  d»aiones, 

licit  Bon    illabantur    mentibus ,  iliabunlur 

4amen  interdilim  corporibus,  et  sic  anima  cl 

damon  suftt  in  codem  ioco.  Ergo  eddcm  ra- 

lioBe  qiUDdimqae  aliiB  spirituaics  substantix. 

Sed  eoiitra ,  duo»  animiB  non  sunt  in  eodcm 

torpore.  Krgo  pari  ratioae  neqae  duo  Angcli 

II  eodem  loco. 

RespoflMieo  diccadura  quOd  duo  Angeii  non 
.'UAtsitnul  in  eodom  loco. 

Et  ratio  hujas  est  quia  impossibilc  cst  qu6d 

4wB  caas«B  coiDpleUssint  immediatio  unius  ct 

ejosdem  rel.  Quod  patet  in  omui  gcncre  cau- 

sanun^  quia  una  est  forma  proxima  unius 

reiy  et   unum  cst  proximum  movcns,  lic^t 

possint  csse  plurcs  motorcs  remoti.  Ncc  ba- 

bet  instantiara  de  pluribus  trahcnlibus  n::- 

Ycm ;  c^uia  aullus  eorura  est  pcrfcctus  motor, 

cum  virius  ttniuscojusque  sit  insullicicns  ad 

moTendum;  sed  omaes  simul  sunt  ioco  (i) 

onias  motoris,  in  quantum  omncs  virtules 

anreganturad  unum  moturafaclendum  Unue 

cum  Angelus  dicatur  esse  ia  ioco  pcr  iioc 

qu5d  virtos  ejus  iramcdiat&  contingit  locum 

per  modum  contineBtis  perfecti ,  ut  dictuni 

est  art.  i  hojus  qusst* »  non  potest  essc  nisi 

nnos  An|^clas  in  uno  loco. 

Ad  primura  ergo  diccndum  qu5d  plures 
Ang^los  esse  ia  uao  loco»  non  impcditur 
propler  imptetioaem  loci»  sed  propter  aiiam 
cansam ,  ut  dtolum  est  in  corp.  art. 

Ad  secandam  dieendum  qu6d  Angclus  ct 
eorpos  noB  eodcm  modo  sunt  in  ioco.  Uude 
rutio  non  sequitun 

Ad  lertium  dicendam  qa6d  ncc  ctiam  da*- 
mon  et  anima  comparaiitur  ad  corpus  sc- 
eBndum  eaindcm  habitudioem  causie,  cuui 
aaJiHa  sit  forina ,  non  autem  da^mon.  Undc 
ratio  non  scquitur. 

QU.ESTIO  LIII. 
De  uoru  LOCAU  AffGELORUM.  —  (fn  ires 

ariiculoi  divisa.) 

* 

Consequentcr  considcrandum  cst  dc  motu 

locali  Angclorum;  et  circa  hoc  qua;runlur 

Iria :  1*  ulrum  Angelus  possit  movcri  locali- 

tcr ;  2"  utriim  moveatur  de  loco  ad  locum , 

pertranscundo  medium;  3"  utrum  molusAn- 

gcli  sit  in  tcmpore^  vcl  in  instcinti. 

AsTiCLLus  PRiMus.  —  Utrim  Angelus  possit 

moveri  loealiler.  —  (1,  disL  37,  qua^st.  4, 

art.  1 ,  et  opuse.  15,  cap.  18,  et  Malih.  28.i 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  VideturquCxi 

Angeius  non  possit  moveri  localilcr.  Ut  cnim 

Jrobat  Philosophus .  in  6  Physic. ,  tcxt.  32 ,  et 
te&t.  86  usque  ad  91  ,  nutlum  impartibile 
movetur ;  quia  dum  aliquid  cst  in  termiiio 
d  quo  t  non  movctur ,  nec  eliam  duui  cst  In 

<f)  Edll.  RoiM.  d  Partav.,  \n  hfo. 
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tojrmino  ad  quem,  scd  tunc  nuitatum  esf. 
tJnde  rcllnquitur  qu6d  omno  quod  movetur, 
ddm  niovetur,  partim  est  in  tennino  d  quo^ 
et  par ti  n  in  tcrmino  ad  quem.  Scd  Angeiui 
cst  imparlibilis.  £rgo  Angclus  non  potest 
moverl  localiter. 

2.  Prffiterea,  moius  cst  actAs  imperrccd, 
ut  dicilur  in  3  Ph^sic. ,  tcxt.  \k.  Sed  Angelus 
bcatus  non  cst  impcrfectus.  Krgo  Angclus 
bcatas  non  movelur  localilcr. 

S.  Prsterca  ,  molus  non  cst  nisi  proptcr 
indiccnliara.  Scd  sanctorura  Angelorum  nulla 
est  tniiigentla.  Brgo  sancti  Angeii  locaiiter 
non  moventur. 

Scd  contra ,  (^jusdcm  rationis  est  Angclura 
bcatuffl  nmvcri ,  ct  animam  bcatam  movcri. 
Scd  nccessc  cst  diccre  animam  bcatain  loca* 
litcr  moveri ,  c&m  sit  articalus  iidci  qu6d 
Chnslus  secund&ra  aniinam  dcscendit  ad  in- 
fcros.  £rgo  Angclus  bcatus  muvctur  loca- 
iiter. 

Ucspondco  diccndam  qujyd  Angclas  beatus 
potcst  tnovcri  localitcr;  sed  sicut  essc  in  loco 
lequivocd  convcnit  corpori  et  Angelo,  ita 
etiam  et  movcri  secundum  locuin. 

Gorpus  enim  est  in  ioco,  in  quantum  con« 
tinclur  sub  loco,  ct  commcusuratur  loco; 
undc  oportct  qu6d  ctiam  motus  corporis  s&- 
cuuddm  locum  commensarclur  loco,  et  sit 
sccandum  eKigcntiam  cjus.  £t  inde  est  qu6d 
secundilm  conlinuitatcm  maguitudinis  cst 
contiuuitas  rootds;  et  sccuod(im  prius  et  po- 
stcrius  in  mapnitudinc  cst  prius  ct  postcrius 
in  molu  locali  corporis ,  ut  dicitur  in  4  Phys.  ^ 
it\\.  1)9.  Scd  Angclus  non  est  in  loco  ut  cora* 
mensuralus  ct  contcntus  i  sed  magis  ut  con- 
tinens.  Unde  motus  Angeli  in  loco  non  opor^ 
tet  qu6d  commensuretur  loco,  ncc  qu6d  sil 
8ecund6raexigcB(iara  cjas ,  ut  scilicct  habcal 
continuitatem  ex  k>co ,  sod  potest  csse  mo- 
tus  cjus  conlinuus ,  et  non  contiuuus. 

Quia  enim  Angeius  non  csl  in  loco  nisi  se- 
cundara  contaclum  virtutis,  ut  dictum  csl 
quiest.  pr(ec.,  arL  1 ,  necesse  est  qu6d  motus 
Angeli  in  loco  nlhii  aliud  sit  qu^m  diversi 
contaclus  diversornm  locorum  succcssiv^,  el 
Bon  simul;  qnia  Angelus  non  potcst  simui 
esse  in  plurifeas  locis ;  ut  supra  dictum  esl » 
quiest.  pr«c.,  aK.  2. 

Hujusmodi  autem  contactus  non  est  ne« 
ccssariumessc  conttnoos.  Potcst  tamcn  in  ho* 
jusmodi  coutactibus  coniinuitas  quiedain  in«* 
veniri;  quia,  ut  dictum  est  loco  nunc  ciL, 
nihil  prohibet  Angelo  assignari  locum  divisi- 
bilcm  per  contactum  suas  viriutis  ,  sicut  cor- 
pori  assignatur  locus  divisibilis  per  con- 
tactum  suie  magnitudinis.  Unde  sicut  corpus 
!rticccssiv6  et  non  simul  diraitlit  locum  ia 
quo  prius  erat,  ct  ex  hoc  caasatur  continui- 
tas  in  mola  locali  cjus ;  ita  eiiam  Angelus 
potcst  dimittcre  sncccssivi  locumdiyisibilcra 
in  quo  prius  erat ;  ct  sre  motns  erit  continuus. 
£t  potest  etlam  totum  locom  simul  dimittere, 
et  toti  alteri  loco  simul  sc  applicare,  et  sic 
motus  cjus  non  jsrit  continuus. 

Ad  primom  ergo  dicendam  qu6d  illa  ratio 
dopltcitcr  dcticit  in  proposito.  Prim6  qnidcm 
demonstratio  Arlstolelis  proceditde  indtvisi* 
blN  secundom  coantitalera,  cui  respondeC 
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iocm  de  ncccssilalc  indivisibilis;  quod  non 
potcsl  dici  de  Angelo.  Sccunddf .quia  dcmon- 
stratio  Aristotelis  procedit  dc  motu  continuo. 
Si  enim  motus  non  essct  continuus ,  posset 
dici  quod  aliquid  movctur  dum  cst  in  ler- 
mino   d  qtM,  et  dum  est  in    termino  ad 
quem;  quia  ipsa  successio  diversorum  ubi 
circa  eamdcm  rcm  molus  diceretur;  unde  in 
quolibct  illorum  ubi  esset  res  iiia,  posset  dici 
moyeri.  Sed  continuitas  motAs  hoc  impcdit, 
quia  nuilum  continuum  est  in  termino  suo, 
ut  patet,  quia  linea  non  est  in  puncto;  et 
ideo  oportet  qu6d  illud  quod  movctur,  tota* 
litcr  non  sit  in  altcro  terminorum ,  dum  mo- 
veturf  scd  partim  in  uno  et  partim  in  altero. 
Secundiim  crgo  qu6d  motus  Anffcli  non  cst 
continuuSf  dcmonstratio  Aristotelis  non  pro- 
cedit  in  proposito ;  sed  sccundum  qu6d  mo- 
tus  Angeii  ponitur  continuus ,  sic  conccdi 
potcst  quod  AngcluSydum  movctur,  partim 
est  in  termino  a  quo,  et  partim  in  termino 
^d  quem;  ut  tamcn  partialitas  non  rcfcralur 
ad  substanliam  Angcli,  sed  ad  locum;  quia 
in  principio  sui  motus  continui  Angelus  est 
in  loto  loco  divisibili ,  a  quo  incipil  moveri; 
sed  diim  est  in  ipso  moveri ,  est  in  parte  pri- 
mi  loci  qucm  deserit ,  et  in  parte  secundi  loci 
qucm  occupat.  £t  hoc  quidem  quod  possit 
occapare  partem  duorum  iocorum,  competit 
An^elo  ex  hoc  qu6d  potcst  occupare  locum 
divisibilem  per  applicaionem  suffivirtulis, 
sicutcorpus  pcrapplicationcm  magnitudinis. 
Unde  sequitur  de  corpore  mobili  sccundum 
locum  qu6d  sit  divisibiie  sccundiim  magnitu- 
dinem;  de  Angelo  autem,  qu6d  virtus  cjus 
possit  applicari  alicui  divisibili. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  motus  exi- 
stentis  in  potentii  est  actus  imperfecti.  Scd 
motus  qui  est  secundum  applicationem  virtu- 
tis ,  est  eiListentis  in  actu ;  quia  virtus  rei  cst 
secundum  qu6d  actu  est. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  motus  existentis 
hi  potentiaest  propter  indigentiamsuam ;  sed 
motus  existentis  in  actu  non  est  propter  indi- 
gentiam  suam ,  sed  propter  indigentiam  alte- 
rius.  Et  hoc  modo  Angelus  propter  indigen- 
tiam  noslram  localiter  movetur ,  secundiim 
illud  Hebr.  1 ,  14  :  Omnes  sunt  administrato^ 
rii  spiritus ,  in  ministerium  missi  propter  eos 
qui  hcpreditatem  capient  salutis. 

Articulus  II.  —  Vtriim  Angelus  transeat  per 
tnedium,  —  (1 ,  dist,  37 ,  qwjest,  k ,  art,  2,  et 
quodl,  i,  quast.  3,  art.  2,  et  Yer.  quwst.  k^ 
art,  13  ad  ih.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
mi6d  Angelus  non  transcat  per  medium. 
Omne  enim  quod  pertransit  medium,  prius 
pertransit  locum  sibi  sequalem  quiim  majorem. 
Locus  autem  ®qualis  An^elo,  qui  est  indi- 
visibtlis,  est  locus  punctalis.  Si  crgo  Angelus 
in  suo  motu  pertransit  medium,  oporlet  qu6d 
numeret  puncta  inCnila  suo  motu  ;  quod  est 
impossibile. 

z.  Pneterea,  Angelus  est  simplicioris  sub- 
stanti®  quim  anima  nostra.  Scd  anima  no- 
stra  suA  cogitatione  potest  transirc  de  uno 
extremo  in  aliud,  non  pertranseundo  me- 
dium;  possum   enim   codtarc   Galliam   ct 


m 


postea  Syriam,  nihil  cogitando  de  ItaliA,  qii« 
est  in  mcdio.  Ergo  mult6  magis  AngeluVW. 
test  de  uno  exlrcmo  transire  ad  auad  non 
pcr  mcdium. 

3.  Scd  contra,  si  Ancelus  movclur  dc  uno 
loco  ad  alium,  quando  est  in  termino  ad 
quem,  non  movctur,  sed  mutatus  cst.  Sed  anle 
omne  mutatum  esse  prsecedit  mutari.  Eri;o 
alicubi  existens  movebatur.  Scd  non  movc- 
batur  dum  erat  in  termino  d  quo,  Moveba- 
tur  ergo  dum  erat  in  medio ;  et  ita  oporlot 
qu6d  pertranseat  medium. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  snpra 
dictum  cst,  art.  prsec,  motus  localis  Angoli 
potest  csse  continuus,  et  non  continuus. 

Si  ergo  sit  continuus,  non  potest  Angclus 
moveri  de  uno  extremo  in  alterum,  qutn 
transcat  per  medium ,  quia,  ut  dicitur,  in  0 
Physic.  (innuiturtext.77,sed  expre^si habe- 
tur  5  Phvsic,  text.  22,  et  11  Metaph.,  cap. 
uit.),  medium  est  in  quod  priiks  venit  qmd 
continue  mutatur,  quam  in  quod  mutatur  u/- 
timum.  Ordo  enim  prioris  ct  postcrioris  in 
motu  continuo  cst  sccundum  ordinem  prioris 
et  posterioris  in  magnitudine,  ut  dicitur  in  k 
Physic,  tcxt.  09, 

bi  autem  motus  Angeli  non  sit  continnus, 
possibile  est  qu6d  pertranseat  de  aliquo  ex  • 
tremo  in  aliud,  uon  pertransito  medio.  Quod 
sic  patet :  inter  quieiibet  enim  duo  extrcma 
loca  sunt  infinita  loca  rocdia  ;  sivc  accipian- 
tur  loca  divisibilia,  sive  indivisibilia.  Et  de 
indivisibilibus  manifcstum   cst  :  quiai  inter 
qua;libct  duo  puncta  sunt  inGnita  puncta 
media,  cum  nulla  duo  puncta  conseqnantttr 
se  invicem  sinc  medio,  ut  in  0  Physic,  i 
k  princ  lib. ,  per  decem  text.  probatur.  Do 
locis  autem  divisibilibus  necesse  est  bocdi- 
cere.  £t  hoc  dcmonstratur  cx  motu  continuo 
alicujus  corporis.  Corpus  cnim  non  movetur 
de  loco  ad  locum  nisi  in  tempore.  In  toto  au- 
tem  tempore  mensurante  motum  corporis 
non  est  accipere  duo  nunc,  m  quibus  corpus 
quod  movetur,  non  sit  in  alio  et  alioloco; 
qnia  si  in  uno  et  eodem  loco  essct  in  duobus 
nune,  sequeretur  quod  ibi  quiesceret,  ciiin 
nihii  aliud  sit  quiescere,  quam  in  loco  eo- 
dem  esse  nunc  et  priiis.  Cum  igitur  intcr 
prinium  nunc,  et  ultimum  temporis  mensu- 
rantis  motum  sint  infiuita  nunc,  oportct  q^uod 
intcr  primum  locum  k  quo  incipit  movcri,  et 
ultimum  loi  um  ad  quem  terminatur  motns, 
sint  infinita  loca.  Et  hoc  sic  ctiam  scnsibili- 
tcr  apparot.  Sit  enim  unum  corpus  unins 
palmi,  ct  sit  yia  perquam  transH,  duorum 
palmorum ;  manitcstum  est  qu5d  iocus  pri- 
mus  k  quo  incipit  motus,  cst  nnius  palmi,  et 
locus  ad  quem  terminatur  motus,  cst  altcrias 
palmi.  Manifcstum  est  autem  quod  quando 
incipitmovcri,  paulatim  deserit  primumpal- 
mum,  et    subintrat    secundum.    Sccundum 
crgo  au6d  dividitur  magnitudo  palmf,  secun- 
dum  hoc  multiplicantur  loca  mcnliaj  quia 
quodlibct  punctum  signatum  in  magnitudine 
primi  palmi  cst  principium  unius  loci ;  ct 
punctum  signatum  in  magniludine  .aUcrius 
palmi  est  terminus  ejusdem.  Unde  cAm  ma- 
gnitudo  sit  divisibilis  in  infinitum,  ct  puncta 
sint  etiam  inOnita  in  potenl*^  in  quAIibet 
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magni(iidine«  seqnitnr  qu6d  inter  quselibet 
duo  loca  sint  inrmila  loca  media.  Mobile  au- 
lem  inOnitatem  mediorum  locorum  non  con- 
sumit,  nisi  per  continuitatem  motiis;  quia 
sicut  loca  media  snnt  inflnita  ki  potenfiA,  ita 
et  in  motu  continuo  est  accipere  infinita  qu®- 
dam  in  potentid.  Si  ergo  motus  non  sit  con- 
tinuus,  omnes  partes  mot&s  erunt  numerat» 
in  actu.  Si  ergo  mobile  quodcumque  movea- 
tur  motu  non  continuo,  sequitur  quod  vel 
non  transeat  omnia  media,  vei  qu6d  actu 
numeret  media  infinita ;  quod  est  impossi- 
biie.  Sic  igitur  secundjim  qu6d  motus  Angeli 
non  est  contiouus,  non  pertransit  omnia 

media. 

Hoc  autem ,  scilicet  moveri  de  extremo  in 
extrcmum,  et  non  per  medinm ,  potest  con- 
venire  Angelo,  sed  non  corpori ;  quia  corpus 
mensuratur,  et  continetur  sub  ioco,  unde 
oportet  qu6d  sequatur  leges  ioci  in  suo  motu; 
sed  substantia  Angeli  non  est  subdita  ioco  ut 
contenla,  sed  est  superior  eo  ut  continens ; 
unde  in  potestate  ejus  est  applicare  se  loco, 
prout  vult,  vel  per  medium,  vel  sine  medio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  locus  An- 
geli  non  accipitur  ei  «equalis  secundum  ma- 
gnitudinem,  sed  secundum  contactum  virtu- 
tis ;  et  sic  iocus  Angcli  potest  esse  divisibilis, 
et  non  semper  punctalis ;  scd  tamen  loca 
media  etiam  divisibilia  sunt  infinita,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. ;  sed  consumuntur  per 
continuitatem  motAs,  ut  patet  ex  pr®dictis 
ibidem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dum  Angelns 
movetur  locaiiter,  applicalur  ejus  essentia 
diversis  iocis ;  animse  autem  essentia  non  ap- 
plicatar  rebus  quas  cogitat,  sed  potius  res 
cogiiaiad  sunt  in  ips&;  et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  motu  conti- 
nuo  mutatum  esse  non  est  pars  moveri,  sed 
terininus ;  unde  oportet  qu6d  moveri  sit  ante 
mutatnm  esse;  et  ide6  oportet  qu6d  talis 
motus  sit  per  medium.  Sed  m  motu  non  con- 
tinuo  mutatum  esse  est  pars,  sicut  unitas 
est  pars  nnmeri ;  unde  successio  diversorum 
locorum  etiam  sine  medio  constituit  talem 
motum. 

Artic(jlt7S  III.  —  VtrilLm  inoius  Angeli  sit  in 
inslanti.  —  (1,  dist.  33,  qu.  4-,  art.  3;  ei  *, 
dist.  H,  qu.  2,  art.  3,  qu.  3,  et  quodl.  9, 
quctst.  ky  art.  3,  et  quodl. 11,  art.  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
motus  Angeli  sit  in  instanti.  Quant6  enim 
virlus  moloris  fuerit  fortior,  et  mobiie  minus 
resistens  motori,  tant6  motus  est  velocior. 
Sed  virtus  Angeli  moventis  se  ipsum  impro- 
portionabililer  excedit  virlutem  moventis  ali- 
quod  corpus ;  proportio  autem  velocitatum 
est  secundum  minoritatem  temporis ;  omne 
autem  tempus  omni  tempori  proportionabile 
est.  Si  igitur  aliquod  corpus  movetur  in  tem- 
pore,  Angelus  movetur  in  instanti. 

2.  Prieterea,  motus  Angeli  simplicior  est 
qjxkm  aiiqua  mutatio  corporalis.  Sed  aliqua 
mutatio  corporalis  est  in  instanti,  ut  illumi- 
Batio ;  tum  quia  non  illuminatur  aiiquid  suc- 
cesuY^,  sicut  calefit  successiv6;  tum  quia 
radius  non  prius  pertingit  adpropinquum 
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qudm  ad  remotum.  Ergo  mult6  magis  motus 
Angeli  est  in  inslanti. 

3.  Prffiterea,  si  Angelus  movelur  in  Irm- 
pore  de  loco  ad  locum,  manifestuin  est  quod 
m  ullimo  instanti  illius  temporis  est  in  ter- 
mino  ad  quem ;  in  toto  autem  tempore  prje- 
cedenti  aut  est  in  ioco  immedidt6  prfficedenti. 
qui  accipitur  ut  terminus  d  quo,  aut  partim 
in  uno,  et  partim  in  alio.  Si  autem  partim  in 
uno,  et  partim  in  alio,  sequitur  qu6d  sit  par- 
tibilis,  quod  est  impossibile.  £rgo  in  toto 
tempore  prcecedenti  est  in  termino  d  quo : 
ergo  quiescit  ibi,  cum  quiescere  sit  in  eodem 
esse  nunc  et  priis,  ut  dictum  est  art.  pr.,  et 
sic  sequitur  qu6d  non  moveatur  nisi  in  ul- 
timo  instanti  temporis. 

Sed  contra,  in  omni  mutatione  est  prius  et 
posterius.  Sed  nrius  et  posterius  molus  nu- 
meratur  secundum  tempus.  £rgo  omnis  mo- 
tus  est  in  tempore,  etiam  motus  Angeii,  cAm 
in  eo  sit  prius  et  posterius. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixe- 
runt  motum  localem  Angeii  esse  in  instanti. 
Dicebant  enim  qu6d  ciim  Angeius  movetur 
de  uno  ioco  ad  alium ,  in  toto  tentpore  prie» 
cedenti  Angeius  est  in  termino  d  quo,  in  ui- 
timo  autem  instanti  iiiius  temporis  est  in 
termjno  ad  quem.  Nec  oportet  esse  aliquod 
medium  inter  duos  terminos,  sicut  non  est 
aliquod  medium  inter  tempus  et  terminura 
temporis.  Inter  duo  autem  nunc  temporis  est 
tempus  medium.  Unde  dicunt  qu6d  non 
est  dare  ultimum  nune,  in  quo  fuit  in  termi- 
no  d  quo ;  sicut  in  iliuminatione  et  in  genera- 
tione  substantiali  ignis  non  est  dare  ultimum 
instans,  in  quo  aer  fuit  tenebrosus,  vel  in 
quomateria  (uit  sub  privatione  formsB  ignis  ; 
sed  est  dare  ultimum  terapus,  ita  qu6d  in  ter- 
mino  illius  temporis  est  vel  iuiiien  in  aere, 
yel  forma  i^nis  m  materid ;  et  sic  iiiuminatio 
et  generatio  sul>stantialis  dicuntur  motus 
instantanei. 

Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito; 
quod  sic  ostenditur.  De  ratione  enim  quietis 
est  qu6d  quiescens  non  aliter  se  habeat  nunc 
etprius,et  ide6  in  quolibet  nunc  temporis 
mensurantis  quietem  quiescens  est  in  eodem 
ubi  in  primo,  et  in  raedio,  et  in  ultirao.  Sed 
de  ratione  raotOs  est  qu6d  id  quod  movetur, 
alitcr  se  habeat  nunc  etpriiis.  £t  ]de6  in  quo- 
libet  nunc  teraporis  mensurantis  raotum  mo- 
bile  sehabet  inaliA  et  alifl  dispositione.  Unde 
oportet  qu6d  in  ultimo  nunc  habeat  forraam 
quam  prius  non  habebat.  £t  sic  patet  qu6d 
quiescere  in  toto  tempore  in  aliquo,  puta  in 
albedine,  est  esse  in  illo,  quolibet  instanti 
iUius  temporis.  Unde  non  est  possibile  ut  ali- 
quid  in  tolo  terapore  praecedente  quiescat 
in  uno  termino,  et  postea  in  ultimo  instanti 
illius  temporis  sit  in  alio  termino;  sed  hoc 
est  possibile  in  molu,  quia  moveri  in  toto 
aliquo  tempore  est  non  esse  in  eSdem  dis- 
positione  in  quolibet  instanti  illius  tempo- 
ris.  Igilur  omnes  hujusmodi  mutationes  m- 
stanlanes  sont  termini  motus  conlinui ;  sicut 
generatio  estterminus  alterationis  raateriie, 
et  illuminatio  terminus  mottis  localis  corpo- 
ris  illuminantis.  Motus  autem  localis  Angeli 
non  est  terminus  alicujus  alterius  motAs  con- 
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loi*us  de  ncccssilalc  in(livisibilis;quod  non 
potcsl  dici  de  Angelo.Sccund6,.quia  dcmon- 
stratio  Aristotclis  procedit  de  motu  continuo. 
Si  enim  motus  non  essct  continuus ,  posset 
dici  quod  aliquid  movctur  dum  cst  in  ter- 
mino   A  (ftMt  cl  dum  est  in    termino  ad 
quem;  quia  ipsa  successio  diversorum  ubi 
circa  eamdcm  rcm  molus  diceretur;  unde  in 
quolibet  illorum  ubi  esset  res  illa,  posset  dici 
moyeri.  Sed  continuitas  motAs  hoc  impedit, 
quia  nullum  continuum  est  in  termino  suo^ 
ut  patet,  quia  linea  non  est  in  puncto;  et 
ideo  oportet  qu6d  illud  quod  movctur,  tota- 
litcr  non  sit  in  altcro  terminorum » dum  mo- 
vetur,  sed  partim  in  uno  et  partim  in  altero. 
Secttndum  crgo  qu6d  motus  Anffcli  non  est 
Gontinuus,  dcmonstratio  Aristotelis  non  pro- 
cedit  in  proposito ;  sed  sccundum  qu6d  mo- 
tus  Angeli  ponitur  continuus ,  sic  conccdi 
potest  quod  Anffelus,dum  movctur,  partim 
est  in  termino  a  quo,  et  partim  in  tcrmino 
ad  quem;  ut  tameu  parlialitas  non  rcferalur 
ad  substantiam  Angc!i,  sed  ad  locum ;  quia 
in  principio  sui  motus  conlinui  Angelus  cst 
in  toto  loco  divisibili ,  a  quo  incipit  moveri; 
scd  diim  est  in  ipso  moveri ,  cst  in  parte  pri- 
011  loci  quem  deserit ,  et  in  parte  secundi  ioci 
quem  occupat.  £t  hoc  quidem  qu6d  possit 
occupare  partem  duorum  locorum,  competit 
An^elo  ex  hoc  qu6d  potest  occupare  locum 
divisibiiem  per  applica.ionem  suffivirtulis, 
sicutcorpus  perapplicationcm  magnitudinis. 
Unde  sequitur  dc  corpore  mobili  secundum 
locum  qu6d  sit  divisibilc  sccundum  magnitu- 
dinem;  de  An^clo  autem,  qu6d  virtus  ejus 
possit  applicari  alicui  divisibili. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  motus  exi- 
stentis  in  polenti^  est  actus  imperfecti.  Sed 
motus  qui  est  secundum  applicationem  virtu- 
tis ,  est  existentis  in  aclu ;  quia  virtus  rci  cst 
secundum  qu6d  actu  est. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  motus  existentis 
in  potentiaest  propter  indigcntiam  suam ;  sed 
niotus  existentis  in  actu  non  est  propter  indi- 
gentiam  suam ,  sed  propter  indigentiam  aite- 
rius.  £t  hoc  modo  Angelus  propter  indlgen- 
tiam  nostram  localiter  movetur ,  secundiim 
illud  Hebr.  1 ,  14  :  Omne$  sunt  administrato^ 
rii  spiritus ,  tit  ministerium  missi  propter  eos 
qui  Mpreditalem  capieni  salutis. 

Articulus  II.  —  Utri^m  Angelus  transeat  per 
tnedium.  —  (1 ,  dist,  37 ,  quast.  k ,  art.  2,  et 
quodt.  1,  quast.  3,  art.  2,  et  Yer.  quccst.  4, 
art.  13  ad  1&.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

8u6d  Angelus  non  transeat  per  medium. 
imne  enim  quod  pcrtransit  medium,  prius 
IMnrtransitlocumsibisequalemquiimmajorem. 
.octts  autem  squalis  An^elo,  qui  cst  indi- 
visibilis,  est  locus  punctalis.  Sicrgo  Angelus 
in  suo  motu  pertransit  medium,  oportet  qu6d 
numeret  puncta  inCnita  suo  motu ;  quod  est 
iinpossibiie. 

z.  Prieterea,  Angelus  est  simplicioris  sub- 
stantio)  quim  anima  nostra.  Scd  anima  no- 
stra  suA  cogitatione  potest  transire  de  uno 
extrcmo  in  aliud,  non  pcrtranseundo  me- 
dium;  possum   enim   cocitarc   G<aHiam   et 


postea  Syriam,  nihil  cogiiando  de  ItaliA,  qp« 
est  in  medio.  £rgo  mult6  magis  Angeln^  p«>> 
test  de  uno  extrcmo  transire  ad  aliud  non 
per  medium. 

3.  Sed  contra,  si  Anffelas  inoyetnr  dc  uno 
loco  ad  alium,  quando  e$t  in  termino  ad 
quem,  non  movctur,  sed  niutatus  cst.Sedanle 
omne  mutatnm  esse  prsecedit  mutari.  Ergo 
alicubi  existens  movebatur.  Sed  non  movc- 
batur  dilkm  crat  in  termino  d  quo.  Moveba- 
tur  ergo  dum  erat  in  medio ;  et  ita  oportct 
qu6d  pertranseat  medium. 

Respondeo  diccndum  qn6d,  sicut  snpra 
dictum  est,  art.  prsec,  motus  localis  Angvll 
potest  esse  continuus,  et  non  continuus. 

Si  ergo  sit  continuus,  non  potest  Angeius 
moveri  de  uno  extremo  in    alterum,  quin 
transeat  per  medium,  quia,  ut  dicitur,  in  G 
Physic.  (mnnitur  text.77,sed  expressi bahe- 
tur  5  Physic,  text.  22,  et  11  Metaph.,  cap. 
ult.),  meaium  est  in  quod  priiks  venit  quod 
continuS  mutatur,  quam  in  quod  mutatur  u/- 
timum.  Onio  enim  prioris  ct  postcrioris  in 
motu  continuo  cst  sccundum  ordlnem  prioris 
et  postcrioris  in  magnitudine,  ut  dicitur  in  k 
Physic,  text.  90. 

Si  autem  motus  Angeli  non  sit  continnns, 
possibile  est  qu6d  pertranseat  de  aliquo  ex  • 
tremo  in  aliud,  non  pertransito  medio.  Quod 
sic  pntet :  inter  quieiibet  enim  duo  extrema 
loca  sunt  infinita  loca  media  ;  sivc  accipian- 
tur  loca  divisibilia,  sivc  indivisibilia.  £t  de 
indivisibilibus  manifestum   est  :  quia  inter 
qua^libct  duo  puncta  sunt   inGnita  punda 
media,  cum  nulla  duo  puncta  conseqnantor 
se  invicem  sinc  medio,  ut  in  0  Physic,  i 
k  princ  lib. ,  per  decero  text.  probalur.  Dc 
locis  autein  divisibilibus  necesse  est  hocdi- 
cere.  £t  hoc  demonstratur  cx  motu  continuo 
alicujus  corporis.  Corpus  enim  non  roovetur 
de  loco  ad  locum  nisi  in  tempore.  In  toio  au- 
tcm  tempore  mensurante   motum  corporis 
non  est  acciperc  duo  nunc,  in  quibus  corpos 
quod  movetur,  non  sit  in  alio  et  alio  loco; 
quia  si  in  uno  et  codem  looo  essct  in  duobus 
nunc,  seqneretur  quod  ibi  «^uiesccret,  cAm 
nihii  alind  sit  quiescere,  quam  in  loco  eo* 
dem  esse  nunc  et  priiis.   Ciim  igitur  intor 
primum  nunc,  et  ultimum  tcmporis  mensu-- 
rantis  motum  sint  infiuita  nunc,  oportet  quod 
inter  primum  locum  k  quo  incipit  moveri,  e( 
uitimum  lo<  um  ad  qnem  terminatur  motus, 
sint  infinita  loca.  £t  hoc  sic  etiam  scnsibili- 
tcr  apparot.  Sit  enlm  unum  corpus  unius 
palmi,  et  sit  via  per  quam  transit,  duoruin 
palmorum ;  manitcstum  cst  qu6d  locus  pri-j 
mus  k  quo  incipit  motus,  cst  unius  paimi,  el 
locusad  quem  terminaturmotus,  cst  altcnas 
palmi.  Manifcstum  cst  autem  qu6d  quando 
incipitmoveri,  paniatim  deserit  primumpal- 
mum,  et    subintrat    sccundum.   Sccundum 
ergo  qu6d  dividitur  magnitudo  palnii,  secun- 
dum  hoc  multiplicantur  loca  mcdia;  qp'^ 
quodlibct  punctum  signalum  in  magnitudine 
primi  palmi  cst  principium  unius  ^^^[.^ 
punctum  signatum  in  magniludinc  .altcnus 
palmi  est  terminus  ejusdem.  Undc  cnm  nw- 
gnitudo  sit  divisibUis  in  inflnitum,  et  puiie^ 
sint  eUam  inCniU  in  potenliA  in  quaiiD» 
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pr«dicatio  noo  per  esseQtiam,  sed  per  coq- 
coinilantiai)ti ;  quia  eiim  sitin  actu  ejus  sub- 
stantiat  statim,  fjuant&m  est  in  se,  concomi- 
latur  ipsam  aclib ;  quod  non  est  ae  Intellectu 
possibiii,  qul  non  babet  Action^  f  nisi  post- 
qu4m  fuent  f^ictus  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  Yita  non  hoc 
modo  se  babet  ad-  Yivere ,  sicut  essentia  ad 
esse,  sed  sicut  cursus  ad  currere  ^  qnorum 
unum  significat  actum  in  abstracto ,  alind  in 
roncretOr  Unde  non  sequitur  ,  si  YiYere  sit 
osse,  qu5dYitasit  essentia;  quamYis  etiam 
(Tuandoque  Yita  proessentiA  pohatur,  secun- 
Gum quod  Augustinus  dicitinlib.  lOdeTrin* , 
cap.  11  anle  med.,  et  lib.  9,  cap.  4,  qu6d 
memoria,  et  intelligentia,  et  voluntas  sunt  una 
essentia ,  una  vita,  Sed  sic  non  accipitur  k 
Philbsopho,  ciim  dicit  qu6d  aclus  intellectiis 
est  Yita. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actio  qus^  trans- 
it  in  aliquid  extrinsecum^  est  reafiter  media 
inter  a^ens  et  subjectum  recipiens  actionem; 
scd  actio  qu(B  manet  in  agenie,  non  est  rea- 
litcr  medium  inter  agens  et  objectum»  sed 
sccund&m  modum  significandi  tantum.  iLea- 
liter  Yer6  consequitur  unionem  obiecli  cum 
agente;  ex  hoc  enim  qu6d  intellectum  fit 
anum  cum  inteUigente,  consequitur  intel- 
ligere  quasi  quidam  efTectus  differcns  ab 
utroque. 

AaTiGCLus  II.  —  Ertnitoi  intdlig$re  AngM  $U 
ejusesses  —  iS  C0nt.,  a^.>il,«lPot9tf.lO, 
art.  ifOdi,) 

Ad  secundum  sic  proceditur  1.  Vtdetur 
qQ5d  intelligere  Angeli  sit  ejus  esse.  ViYere 
enim  YiYentibus  est  esse,  ut  dicitur  in  2  de 
Animft,  text.  Sn.  Scd  intclKgere  est  quoddam 
Yivcre,  ut  in  eodem  dicitur,  text.  13.  Ergo 
fnteliiffere  Angeli  est  ejus  esse. 

2.  Prttterea,  sicut  s^  babet  causa  ad  cau- 
sam,  ita  effectus  ad  effectum.  Sed  forma  per 
quam  Angelus  est,  est  eadcm  cum  fotmA  j^er 
quam  intelligit  ad  minus  se  ipsum.  Ergo  ejus 
int^Iligere  est  idem  cum  ejus  esse. 

Sed  contra ,  intelligere  Angell  est  motus 

S'as,  utpatet  per  Dionysium,!  cap.  de  div. 
om.,  part.  1,  ante  med.  Scd  esse  noo  est 
motus.  Ergo  csse  Angeli  non  est  intclligere 
i^jus. 

Hespondeo  dicendum  quod  actio  Angcli  non 
est  ejus  esse,  nequc  actio  alicujus  creaturse. 

Duplex  enim  est  actionis  eenus,  ut  dicitur 
9  Mctaph.,  texl.  16  :  una  scflicet  quse  transit 
in  aliquid  exierius,  inferens  ei  passionem, 
sicut  urere  ^  et  secare ;  alia  Yero  actio  cst 
qu»  non  transit  in  rem  extcriorem  ,  sed 
manet  in  ipso  agente,  sicut  sentire,  intelli- 
gere,  et  Yeile;  per  hujusmodl  enim  actionem 
non  immutatur  aliquid  extrinsecum,  sed 
totum  in  ipso  agente  agitur. 

De  primA  ergo  actione  manifestum  e^A 
quod  non  potest  esse  ipsum  esse  agentis , 
nam  esse  agentls  signincatur  intra.  ipsum; 
actio  autem  talis  est  effluxus  in  passiim  ab 
agente. 

Secunda  autem  actio  de  sul  ratione  habct 
Inflnitatem  ycI  simpliciter,  vel  secnndnm 
qnid.  Simpliciter  quidem,  sicut  iuiclligcrc, 


cujus  objepturn  est  Yemm,  et  YcHe,  cujns  o^ 
Jcctuih  esl  bohum;  quQrum  utrumquecon  Yer« 
tilurcnmente;  et  ita  intelligere  etYelle,  quan- 
Xhm  est  de  sc ,  habent  se  ad  omnia,  et  utrumqiie 
recipit  gpeciem  ab  objecto.  Secundum  quid 
autem  infinitUm  est  sentire,  qiiod  se  habet 
adomnia  sensibiiia,  sicutYisusad  omnia  yI- 
sibilia.  Esse  autem  cujuslibct  creatur®  est 
determinatum  ad  unum  secundum  genus  et 
specjcm.Esse  autemsolius  Dci  est  simpliciter 
infinitum,  in  se  omnia  comprehendens ,  ut 
dicit  Diohy8iu$,4cap.  de  diY.  Nom.,  part.  1, 
parum  ante  med.  Unde  solum  esse  diYinumy 
est  divinum  intelligere  et  divinum  YcIIe. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Yivere 
quandoque  sumitur  pro  ipso  esse  YiYcns, 
quahdoque  Yer6  pro  operalione  Yit«,  id  est, 

£er  quam  dcmonstratur  aliquid  esse  YiYentis. 
t  hoc  modo  Philosophus  dicit  qu6d  intel- 
ligere  est  YiYcre  quoddam ;  ibi  enim  distin- 

fuit  dlYcrsos  ^adus  YiYentium  secundum 
iversa  opera  Yit». 

Ad  secundumdicendnmquod  ipsaessentia 
Angeli  est  ratio  totius  ejus  esse,  non  autem 
eslratio  totius  ejus  intelligere,quia  npn  omnia 
inlclligere  ^otest  per  isuam  essentiam;  et 
ide6  secuml^m  pronriam  rationem,  in  quan* 
tum  est  talis  essenlia,  comparatur  ad  ipsum 
esse  Angeli ;  sed  ad  ejus  inteliigere  compa- 
ratur  secundum  ratlonem  universalioris  ob- 

1'ecti,  scilicet  veri,  velentis.  Et  sicpatet  qu6d 
ic^t  sit  cadcm  forma»  non  tamen  secundum 
eamdem  rationem  est  principium  essendi  et 
intelligendi.  £t  propter  hoc  non  sequitur 
qu6d  in  Angelo  sit  idem  esse  et  intelligere. 

AHTiGOt^cs  iii.  —  Vtrum  potentia  intellecliva 
Angeli  sit  ejus  essentia.  —  (in/.,  qu.  TZ, 
arl.  Ucorp.,  et  quccst.  79,  art.  1, corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6<i 
virtus  vel  potentia  intellectiva  in  Aneelo  non 
sit  aliud  qu&m  ejus  essentia.  Mens  enim  et  in* 
tellectus  nominant  potentiam  intellectivam. 
Sed  Dionysiusinpluribus  locissuorum  iibror 
rum,  cap.  2,  6,  12,  cflelest.  Hierarch.,  et 
cap.  7et  9dediY.  Nom. ,  nominat  ipsos  An- 
gelos  intellectus  et  mcntes.  Ergo  Angelus  est 
sua  potentiaintellectiYa. 

8.  Prsterea,  si  potentia  intcllectiva  in  An* 
gelo  est  aliquid  prceter  cjus  cssentiam,  oportet 
qu6d  sit  accidens ;  hoc  enim  dicimus  esse 
accidcos  alicujus,  quod  cst  praeter  ejus  essen- 
tiam.  Sed  forma  simplex  subjectum  esse  non 
potest,  utBoetius  dicit  ih  )ib.  de  Trin. ,  ante 
med.  Ergo  Angelus  non  est  forma  siihplex: 
quod  est  cuntra  prsemissa  qucest.  50,  art.  1 
et2. 

3.  Pra^terea,  Augustinus  dicit,  12  Confbss.  v 
cap.  7;  infine,  quod  Deus  fccit  angelicam  na- 
turamprope  se,  materiam  autemprmam  prope 
nihil.  £x  quo  videtur  qu6d  Angelus  sit  sim-* 
plicior  quam  materia  prima,  utpot6  Deopro- 

Sinquior.  Sed  materia  prima  est  sua  potentia 
Irgo  muU6  magis  Angelus  est  sua  potehtia 
intellectiv  a. 

Sed  contra  est  quod  Dionjsius  dlcit,  i  tap. 
anselica)  Hier..post  princ. ,  qu6d  Angeli  ai- 
viauntur  in  substantiamy  virtutem  et  Ofieratio" 
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tinniy  sed  est  per  seipsnm,  k  nnllo  alfo  motn 
dependcns.  Unde  impossibtle  cst  dlcere  qu6d 
in  toto  tcmpore  sit  in  i^liqno  loco,  et  in  Ul* 
timo  nunc  sit  iti  alio  loco. 

Sed  opottet  assignare  hme  in  qno  nlttmo 
fnit  inloco  prsecedentl.  Ubt  antcm  stknt  mnlta 
nnnc  sibi  snccedentia ,  ibi  de  nccessitate  est 
fempns,  cAm  tempus  nihil  aliud  sit  qnim 
numeratio  prioris  et  nostcrioris  in  motu. 
Unde  relinquitur  qn6a  melus  Angeli  fit 
in  tempore 

In  continno  quidem  tempore,  si  sft  motns 
ejus  continuus;  in  non  continuo  antcm,  s{ 
motus  sit  non  continuu^.  Utroque  enim  modo 
contineit  esse  motum  Angeli,  nt  dictum  est 
art.  1  huj.  qu.  Continuitas  enim  temporis  est 
ex  continuitatemotAs,  ntdicitur  in  k  Pbysic., 
text.  99. 

Sed  istud  tempus,  sive  slt  tempus  conti- 
nuum,  sive  non,  non  est  idem  cum  tempore 
quod  mensurat  motum  coeli,  et  quo  mcnsu- 
rantur  omnia  corporalia,  qu»  habent  muta-* 
bilitatem  ex  motu  cceli ;  motus  enim  Angeli 
non  dcpendet  en  motn  coeli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  tempus 
motAs  Angeli  non  sit  continuum,  sed  suc^es* 
sio  qumdam  ipsorum  nunc ;  non  babebit  pro- 
portionem  ad  tempns  qnod  mensurat  motum 
corpfOralium,  quod  cst  continnum,  biim  non 
sit  ejusdem  rationis.  Si  ver6  sit  cohtinuum  , 
est  quidem  proportionabile ,  non  propter 
proportionem  moventis  fet  knobilis,  sed  pro^ 
pter  proportionem  magnitudinum ,  inqnibus 
est  motus.  Et  proptcrea  yelocitas  motUs  An- 
geli  non  est  secundom  quantitatem  sun  vir- 
tutis,  sed  secnndikm  determinationem  su« 
volnntatis. 

Ad  secnndum  dieendum  qu&d  illumlnatio 
est  terminus  motds,  et  est  alteratio,  non' 
motus  localis ,  ut  intcHigatur  lumcn  moveri 

Srius  ad  propinquum  qu&m  ad  rcmotum. 
[otus  autcm  Anffcii  est  lotaiis^  et  non  est 
terminus  motAs.  Undenon  est  similc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectio  illa 
proceditdetempore  continuo.  Tempus  autem 
motus  Angeli  potcst  csse  non  continuum ;  et 
sic  Angclus  in  uno  instanli  potestessoinuuo 
loco ,  et  in  alio  Instanti  in  alio  loco ,  nuUo 
tcmpore  intermedio  existente.  Si  autem  tcm- 
pus  motfis  Angeli  sit  conUnuum,  Angelus  in 
toto  temporc  prscedcnti  ultimum  nunc  va* 
riatur  pcr  inGnita  loca,  ut  priills  expositum 
est,  art.  praec.  Est  tamen  partim  in  uno  lo- 
corum  conlinuorum,  et  partim  in  alio;  non 
qu6d  substantia  illius  sit  parlibilis,  sed  quia 
virtus  ejus  applicatur  ad  partem  primi  loci,  et 
ad  pariem  secundi »  ut  etiam  supra  dictum 
est,  art.  1  buj.  qu. 

QU^TIO  L!V. 
Db  GOORrriONB  A!<(6elorum.  —  ( /n  qutnqa^ 

articiUos  divisa. ) 

Consideratis  his  qusead  substantiam  Angeli 
perlincnt,  procecicndum  est  ad  co^nitioncm 
jpsius.  Hffic  autcm  considcratio  erit  quadri- 
])artita.  Nani  primo  considorandum  est  de  his 
};u£  pcrtinenl  ad  virtulem  cognoscitivam 
Angeli.  Sccundodehis  quoD  pertioent  ad  me- 
dium  cognc^sccndi  ipsius.  Terti6  de  his  Q\m 
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ab  00  cognoscuntnr.  Qnarl6  de  modo  oognl^ 
tionis  angciico. 

Circa  primnm  qnm*nntiir  qoinqne  ; 
1*  utrum  intelligere  Angeii  siC  ejos  aubslantia; 
^  ntrdm  ejus  ess«  sii  ^hb  inteUigere; 
S^uthkm  ejus  substantia  sil  cjus  virtos  intel- 
lectiva;  ^*  utrjbn  in  AngeAis  sit  inCellectus 
agens  «t  poBsibilis ;  Jk  ntrum  in  els  $it  aliqua 
alia  potentia  cognoscitiva  qnkm  inteilectus. 

Articclcs  primcs.  —  VtriXm  tnteltiaere  An^ 
geli  $it  eius  substdnda.  —  (1,  dtst.3,  qii(rst, 

1,  art.  l^corp,,  et  7,  «r  2  coni. ,  c.  52,  et 
quodl.  2,  art.  d  el  fc,  et  opusc.  30,  tect.  7ei  9. ; 

AdfMrimum  ^ic  propediiur.  1.  Yidelurquod 
intelligere  Angeli  sit  ejus  substantia.  An- 
^elus  enim  estsublimior  et  simplicior  qukm 
intellectus  agens  anim®.  Scd  substantia  in- 
tellectus  agentis  esl  sua  actio  ^  ut  patet  3  de 
AnimA,  per  Aristotclcm,  ct  ejus  Commcnla- 
torem,  text.  19.  ^rgo  muU6  fortius  subsfan- 
tia  Angeii  est  ejus  actio,  quae  est  intelligere. 

2.  Pr«eterea ,  Philosophiis  dicit  in  12  Me- 
taph. .  tcxt.  39,  qu6d  actio  inteilectds  est  vita. 
Sed  cum  vivere  sit  essc  vivcntibus,  ut  dicilur 
in  2  dc  AnimA,  text,  37,  vidctur  quod  vila  sit 
essentia.  Ergo  actio  intelleciiis  est  essentia 
inieliigentis  Aog^eli. 

-  3.  Pra)icrea,  si  extrcma  sunt  unum,  me- 
djum  nou  dilTeii  abcis,quia  extremum  magis 
distatabcxtrcmo«quammediuni.SedioAng&- 
lo  idem  est  intcllectus  et  inlelleclum,  ad  nii- 
nus  in  quantum  intcIUgit  essentiam  suani. 
Ergo  inicHigere ,  guod  cadil  medium  inUr 
inlellcctum  etrem  lotellectaiu,  esi  idekn  cum 
subslantid  Angeli  intelligcntis. 

Scd  conlra,  plus  difTcrtactio  rel  4  substan- 
tU  cjus  quam  ipsum  esse  ejus.  ISed  nniifus 
crcali  esse  cst  ejus  substantia;  hoc  enim 
S4)nu*s  Dei  proprium  cst ,  ut  cx  soperioribus 
patol,  quassl.  3,  art.  4,  el  au.  44,  art.  1.  Er^o 
ncquc  Anccli  neque  altenus  crealur©  aclio 
cst  cjus  suDstantia. 

Ilcspondco  diccndum  qn6d  Impossibile  ort 
qu6d  aclio  Angoli,  vcl  cujuscumquc  altcrius 
creaturae,  sit  c^us  subslantia.  Actio  enimest 
propri6  actuahtas  virtutis,sicut  esse  est  ac- 
tuabtas  snbsldntiiB,ve1  essenti».  Impossibii^ 
est  autem  qu6d  aliquid  qnod  non  est  pinrus 
actn$,sedaliquid  habetdepotcntia  admixiom, 
sit  sua  actualitas,  quia  actualitas  polentiali- 
tati  rcpugnat.  Solus  autem  Dcus  cst  actos 
purus.Undein  solo  Dco  sua  substantia  esC 
suum  esse,  et  suum  agere. 

Pnclerca,  si  inlelligcre  A ngcli  essclc/os 
.substanlia,  oporteret  quod  intenigere  Angcli 
^csset  subsistcns.  Intclligore  autcm  subsislcns 
non  potest  csse  nisi  unum,  sicul  nec  aiiquod 
abslractum  subsistens.  Unde  unius  Angeli 
substantia  non  distingucrotur  nc(ju«»  k  suft- 
slanliaDei,  qua)  cst  ipsum  intclligcrc  subsi- 
stons,neque  a  substantidaltcrius  An^cri. 

Si  elianj  Angolus  ipsc  essot  suum  iutelii* 
goro,  non  possont  esse  gradus  in  intolllgcndo 
porfoctiiis  et  nrinus  porfectA,  ciim  hoccon- 
tingat  proptcr  diversam  parlicipat^.onem 
ipsms  intelligcre.  . 

Ad  primnm  ergo  dlcendum  qubi  cftip  ffl^'*; 
tur  qu6d  intelleaus  agens  est  sua  actio.  eM 
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priDdicatio  noii  per  essentiam,  sed  per  con* 
comilantiaiii ;  quia  cum  sit  in  actu  ejus  sub- 
stantia,  statii»,quanti!im  est  in  se,  concoml- 
tatur  iosam  actlo ;  quod  non  est  ae  Intellecta 
possibili,  qui  non  habet  actiones ,  nisi  post- 
quim  fUerii  factus  in  actii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vita  non  hoc 
modo  se  habet  ad~  vivcre ,  sicut  esscntia  ad 
esse,  sed  sicut  cursus  ad  currere  p  quorum 
unum  significat  actum  in  abstraicto ,  aliud  in 
concreto,  Unde  non  sequitur  ,  $i  Yivere  sit 
esse,  qu6d  Tita  sit  essentia;  quamvis  etiam 
quandoque  ^ita  pro  essentii  ponatur,  sccun- 
(!um  auod  Augustinus  dicitinlib.  10  de  Trin. , 
cap.  11  ante  med. ,  et  lib.  9,  cap.  &,  quud 
memoria,  €$  intelligentia,  etvoluntas  sunt  una 
essentia  ,  t«na  vita,  Sed  sic  non  accipitur  k 
Philosopho,  ciim  dicit  qu6d  aclus  intellectib 
estvita. 

Ad  tertiam  dicendum  qu6d  actio  qme  trans- 
it  in  aliquid  extrinsecum|  est  realiter  media 
inter  a^cns  et  subjectum  recipiens  actionem; 
sed  actio  ^uce  manet  in  agente,  non  est  rea- 
liter  medium  inter  agens  et  objectum»  sed 
sccund&m  modum  significandi  tantum.  Rca- 
Viler  Yer6  consequitur  unionem  obiecli  cum 
agente;  ex  hoo  enim  qu6d  intellectum  fit 

nnum  cum  intelligente,  consequitur  intel- 

ligere  quasi  quidam  efTectus  differons   ab 

utroque* 

AaTicoLus  H.  —  Ertnitoi  intellig$re  Angeli  $U 
ejm  esses -- [S  cont.,  ct^^ii^st  P^t.quAOf 
orl.  ly  odS. ) 

Ad  secundum  sic  prdceditur  1.  Videtur 
qa6d  inteUi^ere  Angeii  sit  ejus  esse.  Vivere 
enim  viventibus  est  esse,  ut  dicitur  in  2  de 
AnimA,  text.  Sf.  Scd  intclHgere  est  auoddam 
vivere,  ut  in  eodem  dicitur,  text.  13.  Ergo 
faiteUieere  Angeli  est  ejus  esse. 

2.  mBterea,  sicut  st)  babet  causa  ad  cau- 
sam,  ita  effectus  ad  effectum.  Sed  forma  per 
quam  Angelus  est,  est  eadem  cum  TormA  j^er 
quam  inielligit  adminus  se  ipsum.  Ergo  ejus 
tntelligere  est  idem  cum  ejus  csse. 

Sed  contra ,  intelligere  Angeli  est  motus 

8'us,  ntpatet  per  Dionysium,!  cap.  de  div. 
om.,  part.  1,  ante  med.  Scd  esse  noo  est 
motus.  Ergo  esse  Angeli  non  est  intelligere 
tjus. 

Respondeo  dicendumquod  actio  Angelinon 
est  cjus  esse,  neque  actio  alicujus  crealur». 

Duplex  enim  est  actionis  eenus,  ut  dicitur 
9  Mctaph.,  text.  16  :  una  scilicet  quse  transit 
in  aliquid  exierius,  inferens  ei  passioncm, 
slcut  urere^  et  secare;  alia  vero  actio  est 
qu»  non  transit  in  rem  exteriorem  ,  sed 
manet  in  ipso  agente,  sicut  sentire,  inteili- 
gere,  et  velle;  per  hujusmodi  enim  actionem 
Don  immutatur  aliquid  extrinsecum,  sed 
totum  in  ipso  agente  agilur. 

De  primA  ergo  actione  manifestum  eA 
quod  non  potest  esse  ipsum  esse  a^entis, 
nam  esse  agentis  signincatur  intra  ipsum; 
actio  autem  talis  est  eflluxns  in  passum  ab 
agente. 

Serunda  autem  actio  de  sul  ratione  habct 
inflnitatem  vel  simpliciter,  vel  secnndnm 
quid.  Simpticiter  quidem,  sicut  iuicillgcTc» 


cujus  objectum  est  verum,  et  velle,  cujns  o^ 
Jectum  esl  bohum;  quorum  utrumqueconver- 
titurcumente;  etitaintelligere  etvelle,  quan- 
t6m  es  t  de  se ,  habent  se  ad  omnia,  et  utrumqite 
recipit  speciem  ab  objecto.  Secundiim  quid 
autem  inunitum  est  sentire,  quod  se  habet 
ad  omnia  sensibiiia ,  sicut  visus  ad  omnia  vi- 
sibilia.  Esse  autem  cujuslibet  creaturie  est 
determiuatum  ad  unum  secundum  genus  et 
specjcm.Bsseautemsolius  Dci  est  simpliciier 
infinitum,  in  se  omnia  comprehendens ,  ut 
dicit  Diony8iu$,4cap.  de  div.  Nom.,  part.  1, 
parum  ante  med.  Unde  solum  esse  divinumy 
est  divinum  intelligere  et  divinum  velle. 

Ad  primiuu  ergo  dicendum  qu6d  vivere 
quandoque  sumitur  pro  ipso  esse  vivens, 
quandoque  ver6  pro  operatione  vit®,  id  est, 
per  quam  domonstratur  aliquidesse  viventis. 
Bt  hoc  modo  Philosophus  dicit  qu6d  intel- 
ligere  est  vivere  quoddam ;  ibi  enim  distin- 

fuit  diversos  ^adus  viventium  secundum 
iversa  opera  vitie. 

Ad  secundumdicendamqu6d  ipsaessentia 
Angeli  est  ratio  totius  ejus  esse,  non  autem 

eslratiototiusejusinteIIigere,quianpnomnia 
intelligerc  ^otest  per  suam  essenuam;  et 
ide6  secumlum  pro^iam  rationem,  in  c[uan- 
tum  est  talis  essentia,  comparatur  ad  ipsum 
csse  Angeli :  sed  ad  ejus  intelligere  compa- 
ratur  secunnum  rationem  universalioris  ob- 

1*ecti,  scilicct  vcri,  vclentis.  Et  sicpatet  qu6d 
ic^t  sit  eadcm  forma  >  non  tamen  secundum 
eamdem  rationem  est  principium  essendi  et 
intelligendi.  Et  propter  hoc  non  sequitur 
qu6d  in  Angelo  sil  idem  csse  et  intelligere. 

AaTiGui.cs  iii.  —  Vtriim  potentia  intelleclivQ 
Anyeli  sit  ejus  essentia,  —  {-^**/-»  gu.  77, 
qrt.  IfCorp,,  ct  quwst.  79,  art,  1,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
virtus  vel  potentia  intellectiva  in  Aneelo  non 
sit  aliud  qu&m  ejus  essentia.  Mens  enim  et  in- 
tellectus  nominant  potentiam  intellectivam, 
Sed  Dionysiusinpluribuslocissuorum  HbrOf- 
rum,  cap.  2,  6,  12,  ccelest.  Hierarch.,  et 
cap.  7et  9dediv.  Nom. ,  nominat  ipsos  An- 
gelos  intellectus  et  mentes.  Ergo  Angelus  est 
sua  potentia  intellectiva. 

8.  Prseterea,  si  potentia  intcllectiva  in  An«* 
gelo  est  aHquid  prceter  ejus  essentiam,  oportet 
qu6d  sit  accidens ;  hoc  enim  dicimus  esse 
accidcos  alicujus,  quod  est  prieter  ejus  essen- 
tiam.  Sed  forma  simplex  subjectum  esse  noa 
potest,  ut  Boetius  dicit  in  lib.  de  Trln. ,  ante 
med.  Ergo  Angelus  non  est  forma  siihplex; 
quod  est  cuntra  prsemissa  qucest.  50,  art.  1 
et2. 

3.  Pra^terea,  Augustinus  diclt,  12  Confbss.  v 
cap.  7,  infine,  quod  Deus  fccit  angelicam  na- 
turamprope  se,  materiam  autemprtmam  prope 
nihiL  £x  quo  vidctur  qu6d  Angelus  sit  sim- 
plicior  quam  materia  prima,  utpot6  Deopro- 

Sinquior.  Sed  materia  primaest  sua  potentia 
Irgo  muU6  magis  Angelus  est  sua  potentia 
intellecti^  a. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dlcit,  i  cap. 
aneeUca)  Hier..post  princ. ,  qu6d  Angeli  aU 
viauntur  tn  suostantiam*  virtutem  et  operattO" 
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Hem.  Ergo  aliad  est  in  eis  snbsiantia,  et  aliud 
yirtus,  .ct  aliud  operatio. 

Reponueo  dicendum  qu6d  nec  in  Angelo , 
neque  in  aliqu^  creaturd  yirtus  vel  potentia 
operativa  esi  idem  quod  sua  esscnlia.  Quod 
sicpatet: 

(jum  enim  potentia  dicatur  ad  actum,  opor- 
let  qu6d  secundjim  diversilatem  actuum  sit 
diversitas  potentiarum ;  propter  quod  dici- 
tur  qu6d  proprius  actus  respondet  propri» 

f>otentiie.  In  omni  autem  creato  essentia  dif- 
crt  ab  e jus  esse,  et  comparatur  ad  ipsum  sicui 
potentia  ad  acium,  ui  ex  supra  dictis  patet, 
art.  1  ei  2  prfiec. ,  et  qusest.  3,  art.  &.  Actus 
autem  ad  quem  comparatur  potentia  opera- 
tiva ,  est  operatio.  In  Angelo  autem  non  esi 
idem  intelligere  ei  esse ;  nec  aliqua  alia  ope- 
ratio  aui  in  ipso ,  aut  in  quocumque  alio 
creatOy  esi  idem  quod  ejus  esse.  Unde  essentia 
Angeli  nou  est  ejus  potentia  iniellectiva;  nec 
alicujus  creati  essentia  estejus  operaiiva  po- 
tenlia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Angelus 
dicitur  intellectus  ei  mens,  c|uia  tota  ejus  co- 
gnitio  est  intellectualis.  Cognitio  autem  anim» 
partim  esi  intellectualis ,  et  partim  sensitiva. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  forma  sim- 
plex  quffi  esi  actus  purus,  nullius  accidentis 
potesi  esse  subjectum ,  quia  subjecium  com:- 

Earaiur  ad  accidens  lit  potentia  ad  actum ;  et 
ujusmodi  est  solus  Deus ;  ei  de  tali  formA 
loquilur  ibi  Boeiius.  Forma  autem  simplex 
quffi  non  est  suum  esse ,  sed  comparatur  ad 
ipsum  ut  poteniia  ad  actum,  poiest  esse  sub- 
jectum  accidentis,  ei  priBcipu6  ejus  quod 
consequiiur  speciem.  Hujusmodi  enim  acci- 
dens  pertinei  ad  formam.  Accidens  ver6  c|uod 
est  individui,  non  consequens  toiam  speciem, 
consequitur  materiam ,  (juse  esi  individua- 
tionis  principium ;  ei  ialis  forma  simpiex  est 
Angelus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  potentia  mate- 
riffi  est  ad  ipsum  esse  substantiale,  et  non  po- 
tentia  operativa,  sed  ad  esse  accidentaie. 
Unde  non  est  simile. 
Articulus  IV.  —  Vtriim  in  Angelo  sit  intel- 

lectus  agens,  et  possibilis.  —  (  1  cont.,  cap. 

95,  raixone  6.) 

Ad  quartum  sicproccditur.  1.  Yidetur  qu6d 
in  Angelo  sit  intellcctus  agens  et  possibilis. 
][)icii  enim  Philosophus  in  3  de  AniniS ,  text. 
17,  qn6d  sicut  in  omni  naturd  est  aliquid 

iiuo  cst  oumia  fleri,  et  alic|^uid  quo  estomnia 
accre ,  ita  etiam  in  anima.  Sed  Angelus  est 
natura  quspdam.  Ergo  in  eo  est  inteliectus 
agens  et  possibilis. 

2.  Pr®terea ,  recipere  est  proprium  intel- 
lectAs  possibilis  ;  illuminarc  autem  est  pro- 
prinm  inlelloctus  agcntis ,  ul  patet  in  3  de 
Anim^ ,  te\t.  2,  3  et  18.  Sod  Angclus  recipit 
iI]u;"iaationcin  k  superiori,  el  illuminat  infe- 
rior  Jii.  Krgo  in  eo  csl  inlcllcctus  agens  et 
possibilis. 

Sed  contra  est  qu6d  in  nobis  inirllectus 
affcns  et  possibilis  est  por  comparationem  ad 
phaniasmata;  quse  quidem  comparantur  ad 
intellecium  possibilem  ut  colores  ad  visum,  ad 
intellectum  auiem  agentem  ut  colores  ad  lu- 
meDy  ut  patet  ex  3de  AnimA,  eod.  text.  18. 


Sed  hoc  non  est  in  Angelo.  Er^o  in  Angclo 
non  esl  intellectus  agens  et  possibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessitas  po- 
nendhntellectum  possibilem  in  nobis  fuit  pro- 
pter  hoc  qu6d  nos  invenimur  quandoque  in- 
telligenles  in  potentia ,  et  non  in  actu.  Unde 
oportct  esse  quamdam  virtutem  quse  sit  in  po- 
tentiAad  intelligibiliaante  ipsum  intelligere; 
sed  educitur  in  actum  eorumy  cum  fit  sciens, 
et  ulterius,  cum  fit  considerans.  Et  hsec  vir- 
tus  vocatur  intellectus  possibilis.  Necessitas 
autemponendi  intelleclum  ageniem  fuit,  quia 
natune  rerum  materialium,  quas  non  \uiQl'- 
ligimus,  non  subsistunt  extra  animam  im- 
materiales  ei  intelligibiles  in  actu ,  sed  sunt 
soliim  intelligibiles   in  potentid  extra  aoi 
mam  existentes.  £t  ide6  oportuit  esse  «iliquam 
virtutem  quse  faceret  illas  naturas  inteiiigi- 
biles  actu ;  et  h^ec  virtus  dicitur  mtellcclus 
agcns  in  nobis. 

Utraque  autem  necessitas  deest  in  Angel/s; 
quia  neque  sunt  quandoque  intelligentes  in 
potentiA  tantiim  respectu  eorum  quas  nata- 
ralitcr  intelliguni;  neque  intelligibilia  eorum 
sunt  inteliigibilia  in  poienti^,  sed  in  actu. 
Intelligunt  cnim  prim6  ct  principa/iter  res 
immateriales,  ut  infra  patebit,  qu.  seq.,  art.  1; 
et  ide6  non  potestin  eis  esse  intellectus  aigem 
et  possibilis ,  nisi  sequivocS. 

Ad  [^rimum  ergo  dicendum  qu6d  PhiIo50- 
phus  intelligit  iiia  duo  esse  in  omni  naturi 
m  qu^  contingii  esse  generari ,  yel  fieri ,  ui 
ipsa  verba  demonstrani.  In  Angelis  autom 
non  generaiurscientia,  sed  naturaliter  aUcst 
Unde  non  oportei  ponere  in  eis  agens  et  po^ 
sibile. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intcIIectAs 
agentis  est  illuminare,  non  quidem  aiium  ia- 
telligentem ,  sed  inteliigibilia  in  potentia,  in 
quantum  per  abstractionem  facii  ea  iDtWif- 
gibilia  actu.  Ad  iniellectum  autem  possihilem 
pcrtinet  esse  in  potenti^  respectu  naturalium 
cognoscibiiium,  et  quandoquc  fieri  in  actu.Un- 
de  (]u6d  Angelus  illuminat  Angelum,  Don 
pertmet  ad  rationem  intellectus  a^entis ;  oe- 
que  ad  rationem  intellectus  possibilis  perli^ 
net  qu6d  illuminatur    de  supernaiuralibuJ 
mysteriis ,  ad  quse  cognoscenda  quandoque 
esl  in  potentiA.  Si  quis  autem  velit  bffic  y(H 
carc  intellectum  agentem  el  possibiJezn,  edquor 
voc6  dicet ;  nec  de  nominibus  est  curamlum. 
Articulcs  V.  —  IJtrum  in  J.!i(jcii$  sit  sola  m- 

tellectiva  cognitio,—  (Inf,,  qu(est.  79,  arL  1 1 

ad  3,etMal.qH(s$t,  14,  art.  i,ad  14.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtttrqu<W 
in  Angelis  non  sit  sola  intellcctiva  cognitio. 
Dicil  cnimAugustinus,  8dc  Civit.  Dei,  cap.0f 
a  princ,  qu6d  in  Angclis  est  vita,  qwe  inUlH'' 
git  et  sentit.  Ergo  in  eis  est  potentia  sensitiva* 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit,  lib.  1,  desummo 
Bono,  cap.  12,  k  mcd.,qu6d  Angeli  mulla  no- 
verunt  per  experieutiam.  Experientia  anteffl 
fit  c\  multis  memoriis,uidiciiurinlMetaph.  > 
cap.  1.  Ergo  in  eis  est  etiam  memorativa  po- 
tentia. 

3.  Prffiterea ,  Dionysius  dicit,  h  cap.  de  div. 
Nomin.,  pari.  fc,  parum  k  med  lect.  19»  V^^ 
in  diemonibus  est  phantasia  proterva.  P^^*" 
tasia  aulem  ad  vim  imaginativam  pertinet 
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({nod  efll  ifliposstbilc ,  c^m  careat  imapria- 
tione,  tit  dictum  est  qnaest.  prsec.,  art.  5. 
Dato  etlam  qu6(l  possct  abstrahere  spocies  in- 
telligibiles  a  rehus  materialibns ,  non  tamen 
abstratieret ;  quia  non  indigeret  eis,  ciim  ha- 
beat  specics  inlclligibiles  connaturales. 

A(l  tertium  dicendum  guod  cognltio  Angeli 
indifferenlcr  sc  habet  aa  disians  et  propin- 

!uum  secundilm  locum ,  non  tamen  propter 
oc  motus  ejus  localis  est  frustra;  non  cnim 
movetur  localilcr  ad  cognKionem  accipien- 
dam,  sed  ad  operandum  aliquid  in  loco. 

ARTIC01.US  III. —  UtrH^m  9upmor$$  Angdi 
inieUigant  ptr  «peift^*  magis  universales 
qu&m  inferitMte^.  —  ( 3,  dist,  3,  quifst.  2, 
art.  2,  et  3  cont.,  cap.  96,  et  Yer,  quefst.  8, 
arL  10,  €t  opUU.  2,  cap.  78»  et  81,  et  126, 
et  €am.  ket.  4  et  10. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qwM 
superiorcs  Angcli  non  inteiHgant  per  specles 
magis  universalcs  quim  Inferiores.  Univer* 
sale  enim  essc  ridctur  quod  i  partlcularibus 
abstrahitur.  Scd  Angell  hoti  intelligunt  per 
species  k  rebus  abslractas.  Ergo  non  potest 
iki  qii6d  species  iDtellectas  angelici  siul  ma- 
gis  tei  minos  uniYcrsales. 

2.  Prseterea,  quod  cognoscitur  in  spcciali, 
perfecMua  cognoscitur  qu4m  quod  cognoscl- 
lur  in  uuivcrsali ;  quia  cognosccrc  ahquid  in 
uniYersaU  est  quodam  modo  medium  inter 
potenliam  ct  aclum,  Si  crgo  Angeli  superio- 
res  cognoscunt  per  formas  magis  universalcs 
mkm  mfcriores,  sequitur  qu6d  Angeli  supe- 
nores  iiabeant  scicntiam  magis  impcrrectam 
qudm  infcriores;  quod  est  Inconvenicns. 

3.  Pr^terea,  idem  non  potest  essc  propria 
ralio  mullorum.  Sed  si  Angclus  supcrior  co- 
gnoscat  per  unam  formam  uniYersalem  di- 
versa  qu»  inferior  Angelus  cognoscit  per 

(dures  formas  speciales,  sequilur  (^u6d  Ange- 
us  sttperior  utitur  unA  formd  universali  ad 
cognoscendum  diversa.  Ergo  non  poterit  ha- 
bere  propriam  co^nitioncm  de  utroque ;  quod 
videtur  iaconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius ,  12 
cap,  angelica  Hierar.»  post  princ,  qu6d  su- 
periores  Angeli  participant  scientiam  magis 
iQuniversaliquam  inferiores;  et  in  lib,  de 
Causis,  dicilur,  prop.  10,  qu6d  Augeli  sqpo- 
riores  habenl  formas  magis  univcrsales. 

^espondeo  dicendum  qu6d  ex  hoc  sunt  in 
rebus  aliqua  superiora,  quod  sunt  uni  primo, 
quod  est  Deus,  propinquiora  et  similiora.  In 
Deo  autem  lota  pienitudo  intellectqalis  cogni- 
tionis  continetur  in  uno,  scilicet  in  esscntift 
divinA,  por  quamDeus  omnia  cognoscit.  Qu» 
quidem  inteltigibilis  plenitudo  in  inteiligibi- 
libus  creaturis  inferiori  modo,  el  miniis  sim- 

Jliciler  invenitur.  Unde  oportel  qu6d  ea  qu» 
►eus  cognoscit  per  unum,  inferiores  inlelle- 
ctus  cognoscant  per  muUa;  et  tant6  amplius 
per  plura,  quanto  amplius  intellectus  infe- 
rior  fuerit.  Sic  igitur  quanlo  Angelus  fuerit 
8uperior,tant6  per  p  luciores  species  universa- 
litatem  intclligibilium  apprehendere  polerit ; 
et  ide6  oportet  qu6d  ejus  form»  sint  univer- 
taliores,  quasi  ad  plura  se  extendentes  ana* 
qu»que  earum. 


Et  hoc  per  exempluin  aHqnaliter  ih  Mfcis 
p^rspici  potest.  Sunt  ehtm  quidam  q«i  Teri» 
tatem  intelliglbilem  capere  non  possant,  nisi 
eis  particulatirh  per  singuia  expHeetur;  et 
hocexdebiliiate  intellectus  eormn  contingit. 
Alii  ver6 ,  qui  sunt  fortioris  intekleeifts ,  et 
paucis  multa  capere  possunt. 

Ad  prlmum  ergo  dieendum  (ni6d  aeeidit 
universali  ut  k  singularibus  abstrahatur,  in 
quantum  intellectus  illnd  cognoscens  i  rebus 
cognitioncm  accipit.  Sl  vero  sit  aliquis  in- 
telToctus  k  rcbus  cognitionem  non  accipiens, 
universale  ab  eo  cognitum  non  erit  anstra- 
ctum  k  rebus ,  sed  quodam  modo  ante  res 
praeexistcns ,  vel  secundim  ordinem  caus», 
sicut  universales  rerum  rationes  srnit  in 
Verbo  Dei ,  vcl  saltem  ordine  nattir» ,  sicut 
tinivcrsales  rerum  rationes  sunt  in  intellectu 
aneelico. 

Ad  sccundum  diccndnm  qu6d  cognoscere 
aliquid  in  universali  dicitur  dupliciter.  Uno 
modo  ex  parte  rei  cognitffi,  ut  scilicet  co- 
gnoscatur  solum  univcrsalis  natura  rei;  et 
slc  cognoscere  aliquid  in  universali  esl  im- 
perfcciius ;  imperfect6  cnim  cognosceret  ho- 
minem  qui  cognosceret  dc  co  soI6m  qu6d  est 
animal.  Alio  modo  ex  parte  medii  cogno- 
sccndi ;  et  sic  perfectius  est  cognoscere  ali- 
quid  in  umversall ;  perfectior  enim  est  Intel- 
leclus  qui  pcr  unum  univcrsale  mediuiu 
potest  smgufa  propria  cognoscere  qnkm  qui 
non  potest. 

Ad  lertium  dicendum  ^u^d  idem  non  po^- 
test  esse  plurium  propria  ratio  adiequata; 
sed ,  si  sit  exccllens ,  potest  idem  accipi  ut 
propria  ratio  et  simililudo  diversorum ;  sic- 
Ut  m  homine  cst  universalis  prudentia  quati- 
tum  ad  omnes  actus  virtutum;  ct  potest  ao- 
cipi  ut  propria  ratio  et  similitudo  particula- 
ris  prudenti»,  qu»  est  In  leone,  ad  actus 
magnanimitatis ,  et  ejus  qu»  est  in  vulpe, 
ad  actus  cautelae ,  et  sic  dc  aliis.  Sirailiter 
essentia  divina  accipitur  propter  sut  exccl- 
lenliam  ut  propri^ralio  singuforum  qu»  sunt 
in  ek ;  unde  smgula  ei  similantur  secundim 
proprias  rationes.  Et  eodem  modo  dicendum 
est  de  ratione  univcrsali  qu®  est  in  mcnte 
Angeli ,  qu6c|  per  eanf  propter  ejus  excel- 
lentiam  mult^^  cognosci  possunt  propria  co- 
gnitione, 

QU^STIO  LVI. 

De   COGTflTlONB  AWGBMMIUM  BX  PARTB  RBllDU 

iMiiATBBiALHJii.— (/n  tres  articulos  divisa.) 

Deinde  qu©ritur  de  cognitione  Angelorum 

ex  parle  rerum  quas  cognoscunt ;  et  prira6 

de  cognilione  rerum  immaterialium;  secun- 

d6  de  cognitione  rcrum  malerialium.         ^     , 

Circa  primum  qu©runtur  tria  :  1'  utnim 

angelus  cognoscat  se  ipsum;  2'»  ulrum  unus 

eognoscat  alium;  3'»  utriim  angclus  per  sua 

naturalia  cognoscat  Dcum. 

Articclus  pbivus.  —  UtrHm  Angelu^  cogno- 

scat  seipsum.  —  (/n/V-.,  qumt.  87,  art.  1, 

et  2  cont.  cap.  98,  et  4,  c.  11,  col.  1  et  2,  e^ 

Ver.  qucBst.  8,  art\6y  et  Caus.  hct.  13,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videlur  qiri^d 

Angefus  Seipsum  non  cogaospat.  Dlcit  tBim 


M0 


SUMMiG  THEOLOGICifi  PABS  PRIMA. 


BionysiaStO  cap.coelest.Hierarch.Jn  princ, 
qu6d  Angeli  ignorant  proprias  virtutes.  Co- 
gnilft  aulem  substanliA,  cognoscitur  virtus. 
Erso  Angelns  non  cognoscit  suam  essentiam. 

2.  Prffiterea,  Angelus  est  quiedam  substan- 
tia  singularis ;  alioquin  non  ageret,  ciim  actus 
sint  singularium  subsistenlium.  Sed  nulium 
singulare  est  intelligibile.  Ergo  non  potest 
intelligi ;  et  ita ,  ciim  Angeio  non  adsit  nisi 
inteliectiva  cognitio,  non  poterit  aliquis  An- 
gelus  cognoscere  seipsuni. 

3.  PraBterea,.  intellectus  movetur  ab  intel- 
ligibili ;  quia  intelligere  est  quoddam  pati,  ut 
dicitur  in  3  de  Anim^,  te\t.  12.  Sed  nibil  mo- 
Tetur  aut  patitur  k  seipso,  ut  in  rebus  cor- 
poralibus  apparet.  Ergo  Angelus  non  potest 
intelligere  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Au^stinus, 
2  saper  Genes.  ad  litteram,  cap.  8,  m  princ, 
qu6a  Angelus  in  ipsd  sud  confirmatione ,  hoe 
est ,  in  illastratione  veritatis ,  cognoscit  ««- 
ipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qusest.  54,  arl.  2,  objectum  ali- 
ter  se  habet  in  actione  quie  manet  in  agente, 
et  in  actione  quae  transit  in  aliquid  exterius. 
Nam  in  actione  quae  transit  in  aliquid  exte- 
rius,  objectum,sive  materia,  in  quam  trans- 
it  actus ,  est  separata  ab  asente ,  sicut  cale- 
factum  k  calefaciente,  et  sBoificatum,  ab  cedi- 
flcante.  Sed  in  actione  quce  manet  in  agente, 
oportet,  ad  Koc  qu6d  procedat  actio,  qu6d  ob- 
jectum  uniatur  agenti ,  sicut  oportet  qu6d 
sensibile  uniatur  sensui  ad  hoc  qu6d  sentiat 

actu. 

Et  ita  se  habet  objectum  unitum  potenti» 
ad  hujusmodi  actionem,  sicut  forma  quie  est 
principium  actionis  in  aliis  agentibus ;  sicui 
enim  calor  est  principium  formale  calefactio- 
nis  in  igne,  ita  species  rei  visffi  est  princi- 
pium  formale  visionis  in  ocolo. 

Sed  considerandum  est  qu6d  hujusmodi 
species  objecti  quandoque  est  in  potentiA 
tantum  in  cognoscitivA  virtute;  et  tunc  est 
cognoscens  in  potentiA  tantiim;  et  ad  hoc 
quod  actu  cognoscat,  requiritur  qu6d  poten- 
tia  cognoscitiva  reducatur  in  actum  s^eciei. 
Si  autem  semper  eam  actu  habeat,  nihilomi- 
niis  per  eam  cognoscere  potest  absque  aliqud 
mutatione,  vel  receptione  prsecedenti.  Ex  quo 
patet  qu6d  moveri  ab  objecto  non  est  de  ra- 
tione  cognoscentis,  in  quantum  est  cogno- 
scens ,  sed  in  quantum  est  potentia  cogno- 
scens 

Nihil  autem  differt  ad  hoc  qu6d  forma  sit 
principium  actionis»  qu6d  ipsa  forma  sit  in- 
n»rens,  et  qu6d  sit  per  se  subsistens.  Non 
enim  minus  calor  calefaceret,  si  esset  pcr  se 
sobsisiens,  qu^m  caiefacit  inhffirens. 

Sic  igitur  etsi  aliquid  in  genere  intclligibi- 
lium  se  habeat  ut  forma  intelligibilis  subsi- 
stens,  intelligit  seipsum.  Angelus  autem, 
cum  sit  immaterialis ,  est  quaedam  forma 
subsistens ,  et  per  hoc  intelligibiiis  in  actu. 
Unde  sequitur  quod  per  suam  formam,  quse 
est  sua  substantia,  seipsum  intelli^al. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  qu6d  littera 
Ha  est  antiqiUB  translationis,  quae  corrigilur 
per  nayami  in  quA  dicitur  :  Frceterea  et 


ipsoSf  scilicet  Angelos,  eognoHsse  frapri€ss 
virtutes;  loco  cujus  habebatur  in  abA  trans'^ 
latione  :  Et  adhuc  eos  ignorare  proprias  rtr- 
tutes,  Quamvis  etiam  littera  antiqun  transla- 
tionis  salvari  possit  quantum  ad  hoc  <f  u6d 
Angeli  non  perfect6  cognoscunt  suam  virtu- 
tem ,  secundum  qu6d  procedit  ab  ordine  di— 
vinffi  sapientiffi»  qui  est  Angelis  incompreheu-» 
sibiiis. 

Ad  secundum  dieendum  qu6d  singulariura 
qu8d  suot  in  rebus  corporalibus,  non  est  i n— 
tellectus  apud  nos,  non  ratione  singularita— 
tis,  scd  ratione  materiie,  quae  est  in  eis  Indi- 
vidualionis  principium.  Unde  si  alic^ua  sin^ 
gularia  sunt  sine  materii  subsistentia,  sicut 
sunt  Angeii,  illa  ntfaii  prohibet  intelli^bilia 
esse  actu. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  moveri  et  pati 
convenit  intellectui ,  secund6m  qu6d  est  in 
potentii;  unde  non  habet  iocum  in  intelle— 
ctu  angelico,  maxim6  quantum  ad  hoc  qu6d 
inteiligit  seipsum.  Actio  etiam  intellectAs  non 
est  eiusdem  rationis  cum  actione  qu»  in  cor- 
poralibus  invenitur,  in  aliammateriam  trans- 
eunte. 

Articulus  II.  —  Vtrikm  unus  Angelut  alium 
cognoscat.  —  (2  cont. ,  cap.  98,  et  Verii. 
quwst.  8,  art.  7.) 

Xd  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  unus  An^elus  alium  non  cognoscat. 
Dicit  enim   Philosophus   in   3  de  Animd , 
text.  ky  qu6d  si  intellectus  humanus  habe— 
ret  in  se  aliquam  naturam  de  numero  rerum 
sensibilium,  illa  natnra  interiAs  existens  pro- 
hiberet  apparere  extranea ;  sicut  etiam  si  pu- 
pilia  esset  colorata  aliquo  colore,  non  posset 
yidere  omnem  colorem.  Sed  sicut  se  habet 
inteliectus  humanus  ad  cognosceiidas  res  cor- 
poreas ,  ita  se  habet  intellectus  angelicus  ad 
cognoscendas  rcs  immateriales.  Cum  igitur 
intcllectus  angelicus  habeat  in  se  aiiquam 
naturam  detcrminatam  de  numero  illaram 
naturarum,  videtur  qu6d  aiias  cognoscere 
non  possit. 

2.  Prieterea,  in  lib.  de  Causis,  prop.  8,  di- 
citur  qu6d  omnis  inteliigentia  scit  quod  est 
supra  se,  in  quantum  est  causata  ab  co;  et 
quod  est  sub  se,  in  quantum  est  causa  ejas. 
Sed  unus  Angelus  non  est  causa  altenas. 
Ereounus  Angelus  non  cognoscit  alium. 

3.  Praeterea,  unus  Angelus  non  potest  co- 
gnoscere  alium  per  essentiam  ipsius  Angeli 
cognoscentis ;  cuin  omnis  cognilio  sit  serun- 
dum  rationeui  similitudinis;  essentia  autem 
Angeli  cognoscentis  non  est  similis  essenti» 
Angeli  cogniti,  nisi  in  genere,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  50,  art.  &,  et  qu.  55,  ari.  1. 
Unde  sequeretur  qu6d  unus  Angeius  non  ha- 
beret  de  alio  cognitionem  propriam,  sed  ge- 
neralem  tant6m.  Similiter  etiam  non  potest 
dici  qu6d  unus  Angelus  cognoscat  alium  per 
essentiam  Angeli  cogniti;  quia  iiiud  quo  in- 
teliectus  inteiligit,  est  intrinsecum  intei- 
lectui ;  soia  autem  Trinitas  iliabitur  mrnti. 
Similiteretiam  dici  non  potest  qu6d  unus  co- 
gnoscat  alium  perspeciem;  quia  iiia  species 
non  differt  ab  Angelo  inteilecto,  cum  utruui« 
que  sit  immatcriale.  Nuilo  igitur  modo  vidOi- 
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tor  qu6«l    uxm  Angelas  possit  intelligere 
aliam. 

4.  PriBtereat  si  unas  Angelus  intelligit 
aliam,  aut  boc  esset  per  speciem  innatam; 
et  sic  sequerttur  qu6d  si  Deus  nunc  de  novo 
crearet  allquem  Angelum,  non  posset  co- 
gnosci  ab  bis  qui  nunc  sunt;  aut  per  speciem 
acquisitam  ^rebus;  et  sic  sequcretur  qu6d 
An^cli  superiores  non  possent  cognoscere 
ioferior-^s,  k  quibus  nihil  accipiunt.  NuUo  igi- 
tur  modo  videtur  qu6d  unus  Angelus  alium 
cognoscal. 

Setl  contra  est  qaod  dicitur  in  lib.  de  Cau- 
sis  ,  prop.  %  qu6d  omnis  itUelligentia  scit  res 
gu(B  nofi  corrumpuntnr. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Aueusti^ 

nus  dicit,  2  super  Genes.  ad  litt.,  c.  8,  per 

tot.,  ea  qu»  in  Verbo  Dei  ab  «terno  pr»- 

exslilerunt,  dupliciter  ab  eo  fluxerunl :  uno 

mofio  in  inteilectum  angelicum;  alio  modo  ut 

subsisterent  in  propriis  naturis.  In  intelle- 

ctum  anlem  angelicum  proccsserunt  pcr  hoc 

qu6d  Deus  menti  angclicffi  impressil  rerum 

similitudines,  quas  in  esse  naturali  produxit. 

In  Verbo  autem  Dei  ab  ©terno  eiLstiterunt 

non  solum  rationes  rerum  corporalium,  sed 

ettam  rationes  omnium  spiritualium  creatu- 

raram. 

Sic  igitur  unicuique  spiritualium  creatura- 

rum  4  Verbo  Dei  impressfiB  sunt  omnes  ratio- 

nes  rerum  omnium  tam  corporaiium  qukm 

spiritualiam ;  ita  tainen  quod  unicuique  Au- 

gelo  impressa  est  ratio  sua>!  speciei  secundum 

esse  naturaie  et  inlellectnale  simul ,  ita  scili- 

eet  qu6d  in  natnr^  suffi  speciei  subsisteret,  et 

pcr  eam  se  intelligeret;  aiiarum  ver6  natura- 

rura,  tam  spiritualium   qu^m  corporalium, 

rationes  sunt  ei  irapress»  secundum  esse  in- 

tellertuale  tantum,  ut  videlicet  per  hujusmodi 

species  impressas  tam  creaturas  corporales 

quam  spiritaales  cognosceret. 

Ad  primam  ergo  dicendum  gu6d  natune 
spirituales  Angelorum  ab  invicem  distin- 
guuntur  ordine  quodam,  sicut  supra  dictum 
esl,  qu.  50,  art.  S,  ad  1,  2  et  3,  et  sic  natura 
unius  Angeli  non  prohibet  intellectum  ipsius 
k  cognoscendis  aliis  naturis  Angelorum,  cum 
lara  superiores  quam  interiores  habeant 
affinitatem  cum  naturi  eius,  differenliA  exi- 
stente  tanlum  secundum  diversos  gradus  per- 

feclionis. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  ratio  caus» 
el  caasati  non  facit  ad  hoc  qu6d  unus  Ange- 
lus  alium  cognoscat,  nisi  ratione  similitudj- 
nis,  in  quantum  causa  et  causatum  sunt  si- 
milia ;  et  ide6  si  inter  Angelos  ponatur  simi- 
litudo  absque.  causalitate,  remanebit  in  uno 
cognitio  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  unus  Angelus 
cognoscit  alium  per  speciem  ejus  iu  inteilectu 
suo  existentem,  quae  differt  ab  alio  Angelo, 
cojus  similitudo  est  non  secundAm  esse  ma- 
leriale  etiramateriale,  sed  secundum  esse 
naturale  et  intentionaie.  Nam  ipse  Angelus 
est  forma  subsistens  in  essc  naturali,  non 
autera  species  ejus,  quae  est  in  intellectu  al- 
terias  Angeli ;  sed  habet  ibi  esse  intelligibile 
tantum;  sicut  etiam  et  forma  coloris  in  parie- 
te  habet  esse  naturale,  m  medio  autem  defe- 


rente  habet  esse  intentionale  tantikm. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Deus  unam* 
quaroque  creaturani  fecit  proportionatam 
universo,  quod  facere  disposuit.  Et  ide6  si 
Deus  intendisset  facere  plures  Angelos,  vel 
plures  naturas  rerum,  plures  species  intelll-' 
gibiles  raentibus  angelicis  impressisset;  sicut 
st  aediGcator  voluissel  facerc  m.fjorem  do- 
mura  ,  fecisset  raajus  fundamentuin.  Unde 
ejusdera  rationis  est  qu6d  Deus  adderet  ali- 
quara  creaturara  unlverso,  el  aliquam  spe- 
ciera  intelligibilera  Anselo. 
Articllus  III.  —  UtrumAngeli  per  stiana-' 

turalia  Deum  cognoscere  possint,  —  (2, 

dist,  23,  qucest,  2,  art,  1,  corp.;  et  4,  dist. 

49,  aua;st,  2,  art,  6  et  7,  et  2  contr,,  cap,  k9 

ct  52,  et  Rom,  1,  /ec/.6,  fin.,  et  Yer,  qu,  8| 

art,  5,  corp,) 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angeli  per  sua  naturalia  Deum  cognoscerc 
non  possunt.  Dicit  eniraDionysins,  dcap.  de 
divin.  Nora.,  inter  princ.  et  med.  lect.  1, 
qu6d  Deus  est  super  omnes  ccelestesmentes  tn- 
comprehensibili  virtute  collocatus ;  et  postea 
subdit  qu6d,  quia  est  supra  omnem  swstan^ 
tiam,  ab  omni  cognitione  est  segregatus, 

2.  Pratterea,  Deus  in  infinitum  distat  ab 
intellectu  Angeli.  Sed  in  infinitnm  distantia 
non  possunt  attlngi.  Ergo  videtur  qu6d  An- 
gelus  per  sua  naturalia  non  possit  Deum  co- 
gnoscere. 

3.  Praeterea,  1  Cor.  13, 12,  dicitur  :  Tide- 
mus  nunc  per  speculum  in  ceniqmate ;  tunc 
autem  facie  ad  faciem  ;  ex  quo  videtur  qu6d 
sit  duplcv  Dei  cognitio:  una  quA  videtur  pcr 
sut  essentiara,  secund6m  quara  dicitur  viaeri 
facie  adfaclem ;  alia,  secundura  qu6d  videtur 
in  speculo  creaturarura.  Sed  priraara  D(i 
cognitionera  Angelus  habere  non  poluit  per 
sua  naturalia,  utsupra  ostensum  est,  quffist. 
12,  art.  h;  visio  autera  specularis  Angelis 
non  convenit,  quia  non  accipiunt  divinam 
cognitionera  k  rebus  sensibilibus ,  ut  dicit 
Dionysius,  7  cap.  de  div.  Nora.,  post  princ. 
lcct.  3.  Ergo  Angeli  per  sua  naturalia  beum 
cognoscere  non  possunt. 

Sed  contra,  Anseli  sunt  potentiores  in  co* 
gnoscendo  qixkm  homines.  Sed  hominos  per 
sua  naturalia  Deura  cognoscere  possont,  se- 
cundura  illud  Rora.  1,  19:  Quod  notum  est 
Dei ,  manifestum  est  in  illis.  Ergo  mu1t6 
mngis  Angeli. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Angeli  al-quam 
cognitionem  de  Deo  babere  possunt  per  sua 
naturalia. 

Ad  cuius  evidentiam  considerandum  est 
qu6d  ahqutd  tripliciter  cognoscitur  :  uno 
modo  per  prassentiam  suffi  essentin  in  co- 
gnoscente,  sicut  si  lux  videatur  in  oculo ;  et 
sic  dictora  est  art.  1  hujus  cjuoest.,  qu6d  An-- 
gelus  intelligit  se  ipsum.  Alio  modo  per  prse- 
sentiara  su®  sirailitudinis  in  potentiA  cogno- 
scitivfl,  sicut  lapis  videtor  ab  oculo  per  hoc 
qu6d  sirailitudo  ejus  resultat  in  oculo.  Tertio 
raodo  per  hocqu6d  siraiiitudo  rei  co^nit»  non 
accipitur  immediatft  ab  ipsA  re  copita,  sed  k 
re  aiiqu4  in  quA  resultat,  sicut  videraus  ho- 
minera  in  speculo.  Prim»  igitur  cognitioni 
tissirailatur  divina  cognitio,  quA  per  esseor* 


Md 


SDMMife  tHtlOLOGiCiB  PARS  PKIMA. 


tiam  snim  ridetar.  Et  lific  co^Uio  Dei  noii 
potesl  adesse  creaturae  alicui  per  sua  natu- 
ralid,  ut  supra  dictum  est,  qucest.  12,  art.  4. 
Tertite  autem  co^nitioni  assimilatur  co^nitio 
qxxSi  nos  cof^noscimus  t)oum  in  vift  pcr  similt- 
tudinem  cius  in  creaturis  resultantem ,  se* 
cundum  ilmd  Rom.  1,  20  :  InvisibxHa  Dei  per 
ea  quw  facta  sunt,  inteltecta,  conspiciuntur  : 
unde  ei  dicimur  Dcum  riilere  in  speculo. 
Cognitio  autcm  quA  Angclus  pcr  sua  natu- 
ralia  cognoscit  Deum,  mcdia  est  inter  lias 
duas ;  et  similatur  illi  cognitioni  quA  videtur 
res  per  spccicm  ab  cft  acceplam. 

Quia  enim  imago  Del  est  in  ipsft  naturft 
Angcli  impressa,  per  snam  cssentiam  An- 

Selus  Dcum  cognoscit,  in  quantum  est  simi- 
tndo  Dei. 

Non  tarocn  ipsam  essentiam  De)  vidct , 
quia  nulla  similitucio  creata  cst  snfficicns  ad 
repr?esentandam  divinam  esscntiam.  llndc 
magis  ista  cognitio  tcnet  se  cum  speculari ; 
quia  et  ipsa  natura  angclica  est  quoddam 
speculum ,  divinam  similitudinem  reprsB- 
sentans. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu&dDionysius 
loquitur  de  cognitione  comprehensionis,  ut 
expressfi  ejus  verba  oslendunt,  et  sica  nuUo 
intellcctu  crcalo  cognoscitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  propter  hoc 
qu6d  inteUectus  et  essentia  Anffcli  in  infini- 
tum  distant  a  Deo ,  sequitur  quod  non  possit 
eum  fomprehendere ,  nec  per  suam  nalu- 
ram  ejus  essentiam  videre ;  non  tamen  sequi- 
tur  (juod  propter  hoc  nuUam  babeat  cjus 
cogmtionem;  quia  sicut  Deus  in  infinitum 
dislat  ab  Angeio,  ita  cognitio  quam  Deqs 
habet  de  se  ipso,  in  infinitum  distat  i  cogni- 
tione  quam  An^elus  habct  de  eo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cognitio  quam 
patufallter  Angelus  habel  de  Deo,  cst  media 
interutramque  copitionem;ettamen  inagis 
6e  tenet  cum  una,  ut  supra  dictum  est  in 
corp.  art. 

QUiESTIO  LVIL 

Db  AnGELORUM  GOGNITIOHB  HBSPBCTD  HEBUM 

MiTBRiALitM.    -—    (in  quinque  arliculos 
ditdfa.) 

Deinde  qufleritur  dc  his  materialibus  qu® 
ab  Angelis  cognoscuntur ;  ct  circa  hoc  quaa- 
runtur  quinque  :  1-  utriim  Angeli  cogno- 
scant  nataras  rerum  matcrituium;2"  utrum 
cognoscant  slngularia  ;  3°  utruni  cognoscant 
fulura ;  i"  utr6m  cognoscant  cogitationes 
cordium;  5'  utrum  cognoscant  omnia  myste- 
ria  gratia^ 

ARTiGt]LU8  PEiiius.  —  Utrum  Angeli  coffno-- 
scoMt  res  materiales,  —  {Infr. ,  qu.  89, 
art.  a,  ei  %  eont.,  eap.  97,  et  Yer.  quoist.  8, 
art.  8,  et  qumstAQ^  art.  k^  corp.,  etqwBst. 
SK),  ar^d-,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
Angcli  non  cognoscant  res  materiales.  Intel- 
lettum  <  n  i>i  rsl  pcrre(tio  inlelligentis.  Sed 
rcs  iii<a(*riales  non  possunt  esse  pcrfectioncs 
Anplorum,  cum  sint  infra  ipsos.  Ergo  An- 
geli  non  cognoscunt  res  materiales. 

*.  Pratcrea»  visio  intelfteetualis  cst  eorum 
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tiiin  sQiit  iii  anfttift  p«r  n^  eMMtiam ,  ut  di 
citur  in  GlossA  2  ad  Cor.  12  (ex  Aug.,  ii 
sup.  Gen.  ad  Utt.,  cap.  %).  Sed  res  materiale! 
noh  possunt  esse  in  aniraft  homMs  ?eJ  ii 
inente  Angeli  per  suas  essentias.  Brgo  noa 
possunt  intellectuali  rlsione  oognosci;  sed 
soltim  ioiaginariA,  qnk  apprehenduntur  si- 
militudines  corporum ;  et  sensibili,  qoe  est 
de  ipsis  corporibus.  In  Anrelis  autem  noneit 
visio  Imaginaria  et  senribTils,  $ed  9o\im  in- 
tellcctualls.  Ergo  Angeli  cogaoscere  materia- 
lia  non  possunt. 

8.  Prseterea.  res  maferlalos  non  snnt  inte]- 
Itgibites  in  actu,  sed  sunt  coanosciirfles  ap- 
prehensione  sensds  et  tniaguialionis;  qaa 
nbn  sunt  in  Angelis.  Brgo  Angeli  maieria- 
Ila  non  cognoscunt. 

Sed  conCra,  quidquid  potest  inlerior  Tirlnj, 
potest  virtus  siiperior.  Sed  inleUeetos  iiomi-' 
nis,  crai  est  ordine  liatur»  infra  intellectam 
Angeli ,  potest  cognoscere  res  materiales. 
Ergo  multA  fortins  intellectns  Angeli. 

Uespondeo  dicendum  qudd  talis  est  ordo 
in  rebus,  qn6d  superiora   io   entibus  snnt 

ferrectiora  inrerioribus ;  el  qnod  in  inierto- 
ihus  contineturdcflcienter,  et  partiaiiter,  e( 
niuUipliciler ,    in    superioribns    continetar 
euiinenter,  et  per  quamdam   totalitatem  et 
simplicitatem.  Et  ideb  in  Deoj  sicut  in  summo 
rerum  vertice ,  omnia  snpersul>5tantiaiiter 
preeexistunt  secundiim  ipsum  suum  simpJex 
csse,  tit  Dionysius  dicit  in  lib.  de  div.  Nom., 
cap.  i,  declinando  ad  fin.,  el  cap.  5,  paoM 
ante  med.  Angeii  atltem  inter  cieteras  crea* 
turas  sunt  Deo  propinquiores  et  similiores. 
Unde  et  plura  participant  ex  bonitatediyini, 
et  perrectids,  ut  Dionvsius  dicit,  k  cap.  ccel. 
Hier.,  ante  med.  Sic  igitur  omnla  fDaieriai/a 
in  ipsis  Angelis  praee^cistunt,  simplioiiiis  qui' 
dCiTi  et  immaterialiils  qu^m  in  Ipsis  rebiis, 
niultipHcius  autem  et  ImpcrfectiAs  qniim  ift 
Deo.  Omne  autem  quod  est  in  altquo,  est  in 
eo  per  modum  ejus  in  duo  est.  Angeli  aatem 
secundAm  suam  naturam  sunt  intellectaales; 
et  ide6  sicut  Deus  per  suam  osseatiamtDate- 
rialia  cognoscit,  ita  Angell  ea  coffnosciint 

Eer  hoc  qu6d  sunt  in  eis  per  suas  IDtelligi-' 
iles  species. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qudd  iotelle- 
ctum  est  perrectio  intelligenlis  secumioin 
spociem  inlelligihilem,  quani  habet  in  intcl- 
lcctu ;  et  sic  snccies  inteiligibiles  qn»  «unt 
in  intellectu  Angeli ,  sunt  perfeGUones  et  ; 
actus  intellect^s  angelici. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Bensos  non 
apprehendlt  esscnlias  rernm  ,  sed  fexterlora 
accidentia  tantum ;  similiter  neqtie  ima^ina- 
tio,  sed  apprehendit  solas  similitndines  cor- 
porum ;  intenectus  autem  solus  apprehendit 
essentias  rcrum.  Unde  in  3  de  Anirni  dicrtar, 
text.  »),  qu6d  o!  jectum  intellectiis  est  qim 
quid  est ,  circa  quod  non  errat,  sicut  neque 
scnsus  circa  proprium  sensibile.  Sic  crgo  es- 
senti®  rerum  materialium  sunt  in  inleileflu 
hominis,  vel  Angeli,  ul  intellectam  est  in  m- 
tclligentc,  et  non  secundvim  esse  suum  ro.iiP 
Qufledam  ver6  sunt  quse  sunt  in  inleileeiih 
vel  in  aniiT)4  secundum  utrumqno  esse;  tl 
utroru!ii(|uc  est  visio  intellectualis. 
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AdtefChm  tlicimdwi  qvM  si  An^hui  ac- 
dperet  cognitionem  rerum  roatenaUum  ab 
ipsis  mebus  «ateriaKbils,  oportcrel  qu6d  fa- 
ccret  ea»  tntellifibileft  actu,  abstrahendo  ea$; 
non  autem  accipit  cognilionera  earum  d  retei 
materlaHbUft,  sed  pcr  species  actu  mlelhgibi- 
les  reruiti  sibi  conoalurales  remra  matena- 
lium  notiUatn  babet ,  sicat  inteHectns  iioflter 
seciiiKlAm  speclefl  quasiutelligibilesfacitabs^ 

trabendo.  ...  a 

ABTicuLm  11.  —  UtrAm  Attgelus  eognoseat 

:    Hngularia.   —  (3,  di$i.  S,  quast.  %  ari.  3, 

el9  eont.  eap.  118,  et  Yer.  qwst.»,  art.^, 

et  qu.  lO,  art.  5,  st  op.  15,  cap.  13  cl  15.) 

Ad   sectiodom  sic  procedilur.  1.  Videtur 

audd  Angelus  siBgularianoncofnoscat.Dicit 

enim  Pbllosophtis,  in  1  Fost.,  cap.  22,  quod 

sensns  est    singiUariwnt  ratio  terd  vel  •«- 

telieetus  untveretaium.  In  Angelis  autem  non 

est  Tis  cognoscHif  a ,  nisi  intellectAs ,  ut  ex 

snperioribas  patel,  qu»st. '  8*,  art-  5.  Ergo 

singularia  «lon  cognoscunt. 

9.  Pr«terea,  omnis  cognitio  est  per  assi- 
milationem  aliquam  eogHoscentis  ad  cogni- 
lum.  8ed  non  Videtttr  qu6d  possit  esse  aliqoa 
assimilatio  Angeli  ad  singulare.  in  qttantum 
cst  singulare ;  cvim  Angelus  sit  immatenahs, 
nt  supra  dtctum  est,  qniest.  80,  art.  2,  singu- 
laritatis  ver^  prlncipium  sit  materta.  Ergo 
Angelus  non  potest  cognoscere  singularia. 

3.  Prteterea,  si  Anielus  scit  singularia, 
ant  per  species  singulares,  aut  per  species 
QDiyersales.  Non  per  singulares,  quia  sic 
oporteret  qu6d  baberet  species  intnitas; 
neque  per  universales,  quia  universale  non 
cst  sumciens  principium  cognoscendi  singu- 
lare,in  quantum  est  singulare,  c6m  in  uni- 
Tcrsali  singularia  non  cognoscantur  nisi  in 
potentid.   Ergo  Angelus  non  cognoscit  sin- 

gtilaria.  .       *  ji  a 

9cd  contra.  nullus  potest  custodire  quod 
non  cognosclt.  Sed  Angeli  custodiunt  homi- 
nes  singulares,  secundum  illud  psalHi.  90, 11 : 
Angelis  stiis  mandavit  d$  te,  ut  custodtant  te 
in  omnHnis  viis  tui$.  Brgo  Angeli  cognoscunt 

singQlaria  ^^      .,       .... 

Respondeo  dicendum  qnAd  quidam  totali- 
ter  subtraxerunt  Angelis  singuiarium  cogni- 

tionem.  .         ^      au  i- 

Sed  hoc  prlm6  quidem  derogat  catholic» 
fidef,  qli»  ponit  h»c  inferiora  administran 
per  Angelos,  secundum  illud  Hebr.  1,  14.: 
Omnes  sunt  administratorii  spiritus.  8i  au- 
tem  siQgularium  nolitiam  non  haberent, 
nullam  proTidentiam  habere  possent  de  his 
qu«  in  hoc  mundo  aguntur,  c6m  actus  sin- 
gBlarium  sint.  Et  hoc  est  contra  illud  quod 
dicitur  Eccle.  5,  5  :  Ne  dicas  eorim  Angelo  : 
Non  est  provideniia.  8ecund6  etiam  derogat 
philosQphi©  docutnentis,  secnndim  qu»  po- 
nanlur  Angeli  motores  ccBlestium  orbium ;  et 
in6d  eos  moveant  secundim  inteMectum  et 

Voluntatem.  ^  ,   ^       ,      ,    ».  * 

Et  ide6  alii  dixerunt  qu6d  Angelus  habet 
quidem  cognltionem  singularium,  sed  m 
causis  universallbus ,  ad  quas  reducuntur 
parliculares  oranes  eflFectus ;  sicut  si  astro- 
logus  iuaicct  de  ali(jui  cclipsi  futura  per 
dispobitipues  coBlestium  motuiim. 
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8ed  b»o  pOiHio  prsMieta  inMBYeirieiilia 
nen  evadit ;  quia  sic  cognoscere  singnlare  in 
causis  universalibns  non  esleognoscere  ipsum 
ut  est  singulare,  hoc  est,  ut  est  hiceCnunc; 
astrologus  enim  eognoscens  eclipsim  futiH 
ram  per  compulationem  ooelestiuip  motuum, 
scit  eam  in  universali,  et  non  {irout  est  hie 
et  nuoc,  nisi  per  sensum  accipiat.  Admini- 
slratio  autem,  et  providentia ,  et  motus  sunt 
singularium,  prout  sunt  hic  et  nunc. 

Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d  sicut  homo 
cognoscit  diversis  viribus  eognitivis  omnium 
rerum  genera;  inlellectu  quidend  universa- 
lia  et  immaterialia,  sensu  autem  siaguluria 
el  corporalia ;  ita  Angelus  per  unam  intel- 
leetivam  virtut^m  utraque  cognoscit.  Hoc 
enim  rerum  ordo  habet ,  qu6d  quant6  ali'- 
quid  est  superius,  tant^  habeat  virtutem 
magis  unltam,  et  ad  plura  se  extendentem ; 
sicut  in  ipso  homine  patet  qu6d  sensus  com- 
munis ,  qui  est  superior  qu^m  sensus  pro- 
prius,  liG6t  sit  unica  potentia,  omnia  cogno- 
scit  qu»  quinque  sensibus  exterioribus  co- 
gnoscuntur,  et  qutedam  alia  qu«  nuUus  sen- 
SU8  exterior  cognoscit,  scilicet  differentiam 
albi  et  dnlcis ;  ct  simiie  etiam  esl  in  aliis  consi- 
derare.  Unde  cum  Angelus  naturiB  ordine  sit 
supra  homlnem ,  inconveniens  est  dicere 
qu6d  homo  quAcumciue  suA  polenli&  cogno- 
scat  aliquid  quod  Angelus  per  unam  vim 
suam  cognosciiivam ,  scilicet  iBtellectum , 
non  cognoscat.  Unde  Aristoteles  pro  incon- 
vetiienti  habet,  ut  litem  qnam  nos  sclmus , 
Deus  ignoret,  ut  patel  in  1  de  AnimAytext* 
80,  et  in  3  Metaph.,  tent.  15. 

Modns  aulem  quo  intellectus  Angeli  sin-' 
gularia  cognosclt,  ox  hoc  considcrari  potest 
qu6d  sicut  k  Deo  eflluunt  res  ,  ut  subsistant 
in  propriis  natnris,  ita  etiam  ut  sint  in  copi-. 
tioneangelicA.Manifestum  estautemquod  A 
Deoefnuit  in  rebus  non  8ol6miliudquod  adna- 
turam  universalem  pertinet ,  sed  cllam  ea 
quce  sunt  individuationls  prlncipia ;  estenim 
causa  totius  substantiee  rei,  et  quanlum  ad 
materiam,  et  quant6m  ad  formam ;  et  secun- 
dftm  qu6d  causat,  slc  et  cognoscit,  quia 
scientla  ejus  esl  causa  rei ,  ut  supra  osten- 
sum  est ,  qu»st.  ik,  art.  8.  Sicut  igitwr  Deus 
per  essentiam  suam,  per  qnam  omnia  cau- 
sat,  est  similitudo  omnium,  et  per  oam  omnia 
cognoscit  non  solum  quantum  ad  naturas 
universales,sed  etiam  quantum  adsin^iari- 
talem  :  ita  Angeli  per  species  k  Deo  loditas 
cognoscunt  res  non  sol6m  quant6m  ad  na- 
turam  universaiem,  sed  etiam  secundum 
earum  singularitatem,  in  quantum  sunt  quie- 
dam  repraBsenlatlones  multiplicati»  illius  uni- 
c«  et  simplicis  essentiie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  loquitur  de  intelleclu  nostro ,  qui  non 
intelligit  res  nisi  abstrahendo ;  et  per  ipsam 
abstractionem  k  materialibus  conditioni- 
bus  id  quod  abstrahitur  flt  universale.  Hic 
autem  modus  inteiligendi  non  convenit  An- 
gelis,  ut  supra  diclum  est,  qu.  W,  art.  3, 
et  ide6  non  est  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  secundum 
suam  naturam  Angeli  non  assimilantur  rebos 
matcriaUbus,  sicut  assimilatur  aliquid  «Itou. 
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secundnm  conycnientiam  in  genere,  vel  in 
specie ,  aut  in  accidente ,  sed  sicut  snperius 
habel  similitudinem  cum  inferiori,  ut  sol 
cam  igrie.  £t  per  bunc  eliam  modum  in  Deo 
est  similitudo  omnium,  et  quantiun  ad  for- 
mam,etquantumadmateriaro;inquantumin 
ipso  pr®existit  ut  in  causA,  quidquid  in  rebas 
invenitur.  Et  eAdem  ratione  species  intel-> 
lectAs  Angeli,  quae  sunt  quaedam  derivat» 
similitudines  k  divinA  essentiA ,  sunt  simiiitu- 
dines  rerum,  non  solum  quantum  ad  formam, 
sed  etiam  quantiim  ad  materiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Angeli  cogno- 
scant  singularia  per  formas  universales,  qu» 
tamen  sunt  siuiiiitudines  rerum,  et  quanlum 
ad  principia  universalia,  et  quantum  ad  in- 
dividuationis  principia.  Qaomod6  aatem  per 
eamdem  speciem  possint  muita  cognosci ,  jam 
supra  dictom  est,  quiest.  et  art.  prox.  cit. 
Artigulvs  iii.—UtrumAngeli  cognoscant  fu- 

fnra.  —  ( Inf.,  qu.  86,  art.  4-,  cr2-2, 7W.95, 

art.  i ;  et  dist.  38,  art.  &;et  2,  dist.  7,ya. 

2,  art.  2,cr  1  cont.,  cap.  67,  et  3,  cap.  154, 

et  Ver.  qu.  8,  art.  12,  et  Mal.  qu.  15,  art.  7, 

et  optMC.  3,  cap.  134. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angelicognoscantfutura.  Angelienim  polen- 
tiores  sunt  in  cognoscendo  qukm  homines. 
Sed  homines  aliqui  cognoscuut  futura  multa. 
Ergo  mnlt6  fortius  Angeli. 

2.  Prffiterea,  prffi^ens  et  futurum  sunt  dif- 
fercntiffi  temporis.  Sedintelleclus  Angeli  est 
supra  tempus;  pariricatur  enim  inteliigentia 
«ternitati,  id  est,  »vo,at  dicitur  in  1  deCau- 
sis,  propos.  2,  circ.  fin.  Ergo  quanlum  ad 
intelleclum  Angeli  non  differunt  praeteritum 
et  futurum;  sedindifferentercognoscitutrum- 

qae. 

3.  Prffiterea,  Angelus  non  cognoscit  per 
species  acceptasirebus,sed  per  spccies  inna- 
tas  uni  versales.  Sed  species  universales  «qua- 
literse  habentad  priBterilum,  prffisens  el  fu- 
turum.Ergo  videtur qu6d  Angeli  indifferenter 
cognoscant  prseterita,  prffisentia  et  futura. 

£.  Preeterea ,  sicut  aiiquid  dicitur  distans 
secundum  tempus,  ita  secundum  iocum.  Sed 
Angeli  cognoscunt  distantia  secundum  lo- 
f;am.  Ergo  etiam  cognoscunt  distantia  secuu- 
djim  tempas  futurum. 

Sed  contra,  id  quod  est  proprium  signum 
Divinitatis,  non  convenit  Angelis.  Sed  cogno- 
scere  futura  est  proprium  signum  Divinitatis, 
secuudum  illud  Isai.  &1,  23  :  Annuntiate 
muB  ventura  sunt  in  futnrum,  et  sciemus  quod 
aii  estis  vos.  Ergo  Angeli  non  coguoscunt 

futura. 

Kespondeo  dicendumqa6d  futurumdupli- 
citer  potcst  cognosci  :  uno  modo  in  causd 
su^ ;  et  sic  futura  qu»  ex  necessitate  ex  cau- 
sis  suis  proveniunt,  per  certam  scientiam 
cognoscantur,  ut  solem  oriri  cras. 

Quffi  ver6  ex  suis  causis  proveniunt  ut  in 
pluribus,  cognoscunlur  non  per  certitudi- 
nem ,  scd  per  conjccturam ;  sicut  medicus 
pnecognoscit  sanit  ilem  infirmi ;  ct  iste  mo- 
dus  cognoscendi  fulura  adest  Angelis,  et 
lant6  magis  qiiara  nobis ,  quanto  rerum 
causas  et-  universaiius  et  pertVc  tius  cogno- 
fdut;  sicut  medici  qui  acutius  vident  causasi 


melius  de  ftituro  statu  CDgritttdinb  progoo- 
sticantur. 

Quffi  ver6  proveniunt  ex  caasls  suis  ut  in 
paucioribas,  penitus  sunt  ignota,  sicut  ca- 
saalia  et  fortuita. 

Aiio  modo  co^noscantur  futura  in  seipsis ; 
et  sic  solius  Dei  est  futura  cognoscere,  non 
solumqu^exnecessitate  proveniunt,  vel  ut  m 

Sluribus,  sod  etiam  casualia  et  fortuita ;  quia 
eus  videt  omnia  in  suA  fleternitate,  qu<e 
ciim  sit  simplex,  toti  temport  adest,  et  ipsuin 
concludit;  et  ide6  unius  (1)  Dei  intuitui'  fer- 
tur  in  oiunia  quse  aguntur  per  totum  tempus, 
sicut  in  prffiscntia;  et  videt  omnia  ut  in  se- 
ipsissunt,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  14,art. 
7,  et  9,  <tum  de  Dei  scientid  ageretur.  Ange- 
licus  autem  intellectus  et  quilibet  intellectus 
creatus  deGcit  ab  «ternitate  divind;  uode 
non  potest  ab  aliquo  inteliectu  creato  co- 
gnosci  futurum  ut  est  in  suo  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homines 
non  cognoscunt  futura  nisi  in  causis  suis , 
vel  Deo  revelantc;  et  sic  Angeli  niaU6  sub- 
tilius  futura  cognoscunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  licit  intel- 
iectus  Angeli  sit  supra  tempus,  quo  men- 
surantur  corporales  motus;  est  tamen  in 
intellectu  Angeli  tempus  secundumsuccessio- 
ncin  inteliiffibilium  conceptionum,  secun- 
dum  quod  dicit  Augustinus  ,  7  super  Gc- 
ncs.  ad  iitt.,  c.  20  et  seq.,  qu6d  Deusmovet 
spiritucUcm  creaturam  per  tempus;  et  ila 
cum  sit  successio  in  inleliectu  Angeli,  non 
omnia  quse  aguntur  per  totum  tempus,  sunt 
ei  pr»sentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Iic6t  species 
qu»  sunt  in  intellcclu  Angeli ,  quantuiu  esl 
de  se,  sequaiiter  se  habeant  ad  prffisentia, 
prsetcrita,  et  futura ;  tamen  prffisentia,  pr«- 
terita,  et  futura  non  sequaliter  se  habent  ad 
species  (2) ;  quiaea  qu«j)r©sentia  sunt,  ha- 
bent  naturam  per  quam  assiinilantur  specie- 
bus  quffi  sunlin  mente  Angeli;  et  sic  pereas 
cognosci  possunt.  Scd  quae  futura  sunt,  non- 
diiui  habent  naturam  per  quam  illi»  assimi-' 
lentur.  Unde  per  eas  cognosci  non  possuot. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  distanlia  se- 
cundum  locumsunt  in  rerum  naturi,  el  par- 
ticipant  aliquam  speciem,  cujus  similitudo 
est  in  Angeio ;  quod  oon  est  verum  de  futu- 
ri^,  ut  dictum  est  iu  corp.  art. ,  ek  ide6  non 
est  simile. 
Artigui.ls   IV.  —  Utri^m  Angeli  cognoscant 

cogitationcs  cordium.  —  (1  cont.,  cap.  68,  et 

3,  cap.  154,  col.  8,  et  Ver.  qumst.  8,  art. 

13,  et  Mal.  qucpst.  16,  art.  8. )  ^ 

Ad(j[uartum  sicproccditur.  1.  videturqnda 
Angeii  cognoscant  cogilationes  cordiiun.  m- 
cit  enim  Gregorius  in  .Moralibus,  superilliid 
Job.  28  :  Non  cequabitur  ei  aurum,  vel  vUrum 
(lib.28  cap.27,imed.),qu6d  ^wnc,  scilicetin 
bealitudine  resurgentium,  unus  erit  conspt" 
cabilis  allcri^siciUipse  sibi;  et  ciim  uniuscur 
jusque  intetlectus  attenditur,  simul  conscten-' 
tia  penetratur.  Sed  resurgentes  erunt  simi- 
les  Angelis,  sicut  habetur  Matth.  22.  Ergo 

(1)  AL,  unus 

(i)  Ita  Niculaius.  Edii  Kom.  ei  Pat.,  ad  rolnMfc 
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nnus  An^elus  potest  videre  id  qaod  est  in 
eonscienti^  alterias. 

2.  Prieterea ,  sicnt  se  habent  figur»  ad  cor« 
pora ,  ita  se  habent  species  intelligibiles  ad 
mtellectani.  Sed,  riso  corpore,  Tidelur  ejus 
figora.  Ergo,  YisA  substantiA  intellectualiy 
Tidetur  species  intelligibilis  aufle  est  in.  ipsA.. 
Ergo  cum  Angelus  videat  alium  Angelum, 
et  etiam  aniuiam,  videtur  qu5d  possit  videre 
coffnitlonem  utriusque. 

3.  Pr»terea,  ea  qu»  sunt  in  intellectu  no- 
stro;  snnt  slmiliora  An^elo,  qukm  ea  quo 
sunt  in  phantasi^ ;  eum  ilia  sinl  intellecta  in 
actu,  hiBc  Ter6  in  potentiA  tantiim.  Sed  ea 
qu»  snnt  in  phantasid  possunt  cognosci  ab 
Angelo  ,  sicut  corporalia,  ciim  phantasia  sit 
Tirtus  corpori>.  Ergo  vidctur  qu6d  Angelus 
potsit  cognoscere  cogitationes  intellectus. 

Sed  contra  est  qu6d  proprium  Dei  non  con- 
Tcnit  Angelis.  Sed  cognoscere  cogitationes 
cortlinm  est  proprium  Doi ,  secundum  illud 
Jerem.  17, 9 :  Pravumest  corhominiSy  et  inscrU' 
tabiley  et  quis  cognoscet  illud  ?  Ego  Dominus 
scruians  corda.  Ergo  Angeli  non  cognoscunt 
secreta  cordium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cogitatio  cor- 
dis  dupliciter  potest  cognosci.  Uno  modo  in 
suoeflectu  ;  et  sic  non  solum  ab  Angelo,  sed 
etiam  ab  homine  cognosci  potcst,  et  tanl6 
subtiiius ,  quanl6  efTeclus  hujusmodi  fuerit 
magis  occultus.  Cognoscitur  enim  cogitatio 
interdum  non  solum  per  artum  extorio- 
rem ,  sed  etiam  per  immutationem ;  et  etiam 
medici  aliquas  afTectiones  animi  per  pulsum 
cognoscere  possunt ,  et  mult6  magis  Angeli , 
Tel  etiam  dsemones,  quant6  subtiTius  hujus- 
modi  immutationes  occultas  corporales  per- 

gendunt.  Undc  Augustinus  dicit,  in  lib.  de 
^vinatione  diemonum  ,  cap.  5,  post  med. , 
qu6d  aliquando  hominum  disposxliones  non 
solrim  voce  prolatas^  verum  etiam  cogitatione 
conceptasy  cum  siyna  quosdam  in  corpore  ra?- 
primuntur  (1)  exanimo^  totd  facilitate  perdi- 
scunt ;  quamvis  in  lib.  2  Retractationum,  cap. 
30 ,  hoc  dicat  non  esse  asserendum ,  quo- 
mod6  fiat. 

Alio  modo  possunt  cognosci  cogitationes  , 
prout  sunt  in  intellectu ,  et  afTectiones ,  prout 
snnt  in  voluntatc;  et  sic  solus  Deusi  cogita- 
tiones  cordium  et  affectiones  voiuntatum  co- 
gnoscere  potest.  Cujus  ratio  cst,  quia  volun- 
tas  rationalis  creatur®  soli  Deo  subjacet,  ct 
ipse  solus  in  eam  operari  potest,  qui  cst  prin- 
cipale  ejAs  objeclum,  ut  ultimus  finis;  ct 
hoc  masis  infra  patebit,  qusst.  63,  art.  1 ,  et 
qua^st.  105,  art.  5.  £t  ide6  ea  quse  ex  voluntate 
solA  dependent,  vel  qusB  in  voluntate  soid 
snnt ,  soli  Deo  sunt  nota.  Manifcstum  est  au- 
tem  quod  e\  sold  Toluntate  dependet  quod 
aliquis  actu  aliqua  considcret;  quia  cum 
aliquis  habet  habilum  scicntisB,  tcI  species 
intelligibiles  in  eo  cxistcntcs ,  utitur  eis  cum 
vult*  £t  ide6  dicit  Apostolus,  1  Corint.  2, 11, 
qu6d  quce  sunt  hominis ,  nemo  novit  nisi  spi- 
ritus  hominis,  qui  in  ipso  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cogitat!o 
nnius  hominis  non  cognoscitur  ab  alio  pro- 

(4)  Mkolaias,  exprimunt. 


pter  duplcx  impedimentum  :  scilicet  propter 
grossitiem  corporis,  et  propter  Toluntatem 
claudentem  sua  secreta.  Primum  autem  ob- 
staculum  tolletur  in  resurrectione,  nec  est  in 
Angelis;  sed  secundum  impedimentum  ma« 
nebit  post  resurrectionem ,  et  est  mod6  in 
Angelis.  Et  tamen  qualitatem  mentis ,  quan- 
tikm  ad  quantitatem  gratiie  et  glorice ,  reprio- 
sentabit  claritas  corporis ,  et  sic  onus  men- 
tem  alterius  videre  poterit. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  etsi  unus 
Angelus  species  intelligibiles  allerius  videat 
perhoc  qu6d  modus  intelligibiiium  specierum 
secundum  majoremetminorem  universalita- 
tem  proportionatur  nobi!itati  substanlia- 
rum,  non  tamen  sequitur  qu6d  unus  cogno- 
l^cat  quomodo  alius  illis  intclligibilibus  spe- 
ciebus  utitur  actualiter  considerando. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nppelitus  bru- 
talis  non  est  dominus  sui  actAs ,  sed  sequilur 
impressionem  altcrius  caus®  corporalis  vel 
spiritualis.  Quia  igitur  Angeli  cognoscunt  res 
corporales,  et  dispositiones  carum,  possunt 
per  h«c  cognoscere  quod  est  in  appetitu  ,  et 
m  apprehcnsione  phantastic&  brutorum  ani- 
malium ,  et  etiam  nominum ,  secundum  qu6d 
in  eis  quandoque  appctitus  sensilivus  proce- 
cedit  in  actum,  scquens  aliquam  impressio- 
nem  corporalem ,  sicut  in  brutis  semper  est. 
Non  tamen  oportel  qu6d  Angeli  cognoscant 
motum  appetitus  sensitivi,  et  apprehensio- 
nem  phantasticam  hominis ,  secundum  qu6d 
moventur  k  voluntale  ct  ratione;  quia  etiam 
jnferior  pars  anf  i  se  pMrticip'!t  aliqualitcr 
rationem,  sicut  obediens  imperanli,  ut  dici- 
tur  in  3  Ethic,  cap.  uit.  Ncc  tnnieu  sequitur 
quod ,  si  Angelus  cognoscit  quod  esl  in  ap- 
petitu  sensitivo,  vel  phantasiA  hominis,  co- 
gnoscat  id  quod  est  in  cogitatione ,  vel  vo- 
lunlate;  quia  inteilectus  et  voluntas  non 
subjacent  appetitui  sensitivo  et  phantasi», 
sed  potest  eis  diversimod6  uti. 

Articulus  V. — UtrHm  AngeH  cognoscant  mu'' 
steriagratUB.—(lnf.,  qucest, &^y  art.  5, ad\f 
et  giupst.  106,  ar^  k^ad  2,  et  Eph.Z^  leeU 
3,  fin.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angeli  mysteria  s^raticB  cognoscant.  Quia  in- 
ter  omnia  mysterta  excelientias  est  my  sterium 
Incarnationis  Christi.  Sedhoc  Angeli  cogho- 
verunt  jl  principio;  dicitenim  Augustinus ,  5 
super  Genes.  ad  litt.,  cap.  19,  circa  med.,  qu6d 
sic  fuit  hoc  mysierium  absconditum  d  sect^ 
lis  in  Deo ,  ut  tamen  innotescerei  principibus 
et  potestatibus  in  coelestibus;  et  dicit  Aposto* 
lus ,  1  ad  Timoth.  3,16,  qu6d  apparuiC Ange^ 
lis  iilud  magnum  sacrameniumpietatis.  £rgo 
Angeli  mysteria  grati»  cognoscunt. 

2.  Praeterea ,  rationes  omnium  mysterio- 
rum  grati»  in  diTini  sapien  ti&  continentur.Sed 
Angeii  videnl  ipsam  Dei  sapientiam,  qun 
est  ejus  essentia.  £rgo  Angeli  mysteria  gra- 
tice  cognoscunt. 

3.  Prffiterea,  propheta»  per  Angelos  in- 
struuntur,  ut  patet per  Dionysium  ,&  cap.  an- 
gelic»  ilierar. ,  circa  med.  Sed  propbeta 
mysteria  grati»  cognoverunt;  dicitur  enim 
Amos  3, 7  :  Non  faciet  Dominus  verbump 


revelaveril  seeretum  euum  ad  servos  $uo$  pra- 
phetqs.  Ergo  AQgeli  iuysteria  gratiiB  cogno- 
scuot. 

gcd  conlra  est  qni>i  aollas  discit  illud  quod 
cognoscit.  Sed  Anp;eli  etiam  supreoii  qpsprunt 
de  divinis  mvsteriis  gratis ,  et  ea  discunt ;  di- 
citur  enim ,  7  ca|p.  ccQlest.  Hierar. » post  med., 
qu6d  sacra  Scriptura  inducU  quasdam  cc^" 
lestes  essentias  ad  qisum  Jesum  qucestionem 
facientes,  et  addiseentes  scientiam  divinw  ejus 
operationis  prp  nobis ,  et  Jesum  en$  sine  me" 
aio  docentem ;  ut  patet  Isa.  63 ,  i ,  ubi  ^u«- 
rentibus  Angelis :  Quis  est  i$te  qui,  vemt  de 
JEdom  f  respondet  lesus  :  Ego,  qui  loquor  ju- 
stitiam.  Ergo  Aqgeiinoncqgnoscuntjnysteria 
gratiffi. 

Respondeo  dicendum  q^6d  in  Angelis  est 
cognitio  duplex.  Una  quidem  naturalis ,  se- 
cundum  quam  cogi^oscunt  res  tum  per  essen- 
tiam  suam »  tum  etiam  per  species  innatas ; 
et  b&c  cognitione  mysteria  grati®  Angeli 
cognoscere  non  possunt;  hadc  enim  mysteria 
ex  pur^  Dei  voluntate  dcpendent .  Si  enim  unus 
Angelus  non  potest  cognoscere  cogitationes 
alterius  ^x  voluntate  ejus  dependeptes  i  mult6 
minus  potestcognosccre  eaqu«exsol4Dei  vo- 
luntatc  dependent ;  et  sic  argumentatur  Apo- 
stolus ,  1  Cor.  2,11:  Qu(b  sunt  hominis ,  nemo 
Mvit  nisi  spiritiAS  honUnis,  qui  in  ipso  est ;  ita 
et  quoi  suntDei,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei. 

£st  autem  et  alia  Angelorum  cognitio,  qum 
eos  beatos  facit ,  quA  vident  Verbum ,  et  res 
in  Yerbo ;  et  b&c  quidem  visione  cognoscunt 
mysteriagrati»,  nonquidem  omnia,  nccsequa- 
liter  omnes ,  sed  sccundum  qu6d  Deus  voiue- 
rit  eis  reveiare,  secundum  illud  Apostoli,  1 
Cor.  2 ,  10  :  Nobis  autem  revelavit  Deus  per 
Spiritum  suum :  ita  tamen  quod  superiores 
Angeli  perspicacius  divinamsapientiamcon- 
tempiantes ,  plura  mysteria  et  altiora  in  ipsd 
Dei  visione  cognoscunt,  qu»  inrerioribus 
manifestant ,  cos  illuminando ;  et  horum  etiam 
mysteriorum  qusedam  a  principio  suse  crea- 
tionis  cognoverunt,  qusedam  ver6  postmo- 
dum,  secundihm  qu6d  eorum  offtciis  congruit, 

•  edocentur. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qa6d  de  my- 
sierio  Incamationis  Christi  dupiictter  contin- 

•  fftt  loqui.  Dno  modo  in  generali;  et  sic  omni- 
ms  reveiatum  est  k.  principio  suie  beatitudi- 
nis.  Cujufl  ratia  est,  quia  hoc  esl  quoddam 
genefale  principinm ,  ad  quod  omiiia  eoruni 
officia  oraiDantur.  Omnes  enim  sunt  admini- 
4tratorii  9piritus,  utdiciturHeb.  1,  i\,  in  mt- 
nisterimm  missi  propter  eos  qui  hoereditntem 
capiunitalutis:  quod  quidem  fit  pcrlncar- 
Batinnls  mysiesiam.  Unde  oportuit  de  faoc 
mysterio  omnes  k  principio  communiter  edo- 
ceri.  Aiio  niodo  possomas  loqui  de  mysierio 
Incaimalio&is  qaantjbn  adspeciales  conditio- 
nes;  et  sic  ood  omnes  Angeii  a  principio  de 
omnibos  sttDtedoctl,  im6  ausBdam  (1)  etiam 
superiores  Angeli  postmodum  didtcenint,  ut 
patet  per  auctoritatem  Dionysii  inductam, 
•rg.  Sed  contra. 

Ad  tecundun  dicendtmi  qu6d  licit  Angeli 
Iteatt  divintm   sapientiara  contempleniur , 

(A)  Al.«  qmdmu 
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pon  tamen  eam  compreheiiduiit ;  et  ided  nou 
oportet  qu6d  coposcant  quidquid  ia  e^  latet 
Ad  tertitun  dicencftiin  qudd  quidqiii^  pro- 
phetffi  cognoverupt  ae  mysterip  gratieper 
revclationem   clivmam,    inult6   ^xcelleulius 
est  Angelis  reyelatum;  et  Uc^t  propheli^ea 
qu®  Qeus  facturus  erat  circa  salutem  hua^aoi 
genferis ,  \u  generali  rev^laverit ,   qui^am 
lamen  spepiatia  apostoli  circa  hoc  cogaove- 
runt  ^uffi  prophetffi  nop  cpgqoverunt,  secua- 
dum  iIludKpbes.  3,  k  :  Potestis  leget^tes  t»- 
telliqereprudentiam  meam  in  fn^$terioChri${\, 
quod  aliis  generationihus  non  est  agnitum, 
sicut  revelatum  est  sanctis  apostolis  yu$,  In- 
ier  ipsos  etiam  prophetas  pcsteriores  cogoo- 
verunt    quod   priores     uou    cognoverant , 
secundum  illud  ps.  ll^,  100  :  Super  sene$  in- 
^6//cj!;i;etGrcgorius  dicit,  hom.  16in£2ecib., 
^  med.,  qu6d  per  successiones  temporwn  cre- 
vi(  divifue  cognitionis  qugmentum. 

QDiESTIO  L  Vin- 
De  hodo  cooNiTioif is  ANaBLTGiE.  —  (/n  seplem 

articulos  divisa.) 

Posl  hffic  considerandnm  est  de  modo  an- 
gelicse  cof  nitionis ;  et  circa  hoc  quadruutur 
septem  :  I*  utriim  inlellectus  Angeli  qiiao- 
Qoque  sit  in  potenti& ,  quaudoque  in  adu ; 
^  Utrilim  Angelus  possit  simul  intelligere 
piulta ;   3°  utrum    intelligat    discurrendo; 
^°  utrilm  intelligat  componendoet  divideiulo; 
5''  utriim  in  intellectu  Angeli  possit  esse  fal- 
sitas;  6*"  utrdm  cognitio  Angeli  possii  Jici 
matutina  et  vespertina ;  7*"  utrum  sit  eadem 
cognitio  matutina  et  Yespertina,  vcldiverss- 
AuTicuLus  paiMUs.  —  Ulrtim  intellectus  i»- 
gcli  quandoqui  sit  in  potentid,  quandogui 
in  actu.  —  (1-2,  qucest.  50,  cr/.  5,  corp., 
et  2  cont.,  cap.  9o  et  96,  et  Ter.  quwst.  8, 
art.  5,  et  Mal.  qucest.  16,  art.ijCorp.,et6f 
corp.,  etadh.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quM 
intoUectus  Angeli  quandoque  sit  in  potentia. 
Motus  enim  est  actAs  existentis  in  potentid, 
ut  dicitur  3  Physic,  text.  6.  Sed  pientes  au- 
goHcaj  intelligendo  movenlur,  ut  dicilDionj- 
sius,  4  cap.  dediv.  Nom.,  lect.  7.  Er^o  meiiles 
angelicse  quandoaue  sunt  in  potendd- 

2.  Praeterea,  cum  desiderium  sit  rei  non 
habitffi,  possibilis  tamen  haberi ;  (^ukumque 
dcsiderat  aliquid  intelligcre,  esl  m  polenlid 
ad  illud.  Sed  1  Pelr.  1,  12,  dicitur :  Inguem 
desiderant  Angeli  prospiccrc.  Ergo  inleliectus 
Angeli  quandoque  est  m  potcntia. 

3.  Praeterea,  in  lib.  de  Causis,  prop.  », , 
circa  princ,  dicitur  quod  intelligenlia  inr 
telligit  secundtim  modum  sur^  substanlife-  Scd , 
substantiaAngelihabetaliquiddepotonliipc»^. 
mixtuiu ;  ergo  quandoque  inlt  lligit  in  pptentia. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit,  2»u- 
per  Gones.  ad  litt.,  cap.  8,  circ.  nied.,  quod 
Angeli,  ex  quo  crcali  sunt,  in  ipsd  Yerbifft^' 
nitate,  sanctd  et  pid  contemplalioue  perfruun- 
tur.  Sed  intellectus  contemplans  non  cst  in 
potentii,  sed  in  aclu.  Ergo  intellectus  ingeii 
non  est  in  potentiA. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Pb"^^*'' 
phus  (ficit  in  3  de  Anim4,  text.  8,  et  in  SPbySM 
--•it.  32.  intolloctus  diipliciter  ert ip  W*^"'* 
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1100  modo  siciit  aiite  ad^iscere  ycI  inYenire, 
sdlicei  aDtcauiiu  babeal  habitum  dcientio. 
Alio  modo  diiUuir  esse  io  pDtenti^,  sicut  cum 
habet  jam  babitum  scienU»,  sed  nou  consi- 
derat* 

Primo  igttiir  mqdo  inteUectus  Angeli  nun- 
quam  est  in  poientiA  rcspectu  eorum  ad  quid 
ejus  cognitio  naturalis  se  eitendcre  potest. 
Sicut  enim  corpora  superiora,  scilicet  cc&- 
lesiia ,  non  habent  polentiam  ad  esse  c^u» 
non  sit  completa  per  actum ;  ita  ccelestes  in^ 
tellecias,  scilicet  Anffeli,  nonhabent  aiiquam 
inteili^bilem  polentiam  qa»  non  M  totaitter 
completa  per  species  inteiligibileB  cOnnatu- 

rales  eis. 

Sed  qaanliiini  ad  ea  qu»  eb  divinHus  r^Yt- 
lantnr,  nihii  prohibetinieUectumeonimessn 
iapotentiA;  quia  sic  etiam  oorpora  coi^lestia 
sunt  in  poleniiA  qvandoque  ut  iUmninentar 

i  sole* 

Secnndo  ver6  modo  InieUeclus  Angeli  po« 
test  e$ae  in  potentiA  ad  ea  qo0  cognoscit  na^ 
lurali  cognitione.  Non  enim  omnia  qu»  na- 
turali   cognitime  cognoadt,  Bemper  actu 
constderat. 

Sed  qnantilim  ad  cDgnitionem  Verbi  et  eonun 
qutt  in  Vorbo  Yidet,  nnnquto  hoc  modo  e$t 
in  poleflilt^ ;  quia  scmper  aetu  inlueCnr  Ver^ 
hum,  et  ea  quie  in  Verbo  videt;  in  hftc  enim 
Tisione  eoram  beatititdo  constsiit.  BealilMdo 
autem  non  consistit  in  habitu,  sed  ia  adn,  at 
didt  PhUosophm,  in  1  Etii.,  cap.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendnai  qu6d  moias  ibi 
non  sumitur  secund fan  qu6d  est  actus  imper- 
fecti,  id  est,  eiusieiitis  in  poteniii,  sed  sccua- 
dum  qndd  est  act4s  f^erfecti,  id  est ,  exihten- 
tis  in  aetii.  Sle  enim  intellfgere  et  senlire 
dicvntar  motas,  ot  didtnr  in  S  de  Animi, 

texUfiS. 

Ad  secundum  dicendum  quiddesiderium  li- 
faid  Angekn-am  noa  exclvdit  rcm  desideratam, 
sed  ^us  fftstidium.  Vei  dicuntur  desiderare 
Bei  Tisionem  quaatilin  »1  Mvas  reYelalkm^, 
tpias  pro  opportunitate  negotiorum  A  Deo  re- 

tipitint. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  substantia 
Angeti  noa  est  aHqiia  potentia  denndata  ab 
actu  :  et  simUiter  nee  intellec*us  Angeli  iic 
est  in  potentiA  qa6d  stt  absque  actu. 
Abticulus  II.  —  Utfitm  Angelus  simul  posrit 

muHtu  intelligere.  —  {Inf.,  qu€S$t.  85,  art.  *; 

et  %  di$t.  S,  qu$B$t.  ^,  ort.  4 ;  «C  3,  di$t.  Ifc, 

art.  %  que$t.  fc,  et  2  vont.,  eap.  55,  et  Yer. 

qucEst.  S,  art.  1*,  €t  quodl.  7,  qu.  1,  art.  2.) 

Ad  secandum  sic  proccditur.  1.  Videtnr 
qu6d  Angelus  non  possit  shnul  multa  inteili- 
gere.Dicit  enim  Phiiosophus,  2Topic.,  cap.  4, 
loc.  M,  ^d  contingit  malta  schre,  sed  uawn 
tantjifl^  inteUigere. 

3.  Prs&terca,  nifaU  intelUgitnr  nisi  secon- 
d6m  qu6d  intellectus  ftirmatvr  per  .^^pcciem 
inteAlfgibilem,  sicirt  corpus  fownaturperfigu- 
ram.  %d  Bnum  corpus  non  potest  foraiari 
diYersis^flgoris.Eiigo  «uus  intekiectDs  non 
potest  simui  inteUigere  diversa  inleliigibilia. 

9.  PrsBterea,  inteUigere  est  mottis  quidam. 
NuUus  autem  motus  terminatur  ad  diversos 
cermlnos.  Ergo  non  colithigit  simnl  multa  in- 
lelligere. 
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Sed  contra  est  quod  dicit  Auragtinui»  4  su- 
per  Gcnes.  ad  Utt.,  cap.  32,  in  princ.  :  Po^ 
leniia  spiritualis  mentis  angelicoB  cuncfa  qudL 
voluerit,  facillime  $imul  comprehendit. 

Respon(]po  dicenduix)  quod  sicut  ad  unita*^ 
tem  motus  requiritur  unitas  termini,  ita  ad 
unilatem  operationis  requiritur  unitas  obje- 
cU.  Coutingit  autcmaliqua  accipi  ut  plura  et 
ut  unum,  sicut  partes  aiicujus  continui ;  si 
enim  unaquffique  per  se  accipiatur,  plures 
'sunt;  unJe  non  unfl  operatione  nec  simul 
accipiunlui-  per  sehsum  et  inteUectum.  Alio 
modo  accipiuntur,  secundilun  qu6d  suni  unum 
in  toto  :  et  sic  simul  et  un&  operaUone  cocno- 
scuntur  lam  per  sensum  quam  per  intelle- 
ctum,  dum  iotuni  continuum  consideratur, 
ut  dicitur  inSde  Anim4,  text.  23.  Etsicctiam 
intellectus  noster  simul  intelli^it  subjectum 
et  prsedicatum,  prout  sunt  partcs  unius  pro- 
positionis,  etduo  comparata,  secundum  qu6d 
conveniunt  inunflcomparatione.  Ex  quo  pa- 
tctqu6dmultasecundura  ^u6d  suntdistincta, 
non  possunt  simul  intelligi^  sed  secundum 
qu6d  uniuntur  in  uno  iutcIiigibUi,  sic  simul 
inlpUiguntur;  unumquodque  autem  est  intel- 
Ugibile  in  actu,  secundum  qu6d  ejus  simili- 
(udo  est  in  intellectu,  Qua;cumque  igilur  per 
i^iam  spccicm  inicUigibilcm  cogno>ci  pos- 
sunt,  cognoscuntur  utunum  inteUigibile,  et 
ide6  simulcognoscuntur;  qu^  vcro  per  di- 
Ycrsas  specjcs  intelligibUes  cognoscunlur,  ut 
^iversa  inlelUgibilia  capiuntur.  Angeli  igitur 
cflcognitioncquacognoscuolresperVerbum, 
omnia  cognoscuat  un&  intclligibiU  S|^e(ie, 
quae  est  cssentia  divina;  et  ideo  quantum  ^d 
lalem  co^nitioncm  omnia  simul  cognoscunt; 
sicut  ct  m  jpatriA  non  erunt  volubiles  nostr» 
cogitationc^  ab  aiiis  in  alia  euntes  atque  re- 
deuntes ;  sed  omhemscienUam  nostraro  simul 
uno  con$,pectu  yidebimus,  ut  Augustinus  di- 
cit,  in  15  de  Trinit.,  cap.  16.  Ea  ver6  cogni- 
tionequA  cognoscunt  res  per  species  innatas, 
omniaiUasirauI  possunt  intelligere,  quffi  uni 
specie  cogooscuutur,  non  autem  illa  qu» 
diversis. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  inteUi- 
Ifcre  multa  ut  unum,  est  quodammod6  unuiu 
intelligere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectiis 
fonpatur  per  intelligibilem  specicin,  qua^u 
apud  sc  liabet ;  et  i(|e6  sic  potest  und  spccie 
intcUigibili  multa  simul  in|4*Ui£ibiUa  intueri, 
sicut  unum  corpus  pcr  unam  ni^uram  potest 
simul  muliis  corporibos  assimilari. 

Ad  tcrtium  dicendum  sicut  ad  primum. 
Abticulus  III.  —  Ulrum  Angelus  cognQscai 
discurrendo.—  13  cont.,  cap.  4-1,  et  91,  Yer. 
qucpst.  8,  art.  15,  et  qucBst.  2&,  art.  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu()(l 
Angelus  cognoscat  discurreiulo.   Discursus 
enim   inteUectus   attenditur  secund6m  hoc 
quod  unuQi  per  aliud  cp|noscilur.  Sed  Aogeli 
cognoscuntunum  peraliud;  ccignoscuntenim 
crcaturas  per  Verbum ;  (^rgo  inteliectus  An- 
.  f eli  cognoscit  discurrendo. 

2.  Pr^terea,  qui4quid  jpotest  virtus  inl^- 
rior,  potest  et  virtus  superior.  Sed  intellectus 
liamMus  potest  syllogisare,  et  in  affe<^bus 
causas  cognoscere;  ^ecundAmqusB  dfsc<iRAis 
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attenditur.  Ergo  intellectus  Angeli,  qui  su- 
perior  cst  ordine  naturce,  mult6  magis  hoc 
potest. 

3.  Pr®tcrea,Isidorusdicit,lib.  1  de  summo 
Bono,  cap.  10,  §  17,  qu6d  dsemones  perexpe- 
rientiam  multa  coguoscunt.  Sed  experimen- 
talis  co^nitio  est  discursiva ;  ex  mullis  enim 
niemoriis  Gt  unum  experimentum,  et  ex  mul- 
tis  eiperimentis  fitunum  universale,  ut  dici- 
tur  in  fin.  Posteriorura,  lib.  2,  text.  ult.,  et 
in  principio  Metaph^sica»,  cap.  1.  Ergo  cogni- 
tio  Angelorum  est  discursiva. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7  cap. 
dc  div.  Nom.,  lect.  2,  quud  Anffeli  non  con- 
gregant  divinam  cognitionem  a  sermonibus 
difTusis,  neque  ab  aliquo  communi  ad  isla 
specialia  simul  agunlur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  saepiiis 
diclum  est,  art.  1  hujus  qusest.,  Angeli  iiium 
gradum  tenent  in  substantiis  spiritualibus 
quem  corpora  coeiestia  in  substantiis  corpo- 
reis ;  nam  et  ccRlestes  mentes  k  Dionysio  di- 
cuntur,  de  divin.  Nom.,  cap.  7  et  9,  et  cap.  12 
coeiest.  Hiorar.Estaulem  h«ecdifTerenliainter 
coclestia  et  terrena  corpora,  qu6d  corpora 
lerrena  per  mutationem  et  motum  adipiscun- 
tur  suam  uitimam  perfectionem ;  corpora  ver6 
coelestia  statim  ex  ips&  suA  naturd  suam  ulti- 
mam  perfectionem  habent;  sic  igitur  et  infe^ 
riores  intellectus ,  scilicet  hominum ,  per 
qnemdam  motum  et  discursum  intellectualis 
operationis  perfectionem  in  co^nitione  yeri— 
tatis  (1)  adipiscunlur,  dum  sciiicet  ex  uno 
cognito  in  aliud  cognilum  procedunt.  Si  autem 
statim  in  ipsd  cognitione  principii  noti  inspi- 
cerent  quasi  notas  omnes  conclusiones  con- 
sequentcs,  in  eis  discursus  locum  non  habe- 
ret.  Et  hoc  est  in  Angeiis;  quia  statim  in  illis 
quce  prim6  naturaliter  cognoscunt,  inspiciunt 
oinnia  qusecumque  in  eis  cognosci  possunt. 
Kt  ide6  dicuntur  intellectiiales ;  quia  etiam 
apud  nos  ea  quee  statim  naturaliler  appre- 
henduntur,  intelligi  dicuntur ;  unde  intelle-' 
ctus  dicitur  habitus  primorum  principiorum. 
AnimiB  ver6  humance,  quie  veritatis  notitiam 

!»er  quemdamdiscursum  acquirunt,  rationor- 
es  Tocantur.  Quod  quidem  contingit  ex  de- 
bilitate  intetlectuaiis  luminis  in  eis.  Si  enim 
haberent  plenitudinem  intellectualis  luminis, 
sicut  Angeli,  statim  in  primo  aspectu  princi- 
piorum  totam  virlutem.  eorum  comprehen- 
derent,  inluendo  quidquid  ex  eis  syllogizari 
posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  discursus 
quemaam  molum  nominat.  Qmnis  autem  mo- 
tus  est  de  uno  priori  in  aiiud  posterius.  Unde 
discursiva  cognilio  attenditur,  secun^iim 
C|u6d  ex  aliquo  prius  noto  devenilur  in  cogni- 
tionem  alterius  posterius  noti,  quod  priills 
erat  i^notum.  Si  autem  uno  inspecto,  simul 
aliud  inspiciatur,  sicut  in  specuio  inspicitur 
simul  imago  rei,  et  res;  non  est  propter  hoc 
cognitto  discursiva  :  et  hoc  modo  cognoscunt 
Angeli  res  in  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Angeli  syllo- 
gizare  possent ,  tanquAm  sy  llogismum  cogno- 

(I)  lu  edili  quos  vidirous.  God.  Alcan.  :  Perfeclio- 
tmi^  el  cognitionem  yeritatis. 


scentes;  et  in  causis  etTeclas  vidont,  oi  m  el^ 
fectibus  causas,  non  tameD  ita  quod  cognitio- 
nem  veritatis  ignot®  acqairani  syilogizaodo 
ex  causis  in  causata,  et  ex  causatis  in  causas. 
Ad  tertium  dlcendum  qa6d  experientia  in 
Angelis  et  dflemonibus  dici  tur  secundAni  quain 
dam  similitudinem,  prout  scilicet  cognoscunt 
sensibiiia  prcesentia,  tamen  absque  omni 
discursu. 

Artigulus  IV.  —  UtrAm  Angeli  intelligant 
componendo  et  dividendo.  —  (2 ,  dist,  3, 
qua^st.  1,  art.  2,  corp.,  et  Mal,  qaast,  16, 
orr.  6,  ad  16.) 

Ad  quarlum  sicproceditur.  1.  Yideturqudd 
Angeli  inlelligant  componendo  et  dividendo. 
Ubi  enim  multitudo  inteliectoruni ,  ibi  esC 
compositio  inteilectuuin,  ut  dicitur  in  3  de 
Animi,  text.  21.  Sed  in  inieilectu  An^eli  est 
multitudo  intellectorum,  cum  per  diversas 
species  diversa  inteliigat,  et  non  omnia  si' 
mui.  Ergo  in  intellectu  Angeil  est  compositio 
et  divisio. 

2.  Pr«terea ,  pliis  distat  negatio  ab  aOir- 
matione,  quim  qu^cumque  naturse  oppo- 
sitie,  quia  prima  dislinctio  est  per  affirma- 
tionem  et  negationem.  Sed  aliquas  naturas 
distantes  Angelus  non  cognoscit  per  unum, 
scd  per  diversas  species,  ut  ex  dictis  patet, 
art.  2  hujusqusest.^rgo  oportetqudd  afOnna- 
tionem  et  negationem  cognoscat  per  diversa; 
et  ita  videtur  qu6d  Angelus  inteiligat  compo- 
nendo  et  dividendo. 

3.  PriBterea,  locutioest  signum  intellectiis. 
Sed  An^eli  hominibus  ioquentcs  profeniot 
afBrmativas  et  negativas  enuntiationes,  qus 
suntsigna  compositionis  et  divisionis  in  in- 
tcllectu ,  ut  cx  multis  locis  sacr»  Srriptur» 
apparet.Ergo  videturqu6d  Angelus  inteliigat 
componendo  et  dividendo. 

Sed  contra  estquod  Dionysius  dicit,  7cap. 
dediv.Nom.,inter  princ.  et  med.Iect.  2,qu6d 
virtus  intellectualis  Angelorum  respiendet 
perspicaci  divinorum  intellectarum  simpUci- 
tate.  Sed  simplex  intelligentia  est  sine  coin;- 
positione  et  divisione,  ut  dicitu»'  in  3de  Ani- 
md,  text.21.  Er^o  Angelusintelligitsinecom- 

positione  et  divisione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  in  intel- 
lectu  ratiocinante  comparatur  conciusio  ad 
principium;  ita  in  inteilcctu  componenteet 
dividente  comparatur  pr«edicatuni  ad  subje- 
ctum.  Si  enim  intellectus  noster  statim  in 
ipso  principio  videret  conclusionis  (1)  veri* 
tatera,  nunqu&m  intelligeret  di^cjDrreBdo  rd 
ratiocinando.  Similiter  si  intellectus  slatim  in 
apprehensione  quidditatis  subjecti  baberet 
nolitiam  de  omnibus  quie  possunt  attribm 
subjecto,  vel  removeri  ab  eo;  nunquAm  iii- 
teiligeret  componendo  et  dividendo,  sed  soium 
intelligendo  quod  quid  est,  Sic  iffitor  patet 
qu6d  ex  eodem  provenit  qu6d  intellectuj  no-> 
ster  intelligit  discurrendo,  et  componendo,  cl 
dividendo,  ex  hoc  scilicet  qu6d  non  statim  w 

Erim&  apprehensione  alicujus  primi  ^lfV^^ 
ensi  potest  inspicere  quidquid  in  eo  viniilA 

(i)  Ita  codd.  Alau.  ei  Tarrac.  cl  editi  plurimi ; 
maiia  edilio.  virluwm. 
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continetiir ;  qiio|l  contingit  ex  debilitate  lu- 
minis  intellectnaiis  in  noDis,  sicnt  dictum  est 
art.  praec.  ifi  corp.  Unde  cJUn  in  Angeio  sit 
lumen  inteUectnale  perfectum,  cihn  sit  spe- 
culum  pnmm  et  clanssimum,  nt  dicit  Diony- 
sius,  h  cap.de  diy.  Nom.,  part.  b,  panim 
ante  med.  lect.  19,  relinc^uitnr  qu6d  Ange- 
lus  sicut  non  intelligit  ratiocinando,  ita  non 
intellint  componenao  et  dividendo. 

Nihiiominiiis  tamen  compositionem  et  divi- 
sionem  enuntiationnm  inteliigit,  sicut  et  ra- 
tiocinationem  syllogismorum ;  intelligit  enim 
composita  simpliciter,  et  mobilia  immobiii- 
ter,  et  materialia  immaterialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  qua- 

liscumque  multitudo  intellectorum  composi- 

tionem  causat,  sed  multiludo  illorum  intel- 

lectomm    quorum    unum  attribuitur  alteri, 

yel  removetur  ab  altero.  An^elus  autem  in- 

telligendo  quidditatem  alicujus  rei,  simulin- 

telligit  qnidquid  ei  attribui  potest,  yel  remo- 

yeri  at>  e^.  Unde  intelli^endo  qu6d  quid  est, 

intelligit  quidquid  nos  mtelligere  possnmus 

componendo  et  diyidendo,  per  unum  suum 

simplex  intellectum. 

Ad  secandum  dicendum  qu6d  diyersiB  quid- 
ditates  rerum  minus  differunt  quantjlm  ad  ra- 
tionem  existendi,  qu4m  affirmatio  et  negatio ; 
tamen  qnantum  aa  rationem  cognoscendi  af- 
firmatio  et  negatio  magis  conyeniunt;  qnia 
statim  per  hoc  qu6d  coenoscitur  yeritas  affir- 
matioms,  cognoscitur  lalsitas  negationis  op- 
positiB. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  qu6d  An- 
geli  loqunntur  enuntiationes  affirmatiyas  et 
negativas,  manifestat  qu6d  Angeli  cogno- 
scunt  compositionem  et  diyisionem ;  non  au- 
tem  qu6a  cognoscant  componendo  et  diyi- 
dendoy  sed  simpliciter  cognoscendo  qu6d  quid 
est. 

Artigolus  y.  —  UtrHm  in  intellectu  Angeli 
posrit  esse  falsitas.  —  (2,  di$t.  11,  qwBSt.  2, 
art.  &y  ad  <^,  et  Ver.  qucest.  8,  art.  ihf  ad  6, 
et  Mal.  qu.  16,  art.  5,  eorp. ) 

Ad  qnintnm  sicnroceditur.  l.Videtnr  qn6d 
in  intellectn  Angeli  possit  esse  falsitas.  Pro- 
leryitas  enim  ad  falsitatem  pertinet.  Sed  in 
dsmonibus  est  phantasia  protcrya,  ut  dicit 
Bionysius,  k  cap.de  diyin.  Nom.,  part.  k^  pa- 
riaa  k  med.  lect.  19.  Ergo  yidetur  ^u6d  in 
Angelorum  intellectu  possit  esse  falsitas. 

2.  Pneterea,  nescientia  est  causa  fals» 
lestimationis.  Sed  in  Anffelis  potest  esse  ne- 
scientia,  nt  IMonysius  dicit,  6  cap.  eccles. 
Hierar. ,  yers.  fin.  Ergo  yidetur  qu6d  in  eis 
possit  esse  falsitas. 

3.  PrsBterea,  omne  quod  cadit  k  yeritate 
sapientiiB,  et  habet  rationem  deprayatam, 
habet  falsitatem,  yel  errorem  in  suo  intelle- 
ctu.  Sed  hoc  Dionysius  dicit  de  dffimouibus, 
7  c.  de  diy.  Nom.,  ante  med.  lect.  2.  Ergo  yi- 
detur  qu6d  in  intellectu  Angelomm  possit 
esse  falsitas. 

Sed  contra,  Philosophus  dicit,  SdeAnimfl, 
teit.  26  etbl,  (p6d  intellectus  semper  verus  e$t. 
Augustinus  etiam  dicit  in  lib.  83  QQ^  qu^est. 
32,  in  fine,  qu6d  nihil  intelligitur  nisi  verum. 

SUIQUB.  I. 


Sed  Angeli  non  cognoscnnt  aliqnid  nisi  intel- 
ligendo.  Er^o  in  Angeli  cognitione  non  potest 
esse  deceptio  et  falsitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  qusestio- 
nis  yeritas  aliquateniks  ex  prasmissii  depen- 
dct.  Dictumest  enim  art.  priec.  qu6d  Angelus 
non  intelligit  componendo  et  diyidendo,  sed 
tntelligendo  qn6d  quid  est.  Intellectns  autem 
circa  qn6d  quid  est  semper  yerus  est,  sicut 
et  sensus  circaproprium  objeclum,  ut  dicitur 
in  3  de  Anim^,  text.  26. 

Sed  per  accidens  in  nobis  accidit  deceptio 
ct  falsitas,  intelligendo  qu6d  quid  est,  scilicet 
secundum  rationem  alicujus  compositionis, 
yel  cikm  definitionem  unius  rei  accipimus  ut 
definitionem  alterius ;  yel  chm  partes  defini* 
tionis  sibi  non  cohsrent,  sicnt  si  accipiatur 
prodefinitione  alicujus  rei  :  Animal  quadm- 

Ees  yolatile  ;  nulium  enim  animal  tale  est.  Et 
oc  quidem  accidit  in  compositis,  quorum 
definitio  ex  diversis  sumitur,  quorum  unum 
est  materiale  ad  aliud ;  sed  intelligendo  quid- 
ditates  simplices,  utdicitur  in  9  Metaph., 
text.  ^,  non  est  falsitas  ;  quia  yel  totaliter 
non  attinguntur,  et  nihil  inteiligimus  de  eis  ; 
yel  cognoscuntur  ut  sunt. 

Sic  igitur  per  se  non  potest  esse  falsitas,  aut 
error,  aut  deceptio  in  mtellectu  alicujus  An- 
geli ;  sed  per  accidens  contingit ,  alio  tamcn 
modo  quim  in  nobis.  Nam  nos  componendo 
et  diyidendo  ^uando<^e  ad  intellectum  quid- 
ditatis  peryenimus ;  sicnt  ciim  diyidendo  et 
demonstrando  (1)  definitionem  inyestigamus^^ 
Quod  quidem  m  Angelis  non  contingit ;  sed 
per  qnod  quid  est  rei  cognoscuntomnes  enun- 
tiationes  ad  illam  rera  pertinentes.  Manife-^ 
stum  est  autem  qu6d  quidditas  rei  potest  esse 
principium  cognoscendi  respectu  eorum  qu» 
naturaiiter  conyeniunt  rei,  yel  ab  e4  remo— 
yentur ;  non  autem  eorum  qu»  k  supernatu- 
rali  Dei  ordinatione  dependent.  AngeH  igitur 
boni  habentes  rectam  yoiuntatem  per  cogsi- 
tionem  quidditatis  rei,  non  judicant  de  his 
quffi  supernaturaliter  ad  rem  pertinenl,  nisi 
saly4  ordinatione  diyind.  Unde  in  eis  non  po- 
test  esse  falsitas,  aut  error.  Diemones  ver6 
per  yoluntatem  perversam  subducentes  in- 
tellectum  k  diyinft  sapientid,  absolut^  inter- 
dum  de  rebus  judicant  secundum  naturalemf 
conditionem.  Et  in  his  qu»  naturaliter  ad: 
rem  pertinent,  non  decipiuntor;  sed  decipii 
possunt  quantiim  ad  ea  qut»  supernaturalia' 
sunt;  sicut  si  considerans  homfnem  mortuum, 
iudicet  eum  non  resnrrecturnm  ;  et  si  videns 
hominem  Christum,  ju4icet  eum  non  essa 
Deum. 

Et  per  hoc  patet  res^onsio  ad  ea  quaB  utiin- 
qne  objiciuntur.  Nam.protervitas  d«monnm 
est  secundiim  jiu6*  non  subduntur  ditince 
sapientise.  Nescientta  autem  est  in  Angelis 
non  rcspectunaturalium  cognoscibiiium,  sed 
supernaturalium.  Patet  etiam  qu6d  intelle- 
ctus  ejus  quodquidest  semperest  verus,  nisi 
per  accidens,  secnndijim  quod  indabit^  ordi- 
natur  ad  aliquam  compositionem^  vel  diyi- 
sionem. 


(1)  NicolaiuSy  vel  demonstrando. 

CTrente.) 
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AftTiGULCS  \t.  —  tTfrjiwi  in  AngeUs  si(  cognir- 
tid  matutina  et  vespeartma.  —  (2,  dist.  12, 
art.  3,  corp.,  ei  Yer.  auast.  S^aft,  16  «117, 
et  Eph.  3,  /6c^.  3,  el  J7#(r.  S,  Tec^  3.) 

Ad  sextum  sic  t)froccd!ttrf .  i.  Yidettir  qndd 
in  Angelis  non  sit  vespertinflt  necfne  matutina 
cognitio.  Vespere  enito  et  mane  admiitionem 
(enebrarum  nabent.  Sed  in  cogniltone  An- 
geli  non  est  ali<}na  tenebrositas,  cim  non  sit 
ibi  error  vel  falsitas.  Ergo  Cognitio  Angeli 
non  debet  dici  matutina  ycI  vespertinai. 

2.  Praeterca,  inter  vespere  et  mane  cafit 
nox  ;  et  inter  mane  et  vespere  cadit  meridies. 
6i  igHur  in  Angelis  cadif  cognitio  matutina 
ei  vespertina»  pari  ratione  videtur  qfu6d  in 
eis  debeat  esse  meridiana  et  nocturna  eogni- 

iio. 

3.  Praeterea,  cognitio  distinguitiir  secun- 
dum  differentiam  coenitorum.  Jpnde  in  3  de 
Animi,  text.  38,  dicit  Philosophus  qudd 
scientia^  secantur^  quemadmodum  etres.  tri- 

«lex  autem  est  esse  rerum,  scilicet  in  Verbo, 
fi  propridnatur&,  etin  intenigenti&angeticS, 
ut  Augustinusdicii,  2  super  Gen.  adlitt.,  c.  8. ' 
Ergo  91  ponatur  cognitio  matutina  iA  Ange- 
Es,  et  vespertina,  propler  esse  rerum  in  Ver- 
to  et  in  proprii  naturi,  debet  etiam  in  eis 

{loni  tertia  cognitio  propter  esse  rerum  in 
ntelligentiA  angelic4. 

Sed  eontra  est  quM  Augustinus  &•  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.2a,  et  42  de  Civ.  Dei,  cap.  7, 
distinguit  cognitionem  Angelorum  per  nuUu- 
tinam  et  vespertinam.  ^ 

Respondeo  dieendum  quod  boc  quod  did- 
(ur  de  cognitione  matutin&  et  vespertini  in 
Angelis,  introductum  est  ab  Augustino,  qui 
sexdies,  in  quibus  I)eua  legltur  feeisse  con- 
cta,  Gen.  1,  intelli^i  vult  non  hos  usitatos 
dies  qui  solis  clrcuitu  peraguntur,  chm  sol 
quarto  die  factus  legatur,  sed  unum  diem, 
scilicet  cognitionem  angeticam  sex  rerum 
generibus  prfisentatam.  Sicut  autem  in  die 
consueto  mane  est  principium  diei,  vespere 
tutem  terminus  ;  ita  cognitio  ipsius  primor- 
diaUs  esse  rerum  dicitur  cognitio  matutina ; 
et  hsec  est  secundfim  qu6d  res  sunt  in  Verbo; 
pognitio  autem  ipsios  esse  rei  creat»^  secun- 
dum  qu6d  in  proprid  naturA  consisdt,  dici- 
tur  cognitio  vespertina.  Nam  esse  rerum  fluit 
2l  Verbo  sicut  ii  quodam  primordiali  princi- 
pio;  et  hic  effluxus  terminatur  ad  esse  re- 
rum  quod  in  propri&  naCurd  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vespere 
et  mane  non  accipiuntur  in  cognitione  ange- 
lici  secundiim  simili tudinem  ad  admixtionem 
tenebrarum ,    sed  secundum  similitudinem 

Eriiicipii  et  termini .  Vel  dicendum  qu6d  tki- 
il  prohibet^  ut  dicit  Augustinus  (•super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  23,  circa  princ,  aliquidin  Com- 
paratione  ad  unum  dici  lux,  et  in  compara- 
tione  ad  aliud  dici  tenebra ;  sicut  vita  fide- 
lium  et  iustorum,  incomparationeadimpios, 
dicitur  lux,  secundum  iliud  Eph.  5,  8  :  Fui- 
stis  (1)  aliquando  tenebrce,  nunc  autem  lux  in 
Domino.  Quffi  tamen  vita  fidelium  in  compa- 
ratione  ad  vitamglori»  tenebrosa  dicitur ,  se- 

(1)  Vul^ata,  era^ 
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cuncfiim  iltud  2  P^t.  f ,  Iff  i  ttaheHs  [i)  pto- 
pheticum  sermonem,  ciU  befte/dcitis  attenden- 
tes  quasi  lucerruB  lucenti  in  caliginosoloeo. 
Sfc  igitur  cognilio  Ang^li,  q[ttd  cognoscit  res 
fn  propriA  naturi,  dies  esf  peT  Comparatio- 
nem  ad  ignorantiam,  vel  errorein,  sed  ob- 
scura  est  per  compa^atioaein  ad  risionem 
Verbi. 

Ad  secundum  dU:endam  qu&d  matntina^ct 
vespertina  co^nitio  ad  idem  pertinet,  \^  cst,ad 
Angelos  illummalos,  qui  sunt  distfncti  A  (ene- 
bris,id  est,i  malis  angetfs.  Ang^efi  aatem  boni 
eognoscentes  creaturam,  non  m  e&  ftgnnfur, 
quod  esset  tenebrescere,  et  noctem  fieri;  sed 
hoc  i^sum  referunt  ad  ^latidem  Dei^  in  quo 
sieut  in  priacipio  omnia  cognoscunf .  £(  ideo 
post  vesperam  non  ponitur  nox ,  sed  mane; 
ita  qu6a  mane  sit  miis  prfiecederntls  diei,  ct 
principium  sequentis,  in  quantum  Angeli  co- 
gnitionem  precedentis  operis  ad  laudem  dei 
referunt.  Meridies  autem   mb  nOmine  diei 
comprebenditur,  quasi  medium  inter  duo  ex- 
irema.  Vel  potest  meridies  referri  ad  cogm- 
tionem  ipsius  Bei,  quffinon  habet  princlpinm, 
nec  finem. 
Ad  tertium  dicen^um  qudd  e<iam  ipsi  An- 
eli  creaturid  suM.  Cnde  esse  rerum  in  in- 
elligentiA  angelici  eomprehenditur  suh  je- 
spertin&  cognitione,  aicui  et  esse  rerum  in 
l^opri^  naturA. 

ARtiGULi7S  vii.  -^VitHm  una  sii  eegnM^  hm- 

tutina  et  vespertina.   {Locis   sup.  arf,  6 
induetis.) 

Ad  septimum  sic  procediinr .  i .  Videtor  qM 
una  sit  cognitio  vespcrtina  et  matutina.  Bi- 
eitur  enim  Genesis  1,5:  factutnest  vesjjere 
stma^e  dies  uiku».  Sed  per  Siem  infcliigitar 
cognitio  angelica,  ut  Augustf  nus  dicit  (oco  cit. 
art.  pr.  in  princ.  corp.  Ergo  una  et  eaiem 
esicognitioiii  Angeli8,natutiBa  et  fespcrli^. 

2.  Frffilchrea ,  iilipessflMle  eftt  mam  poten- 
tiam  iidral  dua9  inperafioBetf  habere.  Sed 
Angeli  semper  raiit  in  actu  togvHionfis  mata- 
tiuflB,  quia  semper  vident  Deum,  et  res  in  Deo^ 
m^vmma  iliud  Maltli.  18^  MiAngeli  torm 
teinper  vident  facitm  Pairis  mei,  etc  Brgo  si 
cocQitio  vcspertina  esset  alia  i  matotiDa, 
nullo  modo  Angelus  posset  esse  in  aet«  co- 
gnitionis  vespertini». 

8.  Pneterea,  Apostohis  didt,  t  Cor.  13,  *0- 
Ctim  venerit  quod  perfeetum  est ,  evuewwtm 
qu^d  ex  parte  est.  Sed  si  eognitia  TfSperlwa 
rit  aliud  k  matnti&A,  coiDrparat«r  tA  ^sam 
9icQt  imperlectimi  ad  perfSectun.  £rgo  mQ 
potertt  simol  tesperttna  c6gBi(i«  esse  tm 
matutind^ 

Ib  cofntrarhirh  est  qmd  dicil  A«g«s^ 
h  mper  Gcn.  ad  htt,  c.ai^,  in  priflCf  4«^ 
fliftsltum  interest  inter  tognitionem  rei  e^fUf 
cnmque  in  YeriQ  Dei^  et  eogniHonem  ejuf  «»* 
neHurd  qus;  ut  ilhid  meritd  pertinetttaddtm 
bee  ad  vegveranL  . 

Responaeo  dicendum  qu6d,  sicutdiclww^*' 
art.  pr«c.  in  corp.,  cogmtlo  vespertinadKiwr 
quili  Angeli  cegnoscunlres  in  propril  natura. 
Quod  non  potesl  ita  intelligi,  quafi  et  popM 

(I)  Yulgata,  liabemus. 
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rmm  nattErA  eognitlMem  «eciptaiitt  nt  iMBc 
praepositiOy  4n,iiidieetliaMtiidiDenipiiiieipH; 
qiiia  non  ActAf^tkihngtlh  eognitiMem  Arebiiiy 
Qt  sapra  habitom  est,  quiest.  fc5y  «rtr  S.  Re- 
Bnqtrittrr  ifr'^  4^^  ^  qncpAdicitiir^  inpro- 
prid  fuuurd ,  aecipiatftr  seeiiilMtt  rationem 
co^filti,  sMtmdAm  qnM  Mibett  eogfiilioiit; 
itt  sciHeet  coftiiitio  respertiBd  in  AngeHs  di* 
catnr  MctmMm  qaM  cognoseniit  esse  ro- 
ram,  qvod  hnbent  fes  in  propriA  HtftiirA. 
Qnod  q[tnd«ffl  per  tfvplex  medlnm  eogfioscnnty 
sclHcet  per  speeie^  innatas  et  pet  rationes 
rerun  itt  Ve^Bo  eiiMefttei.  Non  eoim  fidendo 
Yerbiim ,  c<mio9CQnt  soMm  fHnd  esse  rernm 
qnod  liabenf  itt  Terbo^  sed  illnd  efse  qnod 
habetit  in  propriA  natnrft;  sictit  JHXLn  per 
hoc  qnbA  Ttdet  se,  eoffnoHit  esse  f entfn  qoM 
liabeni  \n  proprfft  nirttird. 

9i  ergo  dicarar  cognitio  f  esperitna,  seenn- 

Mm  qii6d  cOgnosettnt  esse  rernm  qnod  habent 

in  pToprrid  natttf fl ,  rf dendo  yerbmn ,  sie  nna 

et  eadein  sectmdjkm  essentiam  est  cognitio 

Tespertitia  et  matutina ,  diliferens  soHkm  iie- 

enndtkm  cognita.  9i  ?efd  eOgnHio  ve^pertina 

^cdtnr  secnndiim  qnM  Angeli  coenoscuiit 

esse  refnam  qnod  bafoent  tn  propril  natnrA 

pcr  formas  itmatas,  slcaiia  est  cognltio  rc- 

spertitia  et  ttratntina.  Et itayldetor  intellf gere 

Angtistiims,  cxm  ttn&m  potiat  imperfectam 

respectn  alterins. 

Ad  prtmnm  ergd  dleendnm  qn6d  sicnt  im- 

mems  sex  diernm,  secnndAm  intellectnm 

Attfftistlni,  toco  dt.  in  prrRC.  cOfp.  art.  priec.i 

dccipitdr  secnndjini  set  (|enera  remm  qoft 

cognoscttntnr  ab  Anf^elis ;  ita  nnitas  diei  ac- 

dpitur  secnndftm  nnitatem  ref  cognitie,  qn» 

t^cn  dlrcrsls  coraitfonftms  coenosci  potest. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  dn«  opcra- 

tiones  pdssnnt  sfmnl  esse  nnins  potentf», 

quamm  nna  ad  aH am  refeftur ;  nt  patet,  cnrn 

Tohintas  sfnrttl  tuU  et  flnem,  cl  ea  qutt  snnt 

9A  finem ;  et  tnteHectns  simnl  intelligit  prin- 

dpia  ct  concfusiorics  per  prfudpia,  quando 

jam  sdentiam  acqnisiylt.  Cogirltto  autem  te- 

spertina  in  AngeUs  refcrtur  ad  matutfn<im , 

ut  Aagustrnns  dfdt,  Ift.  t  snper  Gcn.,  cap.  82 

et  24,  drca  med.  tnde  nffril  prohibet  ntram- 

que  simul  es^e  in  Angdis. 

Ad  tertium  diccndnm  qu6d  yeniertte  per- 
fecto,  eyacnatnrimperfcctum,  quod  sdlicct  ei 
opponttnr;  sicnt  fides,  qu»  est  eomm  qu® 
nou  yidentnr,  evacnatur,  yisronc  vcnicnte. 
8ed  imperfcctlo  vespertrnaj  cognitlonis  non 
opponttnr  perfcctioni  matutinaj.  Qu6d  cnim 
cognoscatur  allquid  fn  sefpso,  non  est  oppo- 
situm  ei  qu6d  cognoscatnf  f n  su^  catis^ ;  nec 
iterdm  qu6d  alfqnia  cagnoscatur  pcf  duo 
inedla.  quortim  nnum  est  perfectins ,  et  alind 
imperfectius,  aHqnfd  rcptignans  habct;  sfnit 
ad  eamdem  conclusionem  habere  possumt^s 
et  medium  detaonstratfvnm ,  ct  dialectfcum ; 
et  simiiiter  eadcift  res  potcst  scfrf  a(b  Angclo 
per  Verbum  increatnm ,  et  per  spedem  in- 
natam. 

Otl^STlO  LIX. 

Db  yoluntatb  Angelorum.  —  (/n  quatwr 
articulos  divisa.) 

Ckmseqnenter  considerandnffl  est  de  his 
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qnjBB  pertin^nt  ad  voliintatem  Anffdoram ;  ct 
primo  considerabimns  de  ipfii  yoTuntate ;  se- 
cund6  demotu  ejus«  qui  est  amor,  sive  dilectio. 
Et  circa  primom  quieraniur  quatuor  :  1* 
ntrjkm  in  Ang elis  sil  voluntas ;  T  utrAm  vo- 
Inntas  in  Anjg^elis  sit  ipsa  iiatura  eoram ,  vel 
etiam  ipse  mtellectus  eomm ;  3*  utrum  in 
Angelis  sit  liberam  arbiirium ;  4""  utrum  in 
eis  stt  irascibiiis  ei  concupiscibilis. 

AnncoLUi  tBnmi.  —  tJtrdvh  in  Angdii  #0 

•0{tm^iif.^(a  eoni.0  enp.  M^  H  opu$e.  % 

eop.  76.) 

Ad  primmii  sic  proceditnr.  i.  Videtlir  q^ 
in  Angelis  non  sit  yolntas.  Quia,  nt  dieil 
Fliiloioviins ,  in  8  de  AmniA,  text.  <l2^y<^ 
Ivntas  in  ratlone  est.  8cd  iH  Angelis  non  ett 
ratio  9  sed  aliqnid  snperins  ratione.  Erg o  in 
Angelis  non  est  y  olttntas,  sed  d^nid  snperins 
Toitmtate. 

2.  Pr»terea,  voluntas  sub  appetitn  eontine» 
tar^  nt  patet  ner  Pfciftosopiram ,  in  3  de  Ani- 
mA,  text.  lA.  Bed  appctitns  cst  tmperrecti,  est 
enim  ejns  qnod  nondum  Juibetnr.  CJkm  imtur 
In  Anaeiis,  maxinrir  tn  bealisi  non  sit  aliqua 
imperfectio^  yidetnr  qvdd  oob  sit  in  eis  yo* 
Inntas. 

8.  PriBtereat  FkiilosMhas  dicit^  in  8de  Ani- 
mA,  text«  ttfr^  qn6d  yoluntds  est  movens  mo* 
tnm  9  movetnr  enim  ab  appetibili  intelleeto. 
Sed  Angeli  sunt  immobiles ,  cum  sint  ineor- 
poreL  Ergo  in  Angelis  noii  est  volnntas. 

Sed  contra  est  qnod  Auffnslinns  dicit,  M 
Hb.  de  Tritt.^  c.  11  et  i2,qa6d  imagoTrinitatis 
Invenitnr  tn  meiite  secundtlin  memoffam»  in- 
telligentiam  et  yoluntatem.  Imago  antemDei 
invenitur  non  soium  in  rocnte  bnmani^ ,  sed 
etiam  in  mcnte  angelicA,  cum  etiam  mens 
anffclica  sti  capat  Def.  Brgo  in  Angelfs  l»t 
voluntas. 

Respondeo  dicendum  qn6d  n^cesse  ^st  po- 
nere  in  Angclis  voluntatem. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandnin  est 
qu6d  chm  omnia  procedant  ex  voluntate  di- 
yind ,  onfnia  sno'  modo  ber  appetitum  inc]i<- 
nantur  in  bonnm ,  sed  diyerslmodd.  QnsBdam 
enim  incllnantnf  in  bonnm  per  solam  natn- 
ralem  babitndinein  absque  cognitione»  sicut 
j)lantffi  et  tt^ftpotA  Inanimata ;  et  talts  ineii^ 
natio  hA  bonnm  rottiUtr  appctitns  natnralis. 
QnfB^tm  yer6  9A  bonnm  inclinantnr  cnm 
aliquA  cognitlonc ;  non  qnldem  sic  qn6d  co- 
gnoscant  ipsam  fatlonem  boni ,  seo  cogno- 
scnnt  aliquod  bonnm  partfciilare,  sicnt  nen^ 
sus,  qui  cognoscit  dttlee  et  albom ,  et  aliquid 
hujusmodi.  Inclinatio  autem  banc  cognitto- 
nem  seqncns  dlcitnr  appetitns  sensitivus. 
{^ttdtm  yer6  fnclinantnr  ad  bonnm  cnm 
COgnftione  anft  cognoscnnt  ipsam  boni  ra- 
tionem,  quon  est  proprinm  hortellectAs ;  et  h«c 
perfectisslffl6  itictinantnf  tn  bonum;  non 
qnidem  qnasl  ab  alio  solnmmodd  dtrecta  in 
bonum,  stcut  ea  qme  cognitlone  carent; 
neqne  in  bonnm  particulariter  tantAm  sicnt 
^a  quibus  est  soia  sensitiya  cognitlo;  sed 

Saasi  indinatff  fn  ipsom  nniversale  bonmn. 
t  fi^c  inclinalfo  dicitttr  yolnntas.  Unde  cAm 
Angell  per  intellectnm  ccfgnoscant  ipsam 
universalem  rationem  boid,  manilBitnm  est 
t^r^  ftk  els  M  yohint^ 
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Ad  primnui  ergo  diccndnm  qu6d  aliter  ratio 
transcendit  sensnm,  et  aliter  intellectus  ratio- 
nem.  Ratio  enim  transcendit  sensnm  secun- 
diim  diversitatem  cognitorum;  nam  sensus 
est  particularium ,  ratio  ver6  universalium. 
Et  ide6  oportet  qu6d  sit  alius  appetitus  ten- 
dens  in  bonum  univcrsale ,  qui  debetur  ra- 
tioni ;  et  alius  tendens  in  bonum  particulare, 
qui  debetur  sensui.  Sed  intellectus  et  ratio 
differunt  quantfun  ad  modum  co^noscendi , 
quia  scilicet  intellectus  cognoscit  simplici 
intuitu,  ratio  ver6  discurrendo  de  uno  in 
aliud.  Sed  tamen  ratio  per  discursum  perve- 
nit  ad  cognoscendum  iliud  qued  inteliectus 
sine  discursu  cognoscit,  scilicet  universale. 
Idem  est  ergo  objectum  quod  appetitui  pro- 
ponitur  et  ex  parte  rationis ,  et  ex  parte  in- 
tellectAs.  Unde  in  Angelis,  qui  sunt  intelle- 
ctuales  tantum,  non  est  appetitus  superior 

Yoluntate.  v.  ,.  x^ 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  licet  nomen 
appetitivsB  partis  sit  sumptum  ab  appetendo 
ea  qu»  non  habentur ,  tamen  appetitiva  pars 
non  solilm  ad  h»c  se  extendit,  sed  etiam  ad 
multa  alia;  sicut  et  nomen  lapidis  sumptum 
est  ilsBsione  pedis,  ciim  tamen  iapidi  non  hoc 
solum  conveniat.  Similiter  irascibilis  potentia 
denominatur  ab  irA ,  ciim  tamen  in  eA  sint 

Elures  ali»  passiones,  ut  spes,  et  audacia,  et 
ujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas  dicitur 
movens  motum,  secundim  qu6d  velle  est 
motus  quidam,  et  intelligere ;  cujusmodi  mo- 
tum  nihil  prohibet  in  Angelis  esse,  quia  talis 
motus  est  actus  perfecti ,  ut  dicitur  in  3  de 
Anim&,  text.  28. 

Articulijs  II.  —  UtriHm  in  Angelis  voluntas 
differat  ab  intellectu,  —  (1  ,  dist.  42  , 
quoBst.  2,  art.  2,  od  3,  el  Yer.  qu.  22, 
art.  10.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  Angelis  non  differat  voluntas  ab  in- 
tellectu  et  naturA.  Angelus  enim  est  simpli- 
cior  qukm  corpus  naturale.  Sed  eorpus  natu- 
rale  per  suam  formam  inclinatur  in  suum 
finem ,  qui  est  ejus  bonum.  Ergo  niult6  ma- 
gis  Angelus.  Forma  autem  Angeli  est  vel 
natura  ipsa  in  qu4  subsistit ,  vel  species  qucB 
est  in  intellectu  ejus.  Ergo  Angelus  inclina- 
tur  in  bonum  per  naturam  suam  vel  per  spe- 
ciem  inteUigibilem.  Hffic  autem  inclinatio  ad 
bonum  perlmet  ad  voluntatem.  Voluntas  igi- 
tur  Angeli  non  est  aliud  quAm  ejus  natura , 
vel  intellectus. 

2.  Praeterea,  objectum  intellectus  est  ve- 
rum,  voluntatis  autem,  bonum.  Bonum  au- 
tem  et  verum  non  differunt  realiter,  sed 
secunddm  rationem  tantum.  Ergo  voluntas 
et  intellectu^  non  differunt  realiter. 

3.  Praeterea,  distinctio  communis  et  pro- 
prii  non  diversificat  potentias ,  eadein  enim 

totentia  visiva  est  coloris  et  albedinis.  Sed 
onum  et  verum  videntur  se  habere  sicut 
commune  et  proprium ;  nam  verum  est  quod- 
dam  bonum,  scilicet  intellectus.  Ergo  volun- 
tas  cujus  objectum  est  bonum  non  differt  ab 
intellectu,  cujus  objectum  est  verum. 
8ed  contra,  voluntas  in  Angelis  est  bono- 


rum  tantiim ;  intellectus  autem  est  bonoroin 
et  malorum;  cpgnoscunt  enim  utrumqae. 
Ergo  voluntas  in  Angelis  est  aliud  quam  ejiu 
intellectus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  yoluntasinAn 
gelis  est  qufledam  virtus  ,  vel  potentia,  qnae 
nec  est  ipsa  eorum  natara,  nec  eorum  intel- 
lectus.  £t  qu6d  non  sit  eorum  natura,  appa- 
ret  ex  hoc  qu6d  natura  yel  essentia  alicujus 
rei  intra  ipsam  rem  comprehenditur.  Quid- 
quid  ergo  se  extendit  ad  id  quod  est  extra  rejn, 
non  est  rei  essentia.  Unde  videmus  in  corpo- 
ribus  naturalibus  qu6d  inclinatio  quae  estad 
esse  rei,  non  est  per  aliquid  superadditmn 
essentifid,  sed  per  materiam,  qu®  appetitesse 
antequAm  illud  (1)  habeat,  et  per  fonnam, 
qu8d  tenet  rem  in  esse  postquAm  fuerit  Sed 
inclinatio  ad  aliquid  extrinsecum  est  per  ali- 
quid  essentiie  superadditum,  sicut  inclinatio 
ad  locum  est  per  gravitatem ,  yel  levitatem. 
Inclinatio  autem  ad  faciendum  sibi  simile  est 
per  qualitates  activas.VoIuntas  autem  habet 
inclinationem  in  bonum   naturaliter;  unde 
ibi  solumestidemessentiaet  volunta8,ubito- 
taliter  bonum  contineturin  essentii  volentis, 
sciiicet  in  Deo  qui  nihil  vult  extra  se  nisi  ra- 
tione  su»  bonitatis ;  quod  de  nulli  creatnri 
potest  dici,  cum  bonum  infinitum  sit  extra 
essentiam  cujuslibet  causati.  Unde  nec  vo- 
luntas  Angeli ,'  nec  alterius  creatur»  potest 
esse  idem  quod  ejus  essentia.  Similiternec 

Eotest  esse  idem  quod  intellectns  Angeli  vel 
ominis.  Nam  cognitio  fit  per  hoc  qu6d  co* 
gnitum  est  in  cognoscente,  voluntas  ver6  se 
eitendit  in  rem  exteriorem  (2).  UndeeAra- 
tione  se  extendit  ejus  intellectus  in  id  quod 
est  extra  se,  secundum  qu6d  illud  quod  extra 
ipsum  est  per  essentiam,  natum  est  aliqno 
modo  in  eo  esse.  Yoluntas  ver6  se  extendit 
in  id  quod  extra  est,  secundum  qu6d  quidam 
inclinatione  quodam  modo  tendit  in  rcm 
exteriorem.  Alterius  autem  virtutis  est  qn6d 
aliquid  habeat  in  se  quod  est  extra  se,  et  qu6d 
ipsum   tendat  in  rem  exteriorem.  Et  ide6 
oportet  qu6d  in  quAlibet  creaturA  sit  aliud 
inteliectus  et  voluntas;  non  autem  in  J)eo> 
qui  habet  et  ens  universale ,  et  bonum  uni- 
versale  in  se  ipso;  unde  tam  voluntas  qukm 
intellectus  est  ejus  essentia. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum  qu6d  corpus  na- 
turale  per  formam  substantialem  inclinaturin 
esse  suum;  sed  in  exterius  inciinaturperah- 
quid  additum,  ut  dictum  est  in  corp.  art 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  potentije  non 
diversificantur  secundiun  matenalcm  distic- 
ctionem  objectorum,  sed  secundumfonnalcm 
distinctionem ,  qu»  attenditur  secundum  ra- 
tionem  objecti ;.  et  ide6  diversitas  secunduin 
rationem  Doni  et  veri  sufftcit  ad  divcrsitatcm 
intellectAs  et  voluntatis.  . 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  bonum  e 
verum  convertuntur  secundum  rcm,  indeesi 
qu6d  et  bonum  ab  intellectu  intelligitur  su/> 
ratione  veri ,  et  verum  k  voluntate  appetuur 
sub  ratione  boni.  Sed  tamen  diversitas  rauo- 

(1)  Ila  cod.  Alcan.  aliique  duo  cum  Nicolaio.  Edit. 
Rom.  et  Patov.  omittunl  iUttd.  .  ..^,„ 

(2)  Ii^  cod.  cii.  In  editis  omnibus  qiios  vidimiw^ 
deest :  Votuntas  verb  u  extendit  in  rem&Uenffrm. 


num  ad  diTeTsificandniD  potentias  sufficit,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.,  et  qu.  16,  art.  b. 

ARTIGUI.US  in.  r—  Utrim  in  Angelis  $it  libertm 
arbitrium.  —  (1,  dist.  7,  qucest.  1,  art.  1, 
et  2  cont,,  eap.  M,  et  Verit.  qtuest.  23, 
art.  l,eorp.,  et  qucest  2k,  art.2  et  3,  et 
Mal.muBst.  16,  art.  5,  corp.,M  opusc.  2, 
cap.  76.) 

Ad  tertimn  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d 
iu  Angelis  non  sit  liberum  arbitrium.  Actus 
enim  liberi  arbitrii  est  eligere.  Sed  electio 
non  potest  esse  in  Angelis,  cikm  electio  sit 
appetitus  prseconsiliati ;  consilium  autem  est 
inqaisitio  quffidam ,  ut  dicitur  in  3  £thic. , 
cap.  3.  Angeli  autem  non  cognoscunt  inqui- 
rendo,  qiiia.hoc  pertinet  ad  discursum  ratio- 
nis.  Ergo  yidetur  qu6d  in  Angelis  non  sit  li- 
beram  arbitrium. 

2.  Pr^terea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad 
ulmmllbet.  Sed  ex  parte  inteilectAs  non  est 
aliquid  se  habens  ad  utrumlibet  in  Angelis  ; 
quia  intelleclus  eorum  non  failitur  in  natu- 
ralibus  intclligibiiibus,  utdictum  est  ^u.  58, 
art.  5.  Ergo  nec  ex  parte  appetitAs  liberum 
arbitrinm  in  eis  esse  potest. 

3.  Prceterea,  ea  qu»  sunt  naturalia  in  An- 
gelis,  conyeniunt  eis  secundiim  magis  et  mi- 
nus;  quia  in  superioribus  Angelis  natura  in- 
tellectualis  est  perfectior  qu&m  in  inferiori- 
l)us.  Liberum  autem  arbitrium  non  recipit 
magis  et  minus.  Ergo  in  Angelis  non  est  li- 
berum  arbitrium. 

Sed  contra ,  libertas  arbitrii  ad  dignitatem 
hominis  pertinet.  Sed  Angeli  di^iores  stmt 
hominibus.  Ergo  lib^rtas  arbitrii,  cAm  sit  in 
hominlbus,  muitd  magis  est  in  Angelis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  qusedam  sunt 
qu®  non  agunt  ex  aliquo  arbitrio,  sed  quasi 
ab  aliis  acta  et  mota,  sicut  sagitta  k  sagittante 
moyetur  ad  finem.  Qu®dam  yer6  agunt  quo- 
dam  arbitrio ,  sed  non  libero ,  sicut  animalia 
irrationalia ;  oyis  enim  fugit  lupum  ex  quo- 
dam  judicio,quoexistimat  eum  sibi  noxium; 
sed  hoc  judicium  non  est  ipsi  liberum,  sed  k 
naturA  inditum.  Sed  solum  id  quod  habet  in- 
tellectum  potest  agere  judicio  libero,  in 
quantum  cognoscit  uniyersalem  rationem 
boni,  ex  qua  potest  judicare  hoc  yel  iliud 
esse  bonum.  Unde  ubicumque  estintellectus, 
est  liberum  arbitrium. 

Et  sic  patet  liberum  arbitrium  esse  in  An- 
gelis  ctiam  excellentius  qu^  in  hominibusy 
sicut  et  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus,  loco  cit.  in  arg.,  loquitur  de  electione 
secundiiim  qu6d  est  hominis.  Sicut  autem 
aestimatio  hominis  in  speculatiyis  differt  ab 
aeslimatione  Angeli  iil  hoc  qu6d  una  est  abs- 
que  inquisitione ,  alia  yero  per  inquisitio- 
nem ;  ita  et  in  operatiyis.  Unde  in  Angelis  est 
electio,  non  tamen  cum  inquisitiyA  delibera- 
tione  consilii,  sed  per  subitam  acceptatio- 
nem  (1)  yeritatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  prsec. ,  et  qu.  12,  art.  k ,  cognitio  fit 
per  hoc  qu6d  cognita  sunt  in  cognoscente. 

(1)  Ita  idem  cod.  Editi,  acceptionem. 
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Ad  imperfectionem  autem  alicujus  rei  perti- 
net,  81  non  sit  in  ek  id  quod  natum  est  in 
el  esse.  Unde  Angelus  non  esset  perfectus  in 
suA  natur4,  si  intellectus  ejus  non  esset  de^ 
terminatus  ad  omnem  yeritatem  quam  natu- 
raliter  cognoscere  polest.  Sed  actus  appeti- 
tiyffiyirtuCis  est  per  noc*qu6d  affectus  indina- 
tur  ad  rem  exteriorem.  Non  autem  dependet 
perfectio  rei  ex  omni  re  ad  quam  inchnatur, 
sed  soliim  ex  superiori.  Et  ide6  non  pertinet 
ad  imperfectionem  Angeli,  si  non  habet  yo- 
luntatem  determinatam  respectu  eorum  qu» 
infra  ipsum  sunt.  Pertineret  autem  ad  imper- 
fectionem  ejus ,  si  indeterminat6  se  haberet 
ad  iliud  quod  supra  ipsum  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  liberum  arbi- 
trium  nobiliori  modo  est  in  superioribus  An- 
P^elis  quim  in  inferioribus,  sicut  et  iudicium 
mtellecttis.  Tamen  ?erum  est  qu6a  ipsa  li- 
bertas ,  secundiim  qu6d  in  eft  consideratur 
quffidam  remotio  coactionis ,  non  suscipit 
magis  et  minus;  quia  priyationes  et  nega- 
tiones  non  remittuntur,  nec  intenduntur  per 
se ,  sed  solum  per  suam  causam,  yel  secun- 
dJUn  aliquam  affirmationem  adjunctam. 
Abticolus  ly.  —  Vtriim  in  Angelis  sit  irasei'- 

bilis  et  concupiscibilis  —  (Ver.  qu.  ^ , 

art.  10,  corp.j 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
in  AngeUs  sit  irascibilis  et  concupiscibiiis. 
Dicit  enim  Dionysius,  k  cap.  de  divin.  Nom. 
part.  &,  parum  a  med.  lect.  19,  qu6d  in  dcB" 
monibus  est  furor  irrationabilis ,  et  concupi— 
scentia  amens.  Sed  dcemones  ejusdem  natur» 
sunt  cum  Angeiis,  quia  peccatum  non  muta- 
yit  in  eis  naturam.  Ergo  in  Angeiis  est  irasci- 
bilis  et  concupiscibiiis. 

2.  Pneterea,  amor  et  gaudium  in  concupi- 
scibiii  sunt ;  ira  yer6,  spes  ettimor  in  irasci- 
bili.  Sed  hiec  attribuuntur  Angelis  bonis  et 
maiis  in  Scripturis.  Er^o  in  Angelis  est  ira- 
scibilis  et  concupiscibihs. 

3.  Pr®terea,  yirtutes  qusedamdicuntur  esse 
in  irascibili  et  concupiscibili ;  sicut  charitas 
et  temperantia  yidentur  esse  in  concupisci- 
bili,  spes  autem  et  fortitudo  in  irascibili.  Sed 
yirlutes  hce  sunt  in  Angelis.  £rgo  in  Angelis 
est  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
de  AnimA,  text.  k2\  qu6d  irascibiiis  et  con- 
cupiscibilis  sunt  in  parte  sensitiyA,  qu»  non 
est  in  Angelis.  Ergo  in  eis  non  est  irascibiiis 
et  Goncupiscibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectiyus  ap- 
petitus  non  diyiditur  per  irascibilem  et  con- 
cupiscibilem,  sed  sol6m  appetitus  sensitiyus. 
Cujus  ratio  est,  quia  cum  potenti®  non  dis- 
tinguantur  secundum  distmctionem  mate- 
rialem  objectorum,  sed  solilLm  secundum  ra- 
tionem  formalem  objecU;  si  alicui  potentiaa 
respondeat  aliquod  objectum  secundum  ra- 
tionem  communem,  non  erit  distinctio  poten- 
tiarum  secundum  diversitatem  propnorum 
objectorum,  qu®  sub  illo  communi  continen- 
tur ;  sicut  si  proprium  objectum  potenti»  yi- 
siy®  est  color  secundijm  rationem  coloris , 
non  distinguuntur  plurcs  potentiie  yisiy®  se- 
cundiim  differentiam  albietnigri.  Sed  sipro- 
prium  objectum  alicujus  potenti»  esset  al* 
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bam;  ia  ^u^tem  aliNm,  AlBiiutpBretur  po* 
tenfia  ngiTa  attt  k  poCeBiii  vifivA  nigrl. 
MaDifeslom  eU  aoteai  ex  dioU^»  ajrt.  1  b»iiu« 
qa.y  et  qu.  16,  art*  1,  qudd  oUectuai  appetj-* 
tAs  iateilectivi,  qui  Yolaataf  aiciAur,  e»t  h(H 
uom  secandikm  eonuvumem  boni  ratiopem » 
nec  potest  ease  aliquis  appetituB  niai  boni ; 
uade  ia  parte  iateUecti?A  appetitu»  non  divi- 
ditor  secundamiiisiinctionem  aliquQrum  par- 
ticulariam  bonorum,  sieol  diiriditur  appetitua 
sensitiTUg,  qui  non  respicit  iMHium  secundum 
conunuaem  raliouem,  sed  quoddam  particu- 
lare  iionum. 

Unde  dtm  ut  Anseiis  non  sit  nisi  app^ 
titus  intelleetivus ,  eorum  appeiiius  non  dis-« 
tinguitur  per  irascibilem  at  concnpiseibi- 
lem  ^  sed  remanet  indir isus ,  et  Tocatur  fo- 
luntas. 

Ad  primum  ergo  tf  cendnm  qu6d  Airor  et 
ooncupiscentia  nietaphoricA  dicuntur  e»§e  in 
dnmonibas,  sicut  et  ira  quandoque  Deo  attri" 
baitur  propter  simili^udinem  effectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  amor  et 
gaudium ,  secundAm  qu6d  snnt  passiones « 
sunt  in  concupisciiNii;  sed  secondum  qu6d 
nominant  simplicem  roiuatatis  actum,  sie 
sunt  in  intenectivA  parte,  prout  amare  est 
veliebonum  alicui,  etgaudere  est  quiescere 
Toiuntatem  in  diquo  bono  liabito.  £t  uni- 
Tersaliter  niiiil  faorum  dicitur  de  Angelis 
secundum  passionem,  ut  Augustinus  dicit, 
9  de  Ciyitate  Dei^  cap.  IS,  non  procui  A  i&n. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  diar^s,  secun- 
diim  qu6d  est  Tirtus ,  non  est  in  concupisci- 
bili,  sed  iuToluntate;  nam  objectum  conca- 
piscibilis  est  bonum  delectabile  secundiira 
sensum.  Hujusmodi  autem  non  est  bonum 
diTinum^  quod  est  objectum  charitatis.  £t 
eAdem  ratione  dicendum  est  qu6d  spes  noa 
est  in  frascibili ,  quia  objectum  irascibiiis  est 
quoddam  arduum  quod  est  sensibile ,  circa 
quod  non  est  ^es  qu®  est  Tirtais,  sed  circa 
arduum  diTinum.  Temperantia  autem,  se- 
cundtim  qu6d  est  Tirtiis  humana,  est  circa 
concupiscentlas  delectabiiium  sensibilium, 
qun  pertinent  ad  Tim  concupiscibiiein ;  el 
simililer  foftitudo  estcirca  audactas  et  timo- 
res ,  qu^  sunt  iii  irascibili ;  et  ide6  tempo;- 
rantia,  secundftm  qu6d  est  virtus  humana,  est 
in  ooncupiseibitl,  et  fortttudo  in  irasctbill. 
8ed  hoc  modo  non  sunt  in  Angeiis :  non  enim 
fn  eis  sunt  passiones  eoncupiscentiarum,  vei 
timoris  et  audaciie,  quas  oporteat  per  tempe- 
rautiam  et  fortitudinem  regulari ;  sed  tempe- 
rantia  in  eis  didtur  secund6m  qu6d  niode- 
rat6  suam  Totunlatem  exhibent  secundiim 
reruiam  diTinn  Toluntatis,  et  fortitudo  in  eis 
dicitur  secundnm  qu6d  Toluntatem  divinam 
firmiter  exequuntur ;  quod  lotum  fit  per  to« 
luntatem,  non  per  irasdiulem  et  concupl- 
scib&Mn. 

QUJESTIO  LX. 

Db  aihw  sbu  n^Laciionp  ANGBtoaoii •  —  (/n 
fuinqu§  articulos  divUa. ) 

IMnde  considerandum  esl  de  actu  T(Am- 
latis ,  qui  esl  amor,  sIto  dilectio;  nam  omnis 
adiM  appetitiTtt  Tirtnlis  ex  amore  seu  diie- 
etiona  doriratar;  el  drca  iioc  qiuDnuiti^ 


quingua  :  1*  ntr&m  in  A.iif^Iia  ail  dileetio  na- 
turalis ;  2"  utr6m  iu  eia  ^it  dilectio  electiTa ; 
3"  utrikm  Angelus  diligat  seipsum  dilectione 
natarali,  an  dectivi;  £*  atrnm  ufms  Angeias 
diligat  alium  diiedioae  naturaii  alcnl  se- 
ipsum;  5*utrAm  Anffdaa  nalnraM  dHiedioDe 
diligat  Deum  plusquam  aeipaum. 

Articulus  priuus.  —  UtrHm  in  Angelo  $it 
amor,  $eu  dilectio  nqturalis. — ( 1-2,  qu,  26, 
ari,  1,  2 ;  e^  3}  dist.  2t,  qu.  1,  art.  S,  corp.,  et 
quodl.  1,  qu.  h^  art.  3.) 

Ad  primum  S}c  proceditur.  i.  Yidetur  quM 
in  Angells  iuhi  sit  amor  vel  dil^ctio  uata- 
ralis.  Amor  eoiia  xMitvralia  diyiditur  contra 
inteUectoalem ,  ui  p^tet  per  DionysiaiD, 
c.  ^  de  divin.  Nomiji. ,  pdrl.  2  lect.  9.  Sed 
amor  Angell  est  inteilectaalja.  Ergo  non  e$t 
naluralis. 

2.  Pratereat  ea  quiBamaal  amoreuaturali, 
magis  a^untor  qulm  aganl ;  mi>il  enim  ba- 
bet  dommium  su»  ^auiraD.  Sad  Angeii  aoa 
a^untur^  sed  agunt,  cum  siot  liberi  arbi- 
trii ,  ut  osteosum  est  qu.  prmc.  art.  3.  Erfo 
in  Auffeiis  non  ^t  amor  •  seu  dijectio  naturaJis. 

3.  Ftseterea ,  omnis  ailectio  aul  est  recia , 
auX  oon  recta.  Pilectio  autem  recta  pertiaet 
ad  cl^ritatem;  dilectio  aulem  non  recta  per- 
tinet  ad  iniquitatem ;  neutrum  autem  boniin 
periiQet  ad  paXuram,  quia  charitas  est  supra 
nat^ram,  iniuuitas  autem  est  contra  oaiu- 
ram.  £rgo  niula  diiectio  naluralis  est  io  Aa- 
gelis. 

Sfii  copitra  est  qu64  dileclio  seqnitur  co- 
gniliopem;  nibii  eaim  amatuf  nisi  cognitooif 
Ut  Augplious  dicit,  li)  de  Trinlt,  g.  if 
circ.  prmc,  et  cap.S,  propd  Ou.  Sed  io  Ao* 
gelis  est  cogmtio  natur^i^.  Ergo  et  dilectio 
naiuralis. 

fiespoi^deo  dicendum  qu6d  necesse  est  ia 
^pgelis  ponere  dilectipoem  uaturalem* 

Ad  /ci^jus  eyidentiam  considerandum  est 
quoa  smper  prius  salvatur   in  posleriori. 
Nafora  autem  prlor  est  quiuu  inteUectas, 
qma  natura  cujuscumque  rei  est  esseotia 
cjus.  Unde  id  qjuod  est  natur^,  oporlet  sal- 
vari  etiam  il»  ^^benlibus   intellectum-  Est 
autcm  hoc  cofnmuue  omni  natune,  ut  tiabcai 
aliquao^  inclinationem ,  qu9e  est  appetitus 
naturalis,  vel  amor;  91^  taineu  inclinatio 
diyersimod^  inTenitur  in  diversis  natnfi^i  [^ 
unaquAque  secundiimi  modum  ejus.  Uade  in 
nalura  ioteUectuali  invenitur  inclinatio  na- 
turalis  secundumToIuntatem;  iu  natiuiiau-' 
lem  sensiiivil,  secupd^  appetitum  seositi- 
vum;  ia  nalur^  yer6  carente  cogoifiooe, 
secundum  soIuj|)  pfdinein  natur^e  in  aliqi^^"* 
Unde  ci^  Angdus  sit  i^atura  iniellectoali^y 
opprtet  qu^  in  voUmtate  ejus  sit  wt'^^^^ 
dUectio. 

Ad  primnm  ergo  dic^udum  qu6d  ioielle- 
ctuaiis  amor  dividituir  contra  paturalem  qm 
est  solum  naturaiis  >  iu  quantum  est  ndl(^^t» 
qu8B  non  addit  supra  rationem  paii^r^  P^ 
fedionefp  sens^  aul  inteUectus. 

Ad  secunduDi  dicendum  qu6d  omnia  (p9 
sunt  in  toto  mundo,  aguutur  ab  aliquo,  prjj^ 
ter  primum  agens,  quod  ita  agit  qadd  nuUo 
modo  ab  alio  agiliir ;  in  quo  esl  idem  aatora 
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et  ▼fdmftas.  Et  ide&  non  eet  inconvenieDS,  ri 
An^Ius  a^atnr,  in  quantum  indinatio  natu-* 
r^s  est  sibi  indita  ab  auctore  su»  Datur». 
Non  tamen  sic  agitur  quM  non  agat,  cAm  ha- 
beat  ilberam  Yofuntatem. 

Ad  Certium  dfceudum  qu64  sicut  eognitio 

naturalis  semper  est  rera,  ita  dilectio  natu- 

ralis  semper  est  rec^;  cmn  amor  naturalis 

nihH  allud  sU  quAm  indtnatio  naturce  tndita 

ab  anctore  naturtt.  Dioere  erco  quM  incli- 

natio  natura  non  sit  recta,  esi  deroeare  au- 

ctori  naturae.  Alia  tamen  est  rectitudo  natu* 

ralis  4ileetionis,  et  aliaest  rectitudo  charilatis 

et  ▼irtatis  ;  ^uia  una  rectitudo  est  perfectiva 

altenes ;  sicut  etiam  alia  est  veritas  naturalis. 

cognttioiiis,  et  alia  est  yeritas  cognitionis  in- 

fussy  v^  acquisitie. 

XuTUiDCT»  II.  -^trilm  in  AMdis  $U  dilectio 
eiecUvu.  -^  (Inf.,qu(Bst.  6%art.  2  coro,, 
et  1-3,9».  iO.^r^  1.  uorp.,  ^3-2,  qu.  154, 
ari.  l^^^arp.,  et  Ver.  qutpst.  22,ar/.  6^ 
corp.) 

Ad  secsndvm  sic  proeeditur.  1.  Videtur 

qu6d  ia  AngeUs  non  sit  diiectio  electiva.  Di« 

\ecUo  eniin  electiva  yidetur  esse  amor  ratio* 

nalis ,  cam  eleclio  seauatur  consilium,  ouod 

in  i^aisitione  consistit,  ut  didtar  in  3  Ettiic, 

cap-  8.  Bed  raitioMiis  amor  dividiUir  contra 

inteUectnalem,  aui  est  proprius  Angdorum, 

wl  dicitur  cap.  i  de  divin.  Nom.,  part.  2, 

leot.  9.  £rgo  in  Aageiis  non  est  diiectio  ele- 

ctivu. 

d.  PraDterea,  in  Augelis  non  est  niai  cogni«- 

tio  natnralis  prater  oognitionem  infusam, 

auia  aon  disosrrunt  de  principiis  ad  acquiren* 

dum  coadusiones;  et  sio  ad  omnia  qusB  natu- 

ralitereogpaacM^  possunt,  sicse  habentsicut 

intdiecUis  noeter  ad  prima  principia ,  qua 

natoraliter  cognoscere  potest.  8ed  diloctio  sc- 

quitur  oogDltionem,ut  dictum  est  art.  pr^c., 

etq.  IO9  art.  1.  Ergo  in  Angeiis  pr»ter  di- 

lectiottMi  gratuitam  non  est  nisi  dilcctio  na* 

turalis ;  non  ergo  elecUva. 

8ed  coatra,  nuturaiibni  neque  meremur, 
neque  dcnieFemur.  Sed  ABgdi  sud  dilccUone 
aliqna  merentnr  vd  demerentur.  Ergo  in  eis 
est  aliqua  ^iecUo  deoUva. 

Respondeo  dioandum  4}u6d  in  Angdis  est 
quiDdam  dilectio  uaturalis,  et  quflBdam  de- 
cUva ;  et  Mtaralis  dilectio  in  eis  cst  princi- 
piuBieiacU?a;  quia  semper  id  quod  pertinet 
ad  prius,  habet  ratioAem  prindpii.  Unde  cum 
natura  ait  primum  quod  est  in  unoquoque^ 
1  oporlet  qu6d  id  quod  ad  naturam  pertind , 

^  sit  pFindpium  in  quoiibet.  Et  hoc  apparct  in 

hoiiHae  quantdm  ad  intellectum,  et  quantum 
ad  voluntMem.  Intdtectss  enim  cognoscit 
prindpia  naturaUter  :  et  ex  h&c  cognitione 
causatnr  in  homine  sdentia  condusionum , 
qiia  non  cogsoscuntar  naturaliter  ab  ho- 
mine,  sed  per  inTention^m,  vel  doctrinam. 
SimiUter  autem  in  voluntatefinls  hoc  modo  se 
habet  sicut  principlum  in  iatdlectu,  ut  dicitur 
in  2  Phf  sicM  text.  89  (1) ;  sicut  enim  inleUe- 

(f )  Ita  editi  omnes  quos  vidimus.  In  cod.  Alcan. 
desunt  qam  sequunlur  usfue  ad  verba  illa :  Unde  vo- 


ctus  cognosdt  prineipia  naturaliter,  aic  yo« 
luntas  vult  finem  naturaUter.  Unde  roiuntai 
naturaliter  tendit  in  suum  finem  uitimum; 
omnis  enim  homo  naturaliter  vult  beatitu--' 
dinem.  Bt  ex  h&c  naturali  voluiit^te  causau-- 
tur  omnes  alia  Toluntates»  cum  4|uidi|uid 
homo  vult  velit  propter  finem.  Diiectio  igitnr 
botti  quod  homo  uaturaliter  vult  sicut  fi- 
nem,  estdUecUo  natimdia ;  dilectio  autem  ab 
hic  derivata,  qua»  ett  boni  quod  diiigitnr 
propter  finem,  eat  dilectio  dediva.  Hoc  ta«* 
men  diCTerenter  se  haiiet  ex  parte  inieUectAs 
et  voIuntaUs ;  quia,  sicut  aupra  dictum  esl, 
qu.  pnBC.  ait.  2,  coguilio  intdiedAs  fit  se-« 
cundikm  qu6d  res  cognit«  sunt  in  cogno** 
scente.  Est  autem  ex  imperfectione  intdle- 
ctualis  natur»  in  faomine  att6d  non  staUm 
ejus  inteUedus  naturaliter  nabet  omnia  in« 
teHigibilia,  sed  qundam,  A  quibus  in  alia 
quodammod6  movetur. 

Sed  actus  appetitive  virtutis  est  6  converso 
secund6m  ordmem  appetenUs  ad  res.  Qna- 
rum  qucdam  sunt  secundiim  se  hona,  et 
ide6  secundum  se  appetibiiia ;  aundam  ver6 
habent  rationem  tionitatis  ex  orainead  aliud; 
et  sunt  appetifoiUa  propter  aUud.  Unde  aou 
est  ex  imperfedione  appeteniis  qu6d  aliquld 
appetat  naturaliter  ut  finem,  et  aUquid  per 
elecUonem,  ut  ordinatur  ia  finem.  Quia  igi- 
tur  natura  inteUectualis  in  Aaj^IIs  perfecta 
est,  tnvenitur  in  eis  sola  cogniUo  aaturalis , 
noa  autem  ratiodnativa,  sea  invenitur  in  ds 
dilectio  et  naturalis  et  elediva.  H»e  autem 
dicta  sunt,  prMermissis  his  quo  supra  natu- 
ram  sunt ;  borum  enim  aatura  non  est  prio 
cipium  Bulficiens.  De  hisautem  infra  dicdur, 
qu.  62. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  om- 
nis  dilectio  dectiva  est  amor  raUonalis,  sc- 
cundAm  qu6d  rationalis  amor  dividitur  con- 
tra  intellcctualem.  Dicitur  enim  sic  amor 
rationaiis,  qui  sequitur  cognitionem  ratiocl* 
nativam.  Nonomnis  autem  dectio  consoqui* 
tur  discursuni  raUonis,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  pr«c.  art.  9,  ad  i,  cum  dc  Hbcro  arbilrio 
ageretur,  sed  solJUn  decUo  hominis.  Uude 
raUo  non  sequitur. 

Ad  gecundum  paiet  responslo  ex  dictis. 

ARTfCULus  iii.  —  Ulrum  An^elus  diUgai  se-^ 
ipsum  dilcciione  nalurali  tt  electivd,  -^ 
(1-2,  q^.  10,  ei^t.  Xy  £orp.,  H  qu.  17,  ort,  4-, 
ad  i,  et  qu.  26,  art.  &>,  et  2-2,  qu.  67, 
art.  5,^1,  etqu.  (S|6,  art.  X^corp,,  et  j 
4^ont.,  cap.  i()fpn.) 

Ad  terUum  aic  proeeditur.  1.  Videtur  quod 
Angdus  aon  diUgat  fieipsum  dUectione  aatu- 
rali  d  eieciivd.  Dilectio  eaim  naturaUs  ost 
ipsiusiiols,8iciitdictumestMi.  prffic.;dileciio 
autem  eiecUva  e»t  eoruia  qo»  sunt  ad  finein. 
Sed  idein  uon  potest  ease  finis  d  ad  fitteai  re  - 
spectuejusdem.  Ergonoapotestesseejusdem 
dilectio  naturaiifl  at  elediva. 

2.  Prffiterea»  fimor  est  virtu  auuitiva  d  eoo- 
crdiva,  ut  DiCAysiaa  dieit,  k  cap.  de  di  v.  Nom., 
part.  2,  iect.^O.  Bed  uaitio  d  concrdio  est  di- 
versorum  in  unum  redudorum.  £i*go  non 
potest  Angelus  diUgere  sdpsum. 

3.  Pr^Bterea,  dilectioest  quidam  aiQitta.Sed 
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omnis  motns  in  alterom  tendit.  Er^o  yidetnr 
qu6d  Angelns  non  possit  amare  seipsum  di- 
lcctione  naturali ,  nec  electivA. 

Sed  Gontra  est  quod  Philosophus  dicit ,  9 
Ethic.  cap.  8 ,  paul6  k  princ. ,  qu6d  amica-' 
bilia  qtuB  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  amicor' 
bilibus  quos  8unt  ad  seipsum, 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  amor  sit 
boni  y  bonum  autem  sit  in  substanti&  et  acci- 
dente,utpatetl£thic.  cap.6,  paul6  post.  pr., 
dupliciter.aliquid  amatur:  uno  modo  ut  bo- 
num  subsistens ;  alio  modo  ut  bonum  acci- 
dentale ,  sive  inhserens.  Illud  quidem  amatur 
ut  bonum  subsistens ,  quod  sic  amatur  ut  ei 
aliquis  velit  bonum ;  ut  bonum  ver6  acci- 
dentale  seu  inhierens  amatur  id  (juod  desi- 
deratur  alteri ;  sicut  amatur  scientia ,  non  ut 
ipsi  sit  bonum ,  sed  ut  habeatur.  £t  hunc  mo- 
dum  amoris  quidam  nominaverunt  concu" 
piscentiam^  primum  ver6  amicitiam.  Mani- 
festum  est  autem  qu6d  in  rebus  cognitione 
carentibus  unumquodque  naturaliter  appetit 
consequi  id  quod  est  sibi  bonum ,  sicut  ignis 
locum  sursum.  Unde  et  Angelus  et  homo  na- 
turaliter  appetunt  suum  bonum  et  suam  per- 
fectionem.  £t  hoc  est  amare  seipsum.  Unde 
naturaliter  tam  Angelus  quim  nomo  diiigit 
seipsum ,  in  quantum  aliquod  bonum  natu- 
rali  appetitu  sibi  desiderat.  In  quantum  ver6 
sibi  desiderat  aiiquod  bonum  per  electionem, 
in  tantum  amat  seipsum  dilectione  electiv&. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Angelus 
aut  homo  non  dihgit  se  dilectione  naturali  et 
electivd  secundilm  idem ,  sed  secundjto  di- 
versa,  ut  dictum  est  in  corp.  et  art.  pr»c. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  plus  est 
esse  unum  qxxkm  uniri ,  ita  amor  magis  est 
unus  ad  seipsum  ou^  ad  diversa  quse  ei 
uniuntur.  Sed  ide6  Dionysius  usus  .fnit  no~ 
mine  unionis  et  concretionis ,  ut  ostenderet 
derivationem  amoris  k  se  in  alia ,  sicut  ab 
uno  derivatur  unitio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  amor  est 
actio  manens  in  agente ,  ita  est  motus  ma- 
liens  in  amante ,  non  autem  tendens  in  ali- 
quid  aliud  ex  necessitate;  sed  ipotest  reflecti 
super  amantem ,  ut  amet  seipsum ;  sicut 
cognitio  reflectitur  in  cognoscentem ,  ut  co- 
gnoscat  seipsum. 
ARTicuLus  IV.  —  Vtri^m  unus  Angelus  na^ti- 

rali  dilectione  diligat  alium  sicut  seipsum. 

—  (  Yer.  qu.  2,  art.  T,  ad  6,  e^  Joan.  17, 

lect.  5  fine.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videturqu^d 
unus  Angelus  non  diligat  naturali  dilectione 
alium  sicut  seipsum.  Dilectio  enim  sequilur 
cognitionem.  Sed  unus  Angelus  non  cognoscit 
alium  sicut  seipsum ,  <}uia  seipsum  cognoscit 

{)er  suam  essentiam,  alium  verO  per  ejus  simi- 
itudinem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  66 ,  art  1 
et  2.  £rgo  videtur  qu6d  unus  Angelus  non 
diligat  alium  sicut  seipsum. 

2.  Prseterea ,  causa  est  potior  causato ,  et 
principium  eo  quod  ex  principio  derivatur. 
Sed  dilectio  quce  est  ad  alium ,  derivatur  ab 
ek  qu«e  estad  seipsum,  sicut  dicitPhilosophus, 
9  £thic.,  cap.  8,  non  remot6  k  princ.  £rgo 
Angelus  diligit  alium  sicut  seipsum ,  sed  se- 
ipsummagis 


3.  PriBterea ,  dilectio  naturalis  est  alicDjns 
tanqu^  finis  ,  et  non  potest  remoyeri.  Sed 
unus  Angelusnonestfinis  alterius ;  etiterum 
hffic  dilectio  potest  removeri ,  ut  patet  in  dt^ 
monibus ,  qui  non  diligunt  bonos  Angelos. 
Ergo  unus  Angelus  non  diligit  alium  naturaU 
dilectione  sicut  seipsum. 

Sed  contra  estquia  iliud  quod  inTenitur  in 
omnibus  etiam  ratione  carentfbus,  videtnr 
esse  naturale.  Sed,  sicut  dicitur  Eccli.  13, 19, 
omne  animal  diligit  sibi  simile.  £rgo  Angelus 
diligit  naturaliter  alium  sicut  seipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,   sicut  dictum 
est  art.  prffic. ,  Angelus  et  homo  naturahCer 
seipsum  diligit.  Illud  autem  quod  est  unum 
cum  aliquo ,  est  ipsummet;  unoe  unimiquod- 
gue  diligit  id  quod  est  unum  sibL  Ei  si  qui- 
dem  sit  unum  sibi  unione  naturali ,  diligit 
illud   dilectione  naturali ;   si  Yerd  sit  unum 
secum  unione  non  naturali ,  diligit  ipsumdi- 
lectione  non  naturaii :  sicut  homo  diligit  ci- 
vem  suum  dilectione  poIiticsB  yirtntis  ,  con- 
sanguineumautemsuum  dilectione  naturali, 
in  quantum  est  unum  cum  eo  in  prjncipio 
generationis  naturalis.  Manifestum  est  autem 
qu6d  id  quod  est  unum  cum  aliquo  genere, 
vel  specie ,  est  unum  per  naturam ;  et  ide6 
dilectione  naturali  qu«elibet  res  dili^t  quod 
est  secumunum  secundum  speciem,  m  quaa- 
tum  diligit  speciem  suam.  Et  hoc  etiam  ap- 
paret  in  his  qu»  cognitione  carent;  nam 
ignis  naturalem  inclinationem  habet  ut  com- 
municet  alteri  suam  formam,  quod  est  bonum 
ejus ;   sicut  naturaliter  inclinatur  ad  hoe 
<|u6d  quffirat  bonum  suum ,  ut  esse  sursum. 
Sic  ergo  dicendum  est   qu6d   unus  AngeJns 
diligit  alium  naturaU  dilectione  ,  in  quantum 
convenit  cum  eo  in  naturA;  sed  in  quantom 
convenit  cum  eo  in  aliquibus  aliis ,  vel  etiam 
in  quantum  differt  ab  eo  secundum  qusdam 
alia,  non  diligit  eum  naturali  dilectione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  quod 
dico  sicut  seipsum ,  potest  uno  modo  deter- 
minare  cognitionem  seu  dilectionem  ex  parte 
cogniti  et  dilecti ;  et  sic  cognoscit  alium  sicut 
seipsum,  quia  cognoscit  alium  essCy  sicut 
cognoscit  seipsum  esse.  Alio  modo  potest 
determinare  cognitionem  et  dilectionem  ex 
parte  diligentis  et  cognoscentis ,  et  sic  non 
cognoscit  alium  sicut  seipsum ,  quia  se  co- 
gnoscit  per  suam  essentiam ,  alium  autem 
non  per  ejus  essentiam.  £t  similiter  non  di- 
li^t  alium  sicut  seipsum,  quia  seipsum  diJr- 

§it  per  suam  voluntatem ,  alium  autem  non 
iligit  per  ejus  voluntatem. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  ly  sicut  non 
designat  aequaUtatem,  sed  similitudinem.  Cum 
enim  dilectio  naturalis  superunitatem  natu- 
ralem  fundctur,  iUud  quod  est  miniis  unum 
cum  eo,naturaliter  minjks  dUigit.  Unde  natu- 
raliter  plus  diligit  quod  est  unum  namero, 
qnkm  quod  est  unum  specie  vel  genere.  Sed 
naturale  est  qu6d  siuulem  dUectionem  ha-' 
beat  ad  alium  sicut  ad  seipsum ,  quantum  ad 
hoc  qu6d  sicut  seipsum  dUiffit  in  quantum 
vult  sibi  bonum ,  ita  aUum  duigat  in  quan- 
tum  vult  ejus  bonum. 

Ad  tertmm  dicendum  <|u6d  dilectio  natuf^' 
lis  dicitur  esse  ipsiu$  finis ,  non  tanquJUn  cui 


9S5  QUiEST.  LX.  DE  AMORE  SEU 

aliquis  velit  bonom,  sed  tanqo&m  boni 
quod  quis  Tolt  sibi ,  et  per  conseqnens  aiii , 
in  quantxun  est  nnnm  sibi.  Mec  ista  dilectio 
naturalis  remoyeti  potest  etiam  ab  Angelis 
malis  ,  qx&in  dilectionem  natnralem  habeant 
ad  alios  Angelos ,  in  quantnm  cum  eis  com- 
miinicaiit  in  nahirA ,  sed  odinnt  eos  in 
qaantum  diyersificantnr  secundum  justitiam 
et  injixstitiam. 

iLATicui.i}s  V.  —  Vtrim  Angelus  naturali  dt- 

leciiotie  diligat  Deumplusqudmseipsum.^ 

(1-a,  qucBst.  109,  art.  3,  et  2-2,  quast.  36, 

ari.  3,  eorp.,  et  quodl.  1,  art.  8,  corp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

Angelos  naturali  diiectione  non  diiigat  Deum 

plus  qu^m  seipsum.  Quia,  ut  dictum  est  art. 

prsec.  9  dilectionaluralis  fundatur  super  unione 

natnrali.  Sed  natura  divina  maxim^  distat  k 

natnr4  Angeli.  Ergo  naturali  dilectione  An- 

geLus  miniis  diligit  Deum  qu&m  se ,  yel  etiam 

alium  Angelum. 

2.  Prieterea ,  propter  quod  unumquodque, 
et  illnd  magis.  Sed  naturali  dilectione  quili- 
bet  diliffit  alium  propter  se ;  unumquodque 
enim  diligit  aliquid ,  in  quantum  est  bonum 
ftibi.  Ergo  dilectione  naturali  Angelus  non 
diligit  Deum  plus  qukm  seipsum. 

3.  Prffiterea,  natura  reflectitur  in  seipsam ; 
Tidemus  enim  qu6d  omne  agens  naturaliter 
agit  ad  conseryationem  sul.  Non  aulem  re- 
flecteretur  in  seipsam  natura ,  si  tenderet  in 
aliud  plus  qnkm  in  seipsam.  Non  ergo  natu- 
rali  dilcctione  diligit  Angelus  Deum  plus 
qujim  se. 

4.  Pr^eterea,  hoc  videtur  esse  proprium 
charitatis ,  ut  aliguis  Deum  plus  €[ukm  se- 
ipsum  diligat.  Sed  dilectio  cbaritatis  non  est 
naturalis  in  Angelis  ,  sed  di/funditur  in  cor- 
dibus  eorumper  Spiritum  sanctum,  qui  datus 
est  eis,  ut  dicit  Augustinus,  12  de  Ciy.  Dei , 
cap.  9  postmed.  Ergonon  diligunt  Deum  An- 
geli  difectione  naturaii  plus  quim  seipsos. 

5.  Praeterea ,  dilectio  naturalis  semper  ma- 
net,  manente  natur4.  Sed  diiigere  Deum  plus 
quAm  seipsum,  non  manet  in  peccante  anffelo, 
Tel  bomine;  quia,  ut  Augustmus  dicit ,  14  de 
de  Civ.  Dei ,  cap.  ult. ,  in  princ.  :  Fecerunt 
civitates  duas  amores  duo,  terrenam  scilicet 
amor  sui  usque  ad  Dei  contemptum ;  ccBlestem 
verd,  amor  vei  usque  ad  contemptum  sui.  Ergo 
diligere  Deum  supra  seipsum  non  est  na- 

turale. 

Sed  contra,  omnia  moralia  legis  pr«ecepta 
sunt  de  lege  natur».  Sed  prseceptum  de  dili- 
gendo  Deum  supra  seipsum  est  prceceptum 
moralelegis.Ergo  estde  lege  naturffi;ergo 
dilectione  naturali  Angelus  diligit  Deum  su- 
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pra  seipsum. 

Respondeo  dicendum  quAd  quidam  dixe- 
runt  qu6d  Angelus  naturali  diiectione  diligit 
Deum  plus  qukm  se  amore  concupiscentiae, 
quia  scilicet  plus  appetit  sibi  bonum  divi- 
num  quam  bonum  suum;  et  etiam  amore 
amiciti» ,  in  quantum  scilicet  Deo  vult  natu- 
raliter  Angelus  majusbonum  qujun  sibi ;  vult 
enim  naturaliter  Deum  esse  Deum,  se  autem 
vult  habere  naturam  propriam.  Sed ,  simpli- 
dter  loquendo,  naturaii  dilectione  plus  dili^it 
sequ&mDeum ;  quia  intensius  et  principalius 


naturaliter  diligit  se  qukm  Deum. 

Sed  falsitas  hujus  opinionis  inanifesti  ap 
paret ,  si  quis  in  rebus  naturalibus  conside- 
ret  ad  quid  res  naturaliter  moveatur ;  incli- 
natio  enim  naturalis  in  his  quie  sunt  sine  ra- 
tione,  demonstrat  inclinationem  naturalem 
in  voluntate  intellectualis  naturie.  Unum- 
quodque  autem  in  rebus  naturalibus  (quod 
secundikm  naturam  hocipsum  quod  est)  aite- 
rius  est ,  principalius  et  magis  inclinatur  in 
id  cujus  est ,  quam  in  seipsum.  Et  h^ec  incli- 
natio  naturalis  demonstratur  ex  his  qu®  na- 
turaliter  aguntur ;  <}uia  unumquodque  sicut 
agitur  naturaliter,  sic  aptum  natum  est  agi , 
ut  dicitur  in  2  Physic. ,  text.  78.  Yidemus 
onim  <|u6d  naturaliter  pars  se  exponit  ad  con- 
servationem  totius  ,  sicut  manus  exponitur 
ictui  absque  deliberationeadconservationem 
totius  corporis.  Et  quia  ratio  imitatur  natu- 
ram,  hujusuiodi  imitationem  invenimus  in 
virtutibus  politicis;  est  enim  virtuosi  civis 
ut  se  exponat  mortis  pericuio  pro  totius  rei- 
public»  conservatione ;  et  si  homo  esset  na- 
turalis  pars  hujus  civitatis,  h^c  inclinatio 
esset  ei  naturalis.  Quia  ieitur  bonum  univer- 
sale  est  ipse  Deus ,  et  sub  hoc  bono  contine- 
tur  ef  iam  Angelus,et  homo,  etomnis  creatura, 
<iuia  omnis  creatura  naturaliter  secundum 
id  quod  est,  Dei  est,  sequitur  qu6d  naturali 
diiectione  etiam  Angelus  et  homo  plus  et 
principaiius  diligat  Deum  qukm  seipsum. 
Alioquin  si  naturaliler  pius  seinsum  diiigeret 
qukm  Deum ,  sequeretur  qudcT naturalis  di- 
lectio  esset  perversa ,  et  qu6d  non  perflcere- 
tur  per  charitatem ,  sed  destrueretur. 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  in  his  quo  ex  ttquo  dividuntur, 
quorum  unum  non  est  alten  ratio  existendi 
et  bonitatis ;  in  talibus  eiiim  unumquodque 
diligit  naturaliter  magis  seipsum  qukm  al- 
terum,  in  q^uantum  est  magis  sibi  ipsi  unum 
qu&malteri.  Sed  in  illis  quorum  unum  est 
tota  ratio  existendi  et  bonitatis  alii ,  magis 
diligitur  naturaliter  talealterum  qukm  ipsuro, 
sicut  dictum  est  in  corp. ,  qu6d  unaquseque 
pars  diiigit  naturaliter  totum  plus  qukm  se , 
et  quodlibet  singulare  naturaliter  diiigit  plus 
bonum  suse  speciei  qukm  honum  suum  sin- 
gulare.  Deus  autem  non  solikm  est  bonum 
unius  speciei,  sed  est  ipsumuniversale  bonum 
simpliciter.  Unde  unumquodque  suo  modo 
naturaliter  diiigit  Deum  plus  quam  seipsum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ciuu  dicitur 
qu6d  Deus  diii^itur  ab  Angeio,  in  quantum 
est  ei  bonus ,  si  ly  in  quantum  dicat  finem , 
sic  falsum  est;  non  enim  diligit  naturaliter 
Deum  propter  bonum  suum,  sed  propter 
ipsum  Deura ;  si  ver6  dicat  rationem  amoris 
ex  parte  amantis ,  sic  verum  est;  non  entm 
esset  in  naturA  aiicujus  qu6d  amaret  Deum , 
nisi  ex  eo  qu6d  unumquodque  dependet  k 
bono  quod  est  Deus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  natura  reflecti- 
tur  in  seipsam ,  non  solum  quantum  ad  id 
quod  est  ei  singulare,  sed  mult6  magis  quan- 
tum  ad  commune.  Inclinatur  enim  unum- 
qUodque  ad  conservandum  non  solAm  suum  ' 
individuum,  sed  etiam  suam  speciem;  et 
mult6  magis  b^et  naturalem  inclinationem 
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&Diinimiodmi]i  id  qaod  esl  bown  uif er-     suMit  :  Quomm  inB  dmU  9t  fncta  $um4. 
fiiale  fiimQ^iter.  ftwpondeo  dicenaom  qaod  i^ecesse  est  di— 


Adanartiim  dieeadiiiii  qoMDeas,  secuii-  .  cero  H  Aiiaeu»  ei  Oflpiie  ui  quoa  prasier 
dilimqu*de«tuiiiTer6aleboiiain,4q»odepeii-  »cu»  est.  i  O^  <4ctu«i  ewe.  Soluij  emm 
del  omne  bonum  »aUi»ale ,  diliiltur  naliiratt     ^-"-  -^  ''-"•"  — *  •  •-  -««•»^"«  -"*--  ^>" « 


dilectione  ab  «noquoque;  in  quantemverd 
est  bonum  beatiicans  universaliter  (1)  omnes 
supernaturali  beatitodine,  sic  diligitur  dile- 

ctione  charitatis*  .^.    v     .   ^      i^ 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  <Am  in  Deo  sit 
unum  et-idcm  cjus  substanaa  «t  bonum 
commune,  omnes  qui  videttt  ipsam  Dei  essen- 
tiam ,  eodera  motu  dilectionis  moveotur  m 
ipsam  Dei  cssentiam ,  prout  est  ab  aliis  dis- 
tincta,  et  sccundAmquAd  est  quoddambonum 
commune.  Et  quia  in  quantum  est  bonum 
commune ,  naturatiter  amatur  ab  omnibus , 
ouicumque  videt  eum  per  essenUam,  impos- 
sibfle  cst  quin  diligat  ipsum.  Sed  illiqui  non 
Yident  essentiam  ejus,  cognoscunt-eum  per 
aliquos  particulares  effectus,  qui  interdum 
corum  Toluntati  contrariantur;  et  sic  MC 
mododicuntur  odio  habereDeum,cumtaiiicn, 
in  quantnm  est  bonum  commune  omnium, 
unumquodque  naturaliter  diiigat  olus  Deum 
qa&m  seipsum. 

QU^STIO  LXI. 

Db  PR09DCTI0Nfi  AxGKLOUVU  IN  ESSE  NATPBiE. 

—  (In  qusUuor ai^ticidos  divisa. ) 

Post  lea  qu«  fmmissa  sunt  de  naiur4  AAger 
lorum ,  et  oogaiCioofe ,  et  voiuntate  eorura , 
restat  consictorandum  dc  eorum  creatione, 
sive  universaik^  de  eorum  exordio;  et  bsc 
consideratio  est  triparUta.  Nam  prim5  coosi- 
derabimns  quoaiMl^  producti  sunt  ia  esse 
natur».  Secund6,  qoo0iod6  perfedi  sunt  io 
gratidi,  vel  gloria.Terti6,  quomod6  aliquiex 
eis  facti  suot  oiali. 

Gircaprimum  quaerunturquatuor :  1"  utrum 
Angelus  iiabeat  caosaui  sui  esse;  SS^^utmm 
Angelus  sit  ab  «terao ;  S«  utrttm  Auffelus  sit 
creatus  ante  oorporaiem  creaturam ;  «'*  utrum 
Angeli  iuerint  creati  io  ccbIo  empyreo. 
Abtigdlus  pbimus.  •—  Utri^ni  Angeli  kabeant 

caHsamsui  eue. —  {Quodl.  S^art.  6  eorp.  • 

et  apuee.  %  c.  74,  ei  opusc.  ISt  cap-  3, 9  el 

Ad  primum  sic  ^roceditor.  1.  Videturqodd 
AngeH  non  habeant  causam  sui  esse.  De  hts 
enioi  quffi  suot  i  Deocreata,  agitur  Genes. 
l.Sed  nuUa  meotie  fit  ibi  de  Aogeiis.  Ergo 
Aogdi  ooD  sunt  creati  k  Deo. 

2.  Pmterea ,  Philosophus  dicit,  in  8  Me^ 
taph. ,  le&L  16,  qu6d  si  aliqua  sobstantia  sit 
forma  siae  materid ,  statim  per  seipsam  est 
ens  et  onom,  et  non  habet  eausamquie  faci^ 
eam  ens  et  uoum.  Sed  Angeli  sunt  form» 
inuoatenales,  ot  sopra  osteosum  est ,  quiBst. 
50,  art.  S.  Ergo  oqo  faabeot  causaoi  soi  esse. 

3.  Prseterea,  omne  quod  fit  ab  aliquo  ageo- 
te,  jper  iK>c  qtM  fit,  aecipit  formaio  ab  eo. 
SedT  Aogeii,  oino  siot  form»,  noo  acdpiont 
fonBann  eto  aliqoo  agente.  Erge  Aogeli  noo 
habeot  caoBam  agentem. 

fled  eoolraest 4[ued  didtnr  ia  psal.  IM^  2: 
iMudaU  ^m,  onmee  Am§di  ejue;  et  posteo 

(1)  Al*,  mturaUler. 


Deus  est  soujo  esse;  io  omoibus  autem  alJls 
diCfert  essentia  rei,  et  esse  ejus,  ut  ex  supe— 
rioribus  patet,  qu.  3,  arL  k.  ^  &^  hop  majoJ— 
festum  est  qu6d  solus  Deus  est  ens  per  suaxa 
essentiaio ;  omnia  i^  i^  sunt  entia  per 
participationem.  Omne  aule^  quod  est  per 
participationem,  causatur  ab  eo  quod  est  per 
essentiam ,  sicut  omne  ignitum  causatur  ab 
igne.  Unde  oecesse  est  Angelos  k  Peo  cre^to» 
esse. 

Ad  primum  ergodiceiidnm'q;o6d  Augnsti— 
nus  dicit,  io  tl  deCivi^.Dei,  c.  9  et  30,  circa 
fin.,  qu6d  Angeli  ooo  sunt  prjBtermlssi  ia 
ill&  pnraii  rerum  creatione,  s^  signiQcantar 
nomi^  cfleli,aut  eiiam  Jucis.  Ide6  autem 
vel  prsetcrmissi  sunt,  vel  nominibus  rerum 
corp4^rali^msign^ficat^,  quialloyses  rudi  po- 
pulo  |oquej>atur,  qui  oondum  capc^e  poterat 
incoiporeamuaturam.£tsieis  fmssetexpres- 
sum  aiiquas  res  esse  super  omnem  naturan» 
corpoream,  fuisset  ^is  occ^asio  idololatrise , 
ad  quam  proiu  erani,  et  k  qua  Moyses  eoe 
priBcipu6  revocare  intendd>at. 

Ad  secundum  djcendum  qu6d  substantiSD 
qu£e  sunt  forma  subsistentes,  non  babent 
causam  aliquam  formalem  sui  esse  et  sua) 
unitatis ,  oec  causam  agentem  ]per  traus- 
mutationem  niaieri®  de  potenti4  m  actum; 
sed  habent  causam  producentem  totam  sub- 
staoUam. 

£t  per  hocpatet  solojtio  ad  tertium. 

AnTiGULtJS  II.  —  IT^rtim  AngeUu  sit  proiueiMO 
d  Deo  a&  wtemo.  —  (  Pot,queu$.  3,  ari.  iA 
et  19. ) 

Ad  secuodom  <sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  Aogelus  sit  proauctus  k  Deq  ^b  ^terno. 
Deus  enim  esi  causa  Anfeli  pej:  suum  essc  : 
noo  enim  agitper  ali^^uid  additum  su^  essen- 
ti{B.  Sed  esse  ejus  est  ffiternum.  ^go  ab  s^ 
terno  Angeiosproduxit. 

2.  Prsterea,  opnne  quod  quandoque  est,  et 

iuandoque  non  est,  subjacet  tempori.  Sed 
.ngelus  est  supra  tempus,  ui  dicitur  in  lib. 
de  uaosis,  prop.  2.  £lrgo  Angelus  non  quan-* 
doque  est,  et  quandoque  non  cst,  sed  semper. 

3.  Prfietcrea,  Augustinus ,  lib.  13  de  Trin,, 
cap.  18,  et  lib.  2  Soiiloq.,  cap.  19,  probat  in- 
corruptibilitatem  animsi  per  boc  qu6d  per 
inteUectum  est  capax  veritatis.  Sed  sicut 
veritas  esi  incorruptibilis ,  ita  est  lelerna. 
Ergo  n^turii  inteUeciualis  letaniii^  et  Angeli 
non  solum  est  incorruptibilis ,  sed  etiam  s- 

terna. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  8,  22^ 
ex  persona  SapieniiasgeniUB  :  Dominus  pos- 
sedii  tne  ub  initioviarum  suarum^  anteqiidm 

imidqmmfaceret  t^principio.  Sed  Angeli  sunt 
acti  k  Deo,  ut  pstensum  e&t,  art.  pr^ec. ;  ergo 
Angeli  aliquando  non  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  solus  Deus  Pa- 
ter,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  est  ab  ^er< 
no.  Hoc  enimfides  eatholica  indubitanter  te- 
net;  et  omnecontrarium  est  sicut  Jbareticum 
refutandum.  Sic  enim  l)eus  creaturas  pr<H 
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dn^9  ([oM  eas  ex  nfiiilo  fecit ,  i4  est  post- 
qjxkm  mhfl  fuerant  (i). 

Ad  primujn  ergo  aiceDdum  quM  esse  Dei 
est  ipsum  eju3  vdle.  Per  iioc  ergo  qu6d  Deus 
prodiixit  Angelos  et  alias  creaturas  per  suum 
esse,  Don  excluditur  auin  eas  produxerit  per 
suam  yoluntatem.  Yoluntas  autem  Dei  nou 
de  necessitate  se  habet  ad  productionem 
creaturarum,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  16, 
art.  1,  et  qu.  46 ,  art.  1 ;  et  ided  produxit  et 
quie  voluit,  et  qnando  yoluit. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  Angelu^  est 
supra  tempus  qnod  est  numerus  molAs  oooli, 
qiaa  est  supra  ojguiein  motum  corporalis 
natnr» ;  non  tamen  est  supr  a  tempns  quod  est 
nnmenv  successionis  esse  ejus  post  non  es- 
se  (S)y  et  etiam  qfuod  estnumerus  successioni^ 
quft  eat  la  operationibus  ejus.  Unde  Augu- 
stinus  dicit,  8  super  Genes.  ad  litt. ,  cap.  20 
et  21,  qudd  Deos  moyet  creaturam  spirituaT* 
lem  per  tempos. 

Ad  tertium  dieendum  qudd  Angeli  et  ani* 
m«  inteliectivtt,  ex  faoc  ipso  qu6d  babent  na-* 
tnram  per  quamsunteapaces  veritatis,  sunt 
incorrnptibiies.  Sed  hanc  naturam  non  ha- 
bnemiit  ab  tttemo ,  sed  dala  fuit  eis  a  Deo 

Iaando  ipse  yoluit.  Dnde  non  sequitur  qu6d 
ngeii  sintab  setemo.De  his  ^aam  quMt.  3, 
de  PotentiA,  art.  18, 19. 

ARTIG17L0S  in.  —  Utriim  Angeli  sint  i^eati 
mte  mundum  eorporeum.  -~  (2,  dist.  32. 
qme$t.  1,  art.  S,  et  Pot.  qu.  3,  ari.  tSeti9.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtnr  qu6d 
Angeli  fuerint  creati  ante  mundum  cor- 
poreom.  Dicit  enim  Hiero«ymus,  super  )£pi- 
stolam  ad  Titum ,  cap.  1,  super  fllud  :  Quam 
promisit  ille  qui  non  est  mentitus,  etc. :  cc  Sex 
millia  nondt^m  nostri  temporie  complentur 
annorum ;  et  quanta  tempora,  quantasque  seci^ 
lorum  oriqines  fuisse  arbitrdMum  est ,  in  qui^ 
bus  Angelt ,  Throni ,  DomisuUiones ,  ctBterique 
ordines  Deo  servieruntl  »  Damascenus  etaam 
dicit,  in2  lib.  orth.  Fidei ,  cap.  3 ,  circa  (in. : 
Qutdam  dicunt  quidemte  omnem  erealionem 
geniti  sunt  Angeli,  ut  theologus  dicit  Gre^ 
gorius :  a  Et  primiim  quidem  Deus  excogitavit 
angelicas  virtutes  et  codestes;  et  excogitatio 
opus  eius  fuit. » 

2.  Frceterea,  angelica  natura  est  media  in- 
ter  naturam  diyinam  et  naturam  corpoream. 
Sed  Datura  divina  est  ab  «temo,  natura 
autem  corporea  ei  tempore.  Srgo  natura  an- 
gelica  facta  est  ante  creationem  temporis ,  et 
post  «eternitatem. 

3.  Prffiterea,  plus  distat  natura  angelica  A 
naturi  corporali  qu  JUn  una  natura  corporalis 
ab  aiii.  Seo  una  natura  corporalis  fuft  facta 
ante  aliam;  unde  et  sex  dies  productionis 
rerum  in  principio  Genesis  describuntur. 
Ergo  multd  magis  natura  angeliea  facta  est 
ante  qmnem  naluram  corporalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1, 1 :  /n 
prindpio  creanit  Deus  ccslum  et  terram.  Non 

J1)  Al.,  fuerat. 
2)  Iia  cod.  Alcaii.  com  edUis  Rom.  et  Paiav. ;  at 
i.  Camer.,  Tbeologi  Lovan.  et  Daaceni  cum  Nico- 
laio  omittunt  :  Qmd  esi  mmems  suceesnom  esse 
cw  posi  wm  esse. 


autem  hoc  esset  Tenim ,  u  tf  quMl  creAsset 
ante  ea.  Er|0  Angeli  nou  suat  anie  uaturam 
corpoream  ereati. 

Respoodeo  dicradttm  qnAd  circa  boc  inye- 
nitur  doplex  s^nctorum  doctorum  sententia. 
Ilia  tamen  probabilior  yidetur ,  qu6d  Angeli 
simul  cum  creatwA  corporeA  sunt  creati. 

Angeli  enim  smit  quasdam  pars  uniyersi ; 
non  eoim  eonstiluuni  per  se  unum  uniyer-^  v 
sum ;  sed  tam  ipsi,  qujuaoi  creatura  corporea,  '\ 
in   constitotionem  UAins  oiuyersi  conye-  ^ 
nimt.  Quod  apparet  m  oidine  unius  crea- 
turiB  ad  aliajp.  Grdo  esfim  rerum  ad  inyi- 
cem  est  boniuii  oniyersi.  KuUa  autempars 
|M»rfecta  esi  i  suo  tolo  separata.  Non  est 
igitur  probabile  ^udd  Deus,.  eujus  perfecta 
suni  operuyUi  dtcitor  Deut. '32,  4,  /cxeaturam 
angeUcam  seorsum  ante  aUas  eneaturas  ^  1 ) 
creayerit. 

Quamyis  eontrarium  »on  ait  reputandum 
erroneum,  prccipu^  propter  senieniiam  Gre- 
gorii  Nazianzeni,  cujiis  ^011^0  est  in  doctrind 
ckristiand  auetoritas,  ut  nuUus  unqudm  ejus 
dictis  xaiumniam  inferre  prasumpserit,  sicut 
nee  Athasiasii  dpcummtis ,  ui  ItieroAymus 
didt. 

Ad  primum  ergo  dioendaai  quM  Hierony- 
mus  loquitur  secundum  sententiam  docto-* 
rum  GrMOruin,  q«t  omncs  hoe  coacorditer 
sentiunt,  qu6d  AngeK  eunt  aaAe  munduin 
corporeum  creati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Seus  noa 
est  aliqua  pars  uniyersi,  sed  est  supra  totum 
uniyersum,  pnehabens  ia  se  eminentiori 
modo  totam  uniyersi  perfectionem ;  Angelus 
autem  estpars  untyersi.  Unde  non  est  eadem 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  creaturss  cor^ 
pore»  omnes  sunt  unum  in  materii ;  sed  An- 
geii  non  conyeniunt  in  materiA  cum  creaturJi 
corporeA.  Unde,  creat4  laaAerii  corporalis 
crealurie,  omnia  quodam  modo  sunt  creata ; 
non  autem  creatis  Angelia  esset  ipsum  uni- 
yersum  creatum. 

Si  yer6  contrarium  teneatiir,  qudd  (2)  di- 
ciCur  Genes.  i  :  Inprinc^io  ereacU  Deus  co^ 
lum  et  terramy  eKaonendum  est,  m  principio^ 
id  est  in  FiIio,yel  tn  prtn^tpiatanporis,  non 
autem  tn  principioy  id  esi  anUequjuii  nihil 
fleret;  nisi  dicatur,  anteqaim  nihU  in  ge- 
nere  corporaljum  fieret  creatararum. 

Abticulus  ly.  —JJtrfm  Angeli  sint  creati  in 

codo  empyreo.—  {Inf. ,  qwBst.  102,  art.  2, 

ad  1;  et  $,  ad  1;  et  2,  dtst.  6,  art.  8,  corp., 

et  opusc.  15,  cap.  iT,  fine.) 

Ad  ^uartum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  quM 

Angeli  non  sint  creati  in  coslo  empyreo.  An* 

geli  enim  sunt  snbstantift  incorporeiB.  Sed 

substantia  incorpprea  i^on  dependet  k  cor- 

pore  secundiim  suum  esse ,  et  per  conse«-> 

quens  neque  secundum  suum  fieri.  Ergo  An-i 

geli  non  sunt  creati  in  loco  corporeo. 

2.  Pr^eterea,  Augustinus  dicit,  8  super 
Gen.  ad  litteram,  cap.  1,  ante  med.,  qu6d 
Angeli  fuerunt  creati  in  superiori  parte  ae* 
ris.  Non  ergo  in  coelo  empyreo. 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Hom.  et  Patay.  Nico* 
laius  com  aliquot  codd. :  AtUe  alku  onmes  ereatwras^ 

(2)  Al.,  qma. 
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3.  Praeterea,  coBlam  empyreum  dicitur  esse 
coelum  supremum.  Si  igitur  Augeli  creati 
fuissent  in  ccelo  empyreo,  non  convenisset 
eis  in  sunerius  coelum  ascendere ;  quod  est 
contra  ia  quod  ex  persond  Angeli  peccantis 
dicitur  Is.  !&•,  13  :  Ascendam  in  OBlum, 

Sed  contraest  quod  Strabus  dicit,  super  il- 
lud  -  /n  principio  creavit  Deus  codum  et  ter- 
ra?n  (refertur  in  Glos.  ord.superhiec  yerba) : 
!  Ceelum  non  visibile  firmamentum  h\c  appellat, 
^  sed  empyreum,  id  est  igneum  vel  intellectuale, 
quod  non  ab  ardore,  sed  A  splendore  dicitur; 
qtMd  statim  factum  Angelis  est  repletum. 

Respondeo  dicendqmqu6d,  sicutdictumest 
art.  prseced.,  ex  creaturis  corporalibus  et 
spiritualibus  unum  uniyersum  conslituitur. 
Unde  sic  creat»  sunt  spirituales  creatur», 

3u6d  ad  creaturam  corporalem  aiiquem  or- 
inem  habent,  et  toti  creatursBcorporaii  pr»- 
sident.  Unde  conyeniens  fuit  qu6a  Angeii  in 
supremo  corpore  crearentur,  tanc^uAm  toti 
natur®  corporese  priesidenles,  siye  id  dicatur 
coelum  empyreum,  siye  quaiitercumque  no- 
minetur.  Unde  Isidorus  dicit  qu6d  supre- 
mum  coelum  est  coelum  Angelorum,  super 
iliud  Deut.  10,  ih  :  Domini  Dei  tuiestccBlum, 
et  ccBlum  ccdi  (refertur  ex  Glos.  ord.  super 
hunc  text.). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Angeii 
non  sunt  creati  in  loco  corporeo ,  quasi  de- 
pendentes  k  corpore  secundum  suum  esse , 
vel  secundum  suum  fieri;  potuisset  enim 
Deus  Angelos  ante  totam  creaturam  corpo- 
raiem  cre^isse,  ut  multi  sancti  doctores  te- 
nent.  Sed  facti  sunt  in  loco  corporeo  ad  osten- 
dendum  ordinem  eorum  ad  naturam  corpo- 
ream,  et  qu6d  suft  yirtute  corporea  (1)  con- 
tingunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Au^stinus 
fort6  per  supremam  partem  aeris  mtelligit 
supremam  partem  coeli,  cum  quo  aer  quam- 
dam  conyenientiam  habet  propter  suam  sub- 
tilitatem  et  diaphaneitatem.  Yei  loquilur  non 
de  omtiibus  Angelis ,  sed  de  iilis  qu*  pecca- 
yerunt,  qui  secundiim  quosdam  flierunt  de 
.  inferioribus  ordinibus.  Nihii  autem  prohibet 
dicere  qu6d  superiores  Angeli,  habentes  yir- 
tutem  eleyatam  etuniyersalem  supraomnia 
corpora,  sint  in  supremo  creatur»  corporeae 
creati;  alii  yer6  habentes  yirtutes  magispar- 
ticulares ,  sint  creati  in  inferioribus  corpo- 
ribus. 

Ad  tertiumdicendum  qu6dloquitur  ibi  non 
de  ccelo  aliquo  corporeo,  sed  de  coelo  sanct» 
Trinitatis ;  in  auod  Angelus  peccans  ascen- 
dere  yoluit,  flum  yoluit  aliquo  modo  Deo 
lequiparari,  ut  infra  patebit,  qu.  73,  art.  3. 

QUiESTIO  LXIL 

De   PERFECTIONB    AnGELORUM  IN  ESSE  6RATIA 

ET  GLORi^.  —  [In  novem  articulos  divisa.) 

Consequenter  inyestigandum  est  quomod6 
An^eli  facti  sunt  in  esse  gratiie,  yel  ^lori» ; 
et  circa  hoc  qufieruntur  noyem  :  1''  utrum  An- 
fe\\  fuerint  in  suA  creatione  beati ;  2°  utrilun 
mdiguerint  gratiA  ad  hoc  quod  ad  Deum  con« 
^erterentur ;  3*"  utrum  fuerint  creati  in  gra- 

(I)  Nicoiaius,  corpara. 


ti4;  4*  utrijUn  suam  beatitndinem  meraerint ; 
5**  utrum  statim  post  meritum  beatitadiaem 
adepti  fuerint;  6""  utriim  gratiam  et  gloriam 
secundum  capacitatem  suorum  naturaliam 
receperint;  V  utriim  post  consecutionem 
gloriffi  remanserit  in  eis  dilectio  et  cog^nitio 
naturalis ;  8*"  utriim  postmodiim  potuerint 
peccare;  9*  utriim  post  adeptionem  g^loriie 
potuerint  proficere. 

Artigulus  primus.  ^  Vtrim  Angeli  puerint 
in  siui  creatione  beati.  —  (2,  dist,  4,  tErt.  1, 
et  quodL  9,  art,  3,  corp, ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qa6d 
Angeli  fuerint  creati  beati.  Dicitur  enim  in 
lib.  de  Eccl.  Dog.,  cap.  59,  qu6d  Angeii  qui 
in  illd  in  qud  creati  sunt  beatihidine  perseve^ 
rant,  non  naturd  possident  bonum  quod  hor- 
bent,  Sunt  ergo  Angeli  creati  in  beatitadine. 

2.  Prffiterea ,  natura  angelica  est  nobilior 
qu^m  corporalis.  Sed  creatura   corporalis 
statimin  principio  su^e  creationis  fuit  creata, 
formata  et  perfecta ;  nec  infbrmitas  priecessit 
in  eA  formationem  tempore,  sed  natura  taa— 
tiim,  ut  Augustinus  dicit,  1  super  Gen.  ad 
litteram,  c.  15,  parum  k  princ.  Ergo  nec  na- 
turam  angelicam   creayit    Deus   informem 
etimperfectam.Sed  ejus  formatioet  perfectio 
estper  beatitudinem,  secundiim  qu6d  fraitur 
Deo.  Ergo  fuit  creata  beata. 

3.  Prceterea,secundiimAuffustinum,4  su— 
per  Genes.  ad  litteram,  cap.  34,  et  5,  cap.  5, 
ea  quae  leguntur  facta  in  operibus  sex  die- 
rum,  simul  facta  fuerunt;  et  sic  oportet  qa6d 
statim  k  principio  creationis  rerum  fuerint 
omnes  illi  sex  oies.  Sed  in  illis  sex  diebus, 
secundum  ejus  expositionem,  mane  fuit  co* 
gnitioangelica,  secundAm  quam  cognoyerunt 
Verbum,  et  res  in  Yerbo.  Ergo  statim  i 
priucipio  creationis  cognoyerunt  yerbum, 
et  res  in  Verbo.  Sed  Angeli  beati  sunt  per 
hoc  qu6d  Verbum  yident.  Ergo  statim  k  prin- 
cipio  su»  creationis  Angeli  raerunt  beati. 

Sed  contra,  de  ratione  beatitudinis  est  sta- 
bilitas,  siye  confirmatio  in  bono.  Sed  Angeli 
non  statim  ut  creati  sunt,  fuerunt  confirmati 
in  bono;  quod  casus  qnorumdam  ostendit. 
Non  ergo  Angeli  in  sui  creatione  fiierant 
beati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomine  beati- 
tudinis  intelligitur  ultima  perfectio  rationa- 
lis  seu  intellectualis  naturs;  et  inde  est 
qu6d  naturaliter  desideratur,  quia  unom^ 
quodque  naturaliter  desiderat  suam  ultimam 
perfectionem. 

Uitima  autem  perfectio  rationalis  seu  in- 
tellectualis  naturse  est  duplex  r  una  quidem 
qnam  potest  assequi  yirtute  su»  natur»: 
et  h<Bc  quodam  modo  beatitudo  yel  felicitas 
dicitur.  Unde  et  Aristoteles,  lOEthic,  c.  8, 
perfectissimam  hominis  contemplationem , 
qui  optimum  intelligibile,  quod  est  Deus , 
contemplari  potest  in  hAc  yit&,  dicit  esse  ul- 
timam  hominis  felicitatem.  Sed  super  lianc 
felicitatem  est  alia  felicitas,  quam  in  futurc 
expectamus,  qxikvidebimus  Deum  sicuti  est; 
quod  quidem  est  supra  cujuslibet  intellectib 
creati  naturam,  ut  supra  ostensum  est^  qu. 
12,  art.  4. 


961 


QUJST.  LXII.  DE  PERFEGTIONE  AN6EL.  IN  ESSE  GRATIiE,  btc. 


m 


Sic  igltnr  dicendum  est  qii6d  quantilLm  ad 
primam  beatitudinem,  quam  Angelus  assequi 
yirtute  suib  naturo  potuit,  fait  creatus  bea- 
tus  ;  qma  perfectionem  hujusmodi  Angelus 
non  acquirit  per  aliquem  motum  discursi- 
Tum,  sicut  homo ;  sedstatim  ei  adest  propter 
su»  naturffi  dignitatem,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  58,  art.  Seik.  Sedultimambeatiludinem, 
quae  facultatem  naturse  excedit,  Angeli  non 
statiminprincipio  su»creationis  habuerunt;^ 
quia  li«Bc  beatitudo  non  est  aliquid  natur» , 
sed  natnr»  finis ;  et  ide6  non  statim  eam  k 
principio  debuerunt  habere. 

Ad  primum  erfi^o  flicendum  qu6d  beatitudo 
ibi  accipitur  pro  illA  perfectione  naturali 
quam  Angelus  habuit  in  statu  innocenti». 

Ad    secundum  dicendum  qu6d   creatura 

corporalis  statim  in  principio  suse  creationis 

habere  non  potuit  perfectionem  ad  quam  per 

suam  operationem  perducitur.  Unde,  secun— 

diim  Augustinum,  tum  lib.  5  de  Gen.  ad  litt., 

c.  5,  post  med.,  et  c.  23 ,  tum   lib.  8,  c.  3,  k 

princ. ,  germinatio  plantamm  ex  terrd  non 

statim  fuit  in  primis  operibus,  in  quibus  yir- 

ius  sola  germinativa  plantarum  data  est  ter- 

r».  Et  similiter  creatura  angelica  in  princi- 

pio  SU4B  creationis  habuit  perfectionem  su» 

naturiB ,  non  autem  perfectionem  ad  quam 

per  suam  operationem  pervenire  debebaC. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  Angelus  dupli^ 

cem  habet  Verbi  co^nitionem,  unam  natura- 

lem,  etaliam  fflori»;  naturalemquidem,  qu& 

coffuoscit  yerbum  per  ejus  similitudinem  in 

sua  natur4  relucentem;  cognitionem   yer6 

glori®,  qui  cognoscit  Verbum  per  suam  es- 

sentiam.  Et  utr&que  cognoscit  Angelus  res 

in  Verbo;  sed  naturali  quidem  cognitione 

imperfecti,  cognitione  yer6  ^lorise  perfect^. 

Pnma  ergo  co^itio  rerum  m  Yerbo  afituit 

Angelo  k  principio  suffi  creationis ,  secunda 

yero  non,  sed  quandofacti  suntbeatiper  con- 

yersionem  ad  bonum ;  et  hffic  proprie  dicitur 

cognitio  matutina. 

Articulus  II.  —  Utrum  Angelus  indiguerit 
gratid  ad  hoc  qudd  converieretur  in  beum. 
—  (2,  dist.  5,  qucpst.  %  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Angelus  non  indiguerit  gratiA  ad  hoc 
qu6d  conyerteretur  in  i)euni.  Ad  ea  enim 
quffi  naturaliter  possumus ,  gratii  non  indi- 
eemus.  Sed  naturaliter  Angelus  convertitur 
m  Deum,  quia  naturaliter  Deum  diiigit,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qu.  60,  art.  4.  Ergo  An- 
gefus  non  indiguit  gratiA  ad  hoc  qu6d  conyer- 
teretur  in  Deum. 

2.  Prffiterea,  ad  ea  tantilm  yidemur  indi- 
gere  auxilio  quse  sunt  difficilia.  Sed  conyerti 
ad  Deum  non  erat  difficile  Angelo,  ciim  nihil 
esset  in  eo  quod  huic  conyersioni  repugna- 
ret.  Ergo  Anffelus  non  indiguit  auxilio  gra- 
tliead hoc  quod  conyerleretur  in  Deum. 

3.  Prffiterea,  conyerti  ad  Deum  estsead 

?;ratiam  prsj^arare ;  unde  Zach.  1,  3,  dicitur : 
lonvertimint  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos. 
Sed  nos  non  indigemus  grati&  ad  hoc  qu6d 
nos  ad  gratiam  prffiparemus ,  quia  sic  eisset 
abire  in  infinitnm.  Ergo  non  indiguit  gratii 
Angelus  ad  hoc  qu6d  conyerteretur  inDeum. 


Sedcontra,  per  conyersionem  adDeum  An- 
fdus  peryenit  ad  beatitudinem.  Si  igitur  non 
indiguisset  gratift  ad  hoc  qu6d  conyerteretur 
inDeum,  sequeretur  qu6d  non  indigeretgra- 
tiA  ad  habendam  yitam  leternam;  quodest 
contra  iilud  Apostoli  Rom.  6,  23  :  Gratia  Dei 
vita  cBterna. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Angeli  indigue- 
runt  gratiA  ad  hoc  qu6d  conyerterentur  in 
Deum  prout  est  objectum  beatitudinis.  Sicut 
^enim  superi6s  dictum  est,  qu.  60,  art.  2, 
naturalis  motus  yoluntatis  est  principium 
omniumeorum  quie  yoiumus  :  naturalis  au- 
tem  inclinatio  yoluntatis  est  ad  id  quod  est 
conyeniens  secundum  naturam.  Et  ide6  si 
aliquid  sit  sui>ra  naturam,  yoluntas  in  id  ferri 
non  i>otest,  nisi  ab  aliquo  alio  supernaturali 
principio  adjuta ;  sicut  patet  qu6d  i^nis  habet 
naturalem  incHnationem  ad  calefaciendum  et 
ad  generandum  ignem.  Sed  generare  carnem 
est  supra  naturalem  yirtutem  ignis;  unde 
i^nis  ad  hoc  nullam  inclinationem  habet, 
nisi  secundiim  qu6d  moyetur  ut  instrumen- 
tum  ab  animA  nutriliyA.  Ostensum  est  autem 
supra,  qu.  12,  art.  4  et  5,  cum  de  Dei  cogni- 
tione  agcretuir,  qu6d  yidere  Deum  per  essen- 
tiam,  in  quo  ultima  beatitudo  rationalis  crea- 
turo  consistit,  est  supra  naturam  cujuslibet 
intellectus  creati.  Unde  nulla  creatura  ratio- 
nalis  potest  habere  motum  yoluntatis  ordi- 
natum  ad  illam  beatitudinem ,  nisi  mota  k 
supematurali  a^ente ;  et  hoc  dicimus  auxi- 
lium  gratiiB.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d  An- 
gelus  in  illam  beatitudinem  yoluntate  con- 
yerti  non  potuit  nisi  per  auxilium  grati». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Angelus 
naturaiiler  diligit  Deum ,  in  quantum  est 
principium  naturalis  esse.  H)c  autem  loqui- 
mur  de  conyersione  ad  Deum,  in  quantum  est 
beatificans  per  su®  essenti®  yisionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  difficile  est 
quod  transcendit  potentiam ;  sed  hoc  continnt 
esse  dupliciter.  Uno  modo  quia  transcendit 
potentiam  secundum  suum  naturalem  ordi- 
nem ;  et  tunc  si  ad  hocpossitperyenire  aliquo 
auxilio,  dicitur  difficile ;  si  autem  nullomodo, 
dicitur  impossibile,  sicut  impossibile  est  ho- 
minem  yolare.  Alio  modo  transcendit  aliquid 
potentiam,  non  secundum  ordinem  naturalem 
potentiffi,  sed  propter  aliquod  impedimentum 
potentisB  adjunctum ;  sicut  ascendere  non  est 
contra  naturalem  ordinem  potentise  anim« 
motiyiB,  quia  anima,  quantum  est  de  se,  nata 
est  moyere  (1)  in  quamlibet  partem;  sed  im- 
peditur  ab  hoc  propter  corporis  grayitatem, 
unde  difficile  est  homini  ascendere.  Conyerti 
autem  ad  beatftudinem  ultimam  homini  qui- 
dem  est  difficile ,  et  quia  est  supra  naturam  , 
et  quia  habet  impedimentum  ex  corruptione 
corporis ,  et  infectione  peccati ;  sed  Angelo 
est  difficile  propter  hoc  solAm  qu6d  est  su- 
pematurale*. 

Adtertium  dicendum  qu6d  quilibet  motus 
yoluntatis  in  Deum  potest  dici  conyersio  in 
ipsum ;  et  ide6  triplex  est  conyersio  in  Deum : 
una  quidem  per  dilectionem  perfectam,  qua 

(I)  lu  God.  Alcan.  aliique  cum  Nicolalo  et  edit« 
Roman^.  Edit,  Patay.,  mcvert. 
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est  crealttrse  jam  Deo  fmentis ;  et  ad  hanc 
conversionem  re({iiiritur  gratia  consammata. 
Alia  conversio  est  quffi  est  meritum  beatittt- 
dinis ;  et  ad  hanc  requiritur  habitualis  ^atia, 
qUae  est  merendi  prf ncipium.  Tertia  conversio 
est  per  quam  atiquis  prseparat  se  ad  gratiam 
habendam  :  6t  ad  hanc  non  exigitur  aliqua 
habitualis  gratla.  sed  operatio  Dei  ad  se  ani- 
mam  contertentis,  secundilm  illud  Thren. 
uU.  21 :  Converte  no$,  Domine,  ad  te,  et  con-- 
vertemur.  Unde  patet  qudd  non  est  procedere 
in  infinitum. 

AwttcmM  111.  —  Uiriim  Angeli  sint  creati  in 
gnUid.'-  (2-2,  qtiwst.  5,  ari.  I,  corp.;  et  2, 
di$t.  k,  art.  3,  et  dist.  5^  quwst.  %  art.  2, 
corp.,  etquodl.  9,  ywitst.  fc,  art.S,corp.) 

Ad  tertlum  sic  proCeditur.  1.  Videtur  qtt6d 
AngeTi  non  sfnt  creatr  in  gratiA.  Dfci<  crtfra 
Augustintis,  2supcr  Gen.  adlrtt.,  cap.  8,  qu6d 
angelica  naturaprimb  erat  infbrmitet  creata, 
etcceium  dicta;  poBtmodim  verd  farmata  est, 
et  lux  appellata.  9ed  hasc  formatio  est  per 
gratiam.  Ergo  Angeli  non  sunt  creatl  in 
gratifl. 

2.  Prfirterea,  gtatia  incHnal  creaturam  f a- 
tionalem  in  Deum.  Si  igftur  Angelus  in  grattiA 
creatus  fuisseC,  nuUus  Angelus  (tiisset  aDeo 
ayersus. 

3.  Prjeterea,  gratia  medium  cst  fnter  na- 
(nram  ct  gloriam.  Sed  AngeU  non  fucrunt 
beatf  in  suacreatiorie.  Erffo  videtur  qu6dnec 
etiam  crcalf  sunt  in  gratia^  sed  prim6  in  na- 
turA  tantira ,  -postea  aiittcm  adepti  stint  gra- 
(iam,  et  ultfm6  facH  snnt  beatf . 

Sed  contra  est  quod  Augustfnus  dicft,  12 
de  Civ.  Dei,  cap.  9  k  rhei.  :  Bonam  votunta-- 
tem  quis  fecit  in  Angelis ,  nisi  ille  qui  eos  eum 
sud  voluntate,  id  est,  cum  aaiote  casto,  quo  illi 
adhoerent,  cteavit,  simul  in  eis  condens  natu- 
ram,  et  largiens  gratiam  f 

Respondeo  dicendum  qn6d  quamvis  super 
hoc  sint  dlversse  opinioties,  quibusdam  di- 
centibus  qu6d  creati  sunt  Angeli  In  natura- 
libus  tantjltm,  allis  ver6  qu6d  sunt  creati  in 

fratid,  hoctamenprobabilius  videtur  tenen- 
nm ,  et  magis  dictis  sanctomm  consonum 
est,  qu6d  fuerunt  creati  in  ftatik  gratum  fa- 
'  ciente.  Src  cnim  videmus  qu6d  omnfa  qam 

Srocessu  temporis  pcr  opits  drvime  provi- 
entiae  crcata  k  Deo  operanfc  sunt  producta, 
in  primft  rerum  conditione  producta  sunt  se- 
cundum  uuasdam  scminales  rationes,  ut  Au- 

{^ustinus  afcit,  8  sup.  Gen.  dd  Irtt.,  cap.  3,  ct 
ib.  5,  c.  23,  fn  prfnc,  sicut  arbores  e(  ani- 
malia,  et  alia  hujusmodi.  Manffestum  est  au- 
tem  qu6d  gratia  gratum  faciens  hoc  modo 
comparatur  ad  beatitudinem ,  sicut  ratio  se- 
mfnalis  in  naturA  ad  effectum  naturalenv 
Unde  1  Joan.3  gratia  sementiei  nominatur. 
Sfcut  igitur  secundum  opinionem  Augnstini 
ponitur  qtl6d  statim  in  primfl  creatione  cor- 
poralis  creaturffi  inditse  sunt  ei  semfnales  ra- 
tiones  omntum  ftattcralium  effectuum;  ita 
statim  i  principio  sunt  Angeli  creati  in  grati^. 
Adprimumergodicendnm  qu6d  informitas 
fria  Angeli  potest  intelliri  vei  per  compara- 
tionemad  formationem  fflbriffiy  et  sic  prsces- 
Bil  tCTHpore  fnformttad  (ormatfonem ;  vel  per 


comparation^xi  ad  formationem  grflituB ,  et 
sic  non  prsecessft  ordlne  temporfs,  sed  ordine 
naturffi,  sicut  etiam  de  formatione  corporaii 
Augustfnus  ponft  lib.  Isiip.  Gen.  aa  litt., 
cap.  15. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  omnf  s  fon&a 
inclinat  suum  subjectum  secundum  modum 
nf^uroe  ejus.  MoAis  autem  naturalls  intel— 
lectualis  natttrse  est  ut  liberft  feratu^  In  ea 
quie  YUlt.  Et  ide6  inclinatio  gratiae  non 
ponit  necessitatcm ,  sed  habens  gratiam 
test  ei  non  uti,  et  peccare. 

Ad  tertium  dicendilm  qU6d  quamtf 0  ^atfa 
sit  medium  inter  naturam  et  glorian»  oYdine 
natnra;  tamen  ordine  (emporis  in  naiura 
Cfcata  non  debuit  simul  esse  ^H^  ciltn  oa- 
inrk ;  quia  est  finis  operationis  ipslus  fiarcme 

Eer  gratiam  adjutsB.  Gratia  autcm  noit  se  ha- 
ct  Ut  finls  operationiSy  quia  non  est  eic  ope- 
ribus,  sed  ut  principium  bend  operandi.  £t 
ide6  statim  cum  naturi  gratiam  dareconTe— 
niens  fuit. 

Articulus  IV.  "—  Utr^)m  Angeius  beatM  suam 
beatitudinem  meruerit.  — {2,  dist.  5,  qzuest. 
%  art.  %  et  quodl.  9,  qu.  fr,  art.  3.) 

Ad  qtrartum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qndd 
Angems  beatus  suam  beatftudfnctn  non  me- 
ruerit.  Meritum  enim  est  ex  diffifcultate  actfis 

Jieritorff.  Sed  nullam  dffScultatem  Angelus 
abnft  ad  ben6  operandtim.  Ergo  bdna  ope- 
ratio  non  fuit  d  merftoria. 

2.  Prsterea,  naturalfbus  non  merc^fmrr. 
Sed  natnrale  fnft  Angele  qu6d  converter^or 
ad  Deum,  Ergo  per  hoc  non  meruft  beatitndi- 
Uem. 

S.  Pr^terea ,  sf  Angelus  li(eatns  beafHn- 
dfnem  suam  meruit,  aut  ergo  antegdim  eam 
naberet,  aut  post.  Sed  non  ante,  quia,  tit  nml- 
tfs  videtur,  ante  non  habuft  gratfam ,  sine 
quA  nuUnm  est  therftum;  nec  etiam  post, 
quia  stc  etiam  mod6  mereretur,  quod  yide- 
tur  esse  talsum,  quia  sfc  mfnor  Angeltis  me- 
rendo  ad  superieris  Angelf  gradum  posset 
pertingere,  et  Don  essentstabiles  distinctiones 
graduum  glorii^  q«od  est  inconveniens.  Nod 
er^o  Angelus  beatu^  suam  beatitsdiiiem  me- 
ruit. 

Sed  eontra,  Apoc.  21, 17,  dicitur  qu6d  men- 
tura  Angeli ,  in  ilM  CGBlesti  Hierusalein ,  est 
mensura  hominis.  Sed  homo  ad  beatitudinem 
pertingere  non  pofest  nisi  per  meritum.Ergo 
neque  Angelus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  soli  Deo  beatt- 
(udo  perfecta  esl  naluralis ;  qnia  idem  esl  ei 
esse,  et  beatum  esse.  Cujuslibet  autem  crea- 
turce  esse  bealum  non  est  naturale,  sed  ulli- 
mus  finis.  Quielibet  autem  res  ad  uitimum 
finem  per  suam  operationem  pertingit;  qnse 
quidem  operatio  xn  finem  ducens  vel  est  fa- 
ctiva  finis,  miando  finis  non  excedit  virtu- 
(em  ejus  quod  operatur  propter  fln^ » sicnt 
medicatio  est  factiva  sanitatis;  vel  est  meri'- 
toria  finis ,  ouando  fihis  excedit  virtutem  ope- 
rantis  propter  finem ,  unde  etpectatur  finis 
ex  dono  alterius.  Beatitudo  autem  ultima  ex- 
cedit  et  naturam  angeticam,  et  homanam,  ut 
^x  dictis  patet,  arl»  (  et  2  hujus  qu.,  et  art. 
i  et  S  qu.  12.  tJndc  relinquitur  quda  tam 
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booftp  «pijiiB  ABgdii»  &ttam  beatitodiAem  me- 
raerint. 

Ei  si   qaidem  ADgelus  ia  gralia  creatus 

futt ,  siae  qn4  miUiim  esi  meritom,  absqne 

difBcultate  dicere  pos^umus  qu6d  suam  bea- 

tilodiDeniaieriieril;  e&  similiter  si  quis  dice- 

ret   <|u6d  qualitereDmqiie  gratiam  habuerit 

anteq[ii.4m  gloriam.  Si  ver6  gratiam  non  ba- 

bnit  anteqD^m  esset  beaiiis,  sic  oportet  di- 

cere   qii6d  beatiiudinem  absque  merito  ha- 

bait  9    sfcut .  nos  gratiam ;  qaod  tamen  est 

contra  Talicnem  beatitudinis»  quie  faabet  ra- 

tiooem   finis,  et  esi^raBmum  viriiiiis,  ui 

etlam  Philosophus  dicit  in  1  Etliic.,  art.  9,  cir- 

ca  princ.Yel  oporiei  dicere  quMApgeli  me- 

rentar  beatitudinem  j^er  ea  qu»  jam  beaii 

operaniur  ^b  divinis  minisieriis,  ut  alii  dixe- 

mnt ;  quod  iamen  eti  contra  raiionem  me- 

riti.  Nam  meriium  habet  rationem  yitd  ad  fi- 

nem  ;  et  auiem  qui  jam  est  in  termjno ,  non 

convenit  moveri  ad  terminum ,  ei  sic  nuUus 

meretnr  quod  jam  habet.  Vel  oportet  dieere 

qti6d   unas  et  idem  actus  eonversionis  in 

Deimif  in  quaBium  est  ex  libero  arbilrio,  cst 

meritorius ;  e!  in  quantum  pertingit  ad  fi- 

nem  ,  est  fruitio  beaia.  Sed  ne^ue  noc  etiam 

Tidetur  esse  coaveniens  ,  quia  liberum  arbi- 

triiftm  Bon  esi  suflTiciens  caosa  meriti ;  unde 

aetns  bob  potesi  esse  meritorius^  secundum 

qn6d  esi  ex  libero  arbitrio ,  nisi  m  quantum 

est  fratii  iBformaius.  Non  auteu  simul  po- 

iest  mtMrmari  graiiAimpertecii,  qu»  estprin- 

eipinm  merendi ,  ei  loraiit  perfectd,  quo)  esi 

priBdpiom  frueDdi.  Unde  non  videtur  esse 

pocsibile  qu6d  simul  frttatur,  ei  suam  fruitio- 

■em  inereatDr. 

Et  ide6  meliiis  dicendmn  est  qu6d  grati^ 
habuii  An|[elu8  antequim  essei  beaius,  per 
quam  beaiiiudinem  meruii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  difficBltas 
beii6  operandi  bob  esi  in  Angelis  ex  aliquA 
coBtrarietate  vel  impedimenlo  naturalis  vir- 
tutis,  sed  ex  boc  qu6d  opus  aliquod  boBnm 
esl  supra  virtuiem  Baiur». 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  conversione 
Baturali  Angelus  non  meruit  beatitudinem, 
sed  eonversione  chariiaiis,  qu»  esi  per  gra- 

tiam. 

Ad  teriium  paiet  rcsponsio  ex  diciis. 
AaTieuLUS  y.^Utritm  AngehM  stalim  post 

unum  aetum  meriti  beatitudinem  habuerit. 

Ad  quintum  sic  proceditor.  1.  Videiur  qu6d 
Anffetus  non  statim  posi  unnm  acium  meri- 
tonumbeaiitndinem  habueriL  Diificiiius  enim 
esi  homilB  ben6  operari  qBim  Angelo.  Sed 
'  bomo  Hon  priemialnr  staiim  post  uBum 
adum.  Ergo  neque  Angelus 

3.  Prinierea,  Angelus  statim  in  prine^HO 
vnm  creationis  et  in  instanU  actnm  aliquem 
fcabere  potuit,  cum  eiiam  corpora  naturalia 
IB  ipso  inslanli  su»  creaiionis  moveri  i»ci- 
piaiii ;  et  si  motus  corporis  hi  inslapti  ewe 
poesel,  sicul  operatio  iBieIieei49  el  volunlatis, 
ia  priifto  inslanli  sue  generationis  motom 
faabereBt.  Si  ergo  Angelus  per  unum  moium 
su»  volBnialis  beaiitminera  meruit,  in  primo 
instanti  sme  creationis  meruit  beatilodinem. 
Si  crgo  eorum  beatitudo  non  retardalur,  sta- 
tim  in  prlmo  instatiti  faeront  beati. 
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3*  Prffiterea,  inter  multjun  distantia  opor- 
tet  esse  multa  media.  Scd  slatus  beaiituainis 
Angclorum  multdm  distat  i  statu  naiurin  eo- 
rum  :  mediura  autem  inter  ntrumque  esl  me- 
ritum.  Oportuit  igitur  qu6d  per  muHa  mcrita 
Anffclus  ad  beatitudinem  pervenirel. 

Sed  contra,  anima  bominis  ei  Angelus  si- 
militer  ad  beatitudinem  ordinantur;  unde  san- 
ctis  promittilur  «qualitas  Angelorum.  Sed 
anima  k  corpore  separata,  si  bal)cat  meritum 
beatitudinis ,  sf atim  beatitudinem  consequi- 
tur,  nisi  aliud  sit  impedimentum.  £rgo  pari 
ratione  et  Angelus.  Sed  statim  in  primo  aclu 
cbaritatis  habuit  meritum  bcatiiuainis.  ^fergo 
c6m^  in  eo  non  esset  aliquod  impedimeDtum, 
statim  ad  beatitudinem  pervenit  per  soliim 
unum  actum  meritorium. 

Respondeo  diccndum  qu6d  Angelus  posi 
primum  aetuifi  charitaiis,  quo  beatitudinem 
meruif,  staiim  beatus  ruit. 

Cujus  ratio  est  quia  graiia  perficii  naiu- 
ram  secundum  modum  naturae,  sicut  et  omnjs 
perrecfio  recypitur  in  perfectibili  secundum 
modumejus.  Esi  autem  hoc  proprium  natuHBB 
angelicsB  qu6d  nainralem  perfcctioncm  non 
pcr  discttrsum  acquirat,  sed  statim  per  na- 
turam  habeat»  sicut  supra  ostensum  est,  art. 
1  hujus  qu.»  et  qu.  58,  art.  3  et  4.  Sicut  au- 
tem  et  sud  naturS  Angelus  habet  ordinem  ad 
perfectionem  naturalem,  ita  ex  merito  habei 
ordinem  ad  gtoriam;  et  ita  statim  post  meri- 
tum  in  Angelo  fuit  beatitudo  consecuta.  Ife- 
ritum  autem  bcatitudinis  non  solum  in  An- 
gelo,  scd  etiam  in  homine  csse  potesi  per  ufii- 
cum  actum  :  quia  ^uolibet  actu  cnariiate 
informato  homo  beatitudinem  meretur.  tJnde 
felinquitur  qu6d  statim  post  unum  aeium 
chantafe  informatum  Anffelus  beatus  foii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  se- 
cundum  suam  naturam  non  statim  natnd  est 
utfimam  perfectfonem  adipisci,  sicut  Ange- 
lus  :  et  iue6  homini  longior  via  data  est  ad 
merendum  beafitudinem  qu&m  Angelo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Angelus  est 
supra  tempus  rerum  corporalium.  Unde  in- 
stantia  diversa  in  his  qu»  ad  Anffelos  perti- 
nenf ,  non  accipiunfur  nisi  sccundum  succos- 
sionem  in  ipsorum  actibus.  Non  autem  poiuit 
simul  in  eisesseactus  meritorius  beatitudinis, 
et  actus  beatifudinis,qui  est  in  fruitione,  cikm 
unus  sit  gratiffi  imperfectse^  ei  alius  graiiffi 
consummatfie.  Unde  relin^uitur  qu6d  oporlet 
diversa  instantia  accipi,  in  auorum  uno  me^ 
ruerif  beafitudinem,  et  in  alio  fuerit  beatus. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  de  naturA  An- 
geli  est  qu6d  statim  suam  perfectioDera  con- 
sequatur,  ad  quam  ordinatur^  et  ide6  non 
requirilur  nisi  un^s  actus  mentorius,qui  efl 
ratione  medium  dEici  potesi,  quia  secundum 
ipsum  Angelus  ad  beatitudinem  ordinatur. 
Articulgs  VI.  —  Vtrum  Angeli  $int  eansecuti 

gratiam  et  gloriam  secundim  quantitcUem 

euorum  naturalium. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angeti  non  sint  consecuii  grattam  et  gloriam 
secundum  quantitatem  suomm  Baturalium. 
Oratia  enim  ex  mer&Dei  voluntate  datur.  Ergo 
et  quantitas  gratise  dependet  ex  voiuntateDei| 
ei  non  ex  quantitaie  n jUuraUiim 
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2.  Proterea,  magis  propinquttm  yidetur  ad 
gratiam  actas  hamanus  qnkm  natara,  quia 
actus  humanus  prseparatorius  est  ad  gratiam. 
8ed  gratia  non  est  ex  operibus,  ut  dicitur 
Rom.  11.  MuU6  igitur  minus  quantitas  grati» 
in  Angelis  estsecundfimquantitatem  natura- 
lium. 

3.  Prasterea,  homo  et  Angelus  pariter  or- 
dinantur  ad  beatitudinem  vel  ^ratiam.  Sed 
homini  non  datur  plus  de  gratift  secundiim 
gradum  naluralium.  Ergo  nec  An^elo. 

Sed  contra  cst  quod  Magister  dicit ,  3  dis- 
tinct.  2  Sentent.,  qu6d  Angeli  aui  naturd  ma- 
gis  subtiles,  et  sapienti&  amplius  perspicaces 
creati  sunt,  hi  etiam  majoribus  gratiee  mune- 
ribus  prffiditi  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rationabile  est 
gu6d  secundiim  gradum  naturalium  Angelis 
data  sint  dona  gratiarum,  et  perfectio  beati- 
tudinis. 

Cujus  quidem  ratio  ex  duobus  accipi  po- 
test.  Prim6  quidem  ex  parte  ipsius  Dei,  qui 
per  ordinem  suffi  sapientise  diversos  gradns 
in  angelic&  natur&  constituit.  Sicut  autem  na- 
tura  an^elica  facta  est  k  Deo  ad  gratiam  et 
beatitudmem  consequendam ;  ita  etiam  gra- 
dus  natur»  angelicse  ad  diyersos  gradus  gra- 
ti»et  gloriffi  ordinari  videntur;  ut  puta,  si 
ffidificatorlapides  polit  ad  constituendum  do- 
mum,  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquos  pulchrius  et 
decentiiis  aptat,  videtur  eos  ad  honoratiorem 
partem  domAs  ordinare.  Sic  igitur  yidetur 
qu6d  Deas  Angelos  quos  altioris  naturffi  fecit, 
ad  majora  gratiaram  dona  et  ampliorem  bea- 
titudinem  ordinaverit. 

Secund6  apparet  idem  ex  parte  ipsius  An** 

5eli;  non  enim  An^elus  est  compositus  ex 
iyersis  naturis,  utmclinatio  unius  natur» 
impetum  alterius  impediat,  aut  retardet,  si- 
cut  in  homine  accidit,  in  quo  motus  intelie- 
ctiyse  partis  aut  retardatur,  aut  impeditur  ex 
inclinatione  partis  sensitiy».  Quando  autem 
non  est  aliquid  quod  retardet  aut  impediat, 
natura  ^ecundiim  totam  suam  yirtutem  mo- 
yetur.  Et  ide6  rationabile  est  qu6d  Anffeli 
qui  meliorem  naturam  habuerunt,  etiam  for- 
tijls  et  efficacius  ad  Deum  sint  conyersi.  Hoc 
autem  etiam  in  hominibus  contingit;  quia 
secundiim  intensionem  conyersionis  in  Deum 
datur  major  gratia  et  gloria.  Unde  yidetur 
qu6d  Angeli  qui  habuerunt  meliora  natura- 
lia,  habuerunt  plus  de  gratii  et  glorii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  gra- 
tia  est  ex  mer&  Dei  yoluntate,  ita  etiam  et  na- 
tura  Angeli ;  et  sicut  naturam  Dei  yOluntas 
ordinayit  ad  gratiam,  ita  et  gradus  naturse  ad 
gradus  gratifie. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actas  ratio- 
nalis  creaturse  sunt  ab  ipsl ;  sed  natura  est 
immediat6  k  Deo.  Unde  magis  yidetur  qu6d 
gratia  detur  secundiim  gradum  naturse  quam 
ex  operibus. 

Aa  tertium  dicendum  qu6d  diyersitas  na- 
turalium  aliter  est  in  Angelis,  qui  differnnt 
Bpecie,  et  aliter  in  hominibas,  qui  differunt 
solo  numero.  Differentia  enim  secundAm  spe- 
eiem  est  propter  formam  (1),  sed  differen.tia 

(i)  lu  edit.  Nieolai  et  Patay.t  quibus  adstipolatur 


secundJLm  numerum  est  propter  materiam. 
In  homine  etiam  est  aUquid  quod  potest  im- 
pedire  yel  retardare  motum  intellectiyie  na- 
turse,  non  autem  in  Angelis.  Unde  non  est 
eadem  ratio  de  utroque. 
Articulcs  yiu—Utrumin  Angelis  heatis  re- 
maneat  cognitio  et  dilectio  naturalis. 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetar 
qa6d  in  Angelis  beatis  non  remaneat  cogni- 
tio  et  dilectio  naturalis.  Quia,  ut  dicitur  1 
Cor.  13, 10  :  Ct^m  venerit  quod  perfectum  est, 
evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  dilectio  et 
co^itio  naturalis  est  imperfecta  respectu  co- 
gnitionis  et  dilectionis  beatflB.  Ergo,  adye- 
niente  beatitudine,  naturalis  cognitio  et  dile- 
ctio  cessat. 

2.  Prffiterea,  ubi  unum  saf&cit,  alind  sn- 
perflu6  existit.  Sed  sufOcit  in  Angelis  heaih 
cognitio  et  dilectio  glorifle.  Superlluum  ergo 
esset  qu6d  remaneret  in  eis  cognitio  et  dile- 
ctio  naturalis. 

3.  Prseterea",  eadem  potentia  non  habet 
simul  duos  actus ,  sicut  nec  una  linea  termi- 
natur  ex  eddem  parte  ad  duo  puncta.  Sed  An- 

feli  beati  sunt  semper  in  actu  cognitionis  et 
ilectionis  beatse;  felicitas  enim  non  estse- 
cundiim  habitum,  sed  secundiim  actum,  ut 
dicitur  in  1  Ethic,  c.  8.  Ergo  nnnquikm  iu 
An^elis  potest  esse  cognitio  et  dilectio  natu- 
ralis. 

Sed  contra,  quamdiii  manet  natura  aliqua, 
manet  operatio  ejus.  Sedbeatitudo  non  toUit 
naturam,  ciim  sit  perfectio  ejus;  Erfo  non 
tollit  naturalem  coffuitionem  et  dilectionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  Angelis  bea- 
tis  remanet  cognitio  et  dilectio  naturalis ;  sie- 
ul  enim  se  habent  principia  operationum  ad 
inyicem,  ita  se  habent  et  operationes  ips«. 
Manifestum  est  autem  qu6d  natura  ad  beati- 
tudinem  comparatur  sicut  primum  ad  secnn- 
dum,  quia  beatitudo  natur»  additur.  Semper 
autem  oportet  salyari  primum  in  secundo. 
Unde  oportet  qu6d  natura  salyetur  in  beati- 
tudine;  et  simiiiter  oportet  qu6d  in  acta  bea- 
titudinis  salyetur  actus  naturfle. 

Ad  primum  er^o  dicendnm  qa6d  perfectio 
adyeniens  tollit  imperfectionem  sibi  opposi- 
tam.  Imperfectio  autem  natarse  non  opponi- 
tur  perfectioni  beatitudinis,  sed  substernitur 
ei  sicut  imperfectio  potentiee  substernitar  per- 
fectioni  formse;  et  non  tollitur  potentia  per 
formam,  sed  tollitur  priyatio,  qu«e  opponitur 
formte.  Et  similiter  etiam  imperfectio  co^ni- 
tionis  naturalis  non  opponitur  perfectioni 
cognitionis  glorise  :  nihif  enimprohibetsiinui 
aliquid  cognoscere  per  diyersa  media ;  sicut 
simul  potest  aliquid  cognosci  per  medium 
probabiie  et  demonstratiyum.  Et  similiter  po- 
test  Augelus  simul  Deum  cognoscereper  es- 
sentiam  Dei  (quod  pertinet  ad  cognitionem 
g:Iorifie},  et  per  essentiampropriam,  qaod  per- 
tinet  ad  cognitionem  natune. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ea  quiDSunt 
beatitadinis,  per  se  sulBciunt ;  sed  ad  boc  qu6d 
4sint,  prseexigunt  ea  qun  sunt  natur»;  qiii^ 
nuUa  beatitudo  est  per  se  subsistent  nisi  bea^ 
titudo  increata.  * 

^arcia.  Cod.  Alcan.,  edil.  Uom.  aliaeque^  ff(^ 
piem^ 
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Ad  tertHun  dicenduiii  qn&d  dpn  operatio- 
Bes  noii  possniit  esse  siinTii  unins  potentiflDy 
nisi  ona  ad  aliam  ordinetnr.  Cognitio  antem 
et  dileciio  natoralis  ordinantnr  ad  cognitio- 
nem  et  dileetionem  gloriflD.  Dnde  nihil  prohi- 
bet  in  Angelo  esse  ei  cognitionem  et  diiectio* 
nem  natoralem,  et  cognitionem  et  dileetionem 
gloritt. 

Articulub  yiii.  —  VtrHtm  AfigeliM  ieaitu  oee- 
eare  possit.  —  (2,  dist.  %  qu.  1,  arr.;l ,  et 
art.  &,  eorp.^  et  diit.  23,  qwjest.  1,  art.  1, 
ad  l^etJobk.) 

Ad  oetaTum  sic  proceditnr.  1.  Yidetnr  qu6d 
Angelus  beatus  peccare  possit.  Beatitndo 
enim  non  tollit  naturam,  ut  dictum  est  art. 
pr«ec.  Sed  de  ratione  naturfls  creata  est  qu6d 
possit  deficere.  Ergo  Angelus  beatus  potest 
peccare* 

2.  Pneterea,  potestates  rationales  sunt  ad 
opposita*  ut  Philosophus  dicit,  k  Metaph./ 
text.  8.  Sed  yoluntas  Angeli  beati  non  desi- 
ntt  esse  rationalis.  Ergo  se  habet  ad  bonum 
et  maliim. 

3.  Praterea,  ad  libertatem  arbitrii  pertinet 
qu6d  bomo  possit  eligere  bonum  et  malum. 
Sed  iibertas  arbitrii  non  minuitur  in  Angelis 
beatis.  Srgo  possunt  peccare. 

Sed  contra  est  quod  Augnstinus  dicit,  11  su- 
pertienes.,  ad  iitt.,  c.  7,qu6d  ilianaturaquflD 

Seccare  non  potest,  in  sanctis  Angelis  est. 
Ko  sancti  Anffeii  peccare  nonpossunt. 
Kespondeo  dicendum  qu6d  Angeli  beati 
peccare  non  possunt. 

Cnjns  ratio  est  quia  eorum  beatitudo  in  hoc 

consistit  qu6d  per  essentiam  Deum  yident. 

Essentia  autem  Dei  est  ipsa  essentia  bonita- 

tis.  Dnde  hoc  modo  se  habet  Angeius  yidens 

Deum  ad  ipsum,  sicut  se  habet  quicumque 

non  yidens  Deum  ad  communem  rationem 

boni.  Impossibile  est  autem  ^u6d  aliquis 

quidquam  yelit  yel  operetur,  nisi  attendens 

ad  bonum,  yel  qu6d  yelit  diyertere  A  l>ono, 

in  quantum  hujusmodi.  Angeius  igitur  bea- 

tus  non  potest  yelle  yel  agere,  nisi  attendens 

ad  Deum ;  sic  autem  yolens ,  yel  agens  non 

potest  peccare.  Unde  Angeius  beatus  nulio 

modo  peccare  potest 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
creatum  in  se  consideratum  deficere  potest; 
sed  ex  conjunctioneperfeclAad  bonum  increa- 
tum,qualis  est  conjunctio  beatitudinis,adipi- 
scitur  qu6d  peccare  non  possit,  ratione  jam 
dictA  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  ^u6d  yirtutes  ra:- 
tionales  se  habent  ad  opposita  in  illis  ad  qu8D 
non  ordinantur  naturaliter;  sed  quant6m  ad 
illa  ad  qiuDnaturaliter  ordinantur,  non  se  ha- 
bent  ad  opposita.  Inteiiectus  enim  non  potest 
non  assentire  principiis  naturaiiter  notis ;  et 
similiter  yoiuntas  non  potest  non  adhcerere 
])ono,  in  quantum  est  bonum,  quia  in  bonum 
naturaliter  ordinatur  sicut  in  suum  objectum. 
Voiuntas  itfitur  in  Angelis  se  habet  ad  oppo- 
sita,  quanram  ad  multa  fadenda  yel  non  fa- 
cienda ;  sed  quantiim  ad  ipsum  Deum,  quem 
yident  esse  ipsam  essentiam  bonitatis,  non  se 
habent  ad  opposita;  sed  secundum  ipsum  ad 
omnia  diriguntur,  quodcumque  oppositorum 
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elieant  (1],  quod  sine  peccato  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  liberum  arbi* 
trium  sic  se  habet  ad  eligendum  ea  qu»  sunt 
ad  finem,  sicut  se  habet  intellectus  ad  con- 
clusiones.  Manifestum  est  autem  qu6d  ad  yir- 
tutem  inteliectAs  pertinet  ut  in  diyersas  con- 
clusjones  procedere  possit  secundillmprincipia 
data ;  sed  qu6d  in  aliquam  conclusionem  pro- 
cedat,  pnetermittendo  ordinem  principiorum, 
hoc  est  ex  defectu  ipsius.  Unde  qu6d  liberum 
arbitrium  diyersa  eiigere  possit,  senrato  or- 
dine  finis,  hoc  pertinet  adperfectionem  iil>er- 
tatis  ems ;  sed  qu6d  eiigat  aliquid  diyertendo 
ab  oraine  finis,  quod  est  peccare,  hoc  perti- 
net  ad  defectum  iibertatis.  Dnde  major  liber- 
tas  arbitrii  est  in  Angelis,  qui  peccare  non 
possunt,  quAm  in  nobis,  qui  peccare  pos- 
sumus. 

Artigulus  IX.  —  Utriim  Angeli  beaii  in  bea^ 
titudine  possint  proficere. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angeli  beati  in  beatitudine  proficere  possint. 
Charitas  enim  est  principium  merendi.  Sed 
in  Angelis  est  perfecta  charitas.  Ergo  Angeli 
beati  possunt  mereri.  Crescente  autem  me- 
rito,  crescit  et  pnsmium  beatitudinis.  Ergo 
Angeli  beati  in  beatitudine  proficere  possunt. 

2.  PrsBterea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  32,  in  princ,  qu6d  Deus  uti- 
tur  nobis  ad  noetram  utiUtatem,  et  ad  euam  bo* 
nitatem,  et  simiiiter  Angeiis,  quibus  utitur  in 
ministeriis  spirituaiibus,  cdm  sint  odmtni- 
ttrcUorii  spirttui  in  minieterium  missipropter 
eo8  qui  hdreditatem  capient  salutis ,  ut  dicitur 
Hebr.  1,  ik.  Non  autem  hoc  esset  ad  eorum 
utilitatem,  si  per  hoc  non  mererentur,  nec  in 
beatitudine  proficerent.  Relinquitnr  ergoqu6d 
Angeii  beati  et  mereri  et  in  beatitudine  pro- 
ficere  possunt. 

3.  Praeterea,  ad  imperfectionem  pertinet 
qu6d  ille  aui  non  est  m  summo,  non  possit 
proficere.  sed  Angeli  non  sunt  in  summo.  Si 
ergo  ad  majus  proficere  non  possunt,  yidetur 
qu6d  in  eis  sit  imperfectio  et  defectns ,  qu6d 
est  inconveniens. 

Sed  contra  est  qu6d  mereri  et  proficere  per- 
tinent  ad  statum  yiie.  Sed  Angeli  non  sunt 
yiatores,  sed  comprehensores.  Ergo  Angeii 
beati  non  possunt  mereri,  nec  in  beatituaine 
proficere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  unoquoque 
motu  motoris  intentio  fertur  in  aliquid  de~ 
terminalnm,  ad  quod  mobile  perducere  in— 
tendit.  Intentio  enim  est  de  fine,cui  repu** 
gnat  processus  in  infinitum.  Manifestnm  est 
autem  qu6d,  cum  creatnra  rationalis  per 
suam  yirtutem  consequi  non  possit  suam 
beatitudinem ,  cjuffi  in  yisione  Dei  consistit, 
ut  ex  superioribus  patet ,  art.  1  hujus  qu.» 
indiget  ut  ad  l)eatitudinem  k  Deo  moyea** 
tur.  Oportet  igitur  qu6d  sit  aliquid  deter- 
minatum ,  ad  quod  quslibet  creatura  ratio« 
nalis  dirigatur,  sicut  in  ultimum  finem.  Et 
hoc  quidem  determinatum  non  potest  esse  ia 
diyinA  yisione  quantjim  ad  ipsum  quod  yide*- 

(4)  Ita  MSS.  plurimi,  el  ediii  omnes  qaos  vidimns^ 
Cod.  Alcan. :  Ad  omnia  dirigmtur  in  quodcumque  op« 
potitaruni  eli^at. 
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tOTf  quia  snmma  yeritas  ab  omnibus  beatis 
sccnndim  diversos  gradus  conspicilur;  sed 
qnantiim  ad  modum  visionis  praeugitur  diver- 
simod^  terminus  ex  intentione  dirigentis  in 
flnem.  Non  enim  possibile  est  qu6d  sicut  ra- 
tionalis  creafura  perducitur  ad  videndum  sum- 
mam  essentiam,  ita  perducatur  adsummum 
modum  tisionis,  qui  est  comprehensio ;  bic 
enim  modus  soli  Deo  competere  potest,  ut  ex 
;  supradictis  patet,  qu.  12,  art.  7,  et  qu.  li, 
i  art.  3.  Sed  cum  infinita  efficacia  requiratur 
I  ad  Deum  comprehendendum,  creaturae  vcrd 
ef&caciain  videndo  uon  possitessenisi  finita, 
ab  infinito  autem  finitum  auodlibet  infioitis 
gradibus  distet ;  multis  modis  contingit  crea- 
turam  ralionalem  intelligere  Deum,  ut  cla- 
riiiiset  minusclar^  (1).  El  sicut  bealitudo  con- 
sistit  in  ipsa  visione ,  ita  gradus  beatitudinis 
in  certo  modo  visionis.  Sic  igitur  unaquaeque 
creatura  rationalis  4  Deo  perducitur  ad  fi- 
nem  beatitudinis ,  ut  etiam  ad  determinatum 
gradum  beatitudinis  perducatur  ex  prffidesti* 
natione  Dei. 

Unde ,  consecuto  illo  gradu ,  ad  altiorem 
transire  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  raereri  est 
ejus  quod  movetur  ad  finem.  Movetur  autem 
ad  flnem  creatura  rationalis  non  soliim  pa~ 
tiendo,  sed  etiam  operando.  Et  si  quidem  fl- 
nis  ille  subsit  virtuti  rationalis  creaturce, 
operatio  illa  dicetur  acquisitiva  iilius  finis , 
sicut  homo  meditando  acquirit  scientiam.  Si 
Ter6  finis  non  sit  in  potestate  ejus,  sed  ab 
alio  expectetur,  operatio  erit  meriloria  flnis. 
Si  autem  quod  est  in  ultimo  termino,  non 
convcnit  mo.veri,  sed  mutatum  esse.  Unde 
eharitatis  imperfect»,  qu»  est  vi®,  est  me- 
reri;  charitatis  autem  perfects  non  est  me- 
reri,  sed  potius  prsemio  frui;  sicut  et  in  habi- 
tibus  acquisitis  operatio  prfecedens  habitum 
C8t  acqnisitiva  habitAs ;  quae  ver6  est  ox  ha- 
bitu  jam  acquisito,  est  operatio  Jam  perfecta 
cum  delectatione.  Et  similiter  actus  charita- 
tis  perfectse  non  habet  rationem  meriti,  sed 
magis  est  de  perfectione  praemii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquid  dici- 
tnr  utile  dupliciter.  Uno  modo  sicut  quod  est 
Tia  ad  finem ;  et  sic  utile  est  meritum  bea- 
titudinis.  Alio  modo  sicut  pars  est  utilis  ad 
totum,  ut  parif  s  ad  domum ;  ct  hoc  modo  mi- 
nisteria  Angclorum  sunt  utilia  Angelis  boa- 
tis,  in  quantum  sunt  qusedam  pars  beatitudi- 
nifl  ipsorum.  Dinundere  cnim  perfectionem 
habitam  in  alia,  hoc  est  de  ratione  pcrfecti, 
in  quantum  est  perfcctum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  lic6t  Angelus 
beatus  non  sit  in  summo  cradu  beatitudinis 
simpliciter,  est  tamen  in  uTtimo  quantilim  ad 
seipsum  secundiim  prsedcstinationem  divi- 
nam.  Potest  tamen  augeri  Angelorum  gau- 
dium  de  salute  eorum  qui  per  ipsorum  mi- 
nisterium  salvantur,  secundum  illud  Lucse 
Ifl,  10  :  Gatidium  est  Angelis  Dei  super  uno 

Seccatore  pcenitentiam  agente.  Scd  boc  gau- 
ium  ad  preemium  accidentale  pertinet;  quod 
fniidem  augeri  potest  usque  ad  diem  judicii. 
^lJ^e  quidam  dicunt  qu6d  quantum  ad  prae- 

(I)  Nicolaius,  vW  clarius,  vel  minhs  elari» 


mium  accidenlale  etiam  mereri  posgant.  Sed 
melius  est  4it  dicatur  qu6d  nullo  modo  nU-* 
quis  beatus  ig»ereri  potest,  nisi  sit  simui  via-* 
tor  et  comprehenjior,  ut  Cbrisius ,  qui  solas 
fuit  viatior  et  coraprehensor.  Predictam  enim 

Saudium  magis  acquirliur  ex  virtttte  beaUtiiH 
inis  qu4m  iilud  mereantur. 

QUJisTio  Lxra. 

Db  A96SL0B(}M  lUUTU  QUOAD  CmLPAM. — 

( /«  nQvem  orHculos  diviia,) 

Deinde  considerandum  est  quomod6  An«» 
geli  Cacti  sunt  mali ;  ei  i^rim^  quanito  ad 
malum  culptt ,  secund6  quantum  ad  nouilQm 
poen®. 

Circa  primum  qusBruntor  novem :  1*'  ulr&m 
malum  culpae  in  Angelis  esse  poMil ;  2°  cujuB- 
modi  peccata  in  eis  esse  possunt;  3'  «[oid  ap- 
petendo  Angelns  peccavit;  4"  tupposito  quod 
aliqui  peccato  propriae  voluntatis  CiicU  sunt 
mali ,  utr dm  aiiqui  naturaliter  sint  mali ; 
5°  supposito  qu6d  non ,  utrikra  aliquis  eorttm 
in  primo  instanti  suse  creationis  poiueritesae 
malus  per  actum  propri»  voluntatis;  6**  sup— 
posito  qu6d  non,  utrum  aliqua  mora  faerit 
inter  ereationem  et  lapsum;  7''  utri)»n  supre^ 
mus  inter  cadentes  fuerii  simplieiter  tttler 
omnes  Angeios  summus;  8*  ntrum  peccatum 
primi  Angeli  ruerit  alits  aliqua  causapeo- 
candi ;  d*"  utrum  toi  ceciderioi,  quot  remaii- 
seruni. 

Articulos  PRiifus.  —  Utrum  malum  culpjp 
possit  esse  in  Angelis,  —  ( 1-2 ,  quisst.  OT, 
art,  &,  et%  dist,  3,  qu<p$t,  1,  art,  1,  et  3 
contr.y  cap.  108, 109  et  110,  et  opusc^  15, 
cqp.18  6M9.) 

Ad  primum  sic  proceditun  1.  Videiur  qu6d. 
laalum  culp®  in  Angelis  esse  non  possii.  Quia 
malum  culpte  non  potesi  esse  nisi  in  his  quje 
suni  in  poientia ,  ut  diciiur  in  9  Meiaph. , 
te&i.  19;  subiecium  enim  privaiionis  est  ens 
in  poieniii.  Sed  AQgdi ,  cum  sint  fonaM  sub^ 
wtenies ,  non  bab^i  esse  in  potentiA.  Ergo 
Hk  eis  non  potest  esse  malura  eulp». 

SL  Pneterea,  AMoli  sunt  digniores  qukm 
corpora  ccelestia.  Sed  in  corporibus  omlerti* 
bi|s  non  poiesi  esse  maliim,  ut  philosophi 
dicuni.  Ergo  neq«e  in  Angelis. 

3.  Prieterea ,  id  quod  esi  naturale,  semp«r 
ioest»  Sed  naturale  esi  AngeUs  qu6d  moveai»- 
tur  niotu  dileciioftis  in  Deum.  Ergo  Ihm:  ab 
eis  removeri  non  potest.  Sed  diligendo  Deom 
non  peccant.  Ergo  Angeli  peccare  noa  pos- 

rant- 

h.  Prseterea,  appetitus  tton  est  nisibom, 
vel  apparentis  boni.  Sed  in  Angelis  Bon  potott 
esse  apparens  bonum,  quod  non  siiTenmi 
bonum ;  quia  in  eis  vei  omnin6  error nsse  non 
poiesi,  vel  saltem  non  potest  prscedere  cnl- 
pam.  Ergo  Anseli  non  possunt  appetere  nisi 
id  quod  est  vere  bonum.  Sed  nattas  appetendo 
id  quod  est  ver6  bonum,  peccat.  Srgo  Ange- 
los  appetendo  non  peccat. 

Sed  contra  est  qnod  didtar  lob.  ^,18: 
/n  Angelis  suis  reperit  pravitaiem, 

Respondeo  dicendum  qudd  tam  Angehis 
qaim  qusBcnmqae  creaiara  ratiottalis ,  si  in 
suA  naturA  consideretur,  potast  paecare.  E( 
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raictim€|iie  crefttvriB  hoc  convenit  ut  peccare 

iion  possit ,  lioc  habet  e\  dono  gratia,  non  ex 

condltloiie  nataree.  Cujus  ratio  est,  quia  pec- 

care  ailiil  est  aliud  qakm  declinare  k  recti- 

todlne  a^ctCks ,  quam  debet  habere,  siye  acci- 

piatur  peccatum  in  naturalibus,  siye  in  arti- 

ficialibvis  9    sive  in  moralibus.  Solum  autem 

illain  actviiii  A  rectitudine  declinare  non  con-> 

tiiij^it    cujus  rerala   est  virtus   agentis.  Si 

enim   ma.iim  artlficis  esset  ijpsa  re^ula  inci- 

ftionis  ,'  nixnqnAm  posset  arlifex  nisi  rectd  li- 

gnum  incldere;  sed  si  rectitudo  incisionis  sit 

ab  ali&  regolA,  continffit  incisionem  esse  re- 

ctam,  et  oon  rectam.  Diyina  autem  yoluntas 

sola  e»i  regttla  sui  actAs ,  quia  non  ad  supe- 

riorem  finem  ordinatur;  omnis  autem  yolun- 

las  cnjuslibet  creaturee  reclitudinem  in  suo 

actu  non  habet,  nisi  secundum  qu6d  regula- 

tor  ik  ▼olnntate  divinA,  ad  quam  pertiuct  ul- 

tioiU9  finis;  sicutquffilibetvoluntas  inferiuris 

debet  regutari  secundum  voluntatem  supe- 

riorls «  ut  voluntas  miiitis  sccundum  volun- 

Vatem  ducis  exercitus.  Sic  igitur  in  soid  vo- 

iuDtate  divinA  peccalum  essc  nou  potest ;  in 

qu&libel   autem  voluntate  creaturffi  potest 

esfte  peccatum  secundum  ordinem  suse  na- 

turse. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  in  Ange- 
iis  non  est  potentia  ad  esse  n^urale  ;  est  ta- 
men  in  eis  poteutia  secundum  intellectivam 
pariem  ad  hoc  quod  convertantur  in  hoc  vel 
in  illud ;  et  quantum  ad  hoc  potest  in  eis  esse 
laalum. 

Ad  9ecundum  dicendum  quod  corpora  c(B- 
lestia  non  iiabent  operationcm  nisi  natura- 
lem ;  et  ided  sicut  in  naturdeorum  non  potest 
esse  eorruptionis  malum,  ita  nec  in  aclione 
Baiarali  eomm  potest  esse  malum  inordina- 
tionis.  Sed  supra  actionem  naturalem  in  An- 
gelis  est  actio  liberi  arbitrii,  secundum  quam 
coniingit  in  eis  esse  malum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  naturale  est 
Angelo  qu6d  converUitur  motu  dilectionis  in 
Deum ,  secundum  qu6d  est  principium  natur 
ralis  esse ;  sed  qu6d  convertatur  in  ipsum , 
secundiim  qu6d  est  objectum  beatitudinis  su- 
pematuralis ,  hoc  est  ex  amore  gratuito »  k 
quo  averti  potuit  peccando. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  peccatum  mor- 
tale  in  actu  liberi  arbitrii  contingit  esse  du- 

tliciter.  Uno  modo  ex  hoc  qu6d  aliquod  ma- 
im  eliiptur,  sicut  homo  peccat  eligendo 
adalterium  quod  secundum  se  est  malum ,  et 
taie  peccatum  semper  procedit  ex  aliquA 
igaoraniiA  vel  errore;  aiioquin  id  quod  est 
aaliiia,  non  eligeretur  ut  bonum.  Errat  qui- 
dem  adalter  in  particuiari  eligens  hanc  de- 
lectationrafi  iaordinati  actus ,  quasi  aliquod 
honuira  ad  nunc  agendum  propter  inclinatio- 
nem  passionisyaut  habittis,  etiamsi  in  univer- 
sali  Don  errel,  sed  veram  de  hoc  sententiam 
teneat.  Hoe  autem  modo  in  Angelo  peccatum 
esse  non  potuit ,  quia  nec  in  Angelis  sunt 
passioaes,  quibus  ratioaut  intellectus  ligetur, 
utex  rapra  dictis  patet,  qu.  57,  art.  k^  nec 
iterum  primum  peccatum  habitds  pnecedere 
potuit  ad  peccatum  inclinans.  Alio  modo  con- 
tingit  peccare  per  liberum  arbitrium^  eli- 
gendo  aliquid  quod  secundum  se  est  bonum. 
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sed  non  cum  ordine  debl(«  mensurffi,  aut  r^ 
gulae:  ita  qu6d  defcctus  inducens  peccatum 
sit  solum  ex  parte  elecHonis ,  qux*  non  habet 
debitum  ordinem  nisi  ex  parte  rei  electa;,  si- 
cut  si  aliquis  eligeret  orare,  non  attondens 
ad  ordinem  abEccIesiA  institutum.  Et  hujus- 
modipeccatum  non  praecxigit  ignoranliam , 
sed  absentiam  solum  considerationis  eorum 
qu«  considerari  debenl.  Et  hoc  modo  Ange- 
lus  peccavit  convertendo  se  per  liberum  ar- 
bitrium  ad  proprium  bonum  absque  ordine 
ad  regulam  divinse  voluntatis. 

AnTictJLtTS  n.  —  Utr^m  in  Angelis  possit  esse 
tantiim  peccatum  superbice  et  invidice,  — 
(2,  dist.  &,quA,  art,  3,  et  dist.  22,  qiiA ,  art.  1, 
corp.,  et  Scont.,  cap.  109,  et  Mal.  ou.  16, 
art.  2  et  *.)  ^  ' 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  Angelis  non  possit  esse  soMm  peo- 
catum  superbiae  ct  invidi®.  In  quemcumque 
enim  cadit  delectatio  allcujus  peccati,  potest 
cadere  peccatum  illud.  Sed  daeniones  dele- 
ctantur  etiam  in  obscoenitatibus  carnalium 
peccatorum  :  ut  Auguslinus  dicit  U  de  Civi- 
ttite  Dei ,  cap.  3,  k  med.  Ergo  in  daemonibus 
ctieun  pcccata  camalia  possunt  esse. 

2.  PrcTtorra ,  sicut  supcrtia  et  invidia  sunt 
pcccata  spiritualia,  ita  acedia,  et  avaritia,  et 
ira.  Scd  spirilni  conveniunt  peccata  spiritua- 
lia,  sicut  et  carni  pcccata  carnalia.Ergo  non 
solum  supcrbia  et  invidia  in  Angelis  essepo- 
test,  sed  etiam  accdia  et  avaritia. 

3.  PrBDtorea ,  secundfim  Gregorium  in  Mo- 
ralibus,  lib.  31,  cap.  17,  post  med. ,  ex  su- 
pcrbiA  nnscuntnr  plura  vitia,  et  similiter  ex 
invidiA.  PositA  autem  causd,  ponitur  effectus. 
Si  crgo  superbia  et  invidia  in  Angelis  esse 
possunt,  pari  ratione  et  alia  vitia  in  els  esse 
possunt. 

Scd  contra  est  anod  Augustinns  dicit ,  U 
de  Civ.  Dei ,  cap.  3 ,  k  med.  ,  qu6d  diabolus 
non  est  fornicator,  aut  ebriosus,  neque  aiiquid 
Itujusmodi ;  est  tamen  superbus  et  invidus. 

Respondeo  diccndum  qu6d  peccatum  ali- 
quod  in  ali(^uo  esse  potest  dupliciter,  uno 
modo  sccundum  reatum,.aIio  modo  secundum 
aiTectum. 

Secundiim  reatum  quidem  omnia  peccata 
in  daemonibus  esse  contingit;  quia,  dum  ho- 
mincs  ad  onmia  peccata  inducunt ,  omnium 
peccatorum  reatum  incurrunt. 

Secundum  afTectum  ver6  illa  soI6m  peccata 
in  malis  angelis  esse  possunt  ad  quae  contin- 
git  afflci  spiritualem  naturam.  Spiritualem 
autem  naturam  affici  non  contingit  ad  boua 
qu»  sunt  propria  corpori ,  sed  ad  ea  quae  in 
rebus  spiritualibus  inveniri  possunt,  nihil 
enim  aiucttur  nisi  ad  id  quod  suae  naturae  po- 
tcst  esse  quodam  modo  conveniens.  In  spi- 
ritualibus  autem  bonis  non  potest  esse  pec- 
catum ,  dum  aliquis  ad  ea  aflicitur,  nisi  per 
hoc  qu6d  in  tali  auectu  superioris  regula  non 
servatur ;  et  hoc  est  peccatum  superbiae,  non 
subdi  superiori  in  eo  in  quo  debet.  Unde  pec- 
catum  primum  Angeli  non  potest  esse  aliud 
qxxkm  supcrbia. 

Sed  conscquenter  potuit  in  eis  esse  etiam 
invidia.  Eiusdem  enimrationis  est  au6d  afiTe- 
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ctas  tendat  In  aliquid  appetendum ,  et  qu6d 
renitatur  opposito.  Inyidus  autem  ex  hoc  de 

bono  aiterius  dolet,  in  quantum  bonum  alte- 
rius  ffistimat  sui  boni  impedimentum.  Non 
autem  bonum  alterius  polerat  sestimari  im- 
pediinentum  boni  affectati  per  angelum  ma- 
lum,  nisi  in  quantum  afTectayit  excellentiam 
singularem ;  qu»  quidem  singularitas  per 
aiterius  excellentiam  cessat.  £t  ide6  post  pec- 
catum  superbise  consecutum  est  in  An^elo 
peccante  malum  inyidisB,  secundum  qu6d  de 
bono  hominis  doluit,  et  etiam  de  excellen- 
tia  diyJnA,  secundiim  qu6d  ei  Deus  contra 
yoluntatem  ipsius  diaboli  utitur  in  gloriam 
divinam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  daemones 
non  delectantur  in  obscoenitatibus  carnalium 
peccatorum,  quasi  ipsi  afficiantur  ad  delecta- 
tiones  carnales;  sed  hoc  totum  ex  inyidiA 
proccdit ,  qu6d  in  peccatis  hominum  quibus- 
cumque  delectantur,  in  quantum  sunt  impe- 
dimenta  humani  boni. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ayaritia,  se- 
cundjim  qu6d  est  speciale  peccatum,  est  im~ 
moderatus  appetitus  rerum  temporalium, 
quffi  yeniunt  in  usum  yit»  human^,  quse- 
cumque  pecuniA  «estimari  possunt ;  et  aa  ista 
non  afficiuntur  daemones,  sicut  nec  ad  de~ 
lectationes  carnales.  Unde  ayaritia  propri6 
sumpta  in  eis  esse  non  potest.  Sed  si  ayaritia 
dicatur  omnis  immoderata  cupiditas  habendi 
quodcumque  bonum  creatum,  sic  ayaritia 
continetur  in  superbiA,  qu(e  est  in  dsemoni- 
bus.  Ira  yer6  cum  quAdam  passione  est,  sicut 
et  concupiscentia ;  unde  ipsa  in  dsemonibus 
esse  non  potest  nisi  metaphoric6.  Acedia 
yer6  est  qu<Bdam  tristitia  quA  homo  reddi- 
tnr  tardus  ad  spirituales  actus  propter  cor- 
poralem  laborem,  qui  dsemonibus  non  com- 
petit.  £t  sic  patet  qu6d  sola  superbia  et 
invidia  sunt  pur6  spiritualia  peccata  quae 
dsemonibus  competcre  possunt;  ita  tamen 
qu6d  invidia  non  sumatur  pro  passione,  sed 
pro  yoluntate  renitente  bono  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sub  inyidii  et 
superbi&,  prout  in  dsemonibus  ponuntur» 
comprehenduntur  omnia  peccataqueeabillis 
derivantur. 
Artigulcs  III.  —  Utrxlm  diabolus  appetierit 

esse  ut  Deus, — (2,  dist.  k^qu^st.  1,  art.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
diabolus  non  appetierit  esse  ut  Deus.  Iliud 
enim  quod  non  cadit  in  apprehensione,  non 
cadit  in  appetitu ;  cum  bonum  apprehensum 
moveat  appetitum  vel  sensibilem,  vel  ratio- 
naiem,  vel  intellcctualem  ;  in  solo  aulem  hu- 
iusmodi  appetitu  contingit  esse  peccatum. 
Sed  creaturam  aliquam  esse  «equalem  Deo 
non  cadit  in  apprehensione ;  implicat  enim 
contradictionem ;  quia  liecesse  est  finitum 
esse  inHnitum,  si  a^quatur  inOnito.  £rgo  An- 
gelus  non  potuit  appetere  esse  ut  Deus. 

2.  Prceterea ,  illud  quod  est  finis  naturse, 
absque  peccato  appeti  potest.  Sed  assimilari 
Deo  est  finis  in  quem  tendit  naturaliter  quae- 
libet  creatura.  Si  ergo  Angeius  appetiit  esse 
ut  Deus  non  per  aequalitatem,  sed  per  simili- 
tudinem,  yidetur  qu6d  in  hoc  non  pecca- 
vcrit, 


3.  Prieterea,  Angelus  in  majori  plehitu* 
dine  sapientiae  conditus  est  qa&m  homo.  Sed 
nullus  homo,  nisi  omnind  amens,  eligit  esse 
«equalis  Angelo  ,  nedum  Deo,  quia  eleclio 
non  est  nisi  possibiiium ,  de  quibus  est  con- 
silium.  £rgo  mult6  minus  peccayit  Angeius 
appetendo  esse  utDeus. 

Sed  contraest  quod  dicitur  Isaise  ih,  13,  ox 
personi  diaboli  :  Ascendam  in  ccelum.,,.  et 
ero  similis  Altissimo  ;  et  Angustinus  (vei 
alius  auctor)  dicit  in  lib.  deQusestionibus  vet. 
Test.,  au.  113,  k  med.,  qu6d  elatione  inflatut 
voluit  aici  Deus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Angelns  abs^ae 
omni  dubio  peccavit  appetendo  esse  ut  Deus. 
Sed  hoc  potest  inteiiigi    dupliciter,  uno 
modo  per  «equiparantiam ,  alio  modo  per  sh- 
militudinem.  Primo  quidem  modo  non  potuit 
appetere  esse  ut  Deus ;  quia  sciyit  hoc  esse 
impossibile  naturali  cognitione ;  nec  primum 
actum  peccandi  in  ipso  priecessit  yel  habitos, 
yel  passio  ligans  cognoscitiyam  ipsius  yirtu- 
tem ,  ut  in  particulari  deficiens  eligeret  im- 
possibile,  sicut  in  nobis  interdum  accidft. 
Et  ide6  dato  quod  esset  possibiie ,  hoc  esset 
contra  naturale  desiderium ;  inest  enim  nni- 
cuique  naturaledesiderium  ad  conseryandnm 
suum  esse ,  quod  non  conser  varetur ,  si  trans- 
mutaretur  in  alteram  naturam.  Unde  nalla 
res  quse  est  in  inferiori  gradu  naturse, potest 
appetere  superioris  natur»  gradum;  sicot 
asmus  non  appetit  esse  equus ,  quia  si  trans- 
ferretur  in  gradum  superioris  natur»,  jam 
i{)sa  non  esset.  Sed  in  hoc  imaginalio  deci- 
pitur;  quia  enim  homo  appetit  esse  in  altiori 
gradu  quantum  ad  aliqua  accidentalia ,  que 
possunt  crescere  absque  corruptione  sub- 
jecti ,  «estimatur  qu6d  possit  appetere  al- 
tiorem  gradum  naturae ,  in  quem  pervenire 
non  posset,  nisi  esse  desineret.  Manifestum 
est  autem  qu6d  Deus  excedit  Angeluin  non 
secundum  aliqua  accidentalia ,   sed  secun- 
dum  gradum  naturae,  et  etiam  unus  Angelus 
alium.  Unde  impossibile  est  qu6d  unus  An^e- 
lus  inferior  appetat  esse  «equaiis  superiori, 
nedum  qu6d  appetat  esse  sequalis  Deo. 

Appetere  autem  esse  ut  Deus  per  simili- 
tudinem,    contingit   dupiiciter.  Uno  modo 
quantiim  ad  id  in  quo  aiiquid  natum  est  Deo 
assimilari ;  et  sic,  si  aliquis  quantum  ad  hoc 
appetat  esse  Deo  similis,  non  peccat,  dum- 
mod6  similitudinem  Dei  debito  ordine  appe- 
tat  adipisci ,  ut  scilicet  eam  k  Deo  habeat.  Si 
quis  autem   appeteret  secundiim  justitiam 
esse  similis  Deo,  quasi  propri&  virtute,  et 
non  ex.  v irtute  Dei ,  peccaret.  Alio  verd  modo    . 
potest  aliquis  appetere  similis  esse  Deo  (juan- 
tiim  ad  hoc  in  quo  non  natus  est  assimilAn ; 
siciil  81  quis  appeteret  crcare  ccBlum  et  ter- 
ram,  quod  estpropriumDei,  in  quoappetitu 
esset  peccatum. 

Et  hoc  modo  diabolus  appetiit  essc  ut 
Deus,  non  ut  ei  assimilaretur  quantflm  ad 
hoc  quod  est  nulli  subesse  simpliciter;  quja 
sic  suum  non  esse  appeteret,  ciim  nulla 
creatura  esse  possit  nisi  per  hoc  quod  sub 
Deo  esse  participat.  Sed  in  hoc  appetiit  inde- 
bit6  esse  similis  Deo ,  quia  appeliit  »t  finem 
ullimum  beatitudinis  id  ad  quod  virtule  sutt 
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natone  poterat  pervenire,  averiens  snnm 
appetitom  a  beatitudine  snpematarali ,  quas 
est  ex.  gratiA  Dei. 

Vel  si  appetiit  ut  ultimum  flnem  illam  Dei 
similitiidinein  qu»  datur  ex  gratift ,  voluit 
hoc  habere  ner  virtutem  suse  naturoe ,  non  ex 
div^ino  aaxilio  secundiim  Dei  dispositionera. 
£t  hoc  consonat  dictis  Anselmi,  c.  3  et  &,  lib. 
de  Casu  diaboli»  qui  dicit  qu6d  appetiit  illud 
ad  quod  pervenisset ,  si  stetisset.  £1  hiBC  duo 

Suodam  modo  in  idem  redeunt ,  quia  secun- 
um  utrainque  appetiit  flnalem  beatitudinem 
K^rsuam  virtutem  habere,  quod  est  proprium 
ei. 

Qaia  Ter6  quod  est  per  se »  est  principium 
et  causa  ejus  quod  est  per  aliud,  ex  hoc 
etiam  coiisecutum.estqu6d  appetiit  aliquem 
principatum  super  alia  nabere;  in  quo  etiam 
pervers^  voluit  Deo  assimilari. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  ob- 
jecta. 

ARTicinLi}8  IV.  —  UtrHm  aliqui  damones  sint 
naturesliter  mo/t.  — (2,  dist.  7 ,  fu.  1 ,  art.  2, 
corp.,  et  3  eont.t  cap.  107  usque  ad  111,  ei 
MtU.  qu.  16,  ar/.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
qu6d  aliqui  dcemones  sint  naturaliter  mali. 
Bicit  enim  Porphyrius ,  ut  Augustinus  intro- 
ducit ,  10  de  Civit.^^Dei ,  c.  11 ,  pariim  k  princ. , 
qu6d  e^t  quoddam  genus  dcBmonum  naturd 
faUax ,  simiUans  deos ,  et  animtis  defunctorum. 
Sed  esse  fallacem  est  esse  malum.  Ergo  ali- 
qui  d«ernones  sunt  naturaliter  mali. 

2.  Prffiterea ,  sicut  Angeii  sunt  creati  k 
Deo,  ita  et  homines.  Sed  aliqui  homines  sunt 
natnralitermali,dequibusdiciturSap.l2, 10: 
Erat  eorum  malitia  naturalis.  Ergo  et  Angeli 
aUqui  possunt  esse  naturaliter  mali. 

3.  Prffiterea,  aliqua  animalia  irrationalia 
habent  quasdam  naturales  malitias,  sicut 
vulpes  naturaliter  est  subdola,  et  lupus  na- 
turaliter  ost  rapax ;  et  tamen  sunt  creatur» 
Dei.  Ergo  et  dsemones.  Iic6t  sint  creatura) 
Dei ,  possunt  esse  naturalitcr  mali. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  h  c. 
de  dlv.  Nom.,circ.  med.  lect.  19,qu6d  «  diB- 
mones  non  sunt  naturaliter  mali.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnequod  est, 
in  quantum  cst  et  naturam  habet  aliquam , 
in  bonum  aliquod  naturaliter  tendit ,  utpote 
ex  principio  bono  existens ,  quia  semper  ef- 
fectus  convertitur  in  suum  principium.  Con- 
tin^it  autem  alicui  bono  particulari  ali<)uod 
malum  esse  adjunctum ,  sicut  igni  conjun- 
gitur  hoc  malum  quod  est  esse  consumpti- 
vum  aliorum;  sed  bono  universali  nullum 
malum  polest  esse  adjunctum.  Si  ergo  ali- 
quid  sit  cujus  natura  ordinetur  in  aliquod  bo- 
Dum  parliculare,  potest  naturaliter  tendere 
in  aliquod  malum ,  non  in  quantum  malum, 
sed  per  accidens ,  in  quantum  est  conjunctum 
cuidam  bono.  Si  vero  aliquid  sit  cujus  na- 
tora  ordinetur  in  bonum  secundum  com- 
munem  boni  rationem ,  hoc  secundum  suam 
naturam  non  potest  tendere  in  aliquod  ma- 
lum.  Manifestum  est  autera  qu6d  qusBlibet 
natura  intellectualis  habetordinem  in  honum 
universaiey  quod  potcst  apprehendere,  et 
quod  estotyectum  voluntatis.  Undeciimdi^ 


niones  sint  substantise  intellectuales ,  nuUo 
modo  possunt  habere  inclinationem  natura^ 
lem  in  aliquod  quodcumque  malum ;  et  ide^ 
non  possunt  esse  naturaliter  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
Dus  ibidem  reprehendit  Porphyrium  de  hoc 
auod  dixit,  qu6d  dasmones  erant  naturaliter 
fallaces,  dicens  eos  non  esse  naturaliter  fal- 
laces ,  sed  propri4  voluntate.  Porphyrius  au- 
tem  hAc  ratione  posuit  dsmones  esse  naturi 
fallaces,  quia  ponebatdiemonesesse  animalia 
habentia  naturam  sensitivam.  Natura  autem 
sensitiva  ordinatur  ad  aliquod  bonum  parti— 
culare,  cui  potest  esse  conjunctum  malum; 
et  secundum  hoc  aliquam  inclinaUonem  natu* 
ralem  habere  potest  ad  malum,  per  accidens 
tamen,  in  quantum  malum  est  conjunctum 
bono. 

Ad  seeundum  dicendum  qu6d  malitia  ali- 
quorum  hominum  potest  dici  naturalis  vel 
propter  consuetudinem ,  quffi  est  natura  al"» 
tera,  vel  propter  naturalem  inclinationem  ex 
parte  naturae  scnsitiv®  ad  aliquam  inordina- 
tam  passionem ,  sicut  quidam  dicuntur  natu- 
raiiter  iracundi  ,  vel  concupiscontes ;  non 
autem  ex  parte  natur®  intellcctualis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  animalia  bruta 

secundum  naturam  sensitivam  habent  natu- 

ralem  incHnationem  ad  qusdam  particularia 

bona,  quibus  conjuncta  sunt  aliqua  mala, 

sicut  vulpes  ad  quierendum  victum  sagaciter , 

cui  adjungitur  oolositas ;  unde  esse  dolosum 

non  est  malum  vulpi ,  c6m  sit  ei  naturale , 

sicut  nec  esse  furiosum  est  malum  cani ,  sicut 

Dionysius  dicit ,  k  c<ip.  de  div.  Nom. ,  part.  k^ 

parum  a  med.  lect.  19. 

Articclus  V.  —  Vtrum  diabcflus  fuerit  malu$ 

inprimo  instanti  suce  creationis  per  culpam 

proprice  voluntatis. —  (2,  dist.  3,  qucest  1,  et 

Mal.  qucest.  16,  art.  &,  et  Joan.  8,  lect.  6.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  l.Yidetur  qu6d 

diabolus  in  primo  instanli  suce  creationis 

fuerit  malus  per  culpam  proprise  voluntatis , 

Dicitur  enim  Joan.  8,  (4,  de  Diaboio  :  llleho' 

micida  erat  ab  initio. 

2.  Prseterea,  secundiim  Augustinum,  1  su- 
per  Genos.  ad  litt. ,  c.  15,  parum  k  princ, 
informitas  creaturce  non  prcecessit  formatio^ 
nem  tempore,  sed  origine  tantum.  Per  coelum 
autcm,  quod  logitur  prim6  creatum,  ut  ipse 
dicit,  in21ib.,  c.8,intel]igiturnaturaangelica 
informis.  Per  hoc  autem  quod  dicitur,  qu6d 
Deus  dixit :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux,  intel- 
ligitur  formatio  ejus  per  conversionemad  Ver- 
bum.  Simul  ergo  natura  Angeli  creala  est, 
et  facta  esl  lux.  Sed  simuldum  facta  est  lux, 
distincta  est  k  tenebris ,  pcr  quas  intelligun- 
tur  angcli  poccantes.  Ergo  in  primo  instanti 
suffi  crcationis  quidam  Angoli  fuerunt  beati , 
et  quidam  peccaverunt. 

3.  Prseterea ,  peccatum  opponitur  merito. 
Sed  in  primo  instanti  suse  creationis  aliqui 
natura  intellectualis  potcst  mereri,  sicut 
anima  Christi,  vel  etiam  ipsi  boni  Angeli. 
Ergo  et  da^mones  in  primo  instanti  su»  crea- 
tionis  potuerunt  peccare. 

k.  Praeterea ,  natura  angelica  virtuosior  ett 
qu&m  natura  corporea.  Sed  res  corporalis 
statim  in  primo  instanti  su9  creationis  inci- 
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pit  habere  suam  operationem ,  sicut  ignis  in 
primo  instanti  quo  generatus  est,  incipit 
moYcri  sursum,  Ergo  et  Angelus ,  in  primo 
instanti  su»  creationis,  poluit  operan.  Aut 
ergo  IicU)ait  operationem  rectam,  aut  non 
rectam.  Si  rectam ,  ciim  gratiam  habuerint  ^ 
per  eam  meruerunt  heaiiludinem.  In  Angclis 
autemstatim  ad  moritum  sequitur  pra^miumy 
ut  supra  dictum  cst ,  quaest.  62,  art.  5.  Ergo 
ftiissent  statim  bcati,  et  ita  nunquAm  pec- 
cAssent ,  quod  est  falsum.  Ilelinauitur  erco 
qu6d  in  primo  instanti  non  recte  operando 
pecc^verunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1,  31  : 
Yidit  Deu8  cuncta  quw  fecerat ,  et  ernnt  valdi 
iona»  Inter  ea  autem  eranl  eliain  dsemoues. 
Ergoetd;Bmones  aliquando  fuerunt  boni. 

llespondeo  dicendum  qu6d  quidam  posue- 
rant,  qu6d  statiiii  da^mones  in  primo  instanli 
suffi  creationis  mali  fuerunt ,  non  (juidem  per 
naturam,  sed  per  peccatum  propriae  volunta- 
tis ;  quia  ex  quo  est  factus  diabolus ,  juslitiam 
recusavit.  Cui  seutentio! ,  ut  Augustinus  di- 
cit ,  11  de  Giv.  Dei ,  cap.  13,  circ.  fln.,  quis^ 
qnis  acquiescity  non  cum  illis  hoireticis  sapit , 
id  est,  Manichffiis,  qui  dicunt,  quod  diabolus 
habet  naturam  mali. 

Sed  quia  h(ec  opinio  auctoritati  Scripturae 
contradicit ;  dicitur  enim  sub  Ggur&  nrincipis 
Babylonis  de  diabolo,  Isai.  14, 12  :  Quomodd 
cecidisti  f  Lucifery  qui  mane  oriebarisf  et 
Ezech.  28, 13  :  In  dehciis  paradisi  Dei  fuisti^ 
dicitur  ad  diabolum  sub  persond  regis  ryriL; 
ide6  k  magistris  hsdc  opinio ,  tanquam  erro- 
nea ,  rationabiliter  reprobata  est. 

Unde  aliqui  dixerunt  qu6d  Angeli  in  primo 
instanti  susb  creationis  peccare  potoerunt, 
sed  non  peccaverunt. 

Sed  hffic  opinio  etiam  k  quibusdam  repro- 
batur  eA  ratione  quia  ciim  dase  operationes  se 
consequuntur,  impossibile  yidetur  qu6d  in 
eodem  nunc  utraque  operatio  terminetur. 
ManiCestum  est  autem  qu6d  peccatum  Angeli 
fuit  operatio  creatione  posterior;  terminus 
autem  creationis  est  ipsum  esse  Angeli ;  ter- 
minus  yer6  operationis  peccati  est  qu6d  sunt 
mali.  Impossibile  ergo  videtur  qu6d  in  primo 
iastanti  quo  Angelus  esse  cc&pit,  fueritmalus. 

Sed  hjBC  ratio  non  videtur  suflQciens.  Habet 
enim  solum  locum  in  motibus  temporalibus, 
qui  8uccessiy6  aguntur ;  sicut  si  motus  localis 
«equitur  ad  alterationem ,  non  potest  in  eo- 
dem  instauti  terminari  alteratio  et  localis 
motus.  Sed  si  sunt  mutationes  instantancje , 
simul  et  in  eodem  instanti  potest  esse  teruii- 
nas  primffi  et  secundffi  mutationis ;  sicut  in 
eodem  instanti  in  quo  illuiuinatur  luna  a  soie, 
iiluminatur  aer  k  lunA.  Manifestum  est  autem 
qu6d  ereatio  est  instantanea,  et  similiter 
motus  liberi  arbitrii  in  Angelis;  non  enim 
iadigent  collatione  et  discursu  rationis,  ut 
•X  supradictis  patet,  qu.  58,  artic.  3.  Unde 
nihil  prohibet  simul  et  in  eodem  instanti 
esse  terminum  creationis ,  et  terminum  liberi 
arbitrii. 

Etide6  aliter  dicendum  est  qu6d  impossi- 
bile  foit  Angelum  in  primo  instanti  peccasse 
per  inordinatum  actum  liberi  arbitrh.  Quam- 
Vi9  enim  res  aliqoa  in  primo  instanti  quo  esse 


incipit,  simul  incipere  possit  operarl,  iamen 
illa  operatio  quse  simul  inctpit  cum  esse  rei, 
est  ei  ab  agente,  k  quo  habet  esse,  sicut 
raoveri  sursura  inest  igni  k  generante.  Unde 
si  aliqua  res  habcat  esse  ab  A^enie  deficiente, 
ouod  possitesse  causa  defectiva  actionis,  po- 
U^rit  in  primo  instanti  in  quo  iocipit  esse, 
habere  oefectiyam  operationem ;  sicatsitibia 
quie  nascitur  clauda  ex  debilitate  semiDi^, 
stalim  incipiat  claudicare.  Agens  aatem  qaod 
Angelos  in  esse  produxit,  scilicet  Deus,  non 
potest  esse  causa  peccati. 

Uude  non  potest  dici  qu6d  diabolus  in 
primo  instanti  suae  creationis  fiierit  malas. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  11  de  Civitate  Dei,  c.  15,  cmai 
med.,  cum  dicitur ,  qu6d  «  diaboliis  ab  initio 
peccat,  non  ab  initio  cx  quo  creatas  esl,  pec- 
care  putandus  est,  sed  ab  initiopeccati,»sciJ»- 
cet  quia  nnnqu^m  k  peccato  suo  recessit. 

Ad  secundum  dicendurn  qu6d  illa  distinctio 
lucis  el  tenebrarum ,  sccundum  qu6d  per 
tenebras  peccata  daemonum  inteUignntor, 
accipienda  est  secundum  Dei  priescientiam. 
Unde  August.  dicit,  11  de  Civ.  Dei,  c.  19,  in 
med.,  quod  solus  lucem  ac  tenebras  diseemere 
potuity  qui  potuit  etiam  prius  qudm  caderent, 
prcescire  casuros, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quidqord  esi  in 
merito,  est  k  Deo;  et  ide6  in  primo  inslaBli 
su»  creationis  Angelus  niereri  potoit.  Sed 
non  est  similis  ratio  de  peecato,  utdictumesl 
in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendnm  qa6d  Dens  noii 
discrevit  inler  Angelos  ante  aversionem  quo- 
rumdara  et  conversionem  aliorum,  nt  AU' 
gustinus  dicit,  11  de  Civilate  D<»i,  c.  11  et  33, 
ct  ide6  oranes  in  gratiA  creati  in  primo  ib- 
stanti  mcruerunt.  Sed  quidam  eorura  statim 
impedimentum  praestiterunt  su»  beatitudim, 

Eraecedens  meritum  mortificantes ;  et  ided 
eatitudine ,  quara  meruerant,  sunt  privati. 
Articulus  vi.  —  Vtrum  aliqua  mora  fftenj 

inter  creationem,  et  lapsutn  Angeli.—{Q^?Or 

lib.  9,  art.  8,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
aliqua  mora  fueril  inter  creationem  el  lapsum 
AngeU.  Dicitur  enim  Ezech.  28, 14  '.MbuidsU 
perfectus  in  viis  tuis  d  die  conditionis  twB, 
donec  inventa  cst  iniquitas  in  {e.  Sed  ainbU'- 
latio,  ciim  sit  motus  continuus,  requiril 
aliquam  moram.  Ergo  aliqua  mora  fuil  intcr 
creationem  diaboli  et  ejus  lapsum. 

2.  Pro&terea,  Origenes  dicit,  bom.  i  u^ 
Ezech.,  ante  med,,  qu6d  «  serpens  antjqHns 

non  statim  supra  pectus  et  ventrem  suum 
ambulavit;»  perquod  intelligitur  ejus  pecca- 
tura.  Ergo  diabolus  non  stalim  post  pnmum 
instans  susb  creationis  peccavit.  . 

3.  Praeterea ,  posse  peccare  commuiie  esi 
homini  et  Angelo.xFuit  autem  aliqua  mora 
inler  formatioijem  hominis  et  ejus  peccalum. 
Ergo  pari  ratione  fuit  aliqua  mora  inler  to^ 
mationem  diaboli  et  ejus  peccatum. 

4..  ProBterea,  aUud  instans  fuit  in  quo  J'?- 
bolus  peccayit,  ab  instanti  in  quo  creatusfuiK 
Sed  inter  quajlibet  duo  instantia  cadit  iemp^ 
medium.  Erffo  aliqua  mora  fuit  inter  creauo- 
Q,em  ejus  et  lapsum. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  lom.  8»  44,  ie 
diaMo  ,  ^u6d  in  verikUe  non  itetU;  et  sieiit 
Auguslinus  dicit,  11  de  C4v.  Bei,  g.  15»  pariuai 
aate  med. :  «  Oi>ortet  ut  boc  sic  accipiainns, 
quiHl  in  veritate  faerit,  sed  non  penuanserit.» 
Respondco  diceftdom  quM  durca  hoc  est 
doplex  opiAio. 

Sed  probabilior  et  sanctoram  dictis  magis 

consonans  est  qu6d  statim  post  primum  in- 

sUns  siftw  Gr«<ationis  diabolus  peccaveril.  Et 

hoc  neees^e  estdicere,  si  ponatur  quM  in  pri* 

mo  inslaBii  susb  creationis  in  aclum  liberi  ar^ 

bitrii  proraperit,  et  cum  sratid  fucrit  creatnSy 

utsnpra  dixiutu8,qu8est.u2,art.  3.  Cura  enlm 

Angeli  pcr  unum  acUim  meritorium  ad  bea- 

titudinem  perveniant ,  ut  gupra  dictum  est, 

qua^st.  G2^   art.  5,  si  diabolus  in  primo  in- 

stanti»  in  gratiA  creatus,  meruit,  statim  post 

primum  inslaus  beatitudinem  accepisset,  nisl 

statim  impedimentum  priestitisset  pcccando. 

Si  ver6  ponatur  quod  Angelus  in  gratiA 

creains  non  fuerit,  vei  qu6d  in  primo  instanti 

actum  iiberi  arbitrii  non  potuerit  habere, 

mbil  probibet  aliquam  moram  fuisse  inter 

creationem  et  lapsum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qudd  per  motus 
corporales,  qui  per  tempus  mensurantur, 
quandoque  ia  sacri  Scriptttri  intelliguntvr 
metaphoricd  motus  spirituales  instantanci; 
et  sic  per  ambulationem  intelligitur  motus 
liberi  arbitrii  tf  ndentis  in  bonum. 

Ad  secandum  dicendnm  qu6d  Origenes  di- 
cit,  qu6d  «  serpens  antiquus  non  4  principio , 
nec  stalim  supra  pectns  ambulavit  »  propter 
primum  instans,  in  quo  malus  non  fuit. 

Ad  tertiam  dicendum  qu6d  angelus  habet 
liberum  arbitrium  infle&ibile  post  electio* 
nem ;  et  ided  nisi  statim  post  primum  instans, 
iu  quo  naturalem  motum  habuit  ad  bo- 
aum,  impedimentum  beatitudiniprastitisset, 
faisset  firnftatus  in  bono.  Sed  non  est  simile 
de  homine ;  et  ide6  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  inter  quffilibet 

<^ttO  instaniia  esse  tempus  medium,  habens 

veritatemy  in  quantum  tempus  est  continuum , 

ut  probatnr  in  6  Physic,  text.  2  et  seqq.  Sed 

tamen  in  Angeiis,  qui  non  sunt  subjecti  c<b~ 

lesti  motui,  qui  prim6  per  tempus  continuum 

laensurator,  tempns  accipitur  pro  ips&  snc- 

cessione  operationum  intellccttis ,  vel  etiam 

affectiis.  Sic  igitur  instans  primum  in  Angelis 

iutelligitur  respondere  operationi  mcntis  an- 

geiictty  quA  se  in  se  ipsam  convertit  per 

vespertiuam  cognitionem ;  quia  in  primo  die 

commemoratur  vespere ,  sed  non  mane.  £t 

haec  quidem  operatio  in  omnibus  bona  fuit. 

Sed  ab  hAc  operatione  quidam  per  matutinam 

cognitionem  ad  iaudem  Verbi  sunt  conversi ; 

:  quidam  ver6  in se ipsisremanentes facti sunt 

^ox  9  per  superbiam  intumescentes ,  ut  Aur- 

f^uslinus  dicit,  4  super  Gen.  ad  litt.,  c.  24.  £t 

ftic  prima  operatio  fuit  omnibus  communis ; 

sed  in  secnndA  sunt  distincli.^t  idc6  in  primo 

instanti  omnes  fnerunt  boni ,  sed  in  secundo 

fuernnt  boni  k  malis  distincti. 


ArMweLes  vii. — UtrumAngelus  suprwnu»  tr^ 
ter  pfccantes  fuerit  suprenms  i»t$r  omaej. 
—  {infr.,  art.  9,  add.et  2,  di$t.  8, art.  1,«| 
3  cont.,  e.  100»  fin.,  ei  op.  15,  o.  19,  eiLpb. 
2.  et  Job.  40.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  ille  Angelus  qui  fuit  supremus  inter 
neccantes,  non  fuerit  supremus  intcr  omnes. 
Dicitur  enim  Ezech.  28,  14  :  Tu  Cherub  ex- 
tentu»  et  proteaent ;  posui  te  in  monte  eanclo 
Dei.  Sed  ordo  Qierubim  cst  sub  ordine  Sera* 
phim,  ut  Dionysius  dicit,  7cap.  angel.  Ilierar. 
£rgo  Angelus  qui  fuit  supremus  intcr  pec- 
cantos,  non  fuit  supremus  interomnes. 

2.  Pneterea ,  Deus  fecit  naturam  intelle- 
ctualcD)  propter  bealitUilinem  consequendam. 
Si  igitur  Angelus  qui  fuit  supremus  intcr 
omncs,  peccavit,  sequitur  €|u6d  ordinatio  di- 
vina  futrit  frustrata  in  nobiiissimA creatur^; 
quod  cst  inconveniens. 

3.  PrsBterea,  quanto  aliquid  magis  inclinatur 
in  aliquid,  tauto  miniis  potesl  ab  illo  deficere. 
Sed  Angelus,  quant6  est  superior,  tant6 
magis  inciiuatur  in  Deum.  Er^o  minus  potest 
k  Deo  peccando  deficere ;  et  sic  videtur  qu6d 
Angelus  qui  peccavit,  non  fuerit  supremus 
inter  omnes ,  sed  de  inferioribus. 

Sed  contra  est  qu6d  dicit  Gregorius  in  ho- 
mil.  de  ccntum  Ovifous,  34  in  Evang.,  ante 
med. ,  qu6d  primus  Angelui  qui  peccavit » 
ditm  cunctis  agminUfus  Angelorum  prcBlcUug 
eorum  claritatem  transceiuleret ,  ex  eorum 
eomparatione  clarior  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccato  est 
duo  considerare,  scilicet  prouilatem  ad  pec-- 
candum,  et  motivum  ad  peccandum. 

Si  ergoconsideremus  in  Angeiis  pronitatcm 
ad  pcccandum,  miuus  videtur  qu6d  peccave- 
rint  superiores  Angeli  qu^m  inferiores;  et 
propter  hoc  Damasccnus  dicit,  lib.  2  de  orthod. 
Fid.,  c.  4,  qu6d  major  eorum  qui  peeeaverunt, 
fuit  terreslri  ordintprcelatus, 

Et  videlur  hsec  opinio  consonare  positioni 
Platonicoruni ,  quam  Augustinus  recitat  in 
lib.  7  de  Civit.  Dci,  c.  6  et  7,  et  10,  c.  9,  10  et 
11.  Dicunt  enim  quod  omnes  dii  erant  boni; 
sed  d»monum  quidam  boni,  quidam  mali, 
deos  nominantes  sui)stantias  intellectuales , 
qu«B  sunt  k  globo  lunari  superius ,  dsemones 
ver6  substantias  intellectuaies ,  quae  sunt  k 
globo  lunari  inferius,  superiores  hominibus 
opdine  natur». 

Nec  est  abjicienda  hajc  opinio,  tanqu&m  k 
fide  aliena ;  quia  tota  creatura  corporalis  ad- 
ministratur  k  Deo  per  Anf^eios,  ut  Augustinus 
dicit,  3  de  Trin.,  c.  4  et  5.  Unde  nihii  prohibet 
dicere,  inferiores  Angclos  divinitus  distri- 
butos  esse  ad  administrandum  inferiora  cor-« 
pora,  superiores  ver6  ad  administrandum 
corpora  superiora ,  supremos  ver6  ad  assis- 
tendum  Deo.  Et  secundAm  hoc  Damascenns 
dicit,  de  Fide  cathol.  lib.  2,  c.  4,  qu6d  illi  qui 
cecivierunt,  fuerunt  de  inferioribus;  in  quo- 
rum  etiam  ordine  aliqui  boni  Angeli  per- 
manserunt. 

Si  ver6  consideretur  rootivum  ad  peccan* 
dum ,  majus  invenitur  in  superioribus  quim 
in  inferioribus .  Fuit  enim  dnmonum  peccatum 
snperbia,  ut  supra  dictum  est,  artic.  2  hnjui 
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i[iiMt,  cnjQS  motiTum  est  excellentiay  qua) 
ait  major  in  Boperioribns.  Et  ide6  Grefforius 
dicit,  loco  ciU  in  arg.  Sed  cont.^  qa6d  ille  qui 
peccayity  Aiit  superior  inter  omnes.  £t  hoc 
▼idetar  probabilius ,  qnia  peccatum  Angeli 
non  processit  ex  aliqua  pronitate,  sed  ex  solo 
libero  arbitrio. 

Unde  magis  videtur  consideranda  esse  ratio 
quffi  sumitur  k  motivo  ad  peccandum.  Non  est 
tamen  inde  alii  opinioni  prsejudicandum ;  quia 
etiam  in  principe  inferiorum  Angelorum  po- 
tuit  esse  aliquod  motivum  ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Cherubin 
interpretatur  p/ent7tido  seientice,  Seraphim  au- 
tem  interpretatur  ardente$,  sire  incendentes* 
£t  sic  patet  qu6d  Cherubim  denominetur  A 
scientiA,  quao  potest  esse  cum  mortali  pecca- 
to ;  Seraphim  yer6  denominatur  ab  ardore . 
charitatis,  qu»  cum  peccato  mortali  esse  non 
potest ;  et  ide6  primus  angelus  peccans  non 
est  deno  minatus  Seraphim,  sed  Cherubim. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divina  intentio 
non  frustratur  uec  in  his  qui  peccant,  nec  in 
his  qui  salvantur.  Dtrorumque  enim  eventum 
Deus  pr«ecognoscit;  et  ex  utroque  habet  elo- 
riam,  dum  hos  ex  suA  bonitate  salvat,  ulos 
ex  suA  justitii  punit.  Ipsa  ver6  creatura  in- 
tellectualis,  diim  peccat,  A  fine  debito  deficit. 
Nechocest  inconveniens  in  quflcumque  crea- 
turi  sublimi;  sic  enim  creatura  intellectualid 
instituta  est  A  Deo,  ut  in  ejus  arbitrio  posi- 
tum  sit  affere  propter  finem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quantacumque 
inclinatio  ad  bonum  fuerit  in  supremo  An- 
gelo ,  tamen  ei  necessitatem  non  inducebat; 
unde  potnit  per  liberum  arbitrium  eam  non 
sequi. 

Articulus  VIII.  —  Utri^m  peccatumprimiAn» 
geli  fuerit  aliie  causapeccandi.  —  (2,  dist.  6, 
art.  2,  et  di$t.  3k,  in  Expo$.,  lit.  ad  2.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
peccatum  primi  Angeli  peccantis  non  fait 
aliis  causa  peccandi.  Causa  enim  prior  est 
causato.  Sed  omnes  simul  peccaverunt,  ut 
Damascenus  dicit,  lib.  2,  c.  &,  de  Fid.  cath. 
£rgo  peccatum  unius  non  fuit  aliis  causa 
pieccandi. 

2.  Prseterea,primum  peccatum  Angeli  non 
potest  esse  nisi  superbia ,  ut  supra  dictum 
est,  art.  2  huj.  qu.  Sed  superbia  exccUentiam 
quserit;  magis  autem  excellentise  repugnat 
qu6d  aliquis  inferiori  subdatur  quAm  supe- 
riori ;  et  sic  non  videtur  qu6d  dcemones  pecca- 
verint  per  hoc  qu6d  roluerunt  subesse  alicui 
superiorum  Angelorum  poti6s  ^uAmDeo.  Sic 
autem  peccatum  unius  Angeli  fuisset  aliis 
causa  peccandiy  si  eos  ad  hoc  induxisset  ut 
sibi  subjicerentur.  Non  erjgo  yidetur  qu6d 
peccatum  primi  Angeli  fuerit  causapeccandi 
aliis. 

3.  Pr^terea,  majus  peccatum  est  yelle  sub- 
esse  alteri  contra  Deum,  quAm  contra  Deum 
alteri  velle  prsesse ;  auia  minus  habet  de  mo- 
tivo  ad  peccandum.  Si  ergo  peccatum  primi 
Angeli  luit  aliis  causa  peccandi  in  hoc  qu6d 
eos  ut  sibi  subjicerentur  induxit,  graviiis 
peccAssent  inreriores  Angeli  quim  supremiis ; 


Rod  est  contra  (1)  iliud  psalm.    lOS »  SRT  : 
uco  i$te ,  quem  formdeti ;  didt  Glossa  ord. : 
Qvi  casterie  xn  e$$entid  erat  exceUeniior,  faeiug 
e$t  inmalitidmaior.  Non  ergo  peccatam  pri* 
mi  Angeli  fuit  aliis  causa  peccandi. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.   12,  4 , 

S6d  draco  traxit  $ecum  tertiam  pariem  siet^ 
*um. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccataiii  primi 
Angeli  fiiit  aliis  causa  peccandi,  non  qnldeni 
cogens  y  sed  quAdam  quasi  exhortaiione  in~ 
ducens. 

Cujus  signum  ex  hoc  apparet  qa6d  omnes 
daemones  illi  supremo  subduntur,  nt  mani- 
fest6  apparet  per  illud  auod  dicit  Dominos 
Matth.  25,  ki  :Ite,  maleaicii^inignemceter^ 
num^  qui  j^iaratue  e$t  diabolo  et  afigelis  eju$. 
Habet   enim  hoc  ordo  diyin»  justitiie,  ut 
cujus  suggestioni  aliquis  consentit  in  calpi , 
ejus  potestati  subdatur  in  pceni ,  secundikm 
illud  2  Pet.  2 ,  19  :  il  quo  qm$  $uperaius  est , 
huic  $ervu$  addictu$  e$t. 

Ad  primum  ergodicendum  qu^d,  liodt  simul 
dtemones  peccaverint,  tamenpeccatum  unfiis 
potuit  esse  aliis  causa  peccandi.  Angelus 
enim  non  indiget  ad  eligendum ,  yel  euor— 
tandum,  yel  etiam  consentiendum  temporis 
mor&,  sicut  homo,  qui  deliberatione  indiget 
ad  eligendum ,  et  ad  consentiendum ,  et  locn- 
tione  yocali  ad  exhortandum;  quomm  ntnun* 
que  tempore  agitur.  Manifestum  est  aotem 
qu6d  etiam  homo  simul  dikm  aliquid  jam  corde 
concepit,  in  eodem  instanti  incipit  loqui;  et 
in  ultimo  instanti  locutionis  in  quo  aliqnis 
sensum  loquentis  capit,  potest  assentire  ei 
quod  dicitur,  ut  patetmaximdin  primis  con- 
ceptionibus,  quas  quisque  probat  auditas. 
Sublato  ergo  tempore  locutionis ,  et  delibera- 
tionis,  quod  in  nobis  requiritur,  in  eodem 
instanti  in  quo  primus  Angelus  suam  affe- 
ctionem  intelli^bili  locutione  expressit,  pos« 
sibile  fuit  aliis  in  eam  consentire. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  superbnSt 
csteris  paribus ,  magis  yult  snbesse  superiori 
quAm  inferiori.  Sed  si  alic[uam  excellentiam 
consequatur  sub  inferiori ,  quam  sub  supe* 
riori  consequi  non  possit ,  magis  dJgit  infe- 
riori  subesse  qudm  superiori.  Sic  igitur  non 
fuit  contra  superbiam  d»monnm  (|u6d  sub- 
esse  inferiori  yoluerunt  in  ejus  pnncipalnm 
consentientes ;  ad  hoc  eum  principem  et  dn* 
cem  habere  yolentes,  ut  yirtute  naturaii 
suam  ultimam  beatitudinem  consequerentnr ; 
pra)sertim  quia  supremo  Angelo  natur»  or- 
dine  etiam  tunc  subjecti  erant. 

Ad  teriium  dicendum  qu^d,  sicut  supra 
dictum  est,  qusst.  62,  art,  6,  Anffelos  non 
habet  aliquid  retardans ;  sed  secunaum  suam 
totam  yirtutem  moyetur  in  illud  ad  quod  mo- 
yetur,  siye  in  bonuin,  siye  in  malum.  Quia 
igitur  supremus  Angelus  majorem  habuit  na- 
turalem  yirtutei%quJUninferiores,  intensiori 
motu  in  peccatum  prolapsus  est,  ct  ide6  ia" 
ctus  est  etiam  in  malitii  major. 


(1)  Supplet  Nioolaius  :  Contra  quod  $uper  iiiud 
Psalm...  dicit  Gloua.  Alii  omoes  Ubri  quos  vidimuiy 
ut  Iiic. 
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ABnci7i.u8  ijc.^  Utf^  tot  pecca^mniU,  quot 

permamerunt. 

Ad  nonum  sic  proceditar.  1.  Yidetiir  qndd 
pliire8  peccaTenint  de  Anffelis  anim  pennaii- 
serant.  Quia,  ut  dicit  Philoso^nns,  2  Ethic, 
cap.  6,  A  med.9  malum  estut  inpluribus,  b<h 
num  fU  m  paucioribus, 

2.  Praeterea ,  justitia  et  peccatum  eAdem 
ratione  inTeniQntor  in  Angelis  et  hominibns. 
Sed  in  hominibus  plares  inyeniantur  mali 

Saim  boni ,  secandiim  illad  Eccle.  1,  15 : 
tuUorum  infinitus  est  numerus.  Ergo  pari 
ratione  in  Angelis. 

3.  Prseterea ,  Angeli  distinguantar  secan- 
dum  personas^etsecand&mordines.  Si  igitur 
piares  persome  angeUc»  remanserunt, yide- 
tur  etiam  qa6d  non  .de  omnibus  ordinibus 
aliqui  peccaverunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur ,  k  Reg.  6 ,  16  : 
Plures  fiobiscum  sunt  quAm  cum  iliis;  quod 
exponitnr  de  bonis  Angelis,  qui  sunt  nobis* 
cum  in  anxilium,  et  de  maUSy  qui  nobis  ad** 
yersantnr. 

Respondeo  dicendum  qu6d  plures  Angeli 

permanserunt  qakm  peccayerunt.  Qnia  peo- 

catom  est  contra  naturalem  inclinationem ; 

ea  verb  qu»  contra  naturam  fiunt,  ut  in  pau- 

cioribus  accidunt;  natura  enim  cons^quitur 

suum  effectum  yel  semper ,  yel  ut  in  pluribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso* 

phus  ibi  loquitar  (|uantjim  ad  homines ,  in 

quibus  malumcontingitexhoc  qu6d  sequun- 

tur  bona  sensibilia,  qu»  sunt  pluribus  nota, 

deserto  bono  rationis,  quod  paucioribus  no* 

tnm  est.  In  Angelis  autem  non  est  nisi  natura 

intellectnalis.  Unde  non  est  simiiis  ratio ,  et 

per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundum  illos 

qui  dicnnt ,  qu6d  diabolus  major  fuit  de  infe- 

riori  ordine  Angelorum ,  qui  prssunt  terre- 

stribus  9  manifestum  est  au6d  non  de  quoli- 

bet  ordine  ceciderunt ,  sea  de  infimo  tantjim. 

Secundum  yer6  illos  qui  ponunt  majorem 

diabolnm  de  supremo  fuisse  ordine ,  proba— 

bile  est  qu6d  de  quoiibet  ordine  aliqui  cecide- 

ront;  sicut  in  quemlibet  ordinem  homines 

assumuntur  in  supplementum  ruin®  ange— 

lic».  In  quo  etiam  magis  comprobatur  liber— 

tas  liberi  arbitrii ,  quse  secundum  quemlibet 

gradum  creaturie  in  malum  fiecti  potest.  In 

sacri  Scripturi  tamen  nomina  quorumdam 

ordinum,  ut  Seraphim  et  Thronorum,  6a^ 

monibus  non  attribuuntur ,  quia  haec  nomina 

samunturab  ardore  charitatis,  et  ab  inhabi- 

talione  Dei,  qua)  non  possunt  esse  cum  pec— 

eato  mortali.  Attribuuntur  autem  eis  nomina 

Chembim,  Potestatum  et  Principataum ;  quia 

hsc  nomina  sumuntur  k  scientiA  et  potentiAy. 

quffibonis  maiisque  possunt  esse  communia*. 

QU-E8TI0  LXIV- 

Db  pcbna  DjBHOiiuh.  —  (/n  quatuor  artictUos 

divisa. ) 

Gonsequenterqu2Briturde  pcenAdnmonum; 
et  circa  hoc  quseruntur  quatuor :  1*  de  obte- 
nebratione  intellectAs ;  2*  de  obstinatione  yo- 
luntatis ;  3*  de  dolore  ipsorum ;  4**  4e  iQco 
pcenali  ipsorum* 


QUJIST.  LXIV.  D£  POENA  DiEMONtJM. 

AmncuLus  nmus. — Utri^  intellectus  dMio» 

nis  sit  obtenebratus  per  privationem  cogni" 

tionisomnisveritatis.—X^dist.l^qucsst.^f 

art.  1 ,  et  Mai.  qucest.  16 ,  art,  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

intellectus  dsDmonum  sit  obtenebratus  per 

priyationem  cognitionis  omnis  yeritatis.  Si 

enim  aliquam  yeritatemeognoscerent,  maxi- 

m6  cognoscerent  seipsos,  quod  est  cognoscere 

substantias  separatas.  Hoc  autem  eorum  mi- 

seriiB  non  conyenit,  cikm  ad  magnam  beati- 

tudinem  periinere  yideatnr,  in  tantum  qu6d 

quidam  ultimam  beatitudinem  hominis  po- 

suerunt  in  cognoscendo  substantias  sepa- 

ratas.  Ergo  damones  priyantur  omni  cogni- 

tione  yeritatis. 

2.  PriBterea ,  id  quod  est  maxim6  manife- 
stum  in  naturi ,  yidetur  esse  maxim6  mani-* 
festum  Angelis  siye  bonis ,  siye  malis.  Qu6d 
enim  non  sit  nobis  maxim6  manifestum, 
contingit  ex  debilitate  inteliectAs  nostri  k 
phantasmatibus  accipientisi  sicut  exdebili-* 
tate  ocuii  noctun  contineit  qu6d  non  possit 
yidere  iumen  soiis.  Sed  anmones  non  pos- 
sunt  cognoscere  Deum,  qui  est  secundimi  se 
manifestissimus ,  ciim  sit  in  summo  yeritatis , 
e6  qu6d  non  habent  mundum  cor ,  quo  solo 
yidetur  Deus<  Ergo  nec  alia  cognoscere  pos- 
sunt. 

3.  Prfleterea,  cognitio  rerum  Angeiis  conye- 
niens  est  duplex,  secundikm  Auffustiaum, 
lib.  k  super  uen.,  cap.  22,  sciiicet  matutina 
et  yespertina.  Sed  cognitio  matutina  non  com- 

Eetit  aiemonibus ,  quia  non  yident  res  in  Ver- 
o;  nec  cognitio  yespertina,  quia  cognitio 
yespertina  refert  res  cognitas  ad  laudem 
Creatoris ;  unde  post  yespere  fit  mane,  ut  di« 
citur  Gen.  1.  Erffo  dsmones  non  possunt  co- 
gnitionem  de  rebus  habere. 

k.  Proeterea,  Angeli  in  sui  cognitione  co- 
gnoyerunt  mysterium  regni  Dei ,  ut  Augusti- 
nusdicit,  5  super  Gen.  ad  litt.,  c.  19,  non 
procul  k  princ.  Sedda^mones  hAc  cognitiono 
priyati«sunt ,  quia  si  cognovissent ,  nequaqudm 
Dominum  alorice  crucifixissent  ^  ut  dicitar 
1  Corinth.  2,  8.  Ergo  pari  ratione  omni  aliA 
coffnitione  yeritatis  sunt  priyati. 

5.  Prieterea,  quamcumque  yeritatem  ali- 
quis  scit,  aut  cognoscit  eam  naturaliter,  sicut 
nos  cognoscimus  prima  principia ;  aut  acci- 
piendo  ab  alio,  sicut  qua;  scimus  addiscendo; 
aut  experientiA  longi  temporis,  sicutscimus 
inyeniendo.  Sed  d<emones  non  possunt  co- 
gnoscere  yeritatem  per  suam  naturam ,  quia 
ab  eis  diyisi  sunt  boni  An^eli ,  sicut  lux  k 
tenebris,  ut  Auguslinus  dicit,  lib.  11  de  Civ. 
Dei,  c.  19  et  33.  Omnis  autem  manifestatio  fit 
per  lumen,  ut  dicitur  Ephes.  5.  Simililcr 
etiam  neque  per  reyelationcm,  neque  addi* 
scendo  a  bonis  Angelis  ,  quia  non  est  conven-- 
tio  IfAcis  ad  tenebras,  utdicitur  2  Corinth.  6, 14, 
Neque  per  experientiam  longi  temporis ,  quia 
experientia  k  sensu  oritur.  Ergo  nulla  in  cis 
est  cognitio  yeritatis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  h  cap. 
de  diy.  Nom.,  part.  4,  pariim  k  med.  lcct.  19, 
qu6d  «  data  suntdsBmonibusaliqua  dona,  qua 
nequaqu^  mutata  csse  dicimus,  sed  sunl 
integra  et  splendidissima.  »  Inler  isla  auteui 
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naturalia  dona  est  cognitio  veritatis.  Ergo  in 
ei»  ml  9iima  TtrkMS»  oognitio. 

Ikwpcmmo  iioondiiai  ifMd  dnplex  osi  co- 
gaitM>  veritalif  :  «na  cfn»  tiabetar  per  natu- 
ram ,  alia  qu«  habetar  per  gvatiam.  £t  i«ta 
qim  habetup  per  fpaliani,  oftt  dDj^kx  :UDa 
qm  esl  ipecitkiliTa  lanifaB,  tient  cum  alicut 
aiiqtta  aeereta  diTinanMn  reTelai^ar;  aUa 
vei^,  qw  etl  aAdink,  produce»*  amorem 
Dei,  el  b^c  pvopri^  ywliiiel  ad  diuiiiin  m^ 
pientiiB« 

Barumr  auteni  Irhui  cogBHiomni  primft  m 
dsftmonibai  nee  e»l  abiala  nee  diminuta ;  con* 
sequihir  eiihn  iptam  Mturam  Angeh,  qui  te* 
cnndtkm  tiiam  naluram  etl  quidam  inteUeclut 
rel  mem.  Ptopler  timfdieitalem  autem  tue 
substantiae  k  naturi  ejus  aliquid  subtrahi 
non  potesl,  ul  tic  per  subtractionem  natura- 
linm  puniator ;  sicut  hemo  punitur  per  sub^ 
tractionem  manAs  aul  pedis,  aut  aiicujus  ho- 
jnsmodl.  Et  ide^  dieH  Dionysitts,  loc.  cil.  in 
airg.  i90(#«o«^a,qu6d  «cdona  naturalia  imeit 
integpra  manenl; »  unde  naluralis  cognitio  ia 
eis  non  etl  dhninula. 

Secunda  afntem  eognitio  qv»  est  per  grdr- 
liam,  in  tpeculatf one  consisteQt ,  non  est  tia 
tetaiiler  ablata,  sed  diminnla ;  quia  de  hujut- 
modi'Beereti9  divinis  tanlum  rcTeiatur  ett, 
qnafntim  epevlel,  Tel  mediantilnM  Amgeiit, 
Tel  cc  peraliqua  temporaliadivin»  virtutis  tf*- 
feela,  »  nl  dieil  Augustinnt,  9  de  Givit.  Dei, 
cap.  9f ,  eife.  med.  Non  autemticutipsis  tan*^ 
clis  Angeiis,  qnibut  piura  ot  clarijls  revelani- 
Inr  in  ipso  Verbo. 

Tertia  vero  cognilione  tunt  lelaiiler  privali, 
sicut  el  charilate. 

Ad  primum  erge  dicendum  quM  felioilas 
conststit  in  applicatione  ad  id  quod  superius 
esl.  Sttbstanti»  antem  separat»  sunl  ordine 
natursB  supra  nos ;  unde  aliqualis  ralio  felici^ 
tatls  esse  potest  homtni,  si  cognoscal  substan* 
tias  separalas ,  lic^t  perfecta  ejns  felicitat  til 
in  cogttoscendo  primam  substantiam,  scilicel 
Deum.  8ed  subslantiae  separatie  cognoscere 
substantiam  separalam  est  eonnaturale,  si- 
cttt  et  nobis  cognoscere  naturas  sensibiles. 
Unde  sicut  in  toc  non  est  felicitas  hominfis 
qu6d  cognoscal  naturas  sensibiies,  ita  non 
est  felicitas  Angeli  in  hoc  qu6d  cognoscat 
substantias  separatas. 

Ad  secnndum  dicendum  quM  illnd  quod  esl 
manifestissimmn  in  naturA,  est  nobis  occui- 
ttira  propter  hoc  qu6d  excedit  proportionem 
intellectds  nostri,  el  non  sol6m  propter  hoc 

Su6d  inteHectns  noster  accipit  k  phantasma* 
bus.  Sxceilit  aulem  divina  subslantia  non 
soHlm  properlienem  intellectAs  humani ,  sed 
etiam  intenectAs  angeiici.  Unde  nec  ipse  An- 
gelus  secund6m  suam  natnram  potestcogno- 
scere  Dei  subslantiam ;  potest  tamen  altiorem 
cognitionem  de  Deo  habere  per  suam  natu- 
ram  qu&m  homo,  propter  perfectionem  sui  tn- 
tettectAs;  el  tatit  cognitio  Dei  remanet  etiam 
in  dflsmonibus.  Lic6t  enim  non  habeant  pcH 
ritatem  quse  est  per  gratiam ,  habent  tamen 
puritatem  natur®,  qu»  snfficit  ad  cognitio- 
nem  Dei ,  qua^  eis  competit  ex  naturd. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  creatura  tene- 
bm  est  comparata  excellenti»  diyini  luminis ; 


et  ide6  cognitio  creatura;  in  propriA  natup^ 
Tespertina  dicitur.  Vesper  enim  ast  teDebris 
adjunctum,  habet  tamenaliquid  de  luce ;  ciim 
autem  totaliter  deflcit  lux,  est  nox.  Sic  igi- 
Inr  et  eognitio  reram  in  propriA  Mrti>r&. 
quando  refcfrtur  ad  laudem  GreatMri&,  al  ia 
bonis  An^eHs,  habel  aliqaid  de  ittee  divia^, 
el  pelesl  dici  Tetperllna;  ti  autem  oon  rela- 
ratur  in  Deum,  sicut  in  dnmonibBt»  itoa  dtci- 
tnr  Tespertina,  sed  noetnrna.  Unde  in  Genesi 
lejgitur  qu6d  tent^a» ,  qaat  Deat  k  luee  te* 
paraTit,  vetfevitnoetem, 

Ad  quartum  dicendum  qa6d  mytteriain  re- 
gni  Dei ,  quod  ett  impletum  per  Gbrlstnm, 
omnes  quidem  Angeli^princtpioaKquaniodo 
cognovcranl,  sed  meicim6  ex  que  fcNBatfficrati 
sunt  visiotteyerbt,€fuamdiemo«et  naiMia^n 
habuernnt ;  non  lamenomnes  Angeii  eofffiOTe- 
iiint  perfect6,  neque  ssqaatiter.  Unde  atemo- 
nes  mult6  min6s,  Ghristo  existente  in  maiHio, 
perfect6  mysterimn  Incamationis  cef^nore- 
itint.  Non  enim  innotuii  eis  ( ul  An^slinos 
dicit,  lib.  %  de  Giv.  Dei,  c.  %i ,  non  proeal  k 
princ. ),  sicut  An§eK$  srmetis,  fm  Yerbi  par^ 
ticipatd  ceternitate  perfruuntur ,  sed  $icui  tis 
terrendis  innotescmdum  fuit  per  qmsdam  tem- 
p&ndia  effeeta.  8i  autem  perfecte  et  per  oer- 
tttudinem  eogno  vissenl  ipsum  esse  Filiam  Dei, 
et  eflectum  passionis  ^us ,  nanqaJto  Domi- 
mim  gloriffi  cmcifigi  proeurAssent. 

Ad  quintum  dicendmn  qu6d  dttmones  lri<- 
bns  modis   cognoscunt  veritatem  aliquam. 
Uno  modo  subtihtate  suae  nalunB;  quia,  licM 
sint  obtenebratt  per  privationemlaminis  gra- 
tiie,  sunt  tamen  lucidi  lumine  inleUoGlaalit 
natune.  Secnnd^  per  reTelationem  k  sanclis 
AttgeKs,  cmn  qmbns  nen  conveniunt  cfoidem 
per  conformttatem  rolunlatis ,  conTeniMl 
autem  similitudine  inteitectaatis  natnr»,  se- 
cund6m  qnam  possunt  accipere  qnod  afo  aKis 
manrfestatur.  Tertio  modo  cognosciinl  per 
expertentiam  longi  temporis,  noa  qnasi  k 
seitsu  accipientes ;  sed  dum  in  rebas  sin^la- 
ribns  completur  shnilttudo  ejns  speciei  intel- 
Itgibiiis  quam  sibi  naturaliter  babent  iadilam, 
aliqua  cognoscunt  pnesentia,  quie  no»  pr»- 
cognoverunt  futura,  ut  supra  de  cognitione 
Angelorum  dictum  est,  qu.  tTT,  art.  3. 

AiiTicuLUS  II.  —  VtTi^in  voluntas  diemonwn  sit 
abstinata  in  nuiUo.  —  (3,  dist.  7,  9. 1»  art,  2, 
ei  Ver.  qu.  ^,  art.  1,  et  art.  2,  $orp.,  et  Mal. 
qu.  16,  art.  5.) 

Ad  secundum  sic  procedilar.  1.  Videlnr 
qu6d  volnntas  dtemeaam  noa  sit  oteliBata  in 
maio.  Libertas  enim  arbilrfi  ad  nataram  in- 
tellectnaHs  natnnt  pertiael ,  qu»  maael  ia 
deemonibas.  Sed  libertas  arbilrii  per  se  et 
pri6s  ordinatur  ad  bonura  qaktn  ad  malum. 
Ergo  voluntas  diemonis  non  esl  ita  obttinata 
in  malo  quin  possit  redire  ad  boaain. 

2.  Pweterea,  major  esl  misericordia  Dei, 
quffi  est  infinita,  qukm  dsemonis  malitia,  qu» 
est  finita.  A  malitift  autem  culp«  ^  bonita- 
tem  justiti»  nullus  redtt  nisi  per  Dei  miseri- 
eordiam.  Ergo  etiam  detmonet  k  alata  Hbali- 
tifit  pessunt  redire  ad  sti^am  RMtili». 

3.  Prftterea ,  si  damones  nabenl  vcAunta^ 
tem  obstinatam  in  maio,  maxknd  haberent 
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eam  obetinatam  ia  peccato  quo  peccaverant. 
Sed  iUud  peccatxun  in  eis  nunc  non  manet, 
scilicei  superbia,  quia  nec  motiyum  manet, 
scilicet  e:%.cenenUa.  Ergo  d^mon  non  est  oi>- 
slinatus  in  malitid. 

h.  Proterea»  Gregorins  dicit  qndd  «  homo 
per  aliuiu  reparari  potuit »  quia  per  alium 
cccldii.  X»  Sed  clfemones  inferiores  per  primum 
cecidenint ,  ut  supra  dictum  est ,  qu.  pr®c. 
art.  8.  £rgo  eorum  casus  per  aliura  reparari 
potest ;  eirgo  Qon  sunt  in  malitiA  obstinati. 

5.  Prseterea,  quicumque  cst  in  malitid  ob- 

stinatus  »    nunquim  bonum  opus  operatur. 

Sed  d«emon  aliquabona  opera  facit;  conGte- 

tur  enim  yeritatem,  dicens  Christo :  Scio,  qui 

sis,  sanctw  Dei.  Marc.  l,2b.  Dtemones  eiiam 

credunt  ,    et  CQntremiscunt ,  \xi  dicitur  Ja- 

cob.  2t,  19.  Dionvsius  etiam  dicit,  k  cap.  de 

diy.  Nom.,  part.  £,  pankm  h  med.  lect.19,  qu6d 

bonum   et  gptimum  concupiscuni  esse,  vivers 

et  intelligere.  Ergo  non  sunt  obstinati  in  ma* 

Vui&. 

Sed  contra  est  quod  dlcitur  in  ps.  73, 23 : 
Superbia  eorum  qui  te  oderunt,  cLscendit  sem-- 
per  ;  quod*  de  d®monibus  exponitur.  Ergo 
semper  obstinati  in  maiitiA  perseyerant. 

B.e9pondeo  djcendumqu6d  Origenis,  lib.  1 
Periarch.,cap.  6,  k  med.,  positio  fuit,  qu6d 
omnis  Toluntas  creaturo  propter  libertatem 
arhitrii  potest  flecti  et  in  bonum  et  in  ma- 
lom,  exceptA  anim^  Christi  propter  unionem 
Verbi. 

Sed  h»c  positio  toUit  veritatem  beatitudi- 
uis  k  sanctis  Angelisethominibus,  quiastabi- 
litas  sempitema  est  de  ratione  yer»  beatitu- 
dinia,  unae  et  yita  «iterna  nominatur.  Repu- 

Sat  etiam  auctoritati  Scriptune  sacr»,  qu» 
inaones  et  bomines  malos  in  supplicium 
ibternum  mittendos,  bonos  antem  m  yitaoi 
sternam  tran&ferendos  pronuntiat. 

Unde  bffic  positio  est.tanquim  erronea  re- 
putandd ;  et  Usnendum  est  uFmiter  secundi&m 
ndem  catholicam,  qu6d  et  voluntas  bonorum 
Angelorum  confirmata  est  in  bono,  et  yolun- 
tas  daemonum  obstinata  est  in  malo. 

Causam  autem  hujus  obstinationis  debes 
accipere  non  ex  grayitate  culpa,  sed  ex  con- 
ditit>ne  naturie  seu  statAs.  Hoc  enim  cst  homi- 
nibus  mors,quod  Angelis  casus,  ut  Damasce- 
nus  dicit,  1.  ideorth.  Fid.,  c.  k  in  fin.  Manife- 
stnm  est  autem  qu6d  omnia  mortalia  pecca- 
ta  hominum,  siye  sint  ma^na,  sive  parva, 
ante  mortem  sunt  remissibilia ,  post  mortem 
Yer6  irremissibilia,  et  perpetu6  manentia. 

Ad  inciuirendum  ergo  causam  hujusmodi 
obstinationis ,  considerandum  est  qu6d  yis 
appetitiva  in  omnibus  proportionatur  appre- 
hensivee,  k  qu&movetur  sicut  mobile  k  moto- 
re.  Appetitus  enimsensitivus  estbonl  particu- 
laris,yolunta8  ver6  boni  universalis,  tlt  supra 
dictum  est,  qu.  59,  art  &,  sicut  etiam  sensus 
apprehensivus  est  singularium,  intellectus 
ver6  nniversalium. 

Differt  autem  api>rehensio  Angeli  ab  ap- 
prehensione  hominis  in  hoc  quod  Angelus 
apprehendit  immobiliter  per  intellectum,  si- 
cut  et  nos  immobiliter  apprehendimus  prima 
principia,  quorum  est  intellectus ;  homo  yer6 
per  rationem  apprehendit  mobiliter  diacnr- 


rendo  de  uno  ad  aliud ,  habens  yiam  proce- 
dendi  ad  utmmque  oppositorapi.  Cmd^  et 
yoluntas  hominis  adhieret  alicui  ra<Mliter, 
quasi  potena  etiam  ab  eo  discedere,  et  eoii- 
trario  adhffirere ;  yoluntas  autera  Angeli  ad- 
hffiret  fix6  et  immobiliter.  Et  ide6  si  consido- 
retur  ante  adhoesionem ,  potest  liber6  adh»* 
rere  et  huic,  et  opposito,  m  his  seiHcet  q&m 
non  naturaliter  yiut;  sed  postqu^  jann  ad«- 
hssit,  immobiliter  adl^ieret. 

Et  ide6  consueyit  dtci  qu6d  « Ifberan  arbi-< 
trium  hominis  flexibile  est  ad  oppositura  et 
ante  electionem,  et  post ;  Uberam  autem  air- 
bitrium  Angeli  est  flexibiie  ad  utramque  oih 
positum  ante  electionem ,  sed  non  post.  »  mc 
f^itur  et  boni  Angeli  semel  adhierentes  justi- 
tise,  sunt  in  ilM  conflrmati,  mali  yer6  peccantes 
sunt  in  peccato  obstinati.  De  obstinatione 
yer6  hominum  damnatorum  infira  dicetur  ( in 
parte,  quam  non  absolyit,  immaturA  morle 
prsereptus). 

Ad  primum  ergo  dicendum  an6d  boni  et 
mali  Angeii  habent  liberam  aii>itrium,  sed 
sccundum  modum  et  conditionem  suee  natvt- 
Tddi  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicenduhi  qu6d  mtserlcordfa 
Dei  liberat  k  peccato  pcenitentes.  IHi  yer6  qj\\ 
pcFnitentiie  capaces  non  snnt,  immobilitear 
malo  adhierent,  et  perdivinam  misericordiam 
non  liberantur. 

Ad  tertium  dicendum  (^n6d  adhuo  maneC  in 
diabolo  peccatum  quo  pnm6  peccavit,  qnan- 
tum  ad  appetitum,  licit  non  quantum  ad  lioc 
qu6d  credat  se  posse  obtinere ;  sicut  si  aliqnis 
credat  se  posse  facere  homicidium,  et  vetit  fa* 
cere,  et  postea  adimatur  ei  potestas ;  nihilomi- 
nfis  voluntas  homicidii  in  eo  manere  potest, 
ut  velit  fecisse,  vel  velit  facere,  si  posset. 

Ad  quartum  dicendum  ^u6d  non  est  tota 
causa  quare  peccatum  hommis  sit  remtssibile, 
quia  aLio  suggcrente  peccavit ;  et  ide6  ratio 
non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  actus  dcemonis 
est  duplex.  Quidamscilicetexyoluntate  deli- 
beratd  procedens ;  et  is  propri^  potest  dici 
actus  cjus ;  et  talis  actus  diemonis  semper  est 
malus ;  quia,  etsi  aliquando  aliquod  bonum  fa- 
clat,  non  tamen  bene  fsicit,  sicut  dum  verita- 
tem  dicit»  ut  decipiat ;  et  dum  non  yohintarii 
credit,etconfitetur;8ed  reram  evidentidco- 
actus.  Alius  autem  actus  dsemonisestnatura- 
lis ;  qui  bonus  esse  potest,  et  attestatur  boni- 
tati  naturse.  Et  tamen  tati  bono  actu  abutitur 
ad  malum. 
Artigulus  ih.  —  Utri^m  dotor  sit  in  dcemo^ 

nibus.  —  (2,  dt«f.  S,  qu.  1,  art,  2,  cory.,  et 

Ver,  qu.  24,  art,  1,  corj^.,  etqu.  26,  art.Sy 

ad  5,  et  art.  8,  corp.,  prtndp.,  et  ad  5. ) 

Ad  tertium  sic  proceaitur.  1 .  Vidctur  qu6d 
dolor  non  sit  in  diemonibns.  CiSlm  enim  do- 
lor  et  {[audium  opponantur,  non  possunt  esse 
simul  m  eodem.  Sed  in  diemonibus  est  gau- 
dium;  dicit  enim  Augustinus  de  Gen.  con- 
tra  ManichiBOs,  lib.  2,  cap.  17,  circa  med.  : 
Diabolus  potestatem  habst  in  eos  qui  Dei  prce^ 
cepta  contemnunt ,  et  de  hdc  tam  infelict  po^ 
testate  lcetatur.  Ergo  in  dsamonibus  non  est 
dolor. 

%  Prffiterea,  dolor  est  causa  timorisi  deUi 
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enim  tinu>imii8|  diim  fntura  sunt,  de  quibus 
dolemus»  dum  prosentia  sunt.  Sed  in  dffimo- 
nibus  non  est  timor,  secundiim  illud  Job.  ^i^ 
2k :  Factus  est  ut  niUlum  timeret.  Ergo  in  d»- 
monibus  non  est  dolor. 

3.  Pr»terea,  dolere  de  malo  est  bonum.-  Sed 
dnmones  non  possunt  ben^  facere.  Ergo  non 
possunt  dolerc  ad  minus  de  malo  culpn ;  quod 
pertinet  ad  yermem  conscienli». 

Sed  contra  est  qu6d  peccatum  daemonis  est 
gravius  aukm  peccatum  hominis.  Sed  homo 
punitur  aolore  pro  delectatione  peccati,  se- 
cuudumiUud  Apoc.  18,  7.  Quantumglorifica^ 
vit  86,  et  in  deliciis  fuit,  tantiim  date  ei  tor-- 
mentum  et  luctum.  Ergo  mull6  magis  diabo- 
lus,  qui  maiim6  se  glorificavit,  punitur 
doloris  iuctu. 

R^spondeo  dicendum  qu6d  timor,  dolor, 
gaudium  et  hujusmodi,  secundum  qu6d  sunt 
passiones,  in  diemonibus  esse  non  possunt; 
sic  enim  sunt  propri6  appetitiks  sensilivi, 
qui  est  virtus  in  organo  corporali.  Sed  se- 
cnndilkm  qu6d  nominant  simplices  actus  vo- 
luntatis,  sic  possunt  esse  in  dsemonibus.  £t 
necesse  est  dicere  qu6d  in  eis  jsit  dolor,  se- 
cundilim  qu6d  signiucat  simpHcem  actum  vo- 
luntatis ;  sic  enim  nihil  est  aliud  qudm  reni- 
4BUS  voluntatis  ad  id  quod  est,  vel  non  est. 
Patet  autem  qu6d  dsmones  multa  vellent 
non  esse,  quse  sunt,  et  esse,  qu»  non  sunt. 
Vellent  enim,  ciim  sint  invidi,  damnari  eos 
gui  salvantur.  Unde  oportet  dicere  (^u6d 
in  eis  sit  doior ;  et  prsecipu6  quia  de  ratione 
poense  est  qn6d  voluntati  repugnet.  Privan- 
tur  etiam  beatitudine,  quam  naturaliter  ap- 
petunt ;  et  in  multis  eoruni  iniqua  yoluntas 
cohibetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  gaudium 
et  dolor  de  eodem  sunt  opposita,  non  autem 
de  diversis.  Unde  nihil  pronibet  unum  simul 
dolere  de  uno,  et  gaudere  de  alio ;  et  maxi^ 
m6  secundiim  qu6d  dolor  et  gaudium  impor- 
tant  siniplices  voluntatisactus;  quia  nonso- 
l&m  in  diversis,  sed  etiam  in  und  et  cadem  re 
pptest  esse  aliquid  quod  voluraus,  et  aliquid 
qhod  nolumus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  in  d»- 
monibus  est  dolordepreesenti,  ita  et  timorde 
futuro.  Quod  autem  dicitur  :  Factus  est  ut 
nullum  timeret,  intelligitur  de  timore  Dei 
cohibente  k  pcccato.  Alibi  namque  scriptum 
est,  Jac.  2,  19,  qu6d  dcemones  credunt,  et 
contremiscunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dolere  de  malo 
culp®  propter  se  attestatur  voluntatis  boni- 
tati,  cui  malum  culpse  opponitur;  dolere 
autem  de  malo  poence,  vel  de  malo  culpee  pro- 
pterpoenam  attestatur  bonitati  naturse,  cui 
malum  pcense  opponitur.  Unde  Augustinus 
dicit,  19  de  Civit.  Dei,  cap.  13 ,  post  med. , 
qu6d  dolor  amissi  boni  in  suvplicio  testis  est 
nqturce  bonce.  Dtemon  ergo,  cum  perversfle  sit 
voluntatis ,  et  obstinatse,  de  malo  culpse  non 
dolet. 
Aeticulds  ly.  —  Utrum  aer  iste  sit  locuspoR" 

nalis  dcemonum.  —  ( fc,  dist.  bS,  qu.  1,  art. 

3,  corp,,  et  ad  k^  et  dist.  VI,  qu.  1,  art.  3, 

Sucest.k^ad^,) 
id  quartum  sic  oroceditur.  1.  Yidetur  qu6d 


aer  iste  non  sit  locus  pcenalis  domonum.  Dm* 
mon  enim  est  naturA  spiritualis.  Natura  au- 
tem  spiritualis  non  afficitur  loco.  Ergo  nullas 
locus  est  diemonibus  poenalis. 

2.  Praeterea,  peccatum  hominis  non  est  gra- 
yius  ankm  peccatum  diemonis.  Sed  locus  poe- 
nalis  hominis  est  infernus.  Er^o  multd  magis 
daemonis;  ergo  non  aer  caligmosus. 

3.  Prseterea,  daemones   puniuiitur   pasni 

gnis.  Sed  in  aere  caliginoso  non  est  ignis. 
rgo  aer  caliginosus  non  est  locus  poense  d» 
monum. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit,  3  su- 
per  Genes.  ad  litt.,  cap.  10,^  med.,  qu6d  aer 
caliginosus  est  (^vAsi  carcer  dcemonibus  jisque 
ad  tempmiudicii. 

Responoeo  dicendum  qu6d  Angeli  secun- 
diimsuam  naturam  mediisunt  inter  Deum, 
et  homines.  Habet  autem  hocdiviniB  provi- 
dentiffi  ratio  qu6d  infcriorum    bonum   per 
superiora  procuretur.  Bonum  autem  homi- 
nis  dupliciter  procuratur  per  divinam  provi- 
dentiam.  Uno   modo  direct6,  diiin   sciiicet 
aliquis  inducitur  ad  bonum,  et  retrahituri 
maio ;  et  hoc  decenter  fit  per  Angielos  t>ono$ ; 
alio  modo  indirccl6,   dum   sciiicet  aliquis 
eiLercetur  impugnatus    per  inipugnationem 
contrarii ;  et  nanc  procurationem  boni  hu- 
mani  conveniens  fuit  per  malos  angelos  fieri\ 
ne  totaliter  post  peccatum  ab  utilitate  natu- 
ralis  ordinis  exciderent.  Sic  ergo  daemonibus 
duplcT  locus  pcenalis  debetur ;  unus  quidem 
ratione  suae  culp»,  et  hic  est  infernus ;  alius 
autem  ratione  exercitationis  human»,  et  sic 
debetur  eis  caliginosus  aer.  Procuratio  au- 
tem  salutis  humanae  protenditur  usque  ad 
diem  judicii.  Unde  et  usque  tunc  durat  mi- 
nisterium  Angelorum  et  exercitatio  dsmo- 
num.  Unde  et  usque  tunc  et  boni  AnffeU 
ad  nos  hiic  mittuntur ,  et  deemones  in  hoc 
aere  caliginoso  sunt  ad  nostrum  exercitium; 
lic^t  eorum  aliqui  etiam  nunc  in   inferno 
sint  ad  torquendum  eos  quos  ad  malum  in- 
duxerunt;  sicut  et  aliqui  boni  Angeli  sunt 
cum  animabus  sanctis   in  ccelo.   Sed  post 
dicm  judicii  omnes  mali  tam  homines  quam 
Angeli  in  inferno  erunt,  boni  ver6  in  coelo. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  locus  non 
est  poenalis  Angeio,  aut  anim»,  quasi  afficiens 
alterando  naturam,  sed  quasi  afnciens  yolun- 
tatem  contristando,  diim  Angelus,  yel  anima 
apgrehendit  se  esse  in  loco  non  convenienli 
suae  voluntati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anima  kc- 
cundiim  ordinem  naturse  non  pnefertur  al- 
teri  animse,  sicut  daemones  ordine  natura 
prseferuntur  hominibus.  Unde  non  est  si&iilis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliqui  dixe- 
runt,  usque  ad  diem  judicii  differri  pcenam 
sensibilem  tam  dsemonum  quam  animarum, 
et  similiter  beatitudinem  sanctorom  diflerri 
usque  ad  diem  judicii  :  quod  est  erroneumy 
et  repugnans  Apostoli  sententice;  qui  dicit, 
2  Corinth.  5,  1  :  Si  terrestris  domus  nostra 
hujus  habitationis  dissolvatur,  dotnum  habt' 
mus  in  corIo. 

Alii  yer6 ,  lic^t  hoc  non  concedant  de  ani-' 
mabus.  concedunt  tamen  de  d»monibus^ 
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Sed  meliiEis  est  dicendum  qa6d  idem  jndi- 

eium  sit  de  malis  aniniabus  et  demalis  ange- 

lis,  sicutidem  judicium  estde  bonis  animabus 

etbonis  Angelis.Unde  dicendum  est^  qu6dsi- 

cut  locus  coelestis  pertinet  ad  gloriam  Ange* 

lorum,  tamen  gloria  eorum  non  minuitur, 

cum  ad  nos  veniunt,  quia  considerant  illum 

locum  esse  suum,  eo  modo  quo  dicimus  ho- 

norem   episcopi  non  minui,  dum  actu,  non 

sedet   in    cathedri;  similiter  dicendum   est 

qu6d,  lic^t  d®mones  non  actu  alligentur  ge- 

hennali  igni  d6m  sunt  in  aere  isto  caliginoso , 

tanaien  eiL  hoc  ipso  quod  sciunt  illam  alliga- 

.  tionem  sibi  del^ri,  eorum  poena  non  diminui- 

tur.  Unde  dicitur  in  quAdam  GlossA  Jacobi  3 

( ordinariA  super  illud  :  Inflammata  A  gehen- 

nd)j  qu6d  portant  secum  ignem  gehennmqub^ 

eumque   vadant.  Nec  est  contra  hoc,  qu6d 

rogaverunt  Dominum ,  ut  non  mitteret  eos  in 

abyssum ,  ut  dicitur  Luc.  8 ,  quia  hoc  petie- 

runt  reputantes  sibi  poenam,  si  excluderentur 

k  loco   in  quo  possunt  hominibus  nocere. 

Unde  Matth.  8  dicitur  qu6d  deprecabantur  etm 

ne  expelleret  eo$  extra  regionem. 

QUiESTIO  LXV. 

De    OPRKB  GRSATIONIS  CRBATURJB  CORPORAU9. 

—  ( /n  qtuituor  articuloi  divi$a. ) 

Post  considerationem  spiritualis  creaturie 

considerandum  est  de  creaturA  corporali.  In 

cujus  productione  tria  opera  Scriptura  com- 

memorat,  scilicet  opus  creationis,  ciim  dici- 

tur  :  In  principio  creavit  Deus  cceium  et  ter-^ 

ram,  ctc. ;  opus  distinctionis ,  ciim  dicitur  ? 

Divisit  lucem  d  tenebris^  et  aquas  qwBsunt 

supra  firmamentumy  ab  aquis  quce  sunt  svb 

firmamento ;  et  opus  omatus ,  ciim  dicitur : 

Fiant  luminaria  in  firmamento,  etc.  Prim6 

ergo  considerandum  est  de  opere  creationis ; 

8ecund6   de  opere  distinctionis ;   tertid  de 

opere  ornatAs. 

Circa  primum  qusruntur  quatuor :  1*  utrum 
creatura  corporalis  sit  k  Deo;  2*  utrAm  sit 
facta  propter  bonitatem  Dei;  3*  utnim  sit 
facta  k  Deo  mediantibus  Angelis ;  4"*  utrikm 
form»  corpomm  sint  ab  Angelis,  an  imme- 
diat^  ^Deo. 

Articulus  primus.  —  UtrHtm  creatura  corpo^ 
ralissit  d/)eo.  —  (2,  dist.  37,  qucest.  1, 
art.  %  corp.,  et  2  cont.,  c.  6,  et  15,  et  3, 
cap.  1,  et  Pot.  qu.  3,  art.  5,  corp.,  et  opusc. 
10,  eap.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
creatura  corporaiis  non  sit  k  Deo.  Dicitur 
enim  Eccle.  3 ,  14  :  Didici  qudd  omnia  qucs 
fecit  Deus.perseverant  in  cBtemum.  Sed  cor- 

Sora  yidibilia  non  perseverant  in  leteraum; 
icitur  enim  2  Cormth.  4,  18  :  Quce  videnr- 
tur ,  temporalia  sunt ;  qxMe  autem  non  viden^ 
tur ,  oBterna.  Ergo  Deus  non  fecit  corpora  Ti- 
sibilia. 

2.  PriBterea,  Genes.  1,  31,  dicitur  :  Vidit 
'  net$s  cuticta  ques  fecerat,  et  erant  valdi  bona. 
Sed  creatnr»  corporales  sunt  mal»;  expe- 
rimur  enim  eas  in  multis  noxias ,  ut  patet 
in  multis  serpentibus,  in  lestu  solis ,  et  hu- 
jusmodi.  Ide6  autem  aliquid  dicitur  malum, 
qaia  nocet.  Creatur»  igitur  corporales  non 
^nuik  Deo. 


m 

3.  Prieterea,  id  quod  est  k  Deo,  non  retra- 
hit  k  Deo,  sed  ducit  in  ipsum.  Sed  creaturfe 
corporales  retrahunt  k  Doo;  unde  Apostolus 
dicit,  2  Corinth.4, 18  :  Non  contemplantibus 
nobis  qu<B  videntur.  Ergo  creatur»  corporales 
non  sunt  k  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  145, 
6 :  Qui  fecit  ccBlum  et  terram^  mare^  et  omnia 
quce  in  eis  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quommdam  ha)- 
reticomm  positio  est,  qu6d  visibilia  ista  non 
sunt  creata  k  bono  Deo,  sed  k  malo  princi- 
pio.  Et  ad  argumentum  sui  erroris  assumunt 

2uod  ApostoTus  dicit,  2  Corinth.  4,  4  :  Deus 
ujus  seculi  excoecavit  mentes  infidelium. 

Hsc  autem  positio  est  omnin6  impossibi- 
lis.  Si  enim  diversa  in  aliquo  uniantur,  ne— 
cesse  est  hujus  unionis  causam  esse  aliquam ; 
non  enim  diversa  secundjim  se  uniuntur.  Et 
inde  est  au6d  qnandocumque  in  diversis  in- 
venitur  aliquid  unum ,  oportet  qu6d  illa  di- 
yersa  illud  unum  ab  aliquA  nni  causA  reci- 
piant,  sicut  diversa  corpora  calida  habent 
calorem  ab  igne.  Hoc  autem  quod  est  esse , 
communiter  invenitur  in  omnibus  rebus 
quantiimcumque  diyersis.  Necesse  est  ergo 
esse  unum  essendi  principium ,  k  quo  esse 
babeant  qu®cumque  sunt  quocumque  modo, 
siye  sint  invisibilia,  et  spiritualia,  sive  sint 
Tisibilia,  et  corporalia. 

Dicitur  autem  diabolus  esse  deus  huius 
seculi ,  non  creatione ,  sed  quia  seculanter 
viventes  ei  serviunt,  co  modo  loquendfquo 
Apostolus  loquitur  ad  Philip.  3, 19 :  Qmrum 
deus  venter  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes 
creaturiB  Dei  secundiim  aliquid  in  leternum 
perseyerant,  ad  minus  secundi!lm  materiam  : 
quia  creatnr®  nunqu&m  in  nihilum  redigen^- 
tur,  etiamsi  sint  cormptibiles.  Sed  quant6 
creaturie  magis  appropinc^uant  ad  Deum,  qui 
est  immobilis ,  tant6  magis  sunt  immobiles. 
Nam  creaturie  cormptibiles  in  perpetuum 
manent  secundiim  materiam ,  sed  mutantur 
secundi!lm  formam  substantialem ;  creatur» 
Ter6  incormptibiles  permanent  quidem  se- 
cundiim  substantiam,  sed  sunt  mutabiles  se- 
cund6m  alia,  puta  secundum  locum ,  ut  cor-- 
pora  ccelestia ,  vel  secundAm  affcctiones ,  ut 
creaturiB  spirituales.  Quod  autem  Apostolus 
dicit :  Qu€B  videntur,  temporalia  sunt,  etsi 
yemm  sit  etiam  quantiim  ad  ipsas  res  in  se 
consideratas,  secundum  qu6d  omnis  creaturi 
Tisibilis  subjacet  tempori  tcI  secundiim  suum 
esse,  Tel  secundillm  suum  motum,  tamen 
Apostolus  intendit  loqui  de  yisibilibus ,  se- 
cund&m  qu6d  sunt  hominis  prsmia.  Nam 
priemia  hominis ,  qu®  sunt  in  istis  rebus  Ti- 
sibilibus,  temporaliter  transeunt;  qme  au- 
tem  sunt  in  rebus  inyisibilibus  permanenl 
in  leternum.  Unde  et  supra  priemiserat  : 
^ternum  glorice  pondus  operatur  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  creatura 
corporalis  secundAm  suam  naturam  est  bo- 
na;  sed  non  est  bonum  universale,  sed  est 
quoddam  bonum  particulare,  et  contractum ; 
secundum  quam  particularitatem  et  contra- 
ctionem  sequitur  in  e&  contrariotas,  per  quam 
ynum  contrariatur  alteri ,  lic^t  utrumi|ue  in 
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se  slt  bonmn.  Qnidam  antem  «stimantes  res 
non  ex  earum  naturA»  sed  ex^  suo  proprio 
commodo,  quaecumque  sibi  aociva  sunt,  sim- 
pliciler  mala  arbi(rantur,non  consiilerantes 
qu6d  id  quod  est  uni  nocivum  quantiim  ad 
aUquid,  vel  alteri,  vel  eidem  quantum  ad 
aiiquid  est  proGcuum.  Quod  nequaquim 
essct,  si  secundum  se  corpora  esgent  mala  et 

noxia.  '^ 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  creatur»,  tpidn- 
tum  est  de  se ,  non  retrabunt  k  Beo ,  sed  in 
wsum  ducunt;  auia  invi$ibilidDeiper  ea  quce 
facta  sunl ,  intellecta  conspiciuntur,  ut  dici- 
tur  Roman.  1,  20,  sed  qu6d  averlant  k  Deo, 
boc  est  ex  cuIpA  eorum  qui  insipienler  eis 
utuntur ;  unde  dicitur  Sap.  14-,  11,  (^u6d  creo' 
turcB  faetce  9unt  in  musoipulam  pedibus  insi- 
pienttum ;  et  hoc  ipsum  qu6d  sic  k  Deo  abdu- 
cunt,  attestatur  qu6d  sunt  k  Deo;  non  enim 
abducunt  insipientes  k  Deo,  nisi  alliciendo 
secundum  aliquid  boni  in  eis  exj.slens ,  quod 
babent  k  Deo. 

ABTictnLfis  if .  —  Vtrijim  creaiura  earpoPaU» 
iit  fatia  propter  l)e%  honiUiitem.-^  [S^p., 
qwBsi.  19,  art.  5,  eorp.,et  opu9e.  %  oeq».  tO§ 

et  m.) 

Ad  secundum  sic  proceditta'.  1 .  Videtur  qu6d 
creatura  corporalis  non  sit  facta  propler  Dei 
bonitatem.  Dicitur  enim  Sapient.  1,  i^ :  Crea- 
vit  Deus  ut  essent  omnia.  Ergo  omnia  sunt 
creata  proptcr  proprium  esse,  et  non  propter 
Dei  bonitatem. 

2.  Pfffitefea,  bonum  habet  rationem  flnis. 
ErffO  id  quod  est  magis  bonum  in  rebus ,  est 
flnis  mlnus  bonl.  Creatura  autcm  spiritualis 
comparatur  ad  cor|)oralem  sicul  majus  bo- 
num  ad  minus  bonum.  Ergo  crcatura  corpo- 
ralls  est  propter  spirittialem ,  et  non  propter 
Del  bonitatem. 

3.  PrsBterea,  justitia  non  dat  tnflecruatia  nisi 
iniequalibus.  Sed  Deus  est  justus.  ErgO  ante 
omnem  insequalttatem  k  Deo  crcatam  est 
inaequalitas  k  Deo  non  creata.  Sed  inm({uali- 
tas  a  Deo  non  creata  non  potcst  esse  nisi  quso 
est  ex  libero  arbitrio.  Ergo  omnis  insBquali- 
tas  sequitur  ex  diversls  motibus  liberi  arbi- 
trii.  Creaturffi  autem  corporalcs  sunt  inse- 
quales  spiritualibus.  Ergo  creatur»  corpora- 
les  sunt  factsd  propter  aliquos  motus  liberi 
arbitril,  et  non  propter  Del  bonitatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  16 ,  4  : 
Universa  propter  semetipsum  operatus  est 
DominUs. 

Respondeo  dicendum  <lu6d  Origenes  po- 
sxkiif  tib.  2  Periher.,  cap.  1  et  9,  qu6d  crea- 
tura  corporalis  non  est  facta  ex  prim^  Dei 
ktentione,  sed  atf  pcenam  creatur^B  spiritua- 
lis  peccantis.  Posuitcnim  qu6d  Deus  k  prin- 
cipio  creatur&s  spirituales  solas  fecit,  et  om- 
nes  «quales  :  quarum,  cum  essent  liberi  ar- 
bitrii,  qui^am  converss  sunt  In  Dcum ,  et 
secundjim  qnantitatem  conversionis  sorttta 
sunt  majorem  vel  minorem  Rradum  in  suA 
simplicitate  remanentes ;  quJBdam  vcr6  aver- 
sn  a  Deo  alliffaLBe  sunt  corporibus  diversis 
secundum  moaum  aversionis  a  Deo. 

Qa«  quidem  positio  erronea  est.  Prim6 
quidem  quia  contrariatur  Scriptur» ,  qu» , 


fiarrat A  productione  cujuslibet  speciel 
turm  corporalis,  subjungit,  Gen.  1  :  Vidit 
Beus ,  qudd  hoc  esset  bonum ;  quasi  diceret 
quod  nnumquodque  ide6  factum  esl «  quia 
bonum  est  ipsum  esse.  SecundAm  autem 
opinionem  Ori^enls ,  creatura  corporalis  fa- 
cta  est,  non  quia  bonum  esl  eam  esse,  Md  ut 
malum  alterius  puniretuf.  Secund6  quia  se- 
queretur  qu6d  mundi  corporalis  dispositio, 
quse  nrnic  est,  csset  k  casu.  Si  enlm  ided  cor- 
pus  solis  tafe  factum  e$t,  trt  congmeret  aliciii 
peccato  spiritualis  creatur»  puniendo ,  .si 
plures  creatune  spirituales  similiter  peccfts* 
Sent ,  sicnt  iila  propter  cujus  peccatum  pu- 
niendum  ponit  soicm  creatum,  seqneretnr 
qu6d  essent  plures  soles  in  mundo ;  et  idem 
esset  de  aliis.  Hsec  autem  sunt  omnind  incoib- 
venientia. 

Dnde ,  hdc  positione  remotA  tanqui^  er- 
f  oneft ,  considerandum  est  qu6d  ex  omnibus 
creaturis  constituitur  totum  universum  sicnt 
totum  ex  partibus.  ^i  autem  alicujus  fotins 
et  partium  ej[u8  velimus  finem  assignare,  in* 
veniemus  prim6  quidem  qu6dsingulse  partes 
sunt  propter  suos  actus ,  sicat  oculus  ad  vi- 
«lendom;  secand6  vero  qu5d  pars  ignobilior 
est  propter  nobiliorem ,  sicut  sensus  propter 
inteilectum,  et  pulmo  propter  oor ;  terti6  Ter6 
omnes  partes  sunt  propter  perfectioDem  to- 
tius,  sicut  et  materia  propter  formam,  partes 
enim  sunt  quasi  materia  totius ;  ulterius  au- 
tcm  totus  nomo  est  propter  aliquem  finem 
e^Llrinsecum,  puta  ut  fniatur  Deo.  Sic  igitur 
et  in   partibus  universi  unaqu»que  crea- 
tura  est  propter  suum  proprium  actum ,  et 
pcrfectioneui ;  secund6  autem  creatur»  igno- 
biliores  suntpropter Bobillores, sicut  creata- 
r»  quoe  sunt  infra  homhiem,  sunt  propter  ho- 
minem ;  singuUB  autem  creaturas  sunt  proptar 
perfectionem  totius  universi ;  uiterius  aotem 
totom  Bniversum  Gom  siogulis  suis  partibus 
ordinaiur  in  Deum  stcut  in  finem,  in  quan- 
tum  in  els  per  quamdam  imitationem  divina 
bonitas  repriBseiUatur  ad  gloriam  Dei ;  quam- 
vis  creaturffi    rationales    speciali   quodam 
modo  supra  hoc  habeant  finem  Deom,  quem 
attin^crc  possunt  suA  operatione ,  cop;no-» 
scenao  et  amando.  Et  slc  patet  qu6d  divina 
bonitas  est  (luis  omnium  corporalium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  hoc 
ipso  qu6d  creatura  allqua  habet  esse,  repri»- 
sentat  divinum  esse ,  et  bonltatem  ejus ;  et 
idc6  pcr  hoc  qu6d  Deus  creavit  omnia,  ut 
esscnt,  non  excluditur  quin  creaverit  omnia 
propter  suam  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  finis  proxi- 
mus  non  excludit  finem  ultimum ;  unde  per 
hoc  quod  crcatura  corporalis  facta  est  quo- 
dam  modo  propter  spiritualem,  non  remove- 
tur  quin  sit  facta  propler  Dei  t>onitatem. 
^  Ad  tertium  dicendum  qu6d  lequalltas  justi- 
tiee  locum  habet  in  retribuendo ;  justum  enim 
est  qu6d  lequallbus  flequalia  retribuantur; 
non  autem  habet  locum  In  nrimd  rerum  in- 
stitutione.  Sicut  enim  arlifex  ejusdcm  gene- 
ris  lapides  in  dlversis  partlbus  fiedificii  ponit 
abs(^ue  injustitia ,  non  propter  aliquam  di- 
versitatem  in  lapidfbus  pr®cedentem,  sed  &U 
teodens  ad  nerfectionem  totlus  ledificii ,  qna 
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uoB  esftet^  lUM  kfMdeft  4liversiinod&  ib  »difi- 
do  coUacarentur;  sic  etDdug  i  priDcipio»  ut 
cMet  j^erfeclio  ni  «ajverAO ,  diyeraas  ei  ins^ 
«pialeft  creatwas  uMiitoii  secundum  suaia 
sa^iettiiaxB  ab«{«e  iniuftiitii »  nulU  tamea 
prgfluppoeitA  MetMoraBi  diTersitale. 

^RTicui-tJS  m,  —  rfrdm  creatura  corporalU 
sit  producta  d  Deo  medlantibus  Angelis.  — 
( 2 ,  disi.  1  ,  aucest.  i ,  art.  % ,  ef  opusc.  15 ; 
cap.  9  e«20.J 

Ad  tertinm  eic  nroceditar.  i.  Videtur  quM 
creaiura  corporaiis  sit  producta  i  Deo  me- 
diaBtibua  Angelis.  S&cut  enim  res  girbernan- 
tur  per  di vinam  sapientiam^,  ita  omuia  suni 
per  Dei  ftapiantiam  faoia  i  secundum  illud 
psako,  103^  w^iOmniain  sagieniid  fecisti.  Sed 
ordiiMure  esi  sapiuiiis,  uioicitur  in  principio 
lleiapli«,  iib.  1,  cap.  2;  unde  in  gubernatione 
Terim  inferiora  per  superiora  reguntur  quo^ 
dan  ordine,  at  Augusiinus  dicit,  3  de  Xrinit., 
cap.  4.  Ergo  ei  in  reram  productione  talis 
ordo  fi^t  4|ii6d  creaiura  corporalis ,  ianqujim 
iaCerier,  per  epiriiuidem ,  tanqu^m  superio^ 
reoLi  est  producla. 

9.  Prseterea ,  diTersiias  eflectuum  demon- 
sirai  diversitatem  causarum ;  quia  ideui  setg^ 
per  faeit  idem,  8i  ergo  omnes  creatur»  iam 
sptfitnales  qu&m  corporaies  suni  immediatd 
kDeo  producUe,  nuUa  esset  inter  creaturas 
diversitas ,  nee  una  magis  distaret  k  Deo 
quAm  aiia ;  quod  palei  esse  Eakisum,  cikm  pro^ 
pier  long^  disiare  A  Deo  dicat  Pliilosoplius,  3 
oeGen.  et  Gor.,text.  59,quadamcorruptibi-- 
liaesse. 

3.  Prseterea  t  ad  producendum  effectum  fi- 
iHium  non  requiritur  virtus  infiniia.  Sed 
orane  corpos  tkiiittm  esi.  Ei^o  per  finitanft 
virtutem  spiritualis  creaiursB  produci  potuii, 
ei  prodoettm  fuit ;  quia  rn  talibus  nan  differt 
esse  et  posse ;  pr»sertin  qaia  nulia  dignitas 
competens  alicui  secundum  suam  naiuram  ei 
deneffaiur,  nisi  fort^  ob  culpamsuam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1,1: 
/n  principio  creavit  Detis  ccehm  et  terram : 
per  qua  creatura  corporalis  intelli^itur. 
Ergo  creatnra  corporalis  esiimmediat^  aDeo 
producia. 

Respendeo  dicendum  qu^  quidam  posue- 
niDt  gradatim  res  k  Deo  processisse  :  ila  sci- 
licet  qa^  ab  eo  immediaid  processil  priraa 
creaiura »  et  illa  produnit  aliam ,  et  sic  inde 
usqne  ad  creaturam  corpoream. 

Sed  bsee  posiiio  esi  impossibilist  quia  prima 
c«rporalis  ereatw«  productio  esi  per  crea- 
tionem,  per  auam  eiiam  ij^a  maieria  produ- 
citnr;  imperfectum  (1)  enim  est  prius  qxxkm 
perfectum.in  fieri.  Impossibile  esi  autcm  ali- 
^iuid  creari  nisi  k  solo  Deo. 

Ad  cujus  evidcntiam  considerandum  est, 
quM  quanf6  aliqua  cansa  est  superior,  tant6 
ad  plura  se  extendit  in  cansando.  Semper 
autemid  quod  substernitur  in  rebus^  iuveni- 
^UT  commnnius  <^uim  id  quod  infQrmat,  ei  re- 
sbringit  ipsum,  siciit  esse  quhm  yivere,  ei  vi» 

(i)  Ita  cod.  Alcan.  curo  cdiiis.  Codex  iheologoniro 
l^vaQ.  et  Ouac.  omittit :  Imperfecinm  enim  esi  prius 
<n»im  mfectum  in  fieri. 


vere  qu4m  intclllgere,  etmateria  quAm  forma. 
Quaul6  ergo  aliquid  est  magls  substratumt 
tant6  k  sup^^rlori  causA  directi  procedit.  Id 
ergo  quod  est  primo  substratum  in  omnibus, 
propnft  perlinet  ad  causalilalem  supremiB 
caussB.  Nulla  igitur  secnnda  causa  polest  ali- 

Juid  producerc,  non  prffisupposito  in  re  pro- 
uctA  aliquo  quod  causatur  k  suneriori  causA. 
Creatio  autem  est  producUo  alicujus  rei  se- 
cundAra  suamtotam  subsianliam^  nullo  pr»- 
supposito,  quod  sit  vel  increatuxo^  vel  ab  ali- 
quo  creatum.  Unde  rclinquitur  qu6d  nibil po- 
test  aliquid  creare  nisi  solus  Deus,  qui  est 
prima  causa.  Et  ide6,  ut  Moyses  ostenderet» 
corpora  omnia  immediat6  k  Deo  creata» 
dijui  :  In  principio  creavit  Deus  calx4/n  st 
terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  pro- 
ductione  rerum  est  aliquis  ordo,  non  qui- 
dem  ut  una  creatura  creetur  ab  aliil,  hoc 
enim  imnossibilc  est ;  sed  ita  qu6d  ex  divinA 
sapientii  divcrsi  gradus  in  creaturis  consti- 
tuantur. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  ipse  Deus 
absque  suae  sifnplicitatis  detrTmento  diverso- 
rum  cognoscilivus  est,  ut  supra  ostensum 
est,  quttst.  14,  art.  2,  et  qu.  15,  art.  1,  et 
1006  etiam  est  secundura  diversa  cognita  di- 
versorum  productorum  cauSbt  per  suam  sa- 
pientiam;  sicut  et  ariifeK,  apprehendendo 
diversas  formas,  pro^ucit  diversa  artificiata. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quantitas  vir- 
tuiis  agentis  non  soium  mensuratur  secun- 
diim  rem  tactam,  sed  etiam  secundum  modum 
faciendi ;  quia  unum  et  idem  aliter  fit  k  ma- 
jori,  et  k  minori  virlute.  Producere  auteai 
aliquid  finitum  boe  modo  ut  nihil  prtesuppo- 
natur,  est  virtutis  infinitae.  Cnde  nuUi  crea- 
turae  competere  potest. 

Articulus  iT.  —  Vtnhn  formce  eorp^rmi  s4nt 
ab  Angelis.  —  (I,  dist.  36,fti.  fi,  «rf.  f, 
corp.  et  2,  dist.  1,  gti.  I,  art.  h.adk,  H 
dtst.  18,  qu.  2,  art.  3,  eorp.,  et9  eont.,cap. 
24  et  60,  et  opusc.  34,  cap,  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
formffi  corporum  sint  ab  Angells.  Dicit  enim 
Boetius,  in  lib.  1  de  Trinit.,  ante  med.,  qu6d 
d  formis  qwje  sunt  sine  materid,  veniunt  fornug 
quce  sunt  in  materid.  Formae  autem  qnsb  suni 
sine  materiA,  sunt  substantiffi  spiritaafes; 
formae  autem  qus  sunt  in  materiA,  sunt  form» 
corporum.  Ergo  formffi  corporum  sunt  k  spi- 
riiualibus  substaniiis. 

^  2.  Praeterea,  orane  quod  est  per  participa- 
iionem,  reducitur  ad  id  quod  est  per  csscn- 
tiam.  Sed  spiriluales  substantiae  per.suam 
essentiam  sunt  formse;  creaturae  autem  cor- 
poarales  participant  formas.  Ergo  formae  cor- 
poralium  rerum  s^nt  k  spirituaiibus  substan- 
tiis  derivatse. 

3.  Praeierea ,  spirituales  substantia  magis 
habeni  virtutem  causandi  qu^  corpora  cce- 
lesiia.  Sed  corpora  coelestia  causani  formas 
ia  isiis  inferioribus,  unde  dicuntur  esse  ge- 
noralionis  et  corruptionis  causa.  Ergo  nMiIt6 
magis  k  spiritualibus  substanliis  formae  qus 
swt  in  m^teriA,  dmvantur. 

Seri  contra  est  quod  Augustinus  dicif,  9  de 
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Trinit.,  cap.  8,  in  princ,  qu6d  non  estputan' 
dum  AngefU  ad  nutum  $ervire  hane  eorporar- 
Im  materiam,  $ed  potiia  Deo.  Illi  autem  ad 
nutam  dicitur  seryire  corporalis  materia  k 
quo  speciem  recipit.  Non  ergo  form»  corpo- 
rales  sunt  ab  Angelis,  sed  ^  Deo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opinio  fuitauo- 
rumdam,  qu6d  pmnes  formn  corporales  deri- 
rantur  k  substantiis  spiritualibus,  <iuas  An- 
gelos  dicimus.  Et  hoc  quidem  dupliciter  ali- 
qui  posuerunt. 

Plato  enim  posuit  formas  qu»  sunt  in 
materift  corporali,  deriyari  k  formis  sine 
materiA  subsistentibus  per  modum  parti- 
cipationis  cujusdam.  Ponebat  enim  homi- 
nem  quemdam  immaterialiter  subsistentem, 
et  similiter  equum,  et  sic  de  aliis  ex  ({uibus 
constituuntur  hnc  singularia  sensibilia,  se- 
cundum  qu6d  in  materiA  corporali  remanet 
qusedam  impressio  ab  illis  formis  separatis 
per  modnm  assimilationis  cujusdam,  quam 
participationem  yocabat.  Et  secundiiim  ordi- 
nem  formarum  ponebant  Platonici  ordinem 
substantiamm  separatarum ;  puta  quod  una  * 
substantia  separata  est  qu»  est  equus,  qu» 
est  causa  omnium  equorum,  supra  quam  est 
quffidam  yita  separata,  c^uam  dicebant  per  se 
yitam  et  causam  omnis  yitiD ;  et  ulteriiks 
quamdam  quam  nominabant  ipsum  esse,  et 
causam  omnis  esse. 

Ayicenna  yer6  et  quidam  alii  non  posoe- 
nint  formas  rerum  corporalium  in  materiA 

f>er  se  subsistere,  sed  solJun  in  intellectu.  A 
brmis  ergo  in  intellectu  creaturarum  spiri- 
taalium  existentibus»  quas  quidem  ipsi  intel- 
ligentiasy  nos  autem  Angelos  dicimus,  dice- 
bant  procedere  omnes  formas  qu»  sunt  in 
materiA  corporali,  sicut  k  formis  qu»  sunt  in 
mente  artincis,  procedunt  form»  artificia- 
tmrim. 

Et  in  idem  yidetur  redire  quod  quidam 
modemi  h»retici  ponunt,  dicentes  quidem 
Deum  creatorem  omnium,  sed  materiam  cor- 
poralem  k  diabolo  formatam,  et  per  yarias 
species  distinctam. 

Omnes  autem  h»  opiniones  ex  nnk  radice 
processisse  yidentur.  Qu»rebant  enim  cau- 
sam  formarum,  ac  si  ips»  form»  fierent  se- 
cundtlm  seipsas. 

Sed,  sicuTprobat  Aristoteles,  in  7  Metaph., 
text.  26  et  2f7,  id  quod  propri6  fit,  est  compo- 
situih.  Form»  autem  corruptibilium  rerum 
habent  ut  aiiquando  sint,  aliquando  non  sint, 
absque  hoc  qu6d  ips»  generentur,  aut  cor- 
rumpantur ,  sed  compositis  generatis ,  aut 
corruptis  :  quia  etiam  form»  non  habent 
esse,  sed  composita  habent  esse  per  eas ;  sic 
enim  alicni  competit  fieri,  sicut  et  esse.  Et 
ide6  cj^m  simile  fiat  k  suo  simili,  non  est 
qu»renda  causa  formaram  corporaiium  ali- 
qua  forma  immaterialis,  sed  alK^uod  compo- 
situm ,  secundiiim  quod  hic  ignis  generatur 
ab  hoc  igne.  Sic  igitur  form»  corporales  cau- 
santur,  non  quasi  influx»  ab  aliquA  ira- 
materiali  formft,  sed  quasi  materia  re- 
ducta  de  potentiA  in  actum  ab  aiiquo  agente 
composito.  Sed  quia  agens  compositum, 
quod  est  corpus,  moyetur  k  substantiA  spi- 
ritoali  creatAy  ut  Augustinus  dicit»  8  de 


Trinit. ,  cap.  &  et  5,  sequitur  ulterHks  qudd 
etiara  form»  corporales  k  substantiis  spi— 
ritualibus  deriyentur  ,  non  tanqiiAm  in— 
fluentibus  formas,  sed  tanqu&m  moTentibns 
ad  formas.  Ulteriiis  autem  redocantar  in 
Deum,  sicut  in  primam  causam  etiam  species 
anffelici  inteIiectAs,qu»  sunt  qusdam  senii— 
nales  rationes  corporalium  formaram* 

In  primd  autem  corporaUs  creatnro  pro- 
ductione  non  consideratur  aliqua  transmnta- 
tio  de  potentifl  in  actum ;  et  ide6  formas  cor- 

Eorales  quas  in  primA  productione  corpora 
abuerunt,  sunt  immediat6  k  Deo  prodncUe, 
cui  soli  ad  nutum  obedit  materia  tanquilni 

Sropri»  caus».  Unde  ad  hoc  significandom 
[oyses  singulis  operibus  prsmittit  :  I^ixU 
Deu$ :  Fiat  hoc,  yel  illud ;  in  quo  significatnr 
formatio  rerum  per  Yerbum  Dei  facta»  A  qno 
secundiim  Augustinum,  tract.  1  in  Joan.,  A 
med.,  et  1  super  Gen.  ad  litt.  cap.  4,  est  omnis 
forma,  et  compago,  et  concordia  partinm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Boetins 
intelligit  per  formas  qu»  sunt  sine  materift, 
rationes  rerum,  qu»  sunt  in  mente  diyind, 
sicut  etiam  Apostolus  didt,  Hebr.  11,  3  : 
Fide  credimus  {!),  aptata  e$$e  $ecula  verbo 
Dei,  ut  ex  invisioilibw  vi$ibilia  fiereni.  Si  an- 
tem  per  formas  qu»  sunt  sine  materiA,  in- 
telligit  Angelos,  dicendum  est  qu6d  ab  eis 
yeniunt  form»  qu»  sunt  in  materid,  non  per 
influxum  sed  per  motum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  formo  par- 
ticipat»  in  materiA  reducuntur  non  ad  for» 
mas  aliquas  per  se  subsistentes  rationis  eju»- 
dem,  ut  Platonici  posuerunt ;  sed  ad  formaa 
intelligibiles  yel  intellectAs  angelici,  k  qnibos 
per  motum  procedunt ;  yel  ulterius  ad  ratio- 
nes  intellect&s  diyini,  k  quibus  etiam  forma- 
rum  semina  sunt  rebus  cifeatis  indita,  ut  per 
motum  in  actum  educi  possint. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  corpora  ctt^ 
lestia  causant  formas  in  istis  inlerioribus, 
non  influendo,  sed  moyendo. 

QUiESTIO  LXVL 

Db  ORDINB  GRBATIOlflS  ID  DISTINGTIOIIBM.  — 

(/n  quatuor  articulo$  divi$a.) 

Deinde  considerandum  est  de  opere  distin- 
ctionis,  et  prim6  considerandumestde  ordine 
creationis  ad  distinctionem ;  secund6  de  ipsi 
distinctione  secundjlm  se. 

Circa  primum  qu»runtur  quatuor  :  1* 
utrdm  informitas  materi»  creat»  pr»ce8serit 
tempore  formationem  ipsius ;  2*  utrdim  sit  una 
materia  omnium  corporalium ;  3*  utriim 
CQBlum  empyreum  sit  concreatum  materis 
itiformi ;  k*  utrikm  tempus  sit  eidem  concrea- 
tum. 

Articulus  primus.  —  UtrAm  informitat 
materia  tempore  prace$$erit  formationem 
ip$iu$.  —  (Inf,  qu.  69,  art.  i,  e^  2,  corp.,  \ 
et  qu.  74,  art.  2,  eorp.,  et  Pot.  qu.  4,  art.  1, 
et  2,  eorp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
informitas  materi»  tempore  pr»cesserit  for- 
mationem  ipsius.  Dicitur  enim  Gea.  1,  2 : 

(1)  Vulgau,  inUlUginm. 
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Terra  erat  inanU  et  vacua,  sife  invi$ibUis 
et  incomposiic,  secundiliin  aliam  litteram  (70 
Interp.) ;  per  quod  designatur  informitas  nia- 
teris,  ut  Au^ustinus  dicit,  lib.  12  Conf.,  c.  19; 
lib.  2  saper  Gen.  ad  litt.,  c.  II.  Ergo  materia 
foit  aliquando  informis,  antequ£n  forma- 
retur. 

2.  PriBterea,  natura  in  sn4  operatione  Dei 
operationem  imitatur,  sicut  causa  secunda 
imitatur  causam  primam.  Sed  in  operationes 
natur»  informitas  tempore  prfficeait  forifaa- 
tionem.  £rgo  et  in  operatiooe  Dei. 

3.  Prieterea,  materia  potior  (1)  est  acci- 
dente,  quia  materia  est  pars  substanti»;  Sed 
Deus  potest  facere  quod  accidens  sit  sine 
subjecto,    at  patet  in  sacramento  altaris. 


esset  nisi  alterari ;  qnia  cikm  iUa  forma  pr»- 
cedens  daret  esse  actn  in  genere  sabstan* 
ti® )  et  faceret  esse  hoc  aliquid ,  sequebatur 
qu6d  superveniens  forma  non  faceret  simpli- 
citerens  actu,  sed  ens  actu  hoc,  ^ubdest  pro* 

1)riam  formn  accidentalis ;  et  sic  sequentes 
brmiB  essent  accidentia,  secundiim  qu«B  non 
attendilur  generatio,  sed  altcratio.  Undo 
oportet  dicere  qu6d  matoria  prima  nrqne 
fliit  creata  omnin6  sinc  formi ,  nequc  sub 
formA  unA  communi,  sed  sub  formis  distin- 
ctis.  Et  ita,  si  informitas  materiffi  referatur 
ad  conditionem  primie  materi®,  qu®  secnn- 
diim  se  non  habet  aliquam  formam ,  infor- 
mitas^  materiiB  non  pnecessit  formalionem, 
seu  distinctionem  ipsius  tempore ,  ut  Augu- 


Ergo  potnii  lacere  qu6d  materia  esset  sine  '  stinus  dicitloc.  cit.  supra,  sed  origine  seu 


formd. 

1.  Sedcontra,  imperfeclio  effectAs  attesta- 
tor  imperfectioni  agentis.  Sed  Deus  est  agens 
Mrfecttssimum;  unde  de  eo  dicitur  Deuter. 
33,  k  :  Dei  perfecta  iunt  opera.  Ergo  opus  ab 
eo  creatum  nunquAm  fuit  informe. 

2.  Pneterea ,  creatur»  corporalis  formatio 
facta  fuit  per  opus  distinctionis.  Distinctioni 
autem  opponitur  confusio,  sicut  et  forma- 
iioni  iuformitas.  Si  ergo  informitas  pr®ces- 
sit  tempore  formationem  materi»,  sequitur 
i  principio  fuisse  confnsionem  corporalis 
creatune,  quam  antiqui  yocayerunt  cAao^. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  sunt 

dWersie  oplniones   sanctorum.  Augustinus 

enim,  lib.  1  sHper  Gen.,  cap.  15,  pariiib  k 

princ,  yult  qu6d  informitas  materiie  corpo- 

ralis  non  priecesserit  tempore  formationem 

ipsius,  sed  solilun  origine,  yel  ordine  naturffi. 

Alii  yer6,  nt  Basilius,  hom.  2  Hexam.,  pau16 

k  princ. ;  Ambrosius,  lib.  1  Hexam.,  cap.  8; 

etChrysostomus,  homil.  2  in  Genes.,  A  med., 

yolunt,  quod   informitas  materiie  tempore 

prscesserit  formationem.    £t  quamyis  ha 

opmiones  yideantur  esse  contrariie,  tamen 

par&m  ab  inyicem  differunt.  Aliter  enim  ac- 

cipit  informitatemmateriffi  Augustinus  qu&m 
alii. 

Augustinus  enim  accipit  informitatem  ma- 
teri»  pro  carentiA  omnis  formie ;  et  sic  im- 
possibile  est  dicere  qu6d  informitas  materiie 
tempore  priecesserit  yel  formationem  ipsius, 
vel  distinctionem.  £t  de  formatione  quidem 
manifestum  est.  Si  enim  materia  informis 

traecessit  duratione,  hiec  erat  jam  in  actn; 
oc  enim  creatio  (2)  importat.  Creationis 
enim  terminus  est  ens  actu;  ipsum  autem 
qnod  est  actus,  est  forma.  Dicere  igitnr,  ma- 
teriam  prscedere  sine  formA,  est  dicere  ens 
dctu  sinc  actu ,  quod  implicat  contradictio- 
nem.  Nec  etiam  potest  dici,  qu6d  habuit  aii- 
<)uam  formamcommunem,etpostmodum  su- 
pervenerunt  ei  formiBdiyersie,qnibus  sit  dis- 
tincta;  quia  hoc  esset  idem  cnm  opinione 
fintiquorum  natnralium,  qui  posuerunt  ma- 
ieriam  primam  esse  aliquod  corpus  in  actu , 
pxila  ignem,  aerem,  autaquam,  aut  aliquod 
medium ;  ex  quo  sequebatur  qu6d  fieri  non 

(i)  lla  edit.  Rora.  et  Nicolai.  Edit.  Pat.  1712, 
l^^/al.,  poiiar, 
[%  Ua  Nicolaius.  Edil.  Rom.  eC  PataY.,  dnrotw. 
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naturd  tantum,  eo  modo  quo  potcntia  est 
prior  actu,  et  pars  toto. 

Alii  yer6  sancti  accipiunt  informitatem , 
non  secnndiim  ou6d  exclndit  omnem  for- 
mam,  sed  secnndum  qu6d  exclndit  istam  for- 
mositatem  et  decorem  qui  nunc  apparet  in 
corporeA  creaturd;  etsecundiim  hoc  dicunt 
(juod  informitas  materiie  corporalis  dura- 
tione  pracessit  formationem  ejnsdem.  Et  sic 
secnndum  hoc  qnantum  ad  aliquid  cnm  eis 
Angnstinus  concordat ,  et  qnantiim  ad  ali- 
quid  discordat,  ut  infra  patebit,  qu«  69» 
art.  1. 

£t  c^uantjim  ex  litterA  Genesis  accipi  po-« 
test  triplex  formositas  deerat ,  propter  qnod 
dicebatur  creatnra  corporalis  mformis.  De- 
eratenimitotocorporediaphano,  qnod  dici- 
tur  ccelum,  pulchritudo  Incis ;  unde  dicitnr 
qu6d  tenebrce  erant  super  faciem  abyssi.  De 
erat  autem  tcrrie  dnplex  pnlchritudo.  Una , 
qnam  habet  ex  hoc  qu6d  est  aquis  disco- 
operta ;  etquantiim  aahoc  dicitur  qn6d  terra 
erat  inanis ,  siye  invisibilis  :  quia  corporali 
aspectui  patere  non  poterat  propter  aquas 
nndique  eam  cooperientes.  Alia  yer6  quam 
habet  ex  hoc  qu6d  est  omata  herbis  et  plan- 
tis ;  et  ide6  dicitur,  qu6d  erat  vaciM  sen  tn^ 
composita,  id  est,  nonomala,  secnndiim  aliam 
litteram  (70  Interpr.). 

Et  sic  cjim  prsemisisset  duas  natnras  crea- 
tas ,  scilicet  caelum  et  terram ,  informitatem 
CGBli  expressit  per  hoc  quod  dixit :  Tenebrm 
erant  superfaciem  abyssi,  secundum  qu6d  sub 
coeio  etiam  aer  includitnr ;  informitatem  yer6 
terr®  per  hoc  quod  dixit ;  rerra  erat  inanis 
et  vacua. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qn6d  terra 
aliter  accipitur  in  foco  isto  ab  Augustino,  et 
ab  aliis  sanctis.  Augustinus  enim,  locis  cit. 
in  arg.,  et  lib.  1  de  Uen.  cont.  Manich.,  cap. 
5  et  7,  ynlt  qu6d  nomine  terriB  et  aquie  si* 
ffnificetur  in  hoc  loco  ipsa  materia  prima. 
Non  enim  poterat  Moyses  rudi  populo  pri- 
raam  raateriam  exprimere  nisi  sub  similitu- 
dine  rernm  eis  notarum  :  unde  et  snb  muJti- 
plici  similitudine  eam  exprimit,  non  yocans 
eam  tantiim  aquam ,  yel  tantiim  terram ,  n% 
yideatur  secundiim  rei  yeritatem  malola 
prima  esse  yel  terra ,  yel  aqua.  Habet  tamen 
similitudinem  cum  terrA,  in  quantnm  subsi-» 
det  formis,  etcum  aquA,  in  quantum  est  apta 
formari  diyersis  formis.  Secundjlm  hoc  ergc 

(Trent&^euxJ 
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r!icilDr  terra  inanis  ct  vacua ,  vel  inTisibilis 
ot  incomposita,  quia  materia  per  formam  co- 
gnoscitur.  Unde  m  sc  considerata  dicitnr  in- 
visibilis,  yel,  inanis ;  et  ejus  potentia  per 
formam  repletur.  Unde  et  Piato  (citatnr  in 
TimsBO  ab  Arist.,  4Phys.,  text.15]  materiam 
dicit  esse  locum.  Alii  Yer6  sancti  per  terram 
intelligunt  ipsum  clementum  terr» ;  quse 
qualiter  secundum  eos  erat  informis,  diclum 
68t  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  natura  pro- 
ducit  effectum  in  actu  de  ente  in  potentia ;  et 
ide6  oportet  ut  in  ejus  operatione  potentia 
tempore  pr»cedat  actum,  et  informitas  for- 
mationem.  Sed  Deus  producit  ens  actu  ex 
nihilo ;  et  ide6  statiiii  potest  producere  rem 
perfectam  secundiim  magnitudinem  suse  yir- 

tutis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  accidens ,  cum 
sit  forma ,  est  actus  quidam ;  materia  autem 
secundum  id  quod  est,  est  ens  in  potcntid. 
Undc  masis  rcpugnat  inaterise  esse  in  actu 
sine  forma,  quAm  accidcnti  sine  subjecto. 

Ad  primum  yer6  quod  objicitur  in  contra- 
rium  dicendum  est  qu6d  si  secundjim  alios 
sanctos  informitas  tempore  prscessit  forraa- 
f  ionem  materise,  non  fuit  hoc  ex  impotentift 
l)ei,  sed  ex  ejus  sapienti4 ,  ul  ordo  servare- 
tur  in  rerum  conditione,  diim  ex  imperfecto 
.  ad  perfectum  adducerentur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quidam  an- 
tiquorum  naturalium  posuerunt  confusio- 
nem  excludentem  omnem  distinctionem,  pro)- 
ter  hoc  auod  Anaxagoras  posuit  solum  inf el- 
lectam  distinctum  et  immixtum.  Sed  ante 
opus  distinctioni^  Scriptura  sacra  ponit  mul- 
tiplicem  distinctionem.  Prim6  quidem  cceli 
et  terrce ;  in  quo  ostenditur  etiam  distinctio 
secundilun  materiam,ut  infra  patel^it,  qusst. 
€9,  art.  1,  et  hoc,  ciim  dicit :  Jn  principio 
Deu8  creavit  codum  tt  terram,  etc.  Secund6 
per  distinctionem  elementorum  quantiim  ad 
lormas  suas,  per  hoc  quod  nommat  terram 
et  aquam ;  aerem  autem  et  ignem  non  no- 
minat,  quia  non  est  ita  manifestum  rudibus, 
quibus  Mo^ses  loquebatur,  hujusmodi  esse 
corpora,  sicut  manifestum  est  de  terr&  et 
aquA.  Quamyis  Plato  ,  in  Timfleo ,  cap.  26, 
aerem  intellexerit  significari  per  hoc  quod  di- 
citur  spiritui  Domini ,  quia  etiam  aer  spiri- 
tusdicitur;  ignem  yer6  intellexerit  signifi- 
cari  per  ccelum ,  quod  igne»  natur®  esse 
dixit,  ut  Augustinus  refert  in  8  lib.  de  Ciy. 
Dei,  cap.  11.  Sed  Rabbi  Moyses,  lib.  2  Perple- 
xorum,  cap.  30,  in  aliis  cum  Platone  concor- 
dans,  dicit  ignem  signiQcari  per  tenebras  ; 
quia,  ut  dicit,  in  nropriS  sphaerA  ignis  non 
lucet.  Sed  magis  yidetur  esse  conveniens  ({uod 

Sriiis  dictum  esl,  qu6d,  gpiritus  Domint,  in 
cripturA  nonnisi  pro  Spiritu  sancto  consue- 
vit  poni ;  qui  aquis  superferri  dicitur,  non  cor- 
poraliter,  sed  sicut  voluntas  artificis  super- 
rertur  matericBquam  yult  formare.  Tertia  dis- 
tinctio  significatur  secundum  situm,  auia 
tQrra  erat  sub  aquis,  quibus  invisibilis  redde- 
batur;  aer  yer6,  oui  est  subjectum  tenebra- 
rum,  significatur  luisse  super  aquas,  per  hoc 
c[u6d  dicitur  :  Tenebroi  erant  super  faeiem 
^ussi,  Onid  autem  distingucndum  remaneret. 


ex  sequentibus  apparebit,  quxst.  7f . 
Articulus  II.  —  Utriim  una  sit  materia  inr- 

formis  omniumcorporalium.  —  [i^^dist.  12, 

art.  1,  et  2  contr^^  cap.  16,  §  8,  et  opuse.  12, 

cap.  71,  et  opusc,  16,  cap.  8,  et  op,  42,  cap. 

ik  eM5,  et  1  ccsL  Hierar,,  lect.  6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  una  sit  materia  informis  omniixm  cor— 
poralium.  Dicitenim  Augustinus,  12  Coafess. 
cap.  2:/>uo  repcrio  qucefecisti:  uniim  qnod 
erat  formatum ,  alterum  quod  eratinfortne^  El 
hoc  dicit  esse  terram  invisibilemy  et  incom— 
positam,  per  quam  dicit  significari  materiaai 
rcrum  corporalium.  Ergo  una  est  materia 
omnium  corporalium. 

.  2. Praeterea, Philosophus  dicit, in  SMetaph ., 
text.  10,  qu6d  illa  quir  sunt  ununi  in  gcnere, 
suntunum*inmateri&.  Scd  omnia  corporalia 
conyenipnt  in  genere  corporis.  Ergo  omniain 
corporalium  est  una  matcria. 

3.  Prteterea,  diyersus  actus  fit  in  diversd 
potentid,  et  unus  in  xxni.  Sed  omniutn  cor- 
porum  est  una  forma,  scilicet  corporeitas. 
Ergo  omnium  corporalium  est  materia  una. 

{.  Prseterea,  materia  in  se  considerata  est 
solilm  in  potentiA.  Sed  distinctio  cst  per  for- 
mas.  Ergo  materia  in  se  considerata  est  una 
tantiim  omnium  corporalium. 

Sed  contra,  quaecumque  convoniuut  rn  it>2- 
terid,  sunt  transmutabilia  ad  invicem,  ct 
agunt,  etpatiuntur  ab  invicem,  ut  dicitur  ii> 
1  de  Goncratione,  k  text.  50  usque  ad  5&-.  ScJ 
corpora  coetestia  et  inferiora  non  sic  se  ha- 
bent  ad  inyiccm.  Ergo  eorum  materia  non  est 
una. 

Res^iondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  fae- 
runtdiyersse  opiniones  philosophorum.  Plato 
enim,  et  omnes  philosophi  ante  Aristotelem 
posuerunt  omnia  corpora  esse  dc  naturd  qua- 
tuor  elementorum.  Unde  cilim  quatuor  ele-* 
menta  communicent  in  unA  materiA,  ut  mu- 
tua  generatio  et  corruptio  in  eis  ostendit,  pcr 
consequens  sequebaturqu6d  omnium  corpo- 
rum  sit  materia  una.  Quod  autem  quaedam 
corpora  sint  incorruptibilia,  Plato(in  Timseo 
k  princ.)adscribebat  non  conditioni  materi^e, 
sed  yoluntati  artificis,  scilicet  Dci,  quem  in- 
troducit  corporibus  coelestibus  dicentem  : 
Naturd  vestrd  estis  dissolubilia,  voluntate  au^ 
tem  m^d  indissolubilia ;  quia  voluntas  mea 
major  est  nexu  vestro. 

Banc  autem  positionem  Aristoteles,  lib.  1, 
de  Coelo,  k  text.  5  usque  ad  19,  reprobat  per 
motus  naturales  corporum.  Giim  enim  cor- 
pus  coeleste  habeat  naturalem  motum  diyer- 
sum  k  naturali  motu  elcmentorum ,  sequitur 
qu6d  ejus  natura  sit  alia  k  naturi  quatuor 
ciementorum.  £t  sicut  motus  circularis ,  qui 
est  proprius  corporis  coelestis ,  caret  contra- 
rietate;  motus  autem  elementorum  sunt  iii- 
yicem  contrarii  (ut  qui  est  sursum,  ei  qui  est 
deorsiim };  ita  corpus  coeleste  est  absc^ue  con- 
trarietate,  corpora  yer6  elementana  sunt 
cum  contrarietate.  Et  quia  corruptio  et  ge- 
neratiosunt  ex  contrariis,  sequitur  qu6d  se- 
cundikm  suam  naturam  corpus  coeieste  sit 
incorruptibile »  elementa  yer6  sint  corrupti^ 
biiia. 

Sed,  non  obstantc  hic  difrerentiAcorrupli- 
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bilitatis  et  incorrDptibilitatis  natnraIis,Avi- 
cebron  posnit  unam  matcriam  omnium  cor- 
porum  9  attendens  ad  unitatem  formte  cor- 
poralis.  Sed  si  corporeitatis  esset  una  for* 
ma  per  se^  cui  supervenirent  aliae  formie, 
quibas  corpora  distingnnntur,  habcret  nc- 
cessitatem  quod  dicitur,  quia  illa  forma  i:n* 
mutabiiiter  materi»  inhsBret ,  et  quantdm  ad 
iUaai  essetomne  corpus  incomiptibile;  sed 
corraptlo  accideret  per  remotionem  sequen-- 
tium  formarum,  qucB  non  esset  corruptio 
simpliciter,  sed  secundiim  quid ;  quia  pnva- 
tioni  substerneretur  aliquod  ens  actu,sicut 
etiam  accidebat  antiquis  naturalibus,qui  po- 
nebaot  subjectumcorporum  aliauodensactu, 
puta  i^em ,  aut  aerem ,  aut  aiiquid  hujus- 
modi. 

Supposito  auteih  qu6d  nulla  forma  qu»  sit 

in  corpore  corruptibili ,  remancat ,  ut  sub- 

slrata   generationi  et  corruptioni,  sequitur 

de  necessitate  qu6d  non  sit  eadem  matcria 

corporum  corruptibilium  et  incorruptibiliuin. 

Materia  enim  secunduni  id  quod  est ,  est  in 

poteiitiiL  ad  formam.  Oportct  cr^o  qu6d  ma- 

teria  secundi^  se  considerata  sit  in  potcntii 

ad  formam  omnium  iliorum  quorum  est  ma- 

teria  communis.  Per  unam  autem  formam 

Don  fit  in  actu  nisi  quantiim  ad  illam  for- 

mam.  Bemanet  ergo  in  potentid  quantilm  ad 

omnes  alias  formas.  Ncc  hoc  c:icluditur,  si 

una  iUarum  formarum  sit  pcrfectior  et  conti- 

nens  in  se  nrtute  alias;  quiapotentia,quan- 

tum  cst  de  se,  indifrercnter  se  habet  ad  pcr- 

fectum  et  imperfectum.  Unde  sicut  quando 

est  sub  formA  imperfectA ,  est  in  potcntiA  ad 

formam  perfectam ,  ita  i  conyerso.  Sic  ergo 

materia,  secundum  qn6d  est  sub  formA  in~ 

corruptibilis  corporis,  erit  adhuc  in  potcntid 

ad  formani  corruptibilis  corporis ;  et  cum  non 

habeat  eam  in  actu ,  erit  simul  sub  formA  ct 

privatione;  quia  carentia  formse  in  eo  qu^cl 

est  in  potentiA  ad  formam ,  est  privatio.  Hsec 

autem  dispositio  est  corruptibilis.  Impos- 

sibiie  ergo  estqu6d  corporis  corruptibilis  ct 

incorruptibilis  per  naturam  sit  una  matcria. 

Nec  tamen  dicendum  est,  ut  Ayerroes  fin- 

'    git,  in  lib.  de  Substantid  orbis ,  cap.  2,  qu6d 

ipsum  corpus  coBleste  sit  matcria  coeli ,  cns 

in  potcntia  ad  ubi ,  et  non  ad  esse ,  et  forma 

ejus  sit  substantia  separata,  qu»  unitur  ei 

ut  motor ;  quia  impossibiic  cst  poncrc  aliquod 

ens  actu,  quin  yel  ipsum  totum  sitactus  ct 

forma,  yel  habeat  actum  seu  formam.  Re- 

motA  ergo  per  inteilectum  substantiA  scpa- 

ratA,  qu»  ponitur  motor,  si  corpus  coelcste 

non  est  habcns  formam  (quod  est  componi  ex 

formA  et  subjecto  formaB) ,  sequitur  qu6d  sit 

totum  forma  et  actus.  Omne  autem  tale  cst 

intellectum  in  actu ;  qnod  de  corporc  ccelcsti 

dici  non  potest,  ciun  sit  scnsibile.  Rclinqui- 

tnr  ergo  qu6d  materia  corporis  coelcstis  se- 

cundum  se  considerala  non  cst  in  potentid 

nisi  ad  formam  quam  habet.  Nec  refert  ad 

propositum,  quscumque  sit  illa ,  siye  anima, 

siye  aliquid  aliud.  Unde  illa  forma  sic  perfi- 

cit  iUam  materiam ,  qu6d  nullo  modo  m  e& 

remanet  potentia  ad  esse,  sed  ad  ubi  tantillm, 

ut  Aristoteles  dicit,  lib.  1  de  Coelo,  k  text.  20 

usque  ad  32.  £t  sic  non  est  eadem  materia 
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corporis  ccBlestis  et  elementorum,  nisi  se» 
cundAm  analogiam ,  secundilUn  qu6d  conye-* 
niunt  in  ratione  potcntiie. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Augusti- 
nus  scquitur  in  fioc  opinioncm  Platonis  non 
poncntis  quintam  essentiam.  Vel  dicendum, 
qu6d  matcria  inforrais  cst  una  unitate  ordi- 
nis ,  sicut  omnia  corpora  sunt  unum  in  or-« 
dine  crcaturffi  corporcffi. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  si  genus  con- 
sidcrcCur  physic6 ,  corruptibilia  et  incorru^ 
ptibilia  non  suntin  eodcm  gcnere  propterdi- 
yersum  modum  potcnlise  in  eis,  ut  dicitur  10 
Mctaph.,  text.  26.  SecundJLm  autcm  logicam 
considcrationem  est  unum  gcnus  omniqm 
corporum  propter  unam  ralioncm  corporci- 
tatis. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  forma  corpo^ 
reitatis  non  est  una  in  omnibus  corporibns , 
ciim  non  sit  alia  k  formis ,  quibus  corpora 
distinguuntur,  utdictum  estin  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  cum  potentia 
dicatur  ad  actum ,  ens  in  potentiA  est  diycr- 
sum  cx  hoc  ipso  qn6d  ordinatur  ad  diyersum 
actum ;  sicut  yisus  ad  colorcm,  et  auditus  ad 
sonum.  Unde  cx  hoc  ipso  matcria  coelestis 
corporis  est  alia  k  materiA  elemcnti ,  quia 
non  cst  in  potcntiA  ad  formam  elcmenti. 

Articulus  III.  —  Uirim  caeium  empyreum  $it 
concreatim  malerice  informi.  —  ^,  dist,  12, 
ariic.  6.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
coelum  cmpyrcum  non  sit  concreatum  mate«- 
riae  informi.  Ccelum  cnim  cmpyrcum,  si  est 
aliquid,  oportet  qu6d  sit  corpus  sensibile, 
Omne  autem  corpus  scnsibile  est  mobile;  coe« 
lum  autcm  cmpyrcum  non  est  mobile;  quia 
motus  ejus  dcprehendci^^tur  per  motum  alicu^ 
jus  corporis  apparcntis  quod  minim6  appa* 
ret.  Non  ergo  coelum  empyrcum  est  aliquid 
matcri^e  informi  concreatum. 

2.  Prselerea,  Augustinus  dicit  in  3  deTri-* 
nitate ,  cap.  k  et  5,  qu6d  inferiora  corpora  per 
superiora  quodam  ordine  reguntur.  Si  ergo 
coeium  empyrcum  est  quoddam  supremum 
corpus,oportetqu6d  habeat  aliquam  influen* 
tiam  in  haec  inferiora  corpora.  Sed  hoc  non 
yidetur;  preesertim  si  ponaturimmobile,  cum 
nullum  corpus  moyeat  nisi  motum.  Non  est 
ergo  coelum  empyreum  materi®  informi  con« 
creatum. 

3.  Si  dicatur  qu6d  coelum  empyreum  est 
locus  contemplationis,  non  ordinatum  ad  na- 
turales  effectus ,  contra  Augustinus  dicit,  in 
4  de  Trinit. ,  cap.  10 ,  par6m  k  med. ,  qu6d 
nos ,  secundiimqudd  mente  aliquod  ceternum 
capimus,  non  in  hoc  mundo  sumus.  Ex  quo 
patct  qu6d  contemplatio  mentem  supra  cor- 
poralia  eleyat.  Non  crgo  contemplationi  locus 
corporeus  deputatur. 

4.  Prffiterea,  inter  corpora  coelestia  inye- 
nitur  aliquod  corpus  partim  diaphanum ,  et 
partim  lucidum,  scilicet  coelum  sidercum.  In-« 
yenitur  etiam  aliquod  coelum  totum  diapha-* 
num,  quod  aliqui  norainant  coelum  aqueum , 
ycl  crystallinum.  Si  ergo  est  aliud  superius 
coelum,  oportct  quod  sit  totum  lucidum,  &^ 
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hoc  cssG  non  potesl ;  quia  sic  continui  aer 
illuminaretur,  ncc  unquim  nox  esset.  Non 
ergo  coBlum  empyreum  materiie  informi  est 
concreatum. 

Sed  contra  est  quod  Strabus  dicit  ^habetur 
in  Gloss.  ord.,  ubi  citatur  non  Strabus,  sed 
Beda),  qu6d  cum  dicitur  :  Inprincipio  creor^ 
vit  Deu^  cmlum-et  terram,  coBlum  dicit,  non 
vislbile  firmamentum,  sed  empyreum,  id  est, 

igneum. 

Respondeo  dicendum  qudd  coelum  empy- 
reum  non  invenitur  positum  nisi  per  auctori- 
tates  Strabi  et  Bed» ,  et  iterdm  per  auctori- 

tatem  Basilii. 

In  cujus  positione  quantAmad  aliquid  con- 
yeniunt ,  scilicet  quantiim  ad  hoc  qu6d  sit 
locus  beatorum.  Dicit  enim  Strabus ,  et  etiam 
Beda  ibid.,  qudd  statim  factum  Angelis  est  re- 
pIefttm.Basiiiusetiamdicit,inhom.2Hexam., 
k  med.  :  SiciU  damnnti  in  tenebras  uUimas 
abiguntur ,  ita  remuneratio  pro  dignis  operi^ 
bu8  restauratur  in  ed  luce  ^uw  est  extra  munr- 
dum;  et  ibi  quietis  domxciiium  sortientur. 
Differunt  tamen  quantim  ad  rationem  po- 
nendi.  Nam  Strabus  et  Beda  ponunl  coeJum 
empyreum  e4  ratione ,  quia  firmamentum , 
perquod  coBlum  empyreum  intelligunt,  non 
in  principio,  sed  secund&  dic  dicitur  factum. 
Basilius  verd  e4  ratione  ponit ,  ne  videatur 
simpliciter  Deus  opus  suum  k  tenebris  in- 
choasse ;  quod  Manichaei  calumniantur,  Deum 
veteris  Testamenti  Deum  tcncbrarum  nomi- 

nantes.  ,  , 

H»  autem  rationes  non  sunt  multum  co- 
gentes.  Nam  qu»stio  de  firmamento ,  quod 
fegitur  factum  m  secundA  die ,  aliter  solvitur 
ab  Augustino ,  et  aliter  ab  aiiis  sanctis.  Quae- 
stio  autem  de  tenebris  solvitur,  secundum  Au- 
gustinum,  1  sup.  Gen.  ad  litt. ,  cap.  15,  et 
7,  cap.  27,  per  hoc  qu6d  informilas ,  qum  per 
tenebras  signiCcatur,  non  praecessit  dura- 
tione  formalionem  ,  sed  origine.  Secundum 
alios  Yer6,  cum  tenebraenonsintcreaturaali- 
qua ,  sedTprivatio  lucis  ,  divinjB  sapientiae  at- 
testatur,ut  ea  quse  produxit  ex  nihilo,  prim6 
in  statu  imperfectionis  institueret,  et  postmo- 
dim  ea  perduceret  ad  jperfectum. 

Potest  autem  convenientior  ratio  sumi  ex 
ip8&  conditione  gloriae.  Expectatur  enim  in 
futur&  remuneratione  duplex  gloria ,  scilicet 
8piritualisetcorporaIis,non  soldm  in  corpo- 
ribus  humanis  glorificandis,  sed  etiam  in  tolo 
mundo  innovando.  Inchoata  est  autem  spiri- 
tualis  gloria  ab  ipso  mundi  principio  in  bea- 
titudine  Angelorum,  quorum  «equalitas  san- 
ctis  promittitur.  Unde  conveniens  fuitutetiam 
k  prmcipio  corporalis  gloria  inchoaretur  in 
aluiuo  corporc,  quod  etiam  k  principio  fuerit 
absque  servitute  corruptionis  et  mulabilita- 
lis  ,  et  totaliter  lucidum ,  sicut  tota  creatura 
corporalis  expectatur  postresurrectionem  fu- 
4ura.  Et  ide6  illud  coelum  dicitur  empyreum, 
id  est,  igneum ,  non  ab  ardore,  sed  a  splen- 

dore.  ^.         ._  , 

Sciendum  est  autemqu6d  Augustmus,  10  de 
Civ.  Dei ,  cap,  9  et2fT,  dicit  qu6d  Porphyrius 
discernebat  k  dfiemonibus  Angelos,  ut  aerea 
loca  csse  daemonum ,  «etherea  ver6  vel  em- 
pyrea  diccret  Angcloram,  Scd  Porphyrius , 


tanquim  Platonicus ,  coelQm  istud  siderenm 
igneum  esse  existimabat ;  et  idcd  empyrenm 
nominabat,  vel  ffithereum,  secandikm  qu6d 
nomen  fletheris  sumitur  ab  inflammatione ,  et 
non  secundillm  qu6d  sumitur  k  Telocitale 
motus  ,  ut  Aristoteles  dicit,  1  de  Coelo ,  text. 
22.  Quod  pro  tanto  dictuni  sit,  ne  aliquis  opi- 
netur,  Augustinum  coelum  empyreum  po- 
suisse ,  sicut  nunc  ponitur  k  moclernis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  corpora 
sensibiiia  sunt  mobilia  secundum  ipsum  sta- 
tuui  mundi,  quia  per  motum  creaturae  corpo- 
ralis  procuratur  elcmentorum  multiplicatio. 
Sed  in  iiltimd  consummatione  gloriae  cessabit 
corporum  motus ;  et  talem  oportuit  e^se  i 
principio  dispositionem  cceli  empyrei. 

Ad  secundum*dicendum  qu6d  satis  proba- 
bile  est  qu6d  coelum  empyreum  secundum 
quosdam,  ciim  sit  ordinatum  ad  statum  glo- 
riae,  non  habet  influentiam  in  inferiora  cor- 
pora ,  quae  sunt  sub  aiio  ordine ,  utpote  ordi- 
nata  ad  naturalem  rerum  dccursum  (i) 
^  Probabilius  tamen  videtur  dicendum  qu6d, 
sicut  supremi  Angeli ,  qui  assistunt,  habent 
influentiam  super  medios  et  ultimos,  qui  mit- 
tuntur,  quamvis  ipsi  non  mittantur,  secnn- 
dum  Dionysium  ,  cap.  8  coel.  Hierarcb.,  ita 
coelum  empyreum  habet  influentiam  super 
corpora  quae  moventur,  lic6t  ipsum  non  mo- 
veatur*  £t  propter  hoc  potest  dici  qu6d  in- 
fluit  in  primum  coelum  quod  movetur,  non 
aliquid  transiens  et  adveniens  per  motum^ 
sed  aliquid  fixum  et  stabile  ,  puta  virtutem 
continendi  et  causandi ,  vel  aliquid  hujas- 
modi  ad  dignitatem  pertinens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  locus  corporeas 
deputatur  contemplationi ,  non  propter  ne-* 
cessitatem ,  sed  propter  congruitatem ,  ut  ex- 
terior  ciaritas  interiori  conveniat.  Unde  Ba- 
siiius  dicit,  hom.  2  in  Hexam.  k  med.,  qa6d 
ministrator  spiritus  non  poterat  degere  in 
tenebris ,  sed  in  luce,  et  lcetitia  degendi  sibi 
habitum  possidebat. 

Ad  quartum  dicendum  qudd,  sicut  BasiUus 
dicit  ibid. ,  consiai  factum  esse  coelutn  rotun- 
ditate  conclusum,  habens  corpus  spissum»  et 
aded  validum,  ut  possit  ea  quos  extrinsecus 
habentur,  ab  intertoribus  separare.  Ob  hoc 
necessarid  post  se  regionem  relictam  carenr 
tem  luce  constituit,  utpote  fulgore,  quisur- 
perradiabat ,  excluso. 

Sed  quia  corpus  firmamenti,  etsi  sitsoli- 
dum ,  est  tameh  diaphanum ,  quod  lamen 
non  impedit  (ut  patet  per  hoc  qn6d  lainfn 
steliarum  videmus  non  obstantibus  medus 
coelis),  potest  aliter  dici,  qu6d  habet  luceHi 
coeium  empyreum  non  condensatam,  ut  ra- 
dios  emittat,  sicut  corpus  soiis,  sed  map* 
subtilem  ;  vel  habet  claritatem  glori» ,  /I«* 
non  est  conformis  cum  claritate  naturali. 

Artigulus  IV.  —  Vtrilvm  tempus  sit  concreatum 
matericB  informi.  —  ( 2,  dist.  12,  ?ti<P«^  ^» 
art.  6. ) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctar  quM 

tempus  non  sit  concreatum  materiie  i^JjJ^J; 

Dicit  enim  Augustinus,  12  Confess.,  c.  Uf  ^^ 

(I)  Nicolai,  CKrMfii. 
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Deum  loquens  :  Duo  reperiOj  quce  feciiti  ca^ 
rentim  iemporibui,  scihcet  materiam  primam 
torporalem ,  et  naturam  angelicam.  Non  ergo 
Cempiis  est  concreatuDi  materias  inforini. 

2.  Pr«eterea ,  teinpus  divlditur  per  diem  ct 
noctem.  Sed  i  principio  nee  noi,  nec  dies 
crat,  sed  postmodikm,  ciim  divisit  DeusluCem 
d  tenebris,  Ergo  i  principio  non  erat  tempus. 

3.  Prseterea,  tempus  est  numeras  motAs 
firmamenti,  quod  legitur  factum  secundo  die. 
£rso  non  k  principio  erat  tempus. 

4.  Prffiterea,  motus  est  prior  tempore.  Ma- 
gis  igiturdebebatnumerari interprimd  creata 
quAm  lempus. 

5«  Pr^eterea,  sicut  tempus  est  mensura  ex- 
trinseca ,  ita  et  locus.  Non  ergo  magis  debet 
comput^uri  inter  prim6  creata  tempus  qu&m 
locus. 

Scd  coDtra  est  qu6d  Augustinus  dicit,  super 
Gencs.  ad  litt.  imperf. ,  cap.  3,  qu5d  spiri* 
tualls  et  corporalis  creatura  est  creata  in 
principio  temporis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  communiter 
dicitur,  quatuor  esse  prim6  creata ,  scilicet 
naturam  angelicam,  coelum  empyreum,  ma- 
tcriam  corporalem  informem,  et  tempus. 

Sed  atlcndendum  est  qu6d  hoc  dictum  non 
procedit  secundiim  Augustini  opinioncm.  Au- 
gustinus  etiim,  loco  cit.  in  arg.  1 ,  ponit  duo 
prini6  creata,  scilicet  naturam  angelicam  et 
materiam  corporalem,  nullA  mentione  factAde 
Gcelo  empyreo.HiBcautemduOyScilicet  natura 
angelica  et  materia  informis ,  prfficedunt  for* 
mationem  nonduratione,  sed  naturA;  etsicut 
naturA  pr«cedunt  formationem ,  ita  etiam  et 
motum  et  tempus.  Unde  tempus  non  potest 
eis  connumcrari. 

Proceditautempr<edicta  enumeratio  secun- 
dum  opinionem  allorum  Sanctorum  ponen- 
tium ,  qu6d  informitas  materia  duratione 
prfficessil  formationem,  ettuncpro  ill&dura- 
tione  necesse  esl  ponere  tempus  aliquod; 
aliler  cnim  mensura  durationis  accipi  non 
posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  Angusti- 
Bus  hoc  dicit  ek  ratione  quA  natura  angclica 
et  materia  informis  priecedunt  origine ,  seu 
naturi  tempus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  secun- 
dum  alios  sanctos  materia  erat  quodam  modo 
informis ,  et  postea  fuit  formaia;  ita  tempus 

S[uodam  moao  fuit  informe ,  et  postmodiim 
ormatum  otdistinctum  per  diem  et  noctem. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  motus  lirma- 
menti  non  statim  k  principio  incoepit,  tunc 
tempus  quod  pnecessit,  non  erat  numerus 
motus  (irmamenti,  sed  cujuscumque  primi 
motus.  Aceidit  enim  tempori  qu6d  sit  nu- 
merus  motds  Ormamenti ,  in  quantum  hic 
motus  est  primus  motuum.  Si  autem  esset 
alius  motus  primus ,  illius  motAs  mensura 
esset  tempus ,  quia  omnia  mensurantur 
primo  sui  generis.  Oportet  autem  dicere,  sta- 
tim  k  priucipio  fuisse  aliquem  motum  ad 
minus  secundum  successionem  conceptionum 
et  affectionum  in  mente  angelicA.  Motum  au* 
tem  non  est  intelligere  sine  tempore,  cjim 
nihil  aliud  sit  tempus  quamnumerus  prioris 
et  posterioris  in  motu. 


Ad  quartum  dicendum  qu6d  inter  prim6 
creata  computantur  ea  ^uce  habent  generalem 
faabitudinem  ad  res,  et  ide6  computari  debuit 
tempus ,  qu6d  habet  rationem  communis 
mensune,  non  autem  motus,  qui  comparatur 
soIAm  ad  subjectum  mobile. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  locus  intelligi* 
tur  in  ccelo  empyreo  omnia  continente.  Et 
quia  locus  est  de  permanentibus,  concreatus 
est  totus  simul ;  tempus  autem,  quod  non  est 
permanens,  concreatum  estin  suo  principio ; 
sicut  etiam  mod6  nihil  est  accipere  in  actu 
de  tempore  nisi  nunc. 

QUiESTIO  LXVII. 

Db  OPBEB  DlSTIllGTIOlflS  S£CUI«DC}M  SB.  —  (  /n 

quatuor  articulos  divisa. ) 

Consequenter  considerandum  est  de  opere 
distinctionis  secund6m  se;  ct  prim6  de  opere 
prim»  diei ;  secund6  de  opere  secund»  oiei ; 
terti6  de  opere  terti»  diei  (1). 

Circa  primum  qmemntur  quatuor  :  i* 
utriimlu\propri6in  spiritualibus  di^i  possit; 
^  utrum  lux  corporalis  sit  corpus ;  3*  ulr&m 
sit  qualitas ;  k*  utnkm  conyeniens  fucrit  pri- 
mi  die  fleri  lucem. 

Abtigulus  primus.  —  UtrHm  lux  proprii  in 
spiritualibusdicatur.  —  ( 2,  dist.  13,  art.2^ 
et  quodl.  6,  /Ine,  et  Joan.  1 ,  lect.  8 ,  princ. ) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  TiJctur  qu6d 
lux  propri6  in  spiritualibus  dicalur.  Dicit 
enimAugustinus,4superGenes.adIitt.,c.28, 
Ilmed.,qu6d  in  spiritualibus  melior  et  certior 
Inx  est ;  et  qu6d  Christns  non  sic  dicitur  lux 
<{Uomod6  lapis,  sediIIudpropri6,  hoc  Ggura- 
tiy6. 

2.  Prffiterea,  Dionysius,  c.  k  de  div.  Nom. , 
art.  1,  lect.  ^,  ponit  lumen  inter  nomina  in- 
telligibilia  Dei.  Nomina  autem  inielligibilia 
propri6  dicuntur  in  spiritualibus.  Ergo  lux 
propri6  dicitur  in  spiritualibus, 

3.  Prieterea,  Apostolus  dicit,  ad  Ephes.  5, 
13  :  Omne  quod  manifestatur ,  lumen  est.  Sed 
manifestatio  magis  propri6est  in  spirltualibus 
qukm  in  corporalibus.  Ergo  et  lux. 

Sed  contra  est  ^uod  Ambrosius^  in  princ. 
prol. ,  lib.  2  de  Fide  ad  Gratianum ,  ponit 
splendorem  inter  eaquffideDeo  metaphorlcd 
dicuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  aliquo  nomi- 
ne  dupliciter  convenit  loqui,  uno  modo  se- 
cundjlm  primam  ejus  impositionem ,  alio 
modo  secundum  usum  nominis,  sicut  patet 
in  nomine  visionis,  quod  prim6  impositum 
est  ad  signiGcandum  actum  sensAs  visAs;  sed 
propter  dignitatem  et  certitudinem  hnius 
sensAs  exti^nsum  est  hoc  nonien,  secundum 
usum  Ioquentium«  ad  omnem  cognitionem 
aliorum  scnsuum;  dicimus  enim  :  vide  quo- 
mod6  sapit,  vel  quomod6  redolet,  vel  quo- 
mod6  est  calidum,  et  ulteriiis  etiam  ad  cogni- 
tionem  inteilectas  secundum  illud  Mattn  5, 
8  :  Beati  mundo  corde,  quoniarh  ipst  Deum 
videbunt. 

£t  similiter  dicendum  est  de  nomlne  lucig^ 
Nam  prim6  quidem  est  institutum  ad  signifl^ 
candum  id  quod   facit  manifestationem  in- 

(I)  Nicolaius  addil»  diei^ 
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sensa  yisAs ;  posdnodom  autem  eitensnm  est 
ad  significanaiim  omne  illud  qnod  facil  ma- 
nifcstationem  secunddm  quamcumqueco^ni- 
tionem.  Si  crgo  accipiatur  nomen  lummis 
secundjim  suam  primam  impositionemy  me- 
taphoricd  in  spintualibus  dicilur,ut  Ambro- 
sius  dicit ,  loc.  prox.  cit.  Si  autem  accipiatur 
secundum  qu6a  est  in  usu  loqnentium  ad 
onmem  manifestationem  extensum ,  sic  pro- 
prii  in  spiritualibus  dicitur. 

AnTicDLUs  n.  —  Vtritmlux  sit  corpiis.  —  ( 2, 
dist.  2,  qu.  %  ar/.3,ad4,  etdist.  13,  art,  3, 
et  dist.  30,  qu.  2,  art.  i^corp.,  et  2  Cal. , 
lect.  10,  princ.y  et  2  de  Animii,  lect.  k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qn6d  lux  sit  corpus.  Dicit  enim  Augustinus , 
in  lib.  3  de  lib.  Arb«,  c.  5 ,  4  med. ,  qu6d  lux 
in  corporibus  primum  tenet  locum.  Ergo  lux 
cst  corpus. 

2.  PrsBterea,  Philosophus  dicit,  5  Topic, 
c.  2,  qu6d  lumcn  est  species  ignis.  Sed  ignis 
est  corpus.  Ergo  lumen  est  corpus. 

3.  Prseterea,  fcrri,  intersecari  etrenectiest 

Eropri6  corporum.  Heec  autcm  omnia  atlri- 
uuntur  lumini,  yel  radio;  conjunguntur 
etiam  diversi  radii,  et  separantur,  ut  JDiony- 
sius  dicit,  2  cap.  de  div.  Nom. ,  ante  med. 
lect.  2,  quod  etiam  yidetur  nonnisi  corpori-^ 
bus  convenire  posse.  Ergo  iumen  est  corpus. 

Sed  contra,  duo  corpora  non  possunt  simul 
csse  in  eodem  loco.  Sed  lumen  est  simul  cum 
aerc.  Ergo  iumen  non  est  corpus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  6st 
lumen  esse  corpus;  quod  quidem  apparet 
tripliciter. 

Prim6quidem  ei;  parte  loci.  Nam  locus 
cujuslibct  corporis  cst  alius  k  loco  alterius 
corporis ;  nec  cst  possibile  secundAm  natu- 
ram  duo  corpora  esse  simul  in  eodcm  loco, 
qualiacumque  corpora  sint ,  quia  contiguum 
requirit  distinctionem  in  situ. 

Sccund6  apparet  idem  ex  ratione  motus. 
Si  cnim  Jumenessetcorpus,  illuminatioesset 
motus  locaiis  corporis.  Nullus  autem  motus 
localis  corpohs  potest  esse  in  instanti ;  quia 
omne  quod  movctur  localiler,  necesse  est 
qu6d  prius  perveniat  ad  medium  magnitqdi* 
nis  qu^m  ad  extremum;  iiluminatio  autem 
fit  in  instanti.  Nec  potest  dici  qu6d  fiat  in 
tempore  imperceptibili ,  quia  in  paryo  spatio 
posset  tempus  latere ;  in  magno  autem  spa- 
tio,  puta  ab  oriente  in  occidentem ,  tempus 
latere  non  posset.  Statim  enim  cum  soi  est 
in  puncto  horizontis,  illuminatur  totum  he- 
misphsrium  usque  ad  punctum  oppositum. 
Est  etiam  aliua  considerandum  ex  parte 
motAs ;  auia  omne  corpus  habet  motum  na- 
turaiem  aeterminatum.  Motus  autem  illumi- 
nationis  est  ad  omnem  partem,  necmagis 
srcundjim  circulum  qukm  secundiim  rectitu- 
dincm.Undemanifestum  estqu6d  illuminatio 
non  estmotus  localis  alicujus  corporis. 

Terti6  apparet  idem  ex  parte  generationis 
et  cormptionis.  Si  enim  lumen  esset  corpus, 
quando  aer  obtenebrescit  per  absentiam  lu- 
minaris,  sequerctur  qu6a  corpus  luminis 
eorrumperetur,  et  qu6d  materiaejus  acciperet 
Aliam  (ormam;  qnod  non  apparet,  nisi  ali- 


quiH  dicat ,  etiam  tenebras  esse  corpiis.  Nec 
etiam  apparet  ex  quimateriAtantuincorpas, 
quod  repiet  medium  hemisphaeriura,  quotid»ft 
generetur.  Uidiculum  est  cliam  dicerc  qndd 
ad  solam  absentiam  luminaris  tantjun  corpas 
corrumpatur.  Si  quis  etiam  dicat  qa6d  non 
corrumpitur,  sed  simul  cum  sole  accedit  et 
circurofertur ,  quid  dici  poterit  de  hoc  qu6d 
ad  interpositionem  alicujus  corporis  circa 
candelam  totadomus  obscuratur  7  Nec  vide^ 
tur  qu6d  lumen  con^egetur  circa  candelam, 
quia  non  apparet  ibi  major  claritas  post 
quam  ante.  Quia  ergo  omnia  hfficnou  soljlkm 
rationi,sed  scnsui  etiam  repugnant,  dicen- 
dum  est  qu6d  impossibile  est  lumen  esse 
corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti^ 
nus  accipit  lucem  pro  corpore  lucido  ifi  actu, 
scilicetpro  igne  qu6d  inter  quatuor  elemen- 
ta  nobilissimum  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Aristoteles 
lumcn  nominat  igncm  in  proprid  raaterii; 
sicut  ignis  in  materii  aercAdicitur  flamma,  et 
in  materid  terreii  dicitur  carbo.  Non  tamen 
est  multum  curandum  de  eis  exemplis  qn» 
Aristoteles  inducit  in  libris  logicalibus,  qnia 
inducit  ea  ut  probabilia  secundum  opinio- 
nem  aliorura. 

Ad  tertium  diceodum  qu6d  omnia  illa 
attribuuntur  lumini  metaphoric6,  sicut  etiam 
possent  attribui  calori.  Quia  enim  motns  lo- 
calis  est  naturaliter  primus  motuum;  nt  pro* 
batur  in8Physic.,text.  55,  utimur  nominibns 

fiertinentibus  ad  motum  localem  in  altera- 
ione,  et  inomnibus  motibus,sicutetiamno- 
men  distantiae  deriyatum  est  a  loco  ad  omnia 
contraria,  utdiciturin  lOMetaph.,  text.  13. 

Artigulus  ni.  —  Utritm  lux  sit  qualitas.  — 
(2,  dist.  i,qu.  3,  art.  3  et  4,  et  art.  8,aJ  12, 
et  2  de  Animd,  lect.  Iky  et  op.  9,  qu.  7,  et 
2  CcbL,  lect.  10.) 

Ad  tertium  sic  jproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lux  non  sit  qualitas.  Omnis  enim  qualitas 
permanet  in  subjccto,  etiam  postquAm  agens 
discesserit;  sicut  calor  in  aquA,  postquim  re* 
movetur  ab  igne.  Sed  lumen  non  remanet  in 
aere,  recedente  luminari.  Ergo  lumen  non  est 
qualitas. 

2.  Pneterea,  omnis  qualitas  sensibilis  ha- 
bet  contrarium,  sicut  calido  oontrariatur  fri- 
gidum,  et  albp  nigrum.  Sed  lumini  nihil  est 
contrarium ;  tenebra  enim  est  privatio  lumi* 
nis.  Ergo  lumen  non  est  qualitas  sensibilis. 

3.  Prsetcrea,  causa  est  potior  effectu.  Sed 
lux  ccplestium  corporum  causat  formas  sub- 
stantiales  in  istis  inferioribus ;  dat  etiam  esse 
spirituale  coloribus ,  quia  facit  eos  yisibiies 
actu.  Ergo  lux  non  est  aliqua  qualitas  sen- 
sibilis,  sed  magis  substantialis  forma;  aut 
spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  Daroascenus  dicit,  in 
lib.  1  de  orthod.  Fid.,  c.  9,  et  lib.  2,  c.  7,  qu6d 
lux  est  quaedam  qualitas. 

Respondeo  dicendum  qn6d  quidam  dixe- 
runt  qu6d  lumen  in  aere  non  habet  esse  na- 
turale,  sicut  color  in  pariete,-sed  esse  inten^ 
tionale,  sicut  similituao  coloris  in  aere. 
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Sed  hoc  non  potest  esse  propier  duo :  pri- 
id6  quidem  qaia  lumen  denominat  aercm,  Ct 
eoim  acr  lunjiaosus  in  actu ,  color  ver6  non 
denommat  ipsum,  noncnim  dicitur  aer  colo- 
ratus ;  secucdd  quia  lumen  habet  effectum  ia 
naturA^  quia  per  radlos  solis  calefiunt  corpo- 
ra ;  intentiones  autem  non  causant  transmu- 
tationes  naturales. 

Alii  Ter6  dixeruntqu6d  lux  est  forma  snb- 
stantialis  solis. 

Sed  hoc  etiam  apparet  impossibile  propter 

duo  T  Prim6  quidem  quia  nulla  forma  sub- 

stantialis  est  per se  sensibilis ,  quia  quod  quid 

est  est  objectum  intellectus,  ut  dicitur  in  3  de 

AnimA»  text.  26;  lux  autem  est  secundum  se 

Tisibilis.  Secund6  quia  impossibile  est  ut  id 

quod  est  forma  substantiaiisinuno,  sitforma 

accidentalis  in  alio;  quia  formcB  substantiali 

per  se  convenit  constituere  in  specie;  unde 

semper  et  in  omnibus  adest  ei.  Lux  autcm 

non  est  forma  substantialis  aeris ;  alioquin, 

c&  recedente,  corrumperetur.  Unde  non  po- 

test  esse  forma  substantialis  solis. 

^  Dicendum  est  ergo  qu6d,  sicut  calor  est  qua« 

litas  activa  consequens  formam  substantia- 

lem  ignis ,  ita  lux  est  qualitas  activa  conse- 

quens  formam  substantialem  solis,  vel  cujus- 

cumque  alterius  corporis  h  se  lucentis,  si 

aliquod  aliud  tale  est.  Cujus  signum  estqu6d 

radii  diversarum  stellarum  habent  diversos 

eiTectus   secundiim  diversas   naturas   cor- 

porum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ci^m  qua- 

litas  consequatur  formam  substantialem,  di- 

yersimod^  sehabet  subjectum  ad  reccptionem 

qualitatis»  sicut  se  habet  ad  receptionem  for- 

m».  Cum  enim  materia  perfect6  recipit  for- 

mam,  firmiterstabiiituretiamqualitas  consc- 

quens  formam;  sicut  si  aoua  convertatur  in 

ignem.  C&m  ver6  forma  substantialis  recipi* 

tur  imperfect6  secundiiim  inchoationem  quam- 

dam,  cpialitas  consequens  manet  quidem  ali- 

quandijl,  sednon  semper ;  sicut  patet  in  aquA 

calefactA,  qu»  redit  ad  suam  naturam.  Sed 

illuminaUononfit  per  ali(|uam  transmutatio- 

nem  materi»  ad  susceptionem  formae  sub- 

stantialis ,   ut  fiat  quasi   inchoatio  aiiqua 

form«;  et  ide6  lumen  non  remanet  nisi  ad 

prsesentiam  agentis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  accidit  luci 
qu6d  non  habeat  contrarium ,  in  quantum  est 
qualitas  naturalis  primi  corporis  alterantis, 
quod  est  k  contrarietate  eloneatum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  calor  agit 
ad  formam  ignis  quasi  instrumentaliter,  in 
virtute  formiB  substantialis ;  ita  lumcn  agit 
quasi  instrumenlaliter,  in  virtute  corporum 
ccelestium,  ad  producendas  formas  substantia- 
les  9  et  ad  hoc  quod  faciait  coIore$  visibiles 
actn,  in  quantum  est  qualitas  primi  corporis 
scnsibilis. 

Artigxjlus  IV.  —  Utritm  convenimter  lucis 
productio  in  primd  dieponatur.  —  (2,  dist. 
13,  art.  (•,  et  Gal.  4,  lect.  6,  fine.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  inconvenienterlucis  productioin  primA 
die  ponatur/Est  enim  lux  qualitas  quaedam , 
al  dictum  est  art.  prsec.  Qualitas  autem,  ciluu 


fiit  accidens,  non  habet  rationem  priml ,  sed 
magis  rationem  postremi.  Non  ergo  primA  die 
debet  poni  productio  lucis. 

2.  Pneterea,  per  lucem  distin^uitur  nox  k 
die.  Hqc  autem  ut  per  solem,  qui  ponitur  fa- 
ctus  die  quartd.  Er^o  non  debuit  poni  pro- 
ductio  lucis  primA  die. 

3.  Prseterea,  nox  et  dies  fit  per  circularem 
motum  corporis  lucidi.  Sed  circularis  motus 
est  proprius  firmamenti,  quod  legitur  factum 
dic  secundA.  Ergo  non  debuit  poni  in  primi 
die  productio  lucis  distingucntis  noctem  et 
diem. 

k.  Si  dicatur  qu6d  intelligitur  de  Ince  spi- 
rituali,  contra  :  Lux,  quelegitur  facta  primA 
die,  facit  distinctionem  k  tenebris.  Sed  non 
erant  in  principio  spirituales  tenebr»,  quia 
etiam  diemones  fuerunt  k  principio  boni,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  63,  art.  5.  Non  ergo 
pnmA  die  debuit  poni  productio  lucis. 
.  Sed  contra,  id  sme  quo  non  potest  esse  diesj 
oportuit  fieri  in  prima  die.  Sed  sine  luce  non 
potest  esse  dies.  Ergo  oportuit  lucem  fieri 
primA  die. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  productione 
lucis  est  duplex  opinio. 

Augustinus  enim,  lib.  11  de  Civ.  Dei,  c.  9 
et  33,  videtur  dicere  qu6d  non  fuerit  conve- 
niens  Moysen  prsBtermisisse  spiritualis  crea- 
turffi  productionem;  et  ide6  dicit  qu6d  cilun 
dicitur  :  /n  principio  creavit  Deus  ccelum  $$ 
(erram,  per  coclum  intelligitur  spiritualis  na- 
turaadhuc  informis;  per  terram  autem  intel*. 
ligitur  materia  informis  corporalis  creatune. 
£t  quia  natura  sjpiritualis  dignior  est  quAm 
corporalis,  fuit  priiis  formanda.  Formatio  igi- 
tur  spiritualis  naturfle  significatur  in  produ- 
ctione  lucis,  ut  intelligatur  de  luce  spiri-* 
tuali.  Formatio  enim  naturse  spiritualis  est 
er  hoc  qu6d  iUuminatur,  ut  adh£ereat  verbo 
^ei. 

Aliis  autem  videtur  (|u6d  sit  prstennissa  k 
l^foyse  productio  spiritualis  creaturse;  sed 
hujus  rationem  diversimod6  assignant.  Basi- 
lius  enim  dicit,  hom.  lin  Hexam.,  k  princ, 
qu6d  Moyses  principium  narrationis  sus  fecit 
k  principio,  quod  ad  tempus  pertinet  sensibi» 
lium  rcrum;  sed  spiritualis  natura,  id  est,  an- 
gelica,  prffitermittitur,  quia  fuitante  creata. 
Clirysostomus  autem,  hom.  2  in  Gen.,  circ. 
med.,  assignat  aliam  rationem;  quia  Moyses 
loquebatur  rudi  populo,  qui  nihil  nisi  corpo- 
raiia  poterat  capere,  quem  etiam  ab  idolola- 
triA  revocare  volebat, 

Assumpsissent  autem  idololatriffi  occasio^- 
nvni,  si  propositcefuissenteis  aliquiB  substan- 
tifie  supra  omnes  corporeas  creaturas;  eas  enim 
reputassent  deos,  cum  etiam  proni  essent  ad 
hoc  qu6d  solem  et  lunam,  et  stellas  colerent 
tanqu&m  deos ;  quod  eis  inhibetur  Deuter.  4. 
Prsemissa  autcm  fuerat  circa  creaturam  cor- 

Eoralcm  multiplex  informitas.  Una  quidem  in 
oc  qu6d  dicebatur  :  Terra  erat  inanis  et  t?a- 
cua:  alia  vcr6  in  hoc  qu6d  dicebatur  :  Tene^ 
brcB  erant  super  faciem  abyssi. 

Necessarium  autem  fuit  ut  informitas  tene* 
brarum  prim6  rcmovcretur  per  lucis  produ- 
ctionem  proptor  duo,  prim6  quidemquia  lux. 
ut  dictum  est  art.  3  hujus  quscst.,  est  qualitaa. 
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primi  corporis;  onde  secondiiin  eam  primd 
niit  raunaos  formandus.  Secundd  propter 
communitatem  lucis ;  communicant  enim  in 
eA  inferiora  corpora  cum  superioribus.  Sicut 
autem  in  cognitione  proceditur  k  communio* 
ribus,  ita  eliam  in  operatione;  nam  prius 
generatur  vivum  qukm  animal,  ct  animal 
qukm  homo,ut  dicitur  in  lib.  2  de  Generatio- 
ne  animalium,  c.  3.  Sic  ergo  oportuit  ordi- 
nem  dirinse  sapienti»  manifestari)  ut  inter 
opera  distinctionis  produceretur  lux,  tan- 
qnkm  primi  corporis  forma,  et  tanqu&m  com- 
munior.  Basilius  tamen,  homil.  2  in  Hexam.,  i 
med.,  posuit  tertiam  rationem,  quiaper  lucem 
omnia  alia  manifestantur.  Potest  et  quarta 
ratio  addi,  qusB  in  objiciendo  est  tacta ;  quia 
dies  non  potest  esse  sme  luce;  unde  oportuit 
in  primd  dje  fleri  lucem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  <ju6d  secundum 
opinionem  quse  ponit  informitatem  materi® 
duratione  pneceoere  formationem,  oportet  di- 
cere  qu6d  materia  k  principio  fuerit  creata 
sub.formis  substantialibus ,  postmodiim  ver6 
fuerit  formata  secundiim  aliquas  conditiones 
accidentales,  inter  quas  primum  locum  obti- 
net  lux. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quidam  di- 
cunt  lucem  iilam  fuisse  quamdam  nubem 
lucidam, qu®  postmodi^m^  facto  sole,  in  mate- 
riam  praejacentem  rediit.  Sed  istud  non  est 
Gonveniens,  quia  Scriptura  in  principio  Ge- 
nesis  commemorat  institutionem  natur», 
quoe  postmodiim  perseverat.  Unde  non  debet 
<!ici  qu6d  aliquid  tunc  factum  fnerit  quod 
postmodiim  esse  desierit. 

£t  idc6  alii  dicunt  qu6d  illa  nubes  lucida 
ndhuc  remanet,  et  est  conjuncta  soii,  ut  ab 
co  disccrni  non  possit.  Sed  secundiim  hoc  illa 
nubes  superflua  remaneret;  nihil  autemest 
vanum  in  operibus  Dei. 

Et  ide6  alii  dicunt  qu6d  ex  \\\k  nube  forma- 
tum  est  corpus  soiis.  Sed  hoc  etiam  dici  non 
potest,  si  ponatur  corpus  solis  non  esse  de 
naturA  quatuor  elementorum,  sed  esse  incor- 
ruptibile  per  naturam ;  quia  secundum  hoc 
materia  ejus  non  potest  esse  sub  aliA  formA. 

Et  ide6  est  dicendum  qu6d,  ut  Dionysius  di- 
cit h  c.  de  dir.  Nom.,  parte  1,  lect.  3,  illa  lux 
fuit  lux  solis,  sed  adhuc  informis  quantiim 
ad  hoc  qu6d  jam  erat  substantia  solis,  et  ha- 
bebat  virtutem  illuminativam  inxommuni; 
sed  postmodiim  data  est  ei  specialis  et  deter- 
minata  virtus  ad  particulares  effectus.  £t  se-^ 
:undjim  hoc  in  productione  hujus  lucis  dis- 
tincta  est  lux  a  tenebris  quantiim  ad  tria. 
Prim6  quidem  quantiiui  ad  causam ,  secun- 
diim  quod  in  substantiA  solis  erat  causa  lu- 
minis ,  in  opacitate  autem  terra  causa  tene- 
brarum.  Secund6  quant6m  ad  locum ;  quia 
in  uno  hemisphierio  erat  lumen ,  in  alio  tc- 
nebrse.  Terti6  quantiim  ad  tempus  ;  quia  in 
eodem  hemfsphcerio  secund6m  unam  partera 
temporis  erat  lumen ,  secundum  aliam  tene- 
brae,  et  hoc  est  quod  dicitur  :  Lueem  vocavU 
diem,  et  tenebrM  noctem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Basilius  dicit , 
homil.  SinHcxam.,  k  med.,  lucem  ettenebras 
tunc  fuisse  per  emissionem  et  contractioncm 
tumints,  et  non  per  moium. 


Sed  contra  hoc  objicil  Augustinus  ,  lib.  1 , 
sup.  Gen.  ad  iitt.,  cap.  16,  qu6d  nulia  ralio 
esset  hujus  vicissitudinis  emittendi  et  retra- 
hendi  luminis,  ciim  homines  et  animalia  non 
essent,  quorum  usibus  hocdeserviret.  £t  prsD- 
terea  hoc  non  habet  natura  corporis  locidi « 
ut  retrahat  lumen  in  sul  prssentiA ;  sed  mi— 
racu1os6  potest  hocfieri.  In  primi  autem  in^ 
stitutione  natur»  non  quseritur  miraeulnm , 
sed  quid  natura  rerum  habeat,  ut  AnKusli- 
nus  dicit ,  lib.  2  super  Gen.  ad  litt. ,  c.  1 ,  pa- 
rum  k  princ. 

Et  ide6  dicendum  est  qu6d  duplex  est  mo- 
tus  in  coelo.  Unus  communis  toti  ccelo  ,   qni 
facit  diem  et  noctem ;  et  iste  videtur  instiCn:- 
tus  primo  die.  Alius  autem  est  qui  diversifi— 
catur  per  diversa  corpora ;  secundiinn  qjUM 
motus  fit  diversitas  dierum  ad  invicem,   et 
mensium ,  et  annorum.  Et  ide6  in  primA  die 
fit  mentio  de  solA  distinctione  noctis  et  diei » 
quffi  fit  per  motum  communem ;  in  qnarUi 
autem  die  fit  mentio  de  diyersitate  dierum , 
et  temporum  ,  et  annorum ,  ciim  dicitur  :  Ut 
sint  in  tempora ,  et  dies ,  et  annos ;  quee  quidem 
diversitas  fit  per  motus  proprios. 

Ad  quartum  dicendumquod  secundum  Au- 
eustinum,  lib.  1  superGen.  ad  Iitt.,c.  15,  in- 
formitas  non  praecedit  formationem  duratio— 
ne.  Unde  oportet  dicere  qu6d  per  lucis  pro- 
ductionem   intelligatur  rormatio  spiritaalis 
creaturn,  non  qu»  est  per  gloriam  perfecta , 
cum  qnk  creata  non  fuit,  sed  qu»  est  per 
gratiam  ,  cum  quk  creata  fuit ,  ut  diclum 
cst  qu.  62 ,  art.  3.  Per  hanc  ergo  lucem 
facta  est  divisio  k  tenebris,  id  est,  ab  informi- 
tate  aiterius  crcatune  non  format».  Sed  si 
tota  creatura  simul  formata  fuit,  facta  esf 
distinctio  k  tenebris  spiritualibus ,  non  qaae 
tunc  essent ,  quia  diabolus  non  fuit  creaias 
malus,  sed  quasDeus  futuras  prsvidil. 

QUiESTIO  LXVllI. 
De  operb  SEGUNDiB  DiBi. — {In  qtuUuoT  oriicu' 

lo8  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  opere  secun- 
dffi  diei ;  et  circa  hoc  qusruntur  quatuor : 
1*  utriim  firmamentum  sit  factnm  secundi 
die ;  2"  utrdm  aliqu»  aqu»  sint  supra  firma- 
uientum;  3*  utriim  firmamentum  dividalaaaas 
ab  aquis ;  4*"  utriim  sit  unum  coelum  tantum , 
vel  piures. 

Artigulus  primus.  —  UtrHm  fimumentum  stt 
factum  secundd  aie. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
firmamentum  non  sit  factum  secundA  die. 
Dicitur  enim  Genes.  1,8:  Vocavit  JDeus  fir-- 
mamentum  cmlum,  Sed  coelum  factumestante 
omnem  diem ,  ut  patet ,  ciim  dicitur :  Inprin-- 
cipio  creavit  Deus  coslum  et  terram,  Ergo  fir<^ 
mamentum  non  est  factum  secundA  die. 

2.  Prceterea ,  opera  sex  dierum  ordinantur 
secundum  ordinem  divin»  sapientiie.  Non 
Gonveniret  autem  divinie  sapienti»  ut  poste- 
rius  faceret  quod  est  naturaliter  prius.  Fir- 
mamentum  autem  est  naturaliter  prius  aquii 
et  tcrrA,  de  quibus  tamcn  fit  mentio  ante 
formationem  lucis,  quie  fuit  primi  die.  Non 
crffo  firmamentum  factum  est  secundA  die. 

3.  Prseterca ,  omne  quod  est  factum  per  sei 
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dies  ,  formatnm  est  ex  materiA  prifts  creatA 
anle  omnem  diem.  Sed  firmamentum  non  po- 
tuit  formari  ex  materiA  praeexistente ,  quia 
sic  esset  generabile  et  corruptibile.  Ergo  fir- 
mamentum  non  estfactum  secundA  die. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1,6: 
Discit  T>eus  :  Fiat  firmamentum;  et  postea 
sequitnr :  £t  factum  e$t  vespere  et  mane  dies 
secundti^. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 

ntis  docet  1  super  Genes.  ad  litt.,  cap.  18, 

prpp^  fin. ,  et  lib.  12  Conf.,  c.  23  et  2^ ,  in 

princ.  9  in  hinusmodi  ^uiestionibus  duo  sunt 

observanda.  Primd  quidem ,  ut  veritas  Scri- 

ptorie    inconcuss^  teneatur.  Secund6,  ciim 

Scriptura  divina  muitipliciter  exponi  possit , 

qu6a  nulli  expositioni  aliquis  ita  prscis6  in- 

hsereat,  ut  si  certA  ratione  constiterit  hoc 

esse  falsum  quod  aliquis  sensum  Scriptur» 

esse  credebat,  idnihilominusasserereprcesu- 

mat ;  ne  Scriptura  ex  hoc  ab  infidelibus  de- 

rideatur,  et  ne  eis  via  credendi  pneciudalur. 

Sciendum  est  ergo  qu6d  hoc  quod  legitur , 

firmamentum  secundA  die  factum ,  dupliciter 

intelligi  potest.  Uno  modo  de  firmamento  in 

quo  sunt  sidera;  et  secundilim  hoc  oportet 

nos  diyersimod6  exponere  sccundum  diver- 

sas  opiniones  hominum  de  firmamento. 

Quidam  enim  dixerunt  firmamentum  illud 

esse  ex  elementis  compositum;  et  hsec  fuit 

opinio  Empedoclis,  qui    tamen  dixit  ide6 

illud  corpus  indissolubile  esse,  quia  in  ejus 

compositione  lis  non  erat,  sed  amicitia  tan- 

tum.  Aiii  yer6   dixerunt  firmamentum  esse 

de  naiurA  quatuor'eIementorum ,  non  quasi 

ex  elementis  compositum ,  sed  quasi  elemen- 

tnm  simplex ;  et  haec  opinio  fuit  Platonis,  qui 

posuit  corpus  coeleste  esse  eiemenlum  ignis. 

Alii  Ter6  dixmint  ccelum  non  esse  de  naturl 

qnatuor   elementorum,  sed   esse  quintum 

corpus  prseter  quatuor  elementa;  et  hiec 

est  opinio  Aristoteiis,  lib.  1  de  Coelo,  k  text. 

46  usque  ad  82. 

Secundiim  igitnr  primam  opinionem  abso- 
Int^  posset  concedi  qu6d  firmamentum  fa- 
ctum  fuerit  secundA  die;  etiam  secundum 
suam  substantiam.  Nam  ad  opus  creationis 
pertinet  prodncere  ipsam  elementorum  sub- 
8tantiam;adopu8  autemdistinctionis  etorna- 
tiis  pertinet  formare  aliqua  ex  prsexistenti- 
bus  elementis. 

Secundiim  yer6  opinionem  Platonis  non  est 
conyeniens  qn6d  firmamentum  credatur  se- 
cundum  snara  snbstantiam  esse  factum  se- 
cundA  die.  Nam  facere  firmamentum  secnn- 
dum  hpc  est  prodncere  elementum  ignis. 
Productio  autem  elementomm  pertinet  ad 
opus  creationis,  secundiim  eos  qui  ponunt 
informitatem  materi»  tempore  prsecedere 
formationem ;  quia  formee  elementorum  sunt 
quse  prim6  adyeniunt  materi«e. 

Mult6  autem  minus,  secund6m  opinionem 
Aristotelis,  poni  potest  ({u6d  firmamentum 
secnndum  suam  substantiam  sit  secundA  die 
prodnctum,  secundum  qu6d  per  istos  dies 
successio  temporis  designatur.  Quia  ccelum^ 
cum  sit  secundiim  snam  naturam  incorrupti- 
bile,  habet  materiam  qu»  non  potest  subesse 
alteri  formse.  Unde  impossibile  est  qu6d  fir- 


mamentnm  sit  factum  ex  materiA  pri iks  tem- 

Sore  existente.  Unde  productio  substanti» 
rmamenti  ad  opus  creationis  pertinet.  Sed 
aliqua  formatio  ejus  secundiim  has  duas  opi- 
niones  pertinet  ad  opns  secund®  diei ,  sicut 
etiam  Dionysius  dicit,  k  cap.  de  diy.  Nom., 

{)ost  princ.  iect.  3,  qu6d  lumen  solis  fuit  in- 
orme  in  primo  triduo,  et  postea  fuit  in  quartd 
die  formatum. 

Si  autem  per  istos  dles  non  designetur  tem- 
poris  successio,  sed  soliim  ordo  naturse,  ut 
Augustinus  yult,  4  super  Genes.  ad  litt., 
cap.  22  et  24,  nihil  prohibebit  dicere,  secun- 
diim  quamcumque  harum  opinionum,  for- 
mationem  secundiim  substantiam  firmamenti 
ad  secundam  diem  pertinere. 

Potest  autem  et  alio  modo  intelligi ,  nt  per 
firmamentum  quod  legitur  secundA  die  fa- 
ctum,  non  inteliigatur  firmamentum  iiiud  in 
quo  fixse  sunt  steite;  sed  illa  pars  aeris  in 
quAcondensantur  nubes ;  et  dicitur  firniamen- 
tum  propter  spissitudinem  aeris  in  parte  illA. 
Nam  quod  ost  spissum  et  soiidum  dicitur 
esse  corpus  firmum ,  ad  dilTerentiam  corporis 
mathemalici ,  ut  dicit  Basiiius  in  Hexam., 
hom.  3,  ante  med. 

£t  secund6m  hanc  expositionem  nihil  re- 
pugnans  sequitur  cuicumque  opinioni.  Unde 
Augustinus ,  2  super  Gen.  ad  litt. ,  c.  4,  in 
med.,  hanc  expositionem  commendans ,  di~ 
cit :  Hanc  constderationem  laude  dignissimam 
judico.  Quodenim  dixit,  neque  est  contrafidem^ 
et  in  promptu  posito  documento  credipotest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secundiim 
Chrysostomum ,  hom.  3  in  Gen. ,  prim6 
Hoyses  summari6  dixit  quid  Deus  fecit,  prse- 
mittens  :  In  principio  creavit  Deus  cmlum  et 
terram ;  postea  per  partes  explicavit  \  sicut  si 
quis  dicat :  Hic  artifex  fecit  domum  istam,  et 
postea  subdat  :  Prim6  fecit  fundamenta,  et 
postea  erexit  parietes,  terti6  superposuit  te- 
ctum.  £t  sic  non  oportet  nos  aliud  coelum  in- 
telligere,  ciim  dicitur  :  In  principio  creavit 
Dem  calum  et  terram,  et  ciim  dicitur  qu6d 
secundi  die  factum  est  firmamentum.  Potcst 
etiam  dici  aliud  esse  coelum  quod  legitur  in 
principio  creatum,  et  quod  iegitur  secund& 
die  faclum ;  et  hoc  diyersimod6.  Nam  secun- 
diim  Augustinum,  lib.  1  super  Gen.  ad  litt , 
c.  9,  coelum  quod  legitur  primo  die  factum, 
est  natura  spiritualis  informis ;  ccelum  autem 
quod  legitur  secundA  die  factum  ,  est  coelum 
Gorporeum.  Secund6m  yer6  Bedam  et  Stra- 
bum  (ut  in  Glos.  ord.  sup.  illud  :  Inprinc.), 
ccelum  quod  legitur  primo  die  factum,  est 
coelum  empyreum ;  firmamentum  yer6  quod 
leffitur  secundi  die  factum  ,  cst  coelum 
sidereum.  Secundiim  yer6  Damascenumf 
lib.  2de  orth.  Fid.,  cap.  6,  coelum  quod  le- 
gitur  prim&  die  factum,  est  quoddam  coe- 
lum  sph^ricum  sine  stellis ,  de  quo  philoso- 
phi  loquuntur,  dicentes  ipsum  esse  nonam 
sphieram,  et  mobile  primum  quod  moyetur 
motu  diurno.  Per  firmamentum  yer6  factum 
secundA  die  intelligitur  coelum  sidereum.  Se- 
cundiim  autem  aliam  exposilionem,  quam 
Augustinus  tangit,  lib.  2  sup.  Genes.  ad  litt., 
cap.  13,^  med.,coeIum  primd  die  factum,  est 
etiam  ipsum  coelum  sidereum ;  per  firmar- 
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niei]l,am  yeri  secandA  die  faciam  intclligitar 
spatium  aeris,  in  qao  nubcs  condensantur, 
quod  etiam  coelum  lequiyoc^  dicitur.  Et  ide6 
ad  «equiyocationem  designandam  signanter 
dicitur  :  Vocavit  Deus  fiijnamentum  OBlum ; 
s^cut  et  supra  dixerat .  Vocavit  lucem  diem ; 
quia  dies  etiam  pro  spatio  yiginti  quatuor 
horarum  ponitur.  Et  idem  est  in  aliis  ob- 
seryandum,  ut  Rabbi  Moyses  dicit,  lib.  2 
Prophetarum,  c.  30. 

Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio  ex 
supra  dictis. 
Abtigulus  II.  —  Utrikm  aqum  sint  suprafir-^ 

mamentum.  —  (2j  dist.  i4,  art.  2,  et  Pot. 

qucBit.  4,  art.  1,  ad  5,  e/  quodl.  b,  qucest.^^ 

art.  2. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 

Ia6d  aquie  non  sint  supra  firmamentum. 
qua  enim  est  naturahter  grayis.  Locus  au- 
tem  proprius  grayis  non  cst  esse  sursum,  sed 
soli^m  deorsam.  Ergo  aquffi  non  sunt  supra 
firmamentum. 

2.  Prsterea,  naturaliter  aqua  est  fluida. 
Sed  quod  est  fluidum,  non  polest  consistere 
super  corpus  rotundum,  ut  experimento  pa- 
tet.  Ergo,  ciim  firmamentnm  sit  corpus  ro- 
tundum,  aqua  non  potest  esse  supra  firma- 
mentum. 

3.  Prffiterea,  aqua,  ci!lm  sit  elementum, 
ordinatur  ad  generationem  corporis  mixti, 
sicut  imperfectum  ordinatur  ad  perfectum. 
Sed  supra  firmamentum  non  est  locus  mi&tio- 
nis ,  sed  supra  terram.  Ergo  frustra  aqua 
esset  supra  firmamentum.  Nihil  autem  in 
operibus  Dei  est  frustra.  Ergo  aquffi  non  sunt 
supra  firmamentum. 

Sed  contra  est  quoddicitur  Gen.  1,  7,  qu6d 
divisit  aquas  quce  erant  supra  firmamentum, 
ab  hisqucB  erant  sub  firmcmento. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  2  super  Genes.  ad  litt.,  c.  5,  in  fin., 
major  est  Scripturce  hujus  auctoritas  qudm 
omnis  humani  ingenii  capacitas.  Unde  quo^ 
quo  modo  et  qualeslibet  aquce  ibi  sint,  eas  tO" 
men  ibi  esse,  minimi  dubitamus. 

Quales  antem  sint  illie  aqute,  non  eodem 
modo  ab  omnibus  assignatur.  Origenes  enim 
dicit,  hom.  1  in  Gen.,  non  long6  k  princ. , 
qu6d  aquse  illsB  qucB  super  coslos  sunt ,  sunt 
spirituales  substanti».  Dnde  in  psalm.  ihS, 
4,  dicitur  :  Aquw,  quce  super  ccslos  sunt, 
laudent  nomenDomini;  et  Dan.  3,  60  :  Be-- 
nedicite,  aquce  omnes  quce  super  ccslossufU, 
Domino. 

Sed  ad  hoc  respondet  Basilius,  in  8  in 
Hexam.,  non  procul  k  fin.,  qa6d  hoc  non  di* 
citnr,  eo  qu6d  aquae  sint  rationaies  creatur», 
sed  quia  consideratio  earum  prudenter  k  sen- 
sum  habentibus  contemplata  glorificationem 
pcrficit  Crcatoris.  Undc  ibidem  dicitar  idem 
de  igne,et  grandine,  et  hujusmodi,  de  quibus 
constat  qu6d  non  sunt  rationales  creaturm. 

Dicenaum  est  ergo  qu6d  sunt  aquse  corpora- 
les.  Sed  quales  aquffi  siiit,  oportet  diyersimo- 
d6  definire  secundiimdiyersam  de  firmamento 
sententiam. 

Si  enim  per  firmamentum  intelligatur  cod- 
lum  sidereum,'quod  ponitur  esse  de  naturA 
quataor  elementoram ;  pari  ratione  et  aqa» 


quic  supor  coelos  sunt,  ejusdem  natorffi  poCc- 
runlcredi  cum  elementaribus  aquis.  Sl  autem 
per  nrraamentum  inteiligatur  coelum  side- 
reum,  qu6d  non  sit  de  naturl  qualuor  ele- 
mcntorum,  tunc  etaquie  illsd  qus  sunt  supra 
firmamentum,  non  erunt  de  natur&  elemen- 
tarium  aquarum. 

Sed  sicut  secundum  Strabum,  in  GIos.  ord, 
super  illud :  In  princ»  creavit,  dicitur  ccelum 
empyreum,  id  est,  igneum,  proptcr  solum 
spiendorem  (1);  ita  dicetar  aliud  coelum 
aqueum  propter  solam  diaphaneitatem,  quod 
est  supra  cffilum  sidereum. 

Posito  etiam  qu6d  firmamentumsit  alterius 
natune  pr^ter  quatuor  elementa,  adhuc  po- 
test  dici  qu6d  aquas  diyidit,  si  per  aquam 
non  elementum  aqas,  sed  materiam  infoF- 
mem  intelligamus,  ut  Augustinus  dicit,  1 
super  Genes.  contra  M anichsos ,  cap.  5  et  7, 
quia  secundum  hoc,  quid^uid  est  iater  cor- 
pora,  diyidit  aquas  ab  aquis. 

Si  autem  per  firmamentum  intelligatur  pars 
aeris,in  qu&  nubes  condensantur,  sic  aqaas 
quffi  supra  firmamentum  sunt,  sunt  aque  qa» 
yaporabiliter  resolut®  supra  a)iqaam  parlem 
aeris  eleyantur,  ex  qaibus  piuyi®  gene- 
rantur. 

Dicere  enim  qu6d  aquie  yaporabiliter  re- 
solut»  eleyentur  supra  ccelum  sidereum ,  ut 
quidam  dixcrunt,  quorum  opinionem  Augu- 
stinus  tangit  in  2  super  Genes.  ad  iitt.,  c.  4, 
est  omnino  impossibile ;  tum  propter  solidi- 
tatem  coeii ;  tum  propter  regioneni  ignis  me- 
diam,  qusB  hujasmodi  yapores  consumeret ; 
tum  quia  locus,  quo  ferontur  leyia  et  rara, 
est  infra  concayum  orbis  lunoB;  tum  etiam 
quia  sensibiliter  apparet  yapores  non  eleyari 
usque  ad  cacumina  quornmdam  montium. 
Quod  etiam  dicunt  de  rareiactione  corporis 
in  infinitum,  propter  hoc  qu6d  corpus  est  in 
infinitum  diyisibile,  yanum  est;  non  enim 
corpus  naturale  in  infinitum  diyiditar,  ant 
rarefit,  sed  usque  ad  certum  terminom. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quibns- 
dam  yidetur  ratio  illa  solyenda  per  boc  qu6d 
aquffi  quamyis  sint  naturaliter  (^rayes,  y  irtute 
tamen  diyinA  super  coelos  conUnentar. 

Sed  hanc  solutionem  Augustinas  excladit, 
2  suner  Genes.,  c.  1,  pauI6  k  princ,  dicens 
qu6a  nunc  quemadmodjim  Deus  institait  na- 
turas  rerum,  conyenit  quffirere,  non  qaid  in 
eis  ad  miracolum  sa«e  potentiie  yelit  operari. 

Unde  aliter  dicendam  est  qu6d  8ecaod6m 
doas  altimas  opiniones  de  aqoiset  firmameiH 
to  patetsolutio  ex  pnemissis  in  corp.  art.  Se- 
cundam  autem  primam  opinionem  oporte 
ponere  alium  ordinem  in  elementis  quktc 
Aristoteles  ponat ;  ut  qusdam  aquffi  spiss» 
sint  circa  terram,  quttdam  Yer6  tenues  circa 
ccclum ;  atsic se habeant ill» ad coeiam, sicat 
ist«  ad  terram  :  yel  qa6d  per  ac^uam  inteili* 
gatur  materia  corporum,  at  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secandam  etiam  patet  solutio  ex  prae- 
missis  secandjim  daas  ultimas  opiniones.  Se- 
cundJunyer^primamrespondetBasilioB,  hom. 


(f )  lu  cod.  Alcan.,  Garcia  et  NicoUius.  Edii.  Rom. 
ct  Paiay.  :  Solis  splendwem. 
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3  in  Hexam.,  aliquanlulilm  ante  med.,  dn- 
pliciier.  Uno  inodo,  quia  non  est  necessarium 
ut  omne  quod  in  concavo  apparet  rotundum, 
sit  eliam  siipra  rotundum,  seu  conveium. 
Secnnd6,  quia  aqu»  qu®  sunt  supra  ca?l6s, 
non  sunl  nuid»,  sed  quasi  glaciali  solid  tate 
extra  ccelum  firmatffi.  Unde  e(  k  quibusdam 
dicuntur  ccsium  crystallinum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secunddm  ter- 

(iam  opinlonem  aqusosunt  supra  firmamen- 

tum  Taporabiliter  elevatiB  propter  utilitatem 

plnyiarum.  Secundum  vero  secundam  opi- 

nionem  aqu»  sunt  supra  firmamentum,  id 

est,  ccelum  totum  diaphanum  absque  stellis ; 

quod  <^uldam  ponunt  primum  mobile,  quod 

reTolyit   totum  ca^lum  motu  diurno,  ut  ope- 

retur  per  motum  diurnum  continuitalem  ge- 

nerationis ;  sicut  ccelum  in  quo  sunt  sidera, 

per  motum  qui  est  secundum  Zodiacum,  ope* 

ratur  diversitatem  generationis  et  corruptio- 

nis  per  accessum  et  recessum,et  per  diversas 

vlrtntes  steilarum.  Secundum  ver6  primam 

opinloncm  aqu®  sunl  ibi,  ut  Basiiius  dicit, 

loco  prox.  cit.,  ad  contcmperandum  calorem 

coelestium   corporum.  Cujus  signum   acce- 

perunt  aliqui,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  2  su- 

per  Gen.,cap.  5,pertot.,qu6d  stella  Saturni 

J>ropter  yicinitatem  aquarum  superiorum  est 
rigidissima. 
Aktigulus  III.  —  Utrum  firmamentum  dtrt- 

dat  aquas  ab  aquis.  —  (Pot.  qu.  4,  art.  1, 

corp.) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
firmamentum  non  dividat  aquas  ab  aquis. 
XJnius  enim  corporis  secundum  speciem  est 
unus  locus  naturalis.  Sed  omnis  aqua  omni 
aqme  est  eadem  specie,  ut  dicit  Pbilosophus, 
lib.  1  Topic,  cap.  6,  pariim  k  princ.  Non  er- 
co  aquffi  ab  aquis  sunt  distinguendffi  secun- 
dum  locum. 

2.  Prseterea,  si  dicatur  qu6d  aqun  111»  qun 
sunt  supra  firmamentum,  sunt  alterius  speciei 
ab  aquis  qujB  sunt  sub  firmamento ;  contra.  Ea 

2US  sunt  secundAm  speciem  diversa,  non  in- 
igent  aliquo  alio  distinguente.  Si  ergo  aqu» 
superiores  et  inferiores  specie  differunt,  fir- 
mamentum  eas  ab  invicem  non  dislinguit. 

3.  Preterea,  illud  yidetur  aquas  ab  aquis 
distinguere  quod  ex  utrAque  parte  ab  aquis 
contingitur ;  sicut  si  aliquis  paries  fabricetur 
in  medio  fluminis.  Manifestum  est  autem 
qu6d  aqus  inferiores  non  pertingunt  usque 
ad  firmamentum.  Ergo  non  oividit  firmamen- 
tnm  aquas  ab  aquis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,6:  Fiat 
firmamentum  in  medio  aquarum ,  et  dividat 
aquas  ab  aqui$. 

Respondeo  dicendum  ^u6d  aliouis  conside- 
rando  superficie  teniiis  litteram  (jenesis*  pos- 
set  talem  imaginationem  concipere  secun- 
dum  quorumdam  antiquorum  ^hilosopho- 
rum  positionem.  Posuerunt  enim  quidam 
aquam  quoddaminfinitum  corpus,  et  omnium 
ahorum  corporum  principium.  Quam  quidem 
immensiUtem  aquarum  accipere  posset  in 
Romine  abyssi ,  ciim  dicitur  qu6d  tenebrce 
erant  super  faciem  abyssi.  Ponebant  etiam, 
qu6<i  illud  coelum  sensibile,  quod  yidemus, 
Don  continet  infra  seomnia  corporalia;  sed 


est  infinitum  aquarum  corpus  supra  c<plum. 
Et  ita  posset  aliquis  dicere  qu6d  firmamen- 
tum  cceli  dividit  aquas  exteriores  ab  aquis 
intcrioribus,  id  est,  ab  omnibus  corporibus 
qua3  infra  coelum  continentur,  quorum  prin- 
cipium  aquam  poncbant. 

Sed  quia  ista  positio  per  veras  rationes  fal- 
sa  deprehenditur,  non  est  dicendum  hunc 
esse  intellectum  Scriptur».  Sed  consideran- 
dum  est  qu6d  Moyses  rudi  populo  loqueba- 
tur,  quorum  imbeciilitati  condescendens,  illa 
solum  eis  proposuit  quas  manifcst6  sensui 
apparent.  Omnes  autcm,  quantumcumque 
rudes,  terram  et  aquam  esse  corpora  sensu 
deprehendunt.  Aer  autem  non  pcrcipitur  ab 
omnibus  esse  corpus,  in  tantum  qu6d  etiam 
quidam  philosophi  aerem  dixeruntnihil  esse, 

£Ienum  aerc  vacuum  nominantes.  £t  ide6 
foyses  de  aquA  et  terrd  mentionem.  facit 
expressam;  aerem  autem  non  express^  nomi^ 
nat,  ne  rudibus  quoddam  ignotum  propone- 
ret.  Ut  tamen  capacibus  veritatem  exprime- 
ret,  dat  locum  intelligendi  aerem,  significans 
ipsum  quasi  aqu£B  annexum,  cum  dicit  qu6d 
tenebrce  erant  super  faciem  abyssi ;  per  quod 
datur  intelligi  super  faciem  aqu»  esse  ali- 
quod  corpus  diaphanum,  quod  est  subjectum 
lucis  ct  lenebrarum. 

Sic  igitnr,  sive  per  firmamentum  intelliga- 
mus  CG^Ium  in  quo  sunt  sidera,  sive  spatium 
aeris  nubilosum;  convenienter  dicitur  qu6d 
firmamentum  dividit  aquas  ab  aquis,  secun- 
dum  qu6d  per  aquam  materia  informis  signi<- 
ficatur,  vel  secundum  qu6d  omnia  corpora 
diaphana  sub  communi  noraine  aquarum  (1) 
intelliguntur.  Nam  ccelum  sidereum  distin- 
ffuit  corpora  inferiora  diaphana  k  superiori- 
bus ;  aer  ver6  nubilosus  distinguit  superio- 
rem  aeris  partem,  in  quA  generantur  pluviiey 
et  hujusmodi  impressiones,  ab  inferiori  parte 
aeris,  quse  aquie  connectitnr,  et  sub  nomine 
aquarum  intelligitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  per 
firmamentum  intelligatur  coBlum  sidereum, 
aquffi  superiores  non  sunt  ejusdem  speciei 
cum  inferioribus.  Si  autem  per  firmamentum 
intelligatur  nubilosus  aer,  tunc  utrieque 
aqu«  sunt  ejnsdem  speciei;  et  deputantur 
tunc  duo  loca  aquis  non  eAdem  ratione ;  sed 
locus  superior  est  locus  generationis  aqua- 
rum,  locus  autem  inferior  est  locus  quietis 
earum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  accipian- 
tur  aquiB  divers»  secunddm  speciem,  firma'» 
mentum  dicitur  dividere  aquas  ab  aquis,  u«iii 
sicut  causa  faciens  divisionem,  sed  sicut  ter^ 
minus  utrarumque  aquarum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Moyses  propter 
invisibilitatem  aeris  et  similium  corpomm, 
omnia  hujusmodi  corpora  sub  aqme  nomine 
comprehendit.  £t  sicmanifestum  est  qu6d  ex 
utriAque  parte  firmamenti  qualitercumque  ac- 
cepti,  sunt  aqu». 

Artigclcs  IV.  —  Utritm  sit  unum  ccelum  tan^ 
tim.—i  2 ,  dist.  14,  artic.  k^eti  Met.  lect.  7.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

(4)  Edit.  Rom.  :  Sub  omni  eonvenienliA  aquamm» 
Niculaias  :  Sub  conunienUd  aquarum. 
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sit  uanm  coelum  (ant&m.  GoBlum  cnim  con- 
,  tra  terram  dividitur,  ciim  dicilur  :  In  princi" 
pio  creavii  Deus  calum  et  terram,  Seid  terra 
est  una  tantiim.  Ergo  et  ccelum  est  unum 
tantum. 

2.  Prffiterea,  omne  quod  constat  ex  totd 
suft  materiA,  est  unnm  tantiim.  Sed  coBlum 
est  hujusmodi,  ut  probat  Philosophus  in  1  de 
G<bIo,  text.  95.  Ergo  coelnm  est  unum  tanlum. 

3  Prffiterea,  quidquid  dicitur  de  pluribus 
univoci,  dicilur  de  eis  secundiim  unam  ratio- 
nem  communem.  Sed  si  sunt  plures  coeli,  coe- 
lum  dicitur  univoc^  de  pluribus;  quia  si 
lequivoci,  non  proprii  dicerentur  plures  ccBli. 
Oportet  ergo,  si  dicuntur  piures  coeli,  qu6d 
sitaiiqua  ratio  communis  secundiim  quam 
coeli  dicantur.  Hanc  autem  non  est  assigna- 
re ;  non  est  ergo  dicendum,  qu6d  sint  plures 
coeli. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  ikS^ 
k  :  Laudate  eum,  cali  coBlorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  vide- 
tur  esse  qusedam  diversitas  inter  Basilium  et 
Chrysostomum ;  dicit  enim  Ghrysostomus , 
hom.  k  in  Hexam.,  antemed.,non  esse  nisi 
unum  coelum ;  et  qu6d  pluraliter  dicitur  cali 
ccBlorum .  hoc  est  propter  proprietatem  lin- 
guae  HebrsBSB,  in  qu&  consuetum  est  ut  coelum 
soium  pluraliter  significetur,  sicut  sunt  etiam 
multa  nomina  in  Latino ,  quffi  singulari  ca- 
rent.  Basilius  autem,  hom.  3  in  Hexam.,  inter 
med.  et  fin.,  et  Damascenus,  lib.  2  orthod. 
Fidei,  cap.  6 ,  scquens  eum ,  dicunt  plnres 
esse  coelos. 

Sed  hsBc  diversitas  magis  est  in  voce  qu&m 
in  re.  Nam  Ghrysostomus  unum  coBlum  no- 
minat  totum  corpus  quod  est  supra  terram 
et  aquam ;  nam  etiam  aves  quie  yolant  in 
acre  aicuntur  propter  hoc  yolucres  cobH.  Sed 
quia  in  iUo  corpore  sunt  mult»  distinctiones, 
propter  hoc  Basiliusposuit  plures  cobIos. 

Ad  distinctionem  ergo  coBlorum  sciendam, 
considerandum  est  quod  coBlum  tripliciler  di- 
cilur  in  Scripturis.  Quando({ue  enim  dicitur 
propri6  et  naturaliter ,  et  sic  dicitur  coBlum 
corpus  aliquod  sublime  et  luminosum  actu 
vel  potentia,  et  incorruptibile  per  naturam ; 
et  secundiim  hQcponunturtres  cobH.  Primum 
totaliter  lucidum ,  auod  vocant  empyreum. 
Secundum  totaliler  diaphanum,  quod  Yocant 
coBlum  aqueum  et  crystailinum.  Tertium  par- 
tim  diaphanum,  et  parlim  lucidum  actu,  quod 
vocant  coBlum  sidereum;  et  dividitur  in  octo 
sphieras,  scilicetin  sphsBram  stellarum  fixa- 
ram,  et  septem  sphieras  planetarum,  quie 
possunt  dici  septemcoeIi,yel  septem  spbienB. 

Secund6  dicitur  coBlum  per  participatio- 
nem  alicujus  proprietatis  coBlestis  corporis, 
ftcilicet  sublimitatis  et  luminositatis,  actu  yel 
potentiA;  et  sic  totum  iliud  spatium  quod  est 
ab  aquis  usque  ad  orbem  lun»,  Damascenus, 
lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  6,  jponit  unum  coelnmt 
nominans  illud  aereum.  £t  slc  secundftm  eum 
sunt  tres  cobU,  aereum,  sidereumetaliudsu- 
perius,  de  quo  intelligitur  qu6d  Apostolus  le- 
gitur  raptus  usque  aoi  tertium  coslum. 

Sed  quia  istud  spatium  continet  duo  ele- 
menta,  scilicet  ignis  et  aeris,  et  in  utroque 
eorum  vocatur  superior  et  inferior  regio,  idc^ 


istud  coBlum  Rabanus,  in  Gen.  cap.  1,  distin- 
guit  in  quatuor,  supremam  regionem  ignis 
nominans  coBlum  igneum;  inferiorem  Ter6 
regionem  coBlum  Olympium,  ab  altitudine  cu- 
jusdam  montis,  qui  vocatur  Olympus ;  sopre- 
mam  Ter6  regionem  aeris  vocavii  ccelnm 
ffithereum  propter  inflammationem ;  inferio- 
rem  Ter6  regionem  coBlum  aereum.  Et  sic, 
c6m  isti  quatuor  cobU  tribus  superioribus 
connumerentur,  fiunt  in  universo,  «ecundiim 
Rabanum,  septem  coeli  corporei. 

Terti6  dicitur  coelum  metaphoric^  ;  et  sic 
quandoque  ipsa  sancta  Trinitas  dicitnr  cob- 
lum  propter  ejus  spiritualem  sublimitatem 
et  lucem;  de  quo  coelo  exponitor  diabolum 
dixisse,  Isa.  !&•,  13  :  Ascendam  in  ecBlumt  id 
est,  ad  lequalitatem  Dei.  Quandoqne  eCiara 
spiritualia  bona,  in  quibus  est  sanctomm  re- 
muneratio,  propter  eorum  eminentiam,-  cobU 
nominantur,  ubi  dicilur,  Mattb.  5, 12 :  Mercee 
vestra  multa  est  in  ccbHs,  ut  AugnstinHSy  lib.  1 
de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  5,  exponil. 
Qnandoque  ver6  tria  genera  supematnraUum 
yisionum,  scilicet.corporalis,  imaginariie  et 
inteUectualis ,  tres  coBli  nominantur ;  de  qui- 
bus  Augustinus  exponit,  12  sup.  Gen.  ad  litt., 
cap.  29  et3ft>,  qu6d  Paulus  esi  raptusasquead 
tertium  calum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  terra  se 
habet  ad  coBlum  ut  ccntrum  ad  circumferen- 
tiam.  Circa  unum  autem  centrum  possnnt 
esse  mult®  circumfcrentiae.  Unde,  unA  terri 
existente,  multi  coeU  ponunlur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6dratio  illapro- 
cedit  de  cobIo  secundiim  qu6d  importat  uni* 
vcrsitatem  crcaturaram  corporalium;  sit 
enim  cst  unum  coslum  tantikm. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  in  omnibus  coe* 
lis  inTcnitur  communiter  sublimitas  et  aliqua 
luminositas,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

QDiESTIO  LXIX. 
Db  opbrb  TERTiiE  DiEi  ^  ( /f»  dws  articulos 

divisa, ) 

Deinde  considerandum  est  de  opere  terUa 
diei;  et  circa  hoc  qusBruntur  duo:  1*  de  con- 
gregaUone  aquamm ;  2*  de  productione  plan- 
tarum. 
Artigulus  priuus.  —  Vtriim  aquarum  con-- 

gregatio  convenienter  dicatur  faeta  terM 

aie.  —  (2,  dist.  Ifc,  art.  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qaM 
aquarum  congregatio  non  convenienter'di- 
ratur  facta  tertiA  die.  Ea  enim  qusfacta  snnt 
primA  et  sccundA  die ,  Tcrbo  factionis  expri- 
muntur.  Dicitur  enim :  JHxit  Deus :  Fiat  lux ; 
et :  Fiat  firmamentum.  Sed  terUa  dies  condi- 
Tiditur  duabus  primis.  Ergo  opus  terU»  diei 
debuit  exprimi  Terbo  factionis,  et  non  soI&id 
Tcrbo  congregationis. 

2.  Prieterca,  terra  priiis  undique  erat  aqnis 
cooperta;  propter  hoc  enim  inTisibilis  dice-  . 
batur.  Non  erat  ergo  aliquis  locus  super  ter- 
ram  in  quo  aqnaB  congrcgari  possent. 

3.  PraBterea,  quie  non  sunt  continuata  ad 
iuTicem,  non  baDcnt  unum  iocnm.  Sed  non 
omnes  aquae  habent  ad  invicem  continuita- 
tem.  Ergo  non  sunt  omnes  aquie  congregata 
in  unum  locum. 
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4.Proterea,congregatio  ad  motuin  localem 
pertinet.  Sed  aqu»  naturaliter  videntur  fluen- 
tes,  el  ad  mare  cnrrentes.  Non  ergo  fuit  neces- 
sarium  ad  hoc  diyinum  prsceptum  adbiberi. 
5.  Prceterea,  terra  etiam  in  princijpio  sun 
creatlonis  nominatur,  cJim  dicitur  :  /n  prinr- 
cipio  cremnt  Deut  ccBlum  et  terram,  Inconve- 
nienter  ergo  dicitur  tertii  die  nomen  terro 
imposilum. 

Sed  in  contrariura  sufBcit  auctoritas  Scri- 
pturae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hlc  oportet  ali- 

ter   dicere  secundum  expositionem  Augu- 

&tini    et     aliorum    sanctorum.    Augiistinus 

eniniy  Itb.  1  super  Gcn.  ad  litt.»  cap.io,  et  lib. 

k,  cap.  ^  et  3&,  et  lib.  1  de  Gen.,  contraMa- 

nich.,  cap.  5  et  7,  in  omnibus  bis  operibus 

non    ponit  dnrationis  ordinem,  sed  solum 

originis  et  naturie.  Dicit  enim  prim6  creatam 

natoram  spiritualem  informem ,  et  naturam 

corporaleni  absque  omni  form&,  quam  dicit 

prini6  signiGcari  nomine  terrie  etaqu»;  non 

qniahaBc  informitas  formationem  priBcesserit 

tempore,  sed  origine  tantum.  Neque  una  for- 

matio  secundum  eum  pr»cessit  aliam  dura- 

tione,  sed  solum  natune  ordine.  Secundiim 

quem  ordinem  necesse  fuit  ut  priin6  ponere- 

tur  formatio  supremie  natune ,  scilicet  spiri- 

tnalis*  per  hoc  qu6d  logitur  primA  die  lux  fa- 

cta.  Slcut  autem  spiritualis  natura  priBeminet 

eorporali ;  ita  suneriora  corpora  prieeminent 

inferioribus.  Unde  secundo  loco  tangitur  for- 

matio  superiorum  corporum ,  ciim  dicitur  : 

FicU  firmamenlum ;  per  quod  intelligitur  im- 

pressioformiB  ccelestis  in  materiam  informem, 

non  priilis  existentem  tempore,  sed  origine 

lantuni.  Tertio  Ter6  loco  ponitur  impressio 

formarum  elementarium  in  materiam  infor- 

mem  non  tempore,  sed  origine  prsecedentem. 

Unde  per  hoc  quod  dicitur  :  Congregentur 

aqucB^  et  appareat  arida,  intelliffitur  quod  ma- 

teriiB  corporali  impressa  est  forma  substan- 

tlalis  aqniB,  per  quam  competit  ipsi  talis  mo- 

tus ;  et  forma  substantialis  terriB,  per  quam 

competit  ei  sic  yideri. 

Sed  secundum  alios  sanctos  (  citatos  q.  M, 
art.  1,  in  corp. )  in  bis  operibus  etiam  ordo 
durationis  attenditur.  Ponunt  enim  qu6d  in- 
formitas  materiiB  tempore  priBcessit  forma- 
tionem,  et  una  formatio  aliam.  Sed  informitas 
materiiB  secundum  eos  non  intelligitur  caren- 
tia  omnis  formie;  quia  jam  erat  ccelum,  et 
aqua,  et  terra,  qu»  tria  nominantur  tanquAm 
manifest6  sensu  perceptibilia ;  sed  inteiligitur 
informitas  materiie  carentia  debitae  distinctio- 
nis  et  consummatiB  cujusdam  pulchritudinis. 
Et  secundtim  bec  tria  nomina  posuit  Scri- 
ptnra  tres  informitates.  Ad  ccBlum  enim,  quod 
est  superius,  pertinet  informitas  tenebrarum, 
quia  ex  eo  est  origo  luminis.  Informitas  Yer6 
aquiB ,  quffi  est  niedia ,  significatur  nomine 
abyssi ;  quia  hoc  nomen  significat  quamdam 
immensitatem  inordinatam  aauarum,  ut  Au- 
gustinus  dicit  contra  Faust.,  lib.  22,  cap.  11. 
Informitas  ver6  terrffi  tangitur  in  boc  quod 
dicitur,  qu6d  terra  erat  inanie,  seu  invisibilis, 
pcr  hoc  qu6d  erat  aquis  cooperta.  Sic  igitur 
formatio  supremi  corporis  facta  cst  primi 
dic;  et  quia  tempus  sequitur  motum  c(Bli| 


tempus  autem  est  numerus  motAs  supremi 
corporis,  per  hujusmodi  formationem  facta 
est  distinctio  temporis,  noctis  scilicet  et  dici. 
Secundo  Yer6  die  formatum  est  medium  cor- 
pus,  scilicet  aqua,  per  firmamentum  accipiens 
quamdam  distinctionem  et  ordinem,  ita  qu6d 
sub  nomine  aau»  etiam  alia  comprehendun- 
tur,  ut  supra  dictumest,  qua^st.  priBc.,arl.3. 
Tertio  Yer6  die  formatum  est  ultimum  corpus, 
scilicet  terra,  per  hoc  qu6d  discooperta  est 
a<|uis ;  et  facta  est  distinctio  in  infiiuo,  qu» 
dicitur  terr»  et  maris.  Unde  satis  con^ru6, 
sicut  informitatem  terriB  expresserat  dicens 

i|u6d  terra  erat  invisibilis,  ycI  inanis ;  ita  ejus 
ormationem  exprimit  per  hoc  qu6d  dicit :  £t 
appareat  arida. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dsecundum 
Augustinum,  I.  3  sup.  Gen.,c.  20,  et  I.  2,  c.  7 
et  8,  ide6in  opere  tertiiBdiei  non  utitur  Scriptu- 
raverbofactionis,  sicutinprscedentibus  ope- 
ribus,  ut  ostendatur  qu6d  superiores  formiB, 
scilicet  spirituales  Angelorum,  et  coelestium 
corporum,  sunt  perfectie  in  esse,  et  stabiies ; 
formiB  Yer6  inferiorum  sunt  imperfect®  et 
mobilcs ;  et  ide6  per  congregationem  aqua*- 
rum,  et  apparentiam  aridie  impressio  talium 
formarum  designatur.  Aqw  enim  est  labiliter 
fluxa,  terra  stabiliter  fixa,  ut  ipse  dicit  in  3 
super  Genes.  ad  litt.,  cap.  11,  m  fin.  Secun- 
diim  Yer6  alios  dicendum  est  qu6d  opus  ter- 
tiiB  diei  est  perfectum  secundum  solum  mo- 
tum  localem.  £t  ide6  non  oportuit  qu6d  Scri- 
ptura  uteretur  Yerbo  factionis. 

Ad  secundum  patet  solutio  secnndum  Au«« 
gustinum,  loc.  cit.  in  princ.  corp. ;  quia  non 
oporlet  dicere,  qu6d  terra  prim6  esset  coo- 
perta  aquis ,  et  postmodum  aqun  sint  con-< 
gregatiB,  sed  qu6d  in  tali  congregatione  fue^ 
runt  productiB.  Secundum  Yer6  aiios  triplici* 
ter  respondetur,  ut  Augustinus  dicit,  1  super 
Genes.  ad  litt.,  cap.  12,  non  procul  k  fin.  iJno 
modo,  ut  aquiB  in  majorem  altitudinem  sint 
eleYatiB  in  loco  ubi  sunt  congregatie;  nam 
mare  est  aliius  terrA,  ut  experimento  com- 

Eertum  est  in  mari  Rubro ,  ut  Basiiius  dicit, 
om.  h  in  Hexam.,  ante  med.  Secund6,  ut  di-» 
catur  qu6d  rarior  aqua,  Yelut  nebula,  terras 
tegebat,  quie  congregatione  densata  est.  Ter- 
tio  modo,  ut  dicatur  qu6d  terra  potuit  aliquas 
partes  priBbere  concaYas,  quibus  confluentes 
aquiB  reciperentur.  Inler  quas  prima  Yidetur 
probabilior. 

Ad  tertium  dicendum  i^u6d  omnes  aquiB 
unum  terminum  habent,  sciiicet  mare,  in  quod 
confluunt  ycI  manifestis  Yel  occullis  meati- 
bus ;  et  propter  hoc  dicuntnr  aquiB  congre- 
gari  inunum  locum. 

Vel  dicit  unum  locum  non  simpliciter,  sed  per 
comparationem  ad  locum  terrie  siccie,  ut  sit 
sensus :  Congregenturaquce  in  unum  locum,  id 
est,  seorsikm  k  terrft  siccA.Namad  designan- 
dam  pluralitatem  locorum  aquiB  snbdit  qu6d 
eongregationes  aquarum  appellavit  maria. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  jussio  Dei  na- 
turaiem  motum  corporibus  priebet;  unde  di- 
citur  qu6d  suis  naturalibus  motibus  faciunt 
Ycrbum  ejus. 

Vel  potest  dici  qu6d  naturale  esset  qn6d 
aqua  undique  esset  circa  tcrram,  sicut  aer 
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vndiqne  est  (Ij  circa  aquam  et  terram;  sed 
propter  necessitatem  finis,ut  scilicet  animaJia 
et  pianUe  essent  super  terram,  oportuit  qu6d 
aliqua  pars  terriB  esset  discooperta  aquis. 
Quod  quidem  aliqui  philosophi  attribuunt 
aclioni  solis  per  eieyationem  vaporum  desic- 
cantis  terram ;  sed  sacra  Scriptura  attribuit 
potestatidivinffi,  nonsoiiimin  Gen.,  sed  etiam 
in  Job.  38, 10,  ubi  ex  personA  Domini  dicitur : 
Circumdedi  mare  terminis  meis,  et  Jer.  5, 22  : 
Me  erffo  non  timebitis,ait  Dominus...j  quipo" 
sui  arenam  terminum  mari  ? 

Ad  quintumdicendumqudd  secundum  Au- 
gustinum,  lib.  2  super  Gen.,  cap.  2,  et  lib.  1, 
cap.  13,  per  terram  de  qu&  prim6  fiebat  men- 
tio,  inteliigitur  materia  prima:  nuncautem 
inteliigitur  ipsum  elementum  terree. 

Vel  potest  dici  secundi^m  Basilium,  hom.  &• 
in  Hexam.,  k  med.,  quod  prim6  nominabatur 
terra  secundjlm  naturam  suam ;  nunc  autem 
nominatur  ex  suA  principaii  proprietate,  qu» 
est  siccitas.  Unde  dicitur  qu6d  vocavit  ari" 
dam  terram. 

Vel  potest  dici  secundum  Babbi  Moysem , 
lib.  2  Proph.,  cap.  30,  qu6d  ubicumque  dici- 
tur,  vocavit,  significatur  sequivocatio  nomi- 
nis.  Unde  priiis  dictum  est,  qu6d  vocavit  luccm 
diem,  propter  hoc  etiam  qu6d  dies  vocatur 
gpatium  viginti  quatuor  horarum,  secundum 
qu6d  ibidem  dicitur :  Factum  est  vespere  et 
mane  dies  unus.  Similiter  dicendum  est  qu6d 
firmamentum,  id  est,  aerem,  vocavit  ccelum, 
quia  etiam  coelum  dicitur  quod  esit  prim6 
crealum.  Simiiiter  etiam  dicitur  qu6d  aridam, 
id  est,  illam  partem  qusB  est  discooperta 
aquis,  vocavit  terram,  proutdistinguitur  con- 
tra  mare;  quamvis  communi  nomine  terra 
vocetur,  sive  sit  aquis  cooperta,  sive  discoo- 

Serta.  Intelligitur  autem  ubique  per  hoc  quod 
icitur,  vocavit,  id  est,  deait  naturam,  vel 
proprietatem  ut  possit  sic  vocari. 
Articijlus  ii.  —  Utriim  plantarum  productio 

convenienter  tertid  die  facta  legatur.—{  Pot. 

qucBst.  &•,  art.  1,  ad  28. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  plantarum  productio  inconvenienter 
terti&  die  facta  iegatur.  Planta  enim  habent 
vitam,  sicut  etanimalia.  Sedproductio  ani- 
maiium  non  ponitur  inter  opera  distinctio- 
nis,  sed  pertinet  ad  opus  ornat^s.  Ergo 
nec  productio  plantarum  commemorari  de- 
buit  m  tertiAdie,  quae  pertinet  adopus  distin-^ 
ptionis. 

2.  Prseterea,  illud  quod  pertinet  ad  male- 
dictionem  terr»,  non  debuit  commemorari 
cum  formatione  terrap.  Sed  productio  qua- 
rumdam  plantarum  pertinet  ad  maledictio- 
nem  terr(B,  secundum  iliud  Gen.  3, 17  :  Ma-- 
ledictaterrainopere  tuo...  spinas  et  tribulos 
germinabit  tibi.  Ergo  productio  plantarum 
universaliter  non  debuit  commemorari  in 
terti&  die,  quse  pertinet  ad  formationem 
terr». 

3.  Prieterea,  sicut  plantdB  adhffirent  terr», 
ita  etiam  lapides  et  metalla ;  et  tamen  non  fit 
mentio  de  eis  in  terr»  formatione.  Ei^o  nec 
plantie  fieri  debuerunt  tertii  die. 

(1)  EdJli  omiltunt  esi.  Supplevimus  ex  cod.  Alcan. 
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Sed  contra  est  ouod  dicitnr  Genes.  1, 12 : 
Protulit  terra  herbam  virentem;  et  postea 
sequitur  :  Factum  es$  vespere  et  mane  dies 
tertius. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  di« 
ctum  est,  art.  pr»c.,  in  tertift  die  informitas 
terr»  removetur.  Duplex  autem  informilas 
circa  terram  describitur  :  una  qu6d  erat 
invisibitis,  seu  inanis,  quia  erat  aquis  co- 
operta;  alia,  qu6d  erat  incomposita,  siTe 
vacua,  id  est,  non  habens  debitum  decorem, 
qui  acquiritur  terr»  ex  plantis  eam  quodam- 
mod6  vestientibus.  Et  ioeo  utraquc  informi- 
tas  in  h4c  tertiA  die  removetur.  Prima  qni- 
dem  per  hoc  qu6d  aquce  congregatce  sunt  in 
unum  locum,  et  apparuit  arida;  secunda 
ver6  per  hoc  qaMprotulit  terra  herbam  tt- 
rentem. 

Sed  tamen  circa  productionem  plantamm 
aliter  opinatur  Augustinus  ab  aliis.  Alii  enira 
expositores    dicunt  qu6d   plantie  produclaj 
suntactuin  suis  speciebus  hic  tertii  die, 
secundum  'qu6d    superficies    litterae  sonat. 
Augustinus  autem,  5  super  Gen.   ad  iitter., 
cap.  5,  et  8  ,  cap.  3,  dicit  qu6d  causaliter 
tunc  dictum  est  produxisse  terram  herbam 
et  lignum,  id  est,  producendi  accepisse  vir- 
tutem ;  et  hoc  quidem  Confirmat  auctoriCate 
Scripturffi;  dicitur  enim  Genes.   2,  kiJstoB 
sunt  generationes  cosli  et  terrasy  quando  crea- 
tCB  sunt  in  die  quo  Deus  fecit  cceium  et  terrm» 
et  omne  virguUum  agri,  antequdm  oriretur 
in  terrd,  ornnemque  herbam  regionis,  pniis- 
qudm  germinaret.  Ante  ergo  qu jim  orirentor 
super  terram,  fact»  sunt  causaiiter  in  terra. 
Confirmatur  autem  hoc  etiam  ratJone;qiifa 
in  illis  primis  diebus  condidit  Deus  creaturam 
originaliter,  vel  causaliter;  k  quo  opereposl- 
modum  requievit,  qui  (amen  postmodum  se- 
cundiim  administrationem  rerum  conditarum 
per  opus  propagationis  usque  modo  opera- 
tur.  Producere  autem  plantas  ex  terrft  ad 
opus  propagationis  pertinet.  Non  ergo  in  (er- 
tid  die  productffi  sunt  plantie  in  actu,  sed  caa- 
saliter  tantum. 

Quamvis  secundiim  alios  dici  possit,  qudd 
prima  institutio  specierum  ad  opera  sex  die-' 
rum  pertinet ;  sed  qu6d  ex  speciebus  primd 
institutis  generatio  similinm  in  specie  pr<H 
cedat,  hoc  jam  pertinet  ad  rerum  admini- 
strationem.  £t  hoc  est  quod  Scriptura  dicit : 
Antequdm  oriretur  super  terram,  vel  anteaudm 
germinaret,  id  est,  antequ&m  ex  smnibns 
similia  producerentnr,  sicut  nunc  naturali- 
ter  fieri  videmus  secundum  viam  seminalicH 
nis.  Unde  siffuanter  Scriptura  dicit :  Germi- 
net  terra  herbam  virentem  et  facientem  sement 
quia  scilicet  sunt  productae  perfect»  species 
plantarum,  ex  quibus  semina  aliarum  ori" 
rentur.  Nec  refert  ubicumque  habeant  vim 
seminativam,  utr6m  scilicet  in  radice,  vel  ia 
stipite,  vel  in  fructu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vlta  in 
plantis  est  occulta,  quia  careut  locali  mota 
el  sensu;  quibus  animatum  ab  inanimaio 
maxim6  distinguitur.  £t  ide6  quia  immobiii- 
ter  terrae  mh«erent,  earum  productio  ponitur 
quasi  quffidam  terr«  formatio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  anl6 
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illam  maledictionem  spiniD  ct  tribuli  producti 
erant  vel  TirtutCt  vel  actu,  sed  uon  erant  pro- 
ducti  homini  in  poenam,  ut  scillcet  terra,  quara 
propter  cibum  coleret,  infructuosaqusdam  et 
aoxia  ^enninaret;  unde  dictum  est :  (rermt- 
nabit  tibi^ 

^  Ad  tertiimidicendum  qu6d  Moyscs  ea  tan- 
tum  proposuit  qu»  in  manifestoapparent,  si- 
cut  jam  dictum  est,  qu.  67,  art.  k.  Corpora 
autem  mineralia  babent  generattonem  occul- 
tam  in  visceribus  terrs;  et  iterikm  nonhabcnt 
manifestam  distinctionem  Aterrli;  scd  qucB- 
dam  terrsB  species  videntur.  £t  ided  de  eis 
mentionem  non  fecit. 

QUiESTIO  LXX. 
De  opjb&b  oaM  atus  quantcm  ad  quartuh  dibu. 

,  —  ( /n  tres  artieulos  dirisa. ) 

Conscquenter  considerandum  est  de  opere 
ornatAs  ;  et  prim6  de  siu^ulis  diebns  secun- 
diim  se  ;  sccundd  de  omnibus  sex  (1)  diebus 
in  comjnuni. 

Circa  primum  ergo  considerandum  cst  dc 
opere  quart®  diei.  Secund6  de  opcre  quintffi. 
Terti6  de  opere  sextas.  Quartd  de  iis  qu»  per- 
linent  ad  septimam  diem. 

Circa  primum  quffiruntur  tria  :  1*  dc  pro- 

iuctione  iuminarium;  2*  de  fine  prorluctionU 

eoTum;  d*  utriim  s!nt  animata. 

AnTicDLUS  PRiMUS.  —  Utrum  luminaria  dehue- 

i    rint  produei  quartd  die. — (/w/*.,  quTSt.  74-, 

art.  1,  ad  4,  et  %  dist.  15,  qucest.  1,  art.  1, 

el  Pot.  qUi  ^,  art,  %  ad  3. } 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d 

luminaria  non  debuerint  produci  quartd  dic. 

Luminaria  enim  sunt  corpora  incorruptibilia 

naturaliter.  Ergo  eorum  materia  non  potest 

esse  absque  formis  corum.  Sed  eorum  matc- 

ria  producta  est  in  operc  croatlonis  antc  om- 

nem  diem.  Ergo  et  eorum  forms;  non  crgo 

sunt  facta  quartA  die. 

2.  Prsterea,  luminaria  sunt  quasi  rasa 
luminis.  Sed  lux  est  facta  primd  dic.  Ergo 
luminaria  fieri  debucrunt  primA  dic  ct  non 
quartA. 

3.  Prsterea,  sicnt  plantse  (ix(e  sunt  in  tcrra, 
ita  luminaria  fixa  sunt  in  firmamcnto;  unde 
Scriptura  dicit  qu6d  posuit  ea  in  firma-- 
mento.  Sed  prodnctio  piantarum  simul  dc- 
scribitur  cum  formatione  terrse,  cui  inhcc- 
rent.  Ergo  et  productio  iuminarium  simul 
debuit  poni  secundA  die  cum  productionc  fir- 
mameuti. 

k.  Prffiterea,  sol  ct  luna  et  alia  luminaria 
sunt  caus»  plantarum.  Scd  naturaii  ordine 
causa  prceccdit  efTcctum.  Ergo  luminaria 
non  delHierunt  fieri  quarti  die,  sed  tertiA,  vcl 
ante. 

5.  Pneterea,  multie  stell»  sccundikm  astro- 
loffos  sunt  !uni  majores.  Non  ergo  tantum  sol 
etiuna  debuerunt  poni  duo  magna  luminaria. 

Sed  in  contrarium  suificit  auctoritas  Scri- 
pturie* 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  rccapitula- 
tione  divinorum  opcrum  Scriptura  sic  dicit, 
Gen.  2, 1  :  Igitur  perfecti  sunt  cceli  et  terra , 

(1)  Ila  cod.  Alcan.  cum  cdit.  RomanJi.  Garcia, 
Ihcologi  Lovan.  ct  Duac.  cuni  cdil.  Nicol.ii  ct  Palav. : 
Sepiem* 


et^  omnis  omatus  eorum;  in  quibus  vcrbis 
triplex  opus  intelligi  potcst,  sciiicet  opus 
creationis,  per  quod  coelum  et  terra  producta 
leguntur,  sed  informia ;  et  opus  distinctionis, 
per  quod  coelum  et  terra  sunt  perfecta,  sive 
per  iormas  substantiales  attributas  materisB 
omnin6  informi,  ut  Augustinus  vult,  2  super 
Gcn.,  c.  11,  eive  quaiitum  ad  convenientem 
decorem  et  ordinem,  ut  aiij  sancti  dicunt;  et 
his  duobus  operibus  additur  omatus ;  et  dif- 
fert  ornalus  k  perfcctione;  nam  pcrfectio  ccdU 
et  tcrrs  ad  ea  pertinere  videtur  quse  ccelo  et 
tcrr»  sunt  intrinseca;  ornatus  ver6  ad  ea 
qusB  sunt  k  ccelo  et  terrA  distincta;  sicut 
liomo  perficitur  per  proprias  partes  ct  formas ; 
ornatur  autem  pcr  vestimenta,  vei  aiiquid 
bujusmodi.Distinctioautemaiiquorummaxi* 
m6  manifestatur  per  motum  loc^ilem,  quo  ab 
inviccm  separantur;  et  idc6ad  opus  ornatAs 
pertinet  productio  iliarumrerum  qunhabent 
motum  m  coelo  et  in  terri.  Sicut  autem 
supra  diclum  cst,  qu.  prsBc. ,  artic.  1,  de 
tribus  fit  mentio  in  creatione,  scilicet  de 
cceio,  etaquA,  ctterrd.  Ethsec  tria  etiam  for- 
mantur  per  opus  distinctionis  trium  dierum. 
Primo  die  coeLum,  secundo  die  distinguuntur 
aquse,  tertio  die  fit  distinctio  in  terri  maris 
Gt  arida^.Et  similitGr  in  opcre  omatiks  :  primo 
die,  qui  est  quartus,  producunlur  luminaria 
qu4B  moventur  in  coelo  ad  ornatum  ipsins; 
secundo  die,  qui  cst  quintus,  avcs  et  pisces 
ad  ornatum  medii  clemcnti»  quia  babent  mo- 
tum  in  aere,  etaqu4,  qu«  pro  uno  accipiun- 
tur;  tertio  die,  qui  est  sextus,  producuntur 
animalia,  cfuffi  habent  motum  in  terrd  ad  or« 
natum  ipsius. 

Sed  sciendum  est  qu6d  in  productione  lu- 
minarium  non  discordat  Augustinus  ab  aliis 
sanctis.  Dicit  enim,  lib.  5  super  Genes.,  c  5, 
luminaria  csse  facta  in  actu,  non  in  virtute 
tantum.  Non  enim  habet  firmamentum  virtu- 
tcm  productivam  luminarium,  sicut  habet 
terra  virtutem  productivam  plantarum.  Unde 
Scriptura  non  dicit :  Producat  firmamentum 
lumiiiaria,  sicut  dicit :  (rerminet  terra  herbam 
virentcm* 

Adprimum  ergodicendum  qu6d  secundum 
Aucustinum,  lib.  k  superGen.,  cap.  22  et  2V', 
nulia  difiicuUas  ex  hoc  oritur;  non  cnim  po- 
nit  succcssionem  tcmporis  in  istis  operibus  ; 
et  idc6  non  oportet  aicerc  qu6d  matcria  iu- 
minarium  fucrit  sub  sMk  forma.  Sccundum 
eos  autem  qui  ponunt  ccelestia  corpora  cx 
nalura  quatuor  clomentorum,  nuUa  difGcul-^ 
tas  accidit;  quia  potest  drci  quud  sunt  for- 
mata  cx  prxjacenti  matcria,  f  icul  animaiia  et 
planto^.  Sed  sccundum  cos  qui  ponunt  corpo-' 
ra  coeicstia  esseailerius  naturae  abelcmentis, 
et  incorruplibilia  per  naturam,  oportet  dice-* 
re  qu6d  substantia  luminarium  k  principio 
fuit  crcata;  sed  i)rius  erat  informis,  et  nunc 
formatur  non  quidem  formA  substantiaii,  sed 
pcr  coUationem  dcterminatse  virtutis.  Idc6 
tamcn  non  fit  mentio  k  principio  de  cis,  scd 
solum  quarti  die,  ut  Chrysostorr^us  dicit, 
hom.  6  in  Gen.  post  med.,  ut  pcr  lioc  remo-> 
veat  populum  ab  idoloIatriA,  ostcndens  iu- 
minaria  non  esse  dcos,  ex  quo  ncc  k  princi- 
pio  fucrunt. 
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Ad  secundum  dicendam  qu6d  secnndAm 
Augustinum,  lib.  1  sup.  Genes.,  cap.9,  nulla 
sequitur  difficultas ;  quia  lux  de  qud  primA 
die  facta  est  mcntio,  fuit  lux  spiritualis ,  tunc 
autem  Ot  lux  corporalis.  Si  autem  iux  primo 
die  facta  intelligitur  \ux  corporaiis,  oportet 
dicere  qu6d  lux  primo  die  fuit  producta  sc- 
cundum  communcm  lucis  naturam ;  quarto 
autem  die  attributa  cst  luminaribus  determi- 
nata  yirtus  ad  determinatos  effectus,  secun- 
diim  qu6d  yidemus  alios  effectus  habere  ra- 
dium  solis,  et  alios  radium  iunae,  et  sicde 
aliis.  £t  propter  hanc  determinationem  virtu- 
ti&  dicit  Dionysius,  c.  h  de  div.  Nom.,  post 
princ.  lect.  3,  qu6d  lumen  solls,  quod  primo 
erat  informe,  quarto  die  formatum  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundum  Pto- 
lemseum  luminaria  non  sunt  fixa  in  spha^ris, 
Bed  babent  motum  seorsum  k  motu  spha^ra- 
mm.  Ide6Chrysostomus  dicit,  hom.  6  in  Gen., 
k  med.,  qu6d  non  ide6  dicitur  qu6d  posuit 
ea  in  firmamento,  quia  ibi  sint  fixa,  scd  quia 
msserit  ut  ibi  essent;  sicut  posuil  homincm 
in  paradiso,  ut  ibi  esset.  Sed  §ecundum  opi- 
nionem  Aristotelis,  2  de  CgcI.,  tcxt.  k3  ct  seq., 
steliffi  fixie  sunt  in  orbibus,  et  non  moventur 
nisi  motu  orbium ;  secundum  rei  veritatem 
tamen  motus  luminarium  sensu  percipitur, 
non  autem  motus  sphaerarum.  Moyscsautem 
rudi  populo  condescendcns  secutus  est  quie 
sensibiliter  apparent,  ut  dictum  est,  qu.  67, 
art.  k,  Si  autem  sit  aiiud  firmamentum,  quod 
factum  esl  secundi  die,  ab  eo  in  quo  posita 
sunt  sidera,  secundum  distinctionem  natura^, 
lic^t  sensus  non  discernat,  qucm  Moyses  se- 
quitur,  ut  dictum  est  ibid.,  cessat  objectio; 
nam  firmamentum  factum  est  secundi  die 
quantiim  ad  inferiorem  partem;  in  firma- 
mento  autem  posita  sunt  sidera  quartd  die 
quantum  ad  superiorem  partem,  ut  totum 
pro  uno  accipiatur,  secundikm  quod  sensui 
apparet. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d,  sicut  dicit  Ba- 
silius, nom.  5in  Hexam.,  non  procui  k  princ, 
priemittitur  productio  plantarum  luminaribus 
ad  excludendam  idololatriam.  Qui  enim  cre- 
dunt  luminaria  esse  deos,  dicunt  qu6d  pri- 
mordialem  originem  habent  pianlic  k  lumi- 
naribus;  quamvis,  ut  Chrysostomus  dicit, 
hom.  6  in  Gen.,  non  procul  k  med.,  sicut  agri- 
cola  cooperatur  ad  productionem  plantarum, 
ita  etiam  et  luminaria  per  suos  motus. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d,  sicut  Chryso- 
stomus  dicit  loc.  cit.,  dicuntur  duo  luminaria 
magna  non  tam  ({uantitate,  qu^m  efllcaciil, 
et  yirtute;  quia  etsi  alise  stelliB  sint  maiores 
quantitate  qu&m  luna,  tamen  effectus  lunie 
magis  sentitur  in  istis  infcrioribus  et  etiam 
secundnm  sensum  maior  apparet. 
Articulus  II.  —  Utrum  convenienter  causa 
productionis  luminarium  describatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  inconvenienter  causa  productionis  lu- 
minarium  dcscribatur.  Dicitur  enim  Jcr.  iO, 
2  :  A  signis  cceli  nolite  metuere,  (fU(B  gentes 
timent.  Non  ergo  iuminaria  in  signa  facta 
funt. 

2.  Prirtorca,  signum  contra  causam  dm- 
ditur.  Scd  luminaria  sunt  causa  corum  qu^d 


liic  aguntur.  Ergo  non  sunt  sig^a. 

3.  Prseterea,  distinctio  temporam,  et  die- 
rum  incoepit  A  primo  die.  Non  crgo  facta  snnt 
luminaria  in  tempora,  et  dies,  et  annos,  id 
est,  in  horum  distinctionem. 

4.  Prieterea,  nihil  fit  propter  Tilius  se;  qoia 
finis  est  meiior  iis  quse  sunt  ad  finem.  Sed 
luminaria  sunt  meliora  quAm  terra.  Non  ergo 
facta  sunt  ut  iliuminent  terram. 

5.  Prseterea,  luna  non  prxBest  nocti,  qnan- 
do  est  prima  (!].  Probabiie  autem  est  qa6d 
luna  facta  fuerit  prima ;  sic  enim  homines 
incipiunt  computare.  Ergo  luna  non  est  facta 
ut  prsBsit  nocti. 

In  contrarium  suflicit  auctoritas  Scripturs* 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictuio 
est  siipra,  qu.  65,  art.  2,  creatura  aJiqua  cor- 
poraiis  potest  dici  esse  facta  yei  propter  actum 
proprium,  vel  propter  aliam  creaturam,  vel 
propter  totum  universum,  vel  proptcr  glo- 
riam  Dei. 

Sed  Moyses,  ut  populum  ab  idololatriA  re- 
Yocaret,  iliam  soiam  causam  teligit,  secun- 
dum  qu6d  sunt  facta  ad  utilltatem  hominuo). 
Dnde  dicitur  Dcuteron.  4,  19  :  Ne  forteeteva- 
tis  ociUis  ad  coslum  videas  solem  et  lunam,  et 
omnia  astra  ccbH,  et  errore  deceptus  adora 
ea  et  colas »   qwB  creavit  Dominus  Deus  in 
ministerium  cunctis  gentibus.  Hoc  autem  nu- 
nisierium  explicat  in  principio  Genesis  per 
tria.  Prim6  enim  provenit  utilitas  hominibos 
ex  luminaribus  quantiim  ad  visum,  ^ai  est 
directivus  in  operibus,  et  maxim6  uliiis  ad 
cognoscendas  res ;  et  quanlum  ad  hoc  dicit : 
Ut  luceant  in  firmamento ,  et  illuminent  ter^ 
ram.  Secund6,  quantum  ad  vicissitudines  tem- 
porum,  quibus  el  fastidium  toilitur,  et  vaie- 
tudo  conservatur,  et  necessaria  yictui  oriun- 
tur;  quse  non  essent,  si  semper  esset  aut  ffstas, 
aut  hyems ;  et  quantum  ad  hoc  dicit :  Vt  $int 
^  in  tempora,  etdies,  et  annos.  Terti6,  quantuni 
ad  opportunitatem  ne^otiornm  et  operum,  in 
quantui^  ex  iuminaribus  coeii  accipitur  si- 
gnificatio  pluviosi  temporis,  vel  sereni,  qnffl 
sunt  apta  diversis  negotiis ;  et  quantilun  ad 
hoc  dicit :  Ut  sint  in  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  luniinana 
sunt  in  signa  corporalium  transmutationum, 
non  autem  eorum  qusB  dependent  ex  libero 
arbitrio. 

Adsecundum  dicendum  qu6d  per  causani 
sensibiiem  quandoque  ducimur  in  cognitio- 
.nem  effectds  occuiti,  sicut  et  6  converso;  un- 
de  nihii  prohibet  causam  sensibiiem  esse  si- 
gnum.  Ide6  tamen  potius  dicit  signa  quam 
causas,  ut  occasionem  idoioiatri®  ^^^^^^^^\. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  prlma  oie 
facta  est  communis  distinctio  tcmporis  p^r 
diem  et  noctem  secundum  motuni  diurnum, 
qui  est  communis  totius  coeli,  qui  potest  in- 
teiiigi  incoepisse  primo  die.  Sed  spccialc»  d«- 
tinctiones  dierum  et  temporum,  secundum 
quud  dies  est  calidior  die,  et tempus  temporff 
et  annus  anno,  fiunt  secundum  speciaies  mo* 
tus  steiiarum,  qui  possunt  inteiligi  quarto  M 
inccepisse.  . 

Aa  quartum  dicendum  qu6d  in  illumma- 

(I)  Ai.,  ptena;  qui  crror  infra  repctiior. 
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lionc  tcrrce  intclligiiur  uiiiilas  hominis,  qui 
secundum  animam  prafcrtur  corporibus  lu~ 
ininarium  (l).Nihil  iamen  prohibel  dici,  quod 
dignior  creatura  factaestproptcr  infcriorcm, 
non  sccundiim  qu5d  in  sc  considcratur,  scd 
secundum  quod  ordinatur  ad  intcgrltatcm 
universi. 

Ad  quintum  dicendum  quod  luna,  quando 
esi  pcrfecta,  oritur  vcsporc,  ct  occidit  mano; 
et  sic  pra^est  nocli.  Eisatis  probabilc  cst  quoJ 
luna  fuerii  facta  plcna,  sicut  ci  herbic  fjcU^c 
sunt  ia  SU&  perfectionc  facicnics  seinon,  (i 
similiter  animalia,  ei  homo.  Lici^i  cnim  nalu- 
rali  processu  ab  impcrfcclo  ad  perfcctum  dc- 
Teniatur,  simpiiciter  tamen  pcrfoclum  prius 
est  imperfecio.  Augustinus  tamcn,  lib.  2sup. 
Gen.  cap- 15,  parum  ante  med.,  hoc  non  as- 
serit;  quia  dicit  non  esse  inconveniens  quod 
Deus  imperfccta  fecerit  qua^  postmodum  ipsc 
pcrfecit. 

Artigulus  111.  —  Uirum  luminaria  cceli  sini 
animata.  — (2  cont.,  cap.  69,  el  Pot,  ou,  6, 
art.  6,  et  quodl.  12,  art.  ^,et  Sp,  art.  6,  cl2 
Cat.,  lect.  3,  et  lect.  13,  et  lect.  18  ct  19.) 

Ad  tertium  sicproccditur.  l.Vidclurqn6d 
laminaria  cccli  sint  animata.  Superius  enim 
corpus  nobilioribus  ornamcnlis  ornari  dcbct. 
Scd  ca  quffi  pcrlincnt  ad  ornatum  infcriorum 
corporum,  sunt  animata,  scilicct  pisccs,  avcs, 
et  icrrestria  animalia.  Er^o  ct  luminaria,  qua) 
periineni  ad  oraatum  cceli. 

2.  Trsetcrea,  nobilioris  corporis  nobilior 
est  fonna.  Sed  sol  ei  luna,  ei  alia  luminaria 
sunt  iiooiliora  quam  corpora  plautarum  ei 
animalium.  Ergo  haheni  nobiliorcm  formam. 
l^obilissima  autem  forma  cst  animi,  qucc  esi 
principium  vitse;  quia,  ui  Au^ustinus  dicit, 
in  iib-  de  vcrA  Rclig.,  c.  29,  circa  med.,  quav 
libet  substanlia  vivens  naturae  ordinc  prffi- 
fcrinr  subsiantiic  non  vivcnti.  Ergo  lumina- 
ria  cceli  suni  animata. 

3.  PraBterca,  causa  nobilior  est  cneclu.  Scd 
sol,  ei  luna,  ei  alia  luminaria  suni  causa  vi- 
ts,  ui  patct  maxim^  in  animalibus  cxputrc- 
faciionc  gcncratis,quse  virtute  solis  ct  stcUa- 
rum  viiam  conscquuntur.  Ergo  mullo  raagis 
corpora  coeiestia  vivunt,  et  suntanimata. 

4.  Prffiterea,  motus  cosli  ct  ca»Iestium  cor- 
porum  sunt  naturalcs,  ut  paict  in  1  de  Ccclo, 
iext.  7,  ct  8,  et  scq.  Motus  autcm  naturalis 
est  k  principio  intrinseco.  Cum  igitur  prin- 
cipium  motus  coDlcstium  corporum  sit  aliqua 
tubsiantia  apprchensiva,  qua)  movetur  sicut 
Jesiderans  A  desidcrato,  utdicitur  in  12  Mc- 
taph.,  iext.  36,  vidctur  qu6d  principium  ap- 
prehendens  sii  principium  intrinsecum  cor- 
poribus  coelestibus.  Ergo  suntanimata. 

5.  Prsetcrca,  primum  mobile  esi  coelum.  In 
genere  autem  mobilium  primum  esi  movens 
seipsum,  ui  probaiur  in  8  Phys.,  tcxt.  3k  ei 
seq.,  quia  quod  est  pcr  se,  x^rius  esi  eo  quod 
est  pcr  aliud.  Sola  autcm  animata  moveni 
seipsa,  ui  in  eod.  lib.  ostendiiur,  texi.  27. 
Erffo  corpora  coelestia  suni  animata. 

Sed  contra  csi  quod  Damascenus  dicit  in 

> 

{\)  lla  cum  cod.  Alcnn.  cdili  phirimi.  Nic^)iaius« 
CtTiicologi  Lovnn.  cl  Ihinc.,  luminitribus. 
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lib  dc  orthod.  Fid.,  cap.  6,  cirr.  fin.  :  Nullu» 
animatos  costos,  vel  tuminaria  cestimct ;  inani 
mati  cnim  sunty  et  insensibiles. 

Ucspondco  diccndum  qu6d  circa  istam 
quastioncm  apud  philosophos  fuit  divcrsa 
opinio.  Anaxagoras  cnim,  ut  Augustinus  re- 
fcrt,  lib.  18  de  Civit.  Dci,  c.  41,  antc  med., 
factus  cst  reus  apud  Athcnicnscs ,  quia  dixii 
solcm  esse  lapidcm  ardentcm,  ncgans  utique 
ipsum  essc  deum,  vel  aliquid  animatum.  Pla- 
ionici  vcr6  posucruni  corpora  ca?lcstia  ant 
mata. 

Simiiiter  ctiam  apud  doctorcs  fidci  fuitcir« 
ca  hoc  diversa  opinio.  Origencs  enim,  lib.  1 
Pcriar.,  c.  7,  posuit  corpora  coclcstia  ahi- 
mata.  Hicronymus  etiam  idcm  scntire  vide- 
tur,  cxponcns^  iliud  Eccl.  1,6:  Lustrans  uni" 
vcrsa  fer  circuitum  pergit  spiritus.  Basilius 
Tcr6,  liom.  3  in  Hcxam.,  i.  mcd.,  ei  DamascC/* 
nus,  lib.  2,  c.  6,  asscruni  corpora  ccDlcstia 
nou  cssc  animata.  Augusiinus  ver6  sub  du- 
bio  dcreliquit,  in  ncutram  partcm  declinans, 
ut  patct  in  2  supcr  (lenesim  ad  litt.,  c.  18,  el 
in  Enchirid.,  cap.  58,  ubi  etiam  dicit  qu6(l 
sisiint  animata  costcstia  corpora,  pertinent  ad 
iocietatem  Angetorum  eorum  animce. 
^  In  hAc  autcm  opinionum  diversitate,  ui  ve- 
ritas  aiiquatenus  innotcscat,  considcrandum 
est  qu6d  unio  animte  ct  corporis  non  est 
proptcr  corpus,  scd  proptcr  animam;  non 
enim  forma  est  proptcr  matcriam,  scd  6  con- 
verso.  Natura  autcm  ct  virtus  anima;  dcpre- 
benditur  ex  ejus  operationc,  quas  ctiam  quo- 
dam  modo  esi  finis  ejus.  Invcnitur  autem 
corpus  nostrum  ncccssarium  ad  aliquam 
opcrationcm  anima),  qum  mcdiantc  corpore 
exercctur,  sicut  patet  in  opcribus  anim®  scn- 
sitivaecinutritiva;.  Unde  neccssccsttalcsani- 
mas  uniias  csse  corporibus  proptcr  suas  ope- 
rationes.  Est  autcm  aiiqua  opcratio  aniir.as 
qtiffi  non  excrcctur  corpore  mcdiante,  sed  In- 
mcncx  corpore  aliquod  adminiculum  tali 
opcrationi  exhibctur;  sicut  pcr  corpus  cxhi- 
bentur  animae  humanse  pliantasmaia,  quibus 
indigct  ad  intelligcndum.  Undc  etiam  talem 
animam  neccsse  esi  corpori  uniri  proptcr 
suam  opcrationcm,  licdt  contingatipsam  sc- 

I)arari.  Manifestum  est  autcm  qu6d  anima  coe- 
cstis  corporis  non  potcst  habcrc  operationes 
nutriiivo)  anima;,  qua;  sunt  nutrirc,  augcre, 
et  generarc ;  hujusmodi  enim  opcrationcs  non 
compctunt  corpori  incorruplibili  per  natu- 
ram.  Similiicr  eiiam  nec  operationcs  animm 
scnsiiiv®  corpori  ccelcsii  conveniunt ;  quia 
omncs  scnsus  fundantur  supcr  iactum,  qui 
est  apprehensivus  qualitatum  elemcniarium. 
Omnia  eiiam  organa  potentiarum  scnsitiva- 
rum  rcquiruni  dctcrminatam  proportioncm 
scCundum  commixtioncm  aliquam  elcmcn* 
iorum,  k  quorum  natur&  corpora  coelcstia 
ponuntur  remota.  Rclinquitur  ergo  qu6d  de 
opcrationibus  animie  nuila  potesi  competcro 
anima;  coelcsti,  nisi  duae,  intciligere  ei  mo- 
vcre;  nam  appetere  consequitur  scnsum  cl 
intcllectum,  et  cum  utroquc  ordinatur.  In- 
tcliecius  autem  opcratio,  cum  non  exercea-* 
tur  pcr  corpus,  nun  indigct  corpore,  nisi  in 
quantum  ei  pcr  scnsus  ministrantur  phan* 
tasniata.    Opcradoncs  autcm  scnsilivse  ani- 
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m»  corporibas  C(£TcsUbu9  non  conycniunt, 
ut  dictum  cst  in  isto  art.  Sic  igitur  proptor 
operationem  intcllectualem.  anima  ca^Iesti 
torpori  non  unirctur.  llelinquilurcrgo  quid 
proptcr  solam  motioncm.  Ad  hocautcm  qu6(i 
movcaty  non  oportct  qu6d  uniatur  ci  ut 
forma»  sed  pcr  contactum  yirtutis,  sicut 
motorunilur  mobili.  Undc  Aristolclcs,  lib. 
SPhysic,  tcxt.  M,  k\,  h2  et  &3,  postquilm 
ostcndit  qu6d  primum  moyens  sc-pium  com- 
ponilur  ex  duabus  partibus ,  quarum  una 
est  moyens,  et  alia  mota ,  assignans  quo- 
mod6  ba)  duae  partes  uniantur,  dicit  qu6d 
per  contactum  ycl  duorum  ad  inyiccm,  si 
ntrumque  sit  corpus,  yel  unius  ad  altcrum  , 
et  non  £  conyerso,  si  unum  sit  corpus,ct 
aliud  non  corpus.  Platonici  ctiam  animas 
corporibus  uniri  non  ponebant  nisi  pcr  con* 
tactum  yirtutis,  sicut  motor  mobili.  Et  sic 
pcr  hoc  qu6d  Plato  ponit  corpora  coelestia 
animata,  nihil  aliud  datur  intelligi  quAm 
qu6d  substantiffi  spirituales  uniuntur  corpo- 
ribus  ccBlestibus  ut  motores  mobilibus.  Qu6d 
autem  corpora  ccelestia  moycantur  ab  aliquA 
«Hbstanti&  apprehendente,  et  non  solum  k 
naturA  sicul  grayia  et  leyia,  patet  ex  co 
qu6d  natura  non  moyet  nisi  ad  unum ,  quo 
habito  quiescit,  ut  ex  8  Physic,  tcxt.  38 
usquc  ad  32 ;  quod  in  motu  corporum  cobIc- 
stium  non  apparet.  Unde  relinquitur  qu6d 
moyenlur  ab  aliqud  substantii  apprehcn- 
dente.  Augustinus  etiam  dicit ,  3  de  Trin., 
c.  ih,  paul.  k  princ,  corpora  omnia  admini" 
strart  d  Deo  per  spirilum  vitoe. 

Sic  igitur  patct  qu6d  corpora  ccelestia  non 
sunt  animata  oo  modo  quo  plante  et  animalia, 
scd  iequiyoc6. 

Unde  inter  ponentcs  ca  esse  animata ,  et 
ponentes  ea  inanimala,  parya  ycl  nuUa  diffc- 
rentia  inyenitur  in  re,  sed  in  yoce  tantjkm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (|u6d  ad  orna- 
tum  pertincnt  aliqua  sccundum  proprium 
motum ;  et  quantum  ad  hoc  luminaria  coeli 
conyeniunt  cum  aliis  quae  ad  ornatum  per- 
tincnt,  quia  moyentur  a  substantii  yiyente. 

Ad  sccundum  diccndum  q[u6d  nihil  prohi- 
bet  aliquid  esse  nobilius  simpliciler,  quod 
tamen  non  est  nobilius  quantum  ad  aliquid. 
Forma  ergo  ccelestis  corporis,  etsi  non  sit 
simpliciter  nobilior  anim&  animalis,  est  ta- 
men  nobilior  quantum  ad  rationem  rorm». 
Perficit  cnim  totaliter  suam  matcriam,  ut 
non  sit  in  potentiA  ad  aliam  formam ;  quod 
anima  non  facit.  Quant6m  ctiam  ad  motum, 
moyentur  corpora  ccclcstia  k  nobilioribus 
motoribus. 

Adtcrlium  dicendum  qu6d  corpus  cocleste, 
cum  sit  moyens  molum,  habct  rationem  in- 
strumenti ,  quod  agit  in  yirtute  principalis 
agentis :  et  idc6  ex  virtute  sui  motoris,  qui 
est  substantia  yiyens,  potest  causare  yitam. 
^  Ad  auartum  diccndum  qu6d  motus  corpo- 
ris  ccclcstis  est  naturalis,  non  propter  pnn- 
cipium  actiyum,  sed  proptcr  principium  pas- 
siyum:  quia  scilicet  habct  in  suA  nalurA 
aptiludinem,  ut  tali  motu  ab  intcllectu  mo- 
veatur. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  ccclum  dicitur 
luoyerc  scipsum     in  quantum  componitur 


cx  motore  ct  mobiii,  non  sicut  ox  fonnft  ct 
materiA,  sed  secunduni  contactum  yirtatis , 
ut  dictum  est  in  corp.  art.  El  hoc  etiam  modo 
potcst  dici  qu6d  ejus  motor  est  principium 
intrinsecum ;  ut  sic  etiam  motus  cctU  possit 
dici  naturalis  cx  parte  principii  adiyi;  sicut 
motus  voluntarius  dicitur  csse  nataralis  ani- 
mali,  in  quantum  est  animal,  ut  dicitur  in  8 
Physic,  text  27. 

QUiESTIO    LXXl. 

DE  OPERB  QUlNTiK  DIBI« 

Articulus  uniccs.  —  {Sup,^  qwest.  70,  art.  1, 

corp.) 

Dcinde  considerandum  est  de  opere  quin- 
tscdici;  ct  1  vidctur  qu6d  inconvenienterfioc 
opus  describatur.  Illud  enim  aquaB  produ- 
cunt  ad  cujus  productioncm  sufficit  yirtus 
aquro.  Scd  yirtus  aquse  non  suflBcit  ad  pro- 
ductioncm  omnium  piscium  et  avinm ,  cum 
videamus  plura  eorum  {renerari  ex  semine. 
Non  ergo  conyenienlcr  dicitur  :  Producant 
aqua  reptile  animof  viventisy  et  volatUe  super 
terram, 

2.  Prseterea,  pisces  et  aves  non  tanlum 
producuntur  ex  aquA,  sed  in  eorum  com^O' 
sitione  videtur  magis  terra  domtnari  quam 
aqua ;  quia  corpora  eorum  naturaliter  mo- 
yenturadtcrram,undeet  in  terrd  quicscunt. 
Non  ergo  convenienter  dicitur  pisccs  et  aves 
ex  aqua  produci. 

3.  Prceterea,  sicut  pisccs  habent  motum  in 
aquis,  ita  aves  in  aere.  Si  ergo  pisces  ex  aquis 
producuntur,  avcs  non  debcrent  produci  ex 
aquis,  sed  ex  aere. 

i.  Praeterea,  non  omncs  pisces  reptant  in 
aquis,  ci!^m  quidamhabeant  pedes,  quiousgra- 
diuntur  in  terrA,  sicut  vituli  marini.  Non  er^o 
suflicienter  productio  piscium  designatur  m 
hoc  quod  dicitur :  Producant  aqwt  reptiU 
aninuB  viventis. 

5.  Prffiterea ,  animalia  terrestria  sunt  per- 
fectiora  avibus  et  piscibus ;  quod  psiid  c^ 
hoe  qu6d  habent  membra  magis  distincta,  et 
perfectiorem  generationem ;  generant  enim 
animalia;  scd  pisccs  et  aves  gcnenint  ova; 
perfectiora  autem  pra^cedunt  in  ordine  na- 
tune.  Non  ergo  quintA  die  debueruiit  Qcn 
pisces  et  aves  ante  animalia  terrestria. 

In  contrarium  sufQcit  auctoritas  Scripturjp. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicul  supra  (ii- 
ctumest,  (^uffist.  pra^ccd.  art.  l,opusorna- 
tus  per  ordinem  respondct  ordini  dislinctio^ 
nis.  Unde  sicut  inter  tres  dics  distincliow 
deputatas  media,  quae  est  secunda,  deputalur 
distinctioni  medii  corporis,  sciliccl  aquffi;  |W 
inter  dies  deputatas  ad  opus  ornatfls,  mcdiaj 
iil  est  quinta,  deputatur  ad  omalum  medii 
corporis  per  productionem  avium  et  piscium. 
Unde  sicut  Moyses  in  quartA  die  nomjn^ 
luminaria  et  luccm,  ut  designet  qu6d  auaria 
dies  respondet  primie,  in  quA  dixerat  luccm 
facUm ;  ita  in  hAc  quinti  die  fadt  fn«^^J^ 
nem  de  aquis,  et  de  firmamento  coelif  ^^^ 
signet  qu6d  quinta  dies  respondet  secnnu^- 

Sed  scicndum  est  qu6d  sicut  in  producUonc 
plantarum  diffcrt  Augustinus  ab  aJiis.  ila,<P| 
in  productione  piscium  ct  aviam.  Aiii  ^^ 
dicunt  pisccs  ct  aves  quinla  die  essc  pn>"         , 
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daclos  in  acta.  Augustinus  autcm  dicit,  5 
soper  Gcncs.  ad  litt.,  cap.  5,  k  inod.,  c|u6d 
quintA  die  aquarum  natura  produxit  pisccs 
ci  ares  potentialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Aviconna 
posuit  omnia  animalia  posse  ^cnerari  ex 
aliquali  elementorum  commixtione  absque 
semine»  ctiam  per  riam  natursp. 

Sed  hocTidetur  inconveniens ;  quia  natura 
determinatis  mediis  procedit  ad  suos  eiTectus. 
Unde  iila  quffi.naturaliter  gcnerantur  ex  se- 
mine,  non  possunt  naturaliter  sine  semine 
generari. 

Et  ided  dicendum  est  aliter  qu6d  in  naturali 

generatione  animaliom  principium  activum 

esi  Yirtasformativa,  qua^estin  seminejn  iis 

qufls  ex  semine  generantur;  loco  cujus  vir- 

tuiis  in  iis  qu»  ex  putreractione  generan- 

tur,  est  virtus  ccelestis  corporis.  Materiale 

autem  principium  in  utrorumque  animalium 

generatione  est  aliquod  elementum;  vcl  clc- 

mentatum.  In  primaautem  rcrum  institutione 

principium  activum  fuit  vefbum  Dci ,  quod 

de  materi&  elementari  produxit  animalia  vel 

in  actu  secundum  alios  sanctos ,  vcl  yirtute 

secnndiim  Augustinum ,  loc.   sup.  cit,  non 

qu6d  aqua  aut  terra  habeat  in  se  virtutem 

producendiomnia  animalia,  ut  Avicenna  po- 

snit;  sed  quia  hoc  ipsum  qu6d  ex  materi& 

elementari  virtute  scminis  vel  stcliarum  pos- 

sunt  animalia  produci,  est  ex  virtute  primi- 

tos  elementis  dati. 

Ad  secundum  dicendum  ^u6d  corpora 
avium  et  piscium  possunt  duplicitcr  conside- 
rari.  Uno  modo  sccundilim  se ;  et  sic  necesse 
est  qu6d  in  cis  masis  terrestre  elcmcntum 
dominetur ;  quia  ad  noc  qu6d  fiat  contcmpe- 
ratio  mixtionis  in  corpore  animalis,  necesse 
est  qu6d  quantitativ6  abundet  in  eo  elcmcn- 
tum  quod  est  minus  activum,  scilicct  terra; 
sed  si  considerentur  sccundtim  qu6d  sunt 
nata  moveri  talibus  motibus,  sic  habcnt  af- 
finitatem  quamdam  cum  corporibus  in  qui- 
bus  moventur ;  et  sic  eorum  gcncratio  hic 
describitur. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  aer,  quia  in* 
sensibilis  est ,  non  per  se  ipsum  connume- 
ratur,  sed  cum  aiiis;  partim  quidem  cum 
aqoA,  quantjkm  ad  inferiorem  partem,  quaB 
eiliahitionibas  aqua)  in^ossatur;  partim 
etiam  cam  cqbIo,  quantum  ad  superiorem 
partem;  aves  autem  motum  habent  in  infe- 
riori  parte  aeris;  et  ide6  sub  firmamento 
ecBH  volare  dicuntur,  etiamsi  firmamentum 

Sro  nebnloso  aere  accipiatur ;  et  ide6  pro- 
actio  avium  aauiB  adscribitur. 
Ad  quartum  aicendum  qu6d  natura  dc  uno 
extremo  ad  aliad  transit  per  media ;  et  ide6 
inter  codestia  et  aquatica  animalia  sunt  qme- 
dam  media,  qu»  communicantcum  utrisque, 
et  compvtaotur  cum  illis  cum  quibus  magis 
communicant,  secundiim  id  qu6d  cum  eis 
commanicant,  noa  sccundiim  id  qu6d  com- 
manicant  cum  aiio  extremo.  Tamen ,  ut  in- 
cludantur  omnia  hujusmodi  qu»  habent  aii- 

Juid  speciale  inter  pisces,po6tqu4m  dixerat: 
*rodu€a$U  aqwB  reptile  anime  viventis ;  sub- 
jungit :  Creavit  Dem  cete  grandia,  etc. 
Ad  quintum    dicendum    qu6d  productio 


horum  animalium  ordinaCur  sccund6m  ordi* 
nera  corporum  quie  eis  ornantur  magis  quim 
secundiim  propriam  dignitatem ;  et  tamen  in 
y\&  gencrationis  ab  imperfcctioribus  ad  per- 
fectiora  pervenitur. 

QUiESTIO  LXXII. 

Db  OPERE  SEXTiE  DI£I. 

Artigulus  CNiGus.  —  (5upra,  qucpst.  71,  art 

1,  corp.) 

Deinde  qusritur  de  opcre  sextoB  diei;  et 
videtur  1  qu6d  inconvenienter  dcscrilmtur. 
Sicut  cnim  aves  et  pisccs  habent  viventem 
animam,  ita  etiam  et  animalia  terrestria.  Non 
autem  terrestria  animalia  sunt  ipsa  anima 
vivens.Ergo  inconvenientcrdicitur :  Producat 
terra  animam  viventem ;  scd  debuit  dici :  JPro- 
ducat  terra  quadrupedia  animce  viveniis. 

2.  Prffitcrea,  genus  non  debct  dividi  contra 
specicm.  Sed  jumcnta  et  bcsticB  sub  quadrupe* 
dibns  computantur.  Inconycnicnter  erffo  qua- 
drupedia  connumerantur  jumentis  et  bestiis. 

3.  PriBterea,  sicutalia  animalia  sunt  in  de- 
tcrminato  generc  et  specie,  ita  ct  homo.  Scd 
in  factionc  hominis  non  fit  mcntio  de  suo  gc- 
ncrc,  vci  specie.  Erso  ncc  in  productiono 
aliorum  animalium  acbuit  ficri  mcntio  de 
gencrc,  vci  spccie,  cum  dicitur  in  genere  $uo 
vcl  specie  sud. 

4.  Prffiterca,  animalia  tcrrestria  magis  sunt 
similia  homini,  qui  k  Dco  dicilur  bcncdici, 

3nkm  avcs  et  pisces.  Cum  igitur  avcs  ct  pisces 
icantur  bcnedici ,  mult6  fortijis  hoc  dlci  de- 
buit  de  aliis  animalibus. 

5.  Prffiterca,  qusedam  animalia  gcncrantur 
ex  putrcfactione,  qu»  cst  corruptio  quodam. 
Corruptio  autem  non  convenit  primn  institu- 
tioni  rcrum.  Non  ergo  ejusmodi  animalia  dc- 
buerunt  in  primA  rcrum  inslitutione  produci. 

6.  Prffitcrea,  quiedam  animaiia  sunt  venc- 
nosa,  ct  homini  noxia.  Nihii  autem  dcbuit 
essc  homini  nocivum  ante  pcccatum.  Ergo 
bujusmodi  animalia  vel  omnin6  fieri  k  Dco 
non  dcbucrunt,  qui  est  bonorum  auctor;  vel 
non  dcbucrunt  ficri  ante  peccatum. 

In  contrarinm  sufQcit  auctoritas  Scriptur®. 

Respondco  dicendum  qu6d  sicut  m  die 
quinto  ornatur  medium  corpus,  ct  respondet 
secund^e  diei ;  ila  in  sexto  die  ornatur  ulti- 
mum  corpus ,  sciiicct  tcrra,  per  productioncm 
animalium  terrcstrium;  ct  rcspondet  ierim 
diei.  Unde  utrobique  fit  mentio  de  tcrrA. 

£t  hlc  etiam  secundum  Augastinum,  lib.  5 
super  Gen.  cap.  5,  animaiia  terrestria  produ- 
cuntur  potentialiter ;  sccundum  vero  alios 
sanctos,  in  actu. 

Adprimum  ergo  dicendum  qn6d,  sicut  Ba- 
silius  dicit,  hom.  8  Hexam.,  diversus  gradus 
vitie  qui  in  divcrsis  viventibus  invcnitur,  ex 
modo  loqucndi  Scriptur^e  coiiigi  potest.  Planta) 
enim  habcnt  impcrrectissimam  vitam  et  occul- 
tam ;  unde  in  earum  productione  nulla  mentio 
fit  de  viti ,  sed  soli^m  de  gcneratione ,  quia 
secundum  hanc  solum  invcnitur  actus  vitsB  in 
eis.  Nutritiva  enim  c(  augmentativa  genera- 
tiv»  descrviunt,  ut  infra  dicetur,  qmest.  78, 
art.  2.  Inter  animalia  ver6  perfectiora  sunt , 
communiter  loqucndo,  terrestria  avibus  et 
piscibus ;  non  qu6d  pisces  mcmoriA  careant* 
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ut  Basilias  dtcil,  hom.8,  in  Hcxam.,  et  Au~ 
gustinus  iinprobat,  \ib.  3  sup.  Genes.  ad  lit., 
eap«  8,  sed  proptcr  distinctionem  mcinbrorum, 
et  perfectionem  generationis.  Quantum  autcm 
ad  aliauas  sagacitates,  ctiam  aiiqua  animalia 
imperiecta  magls  yigent,  ut  apcs  et  formic(c; 
et  ide6  pisces  yocat  non  aniinam  vivcntem, 
sed  reptile  animce  viventis,  Sed  terrena  ani- 
malia  vocat  animam  viventem  propter  pcrfc* 
ctionem  vitiB  in  cis;  ac  si  pisccs  sint  corpora 
habentia  aliquid  anima; ,  terrestria  ver6  ani- 
malia  propter  perfeclionem  vitae  sint  quasi 
animaBdominantescorporibus.Pcrfectissimus 
autem  gradus  vita;  est  in  homine;  et  idco 
yitam  hominis  non  dicit  produci  d  terra,  vel 
aqud,  sicul  caeterorum  animaiium,  sed  a  Dco. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pcr  jumenta 
vcl  pecora  inteiiiguntur  animaiia  domcstica, 
quiB  homini  serviunt  qualitcrcumque.  Pcr 
bestias  autem  intelliguntur  animalia  sa)va,  ut 
ursi  et  leoncs.  Per  reptiiia  VGr6,  animalia 
quffi  vel  non  habent  pedes,  quibus  clevcntur 
A  terri,  ut  serpentes;  vel  habent  brcvcs, 
quibus  parum  elevantur,  ut  laccrtie  ct  for- 
micfie.  Sed  quia  sunt  qusedam  animalia  qu^e 
sub  nullo  horum  comprehenduntur,  ut  ccrvi 
et  cdpre<e;  utctiam  ista  comprehendercnlur, 
addidit,  quadrupedia. 

Vcl  quadrupcdia  pra^misil  quasi  gonus  ,  ct 
alia  subjunxit  quasi  specics;  siint  cniin  qure- 
dam  reptilia  quadrupidia,  ut  laccrt®  et  for- 
micee. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  aliis  anima- 
libus  et  plantis  mentionem  fecit  de  genere  ct 
specie,  ut  designaret  generationem  similem 
G\  similibus.  In  iiomine  autem  non  fuit  nc- 
cessarium  ut  hoc  dicerelur;  quia  (^uod  prce- 
missum  fuit  de  aiiis ,  etiam  de  homine  intci-* 
ligi  potcst. 

Vel  q^uia  animalia  et  plantsc  producuntur 
secundum  cenus  ct  speciem  suam,  quasi  longd 
i  similitudine  diyin&  remota;  homo  auteni 
dicitur  formalus  ad  imaginem  el  similttudi- 
uem  Dei. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  bencdictio  Dei 
dat  virtutem  multiplicandi  pcr  gencrationem ; 
et  ide6  quod  positum  est  in  avibus  et  piscibus, 
quae  prim6  occurrunt,  non  fuit  nccessarium 
repeti  in  terrenis  animalibus,  sed  intcUigitur. 
In  hominibus  autcm  iteratur  benedictio ;  quia 
in  ois  est  quo^dam  specialis  multiplicationis 
ratio  propter  complcndum  numerum  elccto- 
rum,  ct  ne  quisquam  diceret,  in  oflQcio  gi- 
gnendi  fllios  ullum  esse  pcccatum.  Planl® 
vcr6  nuUum  habent  propagandie  prolis  affc- 
ctum,  ac  sine  ullo  sensu  generant;  unde 
indieniB  judicato)  sunt  benedictionis  verbis. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  cum  gcneratio 
nnius  sit  corruptio  aiterius,  qu6d  ex  corru- 
ptione  ignobiliorum  generentur  nobiiiora, 
iion  repugnat  primee  rerum  institutioni.  Unde 
aiiimaiia  quce  generantur  ex  corruptione 
rerum  inanimatarum,  vel  plantarum,  potue- 
runi  tunc  gcnerari ;  non  autem  quse  gene- 
rantur  ex  corruptione  animaiium ,  tunc  po- 
tuerunt  produci,  nisi  potentialiter  tantum. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  Augustinus  di- 
dt,  in  i  sup. (icn.  contra  Manichosos ,  cap.  iO. 
parum  a  princ,  qu6d  5t  in  alicujus  opificis 


officinam  {mpcritus  intrarerit,  \idct  ihi  multn 
i}:strumcn(a,  quorum  causas  ifjnorat ;  ct  >f 
multum  est  insipims,  superflua  puCat.  Jam 
vrru  si  in  fornaccm  incautus  ccciderii,  aut 
ferramento  aliquo  acutose  vulneraverit ,  nojcia 
exislimat  ibi  esse  multa;  quorum  usum  qiiia 
novit  arti/ex,  insipientiam  cjus  irridet.  Sic  in 
hoc  mundo  quidam  audenl  multa  reprchendere 
quorum  causas  non  vident,  Mulla  enim  etsi 
domui  nostro!  non  sunt  recessaria,  in  eis  ta-^ 
men  complctur  unicersitatis  integritas.  Hoiiio 
autem  antc  peccatum  ordinatt^  fuissct  usus 
robus  mundi;  undc  animalia  vtncnosa  ei 
noxia  non  fuissont. 

QU-!ESTIO  LXXIII. 

De   IIS   QUiE   rERTINENT  AD  SEPTIMU&I  DIEM.  

{In  tres  urticulos  divisa.) 

Doinde  considerandum  est  de  iis  qua;  prr- 
lincnt  ad  srptimum  dicm ;  et  circa  hoc  qua*— 
runtur  tria  :  1"  de  complotionc  operum ;  2*  de 
rcquic  Dci;  3*»  de  benedictione  et  sanctifica- 
tione  hujus  diei. 

Artigulcs  primus.  —  r/^/rwnj  complelio  d/riHo- 
r?w?i  opcrumdebeat  scptimo  dici  adscribi.  — 
(2,  dist,  15,  qucsst,  3,  art,  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quotl 
complctio   divinorum    operum   non    dehcaC 
septimo  dioi  adscribi.  Omniacnim  quas  in  hcc 
seculo  aguntur,  ad  divina  opcra  pcrtiacDC. 
Sed  consummatio  seculi  erit  in  Gne  mundi , 
ut  habctur  Matlh.  13;  tcmpus  ctiam  Incarna- 
tionis  Christi  cst  cujusdam  completionis  tcm- 
pus,  undedicitur  tempus  plenitudinisSioXdii. 
«,  et  ipse  Christus  moricus  dixit :  Consumma- 
tum  est,  ut  dicitur  Joan.  19,  30.  Non  crgo 
completio  divinorum  operum  coaipclil  dici 
scptimo. 

2.  Prffilcrea,  quicumque  complct  opns 
suum,  aiiquid  facit.  Sed  Deus  uon  lcgitur 
septimo  die  aliquid  fccisse,  quinim6  ab  omni 
opcre  quievisse.  £rgo  complctio  opcruin  non 
competit  septimo  dici. 

3.  Prasterea,  non  dicitur  aliquid  csse  coi/.- 
pletum,  cui  multa  superaddunlur,  nisi  sint 
illa  supcrflua;  quia  perfectum  dicitur  cui 
nihii  deest  corum  quie  debct  habere.  Scd  post 
septimum  diem  muita  sunt  facta,  et  productio 
multorum  indiyidnorum ,  et  etiam  quarum- 
dam  novarum  specierum,  qu^e  frequenter 
apparent ,  prsecipu6  in  animaiibus  ex  putre- 
factionegeneratis:quotidicetiam  Dcus  novas 
animas  creat.  Novum  etiam  fuit  Incarnationis 
opus,  de  quo  dicitur  Jer.  31,  ^iNovum  (1) 
faciet  Dominus  super  teiram,  Nova  etiam  sunt 
miraculosa  opera,  de  quibus  dicitur  Eccli.  36, 
^ilnnovasigna,  et  immuta  miraiilia.  Inno- 
vabuntur  etiam  omnia  in  glorificatione  san- 
ctonim,  secundilLm iiiud  Apoc. 2i,&:£t  dixit 
qui  sedebat  in  throno :  Ecce  nova  facio  omnia. 
Lompletio  ergo  divinorum  operum  non  debet 
attribui  septimo  diei. 

Sed  conlra  esl  quod  dicitur  Gen.  2, 2 :  Com- 
plevit  Deus  die  septimo  opus  suum  quod  fecerat . 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  re- 
perfectio,  prima  et  secunda.  Prima  quidcm 
perfectio  cst^  secundum  qu6d  res  in  sua  suIh 

(1)  Vulgnla  :  Cre^vit  Dominus  uovum^  ctc 
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stantiA  est  pcrfccla;  qu»  quWem  perfoctio 
esi  forma  totios ,  quiB  ex  intogritate  partium 
ronsurgK.  Pcrfectio  autcm  secanda  est  finis  ; 
finls  atttern  yel  est  operatio,  sicut  finis  cilha- 
rist«&  est  citharizare ;  vel  est  aliquid  ad  quod 
per  operationem  peryonitur,  sicnt  finis  ledi- 
ficatoris  est  domus ,  quam  adificando  facit. 
Mma  autem  perfcctio  cst  causa  secundjB ; 
quia  fornna  est  principium  operationis.  Uitima 
airtem  perfectio,  quce  est  finis  totins  universi, 
est  per^.cta  beatitudo  sahctorum,  quae  erit  in 
ultimA  coosummatione  seculi.  Prima  autem 
perfectlo,  qnx  est  in  integritate  univcrsi,  fuit 
in  primll  rerum  institutione ;  ct  btec  deputa- 
tur  septimo  diei. 

Ad  primum  ergo  dicendutn  qudd ,  sicnt  di- 

ctum  esl  in  corp.  artic,  perfectio  prima  est 

causa  secuD(ke.  Ad  beatitudinem  autem  con- 

sequendam  duo  requiruntur,  natura  et  gratia. 

Ipsa  ergo  bcalitudinis  pcrfcctio  erit  in  fine 

mundi  ,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Scd  ista 

consummatio  prsBcesslt  causaliter,  quantum 

ad  naturam  quidem  in  primd  rerum  institu- 

tione  y  quantum  ad  gratiam  yer6  in  Incarna- 

tione  Ctiristi,  quia  gratia  et  veritasperJesum 

Christum  facta  est,  ut  dicitur  Joan.  1,  17.  Sic 

igitur  in  septimd  die  fuit  consummatio  na- 

tur»,  in  Incarnationc  Christi  consummatio 

grati^ey  in  fine  mundi  consuramatio  glorio). 

Ad  secundum  dicendum  quod  septimi  die 
Deus  aliquid  operatus  est ,  non  novam  crea- 
turam  condendo,  sed   crcaturam    admini- 
sirando,  et  ad  propriam  opcrationem  eam 
movendo,  quod  jam  aliqualiter  pertinct  ad  in-  . 
choationcm  quamdam  sccundse  perfectionis. 
Et    ideo    consummatio   operum  secundilim 
nostram  translationem  attribuitur  diei  septi- 
mae.    Sed    secundum   aliam    iranslationem 
aitribuitur  diei  sext».  £t  utrumque  potcst 
stare ;  quia  consummatio  qu2B  cst  serundiim  ^ 
integritatem  partium  universi,  conipetit  sextse ' 
diei ;  consummatio  quse  est  sccundum  opera- 
tionem  partium,  compctit  septimfe. 

Yel  potest  dici  qu6d  in  molu  continuo, 
quamdiu  aliquid  potestmoyeri  uUerius,  non 
dicitur  motus  perfectus  ante  quictcm  ,  quies 
enim  demonstrat  motum  consummatum.  Dcus 
autem  poterat  plures  crcaturas  facere  prajter 
illas  quas  fecerat  sex  diebus.  Unde  hoc  ipso 
qu6d  cessavit  novas  creaturas  condcrc  in 
septim&  dic »  dicitur  opus  suum  consum- 
masse. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  nihil  postmo- 
dum  k  Deo  factum  est  totalitcr  novum ,  quin 
y  aliqualiter  in  operibus  sex  dierum  proiccsse- 
/  rit.  Qucsdam  enim  prffieicstiterunt  materiali- 
ter,  sicut  qu6d  Dcusde  costA  Adoe  formavit 
nmlierem.  Quffidam  yer6  pra)exstiterunt  in 
opcribossex  dieram  non  solum  materialilcr, 
scd  etiam  causaliter;  sicut  individua  qu(e 
nunc  generantur,  prfficesserunt  in  primis  in- 
dividuis  suarum  specienim.  Spccies  etiam 
novas,  siqusB  apparent,  prseexstitcrunt  ia 
quibosdam  activis  (1)  yirtutibus,  sicut  et  ani- 
maiia  ex  putrefactionc  gcncrata  producun- 
tur  ex  yirtulibus  stellarum  et  elementorum, 
quam  k  principio  accepcrunt,  ctiamsi  novae 

(t)  Al.,  acqHWtU. 


spodcs  talium  animalium  producantur.  Ani- 
malia  ctiam  qua^dam  secundum  novam  spe- 
ciem  aiiquando  oriuntur  ex  commixtione 
animalium  diversorum  secundiim  speciem ; 
sicut  cum  ex  asino  et  equd  generatur  mulus : 
et  hfficetiam  pra3ccsserunt  causaliter  in  ope- 
ribus  sex  dierum.  Qusedam  ver6  praecessc- 
runt  secundjkm  similitudinem ,  sicut  anim» 
quff)  nunc  crcantur;  ct  similiter  Incarna- 
tionis  opus,  quia,  ut  dicitur  Philip.  2,  7  :  Fi- 
liii9  Dei  est  in  simUitudinem  howinum  factus. 
Gloria  etiam  spiritualis  secund6m  similitu- 
dinem  prseccssit  in  Angelfs  ,  corporalls  yer6 
in  cgdIo,  pra;cipu6  erapyreo.  Undc  dicitur 
Eccl.  1,  tO  :  Nihilsub  sole  novum.,.  j/im  enim 
prcBcessit  in  seculis  quce  fuerunt  ante  nos, 

AnTieuLus  ii.  —  Utrum  Deus  septimd^die  re- 
quievit  ab  omni  opere  suo.  — '  (2,  dist,  15, 
qucBst,  2,  art,  1  et  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  septim&dienon  requievitab  omni 
suo  opere.  Dicitur  enim  Joan.  5, 17  :  Patsr 
meus  nsque  modd  operatur^  et  ego  opevor, 
Non  ergoseptim&dierequievitabomni  Oi)crc. 

2.  Prseterea ,  requies  motui  opponitur,  vcl 
labori ,  qui  intcrdum  causatur  cx  ii)Otu.  Scd 
Deus  immobiliter  et  absquc  labore  suaopera 
produxit.  Non  ergo  dicendum  cst »  septimA 
die  k  suo  opere  requievisse. 

3.  Si  dicatur  qu6d  Deus  requievit  die  8C- 
ptimA,  quia  fecit  hominem  requiescere;  con- 
tra  :  Roquies  contraponitur  opcrationi.  Sed 
qu6d  dicitur  :  Deus  creavit ;  vcl ,  fecit  hoc , 
ye\,illud,  non  cxponilur  qu6d  Deus  homi* 
nem  fecit  creare ,  aut  facere.  Ergo  nec  con- 
venientcr  exponi  potcst ,  ut  dicatur  Deus  re- 
quievisse,  quia  fecit  hominem  requiescere. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Gcnes.  1,  2  : 
Requievit  Deus  die  septimoab  omni  opere  quod 
patrdrat, 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  quies  propriA 
opponitur  motui,  et  por  consc(}ucns  labori, 
qui  ex  motu  consurgit.  Quamvis  autcmmOi- 
tus  propri6  acceptus  sii  corporam ,  tamen 
nomcn  inotus  etiam  ad  spiritualia  derivaiur 
dupliciter  :  uno  niudo  sccundum  qu6d  omnis 
operatio  motus  dicitur ;  sic  cnim  ct  divina 
bonitas  quodammodo  movelur,  et  procedit 
in  rcs  secundum  qu6d  se  cis  communicat,  ut 
Dionysius  dicit,  cap.  2  de  diy.  Nom.,  lect.  3. 
:\Iio  modo  desidcrium  in  aliud  tendcns  qui* 
dam  motus  dicitur.  Unde  et  requies  dupliciter 
accipiiur :  uno  modo  pro  cessatione  ab  opc- 
ribus ;  alio  modo  pro  impletione  desiderii. 

£t  utroque  modo  dicitur  Dcus  requievisse 
die  sepiimi.  Prim6  quidem  auia  die  septimS 
ccssavit  noyas  creaturas  conuere ;  nihil  enim 
postea  fecit  (juod  non  aliquo  modo  pro^ces- 
seritin  primis  opcribus,  ul  dictum  est  quasst. 
C9,  art.  2,  et  art.  pra^c,  ad  3.  Alio  modo  sc- 
cundum  qu6d  rebus  conditis  ipsc  non  indigc- 
bai,  scd  seipso  frucndo  beatus  est.  Unde  post 
conditionem  omnium  opcrum  non  dicitur 
qu6d  iusuis  operibus  requievit,  quasi  eis  ad 
suam  beatiludinem  indigens:  sed  ab  eis  re- 
quievit,  utique  in  scipso,  quia  sufficit  sibi,  ct 
implet  dcsidcrium  suum. 

£t  quamvis  ab  eelerno  in  seipso  rcquieye^ 
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rity  tamen  quud  posl  opera  condita  in  seipso 
reauieyit,  hoc  perlinet  ad  scptiniuni.diem; 
et  noc  est  ab  operibus  requiescere ,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  «  super  Genes.  ad  litt.y  lib.  9, 
cap.  15. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  usque 
modd  operatur,  conservandoetadministrando 
creaturam  conditam,  non  autem  novam  crea- 
turam  condendo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  reqnies  non 
opponitur  labori,  sive  molui,  sed  productioni 
noyarum  rerum,  et  desiderio  in  aliud  ten- 
dendi,ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  Deus  in 
solo  se  requiescit,  et  se  frucndo  bcatus  est, 
ita  et  nos  per  solam  Dei  rruitionem  beati  effi- 
cimur ;  et  sic  etiam  facit  nos  k  suis  et  noslris 
operibus  in  seipso  requiescere.  Est  ergo  con- 
Teniens  expositio,  ut  dicatur  Deus  requie- 
visse,  quia  nos  requiescere  facit.  Sed  non  est 
hsecsolaponenda;  sed  alia  expositio  est  prin- 
cipalior  et  prior. 

Articulus  III.  —  Utrum  benediciio  et  sancti^ 
ficatio  debeatur  diei  septimce.  —  (2,  dist,  15, 
gu.  3,  art.  3.) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
benedictio  et  sanctificatio  non  debeatur  diei 
scptimse.  Tempus  enim  aliquod  consuevit 
dici  benedictum  aut  sanctum  propter  aliquod 
bonnm  quod  in  illo  tempore  evenit,  aut  pro- 
pter  hoc  qu6d  aliquod  malum  y  itatur.  Sed  Deo 
nihii  accrescit,  autdeperit,  siveoperetur,  sive 
ab  operando  cesset.  Non  ergo  spcciaiis  bene- 
dictio  et  sanctificatio  debetur  diei  se  ptimse. 

2.  Prceterea,  benedictio  a  bonitate  dicitur. 
Scd  bonum  est  diffusivum  et  communicati- 
vum  sut,  sccundum  Dionysium,  cap.  4  div. 
Nom.  in  princ.  Ergo  magis  debuerunt  bene~ 
dici  dies  in  quibus  creaturas  produxit,  qu&m 
ille  dies  in  quo  k  producendis  creaturis  ces- 
savit. 

3.  Prffitcrea,  in  singulis  creaturis  qua^dam 
bcnediclio  commemorata  cst,  dum  in  sin- 
guiis  opcribus  dictum  est  :  Yidit  Deus  quod 
esset  bonum,  Non  oportuit  igitur  qn6d  post 
omnium  productionem  dies  septinia  benedi-» 
ceretur. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Genes.  2,  3  : 
Benedixit  Deus  diei  septimo ,  et  sanctificavit 
ttlum,  quiain  illo  ccssaverat  ab  omni  operesuo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  art.  prsec,  rcquies  Dci  in  die  se- 
plimA  dupliciler  accipitur  :  prim6  quidcm 
quantum  ad  hoc  qu6d  cessavit  k  novis  ope- 
ribus  condendis ;  ita  tamen  qu6d  creaturam 
conditam  conscrvat  et  adminislrat.  Alio 
modo  secundumqu6d  post  opcrarcquievit  in 
seijpso. 

Quanlum  ergo  ad  primum  compctit  septi- 
nue  dici  bcnedictio;  quia,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  72  ad  4,  benedictio  ad  mulliplica- 
tionem  pcrtinet.  Unde  dictum  cst  creaturisy 
quas  bencdixit :  Crescite  et  multiplicamini, 
Multiplicatio  autcm  rerum  fit  pcr  admini- 
strationem  creaturae,  sccundum  quam  cx  si- 
niilibus  similia  gcncrantur.  Quantum  ver6 
ad  secundum,  compctit  scptimse  diei  sanrti- 
Ikalio ;  maxim6  enim  sanctificatio  cujuslibet 


attenditur  in  boc  qu6d  in  Deo  rcqaicscil ; 
unde  ct  res  Deo  dedicntae,  sanct»  dicanCur. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  non  pro* 
pter  hoc  dies  scptimus  sanctificator,  quiaDeo 
possit  aliquid  accrescere,  vel  docrescere ;  sed 
quia  creaturis  aliquid  accrescit  per  multipli- 
cationem  et  quietem  in  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  in  primis 
sex  diebus  prodnctiB  sunt  res  in  saia  primis 
causis ;  sed  postea  ex  iUis  primis  causis  res 
muUipIicanturet  conservantur;  quod  eiiam 
ad  bonitatem  divinam  pertinet;  cujns  etiam 
perfectio  in  hoc  maxim6  ostenditur  quad  in 
ipsA  soli  et  ipse  requiescit,  et  nos  reqoiescero 
possumus  ea  fruentes. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonum  qQod 
in  singulis  diebus  commemoratur,  perlinet 
ad  primam  natur»  institutionem ;  benedicUo 
autem  diei  septim»  pertinet  ad  natur»  pro- 
pagationem. 

QD^STIO  LXXIV. 

De  ounibus  sex  diebus   in  COmiUNI.  (/fl 

tres  articulos  divisa.) 

Deinde  qu£eritur  de  omnibus  sex  (1]  diebas 
in  communi ;  et  quceruntur  tria :  i'*  de  suOi- 
cienti^  horum  dierum ;  2*  utriim  sint  unus 
dics,  vel  plures ;  3''  de  quibusdam  modis  lo- 
quendi,  quibus  Scriptura  utitur  enarrando 
opera  sck  dierum. 

Artigulus  primus.  —  Utrim  sufficienter  isti 
dies  enumerentur.  —  ( Yer,  qu,  8 ,  eri. 
16,  corp,,  et  Pot,  qu.  4,  art.  1  et  2,  etffebr. 
k,  lect.  1,  et  Job.  40,  lect.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  sufQcienter  isti  dies  cnumerentur.  Non 
miniks  enim  distinguitur  opus  creationis  ab 
opcribus  distinctionis  et  ornatus ,  quim  hspc 
duo  opera  ab  invicem.  Sed  alii  dies  deputan- 
lur  distinctioni ,  et  alii  ornatui.  Ergo  etiam 
alii  dics  debent  assignari  creationi. 

2.  Prseterea ,  aer  et  ignis  sunt  nobiliora 
elementa  qu^m  terra  et  aqua.  Sed  unus  dies 
deputatur  distinctioni  a(|uie,  et  alius  distin- 
ctioni  terra^.  Ergo  alii  dies  debcnt  deputari 
distinctioni  ignis  et  aeris. 

3.  Prieterea,  non  minus  distant  volucres  ct 
pisces  qu^m  volucres  et  terrcstria  animalia  : 
homo  ctiam  plus  distat  ab  aliis  animalibus , 
quam  alia  qusecumque  animalia  ab  inviccm. 
Sed  alius  dies  dcputatur  produ(  tioni  piscium 
maris ,  etalius  productioni  animaliumtcrrs. 
Ergo  ct  alius  dies  dcbet  deputari  produ- 
ctioni  avium  cceli ,  et  alius  productioni  ho- 
minis. 

k,  Sed  contra  vidctur  qu6d  aliqui  dies  su- 
perflu6  assignentur.  Lumen  enim  ad  lumina- 
ria  se  habet  ut  accidens  ad  subjectum.  Simul 
autem  producitur  subjectum  cum  proprio  ac- 
cidcnte.  Non  cr^o  alii  die  debuit  produci  lux, 
et  alid  luminana. 

5.  Prfldterca,  dics  isti  deputantnr  prims  in- 
stitutioni  mundi.  Sed  in  septimA  die  nihil  pe^ 
nitus  (21  est  institutum.Ergo  septima  dics  non 
debet  aliis  connumerari. 

Rcspondco  diccndum  quod  ratio  distinctio- 

(\)  k\,y  scptcm.  Vidc  sup  ,  q.  LXX,  proi. 
(^)  Al.,  phmitus. 
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nis  borum  dicram  ex  promissis,  qu.  70,  71 
ct  "72  ,  pctest  cssc  manifesta.  Oportuit  onim 
prim6  disting^i  partcs  mundi,  ct  postmodum 
singulas  partes  ornari  (1)  pcr  hoc  qu6d  quasi 
suis  h^bitatoribus  rcplcntur. 

Secixndiim  ergo  alios  sanctos  in  crcaturft 
corporali  tres  partes  dcsi^naHtur :  prima  quiB 
significatur  nomine  coeli ;  media ,  qu®  si- 
gnificatur  nomine  aquie ;  inGma ,  qua)  si- 
gnlficatur  nominc  tcrras.  Undc  ct  scrundum 
Pythagoricos,  pcrfcctio  in  tribus  ponitur, 

firincipio,  medio   et  finc,  ut  dicitur  in  1  de 
IopIo  ,   text.  2.  Prima  crgo  pars  distinguitur 
prlmik  dic,  ct  ornaturquarta;.mcdia  dislin- 
gnitur  sccundd  die ,  ct  ornatur  quintA;  in- 
nma  dlstinguitur  tertid  dic,  etornatur  scxtd. 
Au^ustinus  Yer6  conyenit  quidem  cum  eis 
in  ultimis  tribus  diebus ;  diOTcrt  autem  in  tri-- 
bns  primis.  Quia  sccundumcum  in  primodie 
rormatur  crcatura  spiritualis,  in  duobus  ciliis 
crreatura  corporaiis ;  ita  qu6d  in  sccundo  cor* 
pora  superiora,  in  tertio  corpora  infcriora. 
Et  sic  pcrfectio  divinorum  opcmm  rcspondct 
perfectioni  scnarii  numcri,  qui  consurgit  ex 
suis  partibus  aliquotis  (2)  conjunctis;  qu^B  qui- 
dem  partes  sunt  unum,  duo,  tria.  Una  enim 
dies  deputatur  formationi  crcatur»  spiritua- 
lis,  diuB  formationi  crealurffi  eorporalis,  et 
tres  ornatuf. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  secundAm 
Augustinum,  opus  crcationis  pcrtinct  ad  pro- 
ductionemmaterise  informis,  ct  naturo)  spiri- 
tualis  informis ;  qu»  quidem  duo  sunt  cxtra 
tempns,  utipsedicit  in  12  Confcs.,  cap.  12.  Et 
Ided  crcatio  utriusque  ponitur  ante  omncm 
dicm. 

Sed  sccundAm  alios  sanctos  potost  dici 
qQ6d  oj^Qs  distinctionis  et  ornatus  attenditur 
secnndum  aliquam  mutationem  creatursBy 
quse  tempore  mensuratur.  Opus  autem  crea-- 
tionis  consistit  in  sold  divina  actione  in  in- 
stanti  rerum  substantiam  producente;  et  ide6 
quodlibet  opas  distinctionis  ct  ornatus  dici- 
tur  factum  m  die ;  crcatio  autem  dicitur  facta 
in  principio,  qu6d  sonat  aliquid  indivisibilc. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  i^nis  et  aer, 
quia  non  distinguuntur  k  vulgo,  mter  partes 
mundi  non  sunt  express6  nominata  k  Idoyse; 
sed  computantur  cum  medio,  scilicet  aqud, 
maxim6  quantum  ad  inferiorem  aeris  par- 
tem;  quantijim  vcr6  ad  superiorem  compu- 
tantar  cum  cc&Io,  ut  Augustinus  dicit,  lib  2 
superGen.,cap.  13. 

Ad  tertium  aicendum  qu6d  prodnctio  ani* 
malium  recilatur  secundjlm  qu6d  sunt  io 
ornatum  partium  mundi ;  et  ideo  dies  produ- 
ctionis  animalium  distinguuntur  vel  uniun- 
tur  secnndum  hanc  convenientiam  vel  difife- 
rentiam,  qu&  conveniunt  vel  differunt  in 
ornando  aliquam  partem  mundi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  primi  die  facta 
cst  natura  lucis  in  aliquo  subjecto ;  sed  quar- 
{&  die  facta  dicuntur  luminaria,  non  quia  co« 
rum  substantia  sit  de  novo  producta,  sedquia 
sunt  aliquo  modo  formata  quo  priiis  non 
crant,  ut  supra  dictum  est,  qu.  70,  art.  !• 

(!)  Al.,  ordinari, 
(2)  Al.t  aliquoliei. 


Ad  quinlam  diccndum  qu6d  scptiniffi  diei 
sccundum  Augustinum,  lib.  k  super  Gcn., 
cap.  15,dcputaturaIiquidpostomnia  quaego^ 
diehus  attribuuntur,  scilicct  qu6d  Dcus  isuis 
operibus  in  seipso  requiescit ;  et  ide6  opor- 
tuit  post  scx  dies  fieri  mentionem  dc  septimo. 

Secundilim  ver6  alios  potcst  dici  qu6d  in 
scptimo  die  mundus  habuit  qucmdam  novum 
statum,  Qtscilicet  ci  nihil  adderctur  $ic  novo : 
et  ide6  post  sex  dies  ponitur  seplima  dcputata 
ccssationi  ab  opere. 
Articdlus  n.  —  Ulriim  omnes  i$li  dies  iint 

unus  die$.  -^  [Locis  $upra  art.  1  induelis, 

et  2,  dist.  12,  qu.  1,  art.  2  et  3.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  omncs  isti  dies  sint  unus  dies.  Dicitur 
cnim  Gen.  2,  k  :  Ista:  sunt  generationes  eceli 
et  tcrros,  quando  creata  sunt,  in  die  quo  fecii 
Dominus  coBlum  et  terram,  et  omne  virgultum 
agri,  anlequdm  oriretur  in  terrd.  Unus  crgo 
cst  dics,  in  quo  fecit  coelum  et  tsrram,  $t  omne 
tirguttum  agri.  Sed  coelum  ct  ierram  fecit  ia 
prim&  dic,  potius  ante  omnem  diem,  virgul* 
tum  autem  agri  tcrtid  die.  Ergo  unus  cst  pri- 
mus  dies,  et  tertius ;  et  pari  ratione  omnes 
alii. 

2.  Pra^tcrea,  Eccli.  18, 1,  dicitur :  Quivimt 
in  ceternum,  creavit  omnia  simut.  Sed  hoc  non 
essct,  si  dics  horum  operum  esscnt  plurcs, 
quia  plurcs  dics  non  sunt  simul.  Ergo  non 
sunt  plures  dics,  scd  unus-tant6m. 

3.  Prffitcrca,  dic  septimo  cessavit  Dcus  k 
novis  opcribus  condcndis.  Si  ergo  septima 
dics  est  alia  ab  aliis  dicbus,  scquitur  qu6d 
illam  diem  non  feccrit;  quod  cst  inconve- 
nicns. 

4.  Pr^eterea,  totum  opus  quod  uni  dicl  ad- 
scribitur,  in  instanti  perfccit;  ciim  in  singu- 
lis  opcribus  dicatur  :  Dixit,  etfactum  cst.  Si 
igitur  sequens  opus  in  dicm  ahum  rcscrvds- 
sct,  sequeretur  qu6d  in  rcsiduA  parte  illius 
diei  ccssAssct  ab  opcrc;  quod  essct  super*- 
fluum.  Non  igiturcst  alius  dic9  sequentis  opo 
ris  k  die  operis  prsecedentis. 

5.  Sed  contra  cst  quod  Gcn.  1  dicitur  iFa- 
ctum  est  vespere  et  mane  dies  secundus,  et  dis 
tertius ;  ct  sic  dc  aliis.  Secundum  autem  cl 
tcrlium  dici  non  potest,  ubiestunum  taatim. 
Ergo  non  fuit  unus  dies  tant6m. 

Kespondeo  dicendam  qu6d  in  h4c  qusstio- 
ne  Augustinus  abaliis  cxpoiitoribus  dissen- 
tit.  Augustinus  cnim  vult,  k  super  Gencs.  ad 
litt.,  cap.22,  ct  12  dc  Civ.  Dei,  cap.  9,  ct  ad 
Orosium,  qu.  26,  qu6d  omnesqui  dicuntur 
scptcm  dies,  sunt  unus  dies  septemplicitcr  rc» 
bus  prsescntatus.  Alii  vcr6  cxposilorcs  scn- 
tiuni  qu6d  fuerunt  septem  dies  divcrsi ,  ct 
Bon  unus  tantum. 

HsD  autem  dus  opiniones,  si  referantur  ad 
expositionem  litteraeGcnesis,  magnam  divcr- 
sitatcm  habent.  Nam  sccundum  Au^ustinum, 
pcr  diem  intelligitur  co^nitio  mentis  angeli- 
cie;  ut  sic  primus  dies  sit  cognitio  primi  divi- 
ni  operis  ;.secuQdusdics,  cognitio  secundi  opc- 
ris,  etsic  de  aliis.Ei  sic  dicitur  unumc^uod^ue 
opus  esse  facium  in  aliqu&  die,  quia  nihil 
Dcus  produxii  in  rerum  naturft  quod  non  tm- 
presserit  mcnti  angclioe;  quse  quidem  multa 
Mmul  poiest  cognosccrc,  prfficipu6  in  Vcrbo, 
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Inquo  oninis  Angclorum  cognitio  perficitur 
ct  terrainatur.  £t  sic  distinguitur  dics  secun- 
dum  naturalem  ordincm  rcrum  cognitarun^. 
non  secundiim  successionem  cognitionis,  aut 
secundum  succcssionem  productionis  rerum. 
Cognitio  autem  angclica  propri6  et  ver&  dics 
nominari potcst,  cum  lux,  qu»  est  causa  dici, 
propri^  in  spirituaiibus  sccundum  Augusti- 
num,  4super  Gcnes.,  c.  28,  inveniatur. 

Secundiim  ver6  alios,  per  istos  dics,  ct  suc- 
cessio  dierum  tcmporaliumostenditur,ctsuC' 
cessio  productionis  rcruin. 

Scd  si  istse  duo)  opiniones  rcferantur  ad 
modum  productionis  rcrum,  non  invenitur 
magna  difTercntia ;  ethocpropterduo,  in  qui- 
bus  exponcndis  divcrsincatuf  Augustinus  ab 
aUis,  ut  ex  supradictis  patct,  qu.  67  et  69. 
Prim6  quidem  quia  Augustinus  per  lerram  et 
aquam  priiis  crcatas  inlciligit  materiam  to- 
talitcr  inrormem ;  per  factionem  autem  Orma- 
mcnti,  et  conffregationem  aqnarum,  et  appa- 
ritioncm  ariose,  inteliigit  imprcssionem  for- 
marum  !n  materiam  corporalem.  Alii  ver6 
sancti  per  terram  et  aquam  prim6  creatas  in- 
teiligunt  ipsa  elementa  mundi  sub  propriis 
formis  existentia ;  per  sequenlia  autem  opera 
aliquam  distinctionem  in  corporibus  prius 
existcntibus,  nt  supra  dictum  est  ibidem.  Se- 
cnnd6  autem  differunt  quantiim  ad  produc- 
tionem  'plantarum  et  animalium  ;  quse  alii 
ponunt  in  opere  sex  dierum  csse  producta  in 
actu;  Augustinus  ver6,lib.7super  Gen.,  cap. 
S,  potentialitertanliim.  In  hoc  ergoqu6dAu- 

fpstinus  ponit  opcra  sex  dierum  esse  simul 
acta,  scquitur  iuem  modus  productionis  re~ 
rum.  Nam  secundum  utrosque  in  pTimk  re- 
rum  productione  matcria  erat  sub  formis 
substantialibus  elcmentorum;  ct  secundum 
utrosque  in  primd  rerum  institutione  non 
ruerunt  animalia  et  plantfle  in  actu.  Sed  rc- 
manct  diSerentia  quanliim  ad  quatuor :  quia 
secundiim  alios  sanctos  post  primam  produ- 
ctionem  creaturse  fuit  aliquodtempus  in  quo 
non  erat  lux;  item  in  quo  non  erat  firma- 
mcntum  formatum ;  item  in  quo  non  erat  tcrra 
discoopcrla  aquis ;  et  in  quo  non  erant  forma- 
ta  cceli  luminaria,  quod  est  quartum ;  qusD 
non  oportct  ponere  secundum  expositionem 
Augustini. 

Ut  igitur  ncutri  sententi«B  pr(ejudicctur , 
utriusque  rationibus  rcspondcndum  cst. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  in  dic  in 
quo  creavit  Dcus  coelum  ct  tcrram,  crcavit 
ctiam  omnc  virgultum  agri,  non  in  actu,  scd 
antequam  oriretur  supcr  terram,  id  cst  potcn- 
tialiter ;  quodAugustinusadscribit  tcrtisedici, 
alii  ver6  prima^  rcrum  institulioni. 

Ad  sccundumdicendum  qu6d  Dcus  creavit 
omnia  simul  quantiim  ad  rerum  substantiam 
quodam  modo  informcm  ;  scd  quantum  ad 
formationcm,  quro  facla  cst  pcr  dislinctionem, 
ctornatum,  non  simul ;  unde  siguantcr  uli- 
tur  verbo  creationis. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  in  dic  scptimo 
cossavit  Deus  k  novis  opcribus  condcndis, 
non  autem  k  propagandis  quibusdam  aliis; 
ad  quam  propagationcm  pcrtinet  quod  post 
()rinmm  dicm  alii  succcdunt. 


Ad  quartumdiccndum  qu6d  non  est  ex  im- 
potentii  Dci  quasi  indigentis  tcmporc  ad  ope- 
randum,  qu6d  omnia  non  sunt  simul  distin^ 
ctaetornata;  sedutordo  servaretur  in  re- 
rum  institutione ;  et  ide6  oportuit  ut  diversis 
stalibus  mundi  diversi  dies  deservirent. 
Scmperautem  pcr  scquens  opus  novus  per- 
fcctionis  status  mundo  est  additus. 

Adquintum  dicendum  qu6d  secundam  An- 
gustinum,  loc.  sup.  cit.,illc  ordo  dicrutn  re- 
fercndus  est  ad  naturalem  ordinem  operam 
qus  diebus  attribuuntur. 
Articulus  III. — UtrHm  Scriptura  utatur  con-^ 
venientibu8 'verbis  ad  exprimendum  opera 
sex  dierum,—  (2,  dist.  i3,  qucpstA.art.  k.) 
Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
Scriptura  non  utatur  convenientibus  verbis 
ad  exprimendum  opcra  sex  dierum.  Sicut 
enim  iux  et  firmamentum,  ethujusmodiope- 
ra,  pcr  Dci  Verbum  sunt  facta,  ita  cccluin  ct 
torra ;  quia  omnia  per  ipsum  facta  sunt,  ut 
dicitur  Joan.  i,  3.  Ergo  in  cfeatione  coeli  et 
terr»  debuit  fieri  mentio  de  Verbo  Dei,  sicut 
in  aiiis  operibus. 

2.  Prajtcrea,  aqua  est  creata  Sl  Deo,  qnaB 
tamen  creata  non  commcmoratur.  InsufOcien* 
tcr  ergo  rerum  creatio  describitur. 

3.  Prajterea,  sicut  dicitur  Gcnes.  1,  31  : 
Vidit  Deus  cuncta  quce  fecerat ,  et  trant  raldi 
bona;  insingulis  crgo  opcribus  debuit  dici : 
Yidit  Deus  qudd  esset  bonum.  Inconvohientcr 
ergo  praetcrmitlitur  in  operc  creationis  et  in 
operc  secundcB  diei. 

4.  Praiterca,  spiritus  Dei  est  Dcus.  Deo 
autem  non  competit  ferri,  nec  situm  habcre. 
Inconvenienter  ergo  dicitur  qu6d  Spiritus 
Dei  ferebatur  super  aquas, 

5.  Prajterea  ,  nullus  focit  quod  jam  factum 
cst.  Inconvenienter  ergo,  postquam  dictum 
csl :  Dixit  Deus :  Fiat  firmamentum,  et  factum 
est  ita :  subditur ;  Et  fecit  Deus  firmamentum. 
Et  siiniliterin  aliis  operibus  ejus. 

6.  Pra^terca,  vespere  et  mane  non  suffi- 
f  ientor  dividunt  diem,  cum  sint  plures  partes 
diii. Ergo  inconvenienter dicitur qu6d  factum 
est  vespere  etmane  dies  secundus,  vel  tertius. 

7.  Praiterea,  sccundo  et  tcrtio  non  conve- 
nienler  corrcspondet  unum,  scd  primum. 
Debuit  ergo  dici  :  Factum  cst  vcspere  et  mane 
dics  primus,  ubi  dicitur  dics  unus. 

Respondco  diccndum  ad  primum  qu6d  sc- 
cundum  Augustinum ,  1  sup.  Gcn.  ad  litt., 
cap.  k,  pcrsona  Filii  commemoratur  tam  in 
prima  rcrum  creatione,  qu^m  in  rerum  dis- 
tinctione,  et  ornatu;  aliter  tamen,  et  aliler. 
Distinclio  enim  et  ornatus  pertinct  ad  rerum 
formationcm.  Sicut  autem  formatio  artificia- 
torum  cst  per  formam  artis,  quae  est  in  menfc 
artificis,  qu^e  potcst  dici  intelligibile  verbum 
ipsius;  ita  formatio  totius  creatui*»  est  pcr 
Vcrbum  bci ;  et  idc6  in  opcre  distinctionis  et 
ornatAs  fit  mentio  de  Verbo.  In  creationc  au- 
tem  commemoratur  Fiiius  ut  principium , 
ciim  dicitur  :  /n  principio  creavit  Dcus :  quia 
pcr  crcationcm  intclligitur  produclio  informis 
malerijc. 

Sccundiim  ver6  alios  qui  ponunt  prim6 
creata  eicmcutasub  propriis  formis  ,  oportcl 
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aliter  dici.  Rasiliusonim  dicit,hoin.  3  Hexam., 
quod  per  hocquod  dicilur  :  Dixit  Deas,  im- 
porLitur  liivinum  impcrium.  Pri&s  autem 
oportnit  produci  creaturam,  qu»  obcdirct, 
quam  (ieri  incntioncm  de  divino  impcrio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sccundAm 
Augustinum,  lib.  11  de  Civit.  Dci,  cap.  33, 
circ.  Gn.  ,  per  coclum  intelligitur  spiritualis 
natura  informis,  per  terram  autem  maleria 
informis  omnium  corporum ;  et  sic  nulla 
creatura  ost  pra^termissa. 

Sccundum  Basilium  vero,  hom.  1  Hexam., 
post  med.  ,  ponuntur  coDlum  et  terra  tan- 
quam  duo  cxtrema,  ut  ex  his  intciligantur 
mcdia;  prascipu^  quia  omnium  meuiorum 
motus  vcl  est  ad  ccelum,  ut  levium,  vel  ad 
terram,  ut  gravium. 

Alii  ycr6  dicunt  qu6d  sub  nomine  tcrr» 
comprchcndere  solct  Scriptura  omnia  qna-» 
luor  clementa;  unde  in  psalm.  l/^i^S,  7,  post- 
quam  dictum  cst :  Laudate  Dominum  de  ter-^ 
rd :  suhdiiur:  Iffnis,  grando,  nix,  glacies. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  in  operc  crca- 
tionis  ponitur  aSiquid  corrcspondens  ei  quod 
dicitur  in  opcre  distinctionis  ct  ornatils  :  Vi^ 
dit  Deus  hoc  vei  illud  essebonum. 

Ad  cujus  cvidcntiam  considerandum  cst 
qu6d  Spiritus  sanctns  am6r  cst.  Duo  autem 
sunt,  ut  Auguslinus  dicit,  1  supcr  Genes.  ad 
litt. ,  cap.  8,  proptcr  quae  Dcus  amat  creatu- 
ram  suam,  scilicct  ut  sit,  et  ut  permaneat. 
t'tergo  cssctquod  permanerct,  dicitur  qu6d 
Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas,  sccundAm 
quod  pcr  aquam  matcria  informis  intclligitur; 
sicut  amor  artificis  fcrlur  supcr  materiam 
aliquam,  ut  cx  eH  formpt  opus.  IJt  autcm  ma- 
nerctquod  fcccrat,  dicifur  :  Vidit  Dens  quod 
t%sH  bonum,  In  hoc  cnim  si2;niru\';tur  quav 
dam  complacentia  Dci  opifrcis  in  re  faclil ; 
non  quuu  alio  modo  cognoscorct,  aut  pla— 
ccret  ei  creatura  jam  facta  qnam  antcqudm 
faccret.  Kt  sic  in  utroque  opcrc  crcationis 
olfonnationis  trinitas  personarum  insinua- 
tur.  In  crcatione  quid(  m  pcrsona  Patris  pcr 
Beum  crcantem,  pcrsona  Filii  pcr  princi- 
pium,  in  quo  crcavit;  ct  pcrsona  Spirilus 
sancti  pcr  spiritum  qui  superfcrtur  aquis. 
In  formationc  ver6  pcrsona  Patris  in  Dco  di- 
cenle,  pcrsona  ver6  Filii  in  Verbo  quo  di(  U 
tur,  persona  Spiritus  sancti  in  complaccnlia, 
qua  vidit  Dcus  csse  bonum  quod  faclum 
crat. 

j  In  opcre  ver6  sccunda;  dici  non  ponilnr  : 
Vidit  Deusqubd  esset  bonum;  quia  opus  dls- 
tinctionis  aquarum  tunc  inchoatur,  cl  in 
terlio  die  perlicitur.  Undc  quod  ponitur  in 
tcrtio  die  rcfertur  ctiam  ad  sccundum.  Vcl 
quia  distinctio  qure  ponitur  sccundA  dic ,  cst 
<ic  his  qua;  non  sunt  manifcsta  populo;  idc6 
Itujusmodi  approbatione  Scriptura  non  uti^ 
lur.  Vcl  iterum  proptcr  hoc  qu()d  firmamcn- 
tum  simpliciter  intelligitur  acr  nubilosus, 
qai  non  cst  dc  partibus  pcrmancntibus  in 
iniivcrso,  scude  partibus  principalibusiimn- 
di.  El  has  trcs  rationcs  llabbi  Moyscs  ponit , 
lib.  2  Perplcxorum.  Quidam  aulcm  assignrint 
rationem  mysticam  ex  parte  numeri,  quia 
binarius  ab  unitate  rc(Tdit ;  undc  opus  sc- 
cunda^  dici  non  approhatur. 


Ad  qucirtum  diccndum  qu6d  Rabbi  Moyses, 
in  eod.  lib.,  per  spiritum  Domini  intelliffit 
aercm ,  vel  ventum,  sicut  et  Plato  intellexit ; 
et  dicit  qu6d  dicitnr  spiritus  Domini,  secun- 
diim  quod  Scriptura  consuevit  ubique  flatun 
vcntorum  Deo  attribuere. 

Sed  secundOm  sanctos  per  spiritnm  Do^ 
mini  intelligiturSptritussanctus,  aui  dicitur 
superferri  aqu«,  idest  materiffi  inrormi,  se- 
cundum  Augustinum,  lib.  1  super  Gencs., 
cap.  7,  in  (in.,  ne  facienda  (1)  opera  sua 
proplcr  indigcnti®  necessitatem  putaretur 
Deus  amare.  Indigcntice  enim  amor  rebus 
quis  diiigit,  subjicitur.  Commodi  autem  fa- 
ctum  est  ut  prius  insinuaretur  aliqnid  in- 
choatum,  cui  supcrferri  diceretur.  Non  enim 
supcrfertur  loco,  scd  prieexccllente  potentifl , 
ut  Augustinus  dicit  super  Genes.  ad  litt. , 
loc.  cit.  Sccund&m  Basilium  ver6,  hom.  2  in 
Hcxam. ,  k  med. ,  superferebatur  elemento 
aqxuB,  id  est,  fovebat  et  vivipcabat  naturam 
affWE  ad  similitudinem  gallina:  in  cubantis^ 
vitaiem  virtutem  his  quos  foventur ,  injiciens. 
Habet  enim  aqua  praBcipu6  vitalem  virtutem, 
quia  plurima  animaiia  generantur  inaquA, 
etomnium  animalium  semina  sunt  hnmida. 
Vita  etiam  spiritualis  datur  per  aquam  bap- 
tismi;  undc  dicitur  Joan.  3,  5  :  Nisi  quis  re- 
natus  fuerit  ex  aqud  et  Spiritu  sancto  ,  non 
potest  introire  in  regnum  Dei, 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  secundiim 
Augustinum,  1  super  Gen.  ad  litt.,c.  8,  pcr 
illa  tria  designatur  triplex  csse  rerum.Prim6 

3uldcm  csse  rerum  in  Verbo ,  per  hoc  quod 
ixit :  Fiat.  Sccund6  essc  rerum  in  mente 
angclica,  per  hoc  quod  di\it  :  Factum  est. 
Terlio  cssc  rcrum  in  propriA  naturA,  per  hoc 
quod  dixit  :  Fecit,  Et  quia  in  primd  die  de- 
scribitur  formatio  Angclorum,  non  fuit  ne- 
cessc  ut  ibi  addcrctur  :  Fecit. 

Sccundum  alios  ver6  potest  dici  qu6d  in 
hoc  quod  dicit  :  Dixit  Deus  :  Fiat,  iinporta- 
tur  immTium  Dci  de  facicndo;  pcr  hocautcm 
quod  (iicit :  Fcictum  est^  importatur  comple- 
mentum  opcris.  Oportuit  autem  ut  subd(v 
retur,  (juomod6  factum  fuit  ,  pro^cipud 
proplcr  iilos  qui  dixcrunt  omnia  visibilia 
per  Angclos  facta.  Et  idc6  ad  hoc  rcniovcn- 
dum,  subdHur  .qu6d  ipse  Deus  fccit.  Undc  in 
singulis  opcribus,  poslquam  dicitur  :  Kt  /l/c- 
tum  enty  alicjuis  actus  Dci  subditur,  vci,  fecit, 
vcl,  distinxit,  vci,  t?ocai*t/ ,  vel  aliquid  hujus- 
modi. 

Ad  scxtum  dicendum  qu6d  sccundum  Au- 
guslinum,  iib.  ^i*  supcr  Gcn^  ad  litt.,cap.  22  et 
30,  per  vcsp(*rc  ct  manc  inlclligitur  vespcr- 
tina  ct  matutina  cognitio  in  Angeiis;  de  qui- 
bus  dictum  cst  supra,  gu.  58,  art.  6  et  7. 

Vci  secundum  Basilium,  hom.  2Hexam., 
non  rcmot6  k  fin.,  totum  tempus  consuevit 
df-nominari  k  principaliori  parte,  scilicet  k 
die,  sccundum  qu6d  dixit  Jacob  :  Dies  pere- 
grinationis  mea;,  nulld  mcntione  factA  de 
nocte.  Vespere  «nutcm  ct  mane  ponuntur  ut 
termini  diei,  cujus  mane  est  principium,  sed 
vcsperc  finis.  Vcl  quia  pcr  vespcre  designa- 
tur  principium  noctis,  per  manc  principium 

(I)  Im   Nuobius  cuiii  Aiigustiiii  codicibus.  Edili, 


iOSI 


SUMM.«  TilEOLOGiCiC  PARS  PRIMA. 


IP52 


dici.  Congruum  autcm  fuit  ul  ubi  commcmo- 
raturprimadislindio  rcrum,  sola  principia 
lcmporum  dcsignarcntur.  Pra^mittiturautcm 
vespcrcy  quia  ciim  k  lucc  dics  incGBpcrit, 
prius  occurrit  tcrminus  lucis,  quod  cst  ye- 
spcrc,  qu4m  tcrminus  tcncbranim  ct  noctis , 
qnodest  mane.  Ycl  sccundumCbrysostomum, 
hom.  5  in  Genes.  k  med. ,  ut  dcsignetur  qu6d 
dies  naturalis  non  terminatur  in  vesp<:rc,  sed 
in  raanc. 

Ad  septimum  diccndum  qu6ddicitur  umii 
dies  in  primi  dici  institutioiie «  ad  designan- 
dum  qu6d  viginti  quatuor  horarum  spatia 
pertincnt  ad  unum  diem ;  unde  per  hoc  qu6d 
dicitur,  uniu,  pneGgitur  mensura  diei  natu- 
ralis.  Vcl  proptcr  hoc  ut  si^nificarct  diem 
consummari  per  rcditum  soiis  ad  unum  ct 
idem  punctum.  Vcl  quia,  completo  scptcn- 
nario  dierum,  rcditur  ad  primum  dicm,  qui 
est  unus  cum  octavo.  £t  has  trcs  rationcs 
Basilius  assignat,  hom.  2Hcxam.,  non  rc- 
mot6  k  fin. 

QUiESTlO  LXXV. 

Drhominc,  qui  ex  spirituali  et  corporali 
9ubsta!ftia  componitur ,  et  primo  de  iis 

QUiB  PERTINE^fT  AD  BSSENTIAM  ANIMiB.  —  (/fl 

seplcm  arliculos  divisa.) 

Post  considcrationem  crcatura;  spiritualis 
ct  corporalis,  considcrandum  cst  de  hominc, 
qui  ex  spirituali  ct  corporali  substantiAcom- 
ponitur;  ct  prim6de  nalurfl  ipsius  hominis ; 
secund6  de  ejus  productionc. 

Naturam  autcm  hominis  considcrare  per- 
tfnet  ad  thcolognm  e\  partc  anima;,  non  au~ 
tem  ex  parte  corporis,  nisi  secundum  habi- 
tndinem  quam  habet  corpus  ad  animam ;  ct 
ide6  prima  considcratio  circa  animam  versa* 
bitur.  Et  quia  secundum  Dionysium ,  11  c. 
Angel.  Hierar. ,  tria  invcniuntur  in  substan- 
tiis  spiritualibus ,  scilicct  csscntia ,  virtus  et 
operatio;  prim6  considcrabimus  ca  quce  pcr- 
tincntad  cssentiam  animee;  sccund6  ca  quae 
pertinent  ad  virtutcm,  sive  potentias  cjus; 
tcrti6  ea  quse  pertinent  ad  operationem  cjus. 

Circa  primum  occurrit  duplcx  considcralio, 
quarum  prima  est  dc  ipsi  animd  sccundum 
sc;  sccunda  dc  unionc  ejus  ad  corpus. 

Circa  primum  qusernntur  scptem  :  1"*  utrum 
anima  sit  corpus ;  2°  ntr6m  anima  humana 
sit  aliquid  subsistcns ;  ^  utcum  animse  bru- 
torum  sint  subsistcntcs :  k*  utrum  anima  sit 
bonio,  vcl  magis  homo  sit  aliquidcompositum 
ex  animA  ct  corpore ;  5^  utriim  sit  composita 
ex  materiA  et  formS;  8*  utrum  anima  humana 
sit  incorruptibilis ;  7**  utriim  anima  sit  ejus- 
dem  speciei  cum  Angelo. 
Articulus  primus.  —  Uiriim  anima  sil  cor-^ 

pus.  —  ( 2  cont;  cap.  65  et  80,  et  de  Animd, 

art.  19. ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  qu6d 
nnima  sit  corpus.  Anima  enim  est  inotor 
corporis.  Non  autcm  cstmovcns  non  molum, 
tnm  quia  vidctur  qu6d  nihil  possit  movcrc , 
nisi  movcatur,  quia  nihildat  altcri  quod  non 
habet,  sicut  quod  non  cst  calidum,  non  cale- 
facit ;  tum  quia  si  aliquid  cst  movcns  non 
motum  ,  causat  motum  scmpitcrnum ,  ct 
eodcui  modo  se  kabcntem ;  ut  probatur  in  8 


Phys.  [i  tcxt.  hif  deineeps),  qaod  noa  appa- 
rct  in  motu  animalis,  qui  est  ab  aiiimA.  Frgo 
anima  est  movens  molum.  Sed  oin«e  moTeio 
motum  cst  corpus.  Ergo  anima  esl  corpos. 

2.  Pneterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam 
similitudinem.  Non  potcst  autcm  esse  simi- 
litudo  corporis  ad  rcm  incorpoream.  Si  tgitor 
anima  non  esset  corpuSy  non  posset  cogno- 
sccre  res  corporcas. 

3.  Praeterea ,  moventis  ad  motum  oportet 
esse  aliquem  contactum.  Contactns  antein 
non  est  nisi  corponim.  Cum  igitur  anima 
movcat  corpus »  videtur  qu6d  anima  sit  cor- 
pus. 

Scd  contra  cst  quod  Augustinas  dictl,  6  de 
Trinit. ,  c.  6,  circa  mcd.,  qu6d  .anima  sim- 
plex  fli dicitur  rcspcctu  corporis  ,  quia  molc 
non  diffunditur  per  spatium  loci, 

Rcspondco  diccndum  qu6d  ad  inqoiren- 
dum  de  natur^  animas  oportct  prai^supponcre 
quod  anima  dicitur  csse  primum  piincipiuni 
vitse  in  his  qua^apud  nos  vivunt;  animata 
cnim  vivcntiadicimus,  res  vcro  inanimatas 
vita  carcnlcs.  Vita  autem  maximd  maiiiresta- 
tur  duplici  opcrc,  scilicct  cognilionis  ct 
motiis. 

Horum  autcm  principium  antiqni  philoso- 
phi,  imaginationcm  transccndcrc  non  valen- 
tcs,  aliquod  corpus  poncbanf ,  sola  corpora  res 
csse  dicentcs,  et  quod  non  est  corpns,  nihil 
esse  :  ct  secundum  hoc  animam  aliqnod  cor- 
pus  cssc  dicebant. 

Hujus  autem  opinionis  falsitas  licit  mul- 
tipliciter  ostcndi  possit,  tamen  uno  utemur, 
quo  ctiam  communi6s  ct  certiiis  patet  ani- 
mam  corpus  non  csse.  Manifestum  cst  eniin 
qu6d  non  quodcumquc   vitalis  operationis 
principium  cst  anima ;  sic  enim  oculus  esset 
anima,  cum  sit  quoddam  principiuui  vtsionis; 
ct  idcm  csset  dicendum  dc  aliis  animse  in- 
strumcntis.  Sed  primum  principium  yiix  dh- 
cimus  esse  animam.  Quamvis  autcm  aliqiiod 
corpus  possit  essc  quoddam  principium  vila^, 
sicut  cor  est  principium  vitae  in  animali ;  (a- 
mcn  non   potcst  essc   primum  principium 
vitiB  aliquod  corpus.  Manifestum  est  cniin 
qu6d  csse  principium  vita;,  vei  vivens,  non 
convenit  corpori  e\  hoc  quod  cst  corpus : 
aiioquin  omne  corpus  essct  vivcns,  aut  prin- 
cipium  y\Ub.  Convcnit  igitur  alicui  corpori 
qu6d  sit  vivens,  vel  etiam  principium  vHss 
per  hoc  quod  est  tale  corpus.  Qu6d  autom 
est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  i)rincipio, 
quod  dicitur  actus  cjus.  Anima  igitur,  quse 
est  primum  principium  vita^,  non  estcorpus, 
sed  corporis  actus,  sicut  calor,  qui  est  prin' 
cipium  calcfactionis,  non  est  corpus,  scd  qui- 
dam  corporis  actus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  ciim  omnc 
quod  movetur,  ab  alio  moveatur ,  quod  non 
potcst  in  inGnitum  procedere,  necessc  est  df- 
ccre  qu6d  non  orane  movens  movetur.  Cnni 
cnim  movcri  sit  exire  de  potentiA  in  actumf 
movons  dat  id  quod  habet  mobili,  in  quan- 
tum  facit  ipsum  esse  in  actu.  Scd,  sicut  osten- 
ditur  in  8  Phys.,  loc.  cit.  in  arg.,  cst  quod- 
dam  movcns  pcnitus  immobilc,  quod  necper 

(1)  AI.,  $Unpliciter, 
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sc,  nec  pcr  accidcns  movctar;  d  tale  movcns 
potcst  movcrc  molum  scmpcr  uniformcm. 
Rst  anlem  aliud  moycns  quod  non  movetur 
per  se,  sed  moTctur  per  accidcns,  et  propter 
boc  non  moTct  motnm  scmpcr  unifonnem ; 
ct  tale  movcns  cst  anima.  £st  autem  aliud 
morens,  quod  pcr  se  movctur,  scilicet  cor- 
pas.  Et  quiaantiqui  naturalcs  nihil  csse  crc- 
debant  nisi  corpora,  posuerunt  quod  omnc 
movcns  moTctur,  et  quod  anima  pcr  se  mo-- 
velur,  et  estcorpus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  nc- 

cessariam  quM  similitudo  rci  co^nilo)  sit 

actu  in  naturA  co{2;noscenti8 ;  sed  si  aliouid 

sil  quod  priiis  cst  cognoscens  in  potenlia,  et 

postea  in  actu,  oportet  qu6d  similitudo  co- 

^niti  non  sit  actu  in  naturA  cognoscentis,  sed 

in  polentiA  tantum ;  sicut  color  non  est  actu 

in  pupilld,  sed  in  potentiA  tantikm.  Unde  non 

oporlct  qu6d  in  naturA  anim»  sit  similitudo 

rerum  corporcarum  in  actu ,  sed  qu6d  sit  in 

polentid  ad  hujusmodi  similitudincs.  Sed  quia 

anliqui  naturalcs  nosciebant  distinguere  in- 

ter  actam  et  potcntiam,  poncbant  animam 

esse  corpns ,  ad  hoc  quod  cognosceret  omnia 

corpora ;  el  qu6d  esset  composita  cx  princi- 

piis  omnium  corporum. 

Ail  lertium  dicendum  qudd  est  duplcx  con- 
taclus,  quantitatis  et  Tirluiis.  Primo  modo 
corpus  non  tangiiur  nisi  k  corporc.  Socundo 
mooo  corpus  potcst  langi  k  re  incorporciiy 
quaD  movelcorpus. 

Articulus  II.  —  VtrAm  anima  humana  $it 
aUqnid  subsistens,  —  (Pot,  qu.  3,  art.  8, 
ad  7,  et  a.  9,  corp.,  et  arl.  2,  corp.,  et  de 
Animd,  art.  1,  et  Rom.  5,  lect.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  J.  yidetur 
qu6d  anima  humana  non  sit  aliquid  subsi- 
stons.  Quod  enim  csl  subsistens,  dicitur  hoe 
a*iauid.  Anima  auiem  non  cst  hoc  alUmid, 
secl  compositum  ex  animd  et  corpore.  Ergo 
anima  non  est  aliquid  subsislons. 

2.  Pra;tcrea,  omnc  quod  cst  subsistms, 
polesl  dici  operari.  Sed  anima  non  diciUir 
opcrari ;  quia,  ut  dicitnr  in  1  de  Anim/i,  (oxt. 
6*,  dicere  animam  scntire,  aiit  inlclligere,  si- 
fnxe  cst  ac  si  dicat  eam  aliquis  lexere,  Tel 
eedificari.  Ergo  anima  non  esl  aliquid  sub- 
sislens. 

3.  Prffiterca,  si  anima  essct  aliquid  sub- 
sistens,  essel  aliqua  cjus  oporatio  sine  cor- 
pore.  Scd  nulla  est  ejus  operatio  sinc  corpore, 
nec  etiam  intelligcrc;  quia  non  contingit  in- 
teiligerc  sine  phanlasmatc ;  phantasma  au- 
tem  non  est  sinc  corporc.  Ergo  anima  hu- 
mana  non  cst  aliquid  subsistons. 

Sed  conlra  cst  quod  Augustinus  dicit,  10 
de  Trinit.,  cap.  7,  parum  a  med.  :  Quisquis 
videt  menlis  naturam  et  esse  subslantiam ,  et 
non  esse  corpoream ,  videt,  eos  qui  opinantur 
tam  esse  corpoream ,  Qb  hoc  errare,  qudd  ad^ 
iungunt  ei  ea  sine  quibus  nullam  possunt  co-~ 
gitare  naturam,  scilicet  corporum  phanta- 
sias.  Natura  ergo  mentis  humanse  non  solum 
esl  incorporca,  sed  ctiam  cst  substaniia,  sci- 
licct  aliquid  subsistens. 

Rcspondco  dicondum  qu6d  nccossc  cst  di- 
ccrc  id  quod  cst  principium  inicllcctualis 


opcrationls,  quod  dicimns  animam  hominis, 
cssc  quoddam  principium  incorporeum  cl 
subsislens. 

Manifcstum  est  cnim  qa6d  homo  pcr  inlel* 
loctum  cognosccre  potcsl  naturas  omniuro 
corporum.  Quod  autcm  potest  cognoscere 
aliqua,  oportot  ut  nihil  eorum  habcal  in  8u4 
naturA ;  qula  illud  quod  incsset  ci  naturaliter, 
impcdirol  cognilionem  aliorum;  sicul  Tidc- 
mus  (fu6d  lingua  infirmi,  quie  infccta  est 
cholenco  cl  amaro  humore,  non  potest  pcr-^ 
cipcre  aliquid  dulce,  scd  omnia  Tidentnr  ei 
amara.  Si  igitur  principium  intellcctualo 
haberet  in  sc  naturam  alicujus  corporis,  non 
posscl  omnia  corpora  cognoscere.  Omne  an- 
tem  corpus  habel  aliqnam  naluram  dclcrmi* 
natam.  Impossibile  csl  igitur  qu6d  princi* 
pium  intellectttale  sil  corpus ;  el  simtliler 
impossibite  esl  qu6d  intelligal  perorganom 
corporcumyquia  natura  (1)  determinata  il 
lius  organi  corporei  prohibcrct  cognilionem 
omnium  corporum ;  sicut  si  aliquis  detcr— 
minatus  color  sit  non  solum  in  pupillA,  scd 
ctiam  in  Tase  TilrcOy  liquor  inrusus  ejusdem 
coloris  Tidetur. 

^  Ipsuin  igitur  inic1IcctuaIeprincipiam,qood 
dicilur  mcns,  tcI  intellectus,  habct  operatio- 
nem  pcr  se,cui  non  communicatcorpus.Nihii 
autem  potest  pcr  sc  operari  nisi  quod  per  se 
subsisiit ;  non  cnim  cst  operari  nisi  cntis  in 
aclu.  Unde  co  modo  aliquid  opcratur  quo 
csl;  proplor  quod  non  dicimus  qu6d  calor 
caloracil,  sod  calidum.  Kelinquilur  igitur 
animam  humanam,  ause  dicilur  intellectus» 
vel  mcns,  csse  aliquiu  incorporeum  cl  sub- 
sistens. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  hoc  ali— 
quid  poiest  accipi  dupliciier,  uno  modo  pro 
quocumque  suhsisionte,  alio  modo  pro  sub-r 
sistentc  completo  in  uaiurd  alicujus  specioi. 
Primo  modo  excludit  inhffirentiam  accidcntis» 
et  Tormffi  matorialis.  Sccundo  modo  exclu- 
dit  eliam  (2)  impcrrcciionem  parlis.  Unde 
manus  posset  dici  hoc  aliquid  primo  modo, 
sed  non  socundo  modo.  Sic  igitur  ciim  anima 
humana  sit  pars  spccioi  humana^,  potosl  dici 
hoc  aliquid  primo  modo,  auasi  subsislons, 
scd  non  sccundo  modo ;  sic  enim  composi- 
tum  cx  aniiiiik  cl  corpore  dicitur  hoc  ali-^ 
quid. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  Tcrba  illa 
Aristoiclcs  dicit  non  sccundum  propriam 
senientiam,  scd  sccundiim  opinioncm  illo- 
rum  qui  dicebant  qu6d  intclligorc  ost  mo- 
Tori,  ut  patet  c\  iis  qux  M)!  prffimillit. 

Ycl  dicondumqu6d  pcrse  agercconTcnit  per 
sooxi^tonli.Scd  porseexistensquandoquepo- 
tost  dici  aliquid,  si  non  sit  inhrorcns,  ut  acci- 
dcns,  Tcl  ui  rornra  maieriaiis,  oliams  isit  pars. 
Scd  propri^  c\  por  sc  subsisions  dicitur  quod 
noque  csl  prffidido  modo  inhaTcns,  nequc 
cst  pars  ;  socundum  qucm  roodum  oculus 
aut  mauus  non  possct  dici  per  se  subsistons, 
et  pcr  conscquons  noc  per  se  operans.  Unde 
et  operafionos  pariium  attrihauntur  toti  pcr 
parios ;  dicimus  cnim  qu6d  bomo  Tidct  pcr 
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oculum,  el  palpal  pcr  niannm,  alitcrquAm 
calidum  calefacil  per  calorem  ,  qui.i  calor 
nallo  modo  calofacil  propri^  loquendo.  Potesi 
igitur  dici  qujd  anima  intelligit,  sicul  oculus 
videt;  sed  magis  propri6  dicitur  quod  hoiiio 
intelligat  per  animam. 

Ad  lertmm  dicendum  quod  corpus  requi- 
ritur  ad  actionem  inlellectus,  non  sicut  or- 
ganum  quo  talis  aclio  excrceatur,  sed  rationc 
objecti ;  phantasma  cnim  comparatur  ad  in- 
tellectum  sicut  color  ad  visuni.  Sic  autcm  in- 
digere  corporc  non  rcmovet  intellcctum  esse 
subsislcntcm ;  alioquin  ani  nal  non  essctali- 
quid  subsistens,  cuni  indigeat  extcrioribus 
seusibiljbus  ad  scntienduai. 

Articclus  III.  —  Utruin  animis  brutorum 
animafium  nint  fubsisfcntes,  —  (2  cont., 
cap,  80  et  82,  et  4,  cap.  30. ) 

Ad  tertium  sicproccdilur.  l.Videtur  qu6d 
animo^  brutorum  dnima!ium  sint  siibsiiten- 
tes.  Homo  cnim  convenit  in  gcncre  cum  aliis 
animalibus.  Sed  anima  hominfs  cst  aliquid 
subsistens,  ut  osteivsum  cst  art.  praec.  Ecgo 
ct  animae  aliorum  animalium  sunt  subsi- 
stentes. 

2.  Prairtcrca,  similftcr  sc  habcl  scnsilivum 
ad  sensibilia,  sicut  inti;Ilectivum  ad  intelli- 
gjbilia.  Sed  intellcctus  intclligit  intclligibilii 
sine  corporc.  Ergo  et  sensus  apprchr^ndit 
scnsibilia  sinc  corporc.  Animse  autcm  bru- 
torum  animilium  sunt  sensilivjB.  £rgo  sunt 
subsistcntcs  pari  ralione  qua  et  anima  ho- 
viinis,  qu[B  est  inlellectiva. 

3.  Prastcrca,  brutorum  animalium  anima 
movct  corpus.  Corpus  aulcm  non  movet,  sed 
movclur.  Anima  crgo  brutorum  habet  ali- 
quam  operalionem  sinc  corporc. 

Scd  conlra  est  quod  dicilur  in  lib.  dc  Eccl. 
Dogmat.,  cap.  16  et  17  :  Solum  homincm  cre- 
(Umus  hcibere  animam  substantivam;  animor- 
lium  vcru  animqs  non  sunt  substantiva*. 

Kesppndoo  dicendum  qu6d  antiqui  philo- 
sophi  nullam  distinclionem  ponebant  inlcr 
scnsum  et  intellectum  ;  et  utrumquc  corpo- 
reo  principio  attribuebanl,  ut  diclum  csl  qu. 
^O,  art.  1. 

iMtito  autcmdistinxit  inter  inlMlectum  et 
S(Misu:n  ;  ulrumquc  tamrn  attribuil  prinripio 
incorporeo,  ponens  quKl  sicut  intelligere, 
ita  et  sentire  convcnil  animie  s^^cundum  seip- 
sam;  ct  c\  hoc  sequcbatur  qu6d  etiam  ani- 
ma;  brutorum  animalium  sint  subsistmtes. 

Sed  Aristolcles,  lib.  1  dc  Anima,  te\t.  66, 
et  lib.  3,  text.  6  et  7,  poniit  qu5d  solum  in- 
telligerc  intcr  opera  aniaio)  siuc  organo  cor- 
porco  exercetur.  Sentire  ver6  et  consequcn- 
tes  operaliones  ani:na;  sensitivse  manif(»sl6 
acci  lunt  cuui  aliqua  corporis  iinmulalione  ; 
sicut  in  videndo  immutalur  pupilla  per  spe- 
ciem  coloris ;  et  idcm  apparet  in  aiiis.  £t  sic 
ir.anifestum  est  qu6d  anima  scnsitiva  non 
habet  aliquam  operalionem  propriam  pcr  sc- 
ipsam;  scd  omnis  operalio  sensiliva;  ani.no) 
cst  conjuncti.  Ex  quo  relinquilurquod,  cum 
aniraae  brutorum  animaiium  per  se  non  ope- 
rentur,  non  sint  subsistenles  :  similiter  enim 
unnmquodque  habet  essc  et  operalionem. 

Ad  primum  ergo  dicciidum  quod  homo  ctsi 


conveniat  in  genere  cnm  ciliis  animalibos, 
specie  tamen  dilTort.  Difrercntia  autemspenri 
atten<litur  secundum  difTcrentiam  fonna.Ncc 
oportet  qu6d  omnis  differenlia  formse  faciat 
generis  diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qucVd  sensitiviim 
quodammod6  sehabctad  8easibilia,sieutin- 
tellectivumad  intelligibilia,  in  qaairiumscili- 
cet  utrumque  est  in  potonlid  ad  sua  objecta. 
Sedquodam  modo  dissimiliter  se  hahent,  in 
quantum  sensitivum  patitur  d  sensibili  cQni 
corporis  immuCatione.  CTnde  excellentia  sen- 
sibilium  corrumpit  sensum;  qaod  in  intel- 
lectu  non  contingit.  Nam  inteiic^ctas  intelli- 
gens  maxima  inteiligibilium,  magis  potest 
postmodum  intelligere  minora.  Si  ver6  in  ii>- 
telligendo  fatigetur  corpus  ,  hoc  est  per  ac- 
cidcns,  in  quantum  intellectus  indiget  opera- 
tione  virium  sensilivaruni,  perquas  ci  phan- 
tasmata  pra^arcntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  yU  motiva  est 
duplcx.Una,  qua^  impcrat  motum,  scillrel 
appetitiva;  et  hujus  opcratio  in  animjsensi- 
tivA  non  cst  sine  corpore  ;  sed  ira  et  gau- 
dium,et  hujusmodi  passiones,  sunt  cuoiali- 
quA  corporiS'  immutalione.  Alia  vis  motiva 
est  cxequens  motum ,  perquem  mcmbra  red- 
duntur  habiliaad  obcdicnaum  appctitui,  ca- 
jus  actus  non  cst  raoverc  ,  sed  uioveri.  Unde 
patet  qu6d  movcre  non  cst  actus  anifua;  sen- 
sitivcB  sine  corporc.    ' 

Articclus  IV.  —  Utrtim  anima  sit  homo.  — 
(IJ,  dist.^,  qua:st.  3,  art.%  et  dist.  ^^qutsst.i^ 
arl.  1,  corp.^  et  12  cont.,  cap.  56,  et  Pot. 
qujcst.  15,  a.  10,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  ^^dctur qii6d 
anima  sil  homo.  Dicitur  cnim  2  ad  Cor.4, 1(>: 
Licet  isqui  foris  cst,  noster  homo,  corrumpor 
tur;  tamcn  is  qui  intiis  est ,  renovatur  de  die 
in  dicm.  Sed  id  quod  est  intus  in  hominc, cst 
anima.  £rgo  anima  est  homo  interior. 

2.  Prwtcrea,  anima  humana  cst  subslan- 
tiaquo^.dam^  Non  aulem  est  substantia  uni- 
vcrsalis.  £rgo  cst  substanlia  particularis; 
ergo  csl  hypostasis,  vel  persona;  scd  nonniii 
humana.  £rgo  anima  csl  homo;  nam  per- 
sona  humana  est  homo. 

Scd  conlra  est  qu6d  Augustinus ,  19  flc  Cir. 
Dei,  c.  3,  commendat  Varronem,  qu6d  ho- 
mincm  nrc  animam  solam  ,  nec  soluin  cor- 
pus ,  scd  animam  simul  et  corpus  cssc  arbi- 
tralur. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  animam  esse 
hominemdupUcitcrpolcstintcIligi.Unomod(>, 

qu6d  homo  sil  anima  ,  sod  hic  homo  aon  si( 
anima,sed  compositum  ex  anima  etcorpore, 
puta  Socrates.  Quod  ide6dico,  quia  quKlan» 
posueruntsolam  formam  esse  de  rationc  spc- 
cici;  materiam  vcr6  essc  partcm  individoi, 
et  non  spcciei. 

Quod  quidcm  oon  potcst  cssc  verum.  Nanj 
ad  naturam  spcciei  pertinetid  quod  si^nific^» 
deflnitio.  Dennitio  autem  in  rcbus  naluralibus 
non  signiflcat  formam  tantum,  scd  forroanj 
ct  materiam.  Undc  matcria  est  pars  spccio» 
in  rebus  naturalibus ,  non  c|uidcm  malcr*a 
signata  ,  quffi  cst  principium  iudividuatiofl'^» 
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led  matcria  communis.  Sicut  cnim  do  rationc 
httjos  hominis  est  qu6d  sit  cx  liac  animd,  ct 
his  carnibus  ,  et  bis  ossibus  ;  ita  dc  ralione 
hominis  cst  qa6d  sit  ex  aniniA ,  et  carnibus , 
etossibus;  oportct  enim  dc  subslantid  spc- 
ciei  esse  quidquid  est  comniunitcr  dc  sub- 
stantia  omnium  individuorum  sub  specic  con- 
leDtoram. 

Alio  vcr6  modo  polcst  intelligi  sic  quod 
eliambsecanima  sit  bic  homo ;  et  hoc  quidcm 
sastineri  posset,  si  poueretur  qu6d  anim;e 
seDsiliv^eoperalio  essetcjuspropriasinc  cor- 
pore:  quia  omncs  opcrationcs  quo;  atlribuun- 
tur  bomini ,  convcnirent  soli  anim^c.  Hlud 
autem  est  unaquaeque  res  quodopcratur  opc- 
rationes  illius  rci ;  unde  iilud  cst  homo  quod 
operatur  operationes  hominis.  Ostcnsum  cst 
autem,  art.  prffic,  qu6d  sentire  non  cst  opc- 
ratio  anim®  tautum.  Ciim  igitur  senlire  sit 
qusdam  operatio  hominis ,  licit  non  propria, 
manifestum  est  qu6d  homo  non  est  anima 
tantiim ,  sed  aliquid  compositum  ex  animd  ct 
corpore. 

Plato  Yer6  ponens  sentirc  esse  proprium 
auinHe,  ponere  poluit  qa6d  homo  cssct  anima 
ulens  corpore. 

Adprimum  er^o  diccndum  qu6d  sccundum 
Philosophum,  in  9  Ethic,  cap. 8,  a  mcd.,  iilud 
poiissimi  vidctur  esse  unumquodquc  quod 
eslprincipale  in  ipso  ;  sicut  quod  facitrcclor 
civilatis ,  dicitur  civitas  facerc.  £t  hoc  niodo 
aliqoando  quod  cst  principaie  in  homine,  di- 
dlurhomo;  aliqaando  quidcm  pars  inlclle- 
cliva  srcundum  rci  veritatcm,  qu®  dicilur 
homo  interior;  aliqoando  yer6  pars  scnsitiva 
cum  corpore  secundum  osslimationcm  quo- 
rumdam,  qui  solumcirca  sensibilia  dctinen- 
tur.  £t  hic  dicitur  homo  cxlerior. 

Adsecundumdicendum  quod  non  quselibct 
subslaatia  particularis  csl  hy  poslasis,  vel  pcr- 
soua,  sed  quiD  habct  compUtain  naluram 
speciei.  Unde  manus  vci  pcs  non  potcst  diri 
ii)postasis ,  vei  persona ;  et  similiter  ncc 
aaima,  cum  sit  pars  spcciei  humanie. 

AmccLus  V.  —  Vtritm  anima  sit  composita  ex 
mterid  et  formd.  —  (1,  dist,  8,  qutrst,  5,  (t7't, 
2;  el2,  dist.  17,  qu.  1,  art.  2,  ct  2  cont.,  cap. 
^^,etquodlib.  3,  qu.  8,  quodt.  8,  art.  1 ,  el 
Sp.yart.  1,  etdeAnimd,  art.  6,  et  opusc.  30.) 

Adquintum  sic  proceditur.  l.Vidctur  quod 
ammasitcompositcicx  malcria  ctforma.  Po- 
tcntiaenim  contra  actum  dividitun  Sed  omnia 
quapcumque  sunt  in  actu,  participant  priinum 
actum,  qui  Deus  cst;  per  cujus  participalio- 
nem  omnia  sunt  et  bona ,  et  cntia ,  ct  viven- 
^^^tUtpatet  pcr  doctrinam  Dionysii,  in  lib. 
<Jediv.  Nom.,  cap.  6,  lect.  2.  Ergo  qu®cum- 
que  sant  in  potentia,  participant  primam  po- 
teniiam.S^primapotentia  cst  matcria  priuia. 
pum  ergo  anima  humana  sit  quodam  modo 
^^  polcnU&  (quod  apparet  ex  hoc  qu6d  homo 
Quandoque  cst  intelligens  in  potcntid),  vidc- 
*^ur  qu6d  anima  humana  participct  matcriain 
Priraam  tanqu^m  partem  sul. 

^*  Prffitcrea,  in  quocumquc  inveniuntur 
F^pnetates  materix,  ibiinvenitur  mdteria. 
^  in  aniniA  inveniuntur  proprielales  mate- 
nffi,qu(e  sunt  subjicicttransmutari;  subiici- 


tnr  cnim  scicntise  ct  virtuti ,  et  mutatur  de 
ignorantifl  ad  scicntiam ,  ct  de  vitio  ad  virlu- 
tem.  Ergo  in  anim^i  cst  materia. 

3.  Pratcrea,  illa  qu3^  nonhabcntmateriam, 
non  habcnt  causam  sui  csse,  ut  dicitur  in  8 
Meli^jph.^tc&t.  16.  Scd  anima  habct  causam 
sui  esse,  quia  creatur  k  Dco.  Ergo  anima 
habet  matcriam. 

4.  Prajterca,quod  non  habct  matcriam,  scd 
est  forma  tanlum  ,  est  actus  purus  ct  infint- 
tus.  Hoc  autcm  solius  Dci  est.  Ergo  anima 
habet  matcriam. 

Sed  contra  cst  qu6d  Augustinus  protat  in 
7  supcr  Gcn.  ad  iitt. ,  cap.  6  , 7  ct  8 ,  quod 
anima  non  cst  facta  nec  ex  materiii  corporali, 
ncc  ex  matcriA  spirituali. 

llespondco  dicendum  quod  anima  non  ha- 
bet  matcriam;  ct  hoc  potest  considcrari  du- 
plicitcr.  Prim6  quidem  ex  rationc  anima?  in 
communi.  Est  enim  de  ratione  anima^  quod 
sit  forma  alicujus  corporis.  Aut  igitur  cst 
forma  secundum  se  totam,  autsecundum  ali- 
quam  parlem  sut.  Si  secundum  sc  totam,  im- 
possibile  est  qu6d  pars  cjus  sit  materia ;  si 
dicatur  maleria  aliquod  ens  in  potcntid  tan« 
tum;  quia  forma,  in  quantum  forma,  est 
actus  ;  id  autem  quod  cstin  potentid  tantum, 
non  potcst  cssc  pars  actus ;  cum  potentia  rc- 
pugnet  actui ,  utpotc  contra  actum  divisa.  Si 
autem  sit  forma  sccundilim  aliquam  partcm 
sul,  illau)  partcm  diccmus  esse  animam;  ct 
illam  materiam ,  cujus  prim6  est  actus ,  di- 
cemus  csse  primum  animatum.  Secund6  spc- 
cialiter  ex  ratione  humanae  animae,  in  quan- 
tum  est  intellectiva.  Manifestum  est  enim 
qu6d  omne  quod  recipitur  in  aiiquo ,  rccipi- 
lur  in  eo  per  modum  rccipientis.  Sic  autcm 
cognoscitur  unumquodquc ,  sicut  forma  cjus 
est  in  cognosccnte.  Anima  autem  intcllectiva 
cognoscit  rem  aliquam  in  sud  naturA  abso- 
lulA,  puta  lapidem,  in  quantum  est  lapis  ab- 
soluti^.  Est  igitur  forma  lapidis  absoIut6  sc- 
cundum  propriam  rationem  fonualcm  in 
animd  intcllectivd.  Anima  igitur  intellectiva 
est  forma  absoluta  ,  non  autem  aliquid  com- 
positum  cx  matcria  ct  formd.  Si  enim  aniraa 
intellcctiva  esset  composita  cx  materid  ct 
formcl,  forma;  rcrum  reciperentur  in  c&  ut 
individualcs  ;  et  sic  non  cognoscerct  nisi  sin- 
gularc,  sicut  accidit  in  polentiis  sensitivis, 
qua;  recipiunt  formas  rcrum  in  organo  cor- 
porali.  Matcria  cnim  cst  principium  indivi- 
dualionis  formarum.  Relinquitur  ergo  qu6d 
anima  intellcctiva  et  omnis  intellcctualis 
substantia  cognoscens  formas  absolut6  carct 
compositione  forma;  ct  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  primus 
actus  cst  univcrsalc  principium  omnium 
actuum ;  quia  est  inCnitum  virtualitcry  in  se 
omnia  pra^habcns,  ul  dicit  Dionysius,  loc.  cit. 
in  arg.  Undeparticipatur  arcbus,  non  sicul 
pars,sedsccundum  ditTusioncm  (IJproccssio- 
uisipsius.  Potentia  aulem,  cum  sitreceptiva 
actus»  oportet  quod  actui  proportionctur. 
Actus  ver6  recepti ,  qui  proccduut  a  primo 

(I)  Un  cml.  Alrnn.  cum  edit.  Romnn^  God.Tarrac. 
e\cmUon.  rorK|ti:i*  :  Scatndumdiffusiotiem  el  proet^ 
Moucni  wsiui. 
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actQ  inrmito .  ct  sunt  quffidam  partWp^"®- 
nes  cjus ,  sunl  diversi.  Undc  non  po/est  csse 
potentia  unaquje  recipiat  omnes  actus,  sicut 
iTt  unus  aclus  influcns  omnes  actus  pai  lici- 
natos  ;  alioquin  potenlia  rcceptiva  adajqua- 
Kolcna  acUvam  priml  actus  Esl  au tem 

alia  potentia  receptiya  m  a«J|«*  /^^^" ^t 
ctivA  4  potenti4  receptivi  materijB  prima5 ,  ut 
patet eidiversitate  rcceptorum ;  nam  mate- 
Ha  prima  recipit  formas  individuales ,  intel- 
Wtus  autem  recipit  formas  absolutas.  Unde 
tSLpSTa  Tn  anim4  inteJlectivA  ex^tens 
non  ostendit  qu5d  anima  sit  composita  ex 

materii  et  formA.  ._      ....     . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  subjici  ct 
transmutari  convenit  materi»,  secundum 
qudd  est  in  potentii.  Sicut  ergo  est  alia  po- 
tentia  intelleclus,  ct  alia  potentia  mate- 
ri»  prim»;  ita  est  alia  ralio  subjiciendi  et 
transmutandi.  Secundum  hoc  enim  inlelle- 
ctus  subiicitur  scientiffi  et  transmutatur  de 
ignorantlA  ad  scienliam ,  secunam  quod  cst 
in  Dotentii  ad  specics  intelligibiles. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  forma  est  causa 
essendi  matcri»,  et  agcns  ;  ?«de  agens  ,  in 
quantum  reducit  materiam  m  actum  form® 
transmutando ,  est  ei  causa  essendi.  Si  quia 
autem  est  forma  subsistens  ,  non  habet  esse 
peraliquod  formalc  principium,  nec  habct 
^usam  transmutantem  de  potentia  in  actum. 
Unde  post  verba  prajmissa  Philosophus  con- 
cludit  quod  in  his  uux  sunt  compostta  ex 
materid  et  formd,  nulla  est  alia  causanisi  mo^ 
vens  ex  potestate  ad  actum;  qucccumque  verd 
non  habent  materiam,  omnia  stmpttciter  en- 
tia  sunt  ipsum  quid. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  omne  partici- 
Datum  comparatur  ad  participans  ut  actus 
eius ;  quajcumque  autem  forma  creata  per  se 
subsistens  ponatur,  oportct  qu5d  participet 
esse ;  quia  ctiam  ipsa  vita ,  vcl  qnidqmd  sic 
diceretur,  patlicipat  ipsumesse,  ytdiotDio-- 
nysius,  5  cap.  de  divin.Nom.,  lect.  2.Esse 
autem  participalum  finitur  ad  capaciUitera 
participantis.  Unde  solus  Deus,  qui  csl  ipsum 
guum  esse,  csl  actus  purus  et  inGnitus.  In 
substantiis  ver6  intcllectualibus  est  compo- 
sitio  ex  actu  et  potcntia;  non  quidcm  cx  ma- 
teriA  et  formA ,  sed  cx  formA  et  csse  particf- 
pato.  Undc  k  quibasdamdicunturcomponi  ex 
quo  est,  ct  quod  est ;  Ipsum  enim  esse  est  quo 
aliquid  est.  ' 

Abtigdlos  VI.  —  Vtriitn  mima  humana  sit  tn- 
eorrmpltbUu.  -  ( 1-2 ,  qu.  81 ,  art.Q  ;ct  % 
iisU  19 ,  orM ,  el  2  contra,  cap.  78  •  79  ej 
»,  et  quodl.  10,  qu.  8,  art.  2^  et  de  Ammd, 
art.  ik. 

Ad  sextom  sic  proceditur.  1.  Vidcturqu6d 
anima  humana  slt  corruptibilis.Quorum  enim 
est  simile  prindpium  ,  et  simili»  processus , 
Tidetur  esse  similis  Gnis.  Sed  simile  est  prin- 
cipiam  gencrationis  hominum  et  jumento- 
nim,  qma  de  tcrrft  facta  sunt;  similis  est 
etiam  vit«  proccssus  in  utrlsque,  iraia  «mi- 
liter  spirant  omnia,  et  nihil  habet  homoju- 
mmtoiMplius ,  ut  dicitur  Eccles.  8, 19.  Ergo, 
Qt  iMdem  conduditur,  unus  est  xntentus 
hominis  et  iumentorum ,  et  crgua  utnusque 


conditio.  Scd  anima  brutorum  animaUum  esl 
corruptibilis.    Ergo  et  aniraa  humana   csl 

corruplibilis. 

2.  Pr8eterca,omncquod  est  ex  niniio,  ver 
tibilc  est  in  nihilum;quia  finis  Achct  respon 
dere  principio.  Sed ,  sicut  dicitur  Sap-  2,2, 
ex  nihilo  nati  sumus ;  quod  verum  cst  non 
solum  quantum  ad  corpus  ,  scd  etiam  qaan- 
tim  ad  animara.  Ergo,  ul  ibidem  concludilur, 
post  hoc  erimus,  tanqudm  noa  fuenmus , 
ctiam  secundum  animaDi. 

3.  ProBtcrea,  nulla  res  est  sinepropria  op«- 
ratione.  Scd  propria  opcralio  anim»,  qu« 
esl  intclligere  cum  phantasinate ,  non  polest 
esse  sine  corpore ;  nihil  enim  sinc  phanlas- 
mate  intelligit  anima;  phantasma  autem  non 
est  sine  corpore,  ut  dicitur  in  2  de  Anima , 
text.  160.  Ergo  anima  non  potest  remanere , 

destructo  corpore.  ,      :..   -^    - 

Sed  contra  est  qu6d  Dionysms  dicit ,  *  cap. 
de  div.  Nom.,  lect.  1 ,  qu6d  anim»  human» 
habent  ex  bonitate  divind  qubd  sini  tntdle- 
ctuales  ,  et  quod  habeant  substantialem  tnlam 
inconsumptibilcm. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  csi 
dicere ,  animam  humanam ,  quam  diclmus 
intcllcclivum  principium,  csse  incorrupU- 

bilem.  ,    .^ 

Dupllciter  cnim  aliquid  corrumpitnr  :  uno 

modo  per  se,  alio  modo  pcr  accidcns.  Impos; 

sibile  est  autcm  aliquid  subsistcns  generan 

aut  corrumpi  pcr  accidens  ,  id  est  aliqno  ge- 

nerato ,  vel  corrupto.  Sic  enim  compeCit  ali- 

cui  generari  et  corrumpi ,  sicut  et  essc ,  quod 

pcr  ffcnerationem  acquiritur,  ct  P««^corriJ- 

ptionem  ainillitur.  Unde  quod  per  se  habet 

esse ,  non  polest  gcnerari ,  vel  corrumpi  nisi 

per  se.  Qu»  ver6  non  subsistunt ,  nt  accidcn- 

tiaet  forma5  materiales , dlcuntur  Qeri et cor- 

rumpi  pcr  gencratlonem  et  comiptionm 

compositorum.  Oslensum  est  autem  supra , 

arlic.  3  hujus  qu.,  qu6d  animas  bmtorum  non 

sunt  r^r  se  subsistentes,  sed  sola  anlma  bu- 

mana.  Undeaniniae  brutorumcorrumpunlur, 

corruptis  corporibus ;  anima  autem  human^ 

non  posset  corrumpi,  nisi  per  sc  corrumpe- 

relur.  Quod  quidcm  omnin6  est  impossimie 

non  solum  dc  ips4,  scd  de  quolibet  subsisten- 

te,  quod  cst  forma  tantiim.  Manircstum  csl 

enim  qu6d  id  quod  secund6m  se  convcnit  ah- 

cui,  cst  inscparabile  ab  ipso.  Essc  autcm  per 

se  convenit  form»,  quae  cst  actus.  Undc  ma- 

teria  secundum  hoc  acquirit  esse  in  actu, 

qu6d  acquirit  formam ;  secundiim  hoc  aulcm 

accidit  in  c4  corruptlo,  qu6d  separatur  fom« 

ab  cL  Impossibile  est  autcm  qu6d  forma  se- 

paretur  k  seipsa ;  unde  impoasibiie  cst  qttoo 

forma  subsistens  desinat  esse. 

Bato  etiam  qudd  anima  essct  ex  nwtena 
et  formft  comj^sita,  ut  quidam  dicnnt,  adJBC 
oporteret  poncre  eam  incorruptibilem.  won 
cnim  Invenitur  corruptio,  nisi  ubi  invenitur 
contrarietas ;  generationes  enim  ct  corruptio- 
nes  ex  contrariis  et  in  contraria  sunl.  Undc 
corpora  ccBlestia,  quia  non  habent  matenam 
contrarietati  subjectam,  incomiptibilia  snni 
In  animi  autcm  intcUcctivA  non  potestcssc 
aliqua  conlrarietas ;  rccipit  enim  secnndum 
modum  sui  cssc.  Ea  vcro  qu»  in  Ipsa  rcci' 
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piantor,  sont  absqtio  contrarietate ;  qula 
etiam  rationes  contrarionim  in  Intcllectu  non 
rani  contrariie,  sed  est  una  scientia  contra- 
rioruffn.  Impossibile  est  ergo  qu6d  anima  in-' 
tellecliva  sit  corruptibiiis. 

Poiest  etiam  hujus  rei  accipi  signum  ex  hoc 
qu6d  unumquodque  naturaliter  suo  modo  es- 
se  desiderat.  Desiderium  autem  in  rebus  co* 
gnosccniibus  soquitur  cognitionem.  Sensus 
auicm  non  cognoscit  esse  nisi  sub  hic  et 
nune.  Sed  intellcctus  apprehendit  esse  abso- 
hiifty  ei  secundi^  omne  tcmpus.  Unde  omne 
habens  inteliectum  naturaliter  dcsidcrat  esso 
scmper.  Natnrale  autem  desidcrium  non  po- 
tesi  esse  inane.  Omnis  ifl^itur  inteilectualis 
snbsiantia  est  incorruptibilis. 

Ad  primttm  ergo  dicendum  qu6d  Salomon 

inducit  rationcm  illam  ex  pcrsonA  insipicn- 

iium,  nt  exprimitur  Sapient.  2.   Quod  ergo 

diciinr  qu6d  homo  et  alia  animalia  habcnt  si- 

mile    eencrationis  principium,    verum    cs" 

nuantum  ad  corpus;  similiter  cnim  de  tcrrt 

facia  snnl  omniaanimalia ;  non  autcm  quan* 

tum  ad  animam.  Nam  anima  brutorum  pro- 

ducilur  ex  virtute aliqud  corporeik,  anima  vc- 

r6   humana  k  Deo»  ct  ad  hoc  si^niQcandum 

dicilur  Gcncs.  1,  quantum  ad  alia  animalia : 

Producat  ierra  animam  viventem,  Quantum 

ver6  ad  homincmdicitury  quod  inspiravil  in 

faeiem  eju$  spiraculum  vilce.  Et  ide6  conclu- 

ditur  Eccles.  ult.  7  :  Revertatur  pulvis  in  ter- 

ram  suam,  nnde  erat ;  et  spiritus  redeat  ad 

Deum,qui  dedit  tY(um.Similitcrprocessusvita) 

est  simiiis  auantum  ad  corpus ;  ad  quod  per- 

Itnciqnod  aicitur  Eccles.  3,  19 :  Similiier  spi- 

rmi  omnia:  et  Sapient.  %  2, :  Fumus  et  flattts 

est  in  naribus  nostris^  ctc.  Scd  non  est  simiiis 

processus  quant6m  ad  auimam ;  quia  homo 

inleiligit,  non  autem  animalia  bruti.  Unde  fal- 

snm  estquod  dicilurEcclcs.  3,  19  :  NUiilha- 

bet  kamo  jumento  amplius.  £t  idco  similis  est 

interius  quant6m  adcorpus  y  scd  non  quan- 

lum  ad  animam. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  sicut  possc 
creari  dicitur  aliquid  non  per  potcntiam  pas- 
sivam,  sed  selum  per  potentiam  activam 
creantis,  qui  ex  nihilo  potcst  aliqnid  produ- 
cerc;  Ua  cAui  dicitur  aliquid  vertibile  in  ni— 
hil,  non  Imporlatur  in  creaturA  potentia  ad 
non  esse,  sed  in  creatorc  potentia  ad  hoc 
quod  csse  non  influat  Dicitur  autera  aliquid 
cormptibile  per  hoe  qu6d  inesl  ei  potentia 
ad  non  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quodintelligcre  cum 
pbantasmate  est  pro^ria  operatio  anim<e  se- 
cundjtra  qu6d  corpori  est  unita.  Separata  au- 
tem  k  corpore  habebii  alium  modum  intel- 
ligcndi  similem  aliis  substantiis  k  corpore 
separatiSy  ut  infra  melius  patebil,  qu.  89, 
arl.  1. 

Akticulus  vn.  —  Vtrim  anima  et  Angelns 
sint  unius  speciei.  —  {%  dist.  3  ,  qucest.  1, 
art.  6,  et  dist,  17,  qucnt,  3,  ar/.  1 ;  f r  2  cont., 
eap.  92  f r  93  ,  /In.,  ei  lib.  hj  cap.  S^^etde 
Animd,  art.  7.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.   1.  Yidctur 

»u6d  anima  et  Angcius  sint  untus  speciei. 
numquodque  cnim  ordinatur  ad  proprium 
fincm  pcr  naturam  susc  spccici,  por  quam 
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habet  Inclinationem  ad  finem.  Scd  idem  esi 
finis  animo  et  Angeli,  scilicct  beatitudo  «ler- 
na.  Ergo  sunt  unius  speciei. 

2.  Prieterea,  ultima  difierentia  specifica  esl 
nobilissima,  quia  complet  rationem  specici. 
Sed  nihil  est  nobilius  in  Angelo  et  anima  quiim 
esse  intctlectuale.  Ergo  conveniunt  anima 
et  Angclus  in  ultim&  differentiA  specificd, 
ereo  sunt  unius  specici. 

3.  rrffiterea,  anima  ab  Angelo  differrc  non 
videtur  nisi  pcr  hoc  qu6d  est  corpori  unita. 
Corpus  autcm,  cuni  sit  citra  essentiam  ani- 
mae,  non  videtur  ad  cjus  specicm  pcrtinerc. 
Ergo  anima  et  Angolus  sunt  unius  spcciei. 

Sed  contra,  quorum  sunt  divcrs»  opera- 
tionos  naturalcs,  ipsa  diffcrunt  spccic.  Sed 
animiB  et  Angcli  sunt  divcrsa  operationcs 
naluralcs ;  quia,ut  dicit  Dionysius,  7  cap.  de 
div.  Nomin,  k  princ.  lect.  2,  menics  angeiicoe 
simplices  ei  bonos  inicllcctus  habent ,  non  de 
Tistbiiibus  (1)  congregantes  divinam  coaniiio'- 
nem  ;  cujus  conlrarium  postinodum  dc  aui- 
mk  dicit.  Anima  igilur  ct  Angclus  non  sunt 
unius  speciei. 

Respondeo  diccndum  qu6dOrigencs,  lib.  1 
Pcriarch.,  cap.  5  ot  8,  posuit  omncs  animas 
humanas  et  Angolos  cssc  unius  specioi :  et 
hoc  ido6  quia  posuit  divcrsitalem  gradus  in 
hujusmodi  subslantiis  invcnlam  accidenta- 
lcm,  utpotc  c\  liboro  arbitrio  provcnicntcm» 
ut  supra  dictum  est,  qu.  4^7,  art.  2. 

Quod  non  potest  cssc,  quia  in  substantiis 
incorporeis  uon  potcst  cssedivcrsltas  sccun- 
duiD  numorum  absquc  diversitatc  socundum 
spcciom,  ct  absque  naturali  ino^qualitate ; 

J|uia  cum  non  sinl  composita^  cx  matcrid  ei 
ormd,  scdsint  formje  subsistcntos ,  mani«» 
fostum  ostqu6d  nccessc  erit  in  cis  esse  divcr- 
sitatom  in  spccic.  Non  onim  potost  intclligi 
qu6d  aliqua  Torma  soparata  sit  nisi  una  unius 
spocioi ;  sicut  si  esset  albodo  separato,  non 

Eossct  cssc  nisi  una  tant6m;  hffic  enimal- 
cdo  non  diffort  ab  aliii,  nisi  pcr  hoc  qu6d  est 
hujus  vcl  illius.  Biversitas  autcm  secundum 
spccicm  scmpcr  habct  divcrsitatem  natura- 
lem  concomitantom,  sicut  in  speciebus  colo- 
rum  unus  cst  porfoctior  altero,  el  simlliter  in 
aliis.  £t  hoc  ido6  quia  differcntie  dividentos 
genus  sunt  contrariffi.  Contraria  autem  se  ha- 
bont  sccundum  perrcctum  et  imperfoclum, 
quia  principium  coutrarietatis  est  privatio, 
ct  habitus,  ut  dicitur  in  10  Mctapb.y  text.  15 
ot  16.  Idem  ctiam  scqueretur,  si  hujusmodi 
substautiffi  essenl  coinposit®  ex  materid  et 
forniA.  Si  onim  materia  hujus  dislinguitur  k 
matcria  illius,  necesse  est  qu6d  vel  forina  sit 
principinm  distinctionis  niateri»,  ut  scilicet 
matcrisB  sint  diversiB  propter  habitudiaem  ad 
diversas  formas ;  et  tunc  sequitur  adhuc  di- 
vcrsitas  sccundum  spcciem,  et  iniequalitas 
naturalis;  vcl  matoria  erit  principium  dislin- 
ctjonis  formarum.  Nec  polest  dici  matoria  hffic 
aliaab  illa  nisi  secundumdistinctionora  qnan- 
titativam,  que  non  habct  locum  in  substan- 
tii.s  incorporeis,  cujusmodi  sunt  Angclus  et 
anima.  Unde  non  potest  esse  qu6d  Angelus 
et  anima  sint  unius  speciei. 
Ouomod6  aulcm  sint  plurcs  animie  unius' 

-  (1)  F<IU.  Nirolai,  cx  dimibiHbus. 
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«pocici,  infra  oslonddur,  qii.  soq.  arl.  3,  ad  1. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  ra^io  illa 
procedit  de  flne  proximo  cl  naturali.  Boati- 
tudo  autcm  asterna  cst  Gfiis  ultifmis  et  super- 
naturalis. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  <]ifrcrontia 
speciflca  ultima  est  nobilissima ,  in  quantum 
est  maximi  detcrminata,  pcr  modum  quo 
actus  est  nobilior  potentiA.  S\c  autcm  intolle- 
ctuale  non  est  nobilissimum,  quia  ost  indc- 
terminatum  et  commune  ad  muitos  intollc- 
ctualitatis  gradus,  sicut  sonsibile  ad  multos 
gradus  in  ossc  scnsibili.  Undc  sicut  non  om- 
nia  sensibilia  sunt  unius  spccici,  ita  ncc  om- 
nia  intellectualia- 

Ad  tertium  diccndum  qu(Sd  corpus  non  ost 
de  essentii  anima^;  sed  anima  ex  naturA  sua) 
esscntice  habel  qu6d  sit  corpori  unibilis  ; 
unde  nec  propri6  anima  cst  in  spccie,  sed  com- 
positum.  rlt  hoc  ipsum  qu6d  anima  quodam- 
modo  indigct  corpore  ad  suam  opcrationom, 
ostendit  qu6d  anima  tcnetinreriorom  gradum 
intelloctualitatis  quam  Angoius,  qui  torpori 
non  unitur. 

QU.ESTIO  LXXVI. 

De  U?II0KB  ANlMiE    AD  CORPUS.    —    ( /a    OCtO 

arliculos  divisa.) 

Deindc  considerandum  cst  dc  unionc  ani- 
iri»  ad  corpus,  et  circa  hoc  qua;runtur  octo : 
1*  utrJim  intelicctivum  principium  uniatur 
corpori  ut  forma;  2*  utrum  intclloctivum 
principium  numero  multiplicctur  sccundum 
multiplicationem  corporum ,  vel  sit  unus  in- 
tellectus  omnium  hominum;  3"  utrum  in 
corpore,  cujus  forma  est  principium  intol- 
lectivum ,  sit  aliqua  alia  anima ;  4*  utrum 
sit  in  00  aliqua  alia  forma  substantialis ; 
5*  quale  debcat  csse  corpus  cujus  intellccti- 
yvLOi  principium  cst  forma;  6°  utrum  tali 
corpori  uniatur  mcdiantc  aliquo  alio  cor- 
pore  ;^  7'  utrum  nicdiantc  aliquo  accidonto  ; 
o'  utrum  anima  «il  tota  in  qudlibct  parte  cor* 
poris. 

Articulus  priuus.  —  Vlrum  inlellectivum 
principium  uniatur  corpori  ut  forma,  — 

i2  cont.  cap.  56,  68,69,  70  et  71,  et  quodL 
2,  art.  10,  et  Sp.  art,  2,  et  de  Animd, 
art.  9,  et  opusc.  2,  cap.  80.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
intellectivum  principium  non  uniatur  cor- 
pori  ut  forma.  Dicit  enim  Philosoplms ,  in  3 
de  AnimA ,  tcxt.  b  et  7,  qu6d  inlclleclus  est 
soparatus ,  ct  qu6d  nullius  corporis  est  actus. 
Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2.  Prsterea ,  omnis  forma  doterminatnr  se- 
cnndAm  naturam  materia)  cujus  est  forma ; 
alioquin  non  requircrotur  proportio  intor 
materiam  et  formam.  Si  ergo  inteiloctus  uni- 
retur  corpori  nt  fonna ,  cAm  omne  corpus 
babeat  detorminatam  naluram,  scquerctur 
qu6d  inteiloctus  habcrol  dotcrminatam  na- 
turam ;  et  sic  non  essot  omnium  cognosciti- 
Tus,  utcx  superioribus  patot,  qu.  prxc.  art. 
d  et  5,  quod  cst  contra  rationcm  intcllectiis. 
Non  ergo  intellcctus  unitur  corpori  ut  forma. 

3.  Prffitcroa,  quaecumquo  polcntia  roccptiva 
cst  actus  alicujus  corporis,  rccipit  formam 


materialitcr  et  individuaiilcr;  quia  rcccplum 
est  in  recipiente  secundum  moduni  recipien- 
tts.  Scd  forma  roi  inloilccta;  non  recipilur  in 
intellectu  matcrialitcr  ct  individualitcr,  sed 
magis  immalcrialilcr  et  univorsaliter ;  alio- 
quin  intclicctus  non  essot  cognoscilivus  iiu- 
matcrialium  et  univcrsalium,  sed  singula- 
rium  lantiim,  sicut  ct  srnsus.  IntcUectus  ergo 
non  unitur  corpori  ut  forma. 

4.  Prffiterea,  cjusdem  cst  potentia  el  actio : 
idem  onim  ost  quod  potest  agorcy  et  quod 
agit.  Sed  actio  intellectualis  non  est  olicujus 
corporis ,  ut  ex  superioribus  patot ,  qa.  pra^c. 
art.  2.  Ergo  nec  potentia  intollcctiva  cst  ali- 
cujus  corporis  potentia.  Scd  virtus,  sivc  po- 
tontia,  non  potest  esse  abstractior  vcl  sim- 
plicior  quim  essenlia ,  6  qud  virtus  vcl  po- 
tcntia  derivatur.  Ergo  nec  substantia  inlel- 
lectus  est  corporis  forma. 

5.  Prffiterea,  id  quod  secundum  sc  faabot 
esse,  non  unitnr  corpori  ut  forma;  quia 
forma  est  quo  aliquid  est ;  ct  sic  ipsum  cssc 
formas  non  est  ipsius  formie  sccundum  sc. 
Sed  intellectivum  principium  habet  secan- 
diim  se  csse,  et  est  subsistcns,  ut  supra  di- 
clum  ost,  qu.  75,  art.  2.  Non  ergo  unitur 
corpori  ut  forma. 

6.  PriEtcrea,  id  quod  inest  alicui  rci  sc- 
cundum  se  ,  scmpcr  incst  ei.  Scd  fornias  so- 
cunduni  sc  inost  uniri  matcria3;  non  cnim 
per  accidcns  aliquod ,  sod  por  essentiani  suam 
est  actus  matcrise;  alioquin  ex  matcria  ci 
form^  non  fierctunum  substantialiter,  sod 
accidonlalitcr.  Forma  ergo  non  potest  esse 
sine  propria  materiS.Sed  intellectivum  prin- 
cipium,  cum  sit  incorruptibile,  ut  supra  ps- 
tonsum  est,  qu.  75,  art.  6,  remanet  corpon 
nonunitum,  corpore  corrupto    Ergo  intel- 

-  lcctivum  principium  non  unitur  corpori  ut 
forma. 

Sed  contrat  secundum  Philosophum,  in  8 
Hotaphys.,  tcxt.  6,  dilTerentia  sumitur  k 
forma  rci.  Sed  diiTerentia  constitutiva  ho- 
minis  est  rationale,  quod  dicitur  de  homine 
ratione  intellcctivi  principii.  Intellcclivuui 
crgo  principium  est  forma  hominis. 

Ilespondco  dicondum  qu6d  necesse  est  di- 
cere,  qu6d  intellectus ,  qui  cst  inteliectualis 
opcrationis  principium,  sithumani  corporis 
forma.  Illud  enim  quo  primo  aliquid  opora- 
tur,  est  forma  ejus  cui  operatio  attribuitur ; 
sicut  quo  primo  sanatur  corpus,  est  saui- 
tas,  ct  quo  primo  scit  anima,  est  scicutia; 
unde  sanitasest  forma  corporis,  et  scionlia 
est  forma  quodammodo  animte.  £t  huius 
ratio   est,    quia   nihil  agit  nisi  secuuduiu 
qu6d  est  actu.  Unde  quo  aliquid  est  actu, 
eo  agit.  Manifestum  est  aulem  qu6d  pri- 
mum  quo  corpus  vivil,  est  anima.  Et  cuni 
vita  nianifoslctur  socundum  diversas  opcni- 
ttones  in  divcrsis  gradibus  viventium ,  id  quo 
primo  operamur  unumquodque  horum  opc- 
rum  vit«,  cst  anima.  Anima  cnim  ost  pri- 
mum  quo  nutrimur,  et  scnlimus,  et  nioven^ur 
socundum  locum,  ct  similitcr   quo   prinio 
jntcliigimus.  Hoccr^oprincipiumquo  primo 
intelligimus,  sive  dlcatur  intclloclus,  sive 
antma  intcllccliva,  ost  forma corporls.Et  Iiac 
esl  domonslratio  Aiistololis,  in  ?^>.  Anirni, 
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iQxU  2%.  Si  qu{s  autcm  volit  dicere  animam 
intellectivam  non  esse  corporis  formam, 
oporlct  quod  invcniat  modum  quo  ista  aclio, 
quce  esl  intelligere,  sil  iiujus  hominis  ac  io. 
Experitur  enim  unusquisque  seipsum  esse 
qui  Inlelligit. 

Attribuitur  antem  aliqua  actio  alicui  tri-^ 
pliciier,  ut  patet  per  Philosophum,  5  Phy- 
^ic,  text.  1.  Dicitur  cnim  movere  aliquiay 
aut  agere  vel  secundiim  se  totum,  sicut  me- 
Jicns  sanat,  aut  secundjim  partem,  sicut 
honno  videt  per  oculum;  ant  j[)er  accidens, 
sicut  dlcitury  (}u&d  album  ffidincat,  quia  ac- 
cidit  aediGcatori  esse  album;  ciim  igitur  dicv- 
mas,  Socratem,  aut  Platonem  intelii^ere, 
manirestum  est  qudd  non  attribuitur  ei  per 
accidens ,  attribuitur  enim  ei ,  in  quantum 
est  homo,  quod  essentialer  pnedicatur  de 
ipso.  Aut  ergo  oportet  dicere ,  qu5d  Socrates 
inteillffit  secundum  se  totum ,  sicut  Plato  po* 
suit ,  dicens ,  in  1  Alcib. ,  hominem  esse  ani- 
mam  iDtellectivam ;  aut  oportet  dicere,  qudd 
intellectus  sit  ali(}ua  pacs  Socratis. 

£t  primum  quidem  stare  non  potest,  ut 
snpra  ostensum  est,  q.  75,  art.  «,  propter 
hoc  qu6d  ipse  idem  homo  est  qui  percipit 
se  intelligere  et  sentire.  Sentire  autem  non 
est  sine  corpore.Unde  oporlet  corpus  aliquam 
esse  hominis  partem. 

Relinquitur  ergo  qu6d  intellectus,  qno  So- 

crates  intelligit ,  est  aliqua  pars  Socratis,  ita 

i|u6d  iutellectus  aliquo  modo  corpori  Socra* 

tis  uniatur.  Hanc  autem  unionem  Commen- 

tator,in  3  de  AnimA,  comment.  36,  dicit  esse 

per  speciem  intelligibiiem ;  qu®  quidem  habet 

duplex  subjectum,  unumsciiicet  intellectum 

possibilem,  et  aliud  ipsa  phantasmata,  qu» 

sunt  in  or^anis  corporeis.  £t  sic  per  spe- 

cieminteUigibiiemcontinuaturintellectuspos- 

sibiiis  corpori  hujus  vel  illius  hominis.  Sed 

ista  continuatio  vel  unio  non  sufficit  ad  hoc 

qu6d  actio  intellectAs  slt  actio  Socratis.  £t 

hoc  patet  per  similitudinem  in  sensu,  ex 

quo  Aristoteles  procedit  ad  considerandum 

ea  quie  sunt  intellectAs.  Sic  enim  se  habent 

phantasmata  ad  intellectum,  ut  dicitur  in  3 

de  AnimA,  text.  18  et  30,  sicut  colores  ad 

visum.  Sicut  ergo  species  colorum  sunt  in 

visn,  ita  species  phantasmatum  sunt  in  intel- 

lectu  possibili.  Patet  autem  qu6d  ex  hoc 

qu6d  colores  sunt  in  pariete,  quorum  simili- 

tudines  sunt  in  visu,  actio  visAs  non  attribui- 

tnr  paricti;  non  enim  dicimus ,  qu6d  paries 

videat,  sed  magis  qu6d  videatur.  £x  hoc  ergo 

qu&d  species  pbantasmatumsunt  in  intellectu 

possibili,  non  sequitur  qu6d  Socrates,  in  quo 

sunt  phantasmata,  inteiligat ;  sed  qu6d  ipse, 

vel  ejus  phantasmata  intelligantur. 

Qnidam  autem  dicere  voluerunt,  qu6d  in- 
(ellectus  unitur  corpori  ut  motor;  et  sic  ex 
inteliectu  et  corpore  fit  unum ,  ut  actio  intel- 
lectAs  toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est  muiti- 
pliciter  vanum. 

Prim6  quidem  quia  intellectus  non  movet 
corpus  nisi  per  appetitum,  cujus  motus  pr»- 
supponit  operationem  intellect&s.  Non  crgo 
quia  movetur  Socrates  ab  intellectu,  ideo  in- 
telligit;  sed  potius  6  converso,  quia  intelligit, 
ide6  ab  inteUectu  movetur  Socrates. 

Suif  MiBL*  !• 


Sccnndo  quia  cum  Socrates  sit  quoddam 
individuum  in  natnr^,  cujus  esscntia  cst  una, 
composita  ex  materi^  et  rormfl,  si  inteliectus 
non  sit  forma  ejus,  secjuitur  qu6d  sit  pneter 
essentiam  ejus ;  et  sic  mteUectus  comparabi- 
tnr  ad  totum  Socratem  sicut  motor  ad  mo- 
tum.  InteUigere  autem  estactio  quiescens  in 
agentc,  non  autem  transiens  in  alterum,  s\o 
ut  calefactio.  Non  ergo  inteUigere  potest 
attribui  Socrati  propter  hoc  qu6a  est  motus 
ab  intcllcctu. 

Terti6  quia  actlo  motoris  nunquam  attri- 
bttitur  moto  nisi  sicutinstrumento,sicut  actio 
carpentarii  serrie.  Si  igitur  intelligere  attri- 
buitur  Socrati,  quia  est  actlo  motoris  ejus, 
sequitur  qu6d  attribuatur  ei  sicut  instru- 
mento :  quod  cst  contra  Philosophum,  1  de 
Animd,  tcxt.  12,  qui  vult  qu6d  iuteUigere 
fion  sit  per  instrumtntum  corporeum. 

Quart6  quia,  li(-6t  aclio  partls  attribnatur 
toti,  ut  actio  oculi  homini ;  nunqu^m  tamen 
attribuitur  aiii  parti,  nisi  forti  per  accidens ; 
non  enim  dicimus,  qu6d  manus  videat,  pro-- 

{>ter  hoc  qu6d  oculus  videt.  Si  ergo  ex  intel- 
ectu,  et  Socrate  fit  unum,  actio  intellectAs 
non  potest  attribui  Socrati.  Si  ver6  Socrates 
est  totum,  quod  componitnr  ex  unione  intel- 
lectAs  ad  reliqua  qu»  sunt  Socratis,  et  tamen 
intellectus  non  unitur  aliisquie  sunt  Socratis 
nisi  sicut  motor;  sequitur  quod  Socrates  non 
sit  unum  simpliciter,  et  per  consequens  nec 
ens  simpliciter,  sic  enim  aiiquid  est  ens,  quo- 
mod6  et  unnm. 

Kelinquitur  ergo  solus  modus  quem  Aristo» 
teles  ponit,  Ub.  2  de  AnimA,  text.  25  et  26, 
qu6d  hic  homo  intelligit,  ^uia  principium  in* 
teUectivum  est  forma  ipsius.  Sic  ergo  ex  ipsl 
operatione  inteUectAs  apparet  qu6d  inteUe- 
ctivum  principium  unitur  corpori  ut  forma. 

Potest  etiam  idem  manifestari  ex  ratione 
specici  humaniB.  Natura  enim  uninscujus* 
que  rei  ex  ejus  operatione  ostenditur.  Pro- 
pria  autem  operatio  hominis,  in  quantum  est 
nomo ,  est  inteUigere;  per  hanc  enim  omnia 
alia  animalia  transcendit.  Unde  Aristoteles, 
in  Ub.  10  £thic.,  cap.  7,  in  h^c  operationc, 
sicut  in  proprid  hominis,  ultimam  felicitatem 
constituit.  Oportet  ergo  qu6d  horoo  secun- 
diim  iliud  speciem  sortiatur  quod  est  hujus 
operationis  principium.  SorUtur  autem  unum- 
c(uod^ue  speciem  per  propriam  formam.  Re- 
linquitur  ergo  qu6d  inteilectivum  principium 
sit  propria  hominis  forma. 

Sed  considerandum  est,  qu6d  quant6  forma 
est  nobilior,  tant6  magis  dominatur  materi» 
corporali,  ct  minus  ei  immergitur,  et  magis 
sud  operatione,  vel  virtute  exceditcam  ;  unde 
videmus  qu6d  forma  mixti  corporis  habet 
aliam  opcrationem,  qu»  non  causatur  ex 
qualitatibus  elementaribus.  £t  quanl6  magis 
proccdilur  in  nobilitate  formarum,  tant6  ina' 
gis  invenitur  virtus  formse  materiam  elemen- 
tarem  excedere,  sicut  anima  vegetabilis  plus 
qu^m  forma  elementaris,  et  anima  sensibilis 

Klus  qii^m  anima  vegetabiUs.  Anlma  autem 
umana  est  ultima  in  nobilitate  formarum. 
Unde  In  tantum  sud  virtute  excedit  materiam 
corporaIem,^u6d  habetaliqnam  opcrationem 
et  yirtutem  m  quft  nullo  modo  communicat 
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materia  corporalis ,  et  hiDC  yirtns  dicitar  in- 
tellertus. 

Est  autem  attendendum  quftd  si  quis  poneret 
animara  cpmponi  et  materiA  et  formi ;  nullo 
modo  posset  dicere  animam,  esse  formam 
eorporis.  C&m  enim  forma  sit  actus ,  materia 
tero  sit  ens  in  potentiA  ^ntum,  nullo  modo 
Id  quod  est  ex  materii  et  formd  composi- 
tnm ,  potest  esse  alterius  forma  secundum 
se  totum.  Si  autem  secundiim  aliquid  s\il 
sit  forma,  idquod  est  forma,  dicimus  ani- 
wam,  et  id  cujus  est  forma,  dicimus  pri- 
^um  animatum,  ut  snpra  dictum  est,  qu.  75, 
art.  5. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Philosophus  dicit,  in  2  Physic,  text.  26,  ul- 
tima  formarum  naturalium  ad  quam  termi- 
Hatur  consideratio  Philosophi  naturalis ,  sci- 
.licct  anima  humana,  est  quidem  separata, 
ied  tamcn  in  materift.  Quod  ex  hoc  probat 
^uia  homo  ex  matcrifl  generat  hominrm,  et 
sol.  Separata  quidem  esl  socunduin  virtutem 
intellectivam ;  quia  virius  intellectiva  non  est 
virtus  alicujus  organi  corporaiis,  sicut  virtus 
visiva  est  actus  oculi  :  intelligere  enim  est 
actus  qui  non  potest  exerceri  per  organun^ 
corporale,  sicut  excrcetur  visio.  Sedinmate- 
Tid  est,  in  quantum  ipsa  antma,  cujus  cst  hsBc 
virtus,  est  corporis  forma,  et  termmus  gene- 
rationis  humanse.  Sic  er^o  Philosophus  dicit, 
in  3  de  ^nimA,  Ipco  cit.  in  arg.,qu6d  intelle- 
ctus  est  separatus,  (}uia  uon  estyirtus  aiicu- 
jus  organi  corporalis. 

E^  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  et 
le^tium.  Sunicit  enim  ad  hoc  qu6d  homo  pos- 
sit  intelligere  omniaper  intellectum,  et  ad  hoc 

!ru6d  intellectus  intefligat  omnia  immateria- 
la,  et  universalia,  quod  virtus  intellectiya 
non  e$t  corporis  actus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  humana  anima 
non  est  forma  in  materia  corporali  immersa, 
yel  ab  ck  totaliter  comprehensa,  propter  suam 
perfectionem ;  et  ide6  nihil  pronibet  aliquam 
ejus  virtutem  non  esse  corporis  actum,  quaai- 
ris  anima  secundjlm  suam  essentiam  sit  cor- 
poris  forma. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  anima  illud 
esse  in  quo  subsistit ,  communicat  materiie 
corporali,  ex  qud  et  anima  intellectiva  flt 
unum;  ita  qu6d  illud  esse  ^uod  est  totius 
compositi,  est  etiam  ipsius  anim® ;  qubd  non 
accidil  in  aliis  formis,  quae  non  sunt  subsisten- 
tes;  etpropter  hoc  anima  humana  rcmanct 
in  suo  esse,  destructo  corpore ;  non  autem 
ali»  formffi. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  secundum  se 
conyenit  animae  corpori  uniri,  sicut  secnn- 
iiim  86  convenit  corpori  levi  esse  sursura.  Et 
sicut  corpus  leve  manei  quidem  leve,  cum  k 
loco  proprio  fuerit  separalum,  cum  aptitu- 
dine  tamen  et  inclinatione  ad  proprium  lo- 
cum ;  ita  anima  humana  manet  in  suo  esse , 
cum  fnerit  k  corpore  separata,  habens  apti- 
tudinem  ct  inclinationem  naturalem  ad  cor- 
poris  unionem. 

Artigulcs  II.  —  Vtriim  intelleciivum  prinr 
cipitm  mtUtiplicetur  secundum  multiplicar- 
tionem  corporum.—  llnfra,  qu.  79,  art.  5, 
et  %  dist.  17,  gu.  %  art.  1,  et  2  cont.. 


'  cap.  73  et  75,  et  Sp.  art.  9  ei  10,  et  de  Antmdf 
art.  3,  e^o/7ti«c.2,cap.83e/86,el  optssc.  16, 
per  tbt. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  VideCar 
qu6d  intellectivum  principium  non  multipli- 
cetur  secundum  multiplicationem  corporam, 
sed  sit  unus  intellectus  in  omnfbus  honiiiiibus. 
Nulla  enim  substantia  immaterialis  multipH- 
catur  sccundAm'  numerum  iii  uaA  specie. 
Anima  autem  hdmana  est  substantia  imnia- 
terialis ;  non  enim  est  composit^  ex  tnaieiik 
et  formd,  ut  supra  ostensum  est;  qa.  75, 
art.  5.  Non  ergo  sunt  multo^  in  unA  specie, 
sed  omnes  homines  sunt  unius  spebioi.Est 
ergo  unus  intellectus  omnium  ftominuin. 

2.  Pneterca,  remoC&causd,  removetur  ef- 
fectus.  Si  ergo  secund6m  muUiplicationem 
corporum  muUipIicarentur  animsB  iiuman», 
conscquens  videretur  qu6d  remotis  corpori- 
bus  multitudo  animartim  non  remaneret, 
spd  ex  omnjbus  animabus  remaneret  aJi- 
quod  unum  solum  :  quod  est  hsereticam; 
perirel  enim  differentia  praemiorum  et  pce- 
narum. 

« 

3.  Pra^torea,  si  intellectus  meus  est  alius 
ab  intclleclu  ttio,  intellectus  meus  est  ODod- 
dam  individnum,  et  simililer  intellcctus 
tuus ;  parlicuiaria  enim  sunt  qua^  differunt 
numero ,  ct  conveniunt  in  xxnk  specie.  Sed 
omne  quo(J  recipitur  in  aliquo,  est  in  eo 
per  modum  recipientis.  Ergo  species  re- 
rum  m  intellectu  meo  et  tuo  recipercntur 
individualitcr;  quod  est  contra  rationem 
intellectfis,  qui  est  cognoscilivus  univer- 
salmra. 

k.  PrsBterea,  intellectum  est  in  intellecta 
intelligente.    Si  ergo    intellectus  meus    est 
alius  ab  intellectu  tuo,  oportrt  qu6d  alind 
sit  intellectum  i   md,  et  aliud  sit  intelle- 
ctum  A  te;  et  ita  erit  individualiter  numera- 
tum  et  intellectum  in  potenti4  tantdm ;  c( 
oportebit  abstraliere  intentionem   commu- 
nem  abiitroque;  quia  k  quibuslibet  diversis 
contin^it   abstrahere  aliquod  commune  in- 
telligibile;  (jjuod  est  contra  rationem  intelie- 
ctus,  quia  sic  non  videre^ur  distingui  intel- 
leclus  k  virtute  imaginativd.  Vidctur  ergo 
relinqui  qu6d  sit  uni|s  intellectus  omnium 
hominum. 

5.  Praetcrea,  cdm  discipulus  accipit  scien- 
tiam  k  ma^istro,  non  potest  dici,  qo6d  sden- 
tia  magislri  gcneret  scientiam  in  discipulo; 
quia  sic  etiam'  scientiaessetforma  activa,  skut 
calor,  quod  patet  esse  falsum.  Videturergo 
qu6d  cadem  numero  scicntia  quae  esl  in  magi- 
stro,communicetur  discipulo;  quod  esse  non 
potest,  nisi  isit  unus  intcliectus  utriusque. 
Videtur  ergo  qu6d'  sit  unus  intellcctus  disci- 

Euli  el  magistn,  et  per  consequens  omnium 
ominum. 

6.  Pra;terea,  j^ngustinus  dicit,  in  lib.  de 
Ouantit.«inimsB,*c.^,  ad  fin. :  Si  plures  tan- 
/ti/n  anitnas  humanas  dixerim,  ipse  me  ridebo. 
Sed  maximi  vidcturanima  esseuna  quanliun 
ad  intcliectum.  Ergo  est  unus  intellectus 
omnium  bominum. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  2 
Physic,  text.  38,qu6d  sicut  se  habent  caustf 
universales  ad"  dniversaiia  i  ita  se  liabeai 


causo  particulares  ad  parlicularia.  Sed  Irp- 
possibile  esl  qn64  una  iniina  sccMndiiiu  spe- 
cicin  $it  divcrsorum  aniiualium  secunduhi 
speciem.  Ergo  inipQssibile  estqu6d  animain- 
leUecliva  una  numero  sit  (}iversorum  secun^ 
duin  numerum. 

Respondeo  diccndum  qu6d  inlcUccl^ra  esse 
unum  omnium  bominum  omnip6est  impo^- 

sibile. 

-  Et  hoc  quidem  patet,  si  secundura  Platonis 
scntentiam  homo  sit  ipsQ  intellcctu§.  geque- 
relur  cnim,  si  Socratis  et  Platonis  esl  unus 
inteUectus  tantum,  qu6d  Socr.itos  et  Plalo 
sint  unus  homo ,  et  qu6d  non  distinguantur 
afiiovicem,  nisi  per  hoc  (fjjioi  est  c\tra  es- 
sentiam  utriusquc,  et  crit  tunc  distinctio 
Socratis  et  Platonis  non  alia  quam  hominis 
tunicati  e^  cappati;  quod  esl  omnin6  ab- 

surdnm.  ..,.., 

Simititer  etiam  pate^  hoc  esse  impossibile, 
si  secundum  scntentiam  Aristotelis,'lib.  3  de 
AniraS,  text.  52,  intellectus  ponatur  pars,  seu 
potentia  anim»;  qu»  est  hpminis  forma.  Im- 
possibile  est  ienim  plurium  numero  diverso- 
1  um  csse  unam  forroam,  sicut  impossibile  est 
^u6d  eorqm  sit  unum  esse ;  nam  forma  est  es- 
sendi  principium. 

.  Similiter  etiam  patet  boc  esse  impossibile, 
juocumque  modo  quis  ponat  unionem  intel- 
lectus  ad  bunc  el  ad  llluin  hominem.  Manife- 
slum  est  enim  qu6d  si  sit  unum  principale 
agens,  et  dubinstrumenta,  dici  poterit  unum 
agens  simpuciter,  sed  plures  actiones ;  siciit 
iH  unus  ^omo  tangat  diversa  dua\)us  manibus, 
eritunus  tangens,  sed  duo  lactus.  Si  ver6  6 
converso  instrumentum  sit  unum,  et  princi- 
pales  agentes  (^versi,  dicentur  quidem  plures 
agentes,  sed  ima  actio ;  sicut  si  multi  uno 
(uhe  trabant  navem,  erunt  muUi  trahentes, 
sed  unus  tractus.  Si  yer6  agens  principale  sit 
nnum,  cl  instrnmentum  unum ,  dicctur  unum 
agens,  et  una  actio ;  sicut  cum  faber  uno  mar- 
tello  percutit,  est  unus  percutiens,  et  una 

Eercu^sib.  Manifestum  esl  autem  qu6d  qua- 
terciimque  intellectus  seii  uniatur,  seu  copu- 
letur  buic 'vel  iili  homini,  intellectus  inter 
betera  qu»  ad  hominem  pertinent,  principa- 
fit<7tem  nabel;  obediunt  enim  vires  sensitiyae 
jntellectui,  eteideserviunt.  Siergo  poneretur 
qu6d  essent  plv\res  intelleclus,  et  sensus  unus 
duorum  hominiim,  puta  si  duo  homines  ha- 
berent  uimm  oculum,  essent  quidem  plures 
videntes,  sed  unai  yisio.  Si  ver6  inteUjBctus  est 
unus,  quantumcumque  diyersiBccntur  ali^i 
quibus  omnilbus  intellectus  utilur  quasi  instru- 
ipentis ;  uuUp  modo  §ocrates,  et  Plato  pote- 
runt  dici  nisi  unus  inteUigens.  Et  si  addamus. 
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quod  omr)e^  homiries  sint  unus  intelligens,  et 
omninm  unum  intelligere :  dico  autcm  respectu 
ejustjem  intelligihilis.  Pos.et  autem  diversifi- 
cari actioihtellcctualis  raea et  tua per  diversi- 
tatem  phantasmalum,  quia  scilicet  aliud  est 
nbant^ma  lapidis  ^  me,  e^  ^liud  in  tc^  si 
ipsum  p&antasma,  secundum  qu6d  esl  aliud 
in  me,  et  aliud  in  te,  esset  f^r^a  iuieUyaus 


possib|Iis ;  quia  |dea>  agens  secifndum  diver- 
sas  formqs  prqduc|t  diversas  acliones,  sicut 
secundiim  (|iversas  forp^ds  rerum  respectu 
ejusdem  oculi  sunt  divers»  yisioncs.  S^d 
Ipsum  phantasma  non  est  forma  intellectfis 
possibilis,  sed  species  intelligibilis,  qu»  il 
|)hantasmatibus  abstrahitur.  in  uno  ai^tem 
intellectu  k  phantasmatibus  diversis  ejusdcm 
speciei  non  abstrahitur  nisi  una  specics  in- 
teliigibilis;  sicut  in  uno  homine  apparet,  in 
auo  posi^unt  esse  diversa  phantasmata  lapi- 
ais,  et  tamen  ab  omnibus  eis  abstrahitur  upa 
species  inlelligibiiis  lapidis,  per  quam  intel- 
lectus  unius  hominis  opcratione  un4  inteili- 
ffit  naturam  lapidis,  non  obstante  diver^i^ 
tate  phantasmatum.  Si  ergo  unus  intellectus 
esset  omoiium  hominum,  diyersitates  phau- 
tasmalum,  qusB  sunt  in  boc  et  in  illo,'  non 
possent  causare  diversitatem  intellectualis 
operationis  hujus  et  iiiius  hominis,  ut  Com- 
mentator  flngit,  in  3  de  Anima,  comment.  36. 
tlelinquitur  ergo  qu6d  omnin6  impossibile 
et  inconveriiens  est  ponere  nnum  intellectum 
omnimn  hoininum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  lic^t 
anima  intellectiva  noo  habeat  inateriam  ex 
quA  sit,  sicut  ncc  Angclus ;  tamen  est  forma 
materi»  alicujus,  qiiod  An^elo  non  conve- 
nit.  Et  ide6  secundum  divisionem  mate- 
rise  sunt  mult®  animse  unius  specici ;  multi 
autem  Angeli  unius  speciei  'omnin6  esse  non 
possunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  unumquod- 
que  hoc  modo  habet  unitatem  quo  babet 
esse ;  et  per  consequens  idem  est  judicium  de 
multiplicatione  rei,  et  de  esse  i^sius.  Mani- 
fcstum  est  autem  quod  anima  mtelleetuali^ 
secundum  suiim  esse  unitur  corpori  ut  forma ; 
et  tamen,  destruclo  corpore ,  remanet  anima 
intellcctualis  in  suo  esse ;  et  e^dem  ratione 
multitudo  aniinarum  est  secundum  multitu- 
dinem  corporura;  et  tamen  destructis  cor- 
poribus  reraanent  animse  in  suo  esse  multi- 
plicatffi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  individuatio 
intelligentis  aut  specici,  per  quam  intelligitt 
non  excludit  intelligentiam  xmiversalium; 
alioquin,  cum  intellectus  ^eparati  sint  qua- 
dam  substanti»  subiistentes,  et  per  conse- 
quens  particulares,  non  possent  universalia 
inlelli^ere.  Sed  materialitas  coguoscenUs  et 
speciei,  per  quam  cognoscitur,  universalis 
cognitionem  impcdit.  Sicut  enim  omnis  actio 
est  secundum  modum  formee,  qu4  ^gens  agit, 
ut  calefactio  secundum  modum  caloris ;  ita 
cognitio  est  secundum  modungi  specici,  quA 
coffnoscens  cognoscit.  Manifcstum  estauiem 
qu6d  naturaconununisdistinguituv,  etmi^ilti- 
plicatur  secundum  principia  individuautia, 
qufiesuntexpartematcriiB.  Si  ergo  forma,  per 
quam  fit  co^nitio,  sit  materialis,  non  abstra- 
cta  k  conditionibus  materiae,  erit  similitudo 
naturce  speciei,  aut  generis,  sccundum  qu6ji 
estdistincta  et  multiplicata  per  principiairi- 
dividuanlia;  et  ita  non  potcrit  cognoscin^- 
tura  rei  in  su&  communitate.  Si  vcr6  species 
$i!t  aibstracta  k  conditiQnibus  mateqas  indivi- 
^ualiS)  erit  similitudo  naturae  absque  iis  ^uijd 
\pskpi  disunguunt  et  multiplicant ;  (^MtA  ^ 
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2no&cetur  universale.  Nec  refcrt  quanti^m  ad 
boc,  utrum  sit  unus  intellectus,  vel  plures ; 
quia  81  etiam  esset  unus  lantum,  oporteret 
ipsum  esse  aliquem  quemdam,  et  speciem, 
per  quam  intelligit,  esse  aliquam  quamdam. 

Ad  quartum  dicendum  qudd  sive  inlel- 
lectus  sit  unus,  sive  plures,  id  quod  intelli- 
gitur,est  unum.  Id  enim  quod  intelligilur, 
non  est  in  intellectu  secundiim  se,  sed  se- 
cundilimsuam  similitudinem;  lapis  enim  non 
est  in  animA ,  sed  species  lapidis ,  ut  dicitur 
in  3  de  AnimA ,  tcxt.  38 ,  et  tamen  lapis  est 
id  <|uod  intelligitur ,  non  autem  species  la- 
pidis,  nisi  per  renexionem  intellectus  supra 
seipsum;  alioquin  scienti®  non  essent  de 
rebus,sed  de  speciebus  intelligibiiibus.  Con- 
tingit  autem  eidem  rei  diversa  secundum 
diversas  formas  assimilari.  £t  quia  cognitio 
fit  secundum  assimiiationem  cognoscenlis  ad 
rem  cognitam,  sequitur  qu6d  idem  d  diversis 
cognoscentibus  cognosci  contingit,'  ut  patet 
in  sensu;  nam  plures  vident  eumdem  co- 
lorem  secundilim  diversas  similitudines ;  et 
similiter  plures  intellectus  int^Iligunt  unam 
rem  intellectam.  Sedhoc  tantum  interest  in- 
ter  sensum  et  intellectum,  secundiim  scnten- 
tiam  Aristotelis,  loco  nunc  cit.,  quia  res 
sentitur  secund&m  illam  dispositionem  quam 
cxtra  animam  babet  in  sua  particularitate ; 
natura  autem  rei  quae  intelligilur,  est  quidem 
extra  animam,  sed  non  habet  illum  modum 
essendiextra  animamsecundumquem  intel- 
ligitur.  Intelli^itur  enim  natura  communis , 
seclusis  principiis  individuantibus ;  non  au~ 
tem  hunc  modum  essendi  habet  extra  animam. 
Sed  secundikm  sententiam  Platonis ,  res  in- 
tellecta  eo  modo  e^t  extra  animam  quo  in- 
telligitur ;  posuit  enim  naturas  rerum  k  ma- 
teriaseparatas. 

Ad  quintum  dicendum  qu&d  scientia  alia 
est  in  discipulo,  etaliainmagistro.  Quomod6 
autem  causctur,in  sequentibus  ostendetur, 
qu.  117,  art.  1. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  Au^ustinus  in- 
telligit,  animas  non  esse  plures  tanlum,  quin 
uniantur  in  una  rationc  speciei. 

Articulus  III.  —  Utrtim  prceter  animam  in- 
tellectivam  sint  in  homine  alice  anima*  per 
essentiam  differente8,--{2  cont.,  cap,  58,  et 
de  Anim,^  art.  %  etquodl.  1,  qu,  k,  art.i,  et 
quodt.%  art.  5,  e^opu^c. 3,  ccip.  90, 91  er92.) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Yidelur  qu6d 
prieter  animam  intellectivam  sintin  homine 
ali»  animiB  per  essenliam  difTerentes,  sci- 
licet  sensitiva  etnutritiva.  Corruptibile  enim 
et  incorruptibile  non  sunt  unius  substantiie. 
Sed  anima  intellectiva  est  incorruptibilis ; 
ali»  ver6  anim» ,  scilicet  sensitiva  et  nutri- 
tiva.,  suntcorruptibiles,  ut  ex  superioribus 
patot,  qua^t.  75,  aft.  6.  Er^o  in  homine  non 
potest  esse  una  esscntia  animffi  intellecliveB , 
sensitivflB  et  nutritiva;. 

%  Si  dicatur,  qu6d  anima  Aensitiva  in 
homine  estincorruptibilis;  contra.  Corrupti- 
bile  et  incorruplibile  difTerunt  secundiym 
gcnus,  ut  dicitur  in  10  Metaph. ,  text.  26.  Sed 
anima  sensitiva  in  equo  et  leone  et  aliis  bru- 
tis  animalibus  est  corruptibilis.  Si  igitur  in 


homine  sit  incorruptibilis,  non  erit  cjusdcm 
generis  anima  sensitiva  in  homine  et  brulo^ 
Animal  autem  dicitur  ex  eoqu6d  habet  ani— 
mam  sensitivam.  Neque  ergo  aniraal  eril 
unum  genus  commune  hominis ,  et  atiorum 
animalium ;  quod  est  inconveniens. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit,  in  lib.  2  de 
Gener.animalium,  cap.  3,  qu6d  embrio  prius 
est  animal  quam  homo.  Sed  hoc  essc  non 
posset,  si  csset  eadem  essentia  animac  sen- 
sitivae  et  intellectivse ;  est  enim  animal  per 
animam  sensitivam,  homo  vero  per  aniuiam 
intellectivam.  Non  ergo  in  homine  est  una 
essentia  anim»  sensitivseet  intellectivse. 

k,  Prseterea,  Phiiosophus  dicit,  in  8  Me- 
taph. ,  text.  6 ,  qu6d  ffenus  sumitur  k  mate- 
ria ,  differentia  ver6  a  formd.  Sed  rationale , 
quod  est  differentia  constitutiva  hominis, 
sumilurab  animd  intellectivil ;  animal  verd 
dicitur  ex  hoc  qu6d  habet  corpus  animatum 
animd  sensitivA.  Anima  ergo  intellectiva 
coroparatur  ad  corpus  animatum  animii  sen- 
sitivd  sicut  forma  ad  materiam.  Non  ergo 
anima  inlellectiva  est  eadem  per  essentiam 
cum  animd  sensitivA  in  homine;  sed  pr^e- 
supponit  eam  sicut  materiale  suppositum. 

Scd  contra  est  quoddicitur  in  lib.de  cccles. 
Bogm.,  cap.  15  :  Neque  dtms  animas  esse  dici^ 
mus  in  homine  uno,  sicutJacobuset  a/it  Syro- 
rum  scribunt ;  unam  animalem ,  qud  animetur 
corpus,  et  immixta  sit  sanguint ;  et  alteram 
spiritualem ,  quce  rationemministret ;  sed  di-' 
cimus,  unam  et  eamdem  esseanimam  in  homine, 
qtuBet  corpussud  societate  vivificat,  et  semet^ 
ipsam  sud  ratione  disponit, 

Respondeo  dicendum  qu6d  Plato,  ut  refert 
Arist.  lib.  1  deAnimS,  text.  90,  posuit  diver- 
sas  animas  esse  in  corpore  uno  etiam  secun- 
dum  organa  distinctas  (1),  quibus  diversa 
opera  vit»  attribuebat,  dicens,  vim  nutri- 
tivam  csse  in  hepate,  concupiscibilem  in 
corde,  cognoscitivam  in  cerebro. 

Quam  quidem  opinionem  Aristoteles  ro- 
probat  in  lib.  3  de  Anim& ,  text.  ki  et  seq. , 
quantum  ad  illas  animjB  partesqu»  corporeis 
organis  in  suis  operibus  utuntur,  ex  hoc 
qu6d  in  animalibus  quse  decisa  vivunt,  in 
quAIibet  parte  inveniuntur  divers«e  opera- 
tiones  anim»,  sicut  sensus  et  appetitus.  Qoc 
autem  non  esset,  sidiversa  principia  opera- 
tionum  aninue,  tanquam  per  essentiam  di- 
versse ,  diversis  partibus  corporis  distrifouta 
essent.  Sed  de  intcilectivAsubdubio  videtur 
relinquere,  utrum  sit  separata  ab  aliis  parti- 
bus  anim®  solum  ratione,  an  etiam  loco. 

Opinioautem  Platonis  sustineri  utiquepos* 
set,  si  poneretur  qu6d  anima  unitur  corpori 
non  ut  forma,  sed  ut  motor,  sicut  posoit  Pla- 
to.  Nihil  enim  inconveniens  sequitur,  si  idem 
mobiie  k  diversis  motoribus  moveatur,  prse- 
cipu6  secundum  diversas  partes. 

Sed  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut 
formam,  omnin6  impossibile  videtur  plures 
animas  per  essentiam  differentes  in  uno  cor- 
porc  esse.  Quod  quidem  triplici  ratione  ma- 
nifestari  potest. 

Prim6  quidem  quia  animal  non  esset  •im- 

(1)  A!.»  iisthet0. 
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pliciler  aniim ,  cujus  esseni  animie  plnres ; 
nihil  enim  est  simpliciter  unum  nisi  per  for- 
Diam  unam ,  per  quam  habet  res  esse ;  ab 
eodem  cnim  habet  res  qu6d  sit  ens,  et  qu6d 
sit  una ;  et  ide6  ea  qu»  denominantur  4diver- 
sis  formis,  non  sunt  unum  simpliciter,  sicut 
horoo  albus.Si  i^itur  horno  ab  alidform&  ha- 
beret  qii6d  sit  yivum,scilicet  ab  animA  vege- 
iabili ,  et  ab  alid  formd  qu6d  sit  animal,  sci- 
licet  ab  animfl-sensibili,  et  abaliA  qu6d  sit 
homo,  scilicet  ab  animi  rationali ;  sequeretur 
qu6d  homo  non  esset  unum  simpliciter,  sicut 
et  Aristotelesargumentatur  contraPlatonem, 
in  3  Metaph.y  text.  20,  qu6dsi  alia  esset  idea 
animalis,  et  alia  bipcdis,  non  esset  unum 
sinipliciter  animalbipes.Et  propter  hoc,  in  1 
de  Animli,  text.  90,  contra  ponentes  diversas 
animas  inrorpore  inquirit,  quid  contineat 
illas,  id  est  quid  faciat  ex  eis  unum.  £t  non 
potest  dici,  qu6d  uniantur  per  corporis  uni- 
tatem ;  quia  magis  anima  continet  corpus ,  et 
facit  ipsum  esse  unum,  quAm  6  converso. 

Secnnd6  hoc  apparet  impossibile  ex  modo 

praedicationis.  Quce  enim  sutnuntur  k  di- 

versis  formis ,  pra;dicantur  ad  invicem ;  vel 

per  accidens,  si  forma)  non  sint  ad  invicem 

ordinatiBf  puta  cumdicimus,  qu6d  albumest 

dulce ;  yei  silorm»  sint  ordinatsad  inviccm, 

erit  prsedicatio  per  se  in  secundo  modo  di- 

cendi  per  se;  quia  subjectuin  ponitur  in  de- 

finitione  predicati,  sicut  superficies  praeam- 

buia  est  ad  colorem.  Si  ergo  dicamus,  qu6d 

corpns  superficiatum  est  coloratum,  erit  se— 

cundus  modus  praBdicalionis  p^r  se.  Si  ergo 

alia  forma  siti  quA  aliquiddicituranimal,  et 

a  qu&  aliquid  dicitur  homu  :  sequetur  qu6d 

vci   unum  horum  non  po^sit  prsedicari  de 

altero  nisi  pcr  accidens,  si  islffi  duae  forms  ad 

invicem  ordinem  non  habent;  vel  qu6d  sit 

ibi  prcedicalio  in  secundo  mi  do  dicendi  per 

se,  si  una  animarum  sit  ad  aliam  prfleambula. 

Utrnmque  autem  horum  est  manifcst6  falsum; 

quia  animal  per  se  de  homine  prsedicatur, 

nou  per  accidens ;  homo  autem  non  ponitur 

in  definitione  auimalis,  sed  6  converso.  Ergo 

oportet  eamdem  formam  esse  per  quam  aii- 

quid  estanimal,etperquamaliquid  esthomo; 

alioquin  homo  non  ver6  esset  id  (|uod  est 

animal,  ut  sic  animal  per  se  de  homine  prs- 

dicetur. 

Terti6  apparet  hoc  esse  impossibile  per  hoc 
qu6d  unaoperatio  anim»,  cum  fuerit  intensa, 
impedit  aliam ;  quod  nuilo  modo  contingeret, 
nisi  principium  actionumesset  per  essentiam 
unum. 

Sic  ergo  dicendum  qu6d  eadem  numero 
est  anima  in  homine ,  sensitiva »  et  intelle- 
ctiva,  et  nutritiva. 

Quomod6  aut  m  hoc  contingat,  de  facili 
considerari  potest,  si  quis  differentias  spe- 
cierum  et  formarum  attendat.  Inveniuntur 
enim  rerum  species  et  formie  differre  ab  in- 
vicem  secundum  perfectius  et  minus  perfe- 
ctum;  sicul  in  rerum  ordinc  animata  per- 
fectiora  sunt  inanimatis,  et  animaliaplantis, 
et  homines  animaiibus  brutis  :  et  in  singulis 
horum  generum  sunt  gradus  diversi.  Et  ide6 
Aristoteies,  in  SMctaph.,  text.  10,  assimilat 
ipecies  rerum  numeris ,  qui  differunt  specie 


secundum  additionem  rel  subtractianem  unU 
tatis ;  jet  in  2  de  Animi,  text.  30  et  31,  com- 
parat  diversas  animas  speciebns  figurarum, 
quarumuna  continetaliam,  sicutpentagonum 
continet  tetragonum ,  et  excedit.  Sic  igitur 
aniina  inteilecti  va  continet  in  suA  virtute  quid- 
quid  habet  anima  sensitiva  brutorum,  et  nu- 
tritiva  piantarum.  Sicut  ergo  superficies  (|uo 
habet  figuram  pentagonam,  non  per  aliam 
figuram  esttetragona,  et  peraliam  pentagona» 
quia  superflueret  figura  tetragona,  ex  quo  in 
pentaffonA  conttnetur ;  ita  nec  per  aiiam  ani- 
mam  Socrates  est  homo,  etper  aliam  animaly 
sed  per  unam  et  eamdem. 

Ad  primum  ergo  dicendttm€|u6d  anima  sen- 
sitiva  non  habet  incorruptibilitatem  ex  hoc 
qu6d  est  ^cnsiti  va ;  sed  ex  hoc  qu6d  est  intel* 
lectiva,  ci  incorruptibilitas  debetur.  Quando 
er^o  anima  est  sensitiva  tantum,  corrupti- 
biiis  est ,  quando  ver6  cum  sensitivo  intelle* 
clivum  habet,  est  incomiptibilis ;  licet  enim 
scnsitivum  incorruptionem  non  det^  tamen  in- 
corruptionemintellectivo  auferre  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  forma  non 
coUocantur  in  genere,  vel  specie,  sed  compo- 
sita.  Homo  autem  corruptibilis  est ,  sicut  et 
alia  animalia.  Unde  differentia  secundum 
corruptibiie  et  incorruptibile ,  qu»  est  ex 
parte  formarum ,  non  facit  hominem  secun*- 
dum  genus  ab  aliis  animalibus  differre. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  priiis  embrio 
habet  animam  quie  est  sensitiva  tanlum,  quA 
ablatA,  advenit  perfectior  anima,  qu»  est  gi* 
mul  sensitiva  et  intellecliva,  ut  inira  pleniiks 
oslendetur,  qu.  118,  art.  2,  ad  2. 

Ad  ciuartum  dicendum  qu6d  non  oportet 
secundum  diversas  rationes  vel  intentiones 
logicas ,  quse  consequuntur  modum  inlelli-* 
gendi,  diversitatem  in  rebus  naturalibus  ac- 
cipere ;  quia  ratio  unum  et  idem  secundiim 
diversos  modos  apprehendere  potest.  Quia 
igitur,  ut  diclum  est  in  corp.  art.,  anima  in^ 
tellectiva  virtute  continet  id  quod  sensitiva 
habet,  et  adhuc  amplius ,  potest  seorsi^m  ra- 
tio  considerare  quod  pcrtinet  ad  virtutem  sen- 
sitivflB  quasi  quoddam  imperfectum  et  matc- 
riale;  et  quia  hoc  invenit  communc  homini 
et  aliis  animalibus ,  ex  hoc  ratione m  ffcneris 
format;  id  ver6  in  quo  anima  inteuectiva 
sensitivam  excedit,  accipit  qnasi  formale  et 
completivum ;  et  ex  eo  format  differentiam 
homiuis. 

Artigui.us  IV.  —  Vtriim  in  hcmine  sit  alia 
formaprcpter  animamintelleetivam.—  {Loco 
sup>art,3  cit.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
in  homine  sit  alia  forma  nrffter  animam  in- 
tellf ctivam.  Bicil  enim  Philosophus,  in  2  de 
AnimA,  text.  k  et  5,  qu6d  anima  e$t  actus  cor- 
poris  physici  potentidvilamhabentis,  Compa- 
ratur  igilur  anima  ad  corpus  sicut  forma  ad 
materiam,  Sed  corpus  habetaliquam  formam 
substantialem,  per  quam  est  corpus.  Ergo 
antc  animam  prsecedit  in  corpore  aiiqua  for- 
ma  substantiafis. 

2.  Prffiterea,  homo  et  quodlibet  animal  est 
movens  seipsum.  Omne  autem  movens  se- 
ipsum  dividitur  in  duas  parte$i  qoanun 
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est  moreiifti  el  klte  b^i  nfola ,  ut  prbb^tlrt*  ftt 
8  Physife.,  teii.  SO;  pdrs  atitem  moTens  est 
aninra.  Ergo  ^oHet  mM  alia  pars  sit  talis 
qam  possit  esse  mota.  sed  miiteria  prima  tioh 
potbst  moteri ,  ut  didtur  \n  5  Ptiys.,  tett.  8, 
dktn  sit  eus  solAminpotentift;  quiniihft  ^iiitlb 
qnod  mofetQr,  est  corptis.  Eirgo  oportet  qii6d  iii 
bomine  et  in  quolibet  auifnali  sit  aiia  fortba 
snbstantialis,  per  qnam  conslitnatur  corptis. 

3.  Prieterea,  ordo  id  formis  attendittir  sc- 
cundikm  habitndinem  ad  materiahi  primath  : 
prins  enim  et  posterius  dicitur  p^r  compara- 
lionem  ad  aliquod  |)riticipinm.  Si  ergo  non 
esset  in  homine  aliqua  forma  substantiaiis 
preter  anitnam  raiionalem,  sed  immediatd 
materiiB  prim^  inhiereret;  sequeretur  qu6d- 
esset  in  ordtne  imperf^ctissimai*um  formarum, 
quffi  immediat^  inhserent  materise. 

*.  Prwtorca ,  corpus  humannm  est  corpus 
mixtuin.  Mixtio  antem  non  Bt  secundAm  ma- 
tefiam  tanttllm,  quia  tunc  esset  corruptio  soia. 
Oportet  ergo  qu6d  remaneantformceelemen- 
torutnincorporemixto,quse  suntform»  sub- 
slantiales ;  ergo  iu  corpore  humano  suntali» 
formffi  substantiales  pr^tfer  animam  iutelle- 
clivam. 

Sed  contra,  nnius  rei  eSt  untun  esse  sub- 
stantiale.  8ed  forma  sUbstantialis  dat  esse 
substantiale.  Erro  unius  rei  est  una  tanttim 
forma  substantialis.  Ahima  autem  est  fbrma 
subsiantialis  homiilis.  Ergo  impossibite  est 
qu6d  in  homihe  sit  aliqua  aiia  forma  substdU- , 
lialis  quam  anima  inteilectiya. 

Respondeo  dicendum  qti6d  si  poneretur 
anima  intellectiva  non  unin  corpon  utforma, 
sed  soltim  Ut  motor,  ut  Platonici  posuerunt, 
necessc  esset  dicere,  qU6d  in  homtnc  esset 
alia  forma  substaiitialis,  per  quam  corpus  ab 
animA  mobile  in  sUo  esse  constitueretur. 

Sed  si  anima  intellectita  Unitur  cof  port  ul 
fOrma  stibstantialis,  sicUt  supra  jam  diitinlus, 
art.  1  hnj.  qu.,  impos^ibile  est  qu6d  aliqua 
alia  forma  substantialis  prteter  eam  invenia^ 
tur  in  hominfe. 

Ad  tujUs  ctidentiam  considerandtam  est 
qu6d  forma  substantialis  in  hoc  k  formfl 
accidentali  differt,  quia  forma  accidentalis 
Don  dat  es^c  simpliciter,  sed  esse  tale; 
sicut  calor  facit  suum  subjcctum  hon  sim- 
plicitcr  esse,  sed  esse  calidutn.  £t  tde6 
ctim  adv^tiit  form*^  accidentaiis  ^  tioh  dlci- 
lur  aliquid  iieri,  vel  generari  simpliciter, 
sed  Geri  tale,  aut  aliquo  modo  se  habens ; 
et  siniiliter  cum  recedit  forma  accidenta- 
lis,  non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpliciter, 
sed  secundum  quid.  Forma  autem  substan- 
tialis  dat  esse  stmpliciter;  el  ide6  per  eJUs  ad- 
vetilutil  dicitur  aliquid  simpliciter  generart  \ 
et  pelr  ejus  recessum  simpliciter  corfumpt.  Et 
propter  hoc  nntiqUi  naturales,  qtii  posuerUht 
materiam  primani  esse  aliquodens  actu,puta 
i^em,  aut  aerem,  aut  aiiquid  hUjushiodi, 
diterunt  qu6d  nihil  gencratui*  aiit  corrumpi-' 
lui*  simplicilcr;  sed  omUe  fieri  statuorunt  aU 
lerari,  ut  dicitur  in  1  Phjs.,  tb&t.  33.  Si  igi- 
tnr  ita  esscl  qu6d  prtBter  animam  intellecti- 
yam  prffi/xisiin  t  quoscumquc  alia  fonna  sub- 
0tattliali§  iu  mdteria,  per  quam  subjeclum 
aMUttto  Mi«t  ens  Aciu ;  sequeretul*  qu6tl  auitna 


it<m  a^^el  <^se  simplKlti^,  gl  ndf  etMsectnens 
qU6d  non  esset  fbrma  shMlifhtialis,  et  ^u6d 
per  adventum  anihi»  ndh  ^ssel  getleratio 
sitripliciter ,  h^que  per  eiui  recossnth  corrn- 
ptio  simpliciter  (i) ,  sed  soliim  sectihdiim 
qUid;  qhoe  suht  manifest^  falsd. 

Unde  dT^ondum  est  qu6d  hulla  ilia  fbrma 
sUbstantiaiis  est  ih  homtne  hisi  sbla  aniraa 
intellectiva ,  el  qu<)rd  ipsa  sicut  yirthte  conti- 
riet  antihahi  sensitftam  ethutritivam,  ita  vir- 
tttte  <;oritinel  omnes  inferiore»  forihas,  et  fa- 
cit  ipsa  sola  quidquid  impkrfectioi^  ibrm» 
inaliisfaciunt. 

Et  similiter  est  dicendhm  de  aniini  ^^nsi- 
tivA  in  brutis,  el  de  nutritird  in  plautfs ,  et 
universaliter  de  omhibhs  formis  perfectiori— 
bus,  respectu  ithperfectamtti. 

Ad  primum  ergo  dicendhiii  qu6d  Aristoteles 
nOn  dicit ,  animam  esse  actnm  corporls  tan— 
tuiii,  sed  aetum  corporis  physici  organici  po- 
tentid  vitam  habenttt ,  et  au6d  talis  potentia 
non  abjicit  aiiimam.  Unae  mahifestam  est 
qu6d  in  eo  cujus  antma  dicitur  actus ,  etiam 
anima  includitur,  co  modo  loquendi  quo  ca- 
lor  est  actus  calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi: 
non  qu6d  seQrsdm  sit  lucidum  sine  luce,  sea 
quia  est  lucidtiih  per  lucem.  Btsimiliterdici- 
tur,  qu6d  anima  e$t  hctus  corpbris,  etc,  quia 
per  animam  et  est  corpus,  et  est  organicum, 
et  est  potehtia  vitdin  habens.  8ed  acttis  pri- 
mus  dicitur  respecth  actds  secundi,  qtii  est 
operatio.  Talis  enihi  potentia  est  non  abji- 
ciens,  id  est  non  elcludens  animanl. 

Ad  secundurh  dicendum  qu6d  anima  non 
movet  corpus  per  esse  suum,  sechndjinf  qu6d 
unitur  corpori  ut  forma,  sed  per  potenliam 
motivatti,  cujus  acltts  pt-sesupponit  jamcorpus 
efTecturh  in  actU  per  animam ;  ut  sic  anima 
s^curidtim  vim  motivanl  sit  pars  movens ,  et 
corpus  animatum  sit  pars  thota. 

Ad  teriium  dicendum  qudd  in  materiA  con- 
siderantur  diversi  gradus  perfcclionis ,  Sicut 
esse,  vivere,  sentire  et  intelligere.  Semper 
autem  secundum  superveniens  priori  perfe- 
ctius  est.  Forma  ergo  qucedat^olUm  primum 
gradum  perfectionis  maferite,  est  imperfectis* 
sima;  sed  forma  quce  dat  primUm,  et  secun- 
dhm,  et  tertium,  i»t  sic  doinceps,  est  perfc* 
ctissima,  et  tameri  tnaterite  immeiiiaia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Avicenna  po- 
sttitj  Ibrmas  ShbslAhtialrs  fclelhfetttorum  inte- 
ffras  i^emanere  in  hiitto;  mixtionem  dutem 
fieri  secundilitn  qu6d  cohtrdrite  qUaiiiates  ele- 
mientoi^um  r^ducuhtui-  ad  hiediUm. 

Sed  hoc  est  impossibile;  quia  diversie  for- 
nift  ^lementoruht  noh  pdsstinl  esse  nisi  in 
divbrsis  paHibus  hiateriie,  ad  quai-utri  diver- 
sitatem  oportet  intelligi  dimensiohes  ,  sine 
quibus  materid  dltisibilts  esse  nou  potesl. 
Matcria  autehi  dimensidhi  subjecta  riUh  ih* 
vehitUi-  riisi  in  cor|)ohe:  div<?Ha  auteiti  cor- 
poi*a  nori  possunt  esse  m  eodeth  Ibco.  Unde 
soquitur  qu6d  elomonta  sinl  !n  thiltb  dis- 
tincta  secunddm  situm;  ct  ita  noh  erit  vera 
mixtio,  qute  est  secundtim  totum,  sed  hiiitio 

(t)  lia  cnd.  Alc.  cum  aliis  codd.  el  edii.  pliiriiuis 
posi  LoY.  et   l)ui)C    Ttienlogos;   iiisi  qii6d  cimI.  cil. 
iiabet  ab8ce$sum.  In  edit.  Uoni.  oiuiuiiur:  Ifeque  per, 
efiii  feceisum  cmUfilid  iUnpllciut. 
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ad  sehsum  ^qib  est  seeuiidftm  minimd  juxla 
se  posita. 

A  /errocs  autem  posnit,  ttt  Mb.  8  de  CopIo, 
comm.  67,  qu6d  form»  elemcntotnm  proptcr 
sul  imperfectioheix)  sunt  mcdi»  inter  formas 
accidentales  et  suhstantiales ;  et  ided  roci- 
piuni  maghs  ct  minus;  etide6  remittuntnr  in 
mixUoTie,  el  ad  medium  i-educuntur,  et  con- 
flaior  ex  eis  una  forma. 

Sed  fioc  est  etiam  ma^i^  imj^ossibite ;  nani 
esse  substantiale  cujuslibet  rei  in  indivisibili 
consi^iit;  el  omnisadditioetsubtractiovariat 
speciem,  sicut  in  numeris,  ut  dicitur  in  8  Me- 
iaph.y  lext.  10.  tJnde  impossibile  est  c\u6d 
forma  substanlialis  qu»cum(jUe  recipiat  ma- 
gis  ei  minus.  Nec  minfts  est  Unpossibile,  ali-* 

Sui^  esse  medium  inter  substantiam  ct  acci- 
ens. 

£i  ide&  dicendum  est,  secundAm  t^hiloso- 
phum,  2de  Part.  anim.,  4  princ,  qu6dform» 
elemeDtorum  manenl  in  mfxto  non  actu,  sed 
viriute ;  manent  enim  qualilates  propriie  ele- 
mentorum,  licit  remissft,  inquibus  est  virtus 
formarum  elementarium.  El  nujusmodi  aua- 
liias  mixtionis  esl  propria  dispositio  ad  for- 
mam  substantialem  corporis  mixti,  puta  for- 
mam  lapidis,  velanimati  cujuscumque. 

Akticttlcs  V. — Utri^fn  {tmma  iniellectiva  con^ 
veni^ter  tali  corpori  nniatur.  —  (i,  dist.  8, 
^.  5,  art.  8,  ad  2,  et  8,  dist»  1,  qu.  2,  art.  5, 
et  Mal.  au.  5,  art.  6  corp.,  tt  Sp.  art.  7,  el 
deAhimd,  art.  8.) 

Ad  quintutn  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
anima  intellectiva  inconvenienter  tali  corporl 
uniatnr.  Malcria  enitrt  debet  esse  proportio- 
uata  fprme.  Sed  anima  intellectiva  est  forma 
Incomiplibilis.  woA  ergo  convenlenter  uni- 
tur  corjpori  corruplibili. 

4.  Prffilerea,  animA  intellectiva  est  forma 
maxim6  immaterialis ;  cujussignumestqu6d 
habet  operationem  in  quft  non  communicat 
materia  corporalis.  Sed  quiant6  corpus  est 
subtilius,  lant6  minus  habetdemateria.  Er^o 
anima  deberet  subtiiissimo  corpbrf  unin, 
puta  igni,  etnon  corpori  mixto,  ^t  mag[is  ter- 
restri. 

3.  Prffilerei,  cim  forma  sil  prlricii^iurii 
speciei,  ab  uuA  formft  non  proveniunl  dlversft 
spccies.  Sed  animaintellectivaestunaforma. 
Ergo  non  debel  uniri  corpori  qtiod  componi- 
iur  ex  partibus  dissimilium  specierum. 

h.  Praeterea,  perfcctioris  formjB  debet  esSe 
perfcclius  susceptibile.  Sedanimaintellectiva 
est  perfecUssima  iinimarum.  Ciimigituralio- 
rum  animalium  corpora  habeant  naturaliter. 
insita  tegumcnta,  puta  pllorumlocoTestium, 
et  ungularum  loco  calceamentorum ;  habeant 
etiam  arma  naturaliter  sibi  data  ,  sicut  un- 
gues ,  dentes  el  cornua ;  videtur  qu6d  anima 
mtellectiva  non  debuerit  utiiri  corpori  Imr- 
perfecto,  tanqu&m  talibus  auxtliis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus,  in  2 
de  Anim&,  lext.  h  et  5,  qu6d  anima  est  actus 
frimu»  corporis  physici  organici  potenlia  vi- 
tam  habentis.  ,  , 

Respondeo  dicendum  qu6d  cAm  fonna  non 
sit  propter  materiam,  sed  potiusmateria  pro- 
fiter  formam;  ex  fbrmi  Oportet  ratioiiem  ao 
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cipere  quare  materia  s)t  talis,  et  non  h  coti-^ 
yerso;  anima  autem  intellcctiya,  sicut  supra 
habitum  est,  qu.  55,  art.  2,  secundum  nnturo 
ordinem  infimum  gradum  in  substantiisintel- 
lcctualibus  tenct ,  in  tantum  qu6d  non  habei 
naturaliter  sibi  indltam  notitiam  veritatis. 
sicut  Angcli )  sed  oportet  quod  eam  colligat 
et  rcbus  divisibilibus  (1)  per  viam  sensiis,  ut 
Dionysius  dicit,  7c.  de  div.  Nom.,  inter  princ. 
et  med.  Icct  2.  Natura  autem  nulli  deest  in 
necessariis.  Unde  ooortuit  qu6d  anima  intel- 
lectiva  non  soI6m  haberet  virtntem  intolli- 
gendi,  sed  etiam  virtutem  senliendi.  Actio 
autem  sensiis  non  fit  sine  corporeo  instru- 
mcnto.  Oportuil  igitui*  animam  intellectivam 
corpori  uniri  quod  possit  esse  ronveniens  or- 
eanumsensfls.  Omnes  autemaliisensus  flin- 
aantur  supra  tactum.  Ad  organum  autemta- 
ctAs  requiritur  qu6d  sit  mednim  inter  contra^ 
ria,  quse  sunt  calidum  et  frigidum,  humidum 
et  siccum,  et  similia,  quoruin  cst  tactus  ap- 
prehensivus;  sicenim  estin  potentift  ad  con- 
traria,  et  potcst  ea  sentire.  Unde  quant6  or- 

(;anum  tactAs  fuerit  magis  reductum  ad  cequa-* 
itatem  compleiionis,  tant6  perceptibilior  erit 
tactus.  Anima  autem  intellectiva  habct  rom-* 
pletissim6  virtutem  sensitivam ;  quia  quod 
est  inferioris,  praeexistit  perfectius  in  supe-' 
riori,  utdicit  Dionysius,  in  lib.  de  div.  Nom., 
loc.  nunc  cit.  Undc  oportuit  corpus  cui  unitur 
anima  intellectiva  esse  corpus  mixtum,  et  in* 
ter  omnia  alia  magis  reductum  ad  Dequali- 
tatem  complexionis. 

£t  proplcr  hoc  bomo  inter  omnia  animalid 
melioris  est  tacltis;  et  inter  ipsos  homines, 
qui  sunt  melioris  tactAs,  sunt  melioris  inteU 
iectus  :  cujus  signum  est  qu6d  molles  came 
ben6  aptos  mente  Tidimus,  ut  dicitur  in  2  de 
Animd,  tcxt.  9h. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hanc  ob- 
jectionem  aliquis  forlf^  vellct  cvadere  pefhoc 
c^nbA  dicerct,  corpus  hominis  ante  peccatum 
incorruptibile  fufsse. 

Sed  hwc  responsid  noh  vidctur  stkfBciens; 
quia  corpus  hominis  ante  peccatum  immoi^ 
iaic  fuit  non  per  natur^m,  sed  per  gratiie  dL- 
vinse  donum ;  alioquin  imntortalitas  ejus  per 
peccatum  subhlta  non  esset,  sictit  nec  immor- 
talitas  diemonii^. 

Et  ide6  aiiter  dicendum  est  qu6d  in  mat^rid 
duplex  condiiio  invenitur;  una  quse  eligitur 
ad  hoc  qu6d  sit  conveniens  formse;  aiia  qu» 
el  necessitclte  consequitur  prioreih  disposi- 
tionem  :  sirut  artifex  ad  forraam  serr»  eiigit 
materiam  ferream  aptam  ad  secaridum  dura; 
sed  qu6d  dentes  serrse  hcbetari  possint ,  et 
rubiginem  contrahere,  sequitur  ex  necessi'- 
tate  materiffi.  Sic  igitur  et  animn  inteilective 
debetur  corpus  quod  sit  icqualis  complexiu*- , 
nis.  Ex  hoc  autem  de  necessiiaie  materiiese^ 
quitur  quod  sit  corruptibile«  ; 

Si  quis  Ter6  dicat ,  uu6d  Deus  potuit  faanc 
Mecessitatem  vitare ;  aicendum  est  qu6d  in 
constitnfione  rerum  naturalium  non  considc-' 
ratiir  qiiid  Deus  facere  possit,  sed  quid  na- 
turae  rerum  conveniat,  ut  Augustinus  dicii, 

(i)  lui  cod.  Alcan.  cum  editis.  Quidam  codd.,  «»• 
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S  sn^er  Genes.ad  litt.,c.  1,  paul6  post  princ. 
Providit  tamen  Deus,  adhibendo  remedium 
contra  mortem  per  grati»  donum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  animsB  intel- 
lectivffi  non  debetur  corpus  propter  ipsam  in- 
tellectualem  operationem  secundum  se ,  sed 
propter  sensitivam  virtutem,  qu®  requirit 
organum  sequaliter  complexionatum.  Et  ide6 
oportuit  animam  intellectivam  tali  corpori 
uniri,  et  non  simplici  elemento,  vel  corpori 
mi\to,  in  quo  excederet  ignis  secundilim 
quantitatem ;  quia  non  posset  esse  »qualitas 
complexionis  propter  excedentem  ignis  acti- 
Tam  virtutem.  Habet  autem  hoc  corpus  aequa- 
Uter  complexionatum  quamdam  dignitatera 
per  hoc  qu6d  est  remotum  k  contrariis ;  in  quo 
quodam  modo  assimiiatur  corpori  ccplesli. 
^  Ad  tertium  dicendum  qu6d  partes  anima- 
lis,  ut  oculus,  manus,  caro,  et  os,  et  hujus- 
modi,  non  sunt  in  specic,  sed  totum ;  et  ide6 
non  potest  dici,  propri6  loquendo,  qu6d  sint 
diversarum  specierum,  sed  qu6d  sint  diversa- 
rum  dispositionum.  Et  hoc  competit  animsB 
intelleciiviB,  qus  quamvis  situna  secundum 
essentiam,  tamen  propter  sut  perfectionem 
est  muUiplex  in  virtute ;  et  ideo  ad  diversas 
operationes  indiget  diversis  disposftionibus 
in  partibus  corporis  cui  unitur.  Et  propter 
hoc  videmus  qu6d  major  est  diversitas  par- 
tium  in  animalibus  perfectis  ^u&m  in  imper- 
fectis,  et  in  his  qu&m  in  plantis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  anima  intelle- 
ctiva,  quia  est  universaiium  comprehensiva, 
babet  virtutem  ad  inflnita ;  et  ide6  non  potue- 
rnnt  ei  determinari  k  naturd  vel  determi- 
natDB  existimationes  naturales,  vel  etiam  de- 
terminata  auxilia  vel  defensionum,  vel  tegu- 
mentorum ,  sicut  aliis  animalibus ,  auorum 
animie  habent  apprehensionem  et  virtutem 
ad  aliqua  particuiaria  determinata ;  sed  loco 
horum  omnium  homo  habet  naturaliter  ra- 
tionem  et  manus ,  qu»  sunt  or^ana  organo- 
rum,  quia  per  ea  homo  potest  sibi  praeparare 
instrumenta  infinitorum  modorum,  et  ad  in- 
finitos  effectns. 

Artigvlus  VI.  —  Uiri^m  anima  intellectiva 
uniatur  corpori  mediantibus  dispositioni-- 
bus  accidentalibus.  —  (2  cont,,  cap.  71 ,  et 
Ver.  qu,  13,  art.ky  corp.,  etMal.qu.k,  art. 
3,  corp.,  et  Sp.  art.  2,  et  de  Animd,  art.  9, 
et  art.  10,  eorp.,  et  2  lib.  de  Animd,  lect. 

1,  fine.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
anima  intellectiva  uniatur  corpori  medianti- 
bus  aliquibus  dispositionibus  accidentaiibus. 
Omnis  enim  forma  est  in  materiA  sibi  propriA 
et  dispositA.  Sed  di^positiones  ad  formam  sunt 
accidentia  qu»dam.  Ergo  oportet  prsintelligi 
accidentia  aliquain  materiA  ante  formam  sub- 
stantialem,  et  ita  anle  aniinam,  cum  anima  sit 
quoBdam  substantialis  forraa. 

2.  Prieterea ,  diverssB  form»  unius  speciei 
requirunt  diversas  materiie  partcs.  Bivers» 
autem  partes  non  possunt  intelligi  nisi  secun- 
dura  divisionem  dimensivarum  quantitatum. 
£rgo  oportet  intelligere  dimensiones  in  ma- 
tcriA  ante  formas  substanliaies ,  qu«e  sunt 
mult»  unius  speciei. 

8.  Prstereay  spirituale  applicatur  corporali 


per  contactum  yirtntis.  Yirtus  aotem  anime 
est  ejus  potentia.  Ergo  videtur  qudd  anima 
unitur  corpori  mediante  potenUa,  qiue  est 
quoddam  accidens. 

Sed  contra  est  qu6d  accidens  est  posterius 
substanti^  et  tempore ,  et  ratione ,  ut  dicitor 
in  7  Metaph.,  text.  fc.  Non  ergo  forma  acci- 
denlalis  aliqua  potest  intelligi  m  materi&  ante 
animam,  quse  est  forma  substantialis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  anima  nnire- 
tur  corpori  solum  ut  motor,  nihii  prohiberet, 
im6magis  necessariumessetessealiquas  dis- 
positiones  medias  inter  animam  et  corpns; 
potentiam  scilicet  ex  parte  animse,  per  quam 
moveret  corpus ;  et  aliquam  habilitatem  ex 
parte  corporis,  per  quam  corpus  esset  ab 
animi  mobile. 

Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori  nt 
forma  substantialis ,  sicut  jam  supra  dictoEn 
est,  art.  1  hujus  qu.,  impossibile  est  qnod 
aliqua  dispositio  accidentaiis  cadat  medla  in- 
ter  corpus  et  animam,  vei  inter  quamcumqoe 
formam  substantialem  et  materiam  snam.  £t 
hujus  ratio  est,  quia  cihm  materia  sit  in  po- 
tentiA  ad  omnes  acius  ordine  quodam,  opor- 
tet  qu6d  id  quod  est  primum  simpliciter  in 
actibus,  prim6  in  materid  intoiligatur.  Pri- 
mum  autcm  inter  omnes  actns  est  esse.  Im— 
possibile  est  ergo  inlelligere  maleriam  prius 
esse  calidam,  vel  quantam  qu^m  esse  in  actii. 
Esse  autem  in  actu  habet  per  formam  sob- 
stantialem,  qu»  facit  esse  simpliciter,  nt  jam 
dictum  est,  art.  k  huj.  qu.  Onde  impossibile 
est  qu6d  qufficumque  dispositiones  acciden- 
tales  prcBexislant  in  materia  ante  formam 
substantialem ,  et  per  consequens  ante  aoi-> 
inam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  ex 
prsedictis  patet,  art.  3^"^  ^  hujus  qn.,  forma 
perfectior  virtute  continel  quidquid  est  iofi^ 
riorum  formarum;  et  ide6  una  et  eadem  exi- 
stens  perficit  materiara  secundiim  divcrsos 
perfectionis  gradus.  Una  enira  et  eadem  forma 
est  per  essentiam,  per  quara  homo  est  cns 
actu ,  et  per  quam  est  corpus ,  et  pcr  quam 
est  vivum,  et  per  quara  est  aniraal,  cl  per 
quam  est  homo.  Manifestum  cst  autem  qu6d 
unumquodque  genus  consequuntur  propria 
accidentia.  Sicut  ergo  matcria  prffiintelligitnr 
perfecta  secundum  esse  ante  intellectum  cor- 
poreitatis ,  et  sic  de  aliis ;  ith  prjBintelliguntur 
accidentia  quas  sunl  propria  cntis  ante  cor- 
poreitatem  :  et  sic  pra^intelliguutur  disposi- 
tiones  in  materidante  formam,  non  quaotum 
ad  omnem  ejus  effectum ,  sed  quantiim  ad 
posteriorem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6<!  diraensiones 
quantitativse  sunt  accidentia  consequentia 
corporcilatem ,  qusB  loli  materiffi  convenit. 
Unde  materia  jam  intellecta  sub  corporcitate 
et  diraensionibus,  potest  intelli^  ut  distincta 
in'diversas  partes;  ut  sic  accipiat  diversas 
forraas  secundum  ulteriores  perfectionis  ffra- 
dus.  Quamvis  enim  eadem  forma  sit  secundum 
essentiam ,  qu»  diversos  perfectionis  gradus 
materiffi  atlribuit,  ut  dictum  est  art.  k  hujus 
qu.,  taraen  secundijUn  considerationem  ratio* 
uis  differt. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  substaniia  spi- 
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ritaalis  q[Q«  miitar  corpori  solam  ut  motor , 
imitur  ei  per  poteoliam  et  virlulcm;  sed 
anima  inteilectiva  corpori  unitur  ut  forma 
per  sauin  essc,  administrat  tamen  ipsum,  et 
movet  per  suam  potentiam  et  virtutem. 
Abticulus  VII.  —  Utriim  anima  uniatur  cor- 

pori  animalis  mediante  aliquo  corpore.  — 

(Locis  supra  art,  6  induclis.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yldetur 
au6d  anima  uniatur  corpori  animalis  me- 
aiante  aliquo  corpore.  Dicit  enim  Augusti- 
nus,  3  super  Gen.ad  litt.,  cap.  5,  qu6d  anima 
per  lucem,  id  est  ignem  et  aerem,  quof  sunt  sir 
miliora  spiritui,  corpusadministrat.  Ignis  au- 
tem,  et  aersunt  corpora.  Erso  anima  unilur 
corpori-  humano  mediante  aliquo  corpore. 

2.  Praeterea,  id  quo  subtracto  sQlviiur  unio 
aliquorum  unitorum,  videtur  esse  medium 
inter  ea.  Sed  deBciente  spiritu,  anima  k  cor- 
pore  separatur.  Ergo  spiritus,  qui  est  quod- 
dam  corpus  subtiie,  medium  est  in  unione 
corpoHs  et  animie. 

3.  Prieterea,  eaqu»  sunt  multiim  distantia, 
non  uniuntur  nisi  per  medium.  Sed  anima  in- 
teliectiva  multum  distal  k  corpore,  etquia  est 
incorporea,  et  <]uia  est  incorruptibilis.  £rgo 
Videtur  qu6d  uniatur  ei  medianle  aliquo  quod 
sit  corpus  incorniptibile ;  et  hoc  videtur  esse 
aliqua  lux  ccelestis,  quiB  conciiiat  eiementa , 
et  redigit  in  unum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
de  Animfl,  tcxt.  7,  quod  non  oportet  qucerere, 
si  unum  est  anima  et  corpus,  sicut  nrque  ce- 
ram  et  figuram.  Sed  flgura  unitur  cerie  nullo 
corpore  mediante.  Ergo  et  anlma  corpori. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  anima  secun- 
dum  Platonicos  corpori  uniretur  solum  ut 
motor,  conveniens  esset  diccre,  qu6d  inter 
animaip  hominis,  vel  cujuscumque  animalis, 
et  corpus  aiiqua  alia  corpora  media  interve- 
nirent :  convenit  enim  motori  aliquid  distans 
per  media  magis  propinqua  movere. 

Si  ver6  anima  unitur  corpori  ut  forma,  si- 
cut  jam  dictum  est  art.  prnc.,  et  art.  1  hujus 
qu. ,  impossibile  est  quod  uniatur  ei  aliquo 
corpore  mediante.  Cujus  ratio  est,  quia  sic 
dicituraliquid  unum,  quomod6etens.  Forma 
autem  per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu , 
cum  per  essentiam  suam  sit  actus,  nec  dat 
esse  per  aliquod  medium.  Unde  unitas  rei 
compositie  ex  materiA  et  torm A  est  per  ipsam 
formam,  qua  secundum  se  ipsam  unitur  ma- 
teri»  ut  actus  ejus.  Nec  est  aliquid  aliud 
uniens,  nisi  a^ens,  quod  facit  materiam  esse 
in  actu,  ut  dicitur  in  8  Metaph.,  text.  15. 

Unde  patet  esse  falsas  opiniones  eorum  qui 
posuerunt,  aliqua  corpora  esse  media  inter 
animara  et  corpus  hominis.  Quorum  quidam 
Platonicl  dixerunt,  qu6d  anima  inteiioctiva 
habet  corpus  incorruptibile  sibi  naturaliter 
unitnm,  a  quo  nunqu^m  separatur,  et  eo 
mediante  unitur  corpori  hominis  corruptibili. 
Quidam  ver6  dixerunt,  qu6d  unitur  corpori 
mediante  spiritu  corporeo.  Alii  ver6  dixerunt, 

3u6d  unitur  corpori  mediante  luce ,  quam 
icunt  esse  corpus ,  et  de  naturA  quinta;  es- 
sentitB;  ita  quod  anima  vegetabiiis  unitnr 
corpori  mediante  luce  cc^ii  siderei,  anima 
vero  sensibilis  mediaate  luce  cceli  crjrstallini. 
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anima  ver6  intenocfnalis  mediante  luce  coeli 
empyrei.  Quod  nctitium,  ct  derisibile  appa- 
ret ;  tum  quia  iu\  non  ost  corpus  ;  turo  quia 
quinta  essentia  non  vcnit  materialtter  in 
compo^itionem  corporis  mixti,  cum  sit  inal- 
terabilis,  sed  virtualiter  tantum;  tum  etiam 

J|uia  anima  immediat6  corpori  unitur,  ut 
ormamaterisB. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augustinus 
loquitur  de  animd  in  quantum  movet  cor- 
pus :  unde  unitur  verbo  administrationis.  Et 
verum  esl  qu6d  partos  grossiores  corporis  per 
subtiliores  movet;  et  primum  Instrumentum 
virtutis  motivie  est  spiritus,  ut  dicit  Philoso- 
phus,  in  lib.  de  CausA  motAs  animal.,  seu  de 
comm.  animal.  mot.  c.  6. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  subtracto 
spiritu,  deOcit  unio  anim»  ad  corpus,  non 
quia  sit  medium,  sed  quia  toliitur  dispositio 
per  quam  corpus  ost  dispositum  ad  talem 
unionem.  Est  tamen  spiritus  medium  in  mo- 
vendo,  sicut  primum  instromontum  rootAs. 
-  Ad  tertium  dict  ndum  qu6d  anima  distat  k 
corpore  plurimum ,  si  utriusque  condiliones 
seorsum  considerentur.  Unde  si  utrumque 
ipsorum  separatim  esse  haberet,  oporleret 
qu6d  multa  media  intervenirent.  Sed  in  auan- 
tum  anima  est  forma  corporis,  non  nabet 
esse  seorsum  ab  esse  corporis,  sed  per  sunm 
essc  corpori  unitur  immediat^.  Sic  enim  et 
quielibet  forma,  si  consideretur  ut  actus, 
habft  magnam  distantiam  k  materid,  quie  est 
ens  in  polentiA  tantum. 

ARTicuLrs  vni.  —  Utrum  anima  sit  tota  in 
audlibet  parte  corpori*.  — (i,diV.8,  qucest, 
o,  art.  3,  et  2  cont.,cap.  72,  et  k^cay.  67, 
fin.,et  de  Spir.  art.  kyCtde  Animd,  art.  10, 
opusc.  61y  cap.  47.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
anima  non  sit  tota  in  quAlibet  parte  corporis. 
Dicit  enim  Philosophus,  in  lib.  de  CaosA 
motAs  animalium,  cap.  7,  parnm  k  princ. :  Non 
opus  est  in  undquaque  corporis  parte  esse 
animam,  sed  in  quodam  principio  corporis 
eanstente  alia  vivere,  eo  quod  simul  nata  sunt 
facere  proprium  motum  per  naturam. 

2.  Prsterea,  anima  est  in  corpore  cujus  est 
actus.  Sed  est  actus  corporis  organici.  Ergo 
non  est  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non 
quielibet  pars  corporis  hominis  est  corpus 
organicnm.  Ergo  anima  non  est  in  qufthbet 
parte  corporis  tota. 

3.  Prieterea,  in  2  de  AnimA,  text.  9  et  10, 
dicitur,  qu6d  sicut  se  habet  pars  anima;  ad 
partero  corporis ,  ut  visus  aa  pupillam ;  ita 
anima  tota  ad  totum  corpus  animalis.  Si  igitur 
tota  anima  est  in  quAlibet  parte  corporis , 
sequitur  qu6d  quieiibet  pars  corporis  sit 
animal. 

4.  Prseterea,  omnes  potenti»  anim»  in  ipsA 
essentiA  anim»  fundantur.  Si  i^Mm  anima 
tota  est  in  qusilibet  parte  corporis,  sequitur 
qu6d  omnes  potentiae  anim»  sint  in  qu41ibet 
corporis  parte;  et  ita  visus  erit  in  aure,  et 
auditus  in  oculo;  qnod  est  inconveniens. 

5.  Prfcterea,  si  in  quAlibet  pnrte  corporis 
essettota  anima,  qua;libet  pars  corporis  im- 
mediatd  dependeret  ab  animA.  Non  ergo  nna 
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pan  dependeret  ab  aliA,  nec  una  pars  ess^t 

!>rincipalior  qu&m  alia;  quod  est  maniresid 
alsum.  Non  ergo  anima  est  in  quAIibet  p^rte 
corporis  tota.  . 

Sed  contra  est  quqa  ^ugustinus  dicit)  in  6 
de  TrinitM  cap.  6,  qu6d  amma  inquocumque 
corpore  et  in  toto  est  tota,  et  in  qudlibet  ejus 
parte  tota  wl.  ,     . 

Respondeo  dicendum ,  qudd ,  sicut  in  aliis 
jam  dictum  est  art.  prsBQ.,  si  anima  uniretur 
corpori  solum  ut  motor,  possel  dici  au6(i  non 
esset  ih  qu&libet  parte  corporis .  sed  in  un^ 
tantum,  per  quam  alias  moveret.^ 

Sed  quia  aoima  unitiir  corpori  ut  rorma , 
necesse  est  qu6d  sit  in  toto  et  in  quAIibct 
parte  corporis ;  non  enim  est  Torma  corporis 
accidentalis,  sed  substantialis.  Substantialis 
autem  forma  non  soliim  est  perfectio  totius , 
sed  cujuslibet  partis.  Cum  enim  lotum  coh- 
sistat  ex  partibus,  forma  totiiis  qua)  dat  ess^ 
singuHs  partibus ,  est  forma  quae  est  c6m~ 
positio  et  ordo ,  sicut  forma  domus ,  et  talis 
ibrma  est  accidentalis.  Anima  ycr6  esl  forma 
substantialis.  Unde  oportet  qu6d  sit  forma  et 
acttts,  Bon  solum  totius,  sed  cujuslibel 
partis.  Et  ide6,  recedente  animA,  sicut  no^ 
dicitoranimal,  ethomo  nisi  «quivoc6,  quem- 
admodum  et  animai  pictum,  vel  lapideuni ; 
ita  est  de  manu  et  oeuio ,  aui  carne  et  osse, 
ut  Philosophus  dicit,  2  de  AnimA,  text.  9. 
GuiuB  signum  est  qu6d  nuUa  pars  corporis 
haoet  proprium  opus.animA  recedente;  cdm 
tamen  omne  quod  retinet  speciem ,  retineat 
opersltlonem  speciei.  Actus  autem  est  in  eo 
cujus  est  actus.  Uiide  opoftet  animam  esse 
in  toto  boi*pore,  et  in  qu&iibet  ejus  parte.  Et 
qu6d  totsl  sil  in  qudlibet  parte  ejus,  hinc  con- 
siderari  potest,  quia  cum  totnm  sit  quod  di- 
riditur  tn  pilrtes)  secundikm  triplicem  divisio- 
nem  est  triplex  totalitas.  Est  enim  quoddam 
totum  qilod  dividitur  in  partea  quantitativas, 
sicut  tota  linea,  yel  tbtum  corpus.  Est  etiam 
quoddam  totum  quod  dividitur  in  partes  ra- 
tionis  et  essenti» ;  sicbt  defiuitum  in  partes 
definltionis,  et  compositum  resolvitur  in  ma- 
teriam  et  formam.  Tertium  autem  totum  est 
potentiaie  quod  dividitur  in  parte  virtutis. 
Prirtius  autem  totalitatis  modus  nonconvenit. 
formis  >  nisi  forti  per  accidens ;  et  ilUs  solis 
formis  quse  habent  indifferentem  habitudinem 
ad  totum  quantitativum^  ctpartes  ejus ;  sicut 
albedo,  quantum  est  de  sut  ratione,  «equaliter 
se  habet,  ut  slt  in  totA  superficie,  et  quAIibet 
snperficiei  parte.  £t  ide6,  divisi  ^uperficie, 
dividitur  albedo  per  accidens»  Sed  fonua  qu» 
requirit  diversitatem  in  partibus ,  sicut  est 
anima«  et  Dracipnd  abimalium  perfeclQrum , 
non  aequatiter  se  habet  ad  totum,  et  partes ; 
unde  non  dividitur  per  accidens ,  scilicet  per 
divisionem  quaftlitatis*  Sic  ergo  totaiitas 
quantitattva  non  potest  attribui  anim»  nec 

Ser  soi  nec  per  accidens.  Sed  totalilas  secun- 
a^  QUA  atlenditnr  secundura  rationis  et 
essentiiB  pelrfectionem,  propri6  et  per  se  con- 
yenit  formis;  similit^r  autem  et  totalitas  vir- 
tntiSy  quia  fenna  e^t  operationis  prtncipium. 
Si  ergo  quaremtnr  de  albedine «  utrum  esset 
lOla  io  loli  sup^rficie,  et  in  quAlibet  ejus  paf- 
le^  distinguere  oporteret;  quia  si  fiat  mculio 
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dd  totatitate  (Jiu^htiUtM,  q1^AMll»M!t  «Ibedd 

Jer  accidens,  noti  t6la  esset  }b  AtAlibet  parlC 
uperticiei;  et  similitel*  dicelidtattl  i^l  (A^  t(v 
t<11itate  Virtutis;  maj^Is  bmih  potest  ihdTer^ 
Tisum  kmd6  qu^  m  in  btli  stipefB^^,  ^ul^m 
albedo  quiae  cst  ih  aitqUA  ejus  parttedli.  Sed 
si  fiat  hientlo  d^  tolalitale  5j)edtl,  el  essenti®, 
tota  ajbedo  eii  in  dtldiibet  sulp^riititM  parle. 
dea  qiiia  aAiitid  totantateni  qu^ntitatiVAm  non 
habet  hec  per  s^,  nec  per  atcW^ns,  ut  dictum 
e$f  in  isto  art.,  snfilicit  dtcm^  qii6d  anima 
iola  est  in  qu^libet  parte  coi^6riS  secundiini 
totalilaleni  pcrfcctioilis  el  essehir»,  non  au- 
iem  secunaum  totalitateni  Tirtutis ;  <|oia  tioil 
sectindunl  ()\iamlibet  suaitt  poteiitiam  ^st  iil 
guMiDet  parte  corporis ;  sed  secundfthl  ti^nni 
ih  oculo,  secundiim  &udituni  iii  mtt  j  el  sic 
de  aliis. 

tamcn  altendendum  est  ttti6d  i^uiA  anima 
requirit  diversitatem  in  partibiiS,  noik  eodem 
modo  coihparatur  ad  tbtum,  et  iA  paiies ;  sed 
ad  totum  quidem  prim6  et  ^tt  S^ .  sicilt  ad 
propriUra  el  prb)porlli6n4iukh|^erfeclibile;  ad 
parles  autem  per  j^oslerius,  sectinddm  qndd 
partes  habent  ordlnt^ih  da  tottim. 

Ad  primum  ergo  dicendtihi  qu6d  Pbilosd- 
phus  loquilur  de  potentii  moiivft  atiimft. 

Ad  secundum  dicendiim  qh6d  anima  est 
^clus  corporis  organlci  sicut  proporlionati  et 
primi  perfectibiiis.  . 

,  Ad  lerliutn  dicendiim  qu6d  anihiat  est  qtiod 
cbmponitur  ex  animd  el  borpoi^e  toto,  quod 
est  priraum,  et  ptoportiohatum  ejiis  pei-fecll- 
bile..Sic  autem  anliua  non  est  in  partet  unde 
non  .opprlet  qU6d  palrs  animalis  %\i  ahimal 

Ad  quariuih  dicehdtihi  nu6d  potentianiin 
anim®  qii^d^m  suut  in  ea  sectindAm  qu6d 
exc^dit  totaih  porpdris  capactlatem ,  scilicct 
inteilectus  et  voluntas,  undb  hujusmodi  po- 
tenliae  in  nuIIA  partc  Corporis  esse  dicuntur. 
Aliffi  yer6  potenll(e  suht  communes  ftnimae  e( 
corpori;  uhde.taliurh  potentiarum  noil  opor- 
tet  qu6d  qujelibet  sil  in  quoc^uihquc  est  anima, 
sed  sotura  in  illA  parte  corporis  qu»  est  pro- 
porlionala  ad  lalis  polcntiffi  operationem. 

Ad  quinlum  dicehdum  au6a  uha  pars  chi^ 
poris  dicilur  esse  jprinci^alior  quAm  alia 
proptcr  potehtias  diVersas ,  qualrum  sunt  or- 
gana  paites  corporis ;  quae  eniih  est  princi- 
palioris  potentiae  organum,  cst  principalior 
pars  corporis,  vel  qua*  ctiam  eidem  potentie 
principaiius  deservit. 

QU.«ST10  LXXVII. 

Db  ms  QUJE  PEaTmeifT  io  potcNiiAS  AHiiUi 

i?r  geneiiaLi.— (/H  oclo  d.tticulos  divisa») 

Deinde  considerandum  esl  de  his  (|U8e  per- 
tinent  ad  polefiiias  animde ;  et  prim6  in  gene- 
rali,  secundo  in  speciali. 

Circa  pdmum  qua^ruhtur  octo :  1*  utnim 
essentia  aninlie  sit  ejiis  potentia;  2*  utrdm 
sil  una  tantum  potcntia  animffi,  vel  plures; 
3**  quomodo  potenliie  anira^e  distinguantur; 
4**  de  ordine  msarum  ad  inViceih ;  *•  utrum 
anima  sit  suDJectura  oinnium  potohtiarum; 
6*'  utrura  poleatiae  lluant  ab  essentiA  aniins; 
T  utrum  polentia  una  oriatur  ex  alid ;  8 '  utrim 
omnes  potcntiffi  anim»  remaneadl  in  fe&  post 
morlera. 
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ABftcuLus   Witkus.  —  tZfnim   ti)«tt  essentxa     ess^hlia  :  qnod  non  potesUsie  teWtt 


ammcp  ««  ejw«  potcnrta.--{l,  dwt.  3,  qu.  *, 
arl.  2,  «f  quodl.  10,ar^.  D,e^  dc  Sp.,  art.  2, 
e^  da  ilmm4.  art.  i%  et  art.  19,  corp.) 
Ad  prlmum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  duod 
ipsa  essciilia  anim»  sit  ejus  polonlia.  Dicit 
enim  Augustinus,  in  9  de  Trinit.,  c.*,parum 
k  princ,  qil^d  wctw,  notitia,  et  amor  $unt 
subsiantialiter  in  aniind ,  vel ,  ut  idem  dicam , 
essentialiter ;  et  in  10,  c.  11,  tned.,  dicit  qu6d 
memoria ,  intelligentia  et  voluntas  sunt  una 
vita,  una  mens  et  una  essentia. 

2.  Pr»terea,  aiiima  est  nobilior  quam  ma- 
teria  pf  ima.  Sed  matelrla  primd  est  sUa  po- 
tentia.  Ergo  mull6  mdgis  anima. 

3.  Praeterea,  forma  subslanllalis  est  sim- 
plicior  qu4m  accidentalis ;  cUius  siffnum  est 
qu6d  forma  subslatitialis  rion  ihlenditur ,  vel 
remittitur,  sed  In  indivisiblli  consistit;  forma 
autem  accidentalis  est  ipsa  sua  virtus.  Ergo 
multi  magis  forma  substantialis,  qu»  est 

anima.  ^.        *      ^ 

4.  Pr«terea,  poteritia  sensili va  est  qua  sen- 
timus,  et  potentia  intellccliva  quA  intclligi- 
mus.  Sed  td  quo  primo  sentimus,  et  intelligi- 
mus.  estanima,  secundiim  Philosophum,  in 
lib.  2  de  AnimA,  texl.  24-.  Ergo  anlmaest  sua 

potentia.  ^  .... 

5.  Pr«terea,  quod  non  est  essentia  rei,  est 
accidetas.  Si  ergo  potentia  aniraceest  prwtcr 
cssentiam  ejus ,  sequitur  qu6d  sit  accidens , 
quod  est  contra  Augustinum,  in  9  dc  1  rmit., 
c.  4,  paul6  post  princ,  ubi  dicit  qu6d  prie- 
dicta  non  sunt  in  animd  sicut  in  subjecto,  ut 
color,  aut  figura  in  corpore,  aut  uUa  alia  qua- 
litas,  aut  quantitas;  quidquid  enim  tale  est, 
non  excedtt  subjectum  in  quo  est.  Mens  aulem 
potest  etiam  alia  amare  et  cognoscere. 

6.  Pr«pterea,  forma  simplei  subjcctum  esse 
non  potest.  Anima  aulem  est  forma  simplex, 
ciim  non  sit  composita  ex  materi&  et  formft, 
nt  supra  dictum  est,  qu,  76,  art.  5.  Non  er^o 
potentia  animce  potest  esse  in  ips4  sicut  m 

subjecto.  *      .     .  • 

7.  Pr»lerca,  accidens  non  est  pnncipium 
substantialis  differentiaB.  Sed  sensibile  et  ra- 
tionale  sunt  subslantiales  differentiffi,  et  su- 
munlur  A  scnsu  et  ratione,  qufie  suntpotentiae 
animae.  Krgo  potenti»  animfe  non  sunt  acci- 
dentia,  et  ita  videtur  qu6d  potentia  animcB  sit 

ejus  essentia.  .      j.  u  ij    « 

Sed  contraest  quod  Dionysius  dicit,  11  cap. 
coelest.  Hierarch.,  circa  med.,  qu6d  ccelestes 
spiritus  dividuntur  in  essentiam,  virtutem  et 
operationem.  Mult6igiturmagis  in  animAaliud 
est  essentia,  et  aliudvirtus,  sive  potentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
dicere,  qu6d  essentia  animiB  sit  ejus  potcntia; 
licit  hoc  quidam  posuerint ;  et  hoc  dupliciter 
ostenditur  quantum  ad  pr»sens.  Prim6  quia, 
cum  potentia  et  actus  dividant  ens,  et  quod- 
libet  genus  entis,  oportet  qu6d  ad  idem  genus 
refcratur  potentia  et  actus ;  et  ide6  si  actus  non 
est  in  genere  substantiae,  potentia  gu»  dici- 
tur  ad  fllum  actum,  non  potest  esde  in  genere 
substanti».  Operatio  autem  anim»  non  est 
in  genere  subsUnti»,  sed  in  solo  Deo  opera- 
tio  est  ejus  substantia;  unde  Dei  polentiaj 
quie  est  operationis  principium,  est  ipsa  Dei 


in  aHtmA,  neque  iii  aliquA  crealtlrd,  ut  supra 
etiam  de  Angelo  dictum  est,  quifest.  69,  art.  2. 
Secund6  hoc  etiam  impossibile  £ipparel  in 
animft.  Nam  anima  secundiiim  ^uam  essenttanl 
est  actus.  Si  ergo  ipsa  essentia  ariimffi  esset 
immedtatum  operattonis  prtbcipiutn ,  semper 
habens  animam,  actu  haberet  opera  yitffi,  sicut 
semper  habens  animadx  hctuest  vtVum.  Non 
enim,  iti  quaritum^^st  fortna,  eslaclus  ordi- 
natus  ad  ulteriorem  actutti,  sed  est  utttmUs 
terminus  gerierationis.  Unde  qu6d  sit  iti  po- 
tentiS  adhuc  ad  aliUm  actum,  hoc  non  compe- 
tit  ei  secundum  suam  essentiam,  in  quantum 
est  forma,  sed  secunddrii  suam  poteriliarh ; 
et  sic  ipsa  anitha ,  sccundum  qu6d  subest 
suse  potentiffi,  dicitur  actus   prlnuis,  ordi- 
natus  ad  actum  secundurii.  IhvCkiiiur  atitem 
babens  auimam  non  sempet'  essc  in  actu  ope- 
mm  vitffi.  Unde  etiam  m  detinttione  atiim® 
dicitur,  quod  cst  actus  corporis  poient*d  vi- 
tam  habentis,  qti^  tarilcti  potentia  non  abiicit 
animam.  Relinquitur  ergp  qu6d  esseritta  ani- 
mffinon  esteiuspotcntia  ;  riinilcniin  est  inpo- 
teritia  secunaQiti  actum,  in  quantum  esl  dctus. 
Ad  primutn  ergo  dicetidrim  qu6d  Augusti- 
nus  loquituracmente,secun(l6m  qii5d  noscit 
se,  et  amat  se.  Sic  ergo  uotitia  et  amor,  in 
qiiantum  referUntUr  aa  ipsam  ut  cognitam  et 
amatam,  jubstantialiter  vel  essentiaiiter  sunt 
in  anim^ ;  quia  tpsa  subslantia  vel  essentia 
animse  cognoscitur  et  amatiir.  El  similiter  in- 
telligendum  est  quod  alibi  dicit,  qu6d  sunt 
unn  vita,  una  mens,  una  essentia. 

Vei,  sicut  qrildam  dicuni,  hajc  locutio  veri- 
ficatur  sccundum  modum  quo  toluui  potesta- 
tivum  pr^edicatur  de  ^uis  parlibus ;  quod  me- 
diUm  est  inter  totiim  universalo ,  el  totum 
integrale.  Totum  enlm  universale  adest  cui- 
libet  parti  secund&m  totam  suam  essentiam 
et  virtutem,  ut  animal  homini  et  ec^uo ;  et  i(te6 
propri6  de  singulis  partibus  praidicatur.  To- 
tum  ver6  inte^ralc  non  est  in  quSlibcl  parle 
neque  secundum  totam  essenliara,  neque  se- 
cundijim  totam  virtutem;  et  idc6  nullo  modo 
de  singulis  partibus  pra^dicatur,.  sed  aliquo 
modo,lic6t  impropri6,  deomnibus  simul;  ut 
si  dicamus  quod  paries,  tectum  et  fundamen- 
tum  sunt  domus.Totum  ver6  potenliale  adest 
singulis  partibus  secundtim  toUm  suam  es- 
senliam,  sed  non  secundiim  toiam  virtutem : 
et  i(ie6  qUodammod6  potest  proedicari  de  quA- 
libct  parte,  sed  non  ita  propri^,  sicut  totum 
universale.  Et  per  hunc  modum.Augustinus 
dicit,  qu6dmemoria,  ipteiligentia  etvoluntas 
8Unt  una  animffi  essentia.  . 

Ad    secundum   dicendum  qti6d  actiis  acH 

qucm  est  in  pOtentiA  mitteria  prima;  est  8Ub<> 

stantialis  forma ;  et  ide6  potentia  materie  non 

estaliud  quim  ejils  esseiitia. 

Aa  tertium  dicendum  qu6d  actio  est  com- 

Sositi,  sicut  et  esse;  ( xistentis  enim  est  agere. 
ompositum  autem  per  formam  substantia*» 
lem  nabet  esse  substantialiter ;  per  virtuteni 
autem,  quie  consequitur  formam  aubslantia- 
lem,  operatur.  Unde  sic  se  habet  forma  acci- 
dentahs  activa  ad  brmam  substantialem 
agentis  (ut  calor  ad  formam  ignis)»  sicttt  6%. 
hdbet  potentia  animse  ad  animam. 
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Ad  quartmn  dicenduin  qu6d  hoc  ipsum 
qu6d  forma  accidentalis  est  actionis  princi- 
pium,  habet  k  formA  substantiali;  et  iae6  for- 
ma  suhstantialis  est  primum  actionis  princi- 

Sium,  sed  non  proximum.  Et  secundi)im  hoc 
hilosophus  dicit,  lib.  2  de  AnimA,  text.  24, 
qu6d  in  quo  intelligimtts  et  sentimus,  est 
anima. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  si  accidens 
accipiatur,  secundum  (\v^\  dividitur  contra 
substantiam,  sic  nihil  potcst  esse  medium  in- 
ter  substantiam  et  accidens ;  quia  dividuntur 
secundum  aflirmationcm  ct  ncgationem,  sci- 
licet  secundum  esse  in  subjecto,  et  non  esse 
in  subjecto.  Et  hoc  modo,  cum  potentia  ani- 
mffi  non  sit  ejus  essentia,  oportet  qu6d  sit  ac- 
cidens;  et  est  in  secimdA  speciequalitatis.  Si 
Ter6  accipiatur  accidens  secundum  quod  po- 
nitur  unumquinqueuniversalium,  sicaliquid 
est  medium  intcr  substantiam  et  accidens; 
quia  ad  substantiam  perlinet  auidquid  est  es- 
sentiale  rei;  non  autem  quidquid  est  extra 
essentiam,  potcst  sic  dici  accidens,  sed  solum 
id  quod  non  causatur  ex  principiis  essentia- 
libus  speciei.  Proprium  enim  non  est  de  es- 
sentiA  rei,  sed  ex  principiis  essentialibus  spe- 
cieicausatur;undemedinmestintcressentiam 
et  accideils,  sicut  dictum  estin  solut.  ad  1.  Et 
hoc  modo  potentifeanimaB  possuntdici  mediffi 
inter  substantiam  et  accidens,  quasi  proprie- 
tates  animse  naturales.  Qu6d  autem  Augusti- 
nus  dicit,  qu6d  notitia  et  amor  non  sunt  in 
animA  sicut  accidentia  in  subjecto,  intelligi- 
tur  secundum  modum  prsedictum  ibid.,  prout 
comparantur  ad  animam  non  sicut  ad  aman- 
tem  et  cognoscentem ;  sed  prout  comparantur 
ad  eam  sicut  adamatam  et  cognitam.  £t  hoc 
modo  procedit  sua  probatio ;  quia  si  amor  es- 
set  in  animAamatdsicutinsubjecto,sequere- 
tur  qu6d  accidens  transcenderet  suum  suhje- 
ctum;  c6metiam  aliasint  amataper  animam. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  anima,Iic6tnon 
sit  composita  ex  materiA  et  form&,  habet  ta- 
men  aliquid  de  potentialitate  admixtum,  ut 
supra  dictum  est,  qusest.  75,  art.  5.  Et  idc6 
potest  dici  subjectum  accidentis.  Propositio 
autem  inJucta  locum  habct  in  Deo,  qui  est 
actus  purus;  in  qud  materid  Boetius,  1  de 
Trin.,  ante  med.,  eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  rationale  et 
sensibile,  prout  suntdifferentice,  non  sumun- 
tur  k  potentiis  sensds  et  rationis,  ab  ipsAani- 
mk  sensitivA  et  rationali.  Quia  tamen  formse 
substantiales,  quse  seciindum  se  sunt  nobis 
i^nots,  innotescunt  per  accidenlia,  nihilpro- 
hibet  interdum  accidentia  loco  differentiarum 
substantialinm  poni. 

Abticulus  II.  —  Vtrim  sint  plures  potentia 
ontfiup.—  (2  cont.,  cap.  72,  fin.,  et  qu(BSt.de 
Animd,  art.  13,  et  1  de  Animd,  fin.,  et  2,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  sint  plures  potentiie  animae.  Anima 
enim  intellectiya  maxim6  ad  divinam  simili- 
tudinem  accodit.  Sed  in  Deo  est  una  et  sim- 
ple\  potentia.  Ergoet  in  animA  intellectivA. 

2.  Prstrrea,  quant6  virtus  est  superior, 
Iant6  es(  magis  unita.  Sed  anima  intellectiva 
ucedil  omnes  alias  formas  in  viirtute.  Ergo 


maxim6  debet  habere  unam  yirtutem  sen  po- 
tentiam., 

3.  Pr®teroa,  operari  est  existenlis  in  actu. 
Sed  per  eamdem  esscntiam  animse  homo  habet 
esse  secundum  diversos  gradus  perfeciioDis, 
ut  supra  habitum  est,  quo^st.  76,  art.  3  et  4 
Ergo  per  eamdem  potentiam  anim»  opcratnr 
diversas  operationes  diversorum  graduum. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  ,  in  2  de 
Anim^,  text.  13et27,  ponit  plures.animse  po- 
tentias. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  po- 
nere  plures  animie  potentias. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandnm  esi 
qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  in  2  de  Coel., 
text.  66,  quse  sunt  in  rebus  infima,  non  po&- 
sunt  consequi  perfectam  bonitatem,  sed  ali~ 
quam  imperfectam  consequuntur  paucts  mo- 
tibus.  Superiora  yer6  his  adipiscuntur  perfe- 
ctam  bonitatem  motibus  multis.  His  aulem 
superiora  sunt  qu«e  adipiscuntur  perfectam 
bonitatem  motibus  paucis.  Summa  ver6  per- 
fectio  invenitur  in  his  qu»  absque  motu  per- 
fectam  possident  bonitatem.  Sicul  infim^  esi 
ad  sanitatem  dispositus  qui  non  potest  per- 
fectam  consequi  sanitatem,  sed  aliquam  mo- 
dicam  consequitur  pauds  remediis  :  melius 
autem  dispositus  est  qui  potest  perfectam 
consequi  sanitatcm,  sed  remediis  multis ;  ei 
adhuc  meliiis  qui  remediis  paucis;   optimi 
autem  qui  absque  remedio  perfectam  sanita- 
tem  haDet.  Dicendum  est  ergo,  quod  ros  qme 
sunt  infra  hominem,  qusedam  parlicularia 
bona  consequuntur;  etide6  quasdam  paucas 
et  determinatas  operationes  habent  et  virtu- 
tes.  Homo  autem  polest  consequi  universa- 
lem  et  perfectam  bonitatem,  quia  potest  adi- 
pisci  beatitudinem.Esttamenin  ultimogradu 
secundum  naturam  eorum  quibus  competic 
beatitudo ;  et  ide6   multis  et  diversls  operar- 
tionibus  et  virlutibus  indiget  anima  humana. 
Angelis  ver6  niinor  diversitas  potentiarum 
competit.  In  Deo  ver6  non  est  aliqua  poten- 
tia,  vel  actio  prseter  ejus  essentiam. 

Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abun- 
dat  diversitate  potentiarum,  videlicet  quia  est 
in  confinio  spiritualium  etcorporalium  crea- 
turarum  :  et  ide6  concurrunt  in  ipsi  virtutes 
utrarumque  creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  hoc  ipso 
magis  ad  similitudinem  Dei  accedilanima  m- 
tellectiva  quAm  creatur»  inferiores ,  quod 
perfectam  bonitatem  consequi  potesl,  licdt  per 
multa  et  di  versa ;  in  quo  deficit  a  superiori  bas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtus  unita 
est  superior,  si  ad  a^qualia  se  extendat;  sed 
virtus  multiplicata  est  superior,  si  plura  ei 
subjicianlur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  unius  rei  est 
unum  esse  substanllale,  sed  possuntesseope- 
rationes  plures ;  et  ide6  est  una  essentia  ani- 
mee,  sed  potentise  plures. 
Artigdlus  hi.  —  Utriim  potentim  distinguanr' 

tur  per  actus,  et  obiecta.  —  (i ,  dist,  17,  ^m.  1, 

art.  4,  corp..,  et  2,  dist.  W,  qu,  2,  art.  1,  corp,, 

et  qu.  1  de  Animd ,  art.  13,  et  1  de  Animd^ 

lcct.  2,6er8.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.Videtur  quod 
potenti»  non  distinguantur  per  actui  et  ob- 
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jccla.  Nihil  onim  dctcrminatur  ad  spcciem. 
per  iltud  quod  posterius  tcI  extrinsecum  est. 
Aclus  autem  cst  postcrior  potentid;  objcctum 
autem    cxtrinsecum.  Ergo  per  ea  potentis 
non  distinguuntur  secundum  speciem. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  qufie  maximi 
diiTeruiil.  Si  igitur  potcnti»  distinguerentur 
pen^s  objecta ,  sequeretur  qudd  contrariomm 
Don  esset  cadem  potentia ;  quod  patct  esse 
falsam  fer^  in  omnibus  ;  nam  potentia  visiva 
eadem  est  albi ,  et  nigri ;  et  gustus  idem  est 
dulcis  etamari. 

3.  Praterea ,  remot4  caus4 ,  removetur  ef- 
f^ctas.  Si  igitur  potentiarum differentiafsset 
px  differcntid  obieclorum  ,  idem  objectum 
non  pertineret  ad  dfi versas  potentias ;  quod  pa- 
let  essc  falsum ;  nam  idcm  est  quod  potcntia 
cocnoscitiva  cognoscit,  ct  appetitiva  appetiL 

*.  Pr»terea ,  id  quod  pcr  se  est  causi  ali- 

rujus ,  in  omnibus  causat  illud.  Scd  ausedam 

objecta  diversa,  qugi  pertincnt  ad  divcrsas 

potcntias ,  pertinent  etiam  ad  aliquam  unam 

potentiam ;  sicut  sonus  et  color  pertinent  ad 

visum  et  auditum,  qu®  sunt  diversaj  poten- 

ti»;  et  tamen  pertinent  ad  unam  potentiam 

sensus  communis.  Non  ergo  potcntiie  distin- 

guuntur  sccundum  difFerentiam  objec  torum. 

Sed  contra,  posteriora  distinguuntur  se- 

cundum  priora.  5ed  Philosophus  dicit,  2  de 

Anim&,  text.  33,  qu6d  priores  potentiis  actus. 

et   operationes  secundum  rattonem  sunt;  et 

etdhuc  his  priora  sunt  opposita^  sive  objecta, 

Ergo  potcnti»  distinguuntur  secundum  actus 

et  objecta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  potentia,  se- 
cundum  illudqu6d  est  potentia,  ordinatur  ad 
actum.  Unde  oportet  rationem  potenliae  ac- 
cipi  ex  actu  ad  quem  ordinatur;  et  pcr  con- 
scqucns  oporlet  qu6d  ratio  potentife  divcrsi- 
flcctur ,  ut  diversiDcalur  ratio  aclus.  Ratio 
autem  actAs  diversificatur  secundum  diver- 
sam  ralion-m  objt^cti;  omnis  enim  actio  vel 
est  potentiflB  activ»,  vel  passivce.  Objectum 
autem  comparatur  ad  aclum  potcntio;  passi- 
v»  sicut  principium  ct  causa  movens  ;  color 
enim  ,  jn  quantum  movet  visum ,  est  princi- 
pium  visionis.  Ad  actum  autem  polenliffi  ac- 
tivae  comparatur  objectum  ut  terminus  et 
Gnis;  sicut  augmentiUivce  virtutis  objectum 
cst  qnantum  perfectum,  quod  estfinis  au- 
gmenti.  Ex  his  autem  duobus  actio  spcclem 
recipit,  scilicet  ex  principio,  vel  ei  flne,  seu 
termino.  DifTert  enim  calefactio  ab  infri^ida- 
tione  secundum  qu6d  hsec  k  calido,  scilicet 
activo,  ad  calidum,  illa  autem  k  frigido  ad 
frigidum  procedit.  Unde  necesse  est  qu6d  po- 
tenti®  diversificentur  secundum  actus  et  ob- 

jecta. 

Sed  tamen  ronsiderandum  est  qu6d  ea  qu» 
sunt  per  accidens,  non  diversificantspeciera. 
Quia  cnim  coloratum  accidit  animali,  non 
diversificantur  species  animalis  perdiflferen- 
flam  coloris ,  scd  per  differentiam  ejus  quod 
per  se  accidit  animali ,  per  diffcrentiam  scili- 
cet  anlinae  sensitiv»,  quse  quandoque  inve- 
nitur  cum  ralione ,  quandoque  sine  ratione. 
Dnde  raUonale  et  irrationale  suntdifferenliffi 
divisiv»  animaiis  ,  diversas  ejus  species  con- 
itituentes.  Sic  igitur  non  qu«<:umque  diver- 


sitasobjoclorum  divcrsificatpotentias  animse^ 
scd  difu^rontia  ejus  ad  quod  per  se  potentia 
respicit;slcutsensus  perse  respicit  possibilem 
qualitatem,  qu8B  per  se  dividitur  in  colorem, 
sonum  et  hujusmodi;  et  ide6  alia  potentia 
sensitiva  est  coloris;  scilicet  visus;  ct  aiia 
soni ,  scilicet  auditus.  Sed  possibili  qualitati 
aut  colorato  accidit  esse  musicum ,  vel  gram- 
maticum »  vel  magnum  et  parvum,  aut  ho- 
minem ,  vel  lapidcm ;  et  ide6  pen6s  hujusmo- 
di  differentias  potenti»  animffi  non  distin- 
guuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  actus , 
lic^tsit  posterior  potenti^  in  esse,  est  tamen 
prior  in  intenlione,  et  secundum  ration^m, 
sicut  finis  in  agcnte.  Objectum  autem,  lic^t  sit 
extrinsecum,  est  tamen  principium  vel  finis 
actionis.  Principio  autem  et  fini  proportio- 
nanlur  ea  quae  sunt  intrlnseca  (i)  rei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  potentia 
aliqua  per  se  respiceret  unum  contrariorum 
sicut  objcctum  ,  oporteret  qu6d  contrarium 
ad  aliam  potond.im  pertineret.  Sod  potentia 
aniina;  non  per  se  respicil  propriam  ralionem 
contrarii,  sedcommunemrationem  utriusquc 
conlrariorum;  sicut  visus  non  rcspicit  per 
sc  rationcra  albi,  sed  rationemcoloris;  et  hoc 
ide6  quia  unum  contrariorum  est  quodam 
modo  ratio  altcrius ,  cum  se  habeant  sicut 
perfcctum  et  impcrfoctum. 

Ad  tertium  dicondum  qjiod  nihil  prohibet 
id  quod  est  subjccto  idem,  esse  diversum 
secundum  rationem;  ctido6  potest  ad  diver- 
sas  potenlias  animie  pertincre. 

Ad  quartum  dircndum  qn6d  potentia  su- 
perior  per  se  respicit  universaliorem  ratio- 
nem  objecti  ^uain  potontia  inforior;  quia 
quanto  potentia  est  superior ,  tant6  ad  plura 
se  oxtendit.  Et  ido6  muila  conveniunt  in  und 
rationo  objecti ,  quam  por  so  rcspicit  supcrior 
potentia,  qu®  tamon  differunt  sccundum 
rationos  quas  por  se  respiciunt  inforiores 
polentise;  el  indo  cst  quod  dlversa  objecla 
pertinent  ad  divorsas  inforiores  potcntias 
quae  tamen  uni  superiori  polentio;  subduntur. 
Articulus  IV.  —  Vtrum  in  potentiis  animw 
sit  ordo, —  [Jnf.,  art.  lyCorp.yet  de  Animd, 
arM3,  ad20.] 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Vidcturqu^d 
In  potentiis  animffi  non  sit  ordo.  In  his  enim 
quse  cadunt  sub  una  divisione ,  non  est  prius 
et  posterius,  sed  sunt  naturalitor  simul.  Sod 
potenli®  anim^  contra  se  invicem  distinguun- 
tur.  Ergo  inter  cas  non  est  ordo. 

2.  Projterea ,  potontise  animse  comparantiir 
ad  objecta  et  ad  ipsam  animam.  Sed  e\  pa:  to. 
animiB  inter  eas  non  est  ordo,  quia  anima  rst 
una;  simiiiter  etiam  nec  ex  pirte  objecto- 
rum,  cum  sint  diversa,  et  penitus  disparala  , 
ut  patet  de  colore  et  sono.  In  potentiis  crgo 
animffi  non  est  ordo. 

3.  Praeterea ,  in  potentiis  ordinatis  hoc  in- 
venitur  qu6d  oporatio  unius  depondet  ab 
oporatione  aiterius.  Sed  actusunius  potentio) 
anim(e  non  dependet  ab  actu  alterius ;  potest 
enim  visus  exire  in  actum  absque  auditu,  et 

(1)  ita  cod.  Alcan.  cnin  Nicolalp,  et  GarciA.  EdlC. 
Rom.  et  Piiav.,  MfrffiMM. 
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d  conyerso.  Non  ergo  inter  potentias  anim» 
est  ordo. 

Sed  contra  est  qn&d  Philosophns ,  in  2  de 
Animd,  text.  30  ef  31,  comparat  partes, 
sive  potentias  anim(B  figuris.  Sed  figura) 
habent  ordinemadinvicem.Ergoet  potenli» 
animae. 

Respondeo  dicendum  qudd  ciim^anima  sit 
una,  potentise  vero  plures,  ordine  au(em 
quodamab  uno  in  multitudinem  procedatur; 
necesse  est  inter  potentias  anima^  ordihem 
esse. 

Triplex  autem  ordo  in|er  eas  attenditur ; 
auorum  duo  consideranlursecundum  depen- 
dcnliam  unius  potentise  ab  «ilterA;  tertius 
autem  accipitur  secundum  ordinem  objecto- 
rum.  Depeiidcritia  autem  unius  potentise  ab 
altera  dupliciter  accipi  potest  :  uno  modo  se- 
cundAm  natnr^  ordinem,  prout  perfecla  sunt 
naturaiiter  imperfectis  priora ;  aiio  modo  se- 
cundjim  ordinem  senerationis  et  temporis , 
prout  e\  imperfeclo  ad  perfoctum  venitur. 
secundum  igitur  primum  potentiarum  ordi- 
nem  potenti®  intcUectivsB  sunt  priores  poten- 
tiis  sensitivis,  unde  dirigunt  eas,  et  imperabt 
eis ;  el  similiter  potenti»  sensitiv»  hoc  ordine 
sunt  priores  potentiis  animse  nutritivo;.  Se- 
cundum  yerd  ordinem  secundum  6  converso 
se  habet;  nam  potenli»  animse  nutritivoe  sunt 
priores  in  via  generationis  potentiis  anim» 
sensitivse ,  unde  ad  earum  actiones  prseparant 
corpus ;  et  simililer  cst  de  potcntiis  sensitivis 
respectu  inteilectivarum.  Secundum  autem 
ordinem  tertium  ordinantur  quaedam  vires 
sensitivffi  ad  tnvicem,  scilicet  visus,  auditus 
et  olfactus  ;  nam  visibile  est  prius  naturali- 
ter,  quia  est  commune  supenoribus  et  infe- 
rioribus  corporibus ;  sonus  autem  audibilis 
fit  in  aere,  qui  est  naturaiiter  prior  com- 
mixtione  elementorum,  quam  consequitur 
odor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  alicujus 
generis  species  se  habent  secundum  prius  et 
posterius  ,  sicut  numeri  et  figurse  quantum 
ad  csse ;  lic^t  simul  esse  dicantur ,  in  quan- 
tum  suscipiunt  communis  gcneris  praedica- 
tionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ordo  iste  po- 
tentiarum  animse  est  ex  parte  animffi ,  c^ uae 
secundum  ordinem  quemdam  habet  babitu- 
dinem  ad  diversos  actus  ( iicit  sit  una  se- 
cundum  essentiam),  et  ex  parte  objectorura, 
et  ctiam  cx  parte  actuum ,  ut  dictum  est  in 
corp.  nrl. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  iila  pro- 

cedit  de  illis  potcntiis,  in  ^uibus  attcnaitur 

ordo  solum  secundum  tertium  moduni.  IUfle 

autem  potentise  quee  ordinantur  secundum 

alios  duos  modos,  ita  se  habent  quod  actus 

unius  depctndet  ab  atterA. 

Articulus  V.  —  Vtriim  omnes  potentiie  ani" 

mct  iin^  in  anxmd  sicut  insxibjecto.  —  {Inf. , 

art.6jCorp.,et  de  Sp\,artAk,ad3,et  art.\f 

od  20,  e^  opujc  2,  cap,  S9  et  92.] 

Ad  quinlumsic  proceditur.  \.  Vidctur  quod 

omnes  potciUigs  animie  sint  in  auima  sicut  in 

subjecto.'  SicUt  ehim  se  habenl  potenliffi  cor- 

ponsi^opf  B¥?  »M4  ^^  (labent  potcntiiBanimae 

ad  animaim.  Sed  corpus  e^  suBjectum  corpo- 
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ralium  potentiarum.  £rgo  anima  est  subje 
ctum  potontiarum  anini®. 

2.  Prffitcrea ,  operationes  potentiarum  ani 
mee  attribuqntur  corpori  propter  anlmam 
quia,  ut dicitur  in 2 do  Anlm^,  text24,an^ffii 
est  quo  scntimus ,  et  intelligimus  primum.  Se< 
prima  principia  operationom  animae  suni 
potentise.  Ergo  potentiffi  per  prius  sunt  io 
^nimS. 

3.  Praeterea,AugustiDU$  dicit,  12superGe- 
nos.  ad  lilt.,  c.  19  et20,  qu6d  dnima  quTdnir 
sentitnon  per  corpus  ,imd  sine  corpore,  uio-i 
timor ,  et  hujusmodi ;  qtuedcm  verd  sentit  ptr 
corpus.  Sed  si  potentia  non  esset  in  sola  um- 
m'i  sicut  in  subjecto ,  nihil  posset  sine  corpo- 
re  sentire.  Ergoanima  est  subjectumpotentiae 
sensitivse,  et  pari  ratione  omnium  aliaruzn 
potentiarum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  iv 
lib.  dc  Somno  et  VigiliA,  cap.  1 ,  qu6d  sentire 
non  est  proprium  animce  neque  corporis .  ted 
conjuncti.  Potentia  erg^o  sensitiva  est  io 
conjuncto  sicut  in  subjecto.  Non  ergo  soU 
anima  es^t  subjectum  omniuni  poteDUaruia 
suarum. 

Respondeo  diceiidum  qu5d  illud  est  snbje- 
ctum  operativse  poteniiae  quod  esi  polens 
operari ;  omne  enim  accidens  denominat  pro- 

{irium  subjcctum.  Idem  auCem  est  quod  po- 
est  operari ,  et  quod  operatur.  IJnde  oportct 
qu6d  cjus  sit  potentia  sicut  subjecti,  cujus 
esi  operatio,  ut  eliam  Philosopnus  diciiin 
principio  lib.  de  Somno  et  VigiM,  loc.  cit. 
Manifestumest  autein  ex  supra  dictis,  qu.7C, 
art.  1,  ad  1  y  qu6d  quaedam  operationes  sunl 
anim»  quce  exercentur  sine  organo  corpcH 
rali ,  ut  intelligcre  et  velle.  Unde  poteDti» 
quae  sunt  harum  operationum  principia,  sunt 
in  animd  sicut  in  subjecto. 

Quaedam  vcr6  operationes  suntanimfeqiue 
exercentur  per  or^ana  corporalia,  sicul  risio 
per  oculum,  auditus  per  aurem;  et  simile 
est  de  omnibus  aliis  operationibus  nutritivs, 
et  sensitivse  partis.  £t  ideo  poienlias  qu^ 
sunt  talium  operationum  principia,  suntin 
coniuncto  sicut  in  subjecto,  et  non  in  aniini 
sola.  I 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes 
potenli»dicunturesseanimi)e,  non  sica|sub- 
jecti,  sed  sicut  principii;  quia  per  aniniam 
conjunclum  babet  qu6d  tales  operadones 
operari  possit. 

Ad  secundumdicendumqu6d  omnes  bujus- 
modi  potentiaeper  prius  suiit  in  anima  quain 
in  conjuncto,  non  sicul  in  subjecto,  sed  sicut 
in  principio. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  opiniQ  Platonis 
fuit ,  qu6d  sentire  est  eperatio  ahim«  pr^ 
pria,  sicut  et  intelligere.  In  multis  auiem 
quae  ad  philosophiam  pertinent,  Auguslmus 
utitur  opinionibus  Platonis,  non  asserendo, 
sed  recitando.  Tamen ,  quantum  ad  P^^^"* 
pertinet,  hoc  qu6d  dicilur  anima  quawam 
sentire  cum  corpore,  et  qufledam  sine  corpore 
dupliciterpotesl  inteUigi.Uno  modoquodDoc 
quoddico  cum  corpore,  vetsine  corpore,«^- 
terminet  actum  sentiendi   secunduw  quoj^ 
exit  k  fentiente ;  et  sic  nihil  sentit  *'''^^ 
poro ;  quia  actio  ^ enti^^4i  non  pote»t  B?^ 
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dere  ab  aaim^  nUi  per  or|[an^m  corpqrale. 
Aiio  nioclo  poleiit  iDtclligi  ita  (^u&d  Drsedicta 
deteriuinent  actum  senliend^i  cx  pam  objccti 
qiUMt  se^lHur  i  e^  fic  q\i^4aip  ^entit  cam  cor- 
pore,  i<l  esit,  iH  coVpore  existcrilia,  sicot  cum 
9eni|i  vuiiius ,  ye]'  aliquid  hujusmo&i ;  quJB- 
dam  Ter6  seDtit  ^tijie  corpore,  i\  est,  non  cxi- 
slepti^  in  corpQre,  sed  solum  in  appreben- 
sioiie  aKimy,  ^icu(  cum  sentit  se  tristari,  vel 

f^wtere  4^  al\iw  audilo.'  ^  ' 

.RT1CULU9  VI. — VtrumpofentKB  anxmcefluant 

ab  ejui esHntid.  —  [Udist.  3 , quwst.  h ,  art. 

2,  et  Yerif.qu€est.\ii  art.  5,  carp., et  opusc. 

2,  €ap.  89.) 

AU  seYtom  sic  proceditur.  \.  Yidelurqnjtd 
poiento  auimw  non  {luant  ^b  ejus  essenti^. 
▲b  nno  enim  simpiici  non  proceduht  (U- 
versa*  )£»s(^nti4  autem  animffi  est  i^na  et  sim- 
plex.  Cuui  crgQ  potenti»  anim»  sint  miiltffi 
ei  diverss ,  non  possunt  procederc  ab  eji^s 

es  se  oli^ . 

2.  Prcterea  ,  iliud  4  quo  aliquid  procedit, 
esi   causa  eju^.   $ed   essiintia  animjB  non 

Soiest    dici  causa  potentiaruQi ,   ul   patet 
iscurrenli  pcrsingula  causarum    genera. 
Ergo  potenti»  anim»  iiQU  fluunt  ab  ejus 

essenttd. 

3.  Prselerea ,  emaualio  quemdam  motum 
nominat*  Sed  nihil  movetur  a  seipso ,  ut  pro- 
batur  in  7  Piiysie.,  in  princ,  nisi  forl^  ra- 
tione  parlis;  sicul  animal  dicitur  moveri  & 
seipso,  qaia  UDa  pars  ejus  est  movens,  et 
alia  Diota;  aequeetiain  anima  movelur,  ut 
probatur  in  1  de  AnimA,  texV  C6.  Nou  ergo 
anima  caosat  in  se  suas  potentias. 

Sed  coDlra ,  polenlia  anim»  sunt  qusdam 
proprietates  naturaies  ipsius.  Sed  subjectuin 
eat  caiisa  propriorum  ficcidentium ;  unde  et 

G»nitarind^ailiODe  9ccidentis,ul  palet  in7 
etaph.,  text.  12  el  deinceps.  Ergo  potenli« 
anima^  proeedunl  ab  ejus  essenlia  sicut  a 

Respondeo  dicendum  quM  forma  substan- 
tiaUs  et  aecideDtalis  parlim  conveniunt,  et 
i>artlm  differunl.  Conveniunl  quidem  in  boc 
an6d  ntraqne  esl  actu»,  el  secundum  utram- 
que  est  aiiqnid  quodam  modo  in  actu ;  difTe- 
runt  autem  in  duobus.  Primo  quidem  quia 
forma  snbstantialis  facit  esse  siinprKiler,  et 
ejus  snbjeclam  est  ens  in  potentia  tanliim  ; 
forma  aulem  accidenlalis  non  facit  esse  sim- 
plicitcr,  sed  esse  tale,  ant  lantum,  apt  aliqi|o 
modo  se  habens :  subjeclum  enim  cjus  est 
ens  in  actn.  Unde  palel  qu6d  actualitas  ^er 
prius  invenilur  in  form^  substaDtiali  quam 
in  ejus  subjeclo.  Et  quia  primum  est  causa 
iD  quolibel  genere,  fbrma  substantialis  cau- 
sat  esse  id  actu  iu  suo  subjecto.  Sed  i  con- 
verso  adualitas  per  prius  invenitur  in  sub- 
ieclo  formte  acciaentalis  quam  in  formii  ac~ 
eidentali ;  nnde  actuaiilas  torm»  accidentalis 
causatur  ab  actuaiitate  subjecti;  it^  qu6d 
subjoctum,  inquanlum  esl  in  potenliA,est 
susceptivum  formse  accidentalis ;  in  quan- 
tnm  autero  est  in  aclu,  eslejus  productivum 
Blhocdico  de  proprio,  el  per  seaccidente; 
nam  tespectn  acciaenlfs  extraDei  sut)jectum 
esl  susceptivum  tantiim;  productivum  ycrd 
t^i  accidentii  est  %qm  e^lnBseGum.  Se- 


cundd  autem  differunt  substantialis  forma  et 
accidcntalis,  quia  cuni  minjis  principale  sit 
p^-optcr  principaHus,  materia  cst  propler 
ronnam  substantialem ;  scd  d  converso  fonma 
accidcntalis  est  propter  completionem  (1) 
subjecti.  Manifestum  estautem  ex  dictis  art. 
pnec,  c^u6d  potenliarum  anim®  subjectum 
cst  vel  ipsa  anima  sola,  qu®  potost  esse; 
subjectuin  accidenlis,  secundtim  qu(\d  habet 
aiiquid  polcnlialitatis  ,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  73 ,  ar(.  5,  ad  1 ,  vel  composftum.  Com- 
positum  autcm  est  in  actu  per  animam.  | 

Unde  manifestum  estquod  omnes  potentias 
animo;,  sive  subjectum  earum  sit  anima  sola, 
sive  compositum,  fluunt  ab  essentiA  animse 
$icut  d  princi()]0 ;  quia  jam  dictum  est  in  isfo 
arl.,  quod  accidens  causatur  A  subjecto,  sc^ 
cundum  qu6d  est  acti^ ;  et  irecipitur  in  eo,  in 
quantum  est  in  pot(intid. 

Ad  primum  crgo  dicendum  an6d  ab  uno 
simphci  possunt  naturaliter  mufta  procedere 
ordinc  ^uodam;  et  iterfim  propter  diversita- 
lem  recipicntium.'  Sic  igitur  ab  unA  essentiA 
animse  procedunt  muUic,  et  diversce  poten^ 
lia),  tum  propter  ordincm  potentiarum ,  tum 

f^ropter  aiversitatem  organorum   corpora- 
ium. 

A(}  secundum  dicendum  qabi  subjoctum 
est  causa  proprii  accidentis  ct  finalis,  et  quo^ 
dam  modo  activa,  ct  etiam  matcrialis,  in 
quantum  es(  susceptivum  accidentis.  Et  ex 
hoc  potest  ^ccipi  qu6d  essentia  animae  est 
causa  omnium  potcntiarum  sicutfinis,  et  sic« 
ul  principium  activum ;  quarumdam  autem 
sicut  susceplivum. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  emanatio  pro- 
priorum  accidcntium  k  subjecto  non  est  per 
«tliquam  transmutationem,  sed  per  aliquam 
naturalem  resultatjoncm  ;  sicut  ex  uno  na- 
turaliter  aliud  res^iUt,  ut  ex  luce  color. 

Abticulus  VII.  —  Utrim  una  potentia  animm 

oriatur  cA  alid.  —  (1,  dist.  3,  qu.  4,  art.  8, 

et  2 ,  dist.  2i ,  qu.  1,  art.  2,  corp.,  et  Ver. 

qu.  ik,  art.  5,  corp.,  et  qu.  25,  art.  6,  ad  1, 

*  et  deAnimd,  art.  18,  ad  7.) 

Ad  seplimum  sic  procedilur.  1.  yidetur 
qu6d  una  polei^lia  ^pimse  non  oriatur  ab 
aliA.  Eorum  enim  qii«  simul  esse  incipiunt, 
unum  non  oritur  ab  aliQ.  Sed  omnes  poten- 
ti»  anim«  sunl  simul  anim»  concreatie.  Ergo 
nna  earum  ab  ali^  noDi  oritur. 

2.  Prffiterea,  po^ntia  anim»  oritur  ab 
animi  sicut  acciciens  k  subjecto.  Sed  una  po- 
lentia anim«  non  poteslesse  snbjectum  aUe- 
rius,  quia  accjdentw  non  est  accideas.  Ergo 
una  potentla  ooh  orilur  ab  aUA. 
'  3.  PrcDlerea,  opposUum  non  oritur  k  suo 
opposito  ;  sed  unuinqtiadque  oritur  ex  simili 
secundum  speciem.  P.olenti«  autem  animse 
cx  opposito  4ividuntur,  sicut  divers®  spe- 
cics.    Ergo  uba   earum   non   procedit  ab 

Scd  conira,  potentise  cognoscuntur  per 
actus.  Sed  actus  unius  potcntiee  causatur  ab 
alio ,  sicut  actus  ph^nt^si^  ab  actu  sens4s* 
Ergo  una  potcntia  anim»  caus^ti^  a||^  ^i^* 

(1)  Al.,  comftesionem. 
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Rcspondco  dicendum  qu6d  in  his  qu(B  se- 
cuadum  ordinem  naiuraiem  proccdunt  ab 
uno,  sicut  primum  est  causa  omnium ,  ita 
quod  est  primo  propinquius,  est  quodam 
modo  causa  eorum  qu»  sunt  maffis  remota. 
Ostensum  est  autem  supra,  art.  k  huj.  qu., 
qu6d  inter  potentias  anim»  est  multipiex 
ordo;  et  ideouna  potentia  anim»  ab  essen- 
iiSi  animae  procedit  mediantc  aliA. 

Sed  quia  essentia  anim»  comparatur  ad 
potenlias  sicut  principium  actiyum  et  finale, 
et  sicut  priiicipium  susceptivum  vel  seorsum 
per  sc,  vel  simul  cum  corpore ;  agens  autem, 
et  finls  est  perfectius ;  susceptivum  autem 
princifjium ,  in  quantum  hujusmodi ,  est  mi- 
nus  porrertum ;  conscquens  est  qu6d  poten- 
tiffi  animo;  qus  sunt  priores  secundum  ordi- 
nem  perfectionis  et  naturce ,  sint  principia 
aliarum  per  modnm  finis  et  activi  principii. 
Videmus  enim  qu6d  sensus  est  propter  intel- 
lectum,  et  non  6  converso.  Sensus  etiam  est 
quffidam  deficiens  participatio  intellectiis; 
unde  secundum  naturalem  ori^inem  quodam 
modo  est  ab  inteilectu ,  sicut  imperfectum  k 
perfecto.  Sed  secundjim  yiam  susceptivi  prin- 
cipii  i  converso  potenlise  imperfectiores  in- 
veniunlur  principia  respectu  aliarum ;  sicut 
anima ,  sccundum  qudd  habet  potentiam  sen- 
sitivam,  consideratur  sicut  subjectum,  et 
materialc  quoddam  respectu  intclleclAs.  £t 
propter  hoc  imperfectiores  potenti»  sunt 
priores  in  via  generationis ;  prijjls  enim  ani- 
mai  generatur  quam  homo. 

Aa  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  po- 
tentia  animffi  ab  essentid  fiuit,  non  per  trans- 
mutationem,  sed  per  naturalem  quamdam 
resultationem ,  et  est  simul  cum  animA ;  ita 
est  etiam  de  unA  potentiA  respectu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  accidens  per 
se  non  potest  esse  subjectum  accidentis  ;  sed 
unum  accidens  per  prius  recipitur  in  sub- 
stantiA  quAm  aliud,  sicut  quantitas  ^u^m 
qualltas  :  et  hoc  modo  unum  accidens  dicitur 
esse  subjectum  alterius,  ut  superficies  colo- 
ris,  in  quantum  substiintia  uno  accidente 
mediante  recipit  aliud ;  et  simiiiter  potest  dici 
de  potentiis  anim». 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  potenti»  ani- 
m»  opponuntur  ad  invicem  oppositione  per- 
fecti  et  impcrfecti,  sicut  etiam  specics  nume- 
rorum  et  figurarum.  Hmc  autem  oppositio 
non  impedit  originem  unius  ab  alio,  quia 
imperfecla  naturaliter  k  perfectis  procedunt. 

Articulds  VIII.  —  Utrum  omnespotentia  ani- 
mw  remaneant  in  animd  d  corpore  separatd, 
—  {k ,  dist.  kk,  qu,  3,  art.  3,  qu.  1,  et  dist. 
SO,  qu.  1,  art,  I,  corp.,et  2  cont.,  cap.  81, 
ad  5,  et  de  Animd,  art.  19.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
omnes  potenliee  animie  remaneant  in  animii  k 
corpore  separat&.  Dicitur  enim,  in  iib.  de 
SpiHtu  et  Animd,  cap.  15,  k  princ,  qu6d 
anima  recedil  d  corpore  secum  trahens  sen- 
sum  et  imaginationem,  rationem  et  intelle- 
etum,  intelligentiam ,  eoncupiscibilitatem  et 
irasdbilitatem. 

8.  Pr»terea,  potentia  anim»  sunt  ejusna- 
Inrales  proprietates.  Sed  oropnum  semper 


fnest,  et  nunquim  separatnr  ab  eo  cnjas  est 
proprium.  Ergo  potenti»  anim»  sonl  in  eA 
etiam  post  mortem. 

3.  Prffiterea,  potenti»  anim»  etiam  sensi* 
tivffi  non  debilitantur,  debilitato  corpore; 
quia,  ut  dicitur  in  1  de  AnimA,  texl.  o5,  H 
senex  accipiat  oculum  juvenis,videhit  utique» 
sicut  et  juvenis,  Sed  debilitas  est  via  ad  cor- 
ruptionem.  Ergo  potentiie  anim»  non  cor- 
rumpuntur,  corrupto.  corpore;  sed  manent 
in  animA  separatA. 

h.  Prieterea ,  memoria  est  pofentia  ani- 
msB  sensitivflB,  ut  Philosophus  probat,  lib.  de 
Mem.  et  Ileminisc,  cap.  1.  Sed  memoria  ma- 
net  in  anim&  separati;  dicitur  enim  L,ac.  16« 
25,  diviti  epuloni  in  infcrno  secundum  ani- 
mam  existenti :  Recordare  quia  recepisti  bona 
in  vitd  tud,  Ergo  memoria  manet  in  animi 
separatd,  et  per  consequens  ali»  potenti» 
sensitivse  partis. 

5.  PnTterea ,  gaudium  et  tristitia  snnt  ii 
concupiscibili ,  quae  est  potentia  sensitiv» 
partis.  Manifestum  est  autem  animas  sepa- 
ratas  tristari  et  gaudere  de  pnemiis ,  vei  poB- 
nis  quas  habent.  Ergo  vis  concupiscibilis 
nianet  in  animi  separatd. 

6.  Prieterea,  Augustinus  dicit,  12  snper 
Genes.  ad  lit.,  cap.  32,  circ.  med.,qu6d,  sicut 
anima ,  citm  corpus  jacet  sine  sensu  nondi^ 
penitHs  mortuum,  videt  quctdam  secundim 
imaginariam  visionem ;  ita  ctim  fuerit  d  cor- 
pore  penitus  separata  post  mortem.  Sed  ima- 
ginatio  est  potentia  sensitiv»  partis.  Ergo  po- 
tentia  sensitivie  partis  manet  in  animA  sepa- 
raiA ,  etper  consequens  omnes  alinpotentie. 

Sed  contra  estquod  dicitur  in  lib.  de  EccJ. 
Dogm.,  c.  19 :  £x  duabus  tantiim  subslantOs 
constat  homo ,  animd  cum  ratione  sud,  st  ear^ 
ne  cum  sensibus  suis.  Ergo  destrucUl  camey 
potentiie  sensilivA  non  manent. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicntjamdi- 
ctum  est  art.  6  et  7  hujus  quiest. ,  omnes  po- 
tentiaB  animie  comparantur  ad  animam  solam 
sicut  ad  principium.  Sed  quiedam  potentia 
comparantur  ad  animam  solam  sicut  ad  sub- 
jectum ,  ut  intellectus  et  voluntas;  et  bujus- 
modi  potentiie  necesse  est  qu6d  maneant  ia 
animA ,  corpore  destructo. 

Quiedam  ver6  potentiie  sunt  in  conjuflcto 
sicut  in  subjecto  ,  sicut  omnes  potentiir  sen- 
sitivee  partis  et  nutritivie.  Destructo  autem 
subjerto,  non  potcst  accidens  remanere.  Unde 
corrupto  conjuncto ,  non  inanent  hujusmodi 
potentiie  actu ,  sed  virtute  tantum  manent  in 
anim^  sicut  in  principio  vel  radice. 

Et  sic  falsum  est  quod  quidam  dicunt ,  hu^ 
jusmodi  potentias  in  animil  l*emanere ,  etiam 
corpore  corrupto ;  et  mult6  falsius  qa6d  di- 
cunt,  etiam  actus  barum  potentiarum  rema- 
nere  in  animA  separatA;  quia  taliam  poten- 
tiarum  nulta  est  actio  nisi  per  organum 
corporeum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  liber  ille 
auctoritatem  non  habet ;  ande  quod  ibi  scri' 
ptum  est ,  eftdem  faciistate  contemnitur  qul 
dicitur.  Tamen  potest  dici,  qu6d  trafait  secain 
anima  hajusmodl  potentias  non  aclu,  sed 
virtute. 

Ad  secundum  dieendam  qo6d  htt  potenti0| 
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qiias  dicimiisactii  in  animft  scparalA  non  ma- 
ucre  ,  non  sunt  proprietates  solius  animn , 
sed  conjuncti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dicuntur  non 
debilitari  hujusmodi  potenti» ,  debilitato  cor- 
pore  y  quia  anima  manet  immutabilis ,  qu» 
est  virtuale  principium  hujusmodi  potentia- 
ram. 

Ad  qnartum  dicendum  quod  iUa  recorda- 
tlo  accipitur  eo  modo  quo  Au^stinus ,  10  de 
Trin. ,  cap.  11,  ponit  memonam  in  mente, 
non  eo  modo  quo  ponitur  pars  animfle  sensi- 
tiTie. 

Ad  quintumdicendum  qu6d  tristitiaet  gau- 
dium  snnt  in  anim&  separati,  non  secun- 
diSmi  appetitum  sensitivum,  sed  secundum 
appetitum  inteliectiyum ;  sicut  eliam  in  An- 
gelis. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  Augnstinus  lo- 
quitnr  ibi  inouirendo,  non  asserendo ;  unde 
quiedam  ibi  aicta  retractat. 

QUjESTIO  LXXVIIL 

De  POTBNTUS  AHIUiB  IN  SPECIAU.  —  (/tl  guCH 

tuor  articulos  divUa.) 

Deinde  considerandom  estdepotentiis  ani- 

niiB  in  speciali.  Ad  considerationem  autem 

theologi  pertinet  inquirere  specialiter  solum 

depotentiis  inteliectivis  et  appetitiyis,  in  q^ui- 

bns  virtutes  inveniuntur.  Sed  quia  cognitio 

harmn  potenliarum  quodam  modo  dependet 

ex  aliis,  ide6  nostra  consideratio  de  potentiis 

animiB  in  speciali  erit  tripartita.  Prim6  nam- 

que   consiaerandum   est  de  his  quae  sucit 

pneambula  ad  intellectum.  8ecuna6  de  po- 

tentiis  intellectivis.  Tertio  depotentiis  appe- 

titivis.  - 

Circa  primum  quflBruntur  quatuor :  1*  de 
eeneribus  potentiarum  anim® ;  2*  de  specie- 
Dus  yegetatiyiB  partis ;  3*  de  sensibus  exte- 
rioribus ;  kf*  de  sensibus  interioribus. 

Artigulos  primus.  —  Vtriim  quinque  genera 
potentiarum  anima  sint  distinguenda»  ( Ver, 
qucest.  10 ,  art.  %  ad  %  et  awsst.  de  Animd, 
art.  13,  et  1  lih.  de  Animd^  teet.  ik ,  princ. , 
etleet.2j3y6  et  6,  fine.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  sint  quinque  senera  potentiarum  animes 
tf i»tinguenda  •  scilicet  vegetativum ,  sensiti-- 
vum,  avpetitivum ,  secundum  locum  motivum, 
et  intetiectivum.  Potenti»  enim  anims  dicun- 
tur  partes  ipstus.  Sed  tantum  tres  partes  ani- 
mse  communiter  ab  omnibus  assignantur, 
scilicet  anima  yegetabiiis ,  anima  sensibilis 
et  rationalis.  Ergo  tantiim  tria  sunt  genera 
potentiarum  aninifie,  et  non  quinque. 

2.  Prseterea ,  potentise  animie  sunt  princi- 
pia  operum  vitiB.  Sed  quatuor  modis  dicitur 
aliquid  vivere ;  dicit  enim  Philosophus ,  in  2 
de  AnimA,  text.  13  :  MtUtipliciter  tpso  vivere 
dicto,  etsi  unum  aliquodhorum  insit  soliim, 
aliquid  dicimus  vivere  ut  intellectus  et  senr- 
tus,  motus  et  status  secundiim  locum;  adhuc 
autem  motus  sec%indiim  alimentum  tt  decrc' 
mentum  et  augmentum.  Ergo  tantiim  quatuor 
sunt  genera  potentiarum  anima ,  appetitiyo 
excluso. 
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8.  Prffiterca ,  ad  illud  quod  cst  commune 
omnibus  potentiis ,  non  debct  deputari  aii- 
quod  speciale  animee  genus.  Sed  appetere  con« 
venit  cuiiibet  potentiffi  animse,  visus  enim 
appetit  visibile  conveniens ;  unde  dicitur 
Eccli.  M,  22  :  Gratiamet  speciem  desiderabit 
oculus,  et  super  hoc  (1)  virides  sationes;  et 
eAdem  ratione  quffilibet  alia  potentia  desidc- 
rat  objectum  sibi  convenicns.  Ergo  non  debct 
poni  appetitivum  unum  speciate  gcnus  po- 
tentiarum  anim». 

k.  Prfleterea,principinm  movens  in  anima- 
libus  est  sensus,  aut  intellectus,  autappc- 
titus ,  ut  dicitur  in  3  de  AniroA,  text.  48  et 
seq.  Non  ergo  motivum  debet  poni  specialo 
genus  animse  preeter  pnedicta. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3 
de  Anima,  text.  27  :  Potentias  autemdicimus 
vegetativum ,  sensitivum,  appetitivum,  moti-^ 
vum  secund^m  locum,  et  intellectivum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quinque  sunt 
genera  potentiarum  animie ,  qu»  numerata 
sunt;  tres  ver6  dicuntur  anima;  quatuor 
▼er6  dicuntur  modi  vivendi. 

Et  hujus  diversitatis  ratio  est ,  quia  di  vcrs« 
animie  distin^untur  sccundimi  qu6d  diver- 
siniodi  operatio  anim«  supergreditur  opera^ 
tionem  natur»  corporalis.  Tota  enim  natura 
corporalis  subjacet  anim»,  et  comparatur  ad 
ipsam  sicut  materia  et  instrumentum.  Est 
ergo  qufiedam  operatio  animie  quse  in  tantum 
excedit  naturam  corpoream,qu6d  nequeetiain 
exercetur  per  oi^anum  corporale ;  et  talis  est 
operatio  anim»  rationalis.  Est  autem  alia 
operatio  anims  infra  istam,  qu®  quidem  fit 
per  organum  corporale ,  non  tamen  per  ali- 
quam  corpoream  qualitatem ;  et  talis  est  ope- 
ratio  animae  sensibiUs ;  quia  etsi  calidum ,  et 
frigidum ,  et  humidum,  et  siccum ,  et  aliie  hu- 
jusmodi  qualitates  corporeie,  re^irantur  ad 
operationem  sensds;  nontamcn  ita  qu6d  me- 
diante  virtute  talium  qualitatum  operatio 
anim»  sensibilis  procedat,  sed  requiruntur 
soliim  ad  debitam  dispositionem  organi.  In- 
fima  autem  opcrattonum  animie  est  qufie  fit 
per  organum  corporeum,  et  virtute  corporeiB 
qualitatis.  Supergrediturtamen  operationem 
naturse  corporeie;  quia  motiones  corponim 
sunt  ab  exteriori  principio ;  hujusmodi  au- 
tem  operationes  sunt  k  principio  intrinscco , 
hoc  enim  commune  es  t  omnibus  operationibus 
anim®.  Omne  enim  animatum  aliquo  modo 
movet  seipsum;  et  talis  est  operatto  ani- 
med  vegetabiiis.  Digestio  enim,  et  ea  qua 
consequuntur ,  fit  instrumentaliter  per  ac- 
tionem  caloris,  ut  dicitur  in  2  de  AnimA, 
text.  50. 

Genera  ver6  potentiamm  animie  dislin- 
guuntur  secundiim  obiecta.  Quant6  enim  po- 
tentia  est  altior,  tanto  respicit  universaliiis 
objectuin,  ut  supra  dictum  est,  qu.  prsec, 
art.  3,  ad  <}•.  Objectum  autem  operationis  ani 
niie  in  triplici  ordine  potest  considerari.  Ali* 
cujus  enim  potentio)  animie  objectum  est  so* 
lum  corpus  animie  unitum;  et  hoc  genuft 
potentiarum  animie  dicitur  vegetativum ;  non 
cnim  vegetativa  potentia  agit  nisi  in  corpus 

(1)  Viilgaia,  htvc. 

(Trente-Cinq,) 
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cui  anima  unilor.  Est  autem  aliud  ffenus  po- 
tcntiarum  animffi  quod  r^spicit  adhuc  uni- 
yersalius  objectum,  scilicet  omne  corpus 
sensibile,  et  non  solum  corpus  animaB  uni- 
tum.  Est  autem  aliad  genus  potentiarum  ani- 
m»  quod  respicit  adhuc  universalius  obie- 
'  clum  y  scilicet  non  soliim  corpus  sensibile  , 
sed  etiam  universaliter  omne  ens.  Ex  quo 
patet  qu6d  ista  duo  secunda  genera  poten- 
tiarum  animie  habent  operationem  non  so- 
16m  respectu  rei  conjunct»,  sed  etiam  re- 
spectu  rei  extrinsece.  C^m  autem  oporteat 
operans  aliquo  modo  conjungi  suo  objecto , 
circa  quod  operatur,  necesse  est  extrinsecam 
rem,  qu«  est  objectum  operationis  apima) , 
secundum  duplicem  rationem  ad  animam 
comparari.  Uno  modo  secundum  qu6d  nata 
est  anim»  conjungi ,  et  in  anima  esse  per 
suam  similitudinem ;  et  quantum  ad  hoc  sunt 
duo  genera  potenliarum ,  scilicet  sensitivum 
respectu  objecti  minus  conununis ,  quod  est 
cocpus  sensibile ;  et  intellectivum  respectu 
objecti  communissimi ,  quod  est  ens  univer- 
sale.  Alio  Yer6  modo  secundum  qu6d  ipsa 
anima  indinatur  et  tendit  in  rem  exteno- 
rem :  et  secnndikm  hanc  etiam  comparatiofiem 
sunt  duo  genera  potentiarum  anim» :  unum 
quidem,  scilicet  appetiiivum>  secundum  qu6d 
anima  comparatur  ad  rem  extrinsecam  ut  ad 
Onem ,  qui  est  primum  in  intentione ;  aliud 
autem  motivum  eecuwidimlocum,  prout  anima 
comparatnr  ad  rem  exteriorem  sicut  ad  ter- 
minum  operationis  et  mott^s.  Ad  consequen- 
dum  enim  aliquod  desideratum  et  intentum 
omne  animal  movetur. 

Modi  ver6  yivendi  distinguuntur  secundilun 
gradus  viventium.  Quttdam  enim  viventia 
snnt  in  quibus  est  tant jim  veffetativwn,  sicut 
Jn  plantis.  Qu»dam  ver6,  in  quibus  cum  vft- 
getativo  est  etiam  eensilivum,  non  tamen  iiw- 
tivum  secundiim  locum,  sicut  sunl  immobilia 
animalia ,  ut  conchilia.  Quwdam  vero  sunl 
qu»  supra  hoc  habent  motivum  eecund^^m 
locum,  ut  perfecta  animalia ,  qu»  multis  in- 
digent  ad  suam  vitam;  et  ide6  indigent  motu, 
ut  vit»  necessaria  procul  posita  qu»rere 
possint.  Qu®dam  ver6  viventia  sunt  in  quibus 
cum  his  est  intdlectivum,  sciiieet  in  homini- 
hus.  Appetitivum  autem  non  constjtuit  ali- 
quem  gradum  vivenlium :  quia  in  quibuscum- 
que  est  sensus,  est  etiam  appetitus,  ut  dicitur 
in  a  de  Anim& ,  text.  27. 

Et  per  ho^c  solvuntur  duo  prima  objecta. 

Ad  tertium  dicendnm  au6a  appetitus  natu- 
ralis  est  inclinatio  cujuslibet  rei  ra  aliquid  ex 
naturft  su4.  Unde  naturali  appetitu  qu»libct 
potentia  desiderat  sibi  conveniens.  Sed  ap- 

getilus  animalis  consequitur  formam  apprc- 
ensam  :  et  ad  bujusmodi  appetitum  requi- 
ritar  specialis  (1)  anim»  potenlia,  et  non 
sunicitsolaapprehensio.  Res  enifn  appetitur, 
prout  est  in  su4  natur^.  Non  est  autem  se- 
cundum  suam  naluram  in  virtute  apprehen- 
siva  (2),  sed  ^ccundum  suam  similitudinem. 
Unde  patel  qu6d  visus  appetit  naturaliter 

(\)  Al.,  spirUuaiis.  ■  .    .    „ 

(2)  Ka  cod.  Alc;in.  cl  ediii  pliinmi.  Rom.  cdHi, 

QppttUlVQ, 


visibile  solillm  ad  suum  actam ,  scOicet  9d 
videndum.  Animal  autcm  appetit  rem  Yisam 
per  vim  appetiti  vam ,  non  solum  ad  videndamt 
sed  etiam  ad  alios  usus.  Si  autem  non  in« 
digeret  anima  rebus  perceptis  k  scnsu  nisi 
propter  actiones  sensunmt  scilicet  ut  eas 
sentiret;  non  oporteret  appetilivum  ponere 
speciale  genus  inter  potentias  animae ,  quia 
.sufOceret  appetitus  naturalis  pQtentiamm. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quamvis  sevi- 
sus  et  appetitus  sint  principia  movenlia  in 
animalibus  perfectis;  non  tamco  sensns  et 
appetitus ,  in  quantum  hujusmodi ,  snfficiunt 
ad  movendum,  nisi  superadderetur  cis  aliqua 
virtus.  Nam  in  immobilibus  animalibus  est 
'sensus  et  appetitus ;  non  tamen  habent  yim 
molivam.  Hsec  antem  vis  moliva  non  solikm 
est  in  appetitu  et  sensu,  ut  imperante  mo- 
tura,  sed  etiam  est  in  ipsis  partihus  corporjs, 
ut  sint  habiles  ad  obediendum  appetitni  ani-« 
m»  moventis.  Cujus  signum  estqu6d  quando 
membra  removentur  Ssui  dispositione  na- 
turali,  non  obediunt  appetitui  ad  motom. 

Abtigulus  II.  —  Utri^m  convenienter  paries 
vegetativce  (Msignentur,  scilicet  nutritivum, 
ai^gmentativum  et  &enerdtivum.  —  (2  eoni,, 
cap*  58,  etqu.  de  Anim.,  art.  iS  corp,,  ed  2, 
et  15,  et  lib.  2  de  Animd,  lect.  9,  fine.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  inconvenienter  partes  vegetativse  assi- 
gnentur,  scilicet  nutrttivum,  augnientativum 
et  generativum.  Hujusmodi  enim  vires  dicun- 
tur  naturales.  Sed  potenti»  anim»  sunt  su- 
pra  vires  naturales.  Ergo  hujusmodi  vires 
uon  debent  poni  potenti»  anim». 

2.  Prseterea,  aa  id  quod  est  commnne  vi- 
ventibus  et  non  vivenlibus,  non  debet  aliqua 
potentia  anim»  deputari.  Sed  generatio  est 
communis  omnibus  generabilibus  et  carru- 
ptibilibus,  tam  viventibus,  qukm  non  viven- 
tibus.  Ergo  vis  generativa  non  debet  poni 
potentia  anim». 

3.  Prffiterea,  anima  est  pars  potentior  na- 
turA  corpore4  (1).  Sed  natura  corporea  e&- 
dem  virtate  activ&  dat  speciem,  et  debitam 
quantitatem.  Ergo  mult6  magis  anima  ;  non 
est  ergo  alia  potenUa  anim»  augmeutativa  i 
generativA. 

k.  Pr»terea,  unaqu»que  res  coiiservatur 
in  esse  per  id  quod  esse  habet.  Sed  potcntia 
generativa  eftt  per  quam  acquiritur  esse  vi- 
ventis.  Ergu  per  eadem  res  viva  conserva- 
tur.  Sed  adconservationem  rei  vivenlis  ordi- 
natur  vis  nutriliva,  utdiciturin  2de  Animii» 
text.  kS.  Est  enim  potentia  potena  salvare  svh 
scipiens  ipsam.  Non  debet  ergo  distingui  nu- 
triliva  potentia  k  generativ&. 

Sed  contra  est  quod  philosophus  dicit,  in 
2  de  AnimA,  text.  34,  i6  et  H,  qu6d  opera  hu- 
jus  animcB  sunt  generare,  et  cUimenio  uti,  el 
itertim  a%igmentum  facere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tres  sunt  poten- 
ti«  vegetativse  partes.  YegetQtivum  entm»  ut 
dictumestart.  prsec,  habetproobjectoipsum 
corpus  vivens  per  ankQan ;  ad  quod  qanlem 

(1)  Ila  Uom.  cdit.  ct  Pativ.  Nicclaias  :  Anlmm  vm 
e$t  potentior  qudm  natura  corporea. 
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cwpus  Iriplex:  anim»  operatio  cst  necessa- 
lia.  Uaa  quidcm,  per  quam  esse  acqairat ;  et 
ad  hoc  ordinaiur  potentia  generativa.  Alia 
verft  per  quam  corpus  yiTum  acquirit  debi- 
iamqoaiititatem;  et  ad  bocordinatur  visaug- 
mentaiiva.  Alia  Ter6  per  quam  corpus  vi- 
veniis  salvatar  ct  in  esse ,  et  in  quantita- 
te  debitA;  et  ad  boc  ordinatur  vi9  nutri-- 
tiva. 

Est  tamen  qusdam  differentia  attendenda 

inter   has  potentias.  Nam  nutritiva  et  au- 

gmentativa  habent  suum  effectum  in  eo  in 

qao  suni,  quia  ipsum  corpus  unitum  anim» 

augetnr  ct  conscrvatur  per  vim  augmeuta- 

iiyam  et  nutritivam,  in  eidem  anim&eiListcn- 

iem.  Sed  vis  generativa  babet  effectum  suum 

noa  in  eodem  corpore,  sed  in  alio ;  quia  nibil 

esi  generativum  sut  ipsius.  Et  ide6  vis  gene- 

ratiTa  qnodam  modo  appropinquat  ad  digni- 

iaiem  aoim»  sensitivey  qu»  habet  operalio- 

nem    in  res  exteriores ,    licet  exccllentiori 

modOy  et  aniversaliori.  Supremum  eniminfe^ 

rioris  naturce  aUinyit  id  ^uod  est  in/imum  su-- 

perioria,  ut  patet  per  Dionysium,  in  7  cap. 

de  divin.  Nom.,  inter  med.  et  Gn.  lect.  4.  £t 

ide6  iaier  istas  tres  potentias  finalior  et  prin- 

cip^ior  et  perfeetior  est  eenerativa,  ut  dici- 

tur  in  2  de  AnimA,  tent  iv  t  Est  enim  reijam 

perfecto!  facere  alteram,  qualis  ipsa  est,  Ge- 

neratiT»  autem  deserviunt  et  augmentati- 

▼a  et  nutritiva;  angmentativfB  ver6,  nutri- 

iiya. 

Ad  primumergodicendum  qa6d  hujusmodi 
Tires  dicuntur  natorales;  ium  quia  habent 
effectnm  similem  nature,  quieetiam  datesse, 
et  quantitatem,  et  conservationem ;  lic^t  h» 
vires  habeant  hoc  altiori  modo ;  tum  quia  h» 
vires  exercent  suas  actiones  instrumenialiter 
per  qualitates  activas  et  passivas ;  qu»  sunt 
naiuralium  actionum  principia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  generatio  in 
rebus  inanimatis  est  totaliter  ab  extrinscco ; 
scd  generatio  viventium  est  ^uodam  alliori 
raodoper  aliqnid  ipsius  viventis,  quod  est  se- 
men,  in  quo  est  aliquod  principium  corporis 
formativum.  £t  ide6  oportct  esse  aiiquam 
potentiam  rei  viventis  per  quam  scmen  hu- 
lusmodi  prseparetur;  et  hsecest  vis  genera- 
Uva. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  quia  generatio 
viTeniiamest  ex  aliquo  semine,  oportetqu6d 
in  principio  animal  generetur  parvsB  quanti- 
tatis;  ei  propter  hoc  necesse  est  quod  habeat 
potentiam  animie,  per  quam  ad  debitam  quan- 
titatem  pcrducatur.  Sed  corpus  inanimatum 
generatur  ex  materiA  determinatA  ab  agente 
extrinseco ;  et  ide6  simul  recipit  speciem  el 
quantilatem,  secundummateri®  conditionem. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  esi  art.  prsec,  operatio  vegclativi  prin- 
cipii  completur  mediante  calore,  cujus  est 
humidum  consumere ;  et  ide6  ad  restauratio* 
nem  humidi  deperditi  necesse  est  habere  po- 
tentiam  nutritivam,  per  quam  alimentum 
convertatur  in  substantiam  corporis ;  quod 
ctiam  est  necessarium  ad  actus  virtutis  au- 
gmentativae  et  generativie. 

Articulus  III.  —  Vtrum  eonvenienter  distin- 


1401 

guantur  quinque  sensus  exteriores.  —  ( 2, 
dist.  2,  qu.  2,  art.  2,  ad  5,  /fn.,  et  qu.  de 
Animd,  art.  13,  eorp.,  et  3  «6.  de  Animd, 
lect.  7.) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  distinguantur  quinquc  sensus 
exteriores.  Sensus  enim  est  cognoscitivus 
accidentium.  Sunt  autcm  multa  gonera  acci- 
dentium.  Cum  ergo  potcntiw  distinguantur 
per  objecta,  yidetur  qu6d  sensus  roultipii- 
centur  secundilkm  numerum  qui  est  in  gene- 
ribus  accidentinm. 

2.  Prseterea,  ma^nitudo,  ct  figura,  et  alia, 
quffi  dicuntur  sensibilia  communia,  non  sunt 
sensibilia  per  accidens,  sed  contra  ea  divi- 
duntur,  in  2  de  AnimA,  text.  63  et  61^.  Diversi- 
tas  autem  perse  objectorum  diversificat  po- 
tentias.  Cim  ergo  plus  differani  magnitudo 
et  figuraAcolore,  quim  sonus  ;  Tideturqu6d 
mult6  magis  dcbeat  esse  alia  poteniia  scnsi- 
tiva  cognoscitira  magnitudinis  aot  figur», 
quikm  coloris  et  soni. 

3.  Prieterea,  unus  sensus  esi  unius  contra-< 
rietatis,  sicut  visus  albi  et  nigri.  Sed  tactus 
est  cognoscitivus  plurium  contrarietatum , 
scilicet  calidi  et  frigidi,  hnmidi  et  sicci , 
et  hujusmodi.  Ergo  non  est  sensus  unus  , 
sed  plures ;  ergo  plures  sensus  suni  qu^m 
quinque. 

4.  Prffiterea,  species  non  dividitur  contra 
genus.  Sed  gustus  est  tactus  quidam.  Ergo 
non  debet  poni  alter  sensns  pr»ter  tactum. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  dicit,  in  2 
de  AnimA,  text.  128,  qu6d  non  est  alter  sen- 
sus  prceter  quinque. 

^  Respondeo  dicendum  qu6d  rationem  dii* 
iinctionis  ei  numeri  sensuum  extcriorum 
quidam  accipere  voluerunt  ex  parte  organo* 
irum,  in  quibus  aliquod  elementorum  domi- 
natur,  vel  aqua,  velaer,  vel  aliquid  hnjusmo- 
di;  quidam  autem  ex  partemedii,  quod  cst 
vel  conjunctum,  vel  extrinsecum;  et  hoc  vel 
aer,  vei  aqua,  vel  aliquid  hujusmodi ;  qui-* 
dam  autem  ex  diversA  natur^  sensibilium  qua« 
litatum,  secundum  qu6d  estqualitas  simplicis 
corporis,  yel  seqnens  complexionem.  Sed  ni- 
hil  istorum  conveniens  est.  Non  eniro  poten-- 
ti^e  suntpropter  organa,  sed  organa  proptcr 
potenlias ;  unde  non  propter  hoc  suntdlversiB 
potentia^,  quia  sunt  diversa  organa ;  sed  ide6 
natura  instituit  diversitaiem  in  organis,  ut 
congruerent  diversitati  potcntiarum.  Etsimi^ 
lilerdiversamodia  diversis  sensibus  attribuit, 
secundum  qu6d  erat  convcniens  ad  actus  po-. 
tentiarum.  Naturas  autem  sensibilium  quali- 
tatum  cognoscere  non  cst  sensus,  sedintel- 
lect&s.  Accipienda  est  ergo  ratio  numcri  ci 
distinctionis  exteriomm  scnsnurn  siMundum 
illud  quod  proprid  etpcr  se  ad  scnsuni  [>crti- 
net.  Est  autem  sensus  quiedam  polcntia  pas- 
siva,quienatae8timmutari  abextcriori  scn- 
sibili.  Exterins  ergo  immutativum  estquod 
perse  k  sensu  percipitur,  et  secundikm  cu-* 
jus  diyersitatem  sensitiv»  potenti»  distin- 
guuntur. 

Est  autem  duplex  immutatio :  una  natura- 
lis,  et  alia  spiritualis.  Naturalis  quidem  se- 
cundum  qu6d  forma  immutantis  rccipitur  in 
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immutato  sccundum  csse  naturale ;  sicut  ca- 
lor  in  calefaclo;  spiritualis  autem»  secundiSim 
qudd  forma  immutantis  recipilur  in  immu- 
lalo  secundiiift  esse  spifituale,  ut  forma  co- 
loris  in  pupillA,  quae  non  fit  per  hoc  colorata. 
Ad  operalionem  autem  sensus  rcquirilur  im- 
mutatio  spiritualis,  perquam  intentio  form» 
sensibilis  fiat  in  organo  sensAs ;  alioquin  si 
solaimmutatio  naturalis  sufficeret  adsentien- 
dum,  omnia  corpora  naturalia  sentirent,ddm 
alterantur.  Sed  in  quibusdam  sensibus  inve- 
nitur  immutatio  spiritualis  tantiim,  sicut  in 
visu ;  in  quibusdam  autem  cum  immutatio- 
ne  spirituali  etiam  naturalis  vel  ex  parte  ob- 
jccti  tanlum,  vel  etiam  ex  parte  organi.  Ex 
parte  autem  objecti  invenitur  transmutatio 
naturalis  secundum  locum  quidem  in  sono, 
qui  estobjectum  auditus  ;  nam  sonus  ex  per- 
cussione  causatur,  et  aeris  commotione  ;  se- 
cundum  alteralionem  ver6  in  odore,  qui  est 
objectum  olfactils;  oportet  enim  pcr  calidum 
alterari  aliquo  modo  corpus,  ad  hoc  qu5d  spi- 
ret  odorem.  Ex  parte  autem  organi  esl  im- 
mutalio  naturalis  in  tactu  ct  gustu ;  nam  ct 
manus  tangens  calida  calefit ,  et  lingua  hu- 
mectalnr  per  humiditatem  saporum.  Orga- 
num  vcr6oIfacliis  autauditfis  nulia  naturalt 
immutatione  immutatur  in  sentiendo,  nisi 
per  accidens..  Visus  autem,  qui  est  absque 
Tmmutatione  naturali  organi  et  objecti ,  est 
maximfe  spiritualis,  et  perfectior  inter  omnes 
Bensus,et  communior :  et  posthunc  auditus, 
et  deinde  olfactus,  qui  habcnt  immutationem 
naturalem  ex  parte  objecli.  Molus  autem  lo- 
calis  est  perfectior,  et  naturaliter  prior  qukm 
motus  alterationis ,  ut  probatur  in  8  Physic. , 
text.  55.Tactus  autem  etgustus  sunt  maximi 
naturales  (i),  dequorum  distinctione  post  di- 
cetur,  in  solut.  3  et  4-  argum.  Et  inde  est  qu6d 
alii  tres  sensus  non  fiunt  per  medium  con- 
junctum,  ne  aliqua  naturalis  transmutatio 
perlingat  ad  organum,  ut  accidit  in  his  duo- 
bus  sensibus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  non 
omnia  accidentia  nabcnt  vim  immulativam 
secundumse,  sed  soifiequalitatesterti»  spe- 
ciei,  secundum  quas  contingit  alteratio;  et 
ide6  sol»  hujusmodi  qualitates  sunt  objecta 
sensuum ;  quia,  ut  dicilur  in  7  Phys.,  text. 
12,  secundum  eadem  dleratur  sensus  secun- 
dHm  qtuB  alterantur  corpora  inanimata. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  magnitudo, 
et  figura ,  et  hujusmodi ,  qu»  dicuntur  com- 
muoia  sensibilia,  sunt  media  inter  sensibilia, 
per  accidens,  et  sensibilia  propria  qu«  sunt 
objectasensuum.Namsensibilia  propria  pri- 
mOetperseimmutant  sensum,  cum  smt  qua- 
litates  alterantes ;  sensibilia  vero  communia 
omnia  re^^^icuntur  ad  quantitatem.  Et  de 
magnitudiue  quidem  et  numero  patet  qu6d 
sunt  ipecies  quantitatis ;  figura  autem  est 
qualitas  circa  quantitatem,  cum  consistat 
ratio  figursB  in  terminationc  magnitudinis ; 
motus  autem  et  quies  sentiuntur ,  secundum 

2u6d  subjectum  uno  modo  vel  pluribus  mo- 
is  sc  habct  sccundiim  magnitudinem  sub- 
iecti  vel  localis  distanti»  quantum  ad  motum 
augmenti,  et  motum  localem,  vel  etiam  secun* 

(!)  Etlil.  Nicolai,  maierialeM, 
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dum  sensibiles  qualitates,  ut  in  mota  altera- 
tionis ;  et  sic  sentire  motum  et  quietem  estqQO^ 
dam  modo  sentire  unum  et  multa.  Qnaiititas 
autem  est  proximum  subjectum  quaUtatis  al- 
terativffi,  ut  superficies  est  subjectum  cok>- 
ris.  £t  ide6  sensibilia  communia  non  moyeat 
sensum  prim6  et  per  se,  sed  ratione  sensi- 
bilis  quaiitatis,  ut  superficies  ratione  coio* 
ris.  Nec  tamen  sunt  sensibilia  per  accidens, 
quia  hujusmodi  sensibilia  aliquam  diversita- 
tem  faciunt  in  immutatione  sensAs.  Aiio 
enim  modo  immutatur  sensus  k  mSLgnA  su- 
perficie  et  k  parvA ;  quia  etiam  ipsa  albedo 
dicitur  magna,  vel  parya ;  et  ideo  diyiditnr 
secundum  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  videtur  dicere,  in  2  de  AnimA,  text.  106 
et  deinc,  sensus  tactAs  est  unus  genere,  sed 
dividitur  in  multos  sensus  secundum  spe- 
ciem  (et  propter  hoc  est  diversarum  contra— 
rietatum),  qui  tamen  non  separantur  ab  in- 
vicem  secundum  organum,  sed  per  totnm 
corpus  se  concomitantur ;  et  ide6  eorum  dis- 
tinctio  non  apparet.  Gustus  autem,  qni  est 
perceptivus  dulcis  et  amari ,  concomitatur 
taclum  in  lingui,  non  autem  per  totum  cor- 
pus;  et  ide6  de  facili  k  tactu  distingnitor. 
Posset  tamen  dici  qu6d  omnes  iliie  contra— 
rietates  singulse  conveniunt  in  uno  genere 
proximo,  et  omnes  in  uno  genere  commnni» 
quod  est  objectum  tactAs  secundum  rationem 
communem.  Sed  illnd  genus  commune    est 
innominatum,  sicut  etiam  ^enus  proximum 
calidi  et  frigidi  est  innominatum. 

Ad  auarium  dicendumqu6d  sensus  gustASf 
secundum  dictum  Philosophi,  2  deAnimi, 
text.  28  ei9k,  est  crmBdam  species  tactus qu« 
est  in  Iingu&  tantum .  Non  autem  distingui- 
tur  k  tactu  in  genere,  sed  k  tactu  qnantum 
ad  alias  species  quae  per  totum  corpus  diffun- 
duntur.  Si  ver6  tactus  sit  unus  sensus  tan- 
tjim  propter  unam  rationem  communem  ob- 
jecti,  dicendum  erit  qu6d  secundiiim  rationem 
diversam  immutationis  distinguitur  gustus  k 
tactu.  Nam  tactus  immutatur  naturaii  immu- 
tatione,  et  non  soliim  spirituali,  quantum 
ad  or^anum  suum,  sccundum  qualitatem 
quffi  et  propri6  objicitur ;  gustds  autem  or- 
ganum  non  immutatur  de  necessitate  natn- 
rali  immutatione  secundum  qualitatem  qu9 
ei  propri6  objicilur  (ut  sciiicet  iingua  fiat 
dulcis ,  vel  amara } ,  sed  secundikm  prteam- 
bulam  qualitatem  in  quA  (undatur  sapor, 
scilicct  secundiim  humorem,  qui  est  obje- 
ctum  tactus. 
Artigulus  IV. —  Vtriim  intertores  sensus  con* 

venienter  distingtiantur, —  {De  Animd,  art. 

13,  corp. ) 

Ad  quartum  sic  procedituf.  1.  Vioetttr 
qu6d  interiores  sensus  inconvenienter  dis- 
tinguantur.  Commune  enim  non  dtviditur 
contra  proprium.  Ergo  sensus  communis  non 
debet  enumerari  inter  vires  interiores  sensi- 
tivas  prseter  scnsus  exteriores  pronrios. 

2.  Prieterea ,  ad  id  ad  quod  sufficit  sensus 
proprius  et  exterior,  non  oportet  ponere  ali- 
c|uamvim  apprehensivam  interiorem.  Sed  ad 
judicandum  de  sensibilibns  sufficiunt  sensus  ■ 
proprii  et  exteriores ;  unusquisque  enim  sen- 
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ras  jndicatde  proprio  objecto.  Simililer  etiam 
ridentiir  snfficere  adhocqadd  percipianl  suos 
actus;  quia  c^m  actio  sensus  sit  quodam* 
modo  medinm  intcr  potentiarti  et  objectum, 
Tidetor  qu6d  mult6  ma^is  visus  possit  suam 
Tisionem,  tanqu^m  sibi  propinquioremy  per- 
cipere  qukm  colorom;  et  sic  de  aliis.  Non 
ergo  necessarium  fuit  ad  hoc  ponere  intcrio* 
rem  potentiam,  quse  dicatur  sensus  communis. 
3.  Prseterea,  secundilim  Philosophum,  lib. 
de  Hembr.  ct  Rcminisc.,  cap.  iyphantaiticum 
ei  memorativum  sunt  passiones  primi  $ensi- 
iivi,  SeA  passio  non  dividitur  contra  subic- 
ctnm.  Ergo  meinoria  et  phantasia  non  de- 
bent  poni  aii®  potenlisB  pra^ter  sensum  com- 
mnnera. 

fc.  Pr«eterea,  intelleclus  minus  dependoti 
sensu  quAm  qusecumque  potentia  sensitivfiB 
partis.  Sed  intellectus  nihil  co^noscit  nisi 
accipiendo  k  sensu ;  unde  dicitur  in  1  Poster., 
text.  33,  qu6d  ^uibus  deest  unus  senstis,  (fe- 
ficit  una  scientia.  Ergo  mult6  miniis  debct 
poni  una  potentia  sensitiv»  partis  ad  perci- 
piendas  intentiones  quas  non  percipitsensus^ 
quam  vocant  ffstimativam^ 

5.  Prseterea,  actus  coffitativ»,  qui  est  con- 
ferre  et  componcre,  et  dividere;  et  actus  re- 
miniscitiv»,  qui  est  quodam  sjllogismo  uti 
ad  inquirendum ,  non  minus  distantab  aclu 
nstimativflD  et  memorativ»  quAm  actus  lesti- 
matiYiB  ab  actu  phantasiffi.  Debent  ergo  vel 
cogitativa  et  reminiscitiva  poni  ali»  vires 
praeter  lestimativam  et  memorativam;  vel 
lestimativa  et  memorativa  non  debent  poni 
ali»  vires  proeter  phantasiam. 

6.  Pneterea,  Augustinus,  12  super  Gen.  ad 
litt.,  cap.  7,  S&,  etc,  ponit  tria  genera  visio- 
nnm :  scilicet  corporalem ,  qu»  flt  per  sen- 
snm ;  et  spiritualem,  quflB  fit  per  imaginatlo- 
nem,  sive  phantasiam ;  et  intellectualem,  qu» 
fit  per  intellectum.  Non  est  ergo  aliqua  vis 
interior  qusB  sit  media  inter  sensum  et  intel- 
lectnm,  nisi  imaginativa  tantilm. 

Sed  contra  est  qu6d  Avicenna,  in  suo  libro 
de  AnimA,  ponitqufnquepotentias  sensitivas 
interiores ,  scilicet  sensum  eommunem,  phan- 
tasiam,  imaginativam,  cestimativam  et  memo- 
rativam. 

Ilespondco-  diccndum  qu6d  cum  natura 
non  oeficiat  in  nccessariis,  oportct  essc  tot 
actiones  anim»  sensitivae ,  quot  sulBciant  ad 
vitam  animalis  perfecti.  Et  qucBCumque  ha- 
ram  actionum  non  possunt  reduci  in  unum 
principium,  requirunt  diversas  potenlias; 
c&m  potentia  animse  nihil  aliud  sit  quikm 
proiimum  principium  operationis  animse. 

Est  autem  consideranaum  qu6d  ad  vitam 
animalis  perfecti  requiritur  qu6d  non  solum 
apprehendat  rem  ad  pro^sentiam  sensibilis  , 
sedetiam  in  ejus  absentii;  alioquin  cAm  ani- 
malis  motus  et  actio  sequantur  apprchensio- 
nem,  non  moveretur  animal  ad  inquirendum 
altquid  absens  :  cujus  contrarium  apparet 
.maxim6  in  animalibus  perfectis,  quie  mo- 
venCur  motu  processivo :  moventur  enim  ad 
aliquid  absens  apprehensum    Oportet  ergo 

Si6d  animal  per  animain  sensilivam^  non  so- 
m  rectpiat  species  sensibilium,  cum  pra&« 
sontialiter  immutatur  ab  eis ,  sed  etiam  eas 


retineat  et  conservet.  Recipere  autem  ct  _ . 
tincre  reducuntur  in  corporaUbus  ad  diversa 
principia ;  nam  humida  ben6  recipinnt,  et 
inal6  relinent ;  6  contrario  autem  est  de  sic^ 
cis.  Cnde  cum  potentia  sensitiva  sit  actus  or- 

?[ani  corporalis,  oportet  esse  aliam.poten-t. 
iam  qu»  recipiat  species  sensibilium,etquie 
conservet. 

Rurs&s  considerandnm  est  qu6d  si  animal 
moveretur  soliim  propter  delectabile  et  con* 
tristabile  secnndikm  sensum,  non  esset  neces* 
sarium  ponere  in  animali  nisi  apprehensio- 
nem  formarum  quas  percipit  sensus,  in  qui- 
bus  delectatur,  aut  horret.  Sed  necessarinm 
est  animali  ut  quierat  ali^ua,  vel  fugiat,  non 
solikm  c|uia  sunt  convenientia  vel  non  con- 
venientia  ad  sentiendnm ,  sed  etiam  propter 
aliquas  alias  conunoditates  et  utilitates,  sive 
nocumenta ;  sicut  ovis  videns  lupum  venien* 
tem  fugit,  non  propter  indecentiam  coioris, 
vel  figurie,  sed  quasi  inimicum  natune ;  et 
similiter  avis  colligit  paleam ,  non  guia  de* 
lectet  sensum,  sed  quia  est  utilis  ad  nidifi- 
candum.  Necessarium  estergo  animali  qu6d 
percipiat  hujusmodi  intentionesy  quas  non 
percipit  sensus  exterior ;  et  huius  perceptio^ 
nis  oportet  esse  aliquod  aiiua  principium ; 
cikm  perceptio  formarum  sensibilium  sit  ex 
immutatione  sensibili ,  non  autem  perceptio 
intentionum  prffidictarum.  Sic  erffo  ad  rece- 
ptionem  formarum  sensibiliumordinatur  sen' 
susproprius  et  communis,  de  quorum  distin- 
ctione  post  dicetur,  in  solut.  1  et  2  arg.  Ad 
harum  autemformarum  retentionem  autcour 
servationem  ordinatur  phantasia,  sive  imagi-^ 
natio,  qu»  idem  sunt;  cst  cnim  phantasia 
sive  imaginatio  quasi  thcsaurus  quidam  (1) 
formarum  per  sensum  acceptarum.  Ad  ap- 
prehendendum  autem  intcntiones  quie  per 
sensum  non  accipiuntur,  ordinatur  vis  assti- 
mativa ;  ad  conservandum  autem  eas  vis  me- 
morativa,  qu»  est  thesaurus  quidam  hujus- 
modi  intentionum;  cujussignum  est,  qu6d 
principium  memorandi  fit  in  animalibus  cx 
aliqui  hujusmodi  intentione;  puta,  quod  est 
nocivum,  vel  conveniens.  Et  ipsa  ratio  pr»-« 
teriti ,  quam  attendit  memoria ,  inter  hujus*» 
modi  intentiones  computatur. 

Considerandum  est  autem  qu6d  quantiiia 
ad  formas  sensibiles  non  est  differentia  inter 
hominem  ct  alia  animalia,  similiter  eninx 
immutantur  k  sensibilibus  exterioribus  ;  sed 
quantiim  ad  intentiones  prsedictas  diffcrcntia. 
est.  Nain  alia  animalia  percipiunt  hujusmodi 
intentioncs  solum  naturali  quodam  instinctu^ 
homo  autem  per  quamdam  collationem.  Et 
]de6  quse  in  aliis  animalibus  dicilur  cestimativa 
naturalis.  in  homine  dicilur  cogitativa,.  qu€9 
pcr  collationem  quamdam  hujusmodi  inlcn- 
tiones  adinvenit.  Unde  etiam  dicitur  raUo  par^ 
ticularis,  cui  medici  assignant  determinatum 
or^anum,  scilicet  mediam  partem  capitis ;  est 
cnim  collativa  intentionum  individualium , 
sicut  ratio  intetiectiva  est  collativa  intcn- 
tionum  universalium.  £x  parle  aulem  menio^ 

(i)  lia  cum  cod.  Alcnn.  edili  plurimi.  Rom.  odil.  : 
Phanttmay  me  maginatio^  quasi  thcsaurus  quidem,  etc» 
iiitennediis  omi6:>i5. 
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rttivie  non  solum  habel  memariam,  sicvt 
cetera  animalia,  in  sobitA  recordatione  pni^ 
teritornm,  sed  eliam  reminiscenliam,  qaasi 
STllogistice  inqnirendo  prnteritorammemo^ 
nam  secandamindiyidualesintentiones.  Avi- 
cenna  yer6  ponit  quintam  polentiam  mediam 
inter  ftstimatiyam  etimaglnativam,  qu(Bcom- 
ponit  et  dividit  formas  imaginatas ;  ut  patet 
cdm  ex  IbrmA  imaginatA  auri  et  formA  ima- 
ginatA  montis ,  componimus  unam  formam 
montts  aurei,  quam  nunqaAm  vidlmus.  Sed 
isla  operatio  non  apparet  in  aliis  animallbas 
ab  homine,  in  quo  ad  hoc  samcit  virtus  ima- 
fflnativa.  Cui  etiam  hanc  actioncm  attributt 
Averroes  in  libro  quodamqaem  fecit  de  sensu 
el  sensibilibas.  Elsic  non  est  necesse  ponerc 
Blsi  quataor  vires  interiores  sensitivffi  partis, 
scilioet  sensum  communem,  imaginattonem , 
teetimativam,  eimemorativam, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  sensus 
interior  non  dicitur  communis  per  priedica- 
tionem ,  sicut  genus,  sed  sicut  communis  ra- 
dix,  et  principium  exteriorum  sensnum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sensus  pro* 

inlus  judicat  de  sensibili  proprio,discernendo 
psum  ab  aliis  quffi  cadunt  sub  eodem  sensu; 
fttcut  dtscemendo  album  k  nigro  vel  k  viridi. 
Sed  discemere  album  k  dulci  non  potest  ne- 
que  visus,  neque  ^stus  ;  quia  oportet  qu6d 
qui  inter  aliqua  disccmit,  utramqne  cogno- 
8cat.  Unde  oportet  ad  sensum  communem 

E^rtinere  discretionis  judicium,  ad  quem  re- 
rantur,  sicot  ad  eommunem  terminum, 
omnes  apprehensiones  sensuum,  k  q^uo  etiam 
percipiantur  actiones  sensuum,  sicut  ciim 
aliquls  Vfdet  se  videre.  Hoc  enim  non  potest 
Gen  per  sensum  proprinm ,  qui  non  cogno- 
scit  nisi  formam  sensibilis  k  quoimmutatur; 
xn  quft  immutatione  perficitur  visio,  et  ex  quA 
immutatione  sequitur  alia  immutatio  in  sensu 
communi,  qui  visionem  percipit. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  sicut  una  po- 
tenlla  oritur  ab  animd ,  aK^  mediantc,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qua^st.  T7,  art.  7,  ita  etiam 
anima  subjicitur  aiii  potenti®  mediante  aJik ; 
et  sccundum  hunc  modum  phantasticum  et 
memorativum  dicuntur  passiones  primi  sen- 

Sltivi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  lic6t  intelle- 
ctAs  operatio  oriatur  k  scnsu,  tamen  in  re 
apprehensA  per  sensum  intellectus  multa 
cognoscit  quffi  sensus  percipere  non  potest ; 
et  similiter  ffistimativa,  licet  inferiori  modo. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  illam  eminen- 
liam  habet  cogitativa  et  memorativa  in  ho- 
minc,  non  pcr  id  ^uod  est  proprium  sensitiy» 
partis,  sed  per  aliquam  amnitatem  et  propin- 

Suitatem  ad  rationem  universalem,  secun- 
ikm  quamdam  refluentiam.  Et  ide6  non  sunt 
aliffi  vires,  sed  effidem  perfectiores  qnkm  sint 
Ln  aliis  animalibus. 

Ad  sextum  dicendum  qu5d  Augustinus  spi- 
ritualem  visionem  dicit  esse  quffi  fit  per  simi- 
litudines  corporum  in  absenti^  corporum. 
Ilnde  patet  qu6d  communis  est  omnious  in- 
terioribus  apprchcnsionibus. 
Be  his  etiam  in  qusest.  dc  AnimA,  art.  13. 


QUJE8TI0  LXXIX. 
Db  voTSHTns  iNTBLLEGTiyis.  —  (/ft  tTeieeim 

articuloe  divisa,) 

Deinde  ouieritur  de  potentiis  intellectivls  ; 
circa  quod  quffimntur  tredecim  :  1*  utrvm 
inlellectas  sitpotentia  anim»,  vel  ejus  essen- 
tia ;  3*  si  est  potentia,  utram  sit  potentia 
passiva;  3*  siest  potentia  passiva,  vtrikiii  sil 
ponere  aliquem  intellectum  a^entem;  4*  Qtrum 
sil  aliquid  anim»;  5*  utrAm  intellectus  a^ens 
sit  unus  omnium ;  6*"  utrdim  memoria  sit  in 
inlellectu ;  7*  utrum  sit  alia  potentia  ab  intel- 
lectu ;  8*  utriim  ratio  sit  alia  potentia  ab  in- 
tellectu ;  9«  utrnm  ratio  superior  et  inferior 
sint  diversffi  potenti» ;  10*  utr&m  intelUgentia 
sit  alia  potentia  pnBter  intellectum;  11**  atrom 
intellectus  speculativus  et  practicus  sint  di- 
verss  potentis ;  12*  utriiin  synderesis  sit  ali- 
qua  potentia  intellectiviB  pariis ;  13*  utram 
conscientia  sit  aliqua  potentia  intellecliv» 
parlis. 

Articulcs  priuus.  —  UtrHm  intellectus  sit 
aliqua  potentia  animce,  —  {Ver.  gwtst.  17, 
art.  1,  eorp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
intellectus  non  sil  aliqua  potentia  aDims,  sed 
sit  ipsa  ejus  essentia.  Intellectus  enim  eidem 
videtur  esse  quod  mens.  Sed  mens  noii  esl 
potenUa  anim»,  sedessentia;  dicil  enim  Au 

Sislinus  I  9  dd  Trinit.,  cap.  4«  circa  med. : 
ens  et  spiritus  non  relativi  dicunturp  sed 
essentiam  demonstrant.  Ergo  inlellectiis  est 
ipsa  essenlia  anim». 

2.  Prseterea,  diversa  genera  potentiarum 
anim»  non  uniuntur  in  aliqu&  potenliA  nnl, 
sed  in  soU  essentiA  anima.  Appetitivum  aiH 
tem  et  intellectivum  sunt  diversa  ffenera  po- 
tentiarum  animffi,  ul  diciturin  S  de  Animi, 
lexl.  27 ;  conveniunt  autem  in  mente ;  quia 
Augustinus,  10  de  Trinitatey  cap.  11 ,  ponit 
inteUigentiam  et  votunlatem  in  mente.  Ergo 
mens  el  intellectus  cst  ipsa  essentia  animay 
el  non  aliqua  ejus  potentia. 

3.  PriBtereay  secundum  Gregorium,  in  ho- 
mil.  AscensioniSy  29  in  Evang.,  non  remoldi 
princ,  homo  intelHgit  eum  Angelis,  Sed  An- 
geli  dicuntur  mentes  et  intellectus.  Ergomens 
el  intellectus  bominis  non  esl  aliqua  polentia 
animoe,  sed  ipsa  anima. 

k.  Prffilerea,  ex  hoc  convenit  alicui  suIh 
stanti»  qu6d  sit  intellectiva,  quia  est  iomia* 
lerialis.  Sed  anima  est  immalerialis  per  sHan 
essentiam.  Er^o  videlur  qu6d  anima  per  suaBH 
essentiam  sil  inlellectiva. 

Sed  contra  est  <{u6d  Philosophus  ponit  tS" 
tellectivum  potentiam  animie,  ul  patel  in  8  de 
AnimA,  texl.  27. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  di- 
cere  secundiim  prsmissa,  quaBsl.GA,  art  3,  et 
59,  art.  2,  el  77,  art.  1,  qu6d  inteileclus  sit 
aliqna  potentia  anims ,  el  non  ipsa  anizKMB| 
essentia.  Tunc  enim  solum  immediatum  prin- 
cipium  operationis  est  ipsa  essenlia  rei  ope-^ 
rantis,  quando  ipsa  operatio  est  ejus  esse., 
Sicut  enim  potentia  se  hat>et  ad  operalionein 
ul  ad  suum  actum ,  ita  se  habel  essenlia  ad 
esse.  In  solo  autem  Deo  idem  est  inldligere' 
quod  supm  ess«  *  unde  in  solo  Deo  inteUcctoi 
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est  «ijng  efticttla  t  iti  otnnibtis  aBteffl  aliift  et*ea« 
titrift  itiiellectualibos  intelleettis  est  qaiedam 
potetitia  iiitelUgetitis« 

Ad  primnm  efffo  dicetidum  guAd  sensds 
ac^^ipitur  allqaando  pro  (loteQtiA » aliquando 
ireT^  pro  ipsa  anim&  sensitivA.  Denominatttr 
ettliA  anima  sensitiva  nomine  pfincipalioris 
siia^  potenti»)  qnm  est  sensils;  et  similiter 
ankna  intellectiTa  quandogfie  nomlne  intet- 
leet&s,  quasi  A  prineipaliori  suAvirtute,  sicut 
dicitur  in  1  de  Anima,  text.  65^qu6d  inttlle- 
etu$  esi  iubitantia  qanedam.  £t  etiam  hoc 
mcNlo  Augustinus  dieit  qu6d  mens  est  spe- 
eies,  velessentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  appetitivum 

et  intellectttum  sunt  diversa  genera  poten- 

tiamm  animie  secundiim  diversas  rationes 

objectoruni.  Sed  aj7p«^tftt)Ufnpartimconvcnit 

Giim  intelleclivo,  et  partim  cum  sensitivo 

qBantiSim  ad  modum  operandi  per  organum 

corporale,  vel  sine  hujusmodi  organo ;  nam 

appetitus  sequltur  apprehensionem.  £t  se- 

cunddm  hoc  Augustinus  ponit  voluntatem  in 

mente ,  et  Philosophus  in  ratione ,  lib.  3  de 

Anfmft,  text.  k2. 

Ad  tertium  dicendum  qii6d  in  Angelis  non 
est  alia  vis  qudm  intellectiva  et  voluntas,  qu» 
ad  intelicctum  consequitur;  et  ptopter  hoc 
Angelus  dicitur  mens,  vel  intellectus,quia  to- 
ta  virtus  ipsius  in  hoc  consistit.  Anima  autem 
habet  muitas  alias  vires ,  sicut  sensitivas  et 
niitritivas.  £t  ide6  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  ^uod  ipsa  immate- 

riaHtas  substantiae  intelligentis  creats  non 

est  ejus  intellectus ;  sed  ex  immaterialitate 

habet  virtutem  ad  intelligendura.  Unde  non 

oportet  qu6d  intellectus  sit  substantia  aninuB, 

sed  ejus  virtus  et  potentia. 

ARTicuLtJs  if.  —  UtrHm  intellectus  sitpotentia 

passiva,  — (3,  dist.iki  art.  i,qu(Bst,  % 

coTp.,  et  ad  2j  et2  cont.,  cap,  59,  et  Ver. 

qtuest.  16,  art.  1 »  ad  13.| 

Ad  secundum  sic  proceaitur.  1.  Videtur 

qu6d  intellectus  non  sit  potentia  passiva.  Pa- 

titur  enim  unumquodque  secundum  mate- 

riam,  sed  agit  ratlonc  tormse.  Sed  virtus  in- 

teUectiva  consequitur  immaterialitatem  sub- 

stanti»  intelli^entis.  £rgo  videtur  quod  in~ 

tellectos  non  sit  potentia  passiva. 

2.  Prttterea,  potentia  intellectiva  est  incor- 
ruptibilis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  75,  art. 
6.  Sed  intellectus  ,  si  est  passivus,  est  corru- 
ptibilis,  ut  dicitur  in  8  de  AnimA,  text.  20. 
Krgo  potentia  intetlcctlva  non  est  passiva. 

3.  Prffiterea,  agens  Cst  nobilius  paticnle, 
nt  dicit  Augustinus,  Ssuper  Gen.  ad  litt., 
c.  10 ,  in  med.,  et  Aristoteies  in  3  de  AnimS , 
text.  19.  Potentiae  autem  vegetativce  partis 
omnes  sunt  activae ,  qusB  tamen  sunt  inGmffi 
intcr  potentias  anim».  £rgo  mult6  magis 
potcnti®  intellectivse  9  quse  sunt  suprem», 
omnes  sunt  activse. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3 
de  AnimA ,  text.  12,  qu6d  intelligere  est  pati 
quoddam. 

Itespondeo  dicendum  qu6d  ^ati  tripliciter 
dicitur.  Uno  modo  propriissim6 ,  scilicct 
quando  aliquid  rcmovetur  ab  eo  quod  conve- 
nit  sibi  secundum  naturam,  ^ut  secundnm 


ptopriAm  inclinationem ;  sicnt  Cum  aqua  fH- 
eiditatem  amittit  per  calefactionem ,  ct  cira 
homo  «Dgrotat ,  aut  trlstatur  Secundfo  modo 
miniis  proprii  dicitur  aliquis  pati  ei  eo  qu6d 
aliquid  ab  ipso  abjicitur,  sive  sit  ei  conve- 
niens,  sive  non  conveniehs;  et  sccundiim 
hocdicitur  pati  non  soliim  qui  legrotat,  sed 
etiam  qui  sanatur ;  et  non  solum  qui  tristatur, 
sed  etiam  qui  Iietatur ;  vel  quocumque  modo 
aliquis  alteretur,  vel  moveatur.  Terti6  dlci- 
tur  aliquis  pati  communiter  ex  hoc  soloqu6d'. 
id  quod  est  in  potentiA  ad  aliguid ,  recipit  11- 
lud  ad  quod  erat  in  potenti&y  absque  hoc 
qu6d  aliquid  abjiciatur;  secundJlLai  quefn 
modum  omne  quod  exit  de  potenlid  in  actum 
)otest  dici  pati ,  etiam  c6m  perflcitur.  £t  sic 
ntelligere  nostrum  est  patl.  Quod  quidem 
idc  ratione  apparet.  InteUectus  enim ,  sicut 
supra  dictum  est ,  qu(est.  5 ,  art.  2 ,  et  78 « 
art.  Ifhabet  operationem  circa  ens  in  uni- 
vefsali. 

Considerari  efgo  i)otest  utrum  intellccttis 
sit  in  actu,  vel  potentiA,  ex  hoc  qu6d  conside- 
ratur  quomod6  intellectus  se  habeat  ad  ens 
universale.  Invenitur  enim  aliquis  intellectu& 
qui  ad  ens  unlversale  se  habet  sicut  actus 
totius  ends,  et  talis  est  intellectus  divinus, 
qui  est  Dei  essentia ,  in  quA  oriffinaliter  et 
virtnaliter  totum  ens  prffiexistit  sicut  in  prl- 
mi  causd ;  et  ]de6  intellectus  divinus  non  est 
in  polentifl ,  sed  est  actus  purus.  NuIIus  au- 
tem  intellectus  creatus  potest  se  habere  ut 
actus  respectu  totius  entis  universalis ,  quia 
sic  oportet  qu6d  esset  ens  infinitum ;  unde 
omnis  Intellectus  creatus  per  hoc  ipsum  qu6d 
est,  non  est  actus  omnium  intelligibilium » 
sed  comparatur  ad  ipsa  intelligibilia  sicut 
potentia  ad  actum»  Potentia  autem  dupliciter 
se  habet  ad  actum.  Kst  enim  qusBdam  poten- 
tia  quoe  semper  est  perfecta  per  actum ,  sicut 
dicimus  de  materia  corporum  ccelestium; 
quffidam  autem  potentia  est  qu»  non  semper 
est  in  actu,  sed  de  polentii  procedit  in  actum, 
sicut  invenitur  in  gcnerabilibus  et  corruptibi^ 
libus.  Intellectus  igitur  an^elicus  semper  est 
in  actu  suorum  intelligibihum ,  propter  pro- 
pinquitatem  ^d  primum  intellectum ,  qul  est 
aclus  purus,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  58, 
art.  1.  Intellectus  autem  humanus,  qui  est 
infimus  in  ordine  intellectuum ,  et  maxim6 
rcmotus  k  perfectione  divini  intelleclus ,  cst 
iu  potentia  respectu  intelligibilium ;  et  in 
principio  cst  sieut  tabula  rasa ,  in  qud  nihil 
€st  scriptum ,  ut  Philosophus  dicit ,  in  3  de 
Anima ,  tcxt.  ik.  Quod  manifest6  apparet  ex 
hoc  qu6d  in  principio  sumus  intelitgentcs 
soluiTt  in  potcntia,  postmodum  autcm  effici- 
mur  intelligcntes  in  actu.  Sic  igitur  palet. 
qu6d  intelligere  nostrura  cst  quoddam  pati, 
secundum  tertium  modum  passionis  ;  et  per 
consequcns  intellectus  est  potentia  passiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  dc  primo  et  secundo  modo  pas- 
sionis,  qui  sunt  proprii  materia)  prima;.  Tcr- 
tius  autem  modus  passionisestcujuscumque 
in  potentii  exislentis  quod  in  actum  reduci- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
passivus  secundiim  quosdam  aiciturappctitus^ 
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sensiiiviu,  in  ^p>o  sunt  aninuBpassioncSy  qui 
etiam  inl  EtliicM  cap.  ult.,  dicitur  ra/tono/ts 
per  partieipationem,  (juia  pbedit  rationi.  Se- 
cundjbn  alios  autem  inteliectus  passiyus  di- 
citur  virtus  cog^tativa,  qu»  nominaturra^to 
ptir<tcii/art5.  Et  utroque  modo  passivum  ao- 
cipi  potest  secundiim  primos  duos  modos 
passionis,  in  quantum  talis  inteUectus  sic  di- 
ctus,  est  actus  alicujus  organi  corporalis.  Sed 
intellectus  qui  est  in  potentiA  aa  intelligibi- 
lia,  quem  Aristoteles,  3  de  AnimA,  text.  5, 
obhoc  nomiDat  intellectum  possibilem,  non 
est  passivus,  nisi  tertiomodo,  quia  non  est 
actus  organi  corporalis ;  et  ided  est  incorru- 
ptibilis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  a^ens  est  no- 
bilius  paliente,  si  ad  idem  actio  et  passio 
referantur;  non  autem  semper,  si  addiversa. 
Inteilectus  autem  est  vis  passiva  respectu 
totius  enlis  universalis.  Vegetativum  autem 
est  activum  respectu  cujusdam  entis  particu- 
laris,  scilicet  corporis  conjuncti.  Unde  nihii 
prohibet  hujusmodi  passivum  esse  nobilius 
tali  activo. 

Ahtigulusiii.  — Vtrikm  sit  ponere  intellectum 
agentem.  —  {De  Animd,  art.  4. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  ponere  inteilectum  agentem.  Sicut 
enim  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  se 
habet  inteliectus  ad  intelligibilia.  Sed  quia  sen- 
8U8  e&t  in  potentiA  ad  sensibilia,  non  ponitur 
sensus  agens,  sed  sensus  patiens  tantum. 
Ergo  c&m  inteliectus  noster  sit  in  potentii 
ad  intelligibilia ,  vidctur  qu6d  non  debeat 
poni  intellectus  aeens,  sed  possibiie  tanti!lm« 

3.  Praeterea,  si  aicalur  quod  in  sensu  etiam 
est  aliquod  agens  ,  sicut  lumen ;  contra :  lu- 
men  requiritur  ad  visum,  in  quantum  facit 
medium  lucidum  in  actu;  nam  color  ipse 
secuttdiim  se  est  molivus  lucidi.  Sed  in  ope- 
ratione  intellectAs  non  ponitur  aliquod  me- 
dium  quod  necesse  sit  Geri  in  actu.  Ergo 
non  est  ponere  intellectum  agentem. 

3.  Prsterea,  similitudo  agentis  recipitur 
in  patiente  secundiim  modum  patientis.  Sed 
intcllectus  possibilis  cst  virtus  imraaterialis. 
Ergo  immaterialitas  eius  sufficit  ad  hoc  (|u6d 
recipiantur  in  eo  formffi  immaterialiter. 
Sed  ex  hoc  ipso  aliqua  forma  est  intelligi- 
bilis  in  actu  qu6d  est  immaterialis.  Ergo 
iiulla  necessitas  est  ponere  intellcctum  agen-* 
tem  ad  hoc  qu6d  faeiat  species  intelligibiles 
in  actu. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit, 
in  3de  Animd,  text.  17,  qu6d  sicut  in  omni 
naturd,  ita  etin  animd  est  aliqmd  quo  esl 
omnia  fieri,  et  aliquid  quo  est  omnia  facert. 
Est  ergo  ponere  intellectum  agentem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  opi- 
nionem  Platonis  nuUa  necessitas  erat  ponere 
intellectum  agentem  ad  faciendum  intelligi- 
bilia  in  actu,  sed  forl6  ad  prffibendum  lumen 
intelligibile  intelligenti,  ut  infra  dicetur,  art. 
seq. ,  et  qusst.  84,  art.  6.  Posuit  enim  Plato 
formas  rerum  naluralium  sine  materid  sub- 
sistere ,  et  pcr  consequens  cas  intelliffibiles 
esse,  quia  eiL  hoc  estaliquid  intelligibileactu 
qu6d  est  immateriale ;  et  hajusraodi  vocabat 
$necies^  sive  ideas;  ex   quarum  participa- 


.  tione  dicebat  etiam  materiam  corporalem 
formari ,  ad  hoc  qu6d  individna  naturaliter 
constituerentur  in  propriis  generibus  ct  spe- 
ciebus ;  et  intellectus  nostros  ,  ad  hoc  qu6d 
de  generibus  et  speciebus  rerum  scientiam 
haberent. 

Sed  quia  Aristoteles ,  lib.  3  Metaph^sic» , 
text.  10,  usque  ad  fin.  lib.,  non  posuit  for— 
mas  rerum  naturalium  subsistere  sine  ma^ 
teriA  (form»  autem   in  materiA  existentes 
non  sunt  intelligibiles  actu),  sequebatur  qu6d 
naturffiy  seu  formie  rerum  sensibilium,  qnas 
inteUigimus »  non  essent  intelli(^biles  actu. 
Nihil  autem  reducitur  de  potentiA  in  actom 
nisi  per  aliquod  ens  actu,  sicut  sensus  fit  in 
actuper  senslbiie  in  actu^  Oportet  igitur  po» 
nere  aliquam  virtutem  ex  parte  intellecCus 
quffi  faciat  intelligibilia  in  actu  per  abstractio- 
nem  speciemm  k  conditionibus  materiali- 
bus ;  et  h»c  est  necessitas  ponendi  intellectum 
agentem, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sensibilia 
inveniuntur  actu  extra  animam ;  et  ide6  non 
oportuit  i>onere  sensum  agentem.  Et  sic  pa- 
tet  qu6d  in  parte  nutritiva  omnes  potentiv 
sunt  activffi ;  in  parte  autem  sensitiyA  omnes 
passiv» ;  in  parte  ver6  intellectiv&  est  aliqaid 
activum,  et  aliquid  passivum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  effectum 
luminis  est  duplex  opinio,  Quidam  enim  di-« 
cunt  qu6d  lumen  re^uiritur  ad  visum,  nl  fa- 
ciat  colores  actu  visibiles ;  et  secundnm  hoc 
similiter  requiritur,  et  propter  idem»  (1)  in- 
tellectus  agens  ad  intelligendum ,   propter 
quod  lumen  ad  videndum.  SecundJUm  alios 
ver6  lumen  requtritur  ad  videndumy  non 
propter  colores,  ut  fiant  actu  visibilesy  sed  ut 
medium  fiat  actu  lucidum,  ut  Commentator 
dicit,  in  3  de  AnimA,  comm.  18.  Et  secundiim 
hoc  similitudo,  quA  Aristoteles  assimilat  in- 
tellectum  agentem  lumini,  attenditur  quan- 
tum  ad  hoc  qu6d  sicut  hoc  est  necessariuro 
ad  videndum,  ita  illud  ad  intelligendum;  sed 
non  propter  idem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  supposito 
a^cnte,  ben^  contingit  diversimod6  recipi 
ejus  sirailitudinem  in  diversis ,  propter  eo- 
rum  disposilionem  diversara.  Sed  si  agens 
non  prfficxistit,  nihil  ad  hoc  faciet  dispositio 
recipientis.  IntcIIigibile  autem  in  actu  non  est 
aliquid  existens  in  rerum  naturA,  quantuiii 
ad  naturam  rerum  sensibilium,  qu»  non 
subsistunt  prceter  materiam.  £t  ide6  ad  intel- 
ligendum  non  sufficeret  immaterialitas  in- 
tellectds  possibilis,  nisi  adesset  inteliectus 
agens,  qui  faceret  intelligibilia  in  actu  per 
modum  abslractionis. 
Artigulus  IV.  —  Utrim  intellectus  agens  sii 

aliquid  animoe.  —  (2  cont.,  cap.  76  et  78,  et 

de  Animd,  ar^5.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  intellectus  agens  non  sit  aliquid  animA 
nostrs.  Intellectus  enim  agentis  effectus  est 
illuminare  ad  intelligendum.  Sed  hoc  fit  per 
aliquid  quod  estaltius  anima,  secundum  illo^ 
Joan.  1,9:  Erat  lux  vera,  quce  illuminat  om< 
nem  hominem  venientem  tn  hunc  mundws^. 

(t)  Nicolaius  hic  repeiit,  reqnirlmr^ 
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Ergo  ▼idetnr  4iii6d  intellectns  ageus  non  sit 
aliqoid   ^ninuB  nostne. 

2.  Praterea,  Pliilosophus,  in  3  de  AnimA, 
lexU  ^,  attribnit  intellectai  agenti  qu6d  non 
(1)  aIiq^€€Mndo  ifUelligit,  et  aliqudndo  noni fi- 
teiligit.  Sed  anima  nostra  non  semper  intel- 
ligit,  sed  aliquando  intelligit»  et  aliquando 
non  intelligit.  Ergo  intellectus  agens  non  est 
aUqiiid  anima  nostrie. 

3.  Pmterea,  agens  et  patiens  sufQciunt  ad 
agendam.  Si  igitur  intellectus  passivus  est 
wcpiid  anim»  nostr»,  qui  estyirtus  passivay 
ei  similiter  intellectus  agens»  qui  est  virtus 
activa  ;  sequitur  qu6d  homo  semper  poterit 
inteliiKeTet  ciim  yoluerit ,  quod  patet  esse  fal« 
sum.  Non  est  ergo  inteUectus  agens  aliquid 
animaD  nostr». 

4.  Proterea, Philosophus  dicit inSde  AnimA, 
lexU  19,  qudd  inttUectui  agen$  e$t  stibstantia 
aciu  ens.  Nihil  autem  est  respcctn  ejusdem  in 
acta  et  in  potentifl.  Si  ergo  intellectus  i)Ossi- 
bilis,  qui  est  in  potentii  ad  omnia  inteliigibi- 
lia,  est  aliquid  anim»  nostr» ;  yidetur  impos- 
sibile  qn5d  intellectus  agens  sit  aiiquid  anun» 
nostraB. 

5.  Praterea,  si  intellectus  a^ens  est  aliquid 

anim»  nostrfB,  oportet  qu6d  sit  aliqua  poten- 

tia;  non  est  enim  nec  passio,  nec  habitus; 

nam  habitus  et  passiones  non  habent  ratio- 

nem  agentis  respectu  passionum  anim» ;  sed 

magis  passio  est  ipsa  actio  potenti»  passiv», 

habitus  autem  est  aliquid  quod  ex  actibus 

consequitur.  Omnis  autem  potentia  fluit  ab 

essentiA  animie.  Sequeretur  ergo  qu6d  in- 

tellectus  agens  ab  essentiA  animse  procederet ; 

et  sic  non  messet  anim»  per  participationem 

ab  aliquo  superiori  intellectu;  quod  estin- 

conveniens.  Non  erg6  inteliectus  agens  est 

aliquid  anim»  nostrse. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  3  de 
AnimA,  text.  17  et  18,  qu6d  necesse  est  tnam- 
md  has  esse  differentias,  scilicet  intelleclum 
possibilem  et  agentem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellcctus  agens 
de  quo  Philosophus  loquitur,  est  aliquid 
animiB. 

Ad  cujus  eyidentiam  considerandum  est 
qu6d  supra  animam  intellectivam  humanam 
necesse  est  ponere  aliquem  superiorem  intel- 
lectumy  k  quo  anima  virtutem  intelligendi 
obtineat.  Semper  enimquod  participat  aliquid, 
et  quod  est  mobile,  et  cjuod  est  imperfectum, 
prsexigit  ante  se  aliquid  quod  est  per  essen- 
tiam  suam  tale,  et  quod  est  immobiie  et  per- 
fectum.  Anima  autem  huuiana  intellectiya  di- 
citur  per  participationem  intellectualis  yir- 
tutis.  Cujus  siguum  est  qu6d  non  tota  est 
intellectiva ,  sed  secundum  aliquam  sul  par- 
tem.  Pertingit  etiam  ad  intelligentiam  vcri- 
tatis  cum  quodam  discursu ,  et  motu  arguen- 
do.  Habet  etiam  imperfectam  inteiiigentiam  : 
tum  quia  nou  omnia  intelligit;  tum  quia 
in  his  quse  intelligit,  de  potentid  procedit 
ad  actum.  Oportet  ergo  esse  aliquem  altio- 
rem  intellectum,  quo  anima  juvetur  ad  intel- 
ligendum. 

Posuerunt  ergo  quidam  hunc  intellcctum 

(i)  ita  edit.  Roin.  ciim  Culon.,  Duaceni^  ct  Nicolaib. 
Pfrpei^  m  aliis  omittitur  non. 
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secundJUn  substantiam  separatum  esse  intd- 
lectum  affentemy  qui  (juasi  illustrando  phan- 
tasmata  lacit  ea  intelligibilia  actu. 

Sed  dato  qu6d  sit  aliquis  talis  intellectus 
agens  separatus,  nihilominus  tamen  oportet 
ponere  in  ipsA  animd  humanA  alic^uam  yirtu- 
tem  ab  illo  (1)  inteliectu  superiori  participa- 
tam,  per  quam  anima  facit  intelli^ibilia  in 
actu;  sicut  et  in  aliis  rebus  naturalibus  per- 
fectis  prieter  universales  causas  agentes  sunt 
propn»  yirtutes  indit»  singulis  rebus  perfe- 
ctis,  ab  universalibus  agentibus  derivat»; 
non  enim  solus  sol  generat  hominem,  sed 
est  in  homine  yirtus  generativahominis;  et 
similiter  in.aliis  animalibus  perfectis.  Nihil 
autem  est  perfectius  in  inferioribus  rebus 
animA  humand.  Unde  oportet  dicere  qu6d  in 
ipsA  sit  aiiqua  virtus  dfTivata  k  superiori  in- 
tellectu,  per  quam  possit  phantasmata  illu- 
strare.  Et  hoc  experimento  cognoscimus,  dum 

{lercipimus  nos  abstrahere  formas  universa- 
es  k  conditionibus  particularibus ,  quod  est 
facere  actu  intelligibiiia.  Nulla  autem  actio 
convenit  alicui  rei  nisi  peraliquod  principium 
formaliter  ei  inhflerens,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  76,  art.  1,  cum  de  intellectu  potentiali  seu 
possibili  ageretur.  Ergo  oportetyirtutem  quge 
est  principium  hujus  actionis,  esse  aliquid  in 
animA.  £t  ide6  Aristoteles,  lib.  3  de  AnimA, 
text.  18,  comparayit  intellectum  agentem 
lumini ,  quod  est  aliquid  receptum  in  aere. 
Plato  autem  intellectum  separatum  impri- 
mentem  in  animas  nostras  comparavit  soli, 
ut  Themistius  dicit  in  comment.  3  de  AnimA. 

Sed  intellectus  separatus  secundum  nostrie 
fidei  documenta  est  ipse  Deus,  qui  est  crea- 
toranim»,etin  quo  solo  beatificatur,  ut  infra 
patebit,  ou.  106,  art.  2.  Unde  ab  ipso  anima 
humana  fumen  intellectuale  participat,  se« 
cundum  illud  Psalm.  !&•,  7 :  Signattm  est  super 
nos  lumen  vultiHs  tui,  Domine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  lux 
yera  illuminat  sicut  causa  uniyersalis,  k  quA 
anima  humana  participat  quamdam  parti-* 
cularem  yirtutem,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophus 
illa  yerba  non  dicit  de  intellectu  agente,  sed 
de  intellectu  in  actu.  Unde  supra  de  ipso  pr»- 
miserat,  text.  19  :  Idem  autem  est  secundiim 
actum  scientia  rei.  Yel  si  intelligatur  de  intel- 
lectu  agrnte,  hoc  dicitur ,  quia  non  est  ex 
parte  intellectAs  agentishoc  qu6d  quandoque 
intelligimus,  et  quandoque  non  intelligimus ; 
sed  ex  parte  intellectus  qui  est  in  potentid. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  intellectus 
agens  compararetur  ad  intellectum  possibi- 
lem  ut  objectum  agens  ad  potentiam,  sicut 
yisibile  in  actu  ad  yisum ;  se(|ueretur  qu6d 
statimomniaintelligeremus,  cum  intellectus 
agens  sit  cino  est  omnia  facere.  Nunc  autem 
non  se  hanet  ut  objectum,  sed  ut  faciens 
objecta  in  actu;  ad  quod  requiritur  prseter 
prsesentiam  intellectAs  agentis  pra^sentia 
phantasmatum»  et  bona  dispositio  virium 
sensitivarum ,  et  exercitium  in  hujusmodi 
opere ;  quia  per  unumintellectum  fiunt  etiani 
alia  intellecta ,  sicut  per  terminos  proposi-- 

(1)  Nicohius  A^  ^'i^* 
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tirnics ,  ct  per  prima  priaelpia  coticlasiones. 
£t  quantum  ad  hoc  non  differt,  utrjim  intel- 
lectus  agens  sil  aliquid  animse»  vel  aliquid 
separatum. 

Ad  quartura  dicendum  qu6d  anima  intel- 
lectiva  est  quidem  actu  immaierialis,  sed  est 
in  potentiA  ad  determinatas  epecies  rerum. 
Phantasmata  autem  i  conyerso  sunt  quidem 
actu  similitudines  specierum  quarumdam, 
sed  sunt  potentiA  immaterialia.  Unde  nihil 

f»robibet  unam  et  eamdem  animam,  in  quan- 
um  est  immaterialis  in  actu,  habere  aliquam 
virtutem,  pcr  quam  faciat  immaterialia  in 
actu  abstrahendo  k  conditionibus  individualis 
materise  ( quoa  quidem  virtus  dicitur  intelle- 
ctus  agens ) ,  ct  aliam  yirtutem  receptivam 
hujusmodi  spccierum  ,  qme  dicitur  intelle- 
ctus  possibiiis  in  quantum  est  in  potentiA  ad 
hujusmodi  species. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ciim  essentia 
animae  sit  immaterialis,  Asupremo  intelleciu 
creata,  nihil  prohibel  yirtutem  quse  k  supremo 
intellectu  participatur,  per  quam  abstrahit  (1) 
k  materii,  ab  essentiA  ip^ius  procedere,  sicut 
et  alias  ejus  potentias. 

Artigulus  y.  —  Utrum  intellectus  agens  sit 
unus  in  omnibus.  —  (  De  Animd,  art.  5. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1  Yidetur 
qu6d  inteilectus  agens  sit  unus  in  omnibus. 
Nihil  enim  quod  est  separatum  k  corpore, 
muUiplicatursecundummultiplicationemcor- 
porum.  Sed  intellectus  agens  est  separatus , 
ut  dicitur  in  3  de  AnitnA,  text.  19  et  20.  Ergo 
non  multiplicatur  iu  multis  corporibus  homi- 
nnm,  sed  est  unus  in  omnibus. 

2.  Praterea,  intellectus  a^ens  facit  uniyer- 
aale,  quod  esl  unum  in  muitis ;  sed  iilud  quod 
estcausaunitatis,  magis  est  unum.  Ergoin- 
tellectus  agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Prfleterea,  omnes  homines  conyeniunt 
in  primis  conceptionibus  inleilectus.  His 
autem  assentiunt  per  intellectum  agentera. 
Ergo  conyeniunt  omnes  in  uno  inleliectu 
ageute. 

Sed  contra  estquod  Phtlosophus  dicit,  in  3 
de  AiiimA,  text.  18,  qu6d  intdlectus  agens  est 
sicttt  lumen.  Non  autem  est  idem  lumen  in  di- 
yersis  illuminatis.  Ergo  non  est  idem  intelle- 
ctos  agens  in  diyersis  hominibus. 

neapondeo  dicendum  qu6d  yeritas  hujus 
qU£estionis  dependet  ex  prsemissis  art.  priec. 
Si  enlm  intellectus  agens  non  esset  aliquid 
anim» ,  sed  csset  quAdam  substantia  sepa- 
rata,  unus  esset  intellectas  agens  omnium 
bominum;  et  hoc  intelli^nt  qui  ponuat  uni- 
latem  intellectAs  agentis.  9i  autem  intelle- 
ctus  agens  ait  aliquid  animft,  ut  qu«dam  yir- 
tu6  Ipsius,  neeesse  est  dicere  qu6d  sint  ptures 
inieliectus  agenie»,  secundmn  pluralitatem 
animarum,  quce  multtpiicantur  secundum 
multiplicationem  bominnm,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  76,  art.  2.  Non  enimpotest  esse  qu6d 
una  et  eadem  yirtus  numero  sit  diyersorum 
subjectorum. 

Ad  primmn  erffo  dicendum  qu6d  Pbltoso- 
phus  probat  inteuectnm  agentemessesepara- 
lum  per  hoc  qu6d  possibilis  est  separatus , 

(1)  AL,  ttbstrahUwr. 


quia,  utipse  dicit,  lib.  Sde  AniniA,  lext*  19, 
agens  est  honorabiliuM  pcUicfUe*  Intelledos 
autem  possibilis  dicitur  se|>aratus ,  quia  non 
est  actus  alicujus  organi  corporalis ;  et  se- 
cundjlm  hunc  modum  etiam  intellectus  agens 
dicitur  separatus ,  non  quasi  sit  aiiqna  suth 
stantia  separata. 

Ad  secundum  dicendam  qu6d  intelledas 
agens  causat  uniyersale  abstrahendoA  male- 
riA.  Ad  boc  autem  non  requiritur  quM  sit 
unus  in  omntbus  iiabentibus  intellediiiD; 
sed  au6d  sit  unus  in  omnitms  secBndfim  ba- 
bitudinem  ad  omnia,  k  qnibtia  abstrahlt  ani- 
yersale,  respectu  qnorom  uniyersale  csl 
unum.  Et  hoc  competit  inteliectui  age&ti,in 
quantumest  immaterialis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omniaquASiinl 
unius  speciei,  communicant  in  actione  conse- 
quente  naturam  speciei,  el  per  conseqnensin 
yirtute,  qasB  est  actionis  principium,  non 
qu6d  sit  eadem  numero  in  omaibus.  Cogno- 
scere  autem  prima  intelli^bilia  estactio  con- 
SCquens  spcciem   humanam.   Unde  opoHet 
quod  omnes  homines  commnnicent  tn  yirtute 
quae  est  principium  hujusactionis;  ethaecest 
yirtus  intellectAs  agentis.  Non  tamen  oportet 
qa6d  sit  eadem  numero  in  omnilras;  oportet 
tamen  qu6d  ab  uno  principio  in  omDibas 
deriyetur.  Etsicilta  communlcatio  hominmn 
in  primis  intelligibiiibus  demonstratunitatem 
intellectAs  separati,  quem  Piato  cooiparat 
soli,  non  autem  unitatem  intellectAs  agealis, 
quem  Aristoteles  comparat  lumini. 
Articulus  yi.—  Vtrikm  memoria  sit  in  psrte 

intellectivd  antmce.— (  2  eont.,  eap^  74,  /fti.^ 

et  Yer.  qu.  10,  art,  2, ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtar  qoM 
memoria  non  sit  in  parte  inteltectiyA  anime* 
Dicit  enim  Augustinus,  12  de  Trinit. ,  c.  3  et 
3,  qubdadpartemsuperiorpn  animapertineiU 
quce  non  sunt  hominibus  pecoribusque  com^ 
munia.  Sed  memoria  cst  nominibus  pecori- 
busque  communis ;  dicit  enim  iMdeni  qoM 
possuntpecora  sentireper  corporissensuscor- 
poralia,  et  ea  mandare  memorice.  Ergo  me- 
moria  non  pertinet  ad  partem  anim»  intelle' 
ctiyam. 

2.  PrfEterea,  mcmoria  prjeteritorom  est 
Sed  prseteritum  dicitur  secund6m  aliquod  de- 
tcrminatum  tempus.  Memoria  igKar  est  co- 
gnoscitlya  alicujus  sub  determinato  tempore, 
quod  est  cognoscere  aliquid  sub  hic  ct  nunc. 
Hoc  autem  non  est  intellectus ,  sed  sensm. 
Memoria  igitar  non  est  in  parte  intcllectif a, 
sed  soI6m  in  parte  sensitiya. 

3.  Prffiterea,  in  memoriA  conseryantur  spe- 
cies  rcrum  qu»  actu  non  cogitantur.  Sed  noc 
non  est  possibilc  accidcre  in  intellccltt;  qo^ 
intellcctus  flt  in  aclu  per  hoc  qudd  informa- 
tur  specie  intelligibili;  intclicctum  saiem  csse 
iii  actu  est  ipsum  intelligcre  in  actu;  ct  sic 
intellcctus  omnia  intelligit  in  actu  quprum 
species  apud  sc  habct.  Non  ergo  memona  csi 
in  partc  intellcctiyA.  .^  , 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  diclt,  1»  ^e 
Trinit. ,  c.  11,  parum ante  med.,  quddmcmo- 
ria,  intelligentia  et  voluntas  sunt  una  m/*"- 

Respondco  dicendum  qu6d  cum  de  ^**"^" 
memoriae  sit  condcryare  spccics  rerum  (P 
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aclu  non  Apprehendttiitiir,hoeprimikmconM- 
derari  oporlet,  iitrnm  species  inlelligibiles  sic 
f n  intellecfa  conseryan  possinL  Posuit  enim 
ATicenna  hocesse  impossibile.  In  parteenim 
sensitivA  dicebat  boc  accidere  qnantum  ad 
aliquas  potentias,  in  qnantam  sunt  actus  or- 
gaaorum  corporalinm,  in  quibus  constTyari 

Eossuni  aliqujs  species  absqne  actualiappre- 
ensione.  In  intellectu  autem,  ^ui  caret  or- 
S[ano  corporali ,  nihil  eiListit  nisi  intelligibi- 
iter.    Unde  oportet  intelligi  in  actu   iliud 
cnjns  similitudo  in  tntellectu  existit.  Sic  ergo 
secnndflin  ipsum ,  quam  cit6  aliquis  actu  de- 
sinit  intelligere  aliquam  rem,  desinit  csse 
iliius  rei  species  in  intellectu ;  sed  oportet,  si 
Aenu6  vidt  illam  rem  inteiligerc,  qa6d  con- 
Tertat  sead intellectumagentem,qnemi)onlt 
substantiam  separatam ,  ut  ab  illo  entuant 
species  intelligibilesin  intellectumpossibilem. 
Et  ex  eo  exercitio  et  usu  conrertendi  se  ad 
intellectum  agentem  relinquitur ,  secundum 
ipsum,  quaMlam  habilitas  in  intellectu  possi- 
bili  conyertendi  se  ad  intellectum  agentem  , 
qnem  dicebatesse  habitum  scientte.  Secun- 
mm  igitur  hanc  positionem  nihil  eonseryatur 
in  parte  intellectiyA  qnod  non  actu  intelliga- 
tnr.  Unde  non  poterit  poni  memoria  in  parte 
intellectiyA  secundum  hunc  modum. 

Sed  hnc  opinio  manifesti  repugnat  dictls 

Arlstoteiis ;  dicit  enim  in  3de  Animft,  text.  8, 

^6d  cum  intellectus  possibiUs  sic  fiat  singula, 

ut  sciens  Uicitur  quii  seeundiim  actum  (1) 

( ho€  autem  accidit ,  cdm  possit  operari  per 

seipsum ) ;  est  quidem  et  ^unc  potentid  quoaam 

modo ,  iicm  tamen  simpliciter,  ut  ante  adaiscere , 

mt  inienire.  Dicitur  autem  intellectus  pos- 

sibills  fleri  singuJa ,  secundum  qu5d  recipit 

species  singulornm.  Ei  hoc  ergo  qu6d  recipit 

species  intelligibilium ,  habet  qu6d  possit 

operari  cum  yoluerit,  non  autem  qu6d  semper 

operetur ;  quia  et  tunc  est  quodam  modo  in 

potentid,  sed  aliter  ^u^m  ante  intelligere,  eo 

scilicei  modo  quo  sciens  in  habitu  est  in  po- 

lentii  ad  considerandum  in  actu.  Repugnat 

etiam  prsedicta  positio  rationi.  Quod  enim  re* 

cipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundi&m 

modum  recipientis.   Intellectus    autem  est 

magis  stabilis  naturse  et  immobilis ,  quAm 

materia  corporalis.  8i  ergo  materia  corpora- 

Ms  formas ,  quas  recipit ,  non  solum  tenet, 

dAm  per  eas  agit  inactu,  sed  etiam  postguim 

{»er  eas  agere  cessayerit,  multd  fortitis  mtel- 
ectus  immobiliter,  ct  inamissibiliter  recipit 
species  intelligibiles,  siye  k  sensibilibus  ac- 
reptas,  siye  etiam  ab  aliquo  superiori  inteK 
iectu  eflluxas. 

Sic  igitur  si  memoria  accipilur  solum  pro 
yi  conseryatiyA  specierum,  oportet  dicere 
memoriam  esse  in  intellectiyA  parte.  Si  yer6 
de  ratione  memorisd  sit  ({u6d  ejus  objectum 
sit  prceteritum  ut  prseteritum,  memoria  in 
parte  intellectiyl  non  erit,  sed  sensiiiya  tan- 
t6m,  ^useest  apprehensiya  particularium. 
Prateritum  enim  ut  prffiteritum,  cum  signi- 
ficet  esse  sub  determinato  tempore,  ad  condi- 
tionem  partioularis  pertinet. 

(i)  Nicolaliis  :  tiecunduni  aclsnt,  ei  quod  koc  acci' 
^  etc. 


Ad  primum  ergo  dilcendam  ^ udd  memoria, 
secundum  qu6d  est  conserratiya  speciemm , 
non  est  nobis  pecoribusque  communis;  spe- 
cies  enim  conseryantur  non  in  parte  anim» 
sensitiyi  tantiiun ,  sed  magis  in  conjuneto, 
c^m  yis  memoratiya  sit  actus  organi  cujus- 
dam.  Sed  inteliectus  secundijim  seipsum  est 
eonsenratiyus  specierum  prsBter  concomitan- 
tiam  orffani  corporaiis;  unde  Philosopbus 
dicit,iu  3  de  AnimA,  text.  6,  qu6d  astma  $st 
loctu  specierum,  non  toia,  sed  intMectus. 

Ad  s^cundum  dicendum  qu6d  prasteritio 
potest  ad  duo  referri,  scilicet  ad  objectum 
quod  ^offooscitur ,  et  ad  cognitionis  aetam; 
qu»  qaid4>m  duo  simul  conjunguntur  in  parte 
sensi  rfyA,  quse  est  ayprebensiya  alicujus  per 
hoc  quod  immutatur  k  priesenti  sensibili. 
Unde  simul  animal  memoratur  se  priiks  sen- 
sisse  in  prseterito,  et  se  sensisse  qnoddam 
preeteritum  sensibile.  Sed  quantum  ad  partem 
mtellcctiyam  pertinet ,  prieteritio  accidit  et 
non  per  seeonyenit  ex  parie  objecti  intelle- 
ctus.  Intelligit  enim  intellectus  nominem,  in 
quantum  est  homo.  Homini  autem,  in  qnan- 
tum  est  homo,  accidit  yel  in  prssenti ,  yel  in 
prceterito,  yel  in  futuro  esse.  Ex  parte  yer6 
actAs  prsteritio  per  se  accipi  potest  etiam  in 
intellectu,  sicut  in  sensu;  quia  intelligero 
animae  nostr»  est  quidam  particularis  actus 
in  hoc  yel  in  illo  tempore  existens,  secundAm 
qu6d  dicitur  homo  intelligere  nunc,yel  heri, 
yel  cras.  Et  hoc  non  repugnat  intellectua-* 
litati;  quia  hujusmodi  mtelligere  quamyis 
sit  ^uoddam  particulare ,  tanien  est  immate- 
rialis  actus,  ut  supra  de  intellectu  dictum  est , 
qu.  75,  art.  2.  Et  ide6,  sicut  intelligit  seipsum 
intellectus,  quamyis  ipse  sitqutdam  singula- 
ris  intellectus ;  ita  intelligit  suum  intelligere , 
quod  est  singularis  actus,  yel  in  prsterito, 
yel  in  prffisenti ,  yel  in  faturo  existens.  Sic 
igitur  salyatur  ratio  memori^  quantikm  ad 
hoc  quod  est  prffiteritomm  in  intellectu,  se*- 
cundum  qu6a  intelligit  se  prit]ks  inteilexisse , 
non  autem  secundum  qu6d  intelligit  prseter* 
itum,  prout  est  hic  et  nunc. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  species  intetli- 
gibiles  aliquando  sunt  in  intellectu  in  poten- 
ti^k  tantum ;  et  tunc  dicitur  intellectus  essc  in 
potentiA;  alicjuando  autem  secundtim  ulti- 
mam  complctionem  actAs ;  et  tunc  intelligit 
actu;  aliquando  medio  modo  se  habet  inter 
potentiam  et  actum ;  el  tunc  dicitur  esse  in- 
tellectns  in  habitu ;  et  secundum  hunc  modum 
intellcctus  conseryat  specics*  cliam  quando 
actu  non  intelligit. 

Artigulus  yii.  —  Utrum  alia  potentia  sit  me- 
morice  intellecliva,  et  alia  inlellectHs.  —  (1, 
dist.  3,  gu*  &,  art,  1,  et  2  cont.  cajp.^k^  fin.' 
et  Ver,  qu.  7,  art.  3,  ad  3,  et  qu.  20,  art.  3.) 

Ad  ieptimum  sic  proceditur.  1.  Videtuc 
qn6d  alia  potentia  sit  memoria  intettecttya, 
et  alia  inteilectns.  Augustinus  enim,  in  10  de 
Trin.,  c.  10  et  11,  ponitin  mente  memoriam, 
intefligentiam  et  yoluntatem.  Manifedtum  est 
autem  qu6d  memoria  est  alia  potentia  k  yo- 
luntate.  Ergo  siniiliter  est  alia  ab  intellectu. 

2  PrsBterea,  eadcm  ratio  distinctionis  (1) 

(i)  AL,  definUionis. 
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est  potentianim  sensitiy®  partis ,  ct  intelle- 
ctiy».  Sed  memoria  in  parte  sensitivA  est  alia 
potentia  k  sensa ,  ut  supra  dtctum  est , 
quiest.  78,  art.  4.  Ergo  memoria  partis  intel- 
lectivffi  est  alia  potentia  ab  intellectu. 

3.  Praterea,  secundum  Augustinum,  loc. 
cit. ,  memoria ,  intelligentia  et  voluntas  sunt 
sibi  invicem  «qualia,  et  unum  eorum  ab  alio 
oritur.  Hoc  autem  esse  non  posset,  si  memo- 
ria  esset  eadem  potentia  cum  inteliectu.  Non 
cst  ergo  eadem  potentia. 

Sed  contra,  de  ratione  memori»  est  qu6d 
sit  thesaurus,  vel  locus  conservativus  specie- 
rum.  Hoc  autem  Philosopbus  in  3  de  AnimA, 
text.  6,  attribuit  inteliectui,  ut  dictum  est 
art.  prsec.  Non  ergo  in  parte  intcllectiyA  est 
alia  potentia''  memoria  ab  inteliectu. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  q.  T7,  art.  3 ,  potenti»  animae  dis- 
tingnuntur  secnndiim  diversas  rationes  ob- 
jectornm ,  eo  qu6d  ratio  cujuslibet  potenti» 
coRsistit  in  ordine  ad  id  ad  qnod  dicitur, 
quod  estejus  objectum.  Dictum  est  etiam  su- 
pra,  ibid.,  quM  si  aliqua  potentia  secundum 
propriam  rationem  ordinetur  ad  aliquod  ob- 
jectum  secundilim  communem  rationem  ob- 
jecti,  non  diversificabitur  illa  potentia  secun- 
dum  diversitates  particularium  differentia- 
rum ;  sicut  potentia  yisiya ,  quse  respicit 
suum  objectum  secundiim  rationem  colorati, 
non  diversificatur  secundiim  rationem  albi 
et  nigri.  Intellectus  autem  respicit  suum  ob- 
jectum  secundiim  communem  rationem  en- 
tis,  eo  qu6d  inteilectus  possibiiis  est  auo 
est  omnia  fieri.  Unde  secundiim  nullam  aif- 
ferentiain  entium  diversificatur  (1)  poten- 
tia  intellectiis  possibilis.  Diversincatur  ta- 
men  potentia  intellectds  agentis  et  intcllc- 
ctAs  possibilis;  c[uia  respectu  ejusdem  ob- 
jecti  aliud  principium  oportet  esse  potentiam 
activam ,  qu®  facit  bjectum  esse  in  actu ;  et 
aliud  potentiam  passivam,  qu»  movetur  ab 
objecto  in  actu  existente ;  et  sic  potentia 
activa  comparatur  ad  suum  objectum  ut  ens 
in  actu  ad  ens  in  potentiA ;  potentia  autem 
passiva  comparatur  ad  suum  objectum  6  con- 
yerso,  ut  ens  in  potentiA  ad  cns  in  actu.  Sic 
igitur  nulla  alia  differentia  potentiarum  in 
intellectu  esse  potest  nisi  possibilis  et  agentis. 
Undepatet  qu6dmemorianonestalia  potcntia 
ab  inteilectu.  Ad  rationemenim  potentiie  pas- 
siy»  pertinet  conservare,  sicut  etrecipcre. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  quamvis 
in  tertii  distinctione  1  Scntcntiarum,  dicalur 
qn6d  memoria ,  intelligentia  et  voluntas  sint 
tres  yires ,  tamen  hoc  non  est  secundum  in- 
tentionem  Augustini,  qui  express6  dicit  in  l(h 
de  Trinit.,  c.  7,  in  med.,  quod  si  accipiantur 
memoria,  intelligentia  et  voluntas,  secundiim 
qudd  semper  prcestd  sunt  aninue,  sive  cogi^ 
teniur,  sive  non  cogitentur,  ad  solam  memo- 
riam  pertinere  videntur,  Intelligentiam  autem 
nunc  dico,  qud  intelligimus  cogttantes ;  et  eam 
voluntatem,  $ive  amorem,  vel  dilectionem, 
qwB  istam  prolem  parentemque  conjungit.  Ex 

(i)  ha  Nicolnius,  Garcia  el  editiones  Patavin». 
Hom.  edil.  :  Diver$i(icatur  diferentia.  Ck)d.  Alcau.: 
Diverti/fcalttr  (diflcrentia)  intelleetAs  patibilis. 


quo  patet  (|u6d  ista  tria  non  accipit  Augusli- 
nus  ^ro.iilis  tribus  potentiis ;  seo  memorim 
accipit  pro  habituali  anim»  retentione,  t*fi/W- 
ligeniiwh  autem  proactu  inteliectAs,  volunta- 
tem  autem  pro  actu  yoluntatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prsteritnm 
et  pnesens  possunt  esse  propri»  differenti» 
potentiarum  sensitivarum ,  secandjkm  diver- 
sitatem  objectorum ,  non  autem  potentianun 
intellectiyarum,  ratione  supra  dicUi,  art.  prec. 

Ad  tertium   dicendum    qu6d  inteiligeotia 
oritur  ex  memori&,  sicut  actus  ez  habitu,  et 
hoc  modo  etiam  ffia uatur  ei ;  non  autem  sicot 
potentia  potenti»  (1). 
Abtigulus  viii.  —  Utrtim  raiio  sit  aliapoten- 

tia  ab  intellectu.  —  (Ver,  gu.  15 ,  arL  i,et 

Jru.  16,  ar/.  1,  corp.,  fin. ,  et  ±  de  Animd, 
ect.  2!}.,  fin.) 

Adoctavumsicproceditur.  1.  yidetnrqndd 
ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  In  lib. 
enim  de  Spiritu  et  AnimA,  cap.  11,  antemed., 
dicitur  :  Ci^m  ab  inferioribus  ad  superiora 
ascendere  volumus ,  prii^s  occurrit  noois  sen- 
sus,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  deinds 
intellectus.  Est  ergo  alia  potentia  ratio  ab  iD- 
tellectu,  sicut  imaginatio  k  ratione. 

2.  Proeterea,  Boetius  dicit,  in  lib.  5  deO)D- 
sol.,  prosA  k  et  ult.,  qu6d  intellectus  compa^ 
ratur  ad  rationem  sicut  eeterniias  ad  tempus» 
Sed  non  est  ejusdem  virtutis  esse  in  stemi- 
tate,  et  esse  in  tempore.  Ergo  non  est  eadein 
potentia  ratio  et  inteilectus. 
^  3.  Prfleterea,  homo  communicat  com  Ange- 
lis  in  intellectu,  cum  brutis  yerd  in  senso. 
Sed  ratio,  qua  est  propria  hominis,  au&  ani- 
.  mal  rationale  dicitur,  est  alia  potentia  a  sensu. 
Ergo  pari  ratione  est  alia  potentia  ab  iiitel- 
leclu,  qui  propri6  conyenit  Angelis,  unde  e( 
inteUectuales  dicuntur. 

Sed  contra  est  quod  Auffustinus  dicit,  380- 
per  Genes.  ad  litt.,  cap.  20,  in  princ,  qa6d 
illud  quo  homo  irrationabilibus  animalibus  an- 
tecelltt,  vel  est  ratio,  vel  mens,  vel  intelligentia, 
vel  si  quo  alio  vocabulo  commodiHs  app^lor 
tur.  Ratio  ergo,  et  inteliectus ,  et  mens  sunt 
una  potentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  et  iotel- 
lectus  in  homine  non  possunt  esse  diversie  po- 
tentise,  quod  manifeste  cognoscitur,  si  utrios- 
que  actus  consideretur.  fntelligere  enim  est 
simpliciter  yeritatem  intelligibilem  appre- 
hendere;  ratiocinari  autem  est  procederede 
uno  inlellecto  ad  aliud ,  ad  veritatem  iDteUi" 
gibilem  cognoscendam.  Et  ide6  An|eii ,  qui 
perfect6  possident,  secundum  moaam  snte 
natura,  cognitionem  intciliffibilis  veritatis, 
non  Iiabent  necesse  procedere  de  uno  ad 
aliud;  sed  simpiiciter  et  absque  discursn 
veritatem  rerum  apprehendunt,  ut  Dionysius 
dicit,  7  c.  de  div.  Nom.,  a  princ.  lect.  2.  Ho- 
mines  autem  ad  intelligibilem  veritatem  co- 
gnoscendam  perveniunt  procedendo  de  uoo 
ad  aliud,  ut  ibidem  dicitur ;  et  idc6  raUon^i^ 
dicuntur.  Patet  ergo  qu6d  ratiocinari  compa- 
ratur  ad  intclligere  sicut  moveri  ad  qm^ 
scere,  vel  acquirere  ad  habere ;  quorttrauouui 

(I)  Ita  cod.  Alcan.,  cum  edilis  omnibasquos  WJi- 
mus.  Goii.  Turrac.,  non  sic»/  potentim  pur^* 
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est  perfccii,  aliad  aQiem  imperrecii.  Et  quia 

niotus  scmper  ab  immobili  procedit,  et  ad 

aliquld  quietum  tcrminaiar,  inde  est  qudd 

ratiocinatio  bamana  secandum  viam  incjuisi- 

tionis  (1)  irei  inventionis  procedita  quibus- 

dam  simpliciter  inteliectis,  quse  sunt  prima 

priucipia ;  et  rursilis  in  Yid  judicii  rcselvendo 

redit  ad  prima  principia,  ad  quie  inventa  exa- 

miuat.  Manifestum  estautemqu6d  quiescere 

ct  moYeri  non  reducantur  ad  aiversas  poten- 

tias  ,  sed  ad  unam  et  eamdcm  etiam  in  natu- 

ralibus   rebus;  quia  per  eamdem  naturam 

aliquid  movetur  ad  locum,  et  quiescit  in  ioco. 

Mult6  ergo  magis  per  eamdem  potentiam  in- 

teili^imus  et  ratiocmamur.  £t  sic  patet  qu6d  in 

homiue  eadem  potenliaest  ratio  et  inteliecius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iila  enu- 

meratio   fit  secundum  ordinem  actuum,  non 

secundum  distinctionem  potentiie;  quamvis 

iiber  iile  non  sit  magn»  auctoritatis,  ui  jam 

dictum  est  quest.  77,  art.  8. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  in 
corp.  art.  ^ternitas  enim  comparatur  ad 
lempus,  sicut  inunobile  ad  mobiie ;  et  ide6 
Boetius  comparavit  intellectum  ceternitatiy 
rationem  yer6  tempori. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  alia  animalia 

sant  ita  infra  hominem,  qu6d  non  possunt 

aUingere  ad  cognoscendam  veritatem  ,  quam 

ratio  inquirit.  Homo  ver6  attingit  ad  cogno- 

scendam  inteliigibilem  veritatem,  quam  An- 

geli  cognoscuni,  sed  imperfect6;  et  ide6  yis 

cognosciiiva  Angelorum  non  est  alterius  ge- 

neris  k  tI  cognoscitivA  raiionis,  sed  compa- 

raiurad  ipsam  ut  perfectum  ad  imperfectum. 

AaTiGULUs  IX.  —  Utriitn  ratio  superior  et  tn- 

feriorsint  diversce  potentice,  —  (1-2,  qu.  74, 

art.  2;  ef  2,  dist.  2fc,  qu.  2,  art.  2,  et  Ver. 

qu.  25,  art.  2.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yideinr  quod 
ratio  superior  et  mferior  sint  diversse  poten- 
tiffi.  Dicit  enim  Augusiinus,  12  de  Trinit.,  c.  4, 
in  Gne,  qu6d  imago  Trinitatis  est  in  superiori 
parte  rationis »  non  autem  tn  inferiori.  Sed 
partes  anim^D  sunt  ips»  ejus  (^otentiae.  Ergo 
du®  potentise  sunt  ratio  superior  et  inferior. 

2.  Prieterea,  nihil  oritur  &  seipso.  Sed  ratio 
inferior  oritur  k  superiori,  et  ab  ed  regulatur 
et  dirigitur.  Ergo  ralio  superior  est  aiia  po- 
tontia  ab  inferion. 

3.  Prceterea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic. , 
cap.  1,  k  med.,  qu6d  scientificum  aninuje,  quo 
cognoscit  anima  necessaria,  est  aliud  princi- 
pium  et  alia  pars  animcB  ah  opinativo  et  ra- 
tiocinativo  ,  quo  cognoscit  contingentia ;  et 
probat  per  hoc,  quia  ad  ea  quce  sunt  genere 
altera^  altera  genere  particula  animas  ordina- 
tur.  Contingcns  autem  et  necessarium  sunt 
altcra  genere,  sicut  corruptibile  et  incorru- 
plibile.  Cum  autem  idem  sit  necessarium 
(|[aod  «ternum,  ct  temporale  idem  quod  con- 
Imgens ;  yidetur  ^u6d  idem  sit  quod  Philoso- 
phus  Yocat  scientxficum,  et  superior  pars  ra- 
tionis ,  quse  secundilm  Auffustinum ,  lib.  12 
deTrin.,  c.7,  in  Qne,  intenait  oBtemis  conspi- 
eiendis  et  consulendis ;  et  qa6d  idem  sit  quod 

(f)  Ita  cod.  Alcin.  cvm  aliis  el  Nicolnio.  Edic. 
Roin.  el  P.nlav.,  arqmsitioms. 


Philosophus  yocat  ratiocinativum,  yel  opiiia- 
tivum,  et  inferior  ratio,  qu»  secandum  Au- 
gustinum,  ibid.,  intendit  temporalibus  dispa^ 
nendis.  Est  ergo  alia  potentia  anim»  ratio 
superior,  et  ratio  inferior. 

&.  Prsterea,  Damascenus  dicit,  lib.  2  ortb. 
Fid.,  c.  22,  posi  princ.,qu6d  ex  imaginatione 
fit  opinio :  aeinde  mens  dijudicans  opinianem^ 
sivevera  sit,  sive  falsa,  dijudicat  veritatem, 
unde  et  mens  dicitur  a  metiendo.  De  qaibus 
igitur  judicatum  est  jam ,  et  determinatam  , 
yer6  dicitur  inteilectas.  Sic  igitur  opinati- 
yum,  aaod  est  ratio  infcrior,  est  aliad  A  mente 
et  iniellecta ,  per  quod  potest  iutelligi  ratio 
superior. 

Sed  contra  est  quod  Aagastinasdicit,12  de 
Trinit.,  c.  (h,  in  princ. ,  qa6d  ratio  superior 
et  inferior  non  nisi  per  officia  distinguuntur. 
Non  ergo  sunt  doiB  potentiffi. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  superior 
et  inferior,  secundilim  ouod  ab  Augustino 
accipiantur,  nuUo  modo  duffi  potentiie  animiD 
esse  possunt.  Dicit  enim,  lib.  12  de  Trinit.,  c. 
7,  qu6d  ratio  superior  est  qua  intetidit  atemis 
conspiciendis,  aut  consulendis;  conspiciendis 
quioem,  secundum  qu6d  ea  in  seipsis  specu- 
latur ;  consulendis  yer6,  secundum  quod  ex 
eis  accipii  regulas  agendorum.  Ratio  yer6 
inferior  ab  ipso  dicitur  quce  intendit  tempora^ 
libus  rebus.  Hffic  autem  duo,  scilicet  tempo- 
ralia  et  o^terna,  comparaniur  ad  cognitioneni 
nostram  hoc  modo  «qu^d  unum  eomm  est 
medium  ad  co^oscendum  alterum.  Nam  se- 
cundum  yiam  inventionis,  per  res  temporales 
in  cognitionem  devenimus  fleternornm,  secun- 
dum  illud  Apostoli  ad  Rom.  1,  ^ilnvisibilia 
Dei  per  ea  quce  facta  sunt ,  intellecta  conspi- 
ciuntur.  In  vii  ver6  judicii ,  per  etenia  jam 
cognita  de  temporalibus  judicamus,  etsecun- 
diim  rationes  »temorum  temporalia  disponi- 
mus.  Potcst  autem  contingere  qu6d  memum , 
et  id  ad  quod  per  medium  pervenitur ,  ad  di* 
versos  habitus  pertineant;  sicut  principia 
indemonstrabilia  pertinent  ad  habitum  uw 
tellccti^s ;  conclusioncs  yer6  ex  his  deduct», 
ad  habitum  scienti®.  Et  ide6  ex  principiis 
geomctrio)  contingit  aliquid  condudere  in  aiid 
scientid,  puta  in  perspectivd.  Sed  eadcm 
potentia  rationis  est,  ad  quam  pertinet  et 
medium,  et  ultimum.  Est  enim  actus  rationis' 
quasi  quidam  moius  de  uno  in  aliud  perve- 
niens.  Idem  autemest  mobiIe,quod  pertraus- 
iens  medium  pertinj^it  ad  terminum.  Undc 
una  et  eadem  poten.tia  rationis  est  ratio  su- 
perior  et  inferior;  sed  distinguuntur  secun- 
dura  Augustinum,  lib.  12|  de  Trinit.,  c.  4, 
in  princ,  per  ofCcia  actuum,  et  secundAm 
diversos  habitus.  Nam  superiori  rationi  at- 
tribuitur  sapientia ,  inferiori  yer6  scientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secundiim 
quamcumque  rationem  pariitionis  (1)  potest 
pars  dici;  in  quantum  yer6  ratio  dividitur 
secundiim  diversa  ofBcia,  ratio  superior  et 
inferior  partes  (2)  dicuntur,  et  non  quia  sunt 
diversse  potcntiie. 

(1)  ha  cod.  Alcan.  cum  aliis,  el  edil.  Paiav.  Edib 
Rom.  ei  Nicolaiiis,  partidpatioms» 

(2)  Co<l.  cil.  odil.  cum  Koin.,  partitiones» 


Iii5 


SUMMiE  TnC0L0G1C.€  PAUS  PRIMA. 


WU 


Ad  secttndum  dicendum  qu6d  ratio  inferior 
dicitur  k  superiori  deduci,  yel  ab  eA  regulari, 
10  quantum  principia  quibus  utitur  rnferior 
ratio,  deducuntur  et  diriguntur  k  principiis 
superioris  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scienlificum,  de 
quo  Philosophus  loquitur,  non  est  idem  quod 
ratio  superior.  Nam  necessaria  scibilia  inve- 
niuntur  etiam  in  rebus  temporalibus,  de  qui* 
bus  est  scientia  naturalis  ci  mathematica. 
OpifuUivum  autcm,  et  ratiocinatitnm inmi- 
nus  est  qu^m  ratio  inferior ,  quia  est  contin-> 

Sentium  tantum.  Nec  tamen  est  simpliciter 
icendum  qu6d  sit  alia  potentia  qua  intel- 
lectus  cognoscit  necessana,  et  alia  quA  co- 
gnoscit  contingentia ;  quia  utraque  cognoscit 
secttadum  eamdem  rationem  objecti,  scilicet 
secundum  rationem  entis  et  veri.  Unde  et 
necessaria,  qnm  babent  perfectum  esse  in 
veritate,  perfect^  cognoscit,  utpote  ad  eorum 
quidditatem  pertinffens ,  per  quam  propria 
accidentia  de  his  demonstrat.  Contingentia 
ver6  imperfecld  cognoscit,  sicut  et  habent 
iraperfectum  esse,  et  veritatem.  Perfectum 
aatem  et  imperfectum  in  acta  non  diversifl- 
cant  potentiam,  sed  diversificant  actus  quan- 
iikm  ad  modum  agendi ,  et  per  consequens 
principia  actuum,  ctipsos  habitus.  £t  ide6 
Phllosophtts  posuit  duas  particttlas  anim»» 
seietiiificum  et  tatiocinatitum,  non  qaia  sunt 
du»  potenti»,  sed  quia  distingttuntur  secun* 
dum  diversam  aptitudinem  ad  recipiendum 
diversos  habitus ,  quorum  dirersitatem  ibi 
inqttirere  intendit.  Contingentia  enim  et  ne- 
cessariat  etsi  differant  secttndikm  propria 
genera,  conveniunt  tamen  in  communi  ra- 
tione  entiSf  quam  respicit  intellectus;  ad 

S|uam  diyersimod^  se  habent  secnndiim  per- 
ectum  ct  imperfectum. 

Ad  quartum  dicendum  q^tt6d  illa  distin- 
ctio  Bamasceni  est  secundum  diversitatem 
actttum,  non  secundumdiversitatem  potentia- 
rum.  Opinio  enim  significat  actum  intellectiis 
qni  fertur  in  unam  partem  contradictionis 
cum  formidine  alterius.  Diittdicare  Yer6,  yel 
raensuraret  est  actus  intellectAs  appUcantis 
principia  certa  ad  examinationem  proposito- 
rum.  Et  ex  hoc  sumitur  nomen  mentis.  In- 
telligere  autem  est  cum  quAdam  approbatione 
dijttdicatis  inhserere. 

Aaticulcs  X.  —  Utriim  intelliqentia  sit  alia 
potcntia  ab  intellectu. —  (1 ,  aist.  3,  qiuest. 
*,  art.  1.) 

Ad  decimDm  sie  proceditar.  i.  Videtttr  qtt6d 
intetiigentia  sit  alia  potentia  ab  intellectu. 
Dtcitur  enimy  in  lib.  de  Spirittt  el  ADlmA, 
c.  11,  qtt6d  dim  ab  inferioribus  ad  superio^ 
ra  volumus  ascendere,  prii^  oceurrit  sensus, 
deinde  imaffinatio ,  deiMe  ratio,  peetea  in^ 
tellectus,  et  postea  intelligentia.  Sed  imagina- 
tlo  et  sennis  snnt  diyersiB  potentio.  Ergo  et 
inteUecttts  et  intelUgenlia. 

2.  Prsterea,  Boetius  dicit  in  5  de  Consol.y 
prosA  4,  qu6d  ipsum  hominem  aliter  sensus, 
aliter  imaginatio,  aliter  ratio,  aliter  inteUi- 
gentia  intuetur{i).  Sed  inteUectus  est  eadem 

(1)  Boetius,  contuclur. 


potentia  cum  ratione.  Ergo  videtor  qu6d  in- 
teUigentia  sit  alia  potentia  qnkm  inteUectns, 
sicut  ratio  est  aUa  potemia  quim  imagiaatio 
et  sensus. 

3.  Pr(eterea,  actus  sunt  priByii jpotentits , 
ut  dicitur  in  2  de  Anim^ ,  text.  S3.  Sed  \n- 
teUigenlia  cst  quidam  actus ,  ab  aUis  acUbns 
qui  attribuuntur  intellectai ,  dirersns.  Dicit 
enim  Damascenus,  1. 2  de  orth.  Fid.,  c.22|  post 
princ.y  qniid  primus  motus  intelligentia  aici- 
tur;  quce  verd  circa  altquid  est  intelligentia, 
intentxo  vocatur ;  quoe  permanens,  et  figurim 
animam  ad  id  quod  intelligitur,  excogitatio 
dicitur :  excogitatio  verd  tn  eodemmanens,tt 
seipsam  examinans,  et  dijudicans,  f^^^n  dici- 
tur  (id  est,  sapientia] ;  ppd-jri^n  autem  dilatata 
facit  cognitionem,  id  est,  interius  dispositm 
sermonem;  exquo  ait  provenire  sermonemper 
tinguam  enarratum.  Krgo  videtur  qu6d  inlel- 
ligcntia  sit  quffidam  specialis  potentia. 

Sed  contra  est  quod  Pbilosophus  dicM  in  3 
de  AnimAf  text.  21,  qu6d  ^ntelltgentiaindivi- 
sibilium  est,  in  quibus  non  est  falsum.  Sed 
hujusmodi  cognoscerc  pertinet  ad  inteUectiun. 
Ergo  intelUgentia  non  est  alia  potenUa  pne- 
ter  inteUecturo. 

Respondeo  dicendum  qa5d  hoc  nomen  tV 
telligentia  propri6  significat  ipsum  actam 
intellectus,  qui  est  intelligere.  In  quibasdam 
tamen  libris  de  arabico  translatis,  substantis 
separatffi ,  quas  nos  Angelos  dicimns,  intelli' 
gentice  yocantur  fortA  propter  hoc  qu6d  bu- 

iusmodi  substanti(B  semper  actu  inteUigniit' 
n  libris  tamen  de  grioBco  translatis  dicuntnr 
intellectuSf  seu  mentes.  Sic  ergo  inteUigentia 
ab  intellectu  non  distinguitur  sicut  potentia 
A*potenUft,  sed  sicut  actus  A  potentift;  inntti- 
tur  enim  taUs  divisio  etiam  k  pbilosophis. 
Quandoque  enim  ponunt  quatuor  intelieclus, 
scilicet  intelieclum  agentem,  possibllcni,  el  in 
habitu ,  ct  adeptum :  quorum  <|natnor  intel- 
leclus  agens  et  possibUis  sunt  divers«  poten- 
tiffi,  sicut  et  in  omnibus  cst  aliapotcntia  acti- 
va  et  alia  passiva ;  aUa  ver6  tna  distinguim- 
tur  secundum  tres  status  inteUectAs  possiw- 
lis;  qui  quandoque  est  in  potcnUA  tantum ; 
et  sic  dicitur  possibilis;  quandoque  autem 
in  actu  primo,  qui  est  scientia ;  et  sic  dictlur 
intellectus  in  habitu ;  quandoque  autem  in 
actu  secundo   qui  est  considerare ;  ei  sic 
dicitur  inteUectus  in  actu,  sive  intcllectus 
adeptus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qudd  si  recipi 
debet  lUa  auctoritas,  intelligentia  poniturpro 
actu  intellectiis ;  et  sic  dividitur  contra  mtei' 
lectum  sicut  actus  contra  potentiam.^ 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Boetiusacci- 
pit  inteUigenUam  pro  actu  inteUectfls,  qu 
transcendit  aclum  ralionis ;  unde  ibiaem  diai 
quod  ratio  tantiim  humani  generis  est,stcv 
intetligentia  sola  Dei :  proprium  enim  /'«  w^ 
quod  absque  omni  investxgatione  omM» 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omncs  illi  actos 
quos  Damascenus  enumerat,  sunt  o»"°* Pi. 
tenti»,  sciUcet  inteUectiv»;  qu«  VJ}^fiZ 
dem  simpliciter  aliquid  appreheuuit;  ei 
actus  dicitur  intelligentia;  sccundo  vero  » 
quod  apprchcndit,  ordinal  ad  aliquiua"" 
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cognosccndxiin,  yel  operandam ;  ct  hic  yocatur 

intentio  ;  dum  yer6  persisUt  in  iDquisilione 

illius  quod  intendit,  yocatur  cogitatio ;  dum 

yer6  id  quod  cst  cogitatum,  examinat  ad  ali- 

qua   certa,  dicitur  scire,  yel  sapere:  quod 

esi  fpoi0yiat^   vel  sapientia:  nam  sapientiffi  est 

Vttdicare,  x&t  dicitur  in  1  Metajpb.,  cap.  2,  iprinc. 

£x  quo  aulem  habet  aliquid  pro  certo  quasi 

e^^aixiinaiaiDt  cogitat  quomod6  possit  illud 

aiiis  inai|if<estarc ;  et  hiec  est  dispoiitio  inte-' 

rioris  sermonis ,  eif  quA  procedit  exterior 

locutio.  Non  enim  omnis  differentia  actuum 

potentias  diyersiflcat ;  sed  sola  illa  quffi  non 

potest  rednci  in  idem  principium ,  ut  supra 

dictum  est  in  corp.  art. 

ARTICUI.US  xj. — Utriim  intellectus  speculati^ 

VU9  et  practicus  sint  diiersoe  potentiee. — 

(3,  dist.  23,  quoest.  11,  ar/.  3,  quast.  2,  et 

Ver.  qtsast.  3,  art.  3,  et  3  de  Animd,  lect.  15.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1,  Videtur 

quod  intellectus  speculatiyus  et  practicus  sint 

diverso     potentiaB.   Apprehensivum  enim  et 

motivum  sunt  diyersa  gonera  potentiarum , 

utpatet  in  2  de  Animft,  text.  27.  Sed  intel- 

lectus    speculatiyus  est  apprehensiyus  tan- 

tuo) ;  intellectus  autcm  practicus  est  motiyus. 

ErjEO  sunt  diyersiB  potentiie. 

3«  Prseterea ,  diyersa  ratio  objecti  diyersi- 
ficat  potentiam.  Sed  objectum  specuiativi 
intellectiAs  est  verum,  practici  autem  bonum: 
qu»  difTerunt  ratione.  Ergo  intellectus  specu- 
laliyus  et  practicus  sunt  diyersee  potentue. 

3.  Prseterea,  inparte  intellectivA  intciie- 
etua  practicus  comparatur  ad  speculativum , 
sicut  aBstimativa  ad  imaginatiyam  in  parte 
se&sitiri.  Sed  ffistimativa  differt  ab  imagi- 
natiyft  sicut  potcntia  k  potenti&,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  77,  art.  4.  Ergo  et  intelleciua 
practieus  k  apeculativo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  3  de  Animii , 
text.  h9f  qu6d  intellectus  speculativus  per 
extensionem  fit  practicus.  Una  autem  poten- 
tia  non  mutatur  in  aliam.  Ergo  iatcHectug 
speculativus  et  practicus  non  sunt  divers» 
potentiffi. 

Respondeo  dieendum  qu6d  inteUectus  pra- 
ctictts  et  speculativus  non  sunt  diyersie  po- 
tcntise. 

Cujus  ratio  est  quia,  ut  supra  dictum  est , 
qusst.  77,  art.  3,  id  quod  accidentaliter  so 
habet  ad  objectl  rationem  quam  respicit  ali- 
qua  potentia,  non  diyersificat  potentiam.  Ac- 
cidit  enim  eolorato  qu6d  sit  homo ,  aut  ma- 
gBum  y  aut  parvum.  XJnde  omnia  bujusmodi 
eAdem  yisiv&  potentii  apprehenduntur.  Ac- 
ciditautem  alicui  apprcbensoperintellectum 
qu6d  ordinetur  ad  opus ,  yel  non  ordinetur. 
Secundum  hoc  autem  diffcrunt  intcllectus 
speciilativus ,  et  practicus;  nam  intellectu» 
speciriatiyiis  est  qui  quod  apprehendit,  non 
ordiuat  ad  opus,  sed  au  soiam  yeritatis  consi* 
derationem;  practkus  yer6  inleUectus  diei- 
tnr  qni  hoe  quod  appr^hendit,  ordinat  ad 
opus.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  ia 
9Ae  Animft,  text.  (•^,  qu6d  specutativus  differp 
ipractico  fine:  unde  et  k  fine  denominatup 
nterque;  hic  quidem  specuiativus ,  ilie  yor6 
practicus,  id  est ,  operatiyus. 
id  primum  crgodicendum  qu6d  intcllectuli 


practicus  est  motiinis  non  quasi  cxequcns 
motum,  sed  quasi  dirigens  ad  motum;  quod 
convenitei  secundum  modum  sua^  apprchen- 
sionis.  . 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  verum  et  bo- 
num  se  inyicem  includunt.  Nam  verum  cst 
quoddam  bonum ,  alioauin  non  cssct  appc- 
tibile ;  et  bonum  est  auoadam  yerum,  alioquin 
non  esset  intelligibiie.  Sicut  igitur  objectum 
appetitAs  potest  esse  yerum ,  in  ^uaiitum  ha- 
bet  rationem  boni,  sicut  cum  aliquis  appetit 
yeritatem  cognosccre;  ita  objectum  intelle- 
ctus  practici  est  bonum  ordinabilo  ad  opus 
sub  ratione  veri.  Intellectus  enim  practicus 
yeritatem  cognoscit  sicut  speculativus ,  sed 
yeritatem  cognitam  ordina  t  ad  opus . 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  multas  differen- 
ti®  diversificant  sensitivas  potentias  qux  non 
diversificant  potentias  intellectivas,  utsupra 
dictum  est,  in  corp.,  et  art.  7  huj,  quiest. ,  et 
quaest.  77 ,  art.  3. 
Ahtigulus  XII.  —  Utrum  synderesis  sit  qucB-' 

damspecialis  potentia  aS  aliis  distincta.  — 

( 2,  dist.  24,  quiBst.  2,  art.  3,  et  Yer.  qucest 

i(},art.i,etart.%adk.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  synderesis  sit  quedam  specialis  poten- 
tia  ab  aliis  distincta.  Ea  enim  qua^  cadunt  sub 
un&  divisione ,  yidentur  esse  unius  generU. 
Sed  in  GlossA  HieronymiEzecb.  1,  super  il- 
lud  :  Quatuor  facies  um ,  dividitur  synderesis 
contra  irascibilem,  et  concupiscibilcm  et  ra- 
tionalem ,  q\m  sunt  quttdam  i>otentiffi.  Ergo 
synderesis  est  queedam  potentia. 

3.  Pneterea,  opposita  sunt  unius  generis, 
ex  cap.  de  oppositis»  prop6  finem.  Sed  syn- 
deresis  et  sensualitas  opponi  y identur ,  quia 
synderesis  semper  inclinat  ad  l)onum ;  sen- 
sualitas  autem,  semper  ad  malum;  unde  por 
serpentem  significatur,  ut  patet  per  Augusli- 
num,  12  de  Trinit. ,  cap.  12  et  13.  Yidetur 
crgo  qq6d  synderesis  sit  potentia ,  sicut  et 
sensualitast 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  2  dc 
libero  Arbitrio,  cap.  10,  postmed.,  qu6d  in 
naturali  judicatorio  adsunt  qtutdam  regulw, 
et  semina  virtxUum,  et  vera,  et  incomrnutabi" 
lia  (1).  Hffic  autem  dicimus  synderesim.  Cilim 
ergo  regulffi  incommutabiles,  quibus  i[udica~ 
mus ,  pertineant  ad  rationem  secundum  sut 
superiorem  partem,  ut  Augustinus  dicit,  12 
de  Trinit. ,  cap.  2 ,  yidetur  qu6d  synderesis 
sit  idem  quod  ratio ;  et  ita  est  quiedam  poten- 
tia. 

Sed  contra » potenHcs  rationales  se  habent 
ad  opposita,  secundumPbilosophum,  12  Me- 
taph.,text.  3.  Synderesis  autem  non  se  habet 
aa  opposita,  sed  ad  bonum  tantum  inclinat. 
Ergo  synderesis  non  est  potentia;  si  enim 
essel  potentia,  oporteret  qu6d  esset  rationa- 
lis  potentia ;  non  cnim  inyenitur  in  brutis. 

Respondco  dicendum  qu6d  synderesis  noa 
esl  potentia,  sed  habitus;  Uc6t  quidam  po- 
suerint  s ynderesim  esse  quaindam  potentiam 
ratione  altiorem ;  quidaBa  yer6  dixerint  eam 
esse  ipsam  rationem,  um  ut  est  ratio»  sed  ut 
est  natura. 

(1)  Nicohius,  et  immutabUiax 
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Ad  hulas  autcm  evidcntiain  considerandum 
est  quddf,  sicut  supra  dictum  est,  art.  8  hujus 
qu.,  rattocinatio  hominis,  cum  sit  quidam 
motus,  progreditur  ab  intellectu  aliquorum , 
scilicet  naturalitcr  notorum  afosque  investi- 
^atione  rationis ,  sicut  k  quodam  principio 
immofoili ;  et  ad  intellectum  etiam  termina- 
tur,  in  quantum  judicamus  per  principia  per 
se  naturalitcr  nota  de  his  quse  ratiocmando 
inveniuntur.  Constat  autem  qu6d  sicut  ratio 
speculativa  ratiocinatur  de  speculalivis ,  ita 
ratio  practica  ratiocinatur  de  operabilifous. 
Oportet  igitur  naturaliter  nofois  esse  indita 
sicut  principia  speculafoilium,  ita  et  principia 
operafoilium. 

Prima  autem  principia  speculafoilium  nofois 
naturaliler  indita  non  pertinent  ad  aliquam 
specialem  potentiam,  sed  ad  quemdam  spe- 
cialem  hafoitum,  quidicitur  intetlectus  princi- 
piorum^  ut  patet  in  6£thic.,  cap.  6.  Unde  et 
principia  operafoilium  nofois  naluraliter  in- 
dita  non  pertinent  ad  specialem  potentiam  , 
sed  ad  specialem  hafoitum  naturalem ,  qucm 
dicimus  synderesim.  Unde  et  syndcresis  dici- 
tur  instigare  ad  foonum ,  et  murmurare  de 
malo ,  in  quantum  per  prima  principia  pro- 
cedimus  ad  inveniendum ,  et  judicamus  in- 
Ycnta.  Patct  ergo  qu6d  synderesis  non  est  po- 
tentia,  sed  hafoitus  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  divi- 
sio  Hicronymi  attenditur  secundumdiversita- 
tem  actuum,  non  secundi^m  diversitatem 
polcntiarum.  Diversi  autem  actus  possunt 
esse  unius  potenti». 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  oppositio 
sensualitatis  et  syndcresis  attenditur  secun- 
ddm  oppositionem  actuum,  non  sicut  diver- 
sarum  specierum  unius  gencris. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  hujusmodi  in- 
commutafoiles  rationes  sunt  prima  principia 
operafoilium,  circa  qu(B  non  contingit  errare; 
etattrifouunturrationisicutpotentt8e,ctsynde- 
resi  sicut  hafoitui ;  unde  et  utroq^ue ,  sctlicct 
ratione  et  synderesi,  naturaliter  judicamus. 
ARTicrLus  XIII.  —  Utritm  conscienlia  sit  qucS" 

dam  potentia.  —  ( 2,  dist,  24,  oucest.  2,  art, 

hj  et  Yer.  qucest.  17,  art,  1,  et  Bom.  2,  lect. 

3.) 

Ad  tertiumdecimum  sicproceditur.  1.  Yide- 
tur  qu6d  conscientia  sit  quiedam  potentia. 
Dicit  enim  Origenes ,  super  tllud  Rom.  2  : 
Reddenle  illis  testimonium  conscientid ,  etc. , 
qu6d  conscientia  est  spiritus  corrector,  ct 
pcedagogus  animce  sociatus,  quo  separatur  d 
malis,  et  adhwret  bonis.  Sed  spiritus  in  anima 
nominat  potentiam  aliquam  :  vel  ipsam  men- 
tem,  secundijlm  iliud  Ephes.  (h,  23 :  Renovami- 
ni  spiritu  mentis  vestrce;  vel  ipsam  imagina- 
tioncni ;  unde  et  imaginaria  visio  spiritualis 
vocatur,  ut  patet  per  Augustinum,  12  super 
Gen.  ad  litt. ,  cap.  6  et  7.  £st  crgo  conscicntia 
qusedam  potentia. 

2.  Prffiterea,  nibil  est  pcccati  sufojectum 
nlsi  potentia  animie.  Sed  conscientia  est 
sufojectum  pcccati ;  dicitur  enimadXit*  1»  15, 
de  quifousdam,  qu6d  inquinatoi  sunt  eorum 
mentes  (1),  et  conscientia.  Ergo  videtur  qu6d 

(1)  Yalgata,  et  mens. 


conscicntia  sit  potcntia. 

3.  Praeterea,  necesse  est  qu6d  conscientia 
sit  aclus,  vel  hafoitus,  vel  potentia.  Sed  noa 
est  actus,  ^uia  non  semper  maneret  in  homi- 
ne;  nec  etiam  hafoitus,  non  enim  essetaniini 
quid  conscientia,  sed  multa ;  per  multos  enim 
hafoitus  co^noscitivos  dirigimur  in  agcndis. 
Erffo  conscientia  est  potentia. 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non 
autem  potentia.  Ergo  conscientia  non  cst 
potentia. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  conscientia, 
propri6  loquendo,  nonestpotentia,  sedactns. 

£t  hoc  patet  tum  ex  ratione  nominis ,  tmn 
etiam  ex    his  qute   secundikm   communem 
usum  loquendi  conscientiie  attribuuntur.  Con« 
scientia  enim   secundum  proprietatem  vo- 
cafouli  importat  ordinem  scienti»  ad  aliqnid, 
nam  conscientia  dicitur  cum  alio  scientia. 
Applicatio  autem  scientise  ad  aliquid  fit  per 
aiiquem  actum.  Unde  ex  istA  rationenominis 
patet  qu6d  conscientia  sit  actus. 
^  Idem  autem  apparet  ex  his  quae  conscien- 
tiflB  attrifouuntur.  Dicitur  enim  conscientia 
testificari,  ligare,  vel  instigare,  vel  etiam  ac- 
cusare,  vel  etiam  remordere,  sive  repreben-- 
dere.  Et  hsec  omnia  consequuntarapp/icatio* 
nem  alicujus  nostr»  cognitionis,  vel  scieniiff 
ad  ea  <iaffi  agimus.  Qum  quidem  applicaliofil 
tripliciter.  Uno  modo,  secundum  qu6d  reco^ 
gnoscimus  aliquid  nos  fecisse,  vel  nonfecis- 
sc,  secundum  illud  Eccle.  7,  23  :  Scit  scientia 
tua,  te  crebrd  mcUedixisse  aliis ;  et  secundilim 
hoc  conscientia  dicitur  testificari.  Alio  modo 
applicatur  secundum  qu6d  per  nostram  con- 
scientiam  judicamus  aliquia  esse  faciendnm, 
vel  non  faciendum;  et  secundum  hoc  diciCnr 
conscientia  ligare,  vel  instigare.  Tertio  modo 
applicatur  secundiun  qu6d  per  consciendani 
iudicamus  qu6d  aliquid  ouod  est  factom,  sit 
ben6  factum,  vel  non  bene  factum;  et  seciuH 
dum  hoc  conscientia  dicitur  excusare,  velac- 
cusare,  seu  remordere,  Patet  autem  qu6d 
omnia  hiec  consequuntur  actualem  appli- 
cationem  scientiae  ad  ea  quse  agimus ;  unde, 
propr  i6  loquendo,  conscientia  nominat  aclum. 

Quia  tamen  hafoitus  est  principium  actus, 
quandoque  nomen  conscientise  attribuitur 
primo  hafoitui  naturaii,  scilicet  synderesif 
sicut  Hieronymus  in  GIoss^  Ezech.  1»  super 
illud  :  Quatuor  facies  uni ,  synderesim  con- 
scientiam  nominat ;  et  Basilius,  bom.  in  princ 
Proverb.,  Amed. ,  naturale  iudiccUorium;oi 
Damascenus  dicit,  lifo.  (h  de  Fid.  orth.,  cap. »« 
qu6d  est  lex  intellectiis  nostri.  Consuclum 
enim  est  qu6d  caus»  et  eCTectus  per  inficeoi 
nominentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  conscien- 
tia  dicitur  spiriluSy  secundum  qu6d  spintus 
pro  mente  ponitur,  quia  est  quoddam  mentis 
dictamen.  ^      .    .. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inqmn^^J^ 
dicitur  esse  in  conscientiA ,  non  sicut  in  suD- 
jecto ,  sed  sicut  cognitum  in  cognitione,  m 
quantum  scilicet  aliquis  scit  se  esse  inquina- 
tum.  . 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  clsi  nw 
semper  maneat  in  se,  semper  tamcn  nj*^ 
in  suA  causd,  quaj  est  potentia  cl  naDuus 
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Haliiias  aiitem  ex  quibus  consciontia  inror-* 
matar,  etsi  multisuat,  omnes  tamen  ellica- 
ciam  habcnt  ab  uno  primo  principio ,  sciUcet 
ab  habiiu  primorum  principiorum »  qui  dici- 
tur  sjnderesis.  Unde  specialiter  hic  babitus 
intcrdum  conscientia  nominatur,  ut  supra 
dictum  est,  art.  pr«c. 

QUjESTIO  LXXX. 

I>B  POTBNTIIS  APPETITIVIS  llf  COBf MUHI.  —  (  /n 

dw$  articutos  divisa. ) 

Deindeconsiderandum  est  de  potentiis  appe- 
titivis,  et  circa  hoc  consideranda  sunt  qua- 
tuor.  Prim6deappetitu  in  communi.  Secuu- 
d6  de  sensualitatc.  Tcrtio  de  voiuntate.  Quar- 
t6de  libero  arbitrio. 

Circaprimumqu«runturduo:  1'  utrjim  de- 
beat  poni  appctitus  aliqua  specialis  potentia 
animse ;  2°  utrum  appelitus  dividatur  in  ap- 
petitum  sensitivum  et  intciiectivum  sicut  in 
pctcntias  diversas. 

Articulus  PHiHUS. —  Virumappetitussitali^ 

quaspecialis  animoB  potentia,  —  {Sfdist.  27, 

quoist.  1,  art.  2,  et  Yer.  quwst,  15,  art.  5.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  qu6d 

appctitus  non  sit  aiiqua  spccialis  animee  po- 

tenlia.  Ad  ea  enim  quie  sunt  communia  ani- 

matis  ci  inanimatis,  non  est  aliqua  potentia 

animffi  assignanda.  Sed  appetcre  est  com- 

jnune  animatis  et  inanimatis ;  quia  bonumest 

quod  omma  appetunt^  ut  dicilur  in  1  Ethic, 

cap.  1.  Ergo  appetitus  non  est  speciaiis  po- 

tentia  aninuB. 

2.  Prieterea,  potenti»  distinguuntur  se- 
cnndiim  objecta.  Sed  idem  est  quod  co|^o- 
scimus ,  et  appetimus.  Ergo  vim  appetiiivam 
non  oporieiesse  aliam  prsier  vim  appiehen- 
sivam. 

3.  Pr^terea,  commune  non  distinguitur 
canlra  proprium.  Sed  quselibet  potentia  ani- 
m»  a^petitqnoddamparticulare  appetibile, 
frciiicei  objectum  silM  conveniens.  Ergo  re- 
jpectu  hujus  objecti,  quod  est  appetibile  in 
communi,  non  oportel  accipi  aliquam  poten- 
tiam  ab  alus  distinciam,  qus  appetitiva 
dicatur. 

Sed  contra  est  ciu6d  Philosophus ,  in  2  de 
Animfl,  text.  27,  distinguii  appetitivum  ab 
atiis  potentiis.  Damascenus  etiam,  in  2  lib. 
orth.  Fid.,  cap.  22,distinguii  vires  appelitivas 
h  cognitivis. 

llespondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  pono 
re  quamdam  potentiam  animffi  appetitivam. 

Ad  cujus  evidentiam  eonsiderandum  est 
qu6d  quamlibet  formam  sequitur  aliqua  in- 
clinatio  ;  sicut  ignis  ex  suA  formd  inciinatur 
ad  superiorem  locum,  et  ad  hoc  qu6d  geucret 
sihi  simile.  Forma  autem  in  his  quae  cogni- 
tionem  participant,  altiori  modo  invenitur 
quam  in  liis  quao  cognilione  carent.  In  his 
enim  qu»  cognitione  carent ,  invenilur  tan- 
tummod6  forma  ad  unnm  esse  proprium  de- 
terminans  unumquodque,  quod  eliam  natu- 
rale  uniuscujusque  est.  Hanc  igitur  formam 
naturalem  sequitur  naturalis  inciinatio,  qu«D 
appetitus  naturaiis  vocatur.  In  habentibus 
autem  cognitionem  sic  determinatur  unum- 
quodquc  ad  proprium  essc  naturalc  pcr  for- 
mam  nainralem ,  quod  tamen  cst  reccptivum 


specierum  aliarum  rcrum ;  sicut  sensus  recl- 
pit  species  omnium  sensibilium,  et  inielle- 
ctus  omnium  inielligibilium.Ei  sicanimahO' 
minis  fii  omnia  quodam  modo  secundum  sen- 
sum  et  inteliectum,  in  quo  coffnilionem 
habentia  ad  Dei  similitudinem  quodam  modo 
appropinquant,  in  quo  omnia  prffiexistunt , 
sicui  Dionysius  dicit,  cap.  5  de  div.  Nom., 
lect.  1.  Sicut  igitur  formo;  altiori  modo  cxi- 
stunt  in  habentibus  co^nitionem  supra  mo- 
dum  formarum  naturalium,  ita  oporlet  qu6d 
in  eis  sitinclinatio  supra  modum  inclinalio- 
nisnaturalis,  ^usediciturappetitus  naturalis. 
£t  h»c  superior  inciinatio  pertinet  ad  vim 
animffi  appetitivam,  per  quam  animal  api^e- 
tere  potest  ea  quae  apprchcndit ,  non  soliim 
ea  aa  quod  inclinatur  ex  formA  naturali.  Sic 
igitur  necesse  est  ponere  aliquam  potentiam 
anims  appctilivam. 

Ad  pnmum  ergo  diccndum  qu6d  appetore 
invenitur  in  habentibus  cognitionem  supro. 
modum  communem,  quo  invenilur  in  omni- 
bus,  utdictum  est  in  corp.  art.  Etide6  opor- 
tet  ad  hoc  detcrminari  aliquam  potenliam 
animse. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  id  quod  ap- 
prehenditur,  etappetitur,  est  Idem  subjccto , 
sed  differt  ratione.  Apprehendilur  enim  ut 
est  ens  sensibile,  vel  intelligibile;  appetitur 
ver6  ut  est  convcniens,  aut  bonum.  Diversi- 
tas  autem  rationum  in  objectis  requiritur  ad 
diyersitatem  potentiarum,  non  autem  mate- 
rialis  diversiias. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  unaqusque  po- 
tentia  anim»  est  quaedam  forma,  $eu  natura. 
et  habet  naturalem  inclinationem  in  aliquid. 
Undeunaqufiequeappetlt  objeclum  sibicon- 
veniens  naturali  appetiiu,  supra  quem  est 
appetitus  animalis  consequens  appreheosio- 
nem ,  quo  appetitur  aliquid  non  ea  ratione 
qui  est  conveniens  ad  actum  hujus  vel  illius 
potentiffi,  utpote  visio  ad  videndum,  et  audi- 
ilo  ad  audiendum  (1);  sedquia  est  conveniens 
simpliciter  animali. 

Articulus  II.  ^Vt>'t)m  appetitus  sensitivus 
et  intelltctivus  sint  diversce  potentias,  — 
[Ver.  qu*  IS,  ar^3,  eorp,^  et  qu.  22,  art.  4, 
et  1  deAnimd,  lect.  10,  et  S^lect.^^^  com.2). 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Videiur 
qu6d  appetitus  sensitivus  et  intellectivus  non 
sint  diverscepotentiie.  Potenlia;  enim  nondi— 
versificantur  per  accidentales  differentias,  ui 
supra  dictum  est,  qucest.  77,  art.  5,  ei  70, 
art.  7.  Scd  accidii  appetibili  qu6d  sit  appre- 
hensum  per  sensum  vel  inteiiectum.  Ergo 
appetitus  sensitivus  ei  intelleclivus  non  suni 
divers»  potentifle« 

2.  Pneterea,  cognitio  intellecliva  est  uni- 
versalium;  et  secundum  hoc  distinguitur  jl 
sensitivi  , .  qufT  esi  singularium.  Sed  ist:i 
distinctio  non  habet  locum  ex  parte  appeti- 
tivte ;  cum  enim  appetitus  sii  molus  ab  anim/l 
adres,  quae  sunt  singulares ,  omnes  appe- 
tilus  videntur  esse  rei  singularis.  Non  ergo 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  cam  edit.  Romanft.  Nicobius  : 
lUpoie  visui  ad  videtidum,  el  audttui  ad  audieHdum. 
Ediiioncs  Paiavinx  :  Utpo:e  in  visu  ad  videndum^  ei 
auditti,  clc. 

[Trenle-six.] 
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appctttus  intcllcctiyns  dcbet  distingui  k  scn- 
sitivo. 

3.  Prseterea ,  stcut  sub  apprehensivo  or- 
dinatur  appetitivum  ut  inferior  potentia, 
ita  ct  motivum.  Sed  non  est  aliud  motrvum 
in  liomine  consequens  intellectum  qu&m  in 
aliis  animalibus  consequens  sensum.  Ergo 
pari  ratione  nequc  est  aliud  appetitivum. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosopnus,  in  3  de 
Animiy  text.  57,  distin^it  dupliccm  appeti- 
tum  et  dicit  qu6d  appetttus  superior  movet  tn- 
feriorem. 

kespondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di* 
eere,  appetitum  inteUectivum  esse  aliam  po- 
tentiam  k  seusitivo.  Potentia  cnim  appetitiva 
est  potentia  passiva,  quse  nata  est  moveri  ab 
apprehenso ;  unde  appctibile  apprehensum 
est  movens  non  motum;  appetitus  autem  mo- 
vens  motum,  ut  dicitur  in  3  de  Animi,  text. 
Si^,  ct  11  Metaph.,  text.  53.  Passiva  autem  et 
mobilia  distinguuntur  secundiim  distinctio- 
nem  activomm  et  motivorum ;  quia  oportet 
motivum  esse  proportionatum  mobiii,  et 
activum  passivo;  et  ipsa  potenlia  passiva 
propriam  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum 
activum.  Quia  igitur  est  alterius  generis 
apprehensum  pcr  intellectum ,  et  apprehen- 
8um  per  sensum ,  consequens  est  qu6d  ap- 
petitus  intellectivus  sit  aUa  polentia  a  sensi- 
tivo. 

Ad  primum  ergo  dicchdum  qu6d  appetibili 
non  accidit  esse  ^pprehensum  per  sensum  , 
vel  intellectum,  sed  per  se  ei  convenit.  Nam 
appetibile  non  movet  appetitum ,  nisi  in 
quantum  est  apprehcnsum ;  unde  differen^ 
tia  apprehensi  sunt  per  se  difTerentise  appe- 
tibUis.  Unde  potenti^e  appetitivfie  distinguun- 
tur  secundum  differentiam  apprehensorum, 
sicut  secundum  propria  objecta. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  appetitus  in- 
tellectivus  (1),  etsi  feratur  in  rcs,  quse  sunt 
extra  animam  singulares,  fertur  tamen  in  eas 
secundum  aliquam  rationem  universalem ; 
sicut  cum  appetit  aliquid,  quia  cst  bonum. 
UndePhilosophusdtcit  ,insuft  RheloricA,  1. 2 , 
cap.  4,  circ.  nn.,  qn6d  odiumpotest  esse  de 
aliquo  universaU,  puta  cikm  odio  habemus 
omne  latronum  genus.  Similiter  etiam  per 
appetitum  intellectivum  appetere  possunms 
immaterialia  bona,  quae  sensus  non  appre- 
hendit,  sicut  scientiam ,  virtutes,  et  aiia  hu- 
jxismodi. 

Ad  tertium  dicendum  ({u6d  sicut  dicitur  in 
3de  Animft,  text.  58,  opmio  universalis  non 
movet  nisi  mediante  particulari ;  et  similiter 
appetitus  superior  movet  medianteinferiori ; 
et  ide6  non  est  alia  vis  motiva  consequeris 
intellectum  et  sensum. 

QUjESTIO  LXXXI. 

Dk  sbiisualitate.—  (/n  tres  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  dc  sensualitate : 
circa  ^uam  quieruntur  tria:l°utrum  sensua- 
litas  sit  vis  appeUliva  tantum ;  2"  utrum  di- 
vidatur  sensualitas  in  irascibilem  et  concu- 
piscibilem  sicut  in   diversas  potentias ;  3" 

(1)  Nirohius,  nfturaiU^ 


utr6m  irascibUis  et  concupiscibilis  obediant 
rationi. 

Articulus  pribi us.  —  UtrHm  sensutHitas  so^ 
li^m  sitappetitiva,  — ( Yer.  qua^st.  25, 4xri.  1 . ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videla^qudd 
sensuaUtas  non  soliim  sit  appetitiya ,  sal 
etiam  cognitiva.  Dicit  enim  Au|^tinii8,  12 
de  Trinit.,  cap.  12,  qu6d  sensualxs aninuB  mo^ 
tus,  qui  in  corporis  sensus  intenditur,  nobis 
pecoribusque  communis  est,  Sed  corporis  sen* 
sus  sub  VI  co^niUvA  conUnentur.  Ergo  sen- 
sualitas  est  vis  cognitiva. 

^  2.  Prffiterea,  quie  cadunt  sub  unA  di visione, 
videntur  esse  unius  generis.  Sed  Aagnstinus, 
in  12  de  Trinit.,  loc.  cit.,  dividit  sensualita- 
tem  contra  rationem  superiorem  et  inferio- 
rem,  qu«D  ad  cognitionem  pertinent.  Ergo 
sensuaiitas  etiam  est  vis  co^nitiva. 

3.  Pr^terea ,  sensualitas  m  tentatione  ho- 
minis  tenet  locum  serpentis.  Sed  serpens  in 
tentatione  primorum  parentum  se  habnit  ut 
nuntians  et  proponens  peccatum ;  quod  est 
vis  cogniUvie.  Ergo  sensualitas  est  Vis  cogni- 
tiva. 

Scd  contra  est  qu6d  sensualitas  deflnitur 
esse  oppetitus  rerum  ad  corpus  pertinentium, 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  sensua- 
Utatis  sumptum  videtur  a  sensuali  motn ,  de 
quo  Augustinus  loquitur,  12  de  Trin.,  loco 
cit.,  sicut  ab  actu  sumitur  nomen  potentiie, 
ut  k  visione  visus.  Motus  autem  sensualis  cst 
appetitus  apprehensionemsensittvam  conse- 
({uens ;  actus  enimapprehensiva)  virtntis  non 
ita  propri6  dicitur  motus,  sicut  actio  appeti- 
tAs.  Nam  operatio  virtutis  apprehensivie  per- 
ficitur  in  hoc  qu6d  res  apprehensie  sunt  in 
apprehendentc ;  operaUo  autem  virtutis  ap- 
petitivse  perficitur  in  hoc  qu6d  appetens  in- 
cUnatur  in  rem  appetibilcm.  £t  ide6  opera- 
tio  apprehensivse  virtutis  assimilatur  quieti , 
operaUo  autcm  virtutis   appctitivie   magis 
assimilatur  motui ;  unde  per  sensualem  mo- 
tum  inteUigitur  operaUo  appetitivie  virtutis. 
Et  sic  sensualitas  est  nomen  appetitAs  sensi* 
tivi. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  per  hoc 
quod  aicit  AugusUnus,  qu6d  sensualis  anima 
motus  intenditur  in  corporis  sensus,  non  da-* 
turinteUigiqu6d  corporis  sensus  sub  sensua- 
litate  comprehendantur,  sed  magis  quod  mo* 
tus  sensualitaUs  sit  incUnatio  quaeidam  ad 
sensus.corporis,  dum  scUicet  appetimus  ea 
qu»  per  corporis  sensus  apprehenduntur. 
£t  sic  corporis  sensus  pertinent  ad  sensuali- 
tatem  quasi  preambuli. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sensualitas 
dividitur  contra  rationem  superiorem  et  in- 
reriorem,  in  quantum  communicant  in  actu 
motionis.  Yis  enim  cognitiva,  ad  quam  per- 
tinet  ratio  superior  et  inferior,  est  motiva ; 
sicut  et  appeUU va ,  ad  quam  perUnet  sensua-  • 
litas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  serpens  non  so* 
Iiim  ostendit,  etproposuit  peccatum,  sed  etiam 
inclinavit  in  afiectum  peccati  (1);  et  quan- 

(i)  Eilil  Palav.  :  /n  effcctum.  Al.,  aftdunu 
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tikm  ad  hoc  scDSualiias  per  serpcntcm  signi- 
ticatur. 

AnTiGDi.us  II.  —  Vtrum  appetitus  sensitivtis 
distitkguatur  inirascibilem  et  concupiscibi-' 
lem^  sieut  in  potentias  diversas.  —  (  Ver. 
qucpsi.  15,  art.  3,  corp.,  et  qucest,  25,  art.,% 
ei  2  Eih.fleet.  5,  col.%  et  3  de  Animd, 
leci.  U.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Yidetur 
<Iii6d  appelitus  sensitiyus  non  distinguatur 
in  irascibilem  et  concupiscibilem  sicut  in 
poienUas  diyersas.  Eadem  enim  potentia  ani- 
mie  esi  unius  contrarietatis,  ul  yisus  albi  el 
nigri,  ut  diciturin  2  dc  AnimA,  text.  107.  Sed 
conveniens  et  nociyum  sunt  contraria.  Ciiim 
ergo  concupiscibiiis  respiciat  conyeniens, 
irascibilis  yer6nociyum ;  yidctnr  qudd  eadem 

Eotcutia  anim»  sil  irascibilis  et  concupisd- 
ilis. 

2.  PrsBterea  t  appetitus  sensitiyus  non  esl 
nlsi  conyenientium  secundum  sensum.  Sed 
conveniens  secundum  sensum  esl  objectum 
ooncupiscibiiis.  Ergo  nullus  appetitus  sensi- 
livus  est  k  concupiscibili  differens. 

3.  Prieterea,  odium  est  in  irascibili;  dicit 
enim  Hieronjmus,  sup.  illud  Malth.  13  :  5t- 
mile  est  regnum  coelorum  fermento  :  Possidear- 
snus  in  irascibili  odium  vitiorum.  Sed  odium, 
cum  contrarietur  amori,  esl  in  concupisci- 
bili.  Erf^o  eadem  yis  est  concupiscibilis  et 
«rascibiiis. 

Sed  contra  est  au6d  Gre^orius  Njssenus 
(  habetur  yero  ex  Nemesio,  Iib.  de  Nal.  homi- 
nis,  c.  16] ,  et  Damascenus,  lib.  2  de  Fid. 
ortb.,  c.  22,  ante  med.,  et  c.  12,  ponunt  duas 
vires,  irascibilem  ct  concupiscibilem  partes 
appetitiis  sensitiyi. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  appetitus  sensi- 
tiyus  est  nna  yis  in  genere,  qu»  sensualitas 
didlur ;  sed  diyiditur  in  duas  potenlias,  qu» 
«unt  specaes  appetitAs  sensiliyi,  scilicet  in 
irascibilem  et  concufiscibilem. 

Ad  cujus  eyidenliam  considerare  oportet 
<\ubd  in  rebus  naturaKbus  corruptibilibus 
non  solum  oportet  esse  inclinationem  ad  con- 
sequendum  conyenienlia,etrefugiendnm  no- 
ciya,  sed  eliam  ad  resistendum  corrumpenti- 
bus  et  contrariis,  qwB  conyenienlibus  impe- 
dimenlum  prsebenl,  et  ingerunt  nocumenta ; 
sicul  iffuis  habet  naturalem  inclinationem 
non  somm  ut  recedat  ab  inferiori  loco ,  qui 
sibi  non  conyenit,  ettendatinlocum  supeno- 
rem  sibi  conyenientem,  sed  etiam  (iu6d  resi- 
stat  corrumpenlibus  et  impedientibus.  Quia 
igitur  appelitns  sensitiyus  est  inclinalio  con- 
«equens  apprehensionem  sensiliyam,  sicut 
appetilns  naiuralis  est  inclinalio  consequens 
•formam  naturalem,  necesse  est  qu6d  in  parte 
sensitiyA  sint  due  appetitiy»  potentiffi,  Una 
per  quam  anima  simplidter  inclinatur  ad 
prosequendum  ea  quse  sunl  conyenientia  se- 
cund6m  sensum,.cl  ad  refuffiendum  nociya  ; 
ct  hiec  dicitur  concupiseibitis»  Aiia  yer6  per 
^inam  animal  resisUI  impugnantibus  quse 
conyenienlia  impugnant,  el  nocumenla  infe- 
runl;  et  biec  yis  yocatur  irascibilis;  unde  di- 
citur  qu6d  ejus  objectum  esl  arduum,  quia 
scilicel  lendit  ad  hoc  quod  supcrel  contraria. 
et  snpcremincat  eis. 


HiB  autem  du»  inclinationcs  non  reducun- 
lur  in  unum  principium ;  quia  interdiim  anima 
tristibus  se  ingerit  contra  inclinationem  con- 
cupiscibilis,  ut  secundum  inclinationem  ira- 
scibilis  impugnet  conlraria;  unde  etiam  pas* 
siones  irascibiiis  repugnare  yidentur  passio» 
nibus  concupiscibihs.  Nam  concupiscentia 
accensa  minuit  iram,  et  ira  accensa  minuil 
concupiscentiam  in  pluribus.  Patel  ctiam  ex 
hoc  qu6d  irasdbilis  esl  quasi  propugnalrix 
el  defensatrix  concupiscibilis ,  dum  insnrgit 
contra  ea  qu«  impedrant  conyenientia ,  qu» 
concupiscibilis  appetit,  et  ingerunl  nodya, 
quBd  concupiscibiiis  refugit. 

Et  propter  hoc  omnes  passioiies  irascibilis 
incipiunt  k  passionibus  concupiscibllis,  et  in 
eas  terminantur;  sicut  ira  nascitur  ex  illati 
Iristilift,  el  yindictam  infcrens  in  l»titiam  ter- 
minatur.  Propter  hoc  etiampuffn»animalium 
sunt  de  concupiscibilibus ,  sciiicet  de  cibis , 
el  yenereis,  ut  dicitur  in  9  de  Animalibns^ 
cap.  1. 

^  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yis  concu- 
piscibilis^  est  et  conyenienlis  et  inconyenien- 
tis ;  sed  irascibilis  est  ad  resistendum  incon- 
yeoienti,  quod  impugnat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  in  ap- 
prehensiyis  yirlutibus  in  parte  sensitiyA  est 
aliqua  yis  «stimatiya,  scilicet  quA  est  perce- 
ptiya  eorum  quie  sensum  non  immutant,  ui 
supra  dictum  est,  qu.  78,  art.  &,  ila  etiam  in 
appetitu  sensitiyo  est  aliqua  yis  appetens  ali- 
quid  ^uod  non  est  conyeniens  secundiam  de- 
iectationem  sensAs ,  sed  secund&m  qu6d  est 
utile  animali  ad  suam  defensioncm;  et  h«c 
est  yis  irascibilis. 

Ad  tertium  dicendam  qu6d  odium  stmpli- 
dter  perlinet  ad  concupiscibilem ;  sed  ratione 
impognationis,  quse  ex  odio  causatnr,  potesl 
ad  irascibilem  perlinere. 

Articulus  in.  —  Vtriimirascibilis  et  cona^ 
pisdbilis  {Aediant  rationi.  —  (1-2,  gu.  17, 
urt.  7,  et  qii.  SO,  art.  3,  et  qu.  56,  art.  fc,  ei 
Ver.  qucest.  25,  art.  k. ) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
irascibilis  et  concupisdbiiis  non  obediai^  ra- 
tioni.  Irascibilis  enim  et  concupiscibiiis  sunt 
partes  sensualitalis.  Sed  sensuaiUas  non  obe- 
dit  rationi ;  unde  per  scrpenlem  signiGcalur, 
ut  didt  Au^stinus,  12  de  Trinrt.,  c.  12  et  13; 
ergo  irascibilis  el  concupiscibilis  non  obe- 
diunt  rationi. 

2.  Pra^erea,  quod  obedit  alicui,  non  repu- 
gnat  d.  Sed  irasdbilis  et  concupiscibilis  re- 
pugnant  rationi,  secundum  illud  Apostoli  ad 
ilom.  7,  23  :  Video  aiiam  legem  in  membriA 
meis  repugnantem  legi  mentis  mece.  Ergo  ira- 
scibilis  el  concupiscibilis  non  obediunl  ra- 
tioni. 

3.  Preeterea ,  sicut  rationali  parte  animie 
inferior  est  yis  appetitiya ,  ita  etiam  et  yis 
sensitiya.  Sed  sensitiya  pars  animse  non  obe- 
dit  rationi;  non  enim  audimus,  nec  yidemus 
quando  yolumus.  Ergo  similiter  neque  yires 
sensitiyi  appetilAs,  scilicel  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis,  obediunt  rationi. 

Sed  contra  cst  quod  Damascenus  dicit,  I.  3 
orth.  Fidci,  c  12,  circa  Gn.,  quod  obediens^ 
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et  peniMdibile  ralioni  diviJitur  in  concupi- 
scenliam  et  iram. 

Respondco  dicendum  quod  irascibilis  ct 
concupiscibilis  obediunt  superiori  parti,  in 

3uA  est  intellectuSy  siye  ratio  et  yoluntas, 
upiiciter  :  uno  modo  quidem  qnantum  ad 
rationem ;  alio  ver6  modo  quantum  ad  yo- 
luntatem. 

Rationi  quidem  obediuntquantumad  ipsos 
suos  actus.  Cujus  ratio  est ,  quia  appetitus 
«ensitiyus  in  aliis  quidcm  animalibus  natus 
est  moveri  ab  flBstimativa  virtute,  sicut  ovis 
«estimans  lupum  inimicum  timet.  Loco  au- 
tem  nstimativiB  virtulis  est  in  homine ,  sicut 
supradictumest,  qu.  78,  art.  (h,  vis  cogitativa, 
qu»  dicitur  k  quibusdam  ratio  particularis ; 
e6  qadd  est  coliativa  intentionum  individua- 
iium.  Unde  ab  e&  natus  est  moveri  in  liomine 
appetitus  sensitivus.  Ipsa  autem  ratio  parti- 
cularis  nata  est  movera ,  et  dirigi  in  homine 
secundiim  rationem  universalem;  unde  in 
syllogisticis  ex  universalibus  propositionibus 
conciuduntur  conciusiones  singularcs.  £t 
ide6  patet  qu5d  ratio  uniyersaiis  imporat  ap- 
petitui  sensitivo,  qui  distinguitur  per  concu- 
piscibilem  ct  irascibiiem,  et  bic  appetitus  est 
ei  obediens.  Kt  quia  deducerc  universalia 
principia  in  conclusioncs  singulares,  non  est 
opus  simplicis  intellectus,  sed  rationis ;  ide6 
irascibiiis  et  concupiscibilis  magis  dicuntur 
obedire  rationi  quAm  inteilectui.  Hoc  etiam 
quiiibct  experiri  potest  inseipso;  applicando 
enim  aliquas  universalcs  considerationes, 
mitigatur  ira ,  aut  timor,  aut  aiiquid  hujus- 
modi,  vel  etiam  instigatur. 

Voiuntati  etiam  subjacet  appetitus  sensiti- 
vus  quantum  ad  exccutionem,  quse  filt  per 
vim  motivam.  In  aliis  enim  animalibus  statiui 
ad  appetitum  concupiscibilis  et  irascibilis  se- 
quitur  motus ;  sicutovis  timens  lupumstatim 
fugit,  quia  non  est  in  eis  superior  appctitus , 
qui  repugnet.  Sed  homo  non  statim  movetur 
secundum  appetitum  irascibiiem  et  concupi- 
scibiiem ;  sed  expectatur  imperium  volunta- 
tis,  quae  est  appetitus  superior.  In  omnibus 
«nim  potentiis  motivis  ordinatis ,  sccundum 
movcns.non  movet  nisi  virtute  primi  movcn- 
tis.  Unde  appetitus  inferior  non  sufGcit  mo- 
vere,  nisi  appetitus  superior  consentiat.  £t 
hoc  est  quod  Phiiosophus  dicit,  in  3  de  Animi), 
tert.'57,  qu6d  appetxtus  superior  movet  appe-- 
titum  inkriorem ,  sicut  sphcBra  superior  tnfc- 
rior«m.  flocergo  modo  irascibiiis  et  concupi- 
»cibilis  rationi  sulniunlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sensuali- 
tas  significatur  per  serpentem  quantiim  ad  id 
.  quod  est  proprium  sibi  ex  parte  sensitivie 
partis.  Irascibilis  autem  et  concupiscibilis 
maeis  nominantsensitivum  appetitum  (1)  cr 
parte  act&s ,  ad  quem  inducunt  ex  rationc, 
ul  dictum  est  art.  1  et  2  luijus  quoest^ 

Ad  sccnndum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo- 
soplius  dicit  in  1  Politiconim,  c.d,  estquidem 
in  animali  contemplari  et  despoticum  princi" 
pahim^  et  politicum.  Anima  quidem  corpori 
dominatur  despotico  principatu ,  intelicctus 

(l)Uacod.  Alcnn.Gum  editis  plurimis.  Edit.  Rom.: 
Sittsifivvm  qudm  appetiiivum. 


autem  appetitui,  politico  ct  regali.    DiciCor 
enim  despoticus  principatus  quoaiiqiiis  prin^ 
ripatur  servis ,  qui  non  habent  facultatein  in 
aiiquo  resistendi  impcrio  praecipientis ,  (juia 
nihil  sul  babent.  Principatus  autem  poliiicus 
et  regalis  dicitur,  quo  aiiquis  principatur  li- 
beris ;  qui  etsi  subdanturrogiminipriesideDLis« 
tamen  habent  ali^uid  proprium,  ex  qao  pos- 
sunt  reniti  prsecipicntis  impei  io.  Sic  ig^itar  ani- 
ma  dominatur  corpori  despotico  principatu, 
quia  corporis  mcmbra  in  nuilo  resistere  pos- 
sunt  imperio  animae;  sed  statim  ad  appetitum 
animse  movetur  manus,  ct  pes,  et  quodlibef 
membrum  quod  natum  est  moveri  voluntario 
motu  (1).  Intellectus  autem,  seu  ratio  dicitur 
principari  irascibiii  et  concupiscibili  politico 
principatu;  quia  appetitus  sensibilis   habct 
ali(}uid  proprium,  unde  potest  reniti  imperio 
rationis.   Natus  est  enim  moveri  appetilus 
sensitivus  non  solum  ab  «estimativA  in  aliis 
animalibus,  ct  cogitativi  in  homine,  quam 
dirigit  universalis  ratio,  scd  etiam  ab  imagi- 
nativi  et  sensu.  Unde  experimur,  irascibiiem 
vel  concupiscibilem  rationi  repugnare   per 
hoc  qu6d  sentimus ,  vei  imaginamur  aliquod 
delectabile,  ^uod  ratio  vetat;  vel  triste»quod 
ratio  prfficipit.  £t  sic  per  hoc  ^u6d  irascibilis 
et  concupiscibilis  in  aiiquorationircpugnant, 
Aon  excluditur  quin  ei  obcdiant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sensus  exterio- 
res  indigent  ad  suos  actus  exterioribus  sensi- 
bilibus,  quibus  immntentur,  quorum  prssen- 
tia  non  estin  potestate  rationis.  Sed  vires  in- 
teriores  tam  appetitivffi,  quim  apprehensiva; 
non  indigent  exterioribus  rebus ;  et  ide6  sub- 
duntur  impcrio  rationis ,  quse  potest  non  so- 
16m  instigarevel  mitigareafTcctusai^petitiva) 
virtutis,  sed  etiam  formare  imaginativaB  \ir- 
tutis  phantasmata^ 

0U-f:STIO  LXXXIK 

Db  volutitate.  —  {In  quinque  articulos 

divisa,) 

Dcinde  considerandum  est  de  voluntate ; 
circa  quam  quseruntur  quintjue  :  1*  utriioi 
voluntas  aliquid  ex  necessitate  appetat; 
2*  utr6m  omnia  ex  necessitate  appeiat; 
3*  uiTiim  sit  eminentior  potentia  quim  intel- 
lectus;  b°  utrum  voluntas  moveat  inteile- 
ctum;  5«  utrum  voluntas  distinguatur  per 
irascibilemet  concupiscibilem. 

Articulcb  PRiMvs.  —  Vlriim  voluntoi  aliquid 
ex  necessitate  appetat,  —  (1-2,  qu.  10 ,  art. 

1,  et  qu.  80,  corp.,  et  Ver.  qu.  ^,  art.  5,  et 
MaL  qu.  6,  art.  unico.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  . 
voluntas  nihil  ex  necessitate  appelat.  Dicit 
cnim  Augustinus  in  5  de  Ciyit.  Dei,  c.  10« 
qu6d  si  aliquid  est  necessarium,  nonestvo- 
luntarium.  Sed  omne  quod  voluntas  appetit, 
est  voluntarium;  ergo  nihil  quod  voluntas 
appetit  est  necessari6  desideratum. 

2.  Prceterea,  potestates  rationales  secua- 
dum  Philosophum^  lib.  9  Hctaph.,  text.  S, 
se  habent  ad  opposita.  Sed  voluntas  est  pi>' 
testas  rationalis ;  quia»  ut  dicitur  in  3  de  Aiii- 

(ij  Cgd.  Tarrac.  vario  motv. 
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_^ ,  text.  42 ,  voluntoM  in  ralione  e$t.  Ergo 
'olanias  se  habet  ad  opposita;  ad  nihil  ergo 

i  necessiiate  determinatur. 

3.  Prffiiterea,  secundiim  voluntatcm  sumus 
dofnini  nostrorum  actuum.  Sed  ejus  quod  cx 
necessitate  est »  non  sumus  domini.  Ergo 
^ctus  Yoluntatis  non  potest  de  necessitate 


Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  13 
dre^rinit.,  c.  *,  in  princ,  qu6d  beatitudinem 
€>mne$  und  voluntale  appetunt.  Si  autem  non 
«'sset  necessarium  sea  contingens ,  deficeret 
aid  minus  in  paueioribus.  Ergo  voluntas  ex 
necessitate  aliauid  Yuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessitas  dici- 
tar  multipliciter.  Necesse  est  enim  quod  non 
potest  non  essc;  quod<^uidem  convenit  ali- 
caiy  uno  modo  ex  principjo  intrinseco,  sivc 
materiali,  sicut  cum  dicimus,  qu6d  omne 
compositum  ex  contrariis  neccsse  est  cor- 
Tumpi;  81  ve  rormali,  sicut  cum  dicimus,  qu6d 
necesse  est  triangulum  habere  tres  angtilos 
«quales  duobus  rectis.  £t  hsc  est  necessitas 
naturalis  et  absoluta.  Alio  modo  convenit 
alicui  qu6d  non  possit  non  csse  cx  aliquo  ex- 
trinseco  vel  Gne,  vei  agente;  Gne  quidem, 
sicut  cAm  aliauis  non  potest  sine  hoc  conse- 
qui,  aut  bcne  consequi  Gncm  aliquem,  ut 
eibus  dicitur  noccssarius  ad  vitam  ,  et  equus 
ad  itcr;  hsec  vocatur  necessitas  Cnis,  qu» 
interdum  etiam  utilitas  dicilur;  ex  a^ente 
autem  hoc  alicui  convenit,  sicut  cum  aiiquis 
cogilur  ab  aliquo  agente,  ita  qu6d  non  possit 
contrarium  agere ;  et  haec  vocatur  nccessitas 
eoactionis. 

Haec  igitur  coactionis  ncccssitas  omnin6 
rcpugnat  voluntati.  Nau^  hoc  dicimus  esse 
violentum  quod  est  contra  inclinationem  rei. 
Ipse  autem  motus  voluntatis  est  inciinatio 
quffidam  in  aliquid ;  et  idc6  sicut  dicitur  ali- 
quid  uaturale,  quia  est  secundiim  inclinatio- 
nem  naturse;  ita  dicitur  aliquid  voluntarium, 
qnia  est  secundum  inclinationcm  voluntatis. 
Sicutergo  impossibile  estqu6d  altquid  simul 
sit  violentum  et  naturale ;  ita  impossibile  est 
qu6d  aiiquid  simpiicit  r  sit  coactum ,  sive 
violentum,  etvoluntarium.  Ncccssitas  autem 
finis  non  repugnat  voluntati ,  quando  ad  G- 
nem  noh  potest  pervenirt  nisi  uno  modo;  sic- 
ut  ex  voluntate  transeundi  mare  Gt  neces- 
sitas  in  volunlatc  ut  vclit  navem.  Similiter 
etiam  nec  necessitas  naturalis  repugnat  vo- 
hintati ;  quinini6  necesse  est  qu6d  sicut  inteU 
lectus  exneeessitate  inhfl&rctprimis  principiis, 
ita  voluntas  cx  neccssitate  inhsereat  ultimo 
fini,  qui  est  beatitudo.  Finis  enim  se  habet  in 
eperativis  sicut  principium  in  speculativis , 
ut  dicitur  in  2  Physic,  tcxL  80.  Oportet  enim 
qn6d  illud  quod  naturaliter  alicui  convenit, 
et  immobiliter,  sit  fundamentum ,  et  princi  - 
pium  omnium  aiiorum ;  quia  natura  rci  cs( 
primum  in  unoquoque,  et  omnis  motus  pro- 
sedilab  aliquo  immobili. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum 
Augustini  est  intelligendum  de  necessario 
necessitate  coactionis.  Necessilas  autem  na- 
Ittralfs  non  aufert  libertatem  voluntatis,  ut 
ipsemet  ineodeni  librodicit,  ibid. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  voluntas^  sc- 


cundumqn6d  aliquis  uaturaliter  vult,  magis 
respondet  intellectui  naturaliiun  prindpio- 
rum  qukm  rationi,  quae  ad  opposita  se  habet. 
Unde  secund&m  hoc  magis  est  intellectualis 
qudm  rationalis  potestas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sumus  domini 
nostrorum  actuum,  secundum  quod  possu-' 
mus  hoc  vel  illud  eligere.  Electio  autem  non 
est  de  fine,  sed  de  bis  ausB  sunt  ad  finem ,  ut 
dicitur  in  3  Ethic,  c.  ^,  Unde  appetitus  ul- 
timi  finis  non  est  de  his  quorum  domini  su- 
mus. 

Artigulus  u.  —  Utrum  voluntas  ex  necessi" 
tate  omnia  velit  qucecumque  vult.  —  {Loc 
sup.,  art.  1  cit,) 

Ad  secundum  sic  procedttur.  1.  Videtur 
qu6d  voluntas  ex  necessitate  omnia  vclit 
qusecumque  vult.  IHcit  enim  Dionysius,  k  c 
dc  divin.  Nom.,  part.  it,  lect.  St3, qnddmaium 
est  prceter  voluntatem.  Ex  necessitate  ergo 
voluntas  tendit  in  bonum  sibi  propositum; 

2.  Prfleterea,  objectum  voluntatis  compa- 
ratur  ad  ipsam  sicut  movens  ad  mobile.  Sed 
motus  mobilis  necessari6  consequitur  ex  mo- 
vente.  Ergo  videtur  qu6d  objectum  volunta- 
tis  ex  necessitate  moveat  ipsam. 

3.  Prfleterea,  sicut  apprehensum  secunddm 
sensum  est  objectum  appetitAs  sensitivi ,  ita 
apprehensum  secundiim  intellectum  est  ob« 
iecluni  intclleclivi  appetitAs,  qui  dicitur  vo- 
luntas.  Sed  apprehensum  secundum  sensum* 
ex  necessitate  movet  appetitum  scnsitivum ; 
dicit  enim  Augustinus ,  9  super  Genes.  ad' 
iitt.,  c.  l^,  qu6d  animalia  moventur  visis* 
Ergo  videtur  qu6d  apprehensum  secundiim 
inteliectum  ex  necessitate  moveat  voiunta- 
tem. 

Sedcontraestquod  Augustinus  dicit,  lib.  1 
Retr.,  cap.  9,  qvLOdvolunlas  est  qudpeccatur^ 
et  recti  vivitur;  et  sic  se  habet  ad  opposita.. 
Non  ergo  ex  necessitate  vult  quo^cumque  vult. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  non 
ex  necessitate  vult  qu^cumque  vult.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandurh  est,  qu6d  sicul 
inteilectus  naturaliter  et  ex  necessitateinhse- 
ret  primis  principiis,  ita  voluntas  ultiino  fini, 
ut  jam  dictum  est  art.  prsec  Sunt  autem 
qucedam  inteiligibiiia  quse  non  habent  ne~ 
ccssariam  connexionem  ad  prima  principia, 
sicut  contingcntes  propositiones ,  ad  quainm 
remotionem  non  sequitur  remotio  primorura 
principiomm;  et  talibus  non  ex  necessitate 
assentitintellectus.  Qu®dam  autem  proposi- 
liones  sunt  necessarise,  quaehabentconnexio- 
nem  necessariam  cum  primts  principiis,  si- 
cut  conclusioncs  demonstrabues ,  ad  qua- 
rum  remotionem  sequitur  remotio  pirimo- 
rum  principiorum ;  et  his  inteliectus  ex 
necessitate  assentit ,  cogniti  connexione  ne- 
cessariA  conclusionum  ad  principta  per  de- 
monstrationis  deductionem.  Non  autem  e\ 
Hccessitate  assentit,  antequam  hnjusmodl 
necessitatem  conncxionis  per  demonstratio^ 
nem  cogooscat.  Simiiiter  etiam  ex  parte  vo- 
luntatis.  Suot  enim  qusdam  particularia 
bona  quffi  non  habent  nccessariam  ronncxio- 
nom  ad  beatitudinem ,  quia  sine  his  potesk 
aiiquis  esse  beatus ;  et  hujusmodi  bonis  vo^ 
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lunlas  non  de  necessitate  inhaeret.  Sunt  au- 
teni  qucDdam  habentia  necessariam  connexio- 
nem  ad  beatitudinem ,  quibus  scilicet  homo 
Deo  inhieret,  in  quo  solo  vera  bealiludo  con- 
fiistit.  Sed  tamen,  antequ&m  per  certitudinem 
divin»  visionts  neressitas  nujusmodi  con- 
nexionis  demonstretur,  voluntas  non  ex  ne- 
cessitate  Peo  inhffiret,  nec  his  quffi  Dei  sunt. 
Sed  Toluntas  videntis  Deum  per  essentiam  de 
necessitate  inhaeret  Deo,  sicut  nunc  ex  nc- 
cessitate  volumus  esse  beati.  Patetergo  qu6d 
voluntas  non  ex  necessitate  vult  qusecumque 

TUlt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
in  nihil  potest  tendere  nisi  sub  ralione  boni. 
Sed  quia  bonum  est  multiplex,  propter  hoc 
non  ex  necessitate  determinatur  ad  unum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  movens  tunc 
cx  necessitate  causat  motum  in  inobili  quan- 
do  potestas  moventis  excedit  mobile,  ita  qu6d 
tota  ejus  possibilitas  moventi  subdatur.  Ciim 
autcm  possibilitas  voluntatis  sit  rcspectu 
boni  universalis  et  perfecti,  non  subjicitur 
ejus  possibilitas  tota  alicui  particulari  bono ; 
et  ide6  non  ex  necessitale  movetur  ab  illo. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  vis  sensitiva 
non  est  vis  coUativa  diversorum ,  sicut  ratio, 
sed  simpliciter  aliquid  unum  apprehendit ;  et 
ide6  secuadum  illud  unum  determinat6  mo- 
vetappetttum  sensitivum.  Sed  ratio  est  coila- 
tiva  pfurium;  et  ide6  ex  pluribus  moveri  po- 
test  oppetitus  intellectivus,  scilicet  voiuntas, 
non  ex  uno  ex  necessitate. 

Articulus  iti.  —  Vtriim  voluntas  sit  altior 
potentia  qudm  intellectus.  —  (3,  dist.  27, 
qu.  1,  art.  fc,  et  Ver,  qu.  22,  art.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
voIuRta&sit  altior  potentia  qjakm  intellectus. 
Bonum  enim  et  finis  est  objectum  volunta- 
tis.  Sed  Gnis  est  prima  et  altissima  causa- 
ruuu  Ergo  voluntas  est  prima  et  altissima 
potentiarum. 

2.  Pneterea,  res  naturales  inveniuntur 
procedere  de  imperfectis  ad  perfecta ;  et  hoc 
etiani  in  potentiis  animae  apparet;  procedi- 
tur  ebim  ae  sensu  ad  intellectum,  qui  est  no- 
bilior.  Sed .  naturalis  processus  est  de  actu 
intellcctus  in  actum  voluntatis.  Ergo  volun- 
tas  esi  perfectior  et  nobilior  potentia  qnkm 
inteliectus. 

3.  Prceterea,  habitus  sunt  proportionati 
notentiis,  sicut  perfectiones  perfectibilibus. 
§ed  habitus  quo  perficilur  voluntas ,  scilicet 
charitas,  est  iiobiiior  habitibus  quibus  perfi- 
citur  intellectus  :  dicitur  enim  1  ad  Cor.  13, 
2  :  Si  noverim  mysteria  omnia ,  et  si  habuero 
omnem  fidem ,  charitatem  autem  non  habeam, 
nihil  sum.  Ergo  voluntas  est  altior  patentia 
quim  inteliectus. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus,  in  10 
Ethicorum,  c.  7,  ponit  altissimam  potentiam 
animffi  esse  intellectum. 

Respondea  dicendum  qu6d  eminentia  ali- 
cujus  ad  aiterum  polest  attendi  dupiiciter  : 
uno  modo  simpliciter ;  aiio  modo  secunduih 
quid.  Consideratur  autem  aliquidtaiesimpli- 
citer,  prout  esl  secundum  seipsum  tale ;  se- 
cundum  quid  autem,  proul  dicitur  lale  se- 


cundum  respectum  ad  alterum. 

Si  ergo  intellectus  et  voluntas  considcren— 
tur  secundum  se ,  sic  inteliectus  eniinentior 
invenitur;  et  hoc  apparet  ex  comparatione 
obiectorum  ad  inviccm.  Objectum  enim  in- 
tellectus  est  simplicius  et  magis  absolulum 
qu4m  objectum  voluntatis ;  nam  objectnm  in- 
teiiectAs  est  ipsa  ratio  boni  appetibilis ;  bo- 
num  autem  appetibile,  cujus  ratio  est  in.in- 
teliectu,  estobjectum  yoluntatis.  Quantd  au— 
tem  aliquid  est  simplicius  et  abstractins , 
taBt6  secundum  se  estnobilius  et  altius.  Et 
ide6  objectum  intellectus  est  altius  qu^ni  ob- 
jectum  voluntatis.  Cum  ergo  propria  ratio 
potentiie  sit  secundum  ordinem  ad  objectuniy 
sequitur  (|u6d  secundum  seetsimpliciter  in* 
teilectus  sit  altior  et  nobiiior  voluatate. 

Secundum  quid  autem,  el  per  com{>aratio- 
nem  ad  alterum,  voluntas  invenitur  interdum 
altior  intellectu,  ex  eo  scilicet  qn6d  objectum 
voluntatis  in  altiori  re  invenitur  quim  obje- 
ctum  intellectus;  sicut  si  dicerem,  auditum 
essc secandum  quid  nobiliorcm  yisu,  in  quan- 
tum  res  alic^ua  cujus  est  sonus,  nobilior  est 
aliqud  re  cujus  est  color;  quamvis  color  sit 
nobilior  et  simplicior  sono.  iJt  enim  supra  di- 
ctum  est,  qu.  16,  art.  1,  et  qu.  27,   art.   4, 
actio  intellectus  consistil  in  hoc  quod  ratia 
rei  inteliectse  est  in  intelligente,  actus    Tor6 
voluntatis  perficitur  ex  eo  qu6d  voluntas  in- 
clinatur  ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est.  £t 
ide6  Philosophus  dicit,  in  6  Metapb.,  text.  8, 
qu6d  bonum  et  malum^  quee  sunt  objecta  vo- 
luntatis,  sunt  in  rebus;  verum  et  falsum,  quao 
sunl  objecta  intellectus,  sunt  inmente.  Quan- 
do  igitur  res  in  qnk  est  bonum,  est  nobiiior 
ips4  anim^,  in  quA  est  ratio  intellecta,  per 
comparationem  ad  talem  rem  voluntas  est 
altior  intellectu.  Quando  yer6  res  in  ^uA  est 
bonum,  est  infra  animam,   tunc  etiam  in 
comparatione  ad  talem  rem  intellectus  est 
altior  Yoluntate.  Unde  melior  est  amor  Vei 
quAm  cognitio ;  ^  contrario  autem  meiior  est 
cognitiorerum  corporaliumquimamor.  Siro- 
pliciter  tamen  intellectus  est  nobilior  qu^m 
voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  cau- 
s<B  accipitur  secundum  comparationem  unius^ 
ad  alterum;  et  in  tali  comparatione  ratio 
boni  principalior  invenitur.  Sed  verum  dici- 
turmagis  absoIut6,  et  ipsius  boni  rationcm. 
significat ;  unde  et  bonum  quoddam  verum 
est.  Sed  rursus  et  ipsum  verum  est  quod-- 
dam  bonum ,  secundum  qu6d  intellectus  res> 
qusedam  est,  et  verum  finis  ipsius.  £t  inter 
alios  fines  iste  finis  est  exceUentior,  sicu 
intellectus  inter  alias  potentias. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod  e^t 
prtus  generatione  et  tempore,  est  imperfectius; 
quia  in  uno  eodemque  potentia  tempore  pnp* 
cedit  actum,  et  imperfectio  perfectionem  Sed 
illud  quod  est  prius  simuliciter,  et  secundum 
naturtt  ordinem,  est  perfectius ;  sic  enim  actus 
cst  prior  potentift.  Et  hocmodo  intellectus  est 
prior  voluntate,  sicut  motivum  mobili,  et 
activum  passivo;  bonum  enim  intellectum 
movet  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  illa  raUo  pro- 
cedit  de  roluntate  secundum  cumparatitmem 
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ad  iil  quod  supra  aniaiam  esl;  virtus  cniiu 
chariialis  cst  qu4  Deuin  amamus. 

ARTictJLfjs  IV.  —  Utriim  voiuntas  moveat  tfi* 
iellecium.—  (1-2,  qwgst.  9,  art.i^  ei  qu(vst. 
17,  art  1,  et  Ver.  quctst,  14,  art.  i  e<  2, 
e/  qtujpst.  22,  or^  2. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Yolnntas  non  moveat  intcllcctum.  Mo- 
vens  enim  est  nobilius  et  prius  moto ;  quia 
mo vens  est  agens ;  agens  autem  est  nobilius 
pailenlje,  «t  Augustinus  dicit,  12  super  Gen. 
ad  litl.^  c.  16,  et  Philosopbus,  inSde  AnimA, 
text.  19.  Sed  intellectus  est  prior  et  nobilior 
voluntate,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec. 
Ereo  Toluntas  non  movet  intellectum. 

2.  Prffiterea,  movens  non  movetur  k  moto, 
nisi  fortd  per  accidens.  Sed  intellectus  movct 
voluntatem;  quiaappetibileapprehensum  per 
intellectum  est  movens  non  molum,  appetilns 
autem  movens  motum.  Ergo  intellectus  non 
moYetur  k  voluntate. 

3.  Prffiterea,  nihil  velle  possumus,  niai  sit 
Inlellectum.  Si  igitur  ad  intelligendum  movel 
voiuntas  volendo  intelligere,  oportebit  qu6d 
etiam  illud  velle  prfficeaat  aliud  intelligere, 
et  illad  intelligere  aliud  velle,  et  sic  in  infi- 
nitum,  quodestimpossibile.  Non  ergo  volun- 
tas  movet  inteliectum. 

Sed  conlra  est  quod  Damascenus  dicit, 
iib.  2  orth.  Fid.,  c.  16,  ad  finem,  qu6d 
m  nobis  est  percipere  quamcum^  volumus 
artem ,  et  non  percipere.  In  nobis  autem  est 
aliquid  per  voluntatem;  percipimus  autem 
artes  per  intellectiim.  Yoluntas  ergo  movet 
ialellectum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur 
movere  dupliciter.  Uno  modo  per  modum  fi~ 
nis ,  sicut  dicitur  qu6d  finis  movet  eflicien- 
tem ;  et  hoc  modo  intellectu6  movet  volun- 
tatcm ,  quia  bonum  intellectum  est  objectum 
voluntatis,  et  movet  ipsam  ut  finis. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  movcre  per  mo- 
damagentis,sicutalterans  movet  alteratum, 
et  impcUens  movet  impulsum ;  et  hoc  modo 
voluntas  movet  inteliectum,  et  omnes  anim» 
vires,  ut  Anselmus  dicit,  in  iibro  deSimilitu- 
dinibus,  c.  2. 

Cuius  ratio  est  quia  in  omnibu»  potentiis 
activis  ordinatis  illa  potentia  qu»  respicit 
finem  universalem  movet  polentias  qu»  re- 
spiciunt  fines  particulares.  Et  hocapparct  tam 
tn  naluralibus,  qu^m  in  politicis;  coelum 
enim ,  quod  agit  ad  universalem  conserva- 
lionem  ^enerabiiium  et  corruptibilium,  mo- 
vet  omnia  inferiora  corpora,  quorura  unum- 
quodque  agit  ad  conservationem  propri» 
speciei,  vel  etiam  individui.  Rex  etiam,  qui 
intendit  bonum  commune  totius  regni ,  mo- 
vet  per  suum  imperium  singulos  prspositos 
civitatum ,  qui  singulis  civitatibus  curam  re- 
giminis  impendunt.  Objeclum  autem  volun- 
tatis  est  bonum,  et  finis  in  communi.  Quffili- 
bet  autem  potentia  comparatur  ad  aliquod 
bonum  proprium  sibi  conveniens,  sicut  visus 
ad  perceptionemcoloris,  ct  intellectus  ad  co- 
cnilionem  veri. 

Et  ide6  roluntas  per  modum  agontis  movcl 


omuesanimiepotentias  ad  suos  actus,  prvter 
vires  naturales  vegetativ»  partis,  quffi  nostro 
arbitrio  non  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  intelle- 
ctus  dupliciter  considernri  potest :  uno  modo 
secundum  qu6d  intellectus  est  apprehensivus 
entis,  et  veri  universalis:  alio  modo  secun- 
dum  qu6d  est  quiedam  res,  et  particularis 
potentia,  habens  determinatum  actum.  £t 
simiiiter  voluntas  dupliciter  considerari  po- 
test :  uno  modo  secundum  communitatem  sui 
objecti,  prout  scilicet  est  appetitiva  (1)  boni 
communis;  alio  modo  secundjim  qu6d  est 

3uffidam  determinata  anims  potentia,  habens 
eterminatum  actum.  Si  ergo  comparentur 
intellectus  et  voluntas  secundikm  rationem 
communitatis  oKjectorum  utriusque ,  sic  di- 
ctum  est  supra,  art.  pnec,  qu6d  intellectus  est 
simpliciter  altioret  nobilior  voluntaie.  Si  au- 
tem  consideretur  intellectus^  secund6m  com-' 
munitatemsui  objecti,et  voiuntas  secund6m 
qu6d  est  qua^dam  determinata  potentia ,  sic 
iteriim  intellectus  est  altior  et  prior  volun- 
tate;  quia  sub  ratione  entis,  et  veri,  quam 
apprehendit  intellectus ,  continetur  voluntai 
ipsa,  et  actus  ejus ,  et  objectura  ipsius.  Undc 
intellectus  inteili^it  voluntatcm,  et  actum 
ejus,  et  objectum  ipsius ,  sicut  et  alia  spccia- 
lia  intellecta ,  ut  iapidem ,  aut  lignum ,  qu« 
continentur  sub  communi  ratione  enUs,  el 
veri.  Si  ver6  consideretur  voluntas  secundum 
communem  rationem  sui  objecti,  quod  est 
bonum ;  intellectus  autem ,  secund6m  qa6d 
est  quiedam  res,  et  potentia  specialis ;  sic  sub 
communi  ratione  boni  continetur,  velut  quod« 
dam  specia)£,  et  intellectus  ipse,  et  ipsum  in- 
telligere ,  el  objectum  ejus,  quod  est  verum ; 
quorumquodlibet  esiquoddam  speciale  bo- 
num.  £t  secundiim  hoc  voluntas  est  altior  in- 
teilectu,  et  potestipsum  movere.  Ex  his  ergo 
apparet  ratio  auare  hs  potentiffi  suis  actibus 
invicem  se  includunt;  quia  intellectus  intel-^ 
ligit  voluntatem  velle,  et  voluntas  vult  intel- 
Uxtum  inteliiffere.  Et  simili  ratione  lionum 
continetur  sub  vero,in  quantum  estquod- 
dam  verum  intellectum ,  et  verum  continetur 
sub  bono,  in  quantum  est  quoddam  lionuni 
desideratum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
alio  modo  movet  voluntatem ,  qukm  volun- 
tas  intellcctum,  ut  iamdictum  eslineorp. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  oportet  pro- 
cedere  in  infinitum,  sed  statur  in  inteUectu 
sicut  in  primo.  Omnem  enim  voluntatis  mo-* 
tum  necesse  est  qu6d  prfficedat  apprehensio; 
sed  non  omnem  apprehensionem  prfficedit 
motus  voiuntatis;  sed  principium  conside- 
randi  (2),  et  intelligendi  est  aliquod  inteile- 
cttvum  principium  altius  intellectu  nostro, 
quod  est  Deus,  ut  etiam  Aristoteles  dicit,  in 
7  Ethic,  seu  mag.  Mor. ,  c  18,  et  per  honc 
modum  ostendit  qa6d  non  est  procedece  iit 
infinitum. 


(1)  llft  cod.Alc.in.cmn  NicoliL(>.  Eilit.  Rom^yff^pre- 
hcnma.  Palav.,  nppetitus. 
(^)  A!.,  contiriiifidi 


UI3 


SUMMiE  TnEOLOGlCi*;  PARS  PRIMA. 


ISU 


Articulus  ^  — Utrum  irascilnlis  et  concupi- 
scibilis  distingui  debeant  in  appetitu  supe- 
riori.—{Sup.,qtuest.  W,  art.  4,  et  3,  dist.  17, 
art.  1,  qwBst.  3,  et  Ter.  qucest.  25,  art.  3,  et 
3  d^  Animd,  lect,  ik. ) 

Ad  quintumsic  procediiur.  1.  Yidetur  quod 
irascibiiis  cl  concupiscibilis  distingui  de- 
bcant  io  appetitu  superiori,  qui  est  voiuntas. 
Yis  enim  concupiscibilis  dicitur  i  concupi- 
scondo,  irascibiiis  ab  irascendo.  Sed  aliqua 
concupiscentia  est  quae  non  potest  pcrtinere 
id  appetitum  sensitivum,  sed  solum  ad  intel- 
ectivum,  ^ui  est  voiuntas,  sicut  concupiscen- 
ia  sapientiffi,  de  qui  dicitur  Sap.6,  21 : 6'on- 
.  ^ipiscentda  sapienticB  perducitadregnumper^ 
'^etuum.  £st  etiam  quaDdam  ira  qu»  non 
potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum, 
8cd  inteliectivum  tantum ,  sicut  cum  irasci- 
mur  contra  vitia;  unde  et  Hieronymus, 
duper  Mattb.  e.  13,  super  iiiud :  Simile  esi 
reanum  coslorum  fermento,  etc. ,  monct  ut 
oaium  vitiorum  possideamus  in  irascibili. 
Ergo  irascibilis  et  concupiscibiiis  distingui 
debent  in  appelitu  inteliectivo ,  sicut  et  in 
sensitivo. 

2.  Pr»terea,  secundum  quod  communiter 
dicitur,  charitas  est  in  concupiscibili,  spes 
autem  in  irascibili.  Non  autem  possunt  esse 
in  appetitu  sensitivo,  quia  non  sunt  sensibi- 
lium  objectorum,  sed  intelligibiiium.  Er^o 
concupiscibilis,  et  irascibilis  suntponend»  m 
parte  inteliectivA. 

3.  Prseterea,  in  libro  de  Spiritu  et  AnimA, 
c.  3,  dicitur,  qu6d  has  potentias,  scilicet  ira- 
&cibilem  et  concupiscibilem,  et  rationalem , 
Imbet  anima,  antequdm  corpori  misceatur. 
Sed  nuila  potentia  sensitiv»  partis  est  ani- 
roie  tantum,  sed  conjuncti,  ut  supra  dictum 
cst,  qu.  78,  art  5  et  6.  Ergo  irasctbilis  et  con- 
cupiscibiiis  sunt  in  voluntate,  qu»  est  appe- 
titus  inlellcctivus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
dicit  ( vel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  c.  16) 

3u6d  irrationalis  (1)  pars  animce  dividitur  in 
esidercUivum  et  irascitivum;  et  idem  dicit 
Damascenus,  in  lib.  2  de  Fid.,  c.  12 ;  et  Phi- 
losophus  dicit  in  3  de  Anim^,  text.  k2^  qnbd 
voluntas  in  ratione  est ;  in  irrationali  autem 
parte  anim/e  concupiscentia,  et  ira,  vel  deside- 
rium,  €t  animus. 

Respondeo  diccBdum  qudd  irascibilis  et 
coDcupiscibilis  non  sunt  partes  inteiiectivi 
appetit&s,  qui  dicitur  voluntas;  quia,  sicut 
supra  dictum  est,  qu.  77,  art.  3,  et  quiest.  79, 
art.  7,  potentia  qu»  ordinatur  ad  aliquod  ob- 
jectum  secundum  conununem  rationem,  non 
diversiflcatur  per  differentias  specialcs  sub 
illAratione  communi  contentas;  sicut  quia 
visus  respicit  visibile  secundum  rationem 
colorati,  non  muitiplicantur  visivae  potenti® 
secundjim  diversas  ftpecies  colorum.  Si  au- 
(em  esset  aliqua  potentia  qu»  essei  albi, 
in  quantum  estalbum,  et  non  in  quanlum 
est  coloralum;  diversificarelur  k  potentiA 
quiB  essct  nigri,  in  quanlum  est  nigrum. 
Appeliltts  autem  sensitivus  non  respicit  com- 
inunem  rationem  boni,  quia  nec  sensus  ap- 

(1)  lin  cod.  Alcan.  cnm  Nicolaio,  et  plurimis  ediiis. 
Perperam  edi(.  IKwn., rationalis. 


Srehendit  universale;  et  ide&  secunduai 
iversas  rationes  particularium  bonorum  di«< 
versificantur  parte3  appetitAs  sensitivi»  Nara 
concupiscibilis  respicH  propriam  rationem 
boni,  in  quantum  est  deiectabiie  secaudum 
sensum,  et  conveniens  natur».  Irascibilis 
autem  respicit  rationem  boni,  secnndum 
qu6d  est  repulsivum ,  et  impugnativum  ejus 
quod  infert  nocumentum.  Sed  voluutas  re- 
spicit  bonum  sub  communi  ratione  boni ;  el 
ide6  non  diversificantur  in  ipsi,  quae  est  ap- 
petitus  inteliectivus,  aiiqu»  potenti»  ap|>e- 
titivffi,  ut  sit  in  appetitu  intellectivo  alia  po- 
tentia  irascibiiis,  et  aliaconcupiscibilis ;  sicoi 
etiam  ex  parte  inteilectus  non  multiplicantur 
vires  apprehensiv»,  licit  multiplicentur  ex 
parte  sensAs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ((a6<f  amor, 
concupiscenUa  et  hujusmodi  dupliciter  acci- 
piuntur.  Quandoque  quidem ,  secundum  qu6d 
sunt  quffidam  passiones ,  cum  quAdam  scilicet 
concitatione  animi  provenientes ;  et  sic  com- 
muniter  accipiuntur ;  et  hoc  modo  sunt  solum 
in  appetitu  sensitivo.  Alio  modo  significant 
simplieem  aifectum  absque  passione,  vel 
animi  concitatione ;  et  sie  sunt  actus  volun- 
tatis;  et  hoc  etiam  modo  attribuuntur  Angelis, 
etDeo.  Sed,  prout  sic  accipiuntur,  non  perti- 
neantad  diversas  potentias ,  sed  ad  unam  tan- 
iiim  potentiam ,  quse  dicitur  voluntas. 

Ad  secuttdum  dficendum  qu6d  ipsa  ▼olon- 
tas  potest  dici  irascibilis ,  proul  vuU  impu- 
gnare  maium ,  non  ex  impetu  passionis ,  sed 
ex  judicio  rationis ;  eodem  modo  potest  dici 
concupiscibilis  propter  desiderium  boni.  £i 
sicinirascibili  et  concupiscibili  sunt  charttas 
ct  spes ,  id  est  in  voluntate,  secundum  qu6d 
habet  ordinem  ad  hujusmodi  actus.  Sic  etiam 
potest  inteliigi  quod  dicitur  in  libro  de  Spiritu 
et  AnimS,  ioco  cit.  in  ar^.  3,  qu6d  iraseibilis 
et  concupiseibilis  sunt  antmw,  antequdm  unia- 
tur  corpori ;  ut  tamen  inteliigatur  ordo  na^ 
turae,  etnon  temporis;  lic6tnonsit  necessa- 
rium  verbis  illius  iibri  fidem  adhibere. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

QUiESTIO  LXXXIIL 

De  libero  ARBiTRio.  —  ( Inquatuor  oTticulos 

divisa,) 

Deinde  quaeritur  de  iibero  arbitrlo ;  et  cir- 
ca  hoc  qusBrunlur  quatuor  :  1"  utrilim  homo 
sit  liberi  arbitrii ;  2*  quid  sit  libemm  arbi- 
trium  ,  utriim  sil  potentia ,  vei  actus ,  vcl 
habitus ;  3*  si  est  potentia,  utrum  sit  appeli- 
tiva,  vel  cognitiva;  4*  si  est  appetttiTa,  ulruin 
sit  eadem  potentia  cum  voluntate ,  vel  alia. 

Artigulus  primus.  —  Vtrum  homo  sit  libni 
arbitrii.  —  (1-2,  auast  13,  art.^  Ver.  quast, 
^\^  artijCt  art.  2,  corp.,  et  Mal.  queest..^, 
art.unico.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetttr  qufHl 
homo  non  sit  iiberi  arbitril.  Quicumque  enim 
est  liberi  arbitrii ,  facit  quod  vult.  Sed  homo 
non  facit  quod  vult;  dicitur  enim  Rom.  7, 19: 
Non  enim  quod  volo  bonum»  hoe  ago,  sed  quod 
odi  (1)  malum  illud  facio.  Ergo  homo  non  cs\ 
liberi  arbitrii. 

(1)  Vnlgntn.  mla. 
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_  2.  Prnterea ,  qaieumqae  est  liberi  arbitrii , 
ejus  esi  Telle,  et  non  ?eUe,  operari,  et  non 
operari.  Sed  hoc  non  est  hominis;  diciiur 
enliii  a<i  Rom.  9,  16  :  Non  est  volenlis ,  scili- 
cet  Tclle  ,  neque  currfntis ,  scilicet  correre. 
£rgo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

3.  Pr«lerea,  iiberum  est  quod  sut  causa 
est ,  ut  dicitur  in  1  Metaph. ,  cap.  2 ,  cin-a 
med.  Quod  crgo  movetur  ab  aiio ,  non  est  ii- 
berum  •  Sed  Deus  moyet  voluntatem ;  dicitur 
enim  Prov.  21 , 1 :  Cor  regis  in  manu  Dei ,  et 
quectJLmque  voluerit',  vertet  iltud ;  et  Phil.  2, 
13  :  Dens  est  qui  operatur  in  nobis  velle  et 
per/Scere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

4.  Prseterea,  quicumque  cst  liberi  arbitrii, 
est  dominus  suorum  actuum.  Sed  homo  non 
est  dominns  suorumactuum;  quia,  ntdicitur 
Jerem.  10,  23 :  Non  esf  in  homme  (1)  via  ejus , 
nec  tnri est  ut  dirigat gressus  suos.  £rgo  homo 
non  est  liberi  arbitrii. 

5.  Prseterea ,  Philosophus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  5,  &  med.  :  Qualis  unus^uisque  est,  tdlis 
finis  videtur  ei.  Sed  non  est  m  potestate  no- 
slr&  aliquales  esse ,  sed  hoc  nobis  est  k  na~ 
tnrA.  Ergo  naturaie  est  nobis  qu6d  aliquem 
flnem  sequamur ;  non  ergo  ex  libero  arbitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  EccU.  15 ,  ik  : 
Deus  ab  initio  constituit  hominem ,  et  reliquit 
nim  in  manu  consilii  sui ;  Giossa  interlinea- 
ris  :  « id  est,  in  iibertate  arbitrii.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  est  liberi 
arbiini ;  alioquin  frustra  essent  consiiia ,  ex- 
hortationes,  prflBcepta,  pfohibitiones  ,  pr»- 
mia  et  poeme. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qn6d  quAdam  agunt  absque  judicio,  sicut 
lapis  roovetur  deorsum ,  et  simiiiter  omnia 
cognitione  carentia.  Qufledam  autem  agunt 
juuicio,  sed  non  iibero,  sicnt  animalia  bruta ; 
judlcat  enim  ovis  videns  lupum,  eumesse  fu- 
giendum ,  naturali  judicio ,  et  non  libero  : 
quia  non  ex  coliatione,  sed  ex  naturali  in- 
stinctu  hoc  judicat :  etsimile  est  de  quolibet 
ludicio  brntorum  animalium.  Sed  homo  agit 
judicio ,  quia  per  vim  cognoscitivam  judicat 
aliquid  esse  fuffiendum ,  vel  prosequcndum. 

Sed  quia  judicium  istud  non  est  ex  naturaii 
instinctu  in  particulari  operabiii ,  sed  cx 
collatione  quAdam  rationis  :  ide6  agit  iibero 
judiclo,  potens  in  diversa  ferri.  Ratio  enim 
circa  contingentiahabet  viam  ad  opposita ,  ut 
patet  in  dialecticis  s^rllogismis ,  et  rhetoricis 
persuasionibus.  Particularia  autem  operabi- 
lia  sunt  qusedam  contingentia ;  et  idc6  circa 
ea  judictum  rationis  ad  diversa  se  habet ,  et 
non  est  determinatum  ad  unum.  £t  pro  tanto 
necesse  est  qu6d  homo  sit  liberi  arbitrii  ex 
hoc  ipso  qu6d  rationaiis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
supra  dictum  est,  qu.  81,  art.  3,ad  2,  appetitus 
sensitivus,  etsi  obediat  rationi,  tamen  po- 
Jest  in  aliquo  repugnare ,  concupiscendo  con- 
Ira  illud  qnod  ratio  dictat.  Hoc  ergo  est  bo- 
num  quod  homo non  facit ,  cum  vult,  scillcet 
non concupiscere  contra  ralionem,  ut  Glossa 
Augustini  ibidem  dicil,  lib.  3  contra  Jul., 
cap.  26. 
Ad  secundnm  dicendum  quod  vcrbum  illud 

(t)  Yiilgala,  non  esthominU. 


Apostoli  non  sic  est  intelli^endumquasi  homo 
non  velit ,  et  non  currat  libcro  arbitrio ;  sod 
quia  liberum  arbitrium  ad  hoc  non  est  sufD- 
ciens ,  nisi  moveatur ,  et  juvetur  k  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  ou6d  liberum  arbi- 
trium  est  causa  sui  motus;  quia  homo  per 
liberum  arbitrium  seipsum  roovet  ad  a^cn- 
dum.  Non  tamen  hoc  est  de  necessitate  hbcr- 
tatis  qu6d  sit  prima  causa  sut  id  quod  iibc- 
rum  est;  sicut  nec  ad  hoc  qu6d  aiiquid  sit 
causa  alterius,  requiritur  qu6d  sit  prima  * 
causa  ejus.  Deus  igitur  est  prima  causa  mo- 
vens  et  naturales  causas,  et  voluntarias.  Et 
sicut  naturalibus  causis ,  movendo  eas  ,  non 
aufert  quin  actus  earum  sint  naturales ,  ita 
movendo  causas  voluntarias,  non  aufert  quin 
actiones  earum  siut  voluntari® ,  sed  potiAs 
hoc  in  eis  facit ;  operaturenim  in  unoquoque 
secundum  ejus  proprictatem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  dicitur  non 
csse  in  homine  via  ejus ,  quantum  ad  cxecu- 
tiones  electionum,  in  quibus  homo  impedirl 
potcst,  velit,  nolit;  electiones  autem  ips» 
sunt  in  nobis,  supposito  tamcn  divino  auxilio» 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  qualitas  homi- 
nis  est  duplex,  una  naturalis,  et  alia  super- 
veniens.  Naturalis  autem  qualitas  accipi  po- 
testvelcirca  partcm  intellectivam,  veicirca 
corpus  et  virtutes  corpori  annexas.  £x  eo 
igitur  qu6d  homo  est  aliqualis  qualitate  na~ 
turali ,  quie  attenditur  secundum  intellecti* 
vam  partem ,  naturalitcr  homo  appetit  ulti- 
mumfinemy  scilicet  beatitudinem.  Qui  (lui- 
dem  appetitus  naturalis  est ,  et  non  subjacct 
libero  arbitrio ,  ut  ex  supra  dictls  patet  ^ 
qucest.  priec.,  art.  2.  £x  parte  ver6  corporis 
et  virtutum  corpori  annexarum  potest  esse 
homo  aliqualis  naturali  qualitate ,  secundiim 
qu6d  est  talis  compleiionis ,  vel  talis  dispo- 
sitionis ,  ex  quAcumque  impressione  corpo- 
rearum  causarum ,  quse  non  possunt  in  intel- 
lectivam  partem  imprimere ,  eo  qu6d  non  est 
alicujuscorporisactus.  Sic  igitur  qualisunus- 
quisque  est  secundiim  corpoream  qualita- 
tem ,  talis  finis  videtur  ei ;  quia  ex  hujusmodi 
dispositione  homo  inclinatur  ad  eligendum 
aliquid,  vel  repudiandum.  Sed4st«e  inclina- 
tiones  suhjarent  judicio  rationis,  cui  obedit 
inferior  appctitus,  ut  dictum  est  qu.  81, 
art.  3.  Unde  i)er  ba^c  libcrtali  arbitrii  non 
pra^judicatur.  Qualitates  autem  supervenien- 
tes  sunt  sicut  habitus  et  passiones ,  secun- 
d6m  quas  aliquis  magis  inclinatur  in  unum 
quim  in  alterum.  Tamen  isUie  etiam  inclina*- 
tiones  subjacent  judicio  rationis ;  et  hujus- 
modi  etiam  qualitates  ci  subiacent^  in  quan- 
tum  in  nobis  e&t  talcs  quaiitates  acquireic 
vel  causaliter,  vel  disposilivi,  vel  k  nobis 
excludere.  £t  sic  nibil  est  quod  libertati  arbi- 
trii  repugnet. 
Artigulus  II.  —  Utrum  liberum  arbitrium  sii 

potentia.— (2n  dist.  24-,  qtuest.  1,  art,  1  el  % 

et  Ver.  quast.  24 ,  art.  4.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Yidetiir 
quodliberumarbitrium  non  sit  potentia.  Ar- 
bitrium  enim  liberum  nihil  est  aliud  qnkm 
liberum  judicium.  Judicium  autem  non  nomi- 
nat  potentiam ,  sed  actum.  Ergo  liberum  ar- 
bitrium  non  est  potentia 
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2.  Prieterca,  libcrom  arbitriumdicitaresse 
Tacultas  voluntatis  el  rattonis.  Facultas  au- 
tem  nominat  faciiitalem  potestatis ,  qum  qui- 
dcm  est  per  habitum.  Ergo  liberum  arbitrium 
est  habilus.  Bernardus  eliam  dicit,  tract.  de 
GrAtia  et  lib.  Arbitr.,  cap.  2,  in  princ.,  qu6d 
iiberum  arbitrium  est  habitus  antmi  liber  sui. 
Non  ergo  est  potentia. 

3.  Prieterea ,  nuUa  potentia  naturalis  toUi- 
tur  per  peccatum.  Sed  liberum  arbitrium 
toiiitur  ^er  peccatum.  Aueustinus  enim  dicit 
in  Enchir.,  cap.  30,  qu6d  homo  mali  ulens 
libero  arbitrio  et  se  perdidit ,  et  ipsum.  £rgo 
iiberuui  arbitrium  non  est  potentia. 

Sed  contra  est  qu6d  nihil  est  subiectum 
habitiis,  ut  videtur,  nisi  potentia.  Sed  libe- 
rum  arbitriumest  subjectum  grati»,  quA  sibi 
assistente  bonum  eiigit.  £rgo  iiberum  arbi- 
trium  est  polentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quamvis  libe- 
rum  arbitrium  nominet  auemdam  actum  se- 
cundjim  propriam  signincalionem  vocabuli , 
sccund6m  tamen  communem  usum  loquendi 
liberum  arbitrium  dicimus  id  quod  esl  hujus 
actAs  principium,  scilicet  quo  homo  iiber6 
judicat. 

Principium  autem  actils  in  nobis  est  et  po- 
tentia  et  habitus.  Dicimur  enim  aliquid  cogno- 
sceire  et  per  scientiam  et  per  intelieetivam 
potentiam.  Oportet  ergo  quod  liberum  arbi- 
trium  vel  sit  potentia,  vel  sithabitus ,  vel  sit 
potentia  cum  aliquo  habitu.  Qu6d  autem  non 
sit  habitus,  neque  potentia  cum  habitu,  ma- 
nifesl6  apparet  ex  duobus.  Prim6  quidem 
quia,  si  est  habitus,  oportet  qu6d  sit  liabitus 
naturalis;  hoc  enim   est   naturale  homini 
qu6d  sit  iiberi  arbitrii.  Nullus  autem  habitus 
naturalis  adest  nobis  ad  ea  qu»  subsunt  li- 
bero  arbitrio ;  quia  ad  ea  respectu  (|uorum 
habemus  habilus  naturales ,  naturaliter  in- 
clinamur ,  sicut  ad  assentiendum  primis  prin- 
cipiis.  £a  autem  ad  qu«  naturaiiter  incJina- 
mur,    non  subsunt   iibero  arbitrio,    <ticut 
dictum  est  quaest.  82 ,  art.  1  et  2,  de  Appetitu 
beatitudinis.  Unde  contra  propriam  rationem 
liberi  arbitry  est  qu6d  sit  habitus  naturaiis. 
Contra  naturalitatem  autem  ejus  est  qu6d  sit 
habitus  non  naturalis.  £t  sic    relinquitur 
qu6d  nullo  modo  sit  habitus.  Sccundo  hoc 
apparet,  quia  habitus   dicuntur  secundum 
qu6d  nos  habemus  ad  passiones ,  vel  ad  actus 
l)en6,  vel  mal6,  ut  dicitur  in  2  £thic. ,  t.  5. 
Nam  per  temperantiam  ben6  nos  habcmus  ad 
concupiscenlias,  per  intemperantiam  autem 
mal^.  Per  scienliam  etiam  ben6  nos  habemus 
ad  actum  inteilectiis ,  dum  verum  cognosci- 
mus ,  per  habitum  aulem  contrarium  mal6. 
Liberum  auteui  arbitrium  indifTerenter  se 
habet  ad  ben6  eligendum,  vel  mal6.  Unde  im- 
possibile  est  qu6d  liberum  arbitrium  sit  ha- 
bitus.  Rclinquitur  ergo  qu6d  sit  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  consue- 
tum  est  potentiam  signiGcari  nomine  acti&s. 
Et  sic  per  hunc  actum,  qui  est  liberum  iudi- 
cium,  nominatur  potentia,  quie  est  hujus 
actAs  principinm;  alioquin  si  liberum  arbi- 
trium  nominarctactum,  uon  scmper  manerct 
ia  homine. 


Ad  secnadum  dicendum  qa6d  CBcuItas 
nominat  quandcque  potestatem  cxpeditam 
ad  operandum;  et  sic  facultas  ponitur  in 
dcGnitionc  liberi  arbitrii.  Bernardus  autem 
accipit  habitum,  non  secundum  qu6d  dividi- 
tur  contra  potentiam,  sed  secundum  qu6d 
signiGcat  habiludiuem  quamdam,  qn^  aliquo 
modo  se  aliquis  habet  ad  actum ;  qnod  qui- 
dem  est  tam  per  potentiam,  quam  per  faabi- 
lum ;  nam  per  potentiam  homo  se  habet  ut 
potens  operari,  per  habitum  autem  ut  aptus 
ad  operandum  ben6,  vel  mai6. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  peccando 
liberum  arbitrium  dicitur  perdidisse «  non 
quantum  ad  libertatem  naturalem,  quie  est  k 
coactione,  sed  quantum  ad  libertatem  qua 
cst  k  culpd  et  k  miserid ;  de  qua  infra  in  tra- 
clatu  Moralium  dicetur,  in  secundA  parle 
hujus  operis. 

Artigulus  iii.  —  UtriHm  liberum  arbttrium  sit 
potentia  appetitiva.  —  (2,  dist.  24,  qu.  I, 
art.  3,  et  3,  dist.  17,  arl,  1,  qu.  3,  aa  5,  a 
Yerit.  qu.  27,  art.  k  et  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qubd 
Whenim  arbitrium  non  sit  potentia  appetitiva, 
sed  cognitiva.  Dicit  enim  Damascenus,  lib.  2 
orth.  Fidei ,  c.  27,  qu6d  cum  ratiomUi  confe- 
stim  comitatur  liberum  arbitrium.  Sed  ratio 
est  potentia  cognitiva.  £rgo  libenim  arbi- 
trium  est  polentia  cognitiva. 

2.  Prseterea ,  iiberum  arbitrium  dicitur 
quasi  libcrum  judicium.  Sed  iudicare  est 
actus  cognilivffi  virtutis.  £rgo  liberum  arbi- 
trium  est  cognitiva  potentia. 

3.  Prseterea ,  ad  liberum  arbitrium  praci- 
pu^  pertinet  electio.  Sed  electio  vidctur  ad 
cognitionem  pertinere;  quia  eiectio  importat 
quamdam  com|>arationem  unius  ad  attemffl, 
quod  est  proprium  cognitivie  yirtutis.  £rgo 
liberum  arbitrium  est  potentia  cognitiva. 

Sed  cQntra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3 
Kthic,  c.  2,  circa  med.,  qu6d  electio  est  desi- 
derium  eorum  quce  sunt  in  nobis.  Sed  deside- 
rium  est  actus  appetitivae  virtutis.  Ergo  et 
clectio.  Liberumautem  arbitrium  est,  secun- 
dum  qu6d  eligimus.  £rgo  liberum  arbitrium 
est  virtus  appetitiva. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  proprium  liben 
arbitrii  est  electio.  £x  hoc  enim  liberi  arbitrii 
esse  dicimur,  qu6d  possumus  unum  recipere, 
aiio  recusato,  quod  est  eligere;  et  ide6  natu- 
ram  liberi  arbitrii  ex  electione  considerare 
oportet.  Ad  clectionem  autem  concurrit  ali- 
quid  ex  parte  cognitivse  virtutis,  et  aliquid  ex 
parte  appetitivie.  £x  parte  quidem  cognitivo 
requiritur  consilium,  per  quod  diju<ucalur, 
quid  sit  altcri  prjeferendum.  £x  parte  autem 
appetitiv»  requiritur  ^u6d  appetendo  acce- 
ptctur  quod  per  consilium  dijudicatur;  el 
ide6  Aristoteles,  in  6  £th.,  c.  2,  sub  dubio  re- 
linquit,  ulrillm  principalius  pertineat  elcctio 
ad  vim  appetitivam,  vel  ad  vim  cognitivam 
Dicit  enim  qn6d  electio  vd  est  intellectus 
appetititnu,  vel  appetitus  intellectivus.  Scd 
in  3  £th.,  cap.  3,  in  hoc  magis  decUnat  quod 
sit  appetitus  intellectivus,  nominans  eleclio- 
nem  aesidcrium  consiliabilis.  Et  hujus  ralio 
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est,  qula  proprium  objectum  electionis  est 
iUtid  quod  est  ad  finem.  Hoc  autem,  in  quan^ 
tnm  najusmodi,  habct  rationem  boni  quod 
dicitur  ulile.  Unde  ciim  bonum,  in  quantum 
huiusmodi  sit  objectum  appelitAs^  sequitur 
qaod  electio  sit  principaliter  actus  appeti- 
liTSB  vlrtutis.  £t  sic  liberum  arbitrium  est 
appetiliva  potentia. 

Ad  primum  ergo  dtcendum  qQ6d  potentiiD 
appetltivffi  concomitantur  apprehensivas ;  et 
secundjlkm  hoc  dicit  Damascenns,  qu6d  cum 
rcktiorujUi  confestim  concomitatur  liberum  ar^ 
fntri^um, 

Ad  secnndum  dicendum  qudd  judicinm  est 
qaasl  conclasio  et  determinatio  consiiii.  De- 
Verminatur  autem  consilium  prim6  quidem 
persentcntiamrationis,  et  secnnd6  per  acce- 
ptationem  appetitds.  Unde  Philosophus  dicil, 
in  3  £tliicor.,  loco  nunc  cit.,  qu6d  ex  con^ 
siliari  judicantes  desideramus  secundHim  con-- 
silium.  Et  hocmodo  ipsa  electio  dicitur  quod- 
dam  judicium,  k  quo  nominatur  iiberum  ar- 
bitrium. 

Ad  tertlum  dicendum  quod  ista  collatio 
qa«e  importatur  in  nomine  elcctionis ,  perti- 
net  ad  consilium  pr®cedens,  quod  est  ratio- 
nis.  Appctitns  enira,  quamvis  non  sit  coliati- 
vus,  tainen  in  quantum  k  vi  cognitivA  confe- 
rente  movetur,  habet  quamdam  coUationis 
similitudinem,  dtim  unum  aiteri  prseoptat. 

Articulus  IV.  —  VtriJ^m  libcrum  arbitrium  sit 
alia  potentia  i  voluntiUe.  —  (Locis  sup. 
art.  3  induct.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.l.Videtur  ou6d 
liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  k  volun- 
late.  Dicit  enim  Damascenus,  in  lib.  2  ortb. 
Fid.,  c.  22,  qu6d  aliud  est  9i>»au  aliud  ver6 
/3oOXr,<rc{*  OiXrtvit  autcm  cst  voluutas,  /9ou>yi«c<  au- 
tem  videtur  arbitrium  liberum ;  quia  ^ouXtoi« 
secundiim  ipsum  est  voluntas,  qu»  est  circa 
aliqaid,  quasi  unius  per  comparationem  ad 
altemm.  Ergo  videtur  qu6d  iiberum  arbi- 
trium  sit  alia  potentia  k  voluntate. 

2.  Prieterea,  potenti»  cognoscuntnr  per 
actus.  Sed  electio,  qua)  est  actus  liberi  arbi- 
trii,  estaliud  k  voluutate,  ut  dicitur  in  3  Rthic, 
cap.  2,  quia  voluntas  est  de  fine ,  electio  au- 
tem  de  iis  quce  sunt  ad  finem.  Ergo  liberum 
arbitrium  est  aiia  potentia  k  voluntate. 

3.  Prseterea,  voiuntas  est  appetitus  intel- 
lectivas.  Sed  ex  parte  intellectds  sunt  du» 
potenti»,  scilicet  agens  et  possibiiis.  Ergo 
eiiam  ex  parte  appetitiis  intcllectivi  debet 
esse  aliqua  potentia  praeter  voluntatem;  et 
h(ec  non  videturesse  nisi  liberum  arbitrium. 
Ergo  liberum  arbitrium  est  aiia  potentia 
prieter  voluntatem. 

Sed  contra  est  qnod  Damascenus  dicit  in  3 
lib.  orthod.Fid^  c.  14,  circa  med.,  qu6d  libe- 
rum  arbitrtum  nihil  aliud  est  qudm  voluntas. 

Respondeadicendum  qu6d  potentias  appe" 
titivas  oportet  esse  proportionatas  potentiis 
apprehensivi»,  ut  supra  dictum  est,  qusest. 
6l,  art,  2,  et  qu.  80,  art.  2.  Sicut  autem  ex 
parteapprehensionis  inteilectivffi  se  habentin- 
lellectus  et  ratio ;  ita  ex  parte  appetitus 
intelieetivi  se  habent  voiuntas  et  iiberum 
arbitrium  ,  quod  nihil  aliud  est  qii^m  vis 


clectiva.  Et  hoc  patct  e\  habitudine  et  ob- 
jeclorum,  et  acluuui.  Nam  intciligere  impor- 
tat  simplicem  acceptionem  alicujus  rei ;  unJe 
inteiligi  dicuntur  propri6  principia,  qu»  sine 
coiiatione  per  seipsa  cognoscunlur.  Ratioci- 
nari  autem  proprii  est  devenire  ex  uno  in 
cognitionem  alterius.  Unde  proprid  de  con-  - 
clusionibus  ratiocinamur,  quie  ex  principiis 
innotescunt.  Similiter  exparte  appetiti&s  vciie 
importat  simpiicem  appetitnm  alicujus  rei ; 
unde  voluntas  dicitur  esse  de  fine,  qui  pro- 
pter  se  appetitur.  Eligere  autem  est  appetere 
aliquid  propter  aiterum  consequendum ;  unde 
propri6  est  eorum  qu«  sunt  ad  finem.  Sicut 
autem  se  hal>et  in  cognitivis  principium  ad 
conclusionem,  cui  propter  principia  assenti- 
mur;  ita  in  appetitivis  se  habetfinis  ad  ea 
quffi  sunt  ad  finem,  qu»  propter  finem  appe- 
luntur.  Unde  manifestum  est  qu6d  sicut  sc 
habet  inteiiectus  ad  rationem,  ita  se  habet  vo- 
luntas  ad  vim  electivam,  id  est  ad  liberum  ar- 
bitrium.  Ostensum  est  autem  supra,  qu.  79, 
art.  8,  qu6d  ejusdem  potentiie  est  intelligere 
ct  ratiocinari,  sicut  ejusdem  virtutis  est  quie- 
scere  etmofcri ;  unde  etiam  ejusdem  potentio 
est  velle  et  eligere.  Et  propter  hoc  voluntas  et 
liberum  arbitrium  non  sunt  due^  potentin, 
sed  una. 

Ad  primUm  ergodicendum  qu6d  eiyvf^i  dis- 
tinguitur  k  fiojXnm  non  propter  diversita- 
tatem  potentiarum,  sed  propter  difierentiam 
actuum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  electio  et 
voluntas,  id  est  ipsum  velie,  sunt  diversi 
actus,  sed  tamen  pertinent  ad  unam  poten- 
tiam ;  sicut  etiam  intelligere  et  raliocinari^ 
ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  intellectus  com- 
paratur  ad  voluntatcm  ut  movens ;  et  ide6 
non  oportet  in  voiuntate  distingucre  agens  et 
possibile. 

QUiESTIO  LXXXIV. 

QvOlfODO  ANIIIA  CONJUNGTA  INTELLIGAT  GOR- 
PORAUA,  QU^  SUNT  INFRA  IPSAM. 

Gonsequenter  considerandum  est  4e  acti— 
bus  et  de  habitibus  animie  quantdm  ad  po- 
tentias  inteiiectivas  et  appetitivas ;  ali»  enin» 
potenti®  non  pertinent  direct6  ad  considera-* 
tionem  theologi.  Actus  autem  et  liabitus  ap- 
petitivffi  partis  ad  considerationem  moratis 
scientia)  pertinent ;  et  ide6  in  secund^  parte 
iiujus  operis  de  eis  tractabitur,  in  quA  con- 
siderandum  est  de  morali  materii.  Nunc  au- 
tem  de  actibus,  et  habitibus  inteiieciivie  par» 
tis  agetur.  Prim6  quidem  de  actibus.  Secund6 
autem  de  habitibus.  In  consideralione  ver6 
actuum  hoc  modo  procedemus.  Prim6  nam- 
que  considerandnm  est,  quomod6  inteiligit 
anima  corpori  conjuncta.  8ecund6,  quomod^ 
inteltigit  k  corpore  separata.  Prima  autem 
consideratio  erit  triparlita.  Prkn6  namque 
considerabitur,  quomod6  anima  inteliigit  cor- 
poraiia,  quie  sunt  infra  ipsam.  Secandd,  ^uo* 
mod6  inteiligit  seipsam,  et  ea  qu«e  in  ipsA 
sunt.  Terti6  qnomod6  inteiiigit  substantias 
immateriales,  ^uie  suut  supra  ipsam. 

Circa  cognitionem  vcr6  corpM^alium  tria 
considerauda  occurrunU  Primo  quidem»  per 
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quid  ea  cognoscit.  SecunJ6,  quoinod6,  et 
quo  ordine.  Terti6,  quid  in  eis  cognoscit.  ^ 

Circa  primum  quoeruntnr  octo  :  !•  utrum 
anima  coffnoscat  corpora  per  inteliectum; 
2"  ulrum  intelligat  ea  per  essentiam  suam, 
vel  per  aliquas  species ;  3»  si  per  aliquas  spe- 
cies,  utrikm  species  omnium  intelligibilium 
sint  ei  naturaliter  innataB;  fc*  utrum  eflluant 
in  ipsam  ab  aliquibus  formis  immaterialibus 
separatis ;  ^  utriim  anima  nostra  omnia  qu» 
inteliigit,  videat  in  rationibus  sternis;  6« 
ulriim  cognitionem  intelligibilera  acquirat  k 
sensu ;  7*  utrum  intellectus  possit  actu  intel- 
ligere  per  species  intelligibiies  ,  quas  pen6s 
se  habet,  non  convertendo  se  ad  phanta-  ' 
smata;  8"»  utriim  judicium  intellectirs  impe- 
diatur  per  knpedimentum  sensitivarum  vir- 
tutum. 

Articulus  pniiffus.  —  Vtrum  anima  cognoscat 
corpora  per  intetlectum.  —  ( Ver.  qucest.  10, 
art.  k.) 

Ad  primum  sie  procedltur.  1 .  Videtur  qu6d 
anima  noncognoscatcorpora  perintellectum. 
Dicit  enim  Augustinus,  m  2  holil.,  cap.  &,  k 
med. ,  qu6d  corpora  intellectu  comprehendi 
non  possunt ;  nec  aliffuod  corporeum  nisi  «cn- 
$ibu8  videri  potest.  Dicit  etiam  12  super  Ge- 
nes.  ad  litt.,  c.  23,  quod  visio  inteilectualis 
est  eorum  quie  sunt  per  essenliam  suam  in 
anlmA.  Hujusmodi  autem  non  sunt  corpora. 
Ergo  anima  per  intellectum  corpora  cogno- 
scere  non  potest. 

2.  Preeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  in- 
telligibilia,  ita  se  habet  intellectus  ad  sensi- 
bilia.  Sed  anima  per  sensum  nuUo  modo  potest 
cognoscere  spirltualia,  qus  sunt  inteiligibi- 
lia.  Ergo  neque  per  inteilectum  potest  c(^no- 
scere  corpora,  qu»  sunt  sensibiiia. 

3.  Pr«terea,  intellectus  est  necessariorum, 
et  semper  eodem  modo  se  habentium.  Sed 
corpora  omnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem 
modo  se  habentia.  Anima  ergo  per  intelle- 
ctum  corpora  cognoscere  non  potest. 

Sed  contra  est  qu6d  scientia  est  tn  intelle- 
ctu.  Si  ergo  inteiiectus  non  eo^noscit  cor- 
pora,  sequitur  qu6d  nuUa  scientia  sit  de  cor- 
poribus;  et  sic  peribit  scientia  naturaiis,  qu® 
est  de  corpore  mobili. 

Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam  hujus 
quffistionis,  qu6d  primi  philosophi,  qui  de 
naturis  rerum  inquisiverunt,  putavcrunt  ni- 
hil  esse  in  mundo  prieter  corpus.  Et  quia  vi- 
debant  omnia  corpora  mobilia  esse,  et  puta- 
bantea  in  continuo  fluxu  esse,  existimave- 
runt,  qu6d  nulla  certltudo  de  rerum  veritate 
liaberi  posset  Anobis.  Quod  enim  est  in  con- 
tinuo  fluxu,  per  certitudinem  apprehendi  non 
potest,  quia  prijls  labitur  qu&m  mente  dijn- 
dicetur ;  sicut  Heraclitus  dixit,  qu6d  non  est 
possibile  aquam  fluvii  currentis  bis  tangere, 
ut  recitat  Philosophus  in  k  Metaph.,  text.  22. 

His  autem  superveniens  Plato ,  ut  posset 
salvare  certam  cognitionem  veritatis  a  nobis 
per  intellectum  haberi ,  posuit  prseter  ista 
rorporalia  aliud  gcnus  entium  k  materia  et 
motu  separatum,  quod  nominabat  species, 
sive  ideas ;  per  quarum  parlicipationem 
uDumquodque  istomm  singularium  et  sen- 


sibilium  dicitur  vel  homo,  vel  ecpias,  Tel  ali- 
quid  hujusmodi.  Sic  ergo  dicebat ,  scientias , 
et  deflnitioues,  et  quidquid  ad  actum  intelle- 
clAs  pertinet,  non  referri  ad  ista  corpora  sen- 
sibilia,  sed  ad  iila  immaterialia,  el  separata, 
ut  sic  anima  non  inteliigat  ista  corporalia , 
sed  intelligat  horum  corporalium  speci^a  se- 
paratas. 

Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsnm  :  prim6 
quidem,  quia  cum  UlBd  species  sint  immate- 
riales  et  immobiies ,  excluderetur  4  scientiis 
cognitio  motAs  etmateri»,  quodest  proprium 
scienti»  naturalis ,  et  demonstratio  per  cau- 
sas  moventes  et  materiales.  Secandd  quia 
derisibile  videtur  ut,  dumeorum  qu»  nobis 
manifesta  sunl,  notitiam  quierimus»  alia  en- 
tia  in  medium  alTeramus ,  qusB  non  possunt 
esse  eorum  substanti®,  cum  ab  ets  dififerant 
secundiim  esse;  et  sic,  illis  substantiis  sepa- 
ratis  cognitis ,  non  propter  hoc  de  istis  sen- 
sibilibus  judicare  possemus. 

Videtur  autem  in  hoc  Plato  deviare  k  veri- 
tate ;  quia  ci^m  lestimaret  omncm  cognitio- 
nem  per  modum  alicujus  similiiudinis  esse, 
crediait  qu6d  forma  coffnfti  ex  neccssitate  sil 
in  co^noscente,  eo  modo  quo  est  in  cognito. 
Gonsideravit  autem,  qu6d  forma  rei  intelZe- 
ctaj  est  in  intellectu  univcrsaliter ,  et  imma- 
terialiter ,  et  immobiiitcr;  quod  ex  ipsi  ope- 
ralione   intelleclus   apparet  ,  qui   inteliigit 
universallter,  et  per  modum  neccssitatis  cu- 
jusdam.  Modus  enim  actionisest  secunddm 
modum  forma)  agentis.  £t  ide6  existimavit 
qu6d  oportoret  res  intellectas  hoc  modo  in 
selpsis  subsistere,  sciiicet  immaterialiter  et 
immobillter.   Hoc  autem  neccssarium  non 
est;  quia  ctiam  in  ipsis  sensibilibus  Tidemas, 
qu6d  forma  alio  modo  est  in  uno  sensibiliam 
quAm  in  altero;  puta  ciim  in  uno  est  albedo 
intensior,  in  alio  remissior;  et  cund  in  una 
esl  albedo  cum  dnlcedine,  in  alio  sine  dulce- 
dine.  £t  per  hunc  etiam  modum  forma  sea- 
sibilis  alio  modo  est  in  re,  quae  estextra  ani- 
mam,  et  alio  raodo  in  sensu,  qui  suscipil 
formas  sensibilium  absque  materiA,  sicutco- 
lorem  auri  sineauro.  £t  similiter  intellectas 
species  corporum,  quse  suni  materiales  et 
mobiles ,  rccipit  immateriaiiter  et  immobili- 
ter  secundum  moduin  suum;  nam  receptum 
est  in  recipiente  per  modum  recipientis. 

Dicendum  est  ergo  quod  anima  per  iotelle- 
ctum  cognoscit  corpora  cof^nilione  iuunate- 
riali,  universali  ct  necessarii. 

Ad  primum  ergo  dicendiim'  qu6d  verbom 
Augustini  est  intelligendum  quantum  ad  ea 
quibus  intellectus  coffuoscit,  non  autemqaan- 
tum  ad  ea  qu®  intellectus  cognoscit;  cogoo- 
scit  enim  corpora  intelliffcnao,  sed  nonpe^ 
corpora ,  ncque  per  similitudines  materialc^ 
ct  corporeas,  sea  per  species  immateriaH  el 
inteliigibiles,  qu»  per  sui  essentiam  in  animt 
esse  possunt. 

Ad  secundum  diecBdum  qu6d,  sicul  Aug«- 
slinus  dicit,  22  dc  Civit.  Dei,  cap-  29,  a  med.. 
non  est  diceiKium,  qu6d  sicut  sensus  cogno- 
scit  sola  corporalia ,  ita  intellectus  cognoscit 
sola  spirituaiia;  quia  sequeretur  quodDf'"*^ 
rt  Augeii  corporalii  non  cognoscerent.  H"' 
]us  autem  diversitatis  ratio  csl,  quia  iuferiui' 
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yirtiis  non  sc  extendit  ad  ea  qu»  snnt  supe- 
lioris  virtnlis ;  sed  .virtus  superior  ea  qu» 
suni    ittferioris  virtutis  excellentiori  modo 

operatuT. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  omnis  rootus 
ftupponitaliqnid  immobile.  Cum  enim  trans- 
mutatio  fit  secundum  qualitatem,  remanet 
substantia  immobilis ;  et  ciim  transmutatur 
romia  substantialis,  remanet  materia  immo- 
biUs.  Rerum  etiam  mutabilium  sunt  immobi- 
les  habitudines ;  sicut  Socrates,  etsi  non  sem- 
per  sedeat,  tamen  immobiiiter  est  verum 
qu6d  quando  sedet,  in  uno  loco  manet.  Et 
propter  hoc  nihil  prohibet  de  rebus  mobili- 
bus  immobilem  scientiam  habere. 

Akticulds  II.  —  Utrum  anima  per  cMfti- 

tiam  suam  corporalia  ifUelligat.  —  {Ver. 

q%uesi.  10,  art.  2,  ( orp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  anima  per  essentiam  suam  corporalia 

iiUeiligat.  Dicit  enim  Augustinus,  10  de  Tri- 

nil.,  c.  5,  vers.  fin.,  qu6d  anima  imagines  cor- 

porttm  convolvit,  et  rapii  factas  in  setnetipsd 

de  semetipsd ;  dat  enim  eii  formandii  gmddam 

MubsianltcB  siub.  Sed  per  simiiitudines  corpo- 

rum  corpora  intelligit.  Ergo  per  essentiam 

suam ,  quam  dat  formandis  talibus  similitu- 

dinibus,  et  dequA  eas  format,  cognoscit  cor- 

poralia.  ,.  .      .     ^   , 

2.  Prieterea,  Philosophus  dicit,  in  3  de 
Animi,  text.  37,  qu6d  anima  quodam  modo 
-esi  omnia.  Ciim  ergo  simiie  simili  cognosca- 
tur,  videtur  qu6d  anima  per  seipsam  corpo- 
i-alia  cognoscat. 

3.  PnBterea,  anima  est  superior  corporah- 
bus  creaturis.  Inferiora  autem  sunt  in  supe- 
rioribus  eminentiori  modo  qnkm  in  se  ipsis , 
ut  Dionysiiis  dicit,  c.  12  ccel.  Hierar.  Ergo 
omnes  creatur»  corpore»  nobiliori  modo 
existunt  in  ips&  essentiA  anim»  qn^m  in 
seipsis.  Per  suam  ergo  substanliam  potest 
creaturas  corporeas  cognoscere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  9  de 
Trinit.,  cap.  3,  in  fin.,  qu6d  mens  corporea- 
rum  rerum  notitias  ptr  sensus  corporis  colli" 
git.  Ipsa  auteni  anima  non  cst  cognoscibilis 
pcr  corporis  sensus.  Non  ergo  cognoscitcoi- 
porea  per  suam  substantiam. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  antiqui  philo- 
sophi  posuerunt,  qu6d  anima  per  suam  es- 
sentiam  cognoscil  corpora.  Hoc  enim  animis 
omnium  communiter  inditum  fuit ,  qu6d  si- 
mile  simili  cognoscitur.  Existimabant  autem, 
qu6d  forma  cogniti  sit  in  cognoscente  eo 
modo  quo  est  in  re  cognit&.  E  contrario  ta- 
men  Platonici  posuerunt :  Piato  enim,  quia 
perspexit  intellectualem  animam  immateria- 
lem  esse,  et  immateriaiiter  cognoscere,  po- 
suit  formas  rerum  cognitarum  imraateriali- 
ter  subsistere.  Priores  ver6  naturales,  quia 
considerabant  res  cognitas  esse  corporeas  et 
materiales ,  posuerunt  oportere  res  cognitas 
ctiam  in  animi  cognoscente  materialiler  esse. 
Et  ide6  ut  anim»  attribuerent  omnium  cogni- 
tionem,  posuerunt  eam  habere  naturam  coni- 
munem  cum  omnibus.  Et  quia  natura  prin- 
cJpiatonim  ex  principiis  constiluitur,  altri- 
buerunt  animaj  naturam  principii,  ila  qu<')d 
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qui  disitprincipium  omnium  esse  ignem,  po- 
suit  animam  esse  de  naturd  ignis ;  et  simili^ 
tcr  de  aere  et  aquA.  Empedocles  autem ,  qui 
posuit  quatuor  elementa  matcrialia,  et  duo 
moventia,  ex  his  etiam  dixit  animam  esse 
constitutam.  £i  ita ,  cum  res  materialiter  in 
animA  ponerent,  posuerunt  omnem  cognitio* 
nem  animsB  materialem  esse,  non  discernen- 
tcs  inter  intellectum  el  sensum. 

Sed  h»c  opinio  improbatur  :  prim6  qui- 
dem  quia  in  materiali  principio,  de  quo  lo- 
qucbautur,  non  existunt  principiata  nisi  in 
potentiA*  Non  autem  cognoscitur  aliquid,  se- 
cundiim  qu6d  est  in  potentii,  sed  secundJLm 
qu6d  est  m  actu,  ut  patet  in  9  Mctaphys. , 
text.  20.  Unde  nec  ipsa  potentia  cognoscitur 
nisi  peractum.  Sic  igittlr  non  sufQceret  attri- 
buere  aniro»  principiorum  naturam ,  ad  hoc 
qu6d  omnia  cognosceret,  nisi  inessent  ei  na- 
tur®  et  formffi  singulorum  eflectuum,  puta 
ossis  et  carnis  ,  et  aliorum  hujusmodi ,  ut 
Aristoteles  contra  Empedoclcm  arffumenta- 
tur  in  1  de  AnimA,  text.  77.  Sccuna6  quia  si 
oporteret  rem  cognitam  materialiter  m  co- 
gnoscente  existere,  nulla  ratio  esset  quare 
res  qu®  materialiter  extra  animam  subsi- 
stunt,  cognitione  carerent;  puta  si  anima 
igne  cognoscit  i^nem,  et  ignis  etiam,  qui  est 
extra  animam,  ignem  cognoscerot. 

Relinquitur  ergo  qu6d  oporteret  matcrialia 
cognila  in  cognoscente  existere,  non  mate- 
riaiiter,  sed  magis  immalerialiter.  Et  hujus 
ratio  est,  quia  actus  cognitionis  se  extendit 
ad  ea  qu»  sunt  extra  cognoscentem.  Cogno- 
scimus  enim  etiam  ea  qnie  extra  nos  sunt. 
Per  materiam  autem  determinatur  forma  rci 
ad  aliquid  unum.  Undc  manifestum  est  qu6d 
ratio  cognitionis  ex  opposito  se  habet  ad  ra- 
tionem  materialitatis.  £t  ide6  qu»  non  reci- 
piunt  formas  nisi  materialiter,  nullo  modo 
sunt  cognoscitiva,  sicut  plantie»  ut  dicitur  in 
2  lib.  de  Animft,  text.  12.  Quant6  autem  ali- 
quid  immateriali6s  habet  formam  rei  cognitse, 
tant6  perfeclius  cognoscit.  .Unde  et  intelle- 
ctus,  qui  abstrabit  speciem  non  soIAm  k  ma*- 
teriA,  sed  etiam  k  materialibus  condltionibus 
individuantibus,  perfectius  co^noscit  quani 
sensus ,  qui  accipit  formam  rei  co^nit»  sine 
materid  quidem ,  sed  cum  materiaiibus  con- 
ditionibus.  Et  inter  ipsos  sensus  visus  est 
magis  cognoscitivus ,  quia  est  mini^s  mato- 
rialis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  78,  art.  3.  \ii 
inter  ipsos  intcllectus  tant6  quilibet  est  per- 
fectior,  quant6  immaterialior. 

Ex  his  ergo  patet  qu6d  si  aliquis  intello- 
ctus  est  qui  pcr  essentiam  suam  cognoscit 
omnia,  oportct  quod  essentia  ejus  habeat  io 
se  immaterialiter  (1)  omnia;  sicut  antiqui 
posuerunt  essentiam  anim»  actu  componi  e\ 
principiisomnium  materialium,  utcognosce- 
retomnia.  Hoc  autem  est  proprium  Dei,  ut 
ejus  essentia  sit  immaterialiter  comprehensi- 
vaomnium,prouteffectusvirtutepra*existuiit 
in  causft.  Solus  igitur  Deus  per  essenliam 
suam  omnia  intelhgit ;  non  autem  auima  hu- 
mana,  ncque  etiam  Angelus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 

(I)  KilJi.  {{om.,  mtilenalUer. 
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nus  Ibi  loquitur  de  Yisione  imaginarift,  qu» 
fit  per  imagines  corporum ;  quibus  imagini- 
bus  formandis  dat  anima  aliquid  suse  substan- 
tiffi,  sicut  subjectum  datur,  ul  informetur  per 
aliquam  formam.  Et  sic  de  seipsA  facit  hujus- 
modi  imagines ;  non  quod  anima  vel  aiiquid 
animaB  convertatur,  ut  sit  hffic,  vel  illa  imaso ; 
sed  sicut  dicitur  de  corpore  fieri  aliquid  colo- 
ratum,  prout  informatur  colore.  Et  hic  sen- 
sus  apparet  ex  his  qu»  sequuntur.  Dicit  enim, 
qu6d  servat  aliquid,  scilicet  non  formatum 
tali  imagine,  quo  liberi  de  specie  taliim  ima- 
ginumjudicet :  et  hoc  dicit  esse  tnentem,  vel 
intellectum.  Partem  autem  qu»  informatur 
imjusmodi  imaginibus,  sciiicet  imaginativam, 
dicit  esse  cominunem  nobis  et  bestiis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Aristoteles 
non  posuitanimam  esse  aclu  compositam  ex 
omnibus,  sicut  antiqui  naturales;  sed  dixit, 
quodammodo  animam  esse  omnia,  in  quantum 
cst  in  potenti^  ad  omnia,  per  sensum  quidem 
ad  sensibiiia,  per  intellectum  ver6  ad  intelli- 

gibilia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quaelibet  crea- 
tura  habet  esse  fiuitum  et  determinatura. 
Unde  essentia  superioris  creaturiB,  etsi  ha- 
beat  quamdam  similitudinem  inferioris  crea- 
luraB,  prout  communicant  in  aliquo  genero, 
non  tamen  complelft  habet  similitudinem  il- 
lius,  quiadeterminatur  ad  aliquam  speciem, 
prieter  quam  est  species  inferioris  creatu- 
r».  Sed  essentia  Dei  est  perfecta  similitudo 
omnium  quantiim  ad  omnia  qu»  in  rc- 
bus  inveniuntur,  sicut  universale  principium 
omnium. 

Artigulus  III.—  Utritm  anima  intelligai  omnia 

per  species  sibi  naturaliter  inditas.  —  (Ver. 

^uAQ.art.  6,  et  quodl.  8,  art.  3,e/  opusc.  2, 

tap.  80.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
^nima  inteiiigatomnia  per  spccies  sibi  natu- 
raliter  inditas.  Dicit  enim  Gregor.,  homil. 
Ascensionis,  29  in  Evang.,  pariim  &  prtnc, 
qn6d  homo  habet  commune  cum  Angelis  intel- 
ligere.  Sed  Angeli  intelligunt  omnia  per  for- 
«las  naturaliter  inditas ;  unde  in  lib.  deCaus., 
propos.  10,  dieitur,  quod  omnis  intelligentia 
est  plena  formis.  Ergo  et  anima  habet  species 
rerum  natttralium  inditas,  quibus  corporalia 
intelligit. 

2'.  Pneterea,  anima  intellecliva  est  nobilior 
tquim  materia  prima  corporalis.  Sed  materia 
prima  est  creata  k  Deo  sub  formis,  ad  quas 
est  in  potentii.  Ergo  mult6  magis  anima  in- 
lellectiva  est  creata  k  Deo  sub  speciebus  in- 
lelligibilibus ;  et  sic  anima  intelligit  corpora- 
lia  perspecies  sibi  naturaliter  inditas. 

3.  Pr»terea,  nulius  potest  verum  respon- 
dere  nisi  de  eo  quod  scit.  Sed  aHquis  etiam 
idiota  non  habens  scientiam  acquisitam  re- 
spondet  venim  de  singulis,  si  tamen  ordinat6 
interrogetur,  ut  narraturin  Menone  Piatonis, 
circa  med.,  de  quodam;  Ergo  antequim  aii- 
<rais  acquirat  scientiam,  hanet  rerum  cogni- 
tionem ;  quod  non  esset,  risi  anima  haberet 
species  naturaliter  inditas.  Intelligit  igitur 
«nima  res  corporeas  per  species  nataraiitci 
inditas. 


Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dtcit,  in  3 
de  AnimA,  text.  14,  de  intellccta  loqaens, 
qu6d  est  sicuttabtUa  in  qud  nihil  est  scriptum. 

Bespondeo  diccndum  qu6d  cam  formasit 
principium  actionis,  oporteC  ul  eo  modo  se 
habecit  aiiquid  ad  formam ,  qu®  est  actionis 
principium,  quo  se  habet  ad  actionem  ilJani, 
sicut  si  moveri  sursiim  est  ex.  levitate,  opor- 
let  quod  in  potentid  tantum  sursum  fcrlor, 
csse  leve  solum  in  potentia ;  quod  aotem  acla 
sursiim  feriur,  esse  leve  in  actu.   Videmus 
autem  qu6d  homo  est  quandoqui-;  cognoscens 
in  potentiA  tantum,  tam  secundum  sensuin, 
quam  secundum  intellectum ;  et  de  tali  po- 
tentiA  in  actum  reducitur;  ut  sentiat  quidem, 
per  actiones  sensibilium  in  sensum ;  ut  in- 
telligat  autem,  perdisciplinam,  ant  invenfio- 
nem.  Unde  oportet  dicere,  qu6d  anima  cogno- 
sciliva  sit  in  potentia  tam  ad  similitudines 
quse  sunt  principia  sentiendi,  qu4m  ad  simi- 
litudines  qum  sunt  principia  intelligendi.  Et 
propter  hoc  Aristoteles,  loco  cit.,  posuit,  qudd 
inlellectus,  quo  anima  intelligity  non  habet 
aliquas  species  naluraliter  inditas,  sed  esf  in 
principio  in  potenti&  ad  hujusmodi  species 
onines. 

Sed  quiaid  quod  habetactu  formam,  inter- 
dum  non  polest  agere  secundum  formam 
propter  aiiquod  impedimentum  (sicut  leve,  si 
impediatur  sursum  ferrij ,  propter  hoc  Plato 
posuit  qu6d  intellectus  nominis  naturaliler 
est  plenus  omnibus  speciebus  intelligibilibns, 
sed  per  unionem  corporis  impeditur  ne  possit 
in  actum  exire. 

Sed  hoc  non  videtur  convenienter  dictum, 
prim6  quidem  quia  si  habetanima  naturalem 
notitiam  omnium,  non  videtur  esse  possibile 
qu6d  hujus  naturalis  notiti®  tantam  oblivio* 
nem  capiat,  qu6d  nesciat  se  hujusmodi  scien- 
tiam  habere.  Nuilus  enim  homo  obliviscitur 
ea  quce  naturaliter  cognoscit,  sicut  qu6d  oinne 
totum  sit  majus  sui  parte,  et  alia  hujusmodi. 
Pr»cipu6  autem  hoc  videtur  csse  mcon?e- 
niens,  si  ponatur  esse  anim«e  naturale  cor- 

ftori  uniri,  ut  supra  hcibitum  est,qu.76,art.l. 
nconveniens  enim  est  quod  naturalis  opc- 
ratio  alicujus  rci  tolaliter  impediatur  per  id 
quod  est  sibi  socundum  naturara.  Second^ 
manifest6  apparet  hujus  positionis  falsitas  ei 
hoc  qu6d  deficiente  aliquo  sensu,  deCcit 
scientia  eorum  qu«  apprehenduntur  secun- 
dum  illum  sensum ;  sicut  ccecus  natus  nallara 
potest .  habere  notitiam  de  coloribns ;  quod 
non  esset,  si  intellectui  anima;  essent  natu- 
raliter  indit»  omnium  intelligibilium  ratio- 
nes.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d  anima  noa 
cognoscit  corporalia  per  species  naluralitcr 
inditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo 
quidem  convenit  cum  Angelis  in  intelligendo, 
deficittamen  abeminentia  intellectiiseoram; 
sicut  et  corpora  inferiora,  qu«  tanlum  exi- 
stunt,  secundum  Gregorium,1oc.  cit.  inargf 
deficiunt  ab  existentia  superiorum  corporun»' 
Nam  materia  inf^riorum  corporum  non  e«l 
completa  totaliter  per  formam ,  sed  in  P^ 
tentifl  ad  formas  quas  non  habet ;  materia  au- 
tem  coilestium  corporum  est  totaliter  cotn-' 
pleta  per  formam,  ita  qu6d  non  est  in  noteu- 
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IIA  ad  aliam  rormam,  tit  supra  habitum  es(, 
qu.  66,  art,  2.  Et  similiter  mtellectus  Angoli 
cst  perfectus  per  species  intelligibiles  secun- 
dum  suam  naluram;  intelleclus  autem  hu- 
manus  est  in  potentiA  ad  hujusmodi  species. 
Ad  secundum  dlcendum  qu6d  materia  pri- 
Tna  faabet  esse  substantiale  per  formam ;  et 
ide6  oportuit  qu6d  crearetur  sub  aliquA  for- 
mft  ;  atioquin  non  esset  in  actu.  Sub  unA  ta- 
men  formft  existens  est  tn  potentift  ad  aliaSf 
intellectus  autem  non  habet  esse  substantiale 
per  speciem  intelligibilem ;  et  ide6  non  est 

simile. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ordinata  inter- 

rogatio  procedit  ex  principiis  communibus 

per  se  notis  ad  propria.  Per  talem  autem  pi;o- 

cessnm  scientia  causatur  in  animA  addisccn- 

lis.  Unde  cum  verum  respondet  de  his  de  qui- 

bus  seeiind6  interrogatur,  hoc  non  est  quia 

priiis  ea  noverit,  sed  quia  tunc  ea  de  novo 

addiscit.  Nihil  cnim  rerert  utrumille  quido- 

cel,  proponendo,  vel  inlerrogando,  procedat 

de  principiis  communibus  ad  conclusiones. 

Utrobique  enim  animus  audientis  certificatur 

de  posterioribus  per  priora. 

Articulcs  IV.  — Utritm  species  intelligibilrg 

effluani  in  animam  ab  ahquibus  fofmis  sepa" 

ratis.  —  ( Loc,  sup,  art.  3  notatis, ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.yideturqu6d 

species  inteliigibiles  eflluant  in  animam  ab 

aliquibus  fonuis  separatis.  Omne  enim  quod 

per  participationem  est  tale  ,  causatur  ab  eo 

quod  est  per  essentiam  tale ;  sicut  quod  est 

ignitum,  reducitur  sicut  in  causam  in  ignem. 

Sed  anima  intellectiva,  secundi^m  quod  est 

actu  intelligens,  participat  ipsa  intelligibUia; 

fntellectus  enim  in  actu  quodam  modo  est 

intellectum  in  actu.  Ergo  ea  qu»  secundura 

se  et  per  essentiam  suam  sunt  intellecta  in 

actn,  sunt  causs  anim»  intellectivffi  qu6d 

actn  intelligat.  Intellecta  autem  in  actu  per 

essentiam  suam  sunt  formcD  sine  materiA  exi- 

stentes.  Species  igitur  intelligibiles,  quibus 

anima  intelligit,  causantur  &  formis  aliquibus 

separatis. 

2.  Prsterea,  intelligibilia  se  habent  ad  in- 
tellectum  sicut  sensibilia  ad  sensum.  Sed  sen- 
sibilia,  quffi  sunt  in  actu  extraanimam,  sunt 

'^  rausffi  ipsomm  sensibilium  quffi  sunt  in  sensu, 
quibus  sentimus.  Ergo  species  intelligibiles, 
quibus  intellectus  noster  intelligit,  causantur 
ab  aliquibus  actu  intelligibilibus  extra  ani- 
raam  existentibus.  Hujusmodi  autem  >non 
sunt  nisi  formie  k  materiA  separat».  Formie 
igitur  intelligibiles  intellectAs  nostri  eflluunt 
ab  atiquibus  substantiis  separatis. 

3.  Ihrmterea,  omne  quod  est  in  potentiA, 
reducitur  in  actum  per  id  quod  est  actu.  Si 
ergo  intellectus  noster  prius  in  potentiA  exi- 
stens  postmod&m  actu  intelligat,  oportet  qu6d 
hoc  causetur  ab  aliquo  intelfectu  qui  semper 
est  in  actu.  Uic  autem  est  intellectus  sepa- 
ratus.  Ergo  ab  aliquibus  substantiis  separa- 
tis  causantur  species  intelligibiles ,  quibus 
actu  intelligimus. 

Sed  coDtra  est,  quiasecundAmhoc  sensibus 
non  indigeremus  ad  intelligendum ;  quod  pa- 
lcl  csse  falsum  ex  hoc  pr^cipui  qu6d  qui 
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caret  uno  sensu,  nuUo  modo  potest  habero 
scientiam  de  sensibillbus  illius  sensAs.  ^ 

Hespondeo  dicendum  qu6d  quidam  posue« 
runt  spccics  intelligibiles  nostri  inteilectfis 
procedere  ab  aliquibus  formis  vel  substantiis 
separatis.  Et  hoc  dupliciter. 

Plato  enim,  sicut  dictura  est  art.  1  hujus 
qu.,  posuit  formas  rerum  sensibilium  per  se 
sinc  materii  subsistentes,  sicut  formam  ho- 
minis,  quam  nominabat  per  se  hominem:  et 
formam,  vel  ideam  equi,  quam  nominabat 
per  se  equum ;  et  sic  de  aliis.  Has  ergo  forraas 
separatas'ponebant  participari  et  ab  animft 
nostrft,  et  k  materiA  corporali ;  ab  animd  qui- 
dem  nostrA,  ad  cognoscendum ;  a  materifl 
ver6  corporali,  ad  essendum;  ut  sicut  mate- 
ria  corporalis  per  hoc  qu6d  participat  ideani 
lapidis,  fit  hic  lapis ,  ita  intellectus  noster per 
hoc  qu6d  participat  ideam  lapidis,  fit  intelli- 
gens  lapidem.  Participatio  autem  ideiB  fit  per 
aliquam  similitudinem  ipsius  idea)  in  partici- 
pante  ipsam,  per  modnm  quo  exemplar  par- 
ticlpatur  ab  exemplato.  Sicut  igitur  ponebat 
formas  sensibiles,  qun  sunt  in  materiA  cor- 
porali,  eflluereab  ideis,  sicut  quasdam  earum 
simUitudines ;  ita  ponebat  species  intelli- 
gibiles  nostri  intellectds  esse  similltudines 
quasdam  idearum  ab  eis  efllucntes.  £t  pro- 
pter  hoc,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus 
qu. ,  scientias  et  aefinitiones  ad  ideas  referebat. 

Sed  quia  contra  rationem  rerum  sensi-- 
biliumest  qu6d  earum  form»  subsistant  abs- 
que  materiis,  ut  Aristoteles ,  lib.  7  Metaph. , 
k  text.  kk  usque  ad  58,  multipliciter  probat ; 
ide6  Avicenna  hjic  positione  remoti,  posuit 
omnium  rerum  sensibilium  intelligibiles  spe- 
cies  non  quidem  per  se  subsistere  absquc 
materift,  sed  prffiexistere  immaterialitcr  in 
intellectibus  separatis ;  k  quorum  prim6  de- 
rivantur  hujusmodi  species  in  sequentem ;  et 
sic  de  aliis  usque  ad  ultimum  intellectum  se- 

Saratum,  jfuem  nominat  intellectum  agentem;  ^ 
quo,  utipse  dicit,  effluuiit  species  intelligi- 
biles  in  animas  nostras,  et  form»  sensibiles 
in  raateriam  corporalem. 

£t  sic  in  hoc  Avicenna  cum  Platone  con* 
cordat  qu6d  species  intelligibiles  nostri  intelle* 
ctAs  efliuunt  k  quibusdam  formis  separatis, 
quas  tamen  Plato  dicit  per  se  subsistere ,  ul 
refert  Arist. ,  1  Metaph. ,  text.  6  et  25.  Avi- 
cenna  ver6  ponit  eas  in  intelligentift  agente. 
Diflerunt  etiam  quantum  ad  hoc  qu6d  Avi- 
cenna  ponit,  species  intelltgibiles  non  re- 
manere  in  intellectn  nostro,  postqu&m  desinit 
actu  intelliffere;  sed  indiget  ut  iterat6  se 
convertat  ao  recipiendumde  tiovo ;  unde  non 
ponit  scientiam  animie  naturaliter  inditam, 
sicut  Plato,  c[ui  ponit  particlpationes  ideanim 
immobiliter  m  animA  permanere. 

Sed  secundum  hanc  positionem  sufBciens 
ratio  assignari  non  posset ,  quare  anima  no^ 
stra  corpori  uniretur.  Non  enira  potesl  dici  * 
qu6d  anima  intellectiva  corpori  uniatur  pro- 
pter  corpus;  quia  nec  forma  est  propter 
materiam ,  nec  inotor  propter  mobile ,  sed 
potius  6  converso.  Maxim6  autem  videtur  cor^ 
pus  esse  necessarium  animffi  inteUectiva)  ad 
ejus  propriam  operationem ,  qu»  est  intel- 
ligere ;  quia  secundum  esse  suum  k  corpure 
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QOn  dependet.  Si  antem  anima  species  inlel- 
ligibiles  secundum  suam  nataram  apta  nata 
esset  recipere  per  influentiam  aliquorum  se- 
paratorum  principiorum  tantum ,  et  non  ac- 
ciperet  eas  ex  sensibus,  non  indigeret  corpo-^ 
re  ad  inteliigendum;  unde  frustra  corpori 
uniretur.  Si  autem  dicatur,  qu6d  indiget 
anima  nostra  sensibus  ad  intelligendum,  qui- 
bus  quodam  modo  excitetur  ad  consideranda 
ea  quorum  species  intelligibiles  k  principiis 
separatis  recipit,  hoc  non  videtur  sufficere; 
quia  huiusmodi  excitatio  non  videtur  neces- 
sariaanimse,  nisi  in  quantum  est  comopita 
(  secund^m  Platonicos  )  quodam  modo ,  et 
oMiviosa  propter  unionem  ad  corpus ;  et  sic 
sensus  non  proficerent  anim»  intellectiva, 
nisi  ad  tollendum  impedimentum  quod  anim» 
provenit  e\  corporis  unione.  Remanet  igitur 
qunrendum,  qu»  sitcausa  unionis  anim»  ad 
corpus.  Si  autem  dicalur,  secundum  Avicen* 
nam ,  qudd  sensus  sunt  animse  necessarii, 
quia  per  eos  excitatur,  ut  convertat  se  ad  in- 
t^Iligentiam  agentem ,  k  quA  recipit  species ; 
boc  quidem  non  sufficit ,  quia  si  in  naturi 
animie  est  ut  intelijgat  per  species  ab  intel- 
ligentiA  agente  effluxas ,  sequeretur  qu6d 
<|uandoque  anima  possit  se  convertere  ad 
intelligentiam  agentem  ex  inclinatione  suae 
naturiB,  vel  etiam  excitata  per  alium  sensum, 
«t  convertat  &e  ad  intelligentiam  agentem , 
ad  recipiendum  species  sensibilium,  quorum 
sensum  aliquis  non  habet.  Et  sic  ciecus  natus 
posset  habere  scientiam  de  coloribus ;  quod 
«st  manifest^  falsum. 

Dnde  dicendum  est,  qu6d  species  intelligi^ 
biles,  auibus  anima  nostra  inteliigit ,  non  ef- 
fluunt  a  formis  separatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  species 
intelligibiles ,  quas  participat  noster  intelle- 
ctns ,  re.ducunUir  sicut  in  primam  causam  in 
alii^uod  principium  por  suam  essentiam  in- 
telkgibilc,  scilicet  in  Deum.  Sed  ab  illo  prin- 
cipio  procedunt  mediantibus  formis  rerum 
sensibilium,  et  materialium,  k  quibus  scien- 
tiam  colligimus,  ut  Dionysius  dicit,  c.  7  de 
divjn.  Nom.,  lect.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  res  matcria- 
lessecundiimessequodhabentextraanimam^ 
possunt  esse  sensibiles  actu,  non  autem  actu 
mtelligibiles.  Undenon  est  isimile  de  sensu  et 
intellectu. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  intellectus  no- 
•ter  possibilis  reducitur  de  potenli^iad  actum 
per  aiiquod  ens  actu,  id  cst  per  intellectuin 
agentem,  qui  est  viKus  quedam  animse  no- 
strtt,  ut  dictum  est  qu.  79 ,  art.  3,  non  autem 
per  aliquem  iutellectum  separatum,  sicutper 
causam  propriam  (1)  proximam,  sed  foK6  sic- 
ut  per  causam  remotam. 

Artigdlus  y.  — Utriimanima  iniellectiva  co- 
gnoscat  res  immateriales  in  rationibusceter- 
nis.  —  (Infr,,  qu.  88,  art.  3,  ad  1,  et  Ver. 
qtuest,  8,  art.  7,  ad  6,  et  qu.  10 »  art»  1, 
€orp.,  et  ad  6,  et  art.  8,  corp. ) 

Ad  quintum  sicproceditur.  l.Vidctur  qu6d 
aniroa  intellectiva  non  cognoscat  res  imma- 

<l )  In  cdil.  NicoUi  Ucci^l  vropriam. 


teriales  in  rationibus  ffitcrnis.  Id   enim  in 
quo  aliquid  cogposcitur,  ipsummagis,  e(  per 

Erius  cojgnoscitur.  Sed  anima  intellectiva 
ominis  in  statu  prsesentis  vitie  non  cogno- 
scit  rationes  «ternas;  quia  non  cognosctt 
ipsum  Deum,  in  quo  rationes  ffiternie  existunt, 
sed  ei  sicut  ignolo  coniungitur,  ut  DioDysins 
dicit,  in  1  c.  myst.  Tneol.  £rgo  anima  non 
cognoscit  omnia  in  rationibus  ffitemis. 

2.  Praeterea,  Rom.  1,  20,  dicilur,  qudd  ift- 
visibilia  Dei  per  ea  quoe  facta  sunt ,  conspi- 
ciuntur.  Scd  mterinvisibilia  Dei  numerantur 
rationes  «etern®.  Ergo  rationes  «terne  per 
creaturas  materiales  cognoscuntur,  et  non  i 
converso. 

3.  Pra^torea,  rationes  «ternse  nihil  aliud 
sunt  qu4ra  ide».  Dicit  enim  Augustinns ,  in 
lib.  83  OQ,,  qu.  46,  k  med. ,  quod  ide<je  sunl 
rationes  stabiles  rerum  inmentedivin4  existen- 
tes.  Si  ergo  dicatur  qu6d  anima  inteliecttva 
co^noscit  omnia  in  rationibus  seternis,  redibil 
opinio  Platonis,  qui  posuit,  omnem  scienliain 
ab  ideis  derivari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augnstinus,  12 
Confess. ,  c.  25,  i  med. :  5}  ambo  videmus  rr- 
rum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum 
esse  quoadico ;  ubi,  quceso,  id  videmus?  Nec 
ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me,  sed  aambo  in  ipsd, 
quas  supra  mentes  nostras  est,  incommutcbUi 
veritate.  Veritas  autem  incommutabilis  io 
leternis  rationibus  continetur.  Ergo  anima 
inteliectiva  omnia  vera  cognoscit  in  ratiooi- 
bus  «9ternis. 

Respondeo  dicendum  qQ6d,  sicut  Augustinns 
dicit,  m  2  de  Doctr.  cbristian. ,  c.  40,  in  princ, 
qui  philosophi  vocantur ,  si  qua  forti  vera  et 
fidei  nostrce  acc(>mmoda  dixerunt,  ab  eis  lann 
qudm  ab  injustis  possessoribus  in  usumno- 
strum  vindicanda  sunt.  Habent  tnim  doctrinm 
GefUilium  qucedam  simulata  et  superstitiosa 
figmenta,  qum  unusquisque  nosthlm  de  socif- 
tate  Genttlium  exiens  aebet  evitare ,  etc.  £t 
ide6  Augustinus,  qui  doctrinis  Platonicoram 
imbutus  fuerat,  si  qua  invenit  fidei  accooi- 
moda  in  eorum  dictis,  assumpsit;  qu»  ver6 
invenit  Cdei  nostrie  adversa ,  m  meUus  com- 
mutavit.  Posuit  autem  Plato ,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  priec.,  formas  rerum  per  9c 
subsistere  k  materiA  separatas,  quas  ideas 
vocabat,  perquarumparticipationem  dicebai 
inteliectum  nostrum  omnia  cognoscere,  u( 
sicut  materia  corporalis  per  participationem 
ide«  lapidis  Gt  lapis,  ita  inteilectus  Dosler 
per  participationem  ejusdem  ide«  coffnosce- 
ret  lapidem.  Sed  quia  videtur  esse  aiienuma 
fide  qu6d  formee  rerum  extra  res  per  se  sub- 
sistantabsque  materid,  sicut  Platonici  posae- 
runt,  dicentes  per  se  vilam,  ani  per  sesapien- 
tiam  esse  quasdam  substantias  creatrices,  ul 
Dionysius  dicit,  11,  c.  de  div.  Nom.,  k  mc<i. 
lect.  4,  ide6  Augustinus,  in  lib.  83  QQ.,  qu. 
46,  posuit  loco  narum  idearum ,  quas  Plalo 
ponebat,  rationes  omnium  creatoramm  in 
iiiente  divinA  existere,  secundum  quas  omniti 
formantur,  et  secundum  quas  etiam  anima 
humana  omnia  cognoscit. 

Cuin  ergoquffiritur,  utrum  anima  humann 
in  rationibus  tcternis  omnia  cognoscat ;  di" 
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eeOidiiiii  est  ^u6d  aliquid  in  aliqao  dicilur 
cognosci  duphciCer.  Uno  modo  sicut  in  obje- 
cto  cognito,  sicut  aliquis  Tidet  in  speculo  ea 
quoifuni  imagines  in  speculo  resultant ;  et  hoc 
modo  anima  in  statu  prsesentis  viUd  non  po- 
test  vfdere  omnia  in  rationibus  »(ernis ;  sed 
sic  iB  rationibus  letemis  cognoscunt  omnia 
beati,  qui  Deum  vident,  et  omnta  in  ipso. 

Alio   modo   dicitur    aliquid  cognosci  iA 

aliquo  sicut  in  cognitionis  principio;  sicut  st 

dicamus  qn5d  in  sole  yidentur  ea  qu»  wi^ 

dentur  per  solem;  et  sic  necesse  est  dicere 

a  a6d  anima  humana  omnia  cognoscat  in  ra-^ 

tionibus  ttternis  perquarumparticipationem 

emnij  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  in-^ 

telle^uale,  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud 

quAm  qu«dam  parlicipata  similitudo  luminis 

increatt,  in  quo  continentur  rationes  leternffiw 

Unde  in  Psal.  6,  6,  dicitur  :  MuUidicunt  : 

Quis  osttndit   nobiiB  bonaf  Cni  quiestioni 

Psalmista  respondet  dicens  :  Signatum  est 

9uper  nos  Iwnen  vult^  tui,  Domine:  quasi 

dicat:Per  ipsam  sigillationem  divini  luminis 

in  nobis  omnia  demonstrantur.  Quia  tameil 

pr«Bter  lumen  intellectuale  in  nobis  exiguntur 

species  intelligibiles^  rcbus  accept»  adscten- 

tiam  de  rebus  materialibus  habendam ;  ide6 

non  per  solam  parlicipalion^m   ralionum 

«eternarum  de  rebus  materialtbus  notitiam 

haberaus,  sicut  Platonici  posucrunt  qu6d 

sola  idearnm  participatio  suflicil  ad  scicntiam 

habendam.  Unde  Au^ustinus  dicit  in  k  de 

Trin. ,  c.  16  :  Numqutd  quia  philosophi  do^ 

cumentis  certissimispersuadent  aterms  ratio^ 

nibw  omnia  temporalia  fierx,proptered  potue-- 

tunt  in  ipsisrationibus  persptcere,  vel  ex  ipsis 

tolligere,  quot  $int  animaiium  generia,  quoe 

semina  singulorum?  Nonne  ista  omniaper  lo- 

corum  ac  t^mporum  historiam  qucesierunt  f 

Qu6d  autem  Auguslinus  non  sic  intellexe- 
rit  omnia  cognosci  in  rationibus  a^tcrnis , 
tel  tn  Incommutabili  yeritate,  quasi  ipsie  ra^ 
.  tioues  laeternseTideantur ,  patet  pcr  hoc  quod 
ipse  dicit  in  libro  83  QQ.,  qu.  66,  k  med. » 
qu6d  rationaiis  anima  non  ofhnis,  et  qiKPciiynr 
que,  sed  quoe  sancta  et  pura  fuerlt ,  asseritur 
tlH  visioni ;  scilicet  rationuniieternarum,  esse 
idonedy  sicut  sunt  animie  beatorum  (1). 
Et  per  hffic  patet  responsio  ad  objecla. 
Abticulvs  yi.  —  Utriim  intetlectiva  cognilio 
accipiatur  A  rebtis  sensibilibus.  —  ( Yer.  qu. 
10,  art.  6,  et  opusc.  2,  cap,  81  et  83. ) 
Ad  settum  sic  proceditUr.  1.  Yidctur  qU6d 
intellectiya  co^nitio  non  accipiatur  A  rebus 
sensibilibus.Dicit  enimAugustinus  in  Iib.83 
QQ. ,  qu.  9,in  princ.,qu6d  non  est  expectan- 
da  sinceritas  veritalis  a  cotporii  sensxbus ;  et 
hoc  probat  dupliciter :  uno  modo  pcr  hoc 
quod  omne  quod  corporeus  sensus  attingit , 
iine  uIlA  intermissione  temporis  commuta- 
tur :  quod  autem  non  manet ,  percipi  tton 
potest.  Alio  modo  per  hoc  qu6d  omnia  quffi 
per  corpus  sentimus,  etiam  ciim  non  adsunt 
sensibus,  imagines  tamen  eorUm  patimur, 
utin  somno,  yel  furorf.  Non  autem  sensibus 
discemere  yalemus,  utnim  ipsa  sensibilia 

(i)  lia  codd.  Alcan  etTarrac.  com  ediiis.plarimis* 
Roni.  edit.,  bo/nomm. 


yel  imagines  eorum  fateas  sentiamus ;  nihil 
autem  percipi  potest  quod  k  falso  non  dis* 
cemitur.  Et  sic  concludit  qu6d  non  est  expe^ 
ctanda  verttas  d  sensibus,  Sed  cognitiointeile* 
ctualisestapprehensiya  yeritatis.  Non  ergo 
cognitio  inteilectualis  cst  expcctanda  k  sen- 
sibus. 

2.  PriBtereay  Augustinus  dicit,  12  super 
Gren.  ad  litt.,  c.  16 :  Non  est  putandum  facere 
aliqnid  corpus  in  epiritwn,  tanqucim  spiritus 
eorpori  facienti  materioe  vice  smdatur.  Ornni 
tnim  modo  preestantior  est  qui  facit,  ed  re  de 
qud  aliquid  facit.  Unde  concludit  qu6d  tmcr- 
ginem  corporis  non  corpus  in  spiritu^  sed  ipse 
spiritus  in  seipso  facit.  Non  ergo  intellectua* 
iis  cognitio  a  sensibus  deriyatur. 

S%  Prieterea,  effectus  non  se  extendit  ultra 
yirtutem  sucb  caus».  6ed  intellectualis  co- 
gnitio  se  extendit  ultra  sensibiiia;  inteiligi- 
mus  enim  quiedam  qua)  sensu  percipi  non 
possunt.  Inteilectuaiis  ergo  cognilio  non  dc« 
riyatar  k  rebus  sehsibilibus» 

Sed  contra  est  qu6d  Phiiosophus  probat  in 
IMetaph.,  cap.  1,  ct  in  Gne  Poster.,  lib.  2, 
text.  27,  qu6d  principium  nosirce  cogniiionis 
est  d  sensu, 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  istam 
quiBstionem  triplex  fuit  philosophorum  opi-« 
nio.  Democritus  cnim  posuit  qu6d  nulla  est 
alia  causa  cujuslibet  nostraR  cognitionis,  nisi 
cum  ab  his  corporibus  quse  cogitamus,  ye- 
niunt,  alque  intrant  iinagines  in  animas  no 
stras,  ut  Au^ustinus  dicit  in  epist.  sui  ad 
Dioscorum.  Lt  Arisloteles  etiam  dicit,  in  lib. 
deSomn.  et  Yigil.  (iib.  de  Divitf.  per somnum» 
c.  2),  quod  Democritus  posuit  cognitionem 
fieri  per  idola  et  denuxjoncs.  Et  hujus  post* 
tionis  ratio  fuit,  quia  tam  ipse  Democritus, 
ciukm  alii  antiqui  naturales  non  ponebant 
intellectum  differre  k  scnsu ,  ut  Aristotelcs 
dicit,  in  lib.  2  de  Animd,  text.  150  et  151.' £t 
ide6  quia  sensus  immutatur  k  sensibili,  ar- 
bitrabantur  omncm  nostram  cognitionem' 
fieri  pcr  solam  immutationem  k  sensibilibus. 
Quam  quidera  immulationem  Democrilus  as- 
serebat  fieri  per  imaginum  defluxiones« 

Plato  yer6  6  contrario  posuit  intellectum 
differre  k  sensu,  et  inteilectum  quidem  esse 
yirtutem  immaterialem  organo  corporeo  non 
utentem  in  suo  actu.  £t  quia  incorporeum 
non  potest  immutari  k  corporeo,  posuit  qu6d 
cognitio  intellectualis  non  fit  per  immuta- 
tioneminteliectAs  asensibilibus,  sed  per  par- 
ticipationem  formaram  intelliffibilium  sepa* 
ratamm ,  ut  dictum  est  art»  ^  et  6  prieced. 
SensUm  ctiam  posuit  yirtutem  quamdam  per 
se  operantem.  Unde  nec  ipse  sensus,  cum 
sit  quffidam  yis  spiritualis,  immutatur  k  sen- 
sibilibus ;  sed  organa  sensuum  k  sensibilibus 
immutanlur ;  ex  qufi  immutatione  animaquo- 
dam  modo  excitatnr,  ut  in  se  species  sensi- 
bilium  formet.  £t  hanc  opinionem  tangere 
yidetur  Augustinus,  12  super  Gen.  ad  litt., 
c.  2ik,  in  med.,  ubi  dicit  quod  corpus  non  sen" 
tit,  sed  anima  per  corpus,  quo  velut  nufitio 
utitur  ad  formandum  xn  seipsd  quod  extrin^ 
seei^s  nuntiatur,  Sic  igitur  secundum  Plato- 
nis  opinionem  necj^ne  intellectualis  cognitio 
k  sensibili  procedit,  neque  etiam  sensibilii 
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totaliter  k  scnsibilibiis  rcbas ;  sed  sensibilia 
excitant  animam  scnsibiiem  ad  sentiendum, 
et  similiter  sensus  excltant  animam  intelie- 
ctiram  ad  inlelligendum. 

Aristotclcs  aulem  medid  vid  proccssit.  Po- 
suit  enim,  2  dc  AnimA,  text.  152,  cum  Pla- 
tone,  intcllcclumdifferre  k  sensn.  Sed  sensum 
posuit  propriam  operationem  non  habere 
sine  communicatione  corporis,  itaqu6d  sen- 
tire  non  sit  actus  animiB  tantiim,  sed  con- 
joncti.  £t  similiter  posnit  do  omnibOs  opc- 
rationibus  sensitiv»  partis.  Quia  igitur  non 
cst  inconveniens  quod  sensibilia ,  qu»  sunt 
extra  animara,  causent  aliquid  in  conjun- 
ctum ,  in  hoc  Aristotelcs  cum  Democrilo  con^ 
cordavit ,  qu6d  operationcs  ^ensitiv®  partis 
causenlur  per  impressionem  sensibilium'  in 
sensum,  non  per  modum  defluxionis,  ut  De- 
mocritus  posuit,  sed  per  quamdam  operatio- 
nem.  Nam  et  Democritus  omnem  actionem 
Gcri  posuit  per  influxionem  atomorum,  ut 
patet  in  1  de  Gener.,text.  56  etseq. ;  intelle- 
ctum  ver6  posuit  Aristoteles ,  3  de  Anim^, 
text.  12,  habere  operationem  absque  commu- 
nicatione  corporis.  Nihil  autem  corporeum 
imprimere  potest  in  rem  incorpoream.  £t 
ide6  ad  causandam  intellectualem  operatio- 
ncm  sccundum  Aristotclem  nonsuRidtsoia 
impressio  sensibilium  corporum ,  sed  requi- 
ritur  aliquid  nobilius ;  quia  agens  est  honora- 
bilius  valiente,  ut  ipse  dicit,  lib.  3  de  Animd, 
text.  1§ ;  non  tamen  itaqu6d  intellectualis  ope- 
ratio  causetur  in  nobis  ex  sol&  impressione  ali- 
quamm  rerum  superiorum ,  ut  Piato  posuit ; 
sed  illud  superius  et  nobilius  agens,  quod 
vocat  inlellecium  agentem,  de  quo  jam  supra 
diximus,  qu.  79,  art.  3  et  4,  facit  phanta- 
smata  (1)  k  scnsibus  accepta  intelligibiiia  in 
actu  per  modum  abstractionis  cnjusilam. 

Secundum  hoc  ergo  ex  parte  phantasma- 
tum  inlcllcclualis  opcratio  k  sensu  causatur. 
Sed  (|uia  phantasmata  non  sufliciunt  immu- 
tare  intcllcctnm  possibiiem,  sed  oportet  qu6d 
fiant  intciligibilia  actu  per  intellectum  agen- 
tem;  non  poiest  dici  qu6dsensibilisco^nitio 
sit  totalis  et  nerfecta  causa  intellectualis  co- 
gnitionis,  sed  magis  quodam  modo  est  mate- 
ria  causie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pcrverba 
illa  Augustini  datur  intcUigi  quod  veritas  non 
sit  totafiter i  sensibus  expectanda.  Requiritur 
enim  lumcn  intellcctib  agenlis,  pcr  quod  im~ 
mutabilitcr  vcritatem  in  rebus  mutabilibus 
coffnoscamus,  el  discemamus  ipsas  res  k  si- 
militudinibus  rcrum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Augustinus 
non  loquitur  de  intellectuali  co^nitione,  sed 
de  imaginarili.  £t  quia  secundum  Platonis 
opinioncm  vis  imaginaria  habet  operationem 
quffi  est  animo  solius ,  eAdem  ratione  osus 
est  Augustinus  ad  ostendendumqu6d  corpora 
non  imprununt  suas  similitudines  in  vimfma- 
ginariam;  sed  hoc  facit  ipsa  anima,  quJiutitur 
Aristoteles,  lib.  3  de  Animd,  tcxt.  19,  ad  pro* 
bandum  intellectum  agcntem  esse  aiiquid 

(1)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tonrac.  Nicolahis,  et  noln- 
iittt  agenivoetu...  quod  facit  phantagnuUa»  Edit.  Rom., 
^q^od  vocat,..  quod  ''aeit. 


scparatum,  quia  scilicet  agens  est  honorabt- 
lius  patiente.  £t  procui  dubio  oporlet  secun-* 
dumhancpositionemin  vi  imaginativii  ponerc 
non  solum  potentiam  passivam,  sed  etiam 
activam.  Scd  siponamus,  secundum  opinio* 
nem  Arislotclis,  iib.  2  de  AnimA,  text.  153  et 
155,  usque  ad  fin.  lib.,  qu6d  actio  Yirtutis 
imaginativn  sit  conjuncti,  nulla  sequitar  diF- 
ficuUas;  quia  corpus  sensibile  est  nobiiius 
organo  animalis  secundiira  hoc  qa6d  compa- 
ratur  ad  ipsum  ut  qus  in  actu  ad  ens  in  po- 
tentiA,  sicut  coloratum  in  actu  ad  pupillam, 
quBB  colorata  est  in  potentiA. 

Posset  tamen  dici  qu6d  quamvis  prima  im* 
mutatio  virlutis  imaginari»  sit  per  motum 
scnsibiiium,  quia  pkantasia  est  motus  factus 
secundttm  sensum,  ut  dicitur  in  iib.  2de  Ann- 
mA,  text.  160,  tamen  est  quiedam  opcratio 
animffi  in  homine  quie  dividcndo  et  compo- 
nendo  format  diversas  rcrumimagincs,  etiam 
quffi  non  sunt  a  sensibus  accept».  Et  quan^ 
tum  ad  hoc  possunt  accipi  vcrbaAugusiJni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sensitiva  cogni-^ 
tio  non  est  tota  causa  inlcllcctuaiis  cogniiio* 
nis  ;  et  idc6  non  est  mirum ,  si  iuteliectoalis 
cognitio  ultra  sensitivam  sc  extendit. 

AnticuLns  vii,  —  Vtriim  intdlectus  possit 
actu  intelligere  per  species  intelligibHes 
quaspenes  se  habet,  non  convertendo  se  ad 
phantasmata.  —  {Inf. ,  qu,  89,  art.  1  et  % 
et  3  part,^  qu.  11,  art,  2,  et  au.  16 ,  art.  f , 
corp.,  et  2  cont.,  cap.  59  et  72,  et  4,  cop.  11, 
et  1  Cor.  13,  lect.  3. ) 

Ad  septimum  sic  proccdilur.  1.  Yidctur 
qu6d  intcllcctus  possit  aclu  intelligcre  pcr 
species  intelligibiles  quas  pcn6s  so  babvif 
non  convertcndo  se  ad  phantasmata.  Intellc- 
ctus  cnim  Gt  in  actu  per  specicm  intelligibi- 
lem,  quk  informatur.  Scd  intellcctum  csse  in 
actu  cst  ipsum  intelligcre.  Ergo  specics  iiH 
tclligibiles  sufBciunt  ad  hoc  qu6d  intellectus 
actu  inteiligat ,  absque  hoc  qu6d  ad  phanta- 
smata  se  convertat. 

2.  Prffiterea,  magis  dcpendct  ima^inatio  d 
sensu  qukm  intellcctus  ab  imaginatione.  Scd 
imaginatio  potest  imaginari  actu,  abscDti' 
bus  sensibilibus.  Ergo  mull6  magis  intellc- 
clus  potest  intelligere  actu,  non  convertcndo 
se  ad  phanlasmata. 

3.  Prffiterea,  incorporalium  non  snnt  ali- 
qua  phantasmata;  quia  imaginatio  tempus 
et  continuum  uon  transccndit.  Si  ergo  iutcl' 
lectus  noster  non  posset  aliauid  intelligcro 
in  actu,  nisi  converteretur  au  phantasmatai 
scqueretur  qu6d  non  possct  intcUigere  iu- 
corporcum  aliquid  ;  quod  patct  esse  falsum ; 
intclligimus  euim  veritatem  ipsam,  et  Deuni, 
et  Angelos. 

Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dicit  in  3 
do  Animd,  text.  30,  qu6d  niiUl  sinephantor- 
smate  inteltigit  anima. 

ilcspondeo  diccndum  qu6d  impossibile  cst 
intcllcctum  nostrum  secundum  prssentis  ?i' 
tae  statum  quo  passibili  corpori  conjnngilur, 
aliquid  intcUigere  in  actu,  nisi  convertendo 
se  ad  phantasmata.  Et  hoc  duobus  indiciis 
apparet. 

Prim6  quidcm  quia,  cum  intellectus  sit  ri0 
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c|i3»dam  non  utens  corporali  organo,  nuUo 

odo  impcdireiur  in  suo  actu  per  Imionem 

icujus  corporalis  organi;  si  non  requife^ 

ad  ejus  actum  actus  alicujus  potenti« 

vttenlis  organo  corporali.  Utuntur  autem  or- 

^2ino  corporali  sensus  et  imaginalio » et  ali « 

^ires  pertinentesadnartem  sensilivam.  Unde 

manifestum  est  quM  ad  hoc  qu6d  inteilectus 

skctu  intelligaty  non  sol^m  accipiendo  scien- 

liam  de  novOf  sed  etiam  ulendo  scientii  jam 

AcquisitA,  requiritur  actus  imagpnationis  et 

oaeterarum  rirtutum.  Videmus  enim  qu6d  im- 

p^ito  actu  virtutis  imaginativad  per  lcBsio- 

nem  organi,  tlt  in  phreneticis,  et  simiiiter 

impedito  actu  memorati?a)  yirtutis,  ut  in  le- 

iliargicis,  impeditur  homo  ab  inteliigendo  in 

actu  etiam  ea  quorum  scientiam  prfi^accepit. 

Secnnd6  quia  hoc  quiiibet  in  seipso  expe-^ 

riri  potest,  qu6d  quando  aliquis  conatur  ali- 

quid  inteUigere,  format  sibi  aiiqua  phanta- 

smata  per  modum  exemplorum,  in  quibus' 

<)riasi  mspiciat  auod  inteiligcre  studfet.  £t 

indeest  etiam  quod  anando  aiiquem  yolumus 

Tacere  aliquid   intelligere  ,  proponimus   ci 

exempla  ex  quibus  sibi  phantasmata  fomare 

possit  ad  intelligendum. 

Hujus  autein  ratio  est  quia  potentia  co- 
.^noscitiya  proportionatur  cognoscibili.  Unde 
intellectus  Angeli,  qui  est  totaliter  k  corpore 
iseparatusy  obiectam  propriam  cst  substanlia 
intelligibilis  a  corpore  separata;  et  per  hu- 
jusmodi  inteliigibilcmatenaliacognoscit.  In~ 
tellectiis  autem  humani,  qui  est  conjunctus 
corpori,  propriumobjectuin  est  quidditas  siye 
natura  in  materid  corporali  existens  ;  et  per 
fauiusmodi  naturas  yisibilium  rerum  ,  etiam 
in  invisibilium  rerum  aliqualem  cognitionem 
ascendit.  De  ratione  autem  hujus  natur»  est 
qu6d  in  aliquo  indiyiduo  existat,  quod  non 
cst  absque  matcriA  corporali ;  sicut  de  ra- 
tione  naturffi  lapidis  est  qu6d  sit  in  hoc  la*- 

Eide,  et  de  ratione  naturs  eaui  est  qu6d  sitin 
oc  e<{UO,  et  sic  de  aliis.  Unde  natura  lapidis, 
Vel  cujuscumque  malerialisrei,cognosci  non 
potest  complet6  et  yer6,  nisi  secundilim  qu6d 
cognoscitur  ut  in  particulari  existens.  Parti- 
cUlare  autem  apprehendimus  per  sensum  et 
imaeinationem :  et  ide6  necesse  est  ad  hoc 
qudd  intellectus  actu  intelligat  suum  objectum 
proprium,  qu6d  conyertat  se  ad  phantasma- 
ta,  ut  specuictur  naturam  uniyersalem  in 
particulari  existentem.  Si  autem  proprium 
objectum  intellectAs  nostri  esset  forma  se-^ 
parata,  yel  si  formie  rerpm  sensibilium  subsi" 
sterent  non  in  particularibus ,  secundum  Pla- 
tonicos,  non  oporteret  qu6d  intellectus  noster 
semper  inteiligendo  eonyoieret  se  ad  phan- 
tasmata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  c[u6d  species 
conservat»  in  intellectu  possibili  in  eo  exi- 
stunt  habitualiter,  quando  actu  non  intelligit, 
sicut  supra  dictum  est,  qu.  79,  art.  6.  Unde 
ad  hoc  qu6d  intelligamus  in  actu,  non  suffi- 
cit  ipsa  conseryatio  specierum ;  sed  oportct 
qu6a  eis  utamur,  secundum  quod  conyeniC 
rebus  quarum  sunt  species,  qns  sunt  natura 
in  particularibus  existentes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  ipsum 
phantasma  est  similitudo  rei  particularis ; 


undenon  indiget  ima^inatroaliquAali&  simi- 
liludine  particulari ;  sicut  indiget  inteilectus, 
Adtertmin  dicendum  qu6d  incorporea,  quo* 
rum  non  sunt  phantasmata»  cognoscuntur  k 
nobis  per  comparationem  ad  corpora  sensi- 
biiia,  quorum  sunt  phantasmata ;  sicut  ye- 
ritatem  inteiii^imus  ex  consideratione  rei 
circaquamyeritatem  speculamur;  Deum  au« 
tem,  ut  Dionysius  dicit,  c.  1  de  diy.  Nom., 
lect.  3,  cognoscimus  ut  causam,  etper  exces- 
sum,  et  per  remolionem.  Alias  etiam  incor- 
poreas  substantias  in  statu  prffisentis  yit» 
cognoscere  non  possumus  nisi  per  remotio- 
nem ,  yel  aliquam  comparationem  ad  cor^ 
poralia.  £t  ide6  ciim  de  hujusmodi  aliquid 
intelligimus,  necesse  habemus  conyerti  ad 
phantasmata  corporum^  lic6t  ipsorum  non 
sint  phantasmata. 

AnTiGDLus  yiii.  —  Ulrumjudicium  inUlUctus 

impediatur  per  ligamentum  seniils.  —  (2-2, 

au.  154,  art.  5  corp.,  et  qu.  173,  art.  1,  et 

Ver.  qu.  12,  art.  3,  et  3  deAnimd,  lect.  7.) 

Ad  octayum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 

judicium  intellectus  non  impediatur  per  Tiga- 

mentum  sens&s.  Supcrius  enim  non  dependet 

ab  inferiori.  Sed  judicium  intellect&s  est  su- 

pra  sensum.  Ergo  judicium  inteUect(is  non 

impeditur  per  ligamentum  sensus. 

z.  Prxterea,  syllogizare  est  actus  intelle- 
ctfisu  In  somno  autem  ligatur  sensus,  utdici- 
tur  in  lib.  de  Somn.  et  Yi^.,  c.  1 ;  contingit 
tamen  quandoque  c[u6daliquisdormienssyI* 
logizat.  Ergo  non  impeditur  judicium  intci*-* 
lectus  per  ligamentum  scnsAs. 

Sed  contra  est  qu6d  in  dormiendo,  ea  qum 
contra  licitos  mores  contingunt,  non  impu^ 
tantur  ad  peccatum,  ut  Auffustinus  in  12  sup. 
Gen.  ad  litl.,  c.  15,  dicit.  Hoc  autem  non  es- 
set,  si  homo  in  dormiendo  liberum  usum  ra- 
tionis  et  intellectAs  haberet.  Ergo  impedilur 
ralionis  usus  per  ligamentum  sensAs. 

Respondeoaicenaumqu6d,  sicut  dictum  est 
art.  pr.,  propriumobjectum  intellectui  nostro 
proportionatum  est  natura  rei  sensibilis ;  ju- 
dicium  autem  perfectum  de  re  aliquA  dari 
non  potest,  nisi  ea  omnia  quie  ad  rem  perti- 
nent,  cognoscantur,  et  pr»cipu6  si  ignora- 
retur  id  quod  est  terminus  et  unis  judicii.  Di- 
cit  autcin  Philosophus,  in  3  deCoeio,  text.  61, 
qu6d  sicut  finis  factivce  scientia  est  opue;  ita 
naturalis  scientuje  finis  est  qudd  videtur  sem-- 
per  proprii  secunmm  sensum.  Faber  enim 
non  quffirit  cognitionem  cultelli  nisi  proptei 
opus,  ut  opcretur  hunc  particularem  cultel- 
lum ;  et  simiiiter  naturahs  non  quierit  cogno-^ 
scere  naturam  lapidis  et  equi,  nisi  ut  sciat 
rationes  eorum  quiB  yidentur  secundjim  sen- 
sum.  Manifestum  cst  autem  qu6d  non  posset 
esse  perfectum  judicium  fabri  de  cttlteuo,  si 
opus  ignoraret ;  et  similiter  non  posset  esse 
perfectum  judicium  scienti»  naturalis  de  rc- 
bus  naturalibus ,  si  sensibilia  ignorarentur. 
Qmnia  autem  qu»  iil  priesenti  statu  inteUiei- 
muS)  cognoscuntur  k  nobis  per  comparatio- 
nem  ad  res  sensibiles  naturales.  Unde  im-i^ 
possibQe  est  qn6d  sit  in  nobis  judicium  in- 
tellectib  perfectum  cum  ligamento  sensAs, 
per  quem  res  sensibiles  coguoscimus. 
Aa  primnm  ergo  dicendum  qu6d  quamyii 
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intcllertus  sit  snperior  scnsu,  accipit  tamen 
aliqno  inodo  A  scnsu ,  ct  ejus  objccta  prima 
ct  principalia  in  scnsibus  fundantur;  ct  idc6 
nccesse  est  quod  impediatur  judicium  intel- 
lecttks  cx  iiguto  scnsu. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  sensus  liga- 
tur  in  dormientibus  proptcr  evaporationes 
quasdam  ct  fumositates  resolutas,  ut  diciiur 
in  Hb.  dc  Somno  ct  Vig<,  c.  1  et  3,  et  ide6  sc- 
cundum  disposilionem  hujusmodi  eyapora- 
tionum  contingit  csse  ligamcntum  setisas  ma- 
jus  vel  minus.  Quando  enim  multus  fucrlt 
motus  vaporum,  ligatur  non  solum  sensus, 
sed  ctiam  imaginatio,  ita  ut  nulla  apparcant 
phnntasmata ;  sicut  prsecipu^  accidit  c^m  ali- 
quis  incipit  dormire  post  muitum  cibum  et 
potum.  Si  Ter6  motus  vaporum.  aliquantulum 
faeritrcmissior,  apparent  phantasmata,  sed 
dislorta  ct  inordinat.^i,  sicut  accidit  in  fcbrici- 
tantibus.  Si  vcr6  adhuc  magis  motus  scdc- 
tur,  apparcnt  phantasmata  ordinata;  sicut 
maximi  solet  contingere  in  One  dormitionis 
ct  in  hominibus  sobriis  ct  habentibus  fortcm 
imaginationcm.  Si  autcm  motus  vaporum 
fueritmodicus,  non  solum  imaginatio  rcma- 
net  libera,  sed  etiain  ipse  sensus  communis 
e\  partc  solvitur;  ita  quod  homo  judicat  in-^ 
terdiim  in  dormicndo,  ea  quffi  vidct,  somnia 
csse,  qnasi  dijudicans  inter  res  ct  rerum  si- 
militunincs.  Sed  tamen  ex  aliqudparte  re- 
manct  scnsus  communis  ligatus.  Et  idc6,  licdt 
aliquas  similitudines  discernat  k  rcbus,  ta- 
menscmper  in  aliquibus  decipitur.  Sic  igitur 
pcr  modum  quo  scnsus  soivitur,  et  imagina- 
tio  in  doriniendo,  libcralur  judicium  intelle- 
ctiis ;  non  tamcn  ex  toto.  Unde  illi  qui  dor- 
miendo  syllogizant,  ciim  excitantur,  scmper 
recognoscunt  sc  in  aliquo  dcfecisse. 

QU.EST10  LXXXV. 

De  yODO  ET  ORDINE  INTELLIGENDI.  —  (/n  OCtO 

articulos  divisa,) 
Deinde  considcrandum  est  ae  modo  et  or- 
diiie  inteliigendi ;  et  circa  hoc  quffiruntur 
octo  :  1«  utrum  intcUectus  nostcr  intelligat 
abstrahendo  species  k  phantasmatibus ;  2"* 
utriimspecies  intelligibiies  abstractie  i  phan- 
lasmatibus  se  habeantadinteilcctum  nostrum 
ut  quod  inteiligitur,  vel  sicut  id  quo  intclli- 
^itur ;  3"  utrum  intellectus  noster  naturaliler 
inteUigat  pri&s  magis  universaic;  &**  utrum 
inteilectus  nosler  possit  multa  simul  intclii- 
gcre;  5°  utr^m  intellectus  nostcr  inteUigat 
componendo  et  dividendo ;  6"  utrum  intelie- 
ctus  possit  errare ;  7*  utrum  unus  possit  eam- 
dem  rem  meiiiis  inteUigere  qui^  aUus ;  8* 
utrum  intelleclus  noster  per  prius  cognoscat 
indivisibile  quam  divisibiie. 
Artigulcjs  primus.  — Utrum  intellectus  noster 
'intelligat  res  corporeas  et  materiales  per 


abstractionem  A  phantasmatibus,  —  j/^/**' 

au.  87,  art.  2,  et  qu.  101,  art.  1,  etU^jqu. 

o,  art.i^adi) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidcturqu6d 
nteUectttS  noster  non  inteUigatres  corporeas 
et  materiales  per  abstractionem  k  phanta- 
smatibus.  Quicumqueenim  intellectus  intclli- 
git  remaliter  quam  sit,  est  falsus.  Formffi 
aulem  rerum  materialium  non  sunt  abslractse 
k  particularibus,  quorum  simililudines  sunt 


pbanfasmata.  Si  crgo  intclligamus  rcs  mate* 
rialcs  per  abstractionem  specienim  in  phan* 
tasmatibus,  erit  falsitas  in  intellcctu  nostro. 

2.  Prtetcrea,  res  materiales  .sunt  nata- 
rales,  in  quarum.deGnitione  cadit  matem. 
Scd  nihil  potest  inteiUgi  sine  eo  quod  cadit 
in  dcGnittone  ejus.  Ergo  res  materiales  noii 
possunt  intelligi  sine  materill.  Sed  materia 
est  individuatfonis  principinm.  Ergo  resma- 
teriaies  non  possunt  intelligi  per  abstra- 
ctioncm  univcrsalis  k  particuian;  quod  est 
abstrabcrc  spccics  intelUgibiles  4  phanU- 
smaUbus. 

3.  Prsetcrca,  in  3  de  AnimA,  lext.  18  et  Si^ 
dicitur  qu6d  phantasmata  se  habeni  ad  ani-- 
mam  intellectlvam  sicut  coiores  <xd  visum.  Sed 
visio  non  Qt  pcr  abslractionem  aHquanim 
spccierum  k  coloribus,  sed  por  boc  quod  co- 
lorcs  imprimunt  in  visum  Kr^o  nec  intelii- 
gere  conUngit  pcr  hoc  quod  aliquid  abslra- 
hatur  k  phantasmaUbus,  sed  pcr  hoc  quod 
phantasmata  imprimunt  in  inteUectum. 

k.  Pr^etcrca,  ut  dicitur  in  3  de  Animd,  loe. 
nunc  cit.,  in  intellcctivi  animi  sunt  duo. 
scilicet  iDtcIlcctus  possibilis  ct  a^cns.  Sca 
abstrahere  k  phantasmatibtis  species  intellH 
gibiles  non  pertinet  ad  intcllectum  possibl-' 
lem,  sed  recipefc  specics  jam  abstractas ;  scd 
nec  etiam  videtur  pcrtincre  ad  intelieclnoi 
agentem ,  qui  se  babct  ad  phantasmata  sicut 
lumen  ad  colorcs,  qu6d  non  abstrahit  aliquid 
k  coloribus,  sed  magts  eis  itifluit.  Ergo  nulld 
modo  intcUigiinus  abstrahcndo  k  phantasma* 
tibus. 

5.  Prsetcrea ,  Philosophtis  in  3  de  Aiiimif 
text.  32  ct  39 ,  dicit  qu6d  intellectus  intelli- 
git  species  in  phantasmatibus.  Nonergoeai 
abstrahendo. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr,  in  3  de  Anim^i 
text.  2,  qu6d  sicut  res  sunt  separabilesd  ma^ 
terid,  sic  circa  intellectum  sunt.  Ergooportet 
qu6d  matcrialia  intcIUgantur  in  qaantum  i 
materi^  abstrahuntur ,  ct  k  similitudinibus 
matcrialibus,  ({uce  sunt  phantasmata. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  qu.  80,  art.  2,  et  qu.  8^,  art.  7, 
objectum  cognoscibile  proportionatur  virtuti 
cognosciUviB.  Est  autcm  triplcx  gradus  co- 
gnosciUvse  virtuUs.  Qusedam  enim  cognosci- 
tiva  virtus  est  actus  organi  corporaIis,sci- 
Ucet  sensus;    et   ide6  objcclum  cujusiibcl 
sensiUvffi  potcntiie  est  forma ,  prout  in  mate- 
Tik  corporali  exisUt.  Et  quia  hujusmodi  ma- 
teria  est  individnationis  principium,idc6om- 
nis  j^otentia  sensilivift  partis  est  cognoscJUva 
parUcularium  tantum.  Quaddam  aulem  virtus 
cognosciUva  est  quae  neque  est  actus  organ| 
corporalis,  ncque  est  aliquo  roodo  corporaJi 
materiae  conjuncta,  sicut  inteUectus  angeii- 
cus ;  et  hujus  virtuUs  cognosciUv»  objectuw 
est  forma  sine  materii  subsistens.  Etsi  eniiu 
materialia  cognoscant,  non  tamen  nisi  lu  ^^ 
materialibus  ca  intucntur,  vel  in  seipsis»  v^' 
in  Dco.  Intellectus  autcm  humanus  meaio 
modo  se  habet ;  non  enim  est  actus  alicujus 
organi,  sed  tamcn  est(}u®dam  virtus  animjPt 
qu»  est  forma  corporis,  ut  ex  supra  oicn 
patet,  qu.  76,  art.  1.  Etidc6  propn»'» .^i"J 
€st  cogiiosccrq  f  urmam  in  matcria  gW**^ 
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Gor^orali  indhidaalitcr  existcntem,  non  ta- 
mca  proui  es{  in  lali  materi^.  Cognoscece 
Yer6.id  quod  est  in  materii  indiyiduaii,  qpn 
prout  est  in  tali  materi^,  est  abstrahere  for- 
inam  d.>  niaterii  indiyiduali,  quam  reprsscn- 
tant  pliantasmata.  Et  ide6  necesse  est  dicere 
qaojl  ipteilectus  noster  intelligit  materialia 
abstralienda  k  phantasmatibns ;  et  per  mate- 
rialia  sic  considcrata  in  iaunatci^iaiium  ali- 
qualem  cognitjon^m  deveninMis;  sicut  d 
coQtira  Angeli,  per  immatcrialia  materialia 
cQgnoscunt. 

Plato  vcrd,  attendcns  solum  immateriali- 
tatem  intellectfis  humani,  non  autem  ad  hoc 
qu6d  est  corpori  auodam  modo  unitus,  po- 
suit  objectum  intellectiis  ideas  separatas ;  ei 
quod  intelligimus  non  quidem  abstrahendo, 
sed  n^agis  abstracta  participando  (ut  refert 
Aristot.,  19  Metajp!).  text.6),  ui  supra  dictum 
est»  qu..  8^«  art.  1. 

Aa  priumm  ergo  dicendom  fu6d  abstrahere 

CQntingit  dupliciler :  mio  moda  per  modum 

CQJoipositionis  et  diyisioiiis,sicutciim  intelli- 

glmus  aliquid  non  esse  in  alio,  vel  esse  separa- 

tum  ab  eo.  Alio  modo  per  modum  simplicita* 

tis ;  sicut  cum  intelligimus  unum,  nihil  consi- 

derando  de  alio.  Abstrahere  igitur  per  intell^ 

ctum  ea  qu®  secundum  rem  non  sunt  abstra- 

cta,  secundum  primummodumabstrahendi, 

Qon  est  abaque  lalsUate.  Sed  secundo  modo 

abstrahere  per  iatellectum  qu»  non  sunt  ab-^ 

slracta  secund^  rem«  nop  babet  fakitatem, 

ut  in  sensibus  manifesti  apparet.  Si  enim  in- 

telligamus ,  vel  dicamus  (i) ,  colorem  non  in* 

'  esse  corpori  coloralo,  yel  esse  separatum  ab 

eo ,  erit  falsitas  in  opinione,  yel  in  oratione.  Si 

yer5  consideremus  colorem  el  proprietatem 

ejus ,  nihil  considerantes  de  pomo  coiorato ; 

yel  si  quod  intelligimus ,  voce  exprimamus , 

erit  absque  falsitate  opinionis  et  orationis; 

pomum  enim  non  est  de  ratione  coloris.  Et 

ideo  nihil  prohibet  colorem  intelligi,  nihil  in« 

telli^endo  de  pomo.  Similiter  dico  qu6d  ea  qn» 

pertment  ad  rationem  speciei  cujuslibet  rei 

materiaiis,  puta  lapidis,  aut  hominis,  aut  equi, 

possunt  considerari  sine  principiis  individua- 

libus,quffi  non  sunt  deratione  speciei.  Et 

hoc  est  abstrabere  universale  k  particulari , 

vel  speciem  inlelligibilem  k  phantasmatibus, 

considerare  scilicel  naturam  speciei  absque 

consideratione  individualium  principiorum , 

quffi  per  phantasmata  repr^scntantur.  Ciim 

er^o  dicitur  qu6d   intellectus  est    falsus, 

qui  intelligit  rem  aliter  qnkm  sit ,  verum  esl, 

si  ly  aliter  referatur  ad  rem  intellectam ;  tunc 

cnim  intellectus  est  falsus ,  quaodo  lutelligit 

rem  esse  aliter  quim  sit :  unde  falsus  esset 

intellectus,  si  sic  abatraheret  spcciem  lapidis 

k  materid ,  ut  inlelligeret  eam  non  esse  in 

materiil,  ut  Hato  posuit.  Non  est  autem  ve- 

rum  quod  proponitur,  si  ly  aliter  accipiatur 

ex  parte  inielli^entis ;  est  enim  abscjue  falsi- 

tate  ut  aliu.i  si!  modus  intelligentis  in  intelli'^ 

gendo,  qxskm  modus  rci  in  essendo ;  quia  in- 

tellcctum  est  in  intelligente  immatcrialiter 

per  modnm  inicIlectAs ,  uon  auiem  materi^- 

^l)  lu  cod.  AlcAn.  Nicolaius,  el  ediiio  Patav.  1712. 
£dit.  Rom.  el  Palav*  1698  ;  iSt  mm  dicamu$  taniCuu. 
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Uier  per  Qodum  rei  niaterialis, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  qyidam  pu- 
taverunt  qu6d  species  rei  naturaiis  sif,  foriqa 
soliim,  et  qu6d  materia  non  sit  pars  speciei. 
Sed  sccundiim  hoc  in^.  definilionibus.rervKn 
naturalijiipa  nou  poneretur  maicria . 

Ei  ide6  aiiier  dicendum  esi  qu6d  materia 
estduplex,  scilicet  commnnis,  ct  signata,  vel 
indiviaualis ;  communis  quidem,  ui  caro  et 
os ;  individualis  autem ,  iit  hffi  carnes ,  ei  hAc 
ossa.  Intellectus  igrturabsirahi|,.speciem  rei 
naluralis  k  materi^  seqsibili  individaali ,  noo 
auiem  k  materi^  sensjbiliconvnuiii^  sicut  spc- 
ciem  hominis  absirahiiab  his  carnibus  ei  his 
ossibus ;  quiB  non  suni  de  ratione  sp^ciei,  sed» 
partes  individui,  ut  dicitur  in7  Meiaph.,  iexl. 
3^  ei  35 ;  et  ide6  sine  eis  considerari  potest. 
Sed  species  hominis  non  poteat  abstrani  per 
intellectum  ^carnibus  et  os^bus.  Species  au- 
iem  mathematiciBpossuni.abAtrahi  per  iniel- 
lectum  k  materi4  sensibili  non  sol6m  indivi* 
dualt,  sed  etiapi  communi ;  non  tamcn  k  ma- 
tcriA  inlellieibiji  communi ,  sed  soI6m  in* 
dividuali*  Materia  enim  sensibilis  diciiur 
maieria  corporalis,  secundum  qu6d  subjacet 

iualiiatibus  scnsibiiibus ,  scilicet  calido  et 
igido,  duro,  et  molli,  et  hul:ismodi.  Materia 
yer6  inieiligibilis  dicilur  substantia ,  secun- 
d6m.qu6d  subjacet  quantilati.  Manifesium 
esJt  autem  qu6d  quantiias  prius  inest  substauw 
iiiB  quim  qualitates  sensibiles.  Unde  auanti- 
taies,  ut  numeri ,  et  dimensiones,  ci  nguriB , 
quffi  sunt  terminationes  quantitatum,possunt 
considerari  absque  qualitatibus  sensibilibus ; 
quod  est  eas  abslrahi  k  maierii  sensibili; 
non  tamen  possunt  considerari  sine  inteUe- 
ctu  substantiiB  auaniitati  subjectn;  quod 
esseieasabstralii  k  maierii  intelii^ibili  com- 
muni ;  possunt  iamen  consideran  sine  hAc 
vel  illi  substanti& ;  quod  est  eas  abstrahi  k 
materii  intelligibili  individuali.Quiedam  ver6 
sunt  qu»  possuni  abstrahi  etiam  k  materiA 
intclligibili  communi,  sicut  ens ,  unum,  po* 
tenlia,  ei  actus,  et  alia  hujusmodi ;  quiB  etum 
esse  possuni  absque  omni  materii,  ut  patet 
in  substantiis  immaierialibus.  Et  quia  Plaio 
non  consideravii  quod  dicium  est  de  duplici 
modo  abstractionis,  omnia  ^uib  diximus  abs* 
irahi  per  intellectum ,  p.osuii  abstracia  esse 
secundum  rem. 

Ad  tertium  dicendum  auod  colorcs  habent 
cumdem  modum  oxistenai,  prout  sunt  in  m.a- 
icrid  corporati  individuali,  sicut  in  potcntiA 
visivA;  el  ide6  possunt  imprimeresuamsimi- 
.litudinem  in  visum.  Sed  phantasmata,  cum 
sini  similitudines  individuorum ,  et  existant 
ia  organis  corporeis ,  non  habent  eumdem 
modum  exisiendi  quem  habet  intellectus  hu« 
manus,  ut  ex  dictis  paiei  in  corp.  art.,  ei  art. 
7  qusesi.  priBC,  Bi  ide6  non  possunt  sui  vir-« 
iute  imprimere  in  intellectum  possibilem.  Sed 
yiriuie  intellectus  ageniis  resuliat  quiBdam 
similitudo  in  intellectu  possibili  ex  conver- 
sione  inteileclus  agcntis  supra  phantasmaia, 
quiB  quidem  esi  repraseniativa  eorum  quo- 
r4im  sunt  phantasmaia,  soliim  quanium  ad 
naturam  speciei.  Et  per  hunc  modum  dicitur 
abstrahi  species  intelligibilis  k  phantasmaii* 
bus  I  non  qu6d  aliqua  eadem  numero  forma 
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Jnffi  prifis  faU  in  pbantasmatibns,  posbno- 
iim  fiaiin  intellectu  possibili,ad  moaam  qito 
corpns  accipilnr  ab  uno  loco,  et  transfcrlar 
ad  alierum. 

Ad  qnartnm  dicendum  qu6d  phantasmata 
et  liluminantnr  ab  inlellectu  agente,  et  ite- 
riim  ab  eis  per  virtnlcm  intellectiks  agentis 
spccies  intelligibiles  abstrahuntnr.  Illnminan- 
Inr  quidem,  quia  sicut  pars  sensiUva  ex  con- 
junctione  ad  intellectum  efOcitur  yirtnosior, 
ita  phantasmata  ex  yirtute  intellectfts  agcn^ 
tis  redduntnr  habilia  ut  ab  els  intentiones  in- 
teltigibilcs  abstrahantnr.  Abstrahit  autem 
inteflcctus  aaens  specics  intelli^biles  iphan- 
tasmatibus,  in  quantum  per  yirtutem  intcl- 
lectAs  agentis  accipere  possumus  in  nostrl 
consideratione  natnras  specierum  sine  indi- 
yidualibus  conditionibps,  secundvim  quarum 
similitndinesintenectuspossibiiisinformatur. 
Ad  quinlum  dicendum  qn6d  intellectns  no- 
fiter  et  abstrahit  species  intelligibilesiphan- 
tasmatibus ,  in  quantum  considerat  naturas 
rerum  in  nnivcrsali ;  et  tamen  intellip^it  eas 
in  phantasmatibus ;  ^nia  non  potest  intelli- 
gere  ea  quorum  species  abstrahit,  nisi  con- 
vcrtendoseadphantasmata,  ut  snpra  dictum 
est,  qu.  prttc  art.  6  et  7. 
Artigdlus  II.  —  JJtriifn  speeies  intelligibiles  A 
phantasmatibtM  abetrtictce  se  habeant  ad  tn^ 
ieUe<itvvn  no8trtm$icut  id  quod  intelligitur, 
vel  sicut  id  quo  intelligitur.—l^  cont.,  cap. 
14,  et  Yer.  qu.  2,  art.  6  corp.,  fin.,  et  Pot. 

Ju.7,ar^  5,  corp.,  et  qu.  8,  art.  1,  et  opusc. 
,  eap.  8&.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qn5d  species  intelligibiles  k  phantasmatibns 
abstract»  se  habeant  ad  inteliectum  nostrum 
sicut  id  quod  intelligitur.  Intellectum  enim 
in  actuestinintelliffenle,  c[nia  intellectum 
in  actn  est  ipse  inteilectus  in  actu.  Sed  nihil 
de  re  intellecti  est  in  inteliectu  actu  intelli- 

fente,  nisi  species  intelii^ibilis  abstracta. 
Irgo  hujusmodi  spccies  est  ipsumintellectum 
in  aclu. 

2.  Printerea,  intellectum  in  actu  oportet  in 
aliqno  esse ;  alioquin  nihil  esset.  Sed  non 
est  in  re,  qunB  est  extra  animam ;  quia  cum 
res  quffi  est  extra  animam ,  sit  matcrialis , 
nibU  quod  est  in  e&  potest  esse  intellectum  in 
actn.  Relinquitur  ergo  qu6d  intell^ctum  in 
actiji  si^  in.  intellectu ;  et  ita  nihil  est  aliud 
qnim  species  intelligibiiis  prsedicta. 

3.  Pr»terea,  Philosophus  dicit,  in  1  Peri- 
her.f  cap.  1,  qu6d  voces  sunt  notce  earum  ^imp 
sunt  in  animd,  passionum.  Sed  voces  si^nifi- 
cantresinlellectas,  id  enim  voce  significa* 
mus  quod  inteliigimus.  Ergo  ips»  passioqes 
animflB,  scilicet  species  intelligibiies,  suntea 
qn®  intelliguniur  in  actu. 

Sed  conira,  speciesiniclligibilis  se  habetad 
intellectum  sicut  species  sensibilis  ad  sen- 
sum.  Sed  species  sensibilis  non  esl  iliud  quod 
scntitur,  sed  maffis  id  quo  sensus  sentit. 
Ergo  species  inteUigibilis  non  esi  id  quod 
inielligitur,  sed  id  quo  inielUgii  intellcctus. 

Respohdeo  dicendum  qu6d  quidamposne* 
ifunt  qu6d  vires  qu®  suntin  hobis  cognosci- 
tivse,  nihil  cognoscnnt  nisi  proprias  passio- 
nes,  puta  quod  sensus  non  sentit  nisi  passio- 
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Qcm  sui  or^ani.  Ei  secundAm  hoc  intcUcctDs 
nihil  iiitelligii  nisi  snam  passionem,  scilket 
fpccicin  inielligibilem  in  se  receptam ;  et  se- 
cnndum  hoc  species  bnjasmodi  esl  ipsom 
quod  inteUigiiur. 

Scd  hasc  opinio  manife&tS  apparet  &Isa  ex 
duobns:  prim6  quidem  quia  eadem  snntqu» 
intelligimus,  et  de  quibns    snnt  scieniis.  Si 
i^itur  ea  qu»  intelligimns,  essent  solum  spe- 
cies  qusa  sunt  in  animd,   sequeretur  qaM 
scienliiB  omnes  non  essent  de  rebns  qu»  sant 
extra  animam,  sed  soliim  de  speciebus  intel- 
li^ibilibus,  qu»  sunt  in  anim^ ;  sicnt  secun- 
dum  Platonicos  omnes  sc^entice  sunt  de  ideis, 
quas  ponebant  esse  inteliectas  iu  acin.  Se- 
cund6  quia  sequereiur  error  antiquomm  di- 
centium  omne  quod  videtur,  esse  rerum;  e( 
simiUter  qu6d  contradictoriae  essent  simal 
versB.  Si  enim  poientia  non  cognoscit  oisi 
propriampassionem,  de  ed  soliim  jndicat.Sic 
autem  videiur  aliquld ,  secundum  qu6d  po- 
teniia  cognoscitiva  afBcitur.  Semperergoja- 
dicinm  potenti®  cognosciii  vse  erit  de  eo  quod 
judicat,  scilicct  de  proprid  passtone,  secan* 
diim  quod  est ;  ei  iia  omne  judicinm  erit  ve- 
mm ;  puta  si  gusius  non  sentit  nisi  propriam 
passionem ,  cikm  aliquis  habens  sanum  ga- 
stnm  iudicat  mel  esse  dnlce,  ver6  judicabit; 
et  similiter  si  ille  qui  habet  gustum  infectam, 
judicet  mel  esse  amamm,  ver6  jndicabit; 
uterqueenim  judicabit  secundjim  qu6d  gH' 
stns  ejus  afficitur.  Et  sic  seqnitnr  qu6domnis 
opinio  ffiqualiter  erii  vera,  et  universaliter 
omnis  acceptio. 

Et  ide6  clicendum  est  quM  species  inielli* 
gibilis  se  habet  ad  inieUectum  nt  qno  intell^ 
ffit  inteUectus ;  quod  sic  patet.  Gum  euim  sit 
dnplexaciio,  sicutdicitur  9  Metaph.,  text. 
16,  una  qu»  manet  in  agente  (nt  videre  et  in« 
teliigere),  et  altera  qn»  transit  in  rem  eite- 
riorem  (ut  calefacere  et  secare) ;  ntrague/it 
secundiim  aliquam  formam.  Et  sicnt  fonna 
secundnm  quam  provenit  aciio  tendens  in 
rem  exteriorem,  est  similiiudo  objecii  actio- 
nis  (ui  calor  calefacieniis  est  simuitudo  ca1e> 
facti ),  simUiier  forma  secundiim  qaam  pro- 
venit  actio  manens  in  agente,  esi  similiinoo 
objecli.  Unde  simiUtndo  rei  visibiHs  est  se- 
cundiim  quam  visus  videt ;  et  similiiudo  rei 
inieUecUe,  qu»  est  species  inteUigibiiis ,  est 
forma  secundiim  qnam  intellectus  iBiellipt* 
Sed  quia  intellectus  supra  seipsum  reflecUturj 
secundOun  eamdem  reflexionem  intelligit  c^l 
suum  intelligere,  et  speciem  qnAint6Uigit-£| 
sic  species  intellecta  secnndari6  est  id  ([QOd 
inieUigitur;  sed  id  quod  inteUigitar  prup^, 
est  res,  cnjus  species  inteUigibUis  est  similw 
tttdo.  Ei  hoc  etiam  patei  ex  antiquormn  opi- 
nioi^e ,  qui  ponebant  simUe  simiii  cognosci. 
Poniebant  ''enim  qtt6d  anima  per  terram  (fl^ 
in  ipsA  erat,  cognosceret  terram  qao  extra 
ipaam  erat;  etsicde  aliis.  Si  ergo  accipiamus 
speciem  terr»  loco  terr®,  seisnndam  0001^7 
nam  AristoteUs,  lib.  3  de  AnimA,  text.  38,  qoi 
dicit  c[u6d  lapis  non  est  in  animA,sed  specses 
lapidis ;  sequeretur  qn6d  anima  per  speci^ 
intelUgibiles  cognoseai  res  quflB  sant  exira 
animam.  .    ..    , 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  inteiic- 
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ctnm  (1)  esi  in  intelligente  per  snam  simili- 

tadinem.  Et  per  hunc  modam  dicitnr,  qu6d 

iatellectnm  in  actu  est  intellectus  in  actu,  in 

qaantum  similitudo  rei  intellect®  est  forma 

intellectfis,  sicut  similitudo  rei  sensibilis  est 

fonna  sensAs  in  actu.  Unde  non  seauitur 

qn6d  species  intelligibilis  abstracta  sitia  quod 

actn  iQtelligitur,  sed  qu6d  sit  similitudoejus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cilim  dicitur 

inteilectum  In  actu,  duo  importantur,  scilicct 

res  quie  inlelligitur,  et  hoc  quod  esl  ipsura 

inteliigi.  Et  similiter  cum  dicitur  uniyersale 

abstractum,  duo  intelliguntur,  scilicet  ipsa 

natnra  rei ,  et  abstractio,  seu  universalitas. 

Ipsa  igitur  natura  cui  accidit  velintelligi,  yel 

abstrahi,  yel  intentio  universalitatis,  non  est 

nisi  in  singularibus ;  sed  hoc  ipsum  quod  cst 

inteliigi,  yel  abstrahi ,  yel  intentio  universa- 

lliatis,  est  in  intellectu;  et  hoc  possumus  vi- 

dere  per  simile  in  sensu.  Yisus  enim  yidet 

colorem  pomi  sine  ejus  odore.  Si  ergo  quse- 

ratur  ubi  sit  color,  qui  yidetur  sine  odore » 

manifestum  est  qn6acolor,  quividetur,  non 

cst  Disi  in  pomo.  Sed  qu6d  sit  sine  odore  per- 

ceptus,  hocaccidit  ei  ex  parteyisiis,in  quan- 

tum  in  yisu  est  similitudo  co^oris,  et  non  odo- 

ris.  Simiiiter  humanitas  quse  intelligitur,  non 

est  nisi  in  hoc  vel  in  illo  homine ;  sed  qu6d 

humanitas  apprehendatur  sine  individuaii- 

bus  conditionibus,  quod  est  ipsam  abstrahi,  ad 

quod  sequitur  intentio  universalitatis,  accidit 

numanitati,  secundum  qu6d  percipitur  ab  in* 

tcliectu,  in  quo  est  similitudo  naturs  speciei, 

et  non  individualium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  parte  sensi- 
Uyk  invenitur  duplex  opcratio :  una  secundum 
solam  immutationem;  ct  sic  perGcitur  opera- 
tio  sens&s  pcr  hoc  qu6d  immutatur  k  sensi-> 
bili.  Alia  opcratio  est  formatio,  secundum 
qu6d  vis  imaginativa  format  sibi  aliquod  ido- 
lunn  rei  absentis,  vcl  etiam  nunquam  yisa;. 
Et  utraque  hiec  operatio  conjungitur  (2)  in 
inteliectu.  Nam  prim6  c^uidem  consideratur 
passio  intellectAs  possibilis ,  secundnm  qu6d 
informatur  specie  intelligibili.  Quiinformatus 
format  secund6  vel  definitionem,  vel  divisio- 
nem,  vel  compositionem,  quse  pervocem  signi- 
ficatur.  Unde  ratio  quam  significatnomen,  cst 
deOnitio ;  et  enuntiatio  significat  compositio- 
nem  et  divisionem  intellectiis.  Non  crgo  voces 
significant  ipsas  species  intelligibiles,sed  ea 
qnaB  intellectus  sibi  format  ad  judicandum  de 
rebns  exterioribus. 

Articulus  ni. — l/trikm  tnagis  universalia  sint 
priora  in  nostrd  cognitione  intellectuali, 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
magis  universalia  non  sint  priora  in  nostr^ 
co^nitione  inteOectuali.  Quia  ea  qaod  sunt 
pnora  et  notiora  secund^m  naturam,  sunt 
posteriora  et  miniis  nota  secundAm  nos.  Sed 
universalia  sunt  priora  secundikm  naturam ; 
quia  prius  est  d  quo  non  convertitur  essendi 
consequentia,  Ergo  universalia  sunt  poste- 
riora  in  cognitione  nostri  intellectAs. 

2.  Pradterea,  composita  sunt  priora  quoad 
nosqulUn  siraplicia.  Seduniversalia  suntsim^ 
pHciora.  Ergo  suntposterijls  nota  quoad  nos. 

(1)  Edit.  Ruro.,  inteUectus, 
{t)  Nicolaius,  contmgit. 


3.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  1  Physic, 
text.  5,  qu6d  definitum  prith  cadit  in  cogni-- 
tione  nostrd  qudmpartes  definitionis.  Sed  uni* 
yersaliora  sunt  partes  definitionis  minus 
univcrsalium,  sicut  animal  est  pars  definitio- 
nis  hominis.  Ergo  universalia  sunt  posterius 
nota  quoad  nos. 

4.  PrsBterea,  per  effectus  devenimus  in 
causas  et  principia.  Sed  univcrsaliasunt  qu®- 
dam  principia.  Ergo  universalia  sunt  poste- 
rius  nota  quoad  nos. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  in  i  Phjsic, 
text.  4,  qu6d  ex  universalibus  in  singularia 
oportet  devenire. 

Respondeo  diccndum  qu6d  in  coffnitionc 
nostri  intellectQs  duo  oportct  considerare. 
Prim6  quidcm,  qu6d  cognilio  intellectiva  ali- 
quo  modo  k  scnsitivA  primordium  sumit.  £t 
quia  sensus  est  singularium ,  intellcctus  au- 
tem  universaliura ;  necesse  est<}u6d  cognitio 
singularium  quoad  nos  prior  sit  quAm  uni- 
vcrsalium  cognitio.  Secuud6  oportet  conside- 
rare  qu6d  inlelleclus  noslcr  de  polentlA  in 
actum  procedit.  Omne  autem  quod  proccdit 
de  potentidinactum,  prius  pervcnitad  actum 
incompletum,  qui  cstmedius  inter  potcntiam 
et  actum,  quam  ad  actum  perfcctum.  Actus 
autcm  perfcctus  ad  quem  pervenit  intellectus, 
est  scientia  completa,  pcr  quam  distinct6  ct 
detGrminat6  res  cognoscuntur ;  actus  autem 
incompletus  est  sciontia  impcrfecta ,  per  quam 
sciuntur  res  indistinct6  sub  quAdam  confu- 
sione.  Quod  enim  sic  cognoscitnr,  sccundum 
quid  cognoscitur  in  actu,  et  ^uodam  modo  in 
potentid;  unde  Philosophus  diclt,  in  1  Physic, 
text.  3,  qu6d  sunt  primd  nobis  manifesta  et 
certaconfusa  magis :  posterius  autcm  cogno-^ 
scimus  aistinguendo  principia  et  elementa. 
Manifestnm  est  autem  qu6d  cognoscere  ali- 
quid  in  qno  plura  contincntur,  sine  hoc  qu6d 
habeatur  proj^ria  notitia  uniuscujusquc  eo- 
rum  quse  continentur  in  illo ,  est  cognoscere 
aiiquid  sub  confusione  qufldam.  Sic  autem 
potest  cognosci  tam  totum  universale,  in  quo 
partes  continentur  in  potentiA,  qu&m  etiani 
totum  integrale ;  utrumque  enim  totum  po- 
test  cognosci  in  quAdam  confusione,  sinehoc 
qu6d  partes  distinct6  cognoscantur.  Cogno- 
scere  autem  distinct6  id  quod  continetur  in 
toto  universali,  est  habere  cognitionem  de  re 
miniis  communi,  sicut  cognoscere  animal  in- 
distinct6  est  cognoscere  animal  in  quantum 
est  animal ;  cognoscere  autem  animal  distin- 
ct6  est  cognoscerc  animal  in  quantumest 
animal  rationale  vel  irrationale;  quod  est 
cognoscere  hominem,  yel  leonem.  Pri6s  igi- 
tur  occurrit  intellectui  nostro  cognoscere  ani* 
mal  quim  cognoscere  hominem. 

Et  eadem  ratio  est,  si  comparemus  quod- 
cumque  magis  universale  ad  miniks  univer- 
sale.  £t  q^uia  sensus  cxit  de  potentifl  in  actum, 
sicut  et  mtellectus ;  idem  etiam  ordo  coffni- 
tionis  apparet  in  sensu.  Nam  prids  secundiim 
sensum  dijudicamus  magis  commune  quim 
minus  commune,  et  8ecund6m  locum  et  se-' 
cundum  tempus  :  sccundum  locum  quidem, 
sicut  ciim  aliquid  yidetur  k  remotis,  priiks 
deprehenditur  esse  corpus  quAm  dcprehen- 
datur  csse  animal;  et  priiis  deprefacnditur 
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esse  animal  qnAin  deprehendatur  esse  bo- 
mo,  ct  priilks  homo  qqam  Socrates  vetPlato; 
secaDdumtempas  auteip,  qaia  pycr  k  prin- 
cipio  prijks  distinguit  bomipem  k  non  bominey 
quAm  distin^uat  bune  bominem  ab  alio  bo- 
iiiine;  et  iuc6  pueri  A  principio  appellant 
omnes  viros  patres,  posterius  autem  aetermirr 
nant  unumquremqtie,  ut  dicitur  in  i  Pbysic., 
text,  S.  Et  baj^s  ratio  manifesta  est,  quia  qui 
scit  aliquid  ii^distinct^,  adhucest  in  potentiA 
ut  sciat  distinctionis  principium,  sicut  qui 
scit  gonus ,  est  (n  potentiA  ut  sciat  differen-^ 
trim.  £t  S1C  patet  q^6d  cognitio  indistincta 
mcdiaest  inter  potentiam  et  actum. 

Est  ergo  dicend^m  q^6d  cognitio  siiigala- 
rium  estprior  quoad  nbs  quAm  cbgnitio  uni- 
Yersaliqm,  sicnt  cogni(io  sensitiya,  quAm  co- 
gmtioiqteilectiva.Siid  tam  secund^m  sensum 
quikm  secundilim  inlellectum  cognUio,  ma^is 
qomm^nis  est  prior  quAm  cognitio  miaus 
communis. 

Ad  primum.  ergo  dicendum  c^uod  ui^iver-. 
sale  dupliciter  potesl  consjderan  s  ux\(X  modo 
secuudam  qu6d  natura  univcrsalis  coi^side- 
ratur  simul  cum  intentione  universalitatis. 
Et  cun^  intentio  universalitatis  (ut  sciiicet 
Ui^um  el  idem  habcAt  babiladineia  ad  multa) 
provcoiat  ei^  abstractiohe  inteliectiis,  oporlct 
qu6d  secundam  bunc  modum  universaie  sit 
posterius.  Unde  in  1  de  AnimA,  text.  8,  dici- 
tur  qu6d  animal  universale  aiU  nihil  est,  aut 
posterius  est.  Sed  secundum  Platonem,  c[ui 
posuit  i;iniversalia  subsistentia ,  secundum 
f\anc  considerationem  uniyer&ale  esset  prius 
quim  particularia,  qusa  s^ecundiim  eum  non 
sunt  nisi  p.er  participationen^  ui\ivers^lium 
aubsistentium,^  quso  dicuntar  idec^.  Alio  mpda 
potest  considerari  qaaiitum  ad  ipsam  natu- 
ram,  scilicet  animaiitatis ,  vel  bumanitatisy 
prout  inveni^ur  in  particularibws.  ]gl  sic  di- 
cendu,m  est  q^6d  duplei^  e&t  ordo  natur» : 
Unus  secundiim  yiam  ^enerationis  et  tempo^ 
ris,  secundjkn  quam  viam  ea  quffi  sunt  im- 
perfecta  et  Jn  potentifl,  sunt  priora;  ethoc 
modo  magis  commune  est  prius  secundum 
naturam;  quod  appjariet  manifestd  in  genera- 
tione  bominis  et  aiiimalis;  nam  prius^ene- 
ratur  ai^imal  quktn  homo,  ut  dicitur  ip  bb.  de 
Qeneratione  animalium,cap.  3*  AUus  est  ordo 
perfectiqnis,  sive  iptentionis  naturos,  sicut 
actus  simpliciter^stpcior  &ecundum  naturam 
quAm  potentia,  ct  perfectum  prius  estquam 
imperfeptum ;  ct  per  buncmodum  minuscom- 
muneestprius  secunduni  naturam  qu^m  ma-r 
gis  commune^ut  bomo  quam  animal.  Natur^ 
enim  intentio  non  sistit  jn  generatione  ani- 
malis,  sed  intendit  generare  hominem. 

Ad  secundum  dicendum  qvi6d  universale 
magis  commune  comparatur  ad  miniis  com- 
mune  ut  totum  et  ut  pars ;  ut  tojLum  quidem, 
seccm^um  qu6d  in  magis  universali  no.n  so- 
Ifim  r-ontinetur  in  potentii  miniis  universale, 
frod  etiam  alia,  ut  sub  animali  non  soliim  bo- 
mo,  sed  etiam  eqyus ;  ut  pars  auticm,  secun- 
dum  qu6d  mii\iis  cqmmune  continet  in  sul 
ratione  qon  sojijm  maeis  commune,  sed  etiam 
alja ;  ut  ho.mo  non  somm  animal ,  s^ed  etiam 
ratiQqale.  ^ic  igitur  animal  consideratum  in 
se  vrius  est  in  nostrii  cognitione  quam  homo ; 


«cd  bomo  est  prius  i^  nostri  cornitiose  qoim 

qa6d  animal  sit  pars  rationis  ejus. 

Ad  tertium  dicendam  qa6d  pars  aliqtia  dii- 
pliciter  potest  cognosci :  uno  moda  absolut^ 
secundum  qa6d  in  se  est;  et  sic  nibil  prohi- 
bct  priiis  cognoscere  partes  quim  tolum,  ol 
lapides  qu^mdomum.  Alio  modo  secundiim 
qu6d  s^nt  partes  bujus  totios ;  et  sic  necesse 
es.^  qa6d  priilks  cpgnoscamus  totum  qaiUn  par- 
tem.  Pri6s  enim.  cognoscimus  domum  qaiidam 
confbsi  cogailibiie,  qu^m  disUnguamqs  sid-^ 
gulas  partes  ejus.  Sic  isit^r  ducendam  est 
qu6d  definientia  absolute  considerata  suat 
priiis  nota  anim  definitum,  alioquin  non  no- 
tificarelur  aefinitnm  per  ea;  sed  secundum 
qu6d  sunt  partes  definitionis,  sic  sunt  poste- 
riiis  nota.  Prius  enim  cognoscimus  hominem 
quddaniconfusd  cognitione,  quAmsciamas  dis* 
tinguere  o  nnia  quffi.sunt  de bominis  ratione, 

Ad  (jaa^tum  dicendum  qu6d   nniyersale 
secui^d^m  qu,6d  accipitur  cum  intentione  aoi- 
versalitatis,,  est  quiaem  quodam  modo  prin- 
cipiumcognoscendi,  prout  intei^tiQ  uniyersa-i 
litatis  consequitur  mojdum  inlelligendi,  qui 
est  pcr  abstractionem ;  non  autem  e^t  necesse 
q^a6d  omneqc^odest  princ]piaracQgnoscendi« 
sit  principium  esseadi ,  ut  Piato  eiListimavit; 
c6m  quandoque  co^noscamus  causara  per 
effectum,  et  substantiam  per  accidentia.  ITnde 
universale  sicacceptumsecundiim  sententiam 
Aristotelis  non  est  principiumessendi,  neaoe 
substantia,  ut  patet  in  7  Metapb.,  text.  «5^ 
Si  autem  considcremus  ipsam  naturam  gene- 
ris  et  speciei,  prout  est  in  singularibus ,  sio 
quodam  modo  habet  rationem  principii  for- 
malis  respectu  sin^Iarium.  Nam  singalare 
est  propter  materiam;  ratio  autein  speciei 
sumiturexformA.  Sed  na^ura  generis  compa-* 
ratur  ad  i\aturam  speciei  magis  per  modom 
materialis  princip^ ;  quja  natura  gencris  si^ 
mitur  ab  eo  quod  est  inaleriale  in  re,.  ratid 
ver6  9^eciei  ab  eo  quod  est  formale ;  sicnt  ra- 
tio  ammalis  ^  sensitivo,  ratio.  ver6  hominis 
ab  iatellectivo.  £t  inde  est  qa6d  ultima  nato-i 
rsB  inlentio  est  a4  speclem,  non  autem  ad  ivh 
dividuuip,  nequead  genus;  quia  forma  est 
finis  generationisL,  m^teria  ver6  est  propter 
formam.  Non  auten^  oportet  qu6d  cujusbhet 
caus»  vel  principii  cognitio  &it  posterior 
quoad  nos ;  ciim  quandoque  cognoscamns  per 
causas  sensibiles  effectus  ignotos,  quandoqae 
autem  6  converso. 
Articulus  IV.  —  UtrHm  possimi^  multa  simul 

inielligere.—  {Sup.^  qu.  12,  ort.  10,  corp., 

et  ou.  58,  art.  2 ;  et  2,  dist.  3,  qu.  3,  art.  k; 

et  $,  dist.  14',  art.  2,  qu.  k^  et  X   cont., 

cap.  55.,  et  Yer.  qu.  8,  art.  H,  et  quodl.  7, 

ar^2.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  yidetur  qa6d 
poss^imus  multa  simul  intclligere.  Intelledas 
enim  e&t  supra  tempiis.  Sed  prius  el  poste- 
rius  ad  tempus  pcrtiixent.  £rgo  intellectas 
non  intellidt  diversa  lecundum  prius  et  p<H 
sterius,  sed  sjmul. 

2.  Prieterea,  nihil  probibet  diversas  formas 
non  oppositas  simul  eidem  actu  iuf  sse,  sicut 
odorem  et  colorem  pomo.  Sed  species  intel- 
ligibiles  non  sunt  opposiUe.  £rgo  nihil  prohi* 
bct  intclleclum  unum  simul  fieri  in  actu  s^ 
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eiindCkm  dirersas  spccies  iBteUigibUes ;  etsic 
polest  miilta  simul  intelligere. 

3-  Praterea,  intellectus  simul  intelligit  ali- 
quod  lotum,  ut  hominem,  vel  domum.  Sed  in 
quolibet  toto  continentur  multse  partes.  Ergo 
inlelleetus  simul  mulla  intelligit. 

^.  iPrsBterea,  non  poteat  cogno$ci  diSerenlia 
unius  sk^  alterum ,  nisi  simul  uUrumque  ap- 
prciiendatur,  nt  dicitur  in  lib.  1  de  Anima, 
tex.t.  ±t^i  el  U6;  et  eadem  ratio  est  de  quA- 
cnmqiiije  alt&  comparatione,  Sed  intellectus 
noster  cognoscit  differentiam  unius  ad  alte-* 
mm.  Ergo  cognoscit  multa  simul. 

Sed  contra  est  auod  dicitur  in  lib.*2  Topic.y 
c.  4>9  \oc.33fanbiintelligeree8tunum$olum, 
scvre  t?erd  mmta. 

Respondeo  dicendnm  qpM  intelleclus  qui«> 
dem  potest  simul  multa  intelligere  per  mo^ 
dum  -anius ,  non  autem  mulU  per  modum 
multorum. 

Dico  autem  per  modum  unius,  vel  muUo- 

rum,  per  unam  vel  plures  specios  intelligibi« 

les  ;  nam  modus  cujusque  actionis  consequi* 

tur    formam,  quse  est  actionis  principium. 

Quiecumque  ergo  intellectus  potest  intelligere 

sub  nnd  specie,  simul  inteliigere  potest;  et 

inde  est  qu6d  Deus  omnia  simul  videt  per 

unum,-  quod  est  essentia  sua.  QuAcumque 

Ter6  intellectus  per  diversas  species  intelligit, 

non  simul  inteiliglt. 

Et  hujus  ratio  est  quia  impossibile  est  idem 
subjectum  perGci  simnl  plnnbus  formis  unius 
generis  et  diversarum  specierum ;  sicut  imp- 
possibile  est  qu6d  idem  corpus  secundAm 
idemsimul  coloretur  diversis  coloribus,  vel 
f^guretur  diversis  figuris.  Omnes  autem  spe- 
cies  intelligibiies  sunt  unius  {[eneris,  quia 
sunl  perfectiones  unius  intellecti vse  potenti» ; 
licdt  res  quarum  sunt  species,  sint  diverso- 
rum  generam.  Impossibile  est  ergo  qu6d  idem 
iniellectus  simul  perficiatur  diversis  specie- 
tms  inteliigibilibus  ad  inteliigcndum  diversa 
ia  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  intelle^ 
clus  est  supra  tempus,  cniod  est  numerus 
motAs  corporaliumrerum.Sedipsa  pluralitas 
specierum  intelligibilium  causat  Vicissitudi- 
nem  quamdam  iuteiiigibilium  operationum , 
secundiim  quam  una  operatio  est  prior  di- 
terA ;  et  hanc  vicissitudinem  Augustiuus  no- 
minat  tempus,  ciim  dicit,  8  super  Gen.  ad 
litt.,  cap.  20  et  22,  qp6d  Deus  movet  creaturam 
spirituulem  per  tempus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  solum 
oppositSB  form^e  uon  possunt  esse  simul  in 
codem  subjecto,  sed  neo  qu^cumque  form» 
ejusdem  generis,  lic&t  non  sint  oppositaD,  sicut 
patet  per  eiemplum  inductum,  in  corp.,  de 
coloribus  et  fiffuris. 

Ad  tertium  dieendum  qu6d  partes  possunt 
intelligi  dupUciler  :  uno  modo  sub  quddam 
confcsione,  prout  sunt  in  toto;  et  sic  co- 
gnoscuntur  per  unam  formam  totius,  et 
stc  simnl  cognoscuntur.  Alio  modo  cogni- 
tione  distincta ,  secundum  qu6d  ({Uffilibet  co- 
gnoscitur  per  suam  speciem ;  et  sic  non  simul 
inteiliguntur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quando  intel^- 
l«ctus  intelligit  differentiam  vel  comparatio- 


nem  untus  ad  alterum,  cognoscit  utrumque 
differentium  vel  comparatorum  sub  ratione 
ipsius  comparationis,  vel  differentias,  sicut 
dictum  est  in  solut.  prsced.,  qu6d  cognoscit 
partes  sub  ratione  totius. 

AancuLus  v.  —  UtrHm  intellectus  noster  tn- 
telligat  componendo  et  dividendo.'—{Sup,, 
qu.  58,  art.  keti;et3,  dist.  35,  qu.  2,  art.  2, 
^pMest.  l^  corp. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qu6d 
ipteUectus  noster  non  intelligat  componendo 
et  dividendo,  Compositio  enim  et  divisio  non 
est  nisi  multorum.  Sed  intcUectus  non  potest 
simul  multa  intelligere.  Ergo  non  potest  in- 
telligere  componendo»et  dividendo. 

2.  Prieterea,  omni  compositioni  et  divisioni 
adjungitur  tempus  preesens,  pr«teritum,  vel 
futurum.  Scd  intellectus  abstrahit  k  tempore, 
sicut  etiam  ab  aliis  particularibus  conditio-^ 
nibus.  Ergo  intellectys  non  intelligit  compo- 
nendo  ct  dividendo. 

3.  Pr^lerea,  intcUectus  intelligU  per  assi- 
milationem  ad  res.  Scd  compositio  et  divisio 
nihil  cst  in  rebus;  nihilcniminvenitur  in  re- 
bus  nisi  res,  qu4esignificatur  per  prsdicatum 
ct  suhjcctum;  quae  est  una  et  eadem,  si  com- 
positio  est  vera ;  homo  enim  est  ver6  id  quod 
est  animal.  Ergo  inteUcctus  non  componit  et 
dividit. 

Sed  contra,  voces  significant  conceptiones 
intellectAs,  ut  dicit  Philosopbus  in  1  Perih. , 
cap.  1.  Sed  in  vocibus  est  compositio  ct  di- 
visio,  ut  patet  in  propositionibus  aflirmativis 
et  negativis.  Ergo  inteUectus  componit  et 
dividit. 

Respoqdeo  dicendum  qu6d  intellectus  hu- 
manus  neoesse  habet  intelligere  componendo 
et  dividendo.  Cum  enim  intellectus  humanus 
exeat  de  potentii  in  actum,  similitudinem 
quamdam  nabet  cum  rcbus  gcnerabUibus,  qu» 
non  statim  perfectionem  suam  habent,  sed 
eam  successiv6  acquirunt.  Et  similiter  intel-* 
lectus  humanus  non  statim  in  primd  appre- 
hensionecapit  perfectani  rei  cognitionem ;  sed 

Srim6  apprf  hendit  aUquid  de  ipsd,  puta  quid- 
itatem  ipsius  rei,  auad  est  primum  et  pro- 
prium  objcctum  intcllectiis ;  et  deinde  intelli- 
git  proprielates  et  accidcntia,  et  habitudines 
circumstantes  rei  essentiam.  Et  secundum  hoc 
necessc  habet  unum  apprchensum  aUi  com- 
ponere,  et  dividere,  ct  e&  uni  compositione 
et  divisione  adaliam  procedere ;  quod  est  ra- 
tiocinari. 

Intellectus  autem  angelicus  et  divinus  se 
babentsicut  res  incorruptibtles,  quse  statim  k 
principio  habent  suam  totam  perfectionem. 
Unde  inteUcctus  angelicus  et  divinus  staUm 
perfecte  totam  rei  cognitioncm  habet.  Uiide  in 
cognoscendo  quidditatemrei,  cognoscitde  re 
simul  quidquid  nos  cognoscere  poasumus 
componendo,  ctdividendo,  etraUocinando.  £i 
ide6  inteUectus  humanus  cognoscit  compo- 
nendo  etdividendo,sicut  etratiocinando.  In- 
teUectus  autem  divinus  et  angeUcus  cogno- 
scunt  quidem  compositionem,  et  divisionem, 
et  ratiocinationem ,  non  tamen  componendo» 
et  divldcndo,  et  ratiocinando ,  sed  per  inteV^ 
lcctum  simplicis  quidditatis. 
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Ad  pr{mQmergodicendiiinqu6dcoinpositio 
et  divisio  intellectfis  per  qnamdam  differen* 
liam  yei  comparationem  Gt.  Unde  sic  intelle- 
ctus  cognoscit  multa  componendo  et  diyi* 
dendo,  sicnt  cognoscendo  differentiam  yel 
comparationem  rerum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
abstrahit  k  phantasmatibus ;  et  tamen  non 
intelligit  actu  nisi  conyertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  sicut  supra  dictum  est,  art.  1  hu- 
jus  qusest. ,  et  quffist.  84 ,  art.  7.  Et  ex  ei 
parte  qud  se  ad  phantasmata  conrertit,  com- 
positioni  et  divisioni  intellectAs  adjungitur 
tempus,  ut  patet  lib.  de  Memorid  et  Remini- 
scentiA,  cap.  1. 

Ad  tertium  dicenduifl  qndd  similitudo  rei 
recipitur  in  intellectu  secundiim  modum  in- 
tellectfts,  et  non  secundum  modum  rei.  Unde 
coropositioni  et  divisioni  inteliectfts  respon- 
det  quidem  aliquid  ex  parte  rei;  tamen  non 
eodem  modo  se  habet  in  re  sicut  in  intelle- 
ctu.  Intelleclus  enira  humani  proprium  ob- 
jectum  est  quidditas  rei  materialis,  quse  sub 
sensu  et  imaginatione  cadit.  Invenitur  autem 
duplex  compositio  in  re  materiali :  prima  qui- 
dem  formse  ad  materiam ;  et  huic  respondet 
compositio  inteliectAs,  qui  totum  universale 
de  sufl  parte  prsdicatur.  Nam  gcnus  sumitur 
k  materid  communi,  differentia  ver6  com- 
pletiya  speciei  A  formd,  particulare  ver6  k  ma- 
leriA  individuali.  Secunda  Ter6  compositio 
est  accidentis  ad  subjectum ;  et  huic  reali  com- 
positioni  respondet  compositio  intellectQs, 
secundum  quam  priedicatur  accidens  de  sub- 
jecto,  ut  cum  dicitur  :  Homo  est  albus.  Ta- 
men  differt  compositio  intellectiis  k  compo- 
sitione  rei ;  nam  ea  quee  componuntur  in  re , 
snnt  diversa;  compositio  autem  intellectfts 
est  signum  idcntitatis  eorum  quie  compo- 
nuntur.  Non  enim  intellectus  sic  componit, 
ut  dicat  qu6d  homo  est  albedo ;  sed  dicit 
qu6d  homo  est  albus ,  id  est,  habens  albedi- 
nem.  Idem  autem  est  subiccto  quod  est 
homo,  et  quod  est  habens  albedinem  (1).  £t 
simile  est  de  compositione  form»  et  mate- 
riffi.  Nam  animal  significat  id  quod  habet  na- 
turam  (2)  sensitivam;  rationale  Ter6,  quod 
habet  natnram  intclicctivam;  homo  ycr6, 
quod  habct  utrumque;  Socrates  yer6,  quod 
habet  omnia  h«c  cum  materii  individuali. 
Et  sccundilm  hanc  identitatis  rationem  in- 
lellectus  noster  unum  componit  alteri,  pr»- 
dicando. 

Articulus  yi.  --Vtriim  inttlltctm  possit  esse 
falsus.  —  {Sup.,  qucBst.  17,  art.  3;  c^  2, 
dist.  30,  quiJBst.  3,art.  1,  et  Yer.  auasst.  1, 
art.  12,  et  k  Metaph. ,  lect.  4,  et  lih.  9,  /Sn., 
et  3  de  Animd,  lect.  2,  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetar  qu6d 
Tntelleclus  possit  esse  falsus.  Dicit  enim  Phi- 
losophus,  m  6  Metaph.,  text.  8,  qu6d  ««- 
rum  et  falsum  sunt  in  mente.  Mens  autem 
et  intellectus  idem  sunt,  ut  supra  dictum  est, 
qo  79,  art.  1.  Ergo  falsitas  est  in  inteUeda. 

(1)  lla  codd.  etediii  pliirimi.  !n  edit.  Rom.  deest : 
Jdem  autem  est  subjecto  quod  est  homo^  el  quod  e$l  ha^ 
bent  atbedmem. 

(S)  Al.,  tnateriam. 


2.  Praterea,  opinio  et  ratiocinalici  ad  in^ 
teliectum  pertinent.  Sed  iu  utrAqae  istarum 
invenitur  Kaisitas.  Ergo  potest  esse  falsitas  io 
inteliectu. 

3.  PraDterea,  peccatum  in  parte  intelle- 
ctivd  est.  Sed  peccatum  cum  falsitate  est; 
errant  enim  ^t  operantur  malum ,  ut  dicitur 
Proverb.  14-,  22.  Ergo  faisitas  potest  esse  in 
intcllectu. 

Sed  contraest  quod  dicit  Augustinus,  in 
lib.  85  QQ. ,  qunst.  32 ,  in  princ. ,  qu6d 
omnis  quijallitur,  id  in  qiio  fallitur,  non 
intelligtt.  £t  Philosophus  dicit,  in  lib.  3 
deAnimft,  text.  51 »  qu6d  intellectus  semper 
est  verus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Philosophos, 
in  3  de  AnimA,  text.  26,  comparat  <|uantum 
ad  hoc  inteiiectum  sensui.  Sensus  enim  cirea 
proprium  objectum  non  decipitur,  sicut  visns 
circa  colorem,  nisi  fort6  per  accidens  ex  im- 
pedimento  circa  or^anum  contingente;  sicnt 
cum  gustus  febrientium  dulcia  judicat  amara, 
propter  hoc  qu6d  iin^ua  malis  humoribus  est 
repieta.  Girca  sensibiiia  yer6  communia  de- 
cipitur  sensus,  sicut  judicando  de  magnilu- 
dine  yei  figurA;  nt  ciim  judicat  soiem  esse 
pedalem,  qui  tamen  est  major  terri.  Et  mnlt6 
magis  decipitur  circa  sensibiiia  per  accidens, 
ut  c^m  iudicat,  fei  esse  mei  propter  coloris 
similitudinem.  £t  hujus  ratio  est  in  evideuti, 
quia  ad  proprium  objectum  unaquieane  po- 
tentia  per  se  ordinatur,  secunddm  quodipsa; 
qu»  autem  sunt  hujusmodi,  semper  eodem 
modo  se  habent.  Unde ,  manente  potentii, 
non  deficit  ejus  judicium  circa  propriumob- 
jectum.  Objectum  autem  proprium  intellectiii 
est  quidditas  rei.  Unde  circa  quidditatem  rei, 
pcr  se  loquendo,  inteliectus  non  failitur;  seA 
circa  ea  qu«  circumstant  rei  essentiam  vei 
quidditatem  inteliectuspotest  faili,  dum  unum 
ordinat  ad  aliud ,  yei  componendo ,  vel  divi- 
dendo,  yel  eliam  ratiocinando.  £t  propter  hoc 
etiam  circa  iilas  propositiones  errare  non 
potest  qu»   statim  cognoscuntur ,  cognitA 
terminorum  <^nidditate;  sicut  accidit  circa 

J>rima  principia,  ex  quibus  etiam  accidit  in- 
ialiibilitas  veritatis  secundum  certitudinem 
scientiffi  circa  conclusiones. 

Per  accidens  tamen  contingit  intellectnm 
decipi  circa  quod  quid  est  in  rcbus  composi- 
tis ;  non  ex  parieorgani,  quia  inteiiectus  non 
est  virtus  utens  organo ;  sed  ex  parte  comno- 
sitionis  intervenientis  circa  definitionem,  dikm 
vei  definitio  unius  rei  est  faisa  de  aiii,  sicat 
definitio  cireuli  de  trianguio;  vei  dikm  ali^D^ 
definitio  estin  se  falsa,  implicans  compositio- 
nem  impossibiiium  ;  ut  si  accipiatnr  boc  nt 
deflnitio  aiicujus  rei,  animal  rationaie  ala- 
tnm.  Unde  in  rebus  simpiicibus,  in  qnarum 
definitionibus  compositio  intervenire  non  pc^ 
test ,  non  possumus  decipi ;  sed  deficimns  in 
totaliter  non  attingendo ,  sicut  dicitur  in  9 
Metaph.,  text.  22, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tadsitas 
dicitur  esse  in  mente  secundum  compositio- 
nem  et  divisionem. 

£t  similiter.dicendum  est  ad  secuDdnmdtf 
opinione  et  ratiocinatione. 

£t  ad  tertium  de  errore  peccantinm  4tu 
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consistit  in.applicdtione  ad  appctibile.  Scd  in 
absolatft  conslderatione  qnidditatis  rci ,  ct 
eonm  qn«  per  eam  cognoscnntnr,  intelle- 
cCus  nunqnjtm  decipitur. 

Etsicloquunturauctoritates  in  contrarium 
inductse. 

AvLTicuLus  VII.  —  Utrum  unam  et  eamdem  rem 

^nus  alio  meliits  intelligere  possit.  —  {Sup., 

Qucest,  12,  art.  6,  corp,;elh^dist,  M,^.  % 

art.  5,  ad  1,  et  Ver.  qucest.  2,  art.  %  aa  2.) 

Ad  septimum  sic  proceditnr.  1.  Yidetur 

cpidd  unam  et  eamdem  rem  unus  alio  meliJhs 

intelligere  non  possit.  Dicitur  enim  in  lib.  83 

QQ. ,  quiest.  d^  :  Quisqtiis  ullam  rem  aliter 

gtidm  e$t,  intelligit,  non  eam  intelligit,  Qtuare 

n^ofi  est  dubitandum  esseperfectamintelligen' 

ii€im,  qudprcestantior  esse  non  possit;  et  ided 

finn  est  per  infinilum  ire,  quia  quceque  res  in- 

ieiligitur,  nec  eam  posse  alium  alio  plus 

tnteiligere. 

2.  Pra^terea,  intellectus  intelli^endo  yerus 
est.  Veritas  autem,  ciim  stt  Dequalitas  quiedam 
inteilectAs  et  rei,  non  reclpitmagisetminiis; 
non  enim  propri^  dicitnr  aliquid  ma^is  et  mi- 
n  jis  aequale.  £rgo  ncque  magis  et  mmiis  ali- 
quid  intelligi  dicitur. 

3.  Praeterea,  intellectus  estidquod  est  for- 
maTissimuminhomine.  Sed  differentia  formad 
causat  differentiam  speciei.  Si  igitur  unus  ho- 
mo  magis  alio  intelligit ,  yidetur  quj6d  non 
sintunius  specici. 

Sed  contra  est  qu6d  per  experimentum  in- 
yeniunturaliqui  aliisprofundius  intelligentes ; 
sicnt  profundius  inteliigit  qui  conclusionem 
aliquam  potest  reducere  in  prima  principia  et 
causas  primas,  qu^m  qui  potest  reducere  so- 
lum  in  causas  proximas. 

Respondeo  dicendum  qu5d  aliquem  intelli- 

gere  unam  et  eamdem  rem  magis  quj^m 

alinm,  potest  inteliigi  dupliciter :  uno  modo 

sic  au6d  ly  mctgis  determmet  actum  intelli- 

gcndi  ex  parte  rei  inteliectffi :  et  sic  non  potest 

unus  eamdem  rem  magis  inteiligere  quAm 

alius ;  quia  si  intelligeret  eam  aliter  qu^m  sit, 

Tcl  meliiis,  yel  pejus,  falleretur,  et  non  intel- 

ligeret,  ut  arguit  Augustinus ,  loc.  cU.  Alio 

modo  potest  intelligi,  ut  determinet  actum 

intelligendi  ex  parte  intelligentis ;  et  sic  unus 

alio  potest  eamdem  rem  melius  intclligere, 

quia  est  melioris  yirtutis  in  intcUigendo ;  sicut 

melius  yidet  yisione  corporali  rem  aliquam 

qui  est  perfectioris  yirtutis,  ct  in  quo  yirtus 

Tisiya  est  perfectior.  Hoc  autem  circa  intelle- 

ctum  contmgit  dupliciter:  uno  quidem  modo 

ex  parte  ipsius  inteilectfts,  qui  est  perfectior. 

Manifcstum  cst  enim  qu6d  quant6  corpus  est 

melius  dispositum,  tant6  meliorem  sortitur 

animam ;  quod  manifest6  apparet  in  his  qusB 

sunt  secundtim  spcciem  diyersa.  Cujus  ratio 

est,  quia  actus  et  forma  recipitur  in  materiA 

secundclm  materiffi  capacitatem.  Unde  etiam 

ctim  in  hominibus  quidam  habeant  corpus 

meMs  dispositum,  sortiuntur  animam  majo- 

ris  yirtutis  in  intelligendo.  Unde  dicitur  in  2 

de  Animi,  text.  9&,  qu6d  molles  carne  beni 

aptos  mente  videmus,  Alio  modoconlingithoc 

ex  parte  inferiorumTirtutum,  quibus  intel- 

lectus  indigct  ad  sut  operationem.  Illi  enim 

in  quibus  yirtus  imaginatiyay  et  cogitativa,  et 


memoratiya  est  meliiis  disposita,  sunt  melius 
dispositi  ad  intelligcndum. 
Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis. 
£t  similiter  ad  secunduni ;  yeritas  enim  in- 
tellectfts  in  hoc  consistit  qu6d  intelligatur  res 
esse  sicuti  est. 

Ad  tertium  dicendnm  ^6d  differentia  for- 

mffi,  qu»  non  proyenit  nisi  ex  diyersi  dispo- 

sitione  materiffi,  non  facit  diyersitatem  secun  • 

d6m  speciem,  sed  solum  secundum  numerum. 

Sunt  enim  diyersorum  indiyiduorum  diyersa 

forms  secund6m  materiam  diyersiflcatie. 

Articulus  YWi. —  Vtriim  intellectus per  prius 

intelligat  indivisibile  qudm  divtsibile.  — 

( Infra,qucest,Vt^art,  3,corp.;  eti.dist,  24, 

qu,  1,  art.  3,  ad  2,  e/  3  de  Animd,  Uct.  2.) 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

intellectus   per  prius  intellieat   indiyisibile 

quim  diyisibilc.  Dicit  enim  Philosophus  in  1 

Phjsic.,tcxt.  1,  qu6d  intelligimus  etscimus  ex 

prtncipiorum  et  etementorum  cognitione,  Sed 

indiyisibilia  sunt  principia,  et  elementa  diyi- 

sibilium.  Ergo  per  prius  sunt  nobis  nota  in- 

diyisibilia  qnkm  diyisibilia. 

2.  Prseterea,  id  quod  ponitur  in  deflnitione 
alicujus,  per  prius  coenoscitur  jl  nobis ;  quia 
definxtio  est  expriorious  et  notioribus,  ut  di- 
ciiur  in  6Top..cap.  1.  Sedindiyisibile  ponitur 
in  definitione  diyisibilis,  sicut  punctum  in  de- 
flnitione  linea;;  linea  enim,  ut  Euclides  dicit, 
lib.l  EIem.,in  princ,  est  longiludo  sinelati-- 
tudine,  cujus  extremitates  sunt  duo  puncta ; 
et  unitas  ponitur  in  definitione  numeri :  quia 
numerus  est  multitudo  mensurata  per  unum, 
ut  dicitur  in  10  Metaph.,  tcxt.  21.  Erso  in- 
tellectus  noster  per  prius  intelligit  indiyisi- 
bile  aukm  diyisibile. 

3.  Prseterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed 
indiyisibile  est  magis  simile  intellectui  quim 
diyisibile ;  quia  intellectus  est  simplex,  ut  dici- 
tur  in  3  de  AnimA,  text.  h  et  12.  Erjro  intel- 
lectus  noster  pri6s  coffnoscit  indiyisibile. 

Sed  cont^-a  est  quod  dicitur  in  3  de  AnimA, 
text.  25,  qu6d  indivisibile  monstratur  sicuf 
privcUio.  sed  priyatio  per  posterius  cogno- 
scitur.  ErffO  et  indiyisibile. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  objectum  intel^ 
lectAs  nostri  secundum  priesentem  statum 
est  quidditas  rei  materialis ,  quam  k  phanta- 
smatibus  abstrahic,  ut  ex  prsemissis  patet, 
quffist.  84,  art.  6  et  7.  Et  auia  id  quod  est 
prim6  et  per  se  cognitum  a  yirtute  cogno- 
scitiy&,  est  proprium  ejus  objectum;  consi- 
derari  potest  quo  ordine  indiyisibiie  intelli- 
gatur  a  nobis ,  ex  ejus  habitudine  ad  huju»- 
modi  quidditatem. 

Dicitur  autem  indiyisibile  trtpliciter,  ut  di- 
citur  in  3  de  Animi,  text.  23  et  deinceps :  uno 
modo  sicut  continuum  est  indiyisibile,  quia 
est  indiyisum  in  actu,  licit  sit  diyisibile  in 
potentid;  et  hujusmodi  indiyisibile  prius  est 
intellectum  4  nobis  qu&m  ejus  diyisio,  qua 
est  in  partes ;  quia  cognitio  confusa  est  prior 
qukm  distincta,  ut  dictum  est  art.  3  bujus 
quiest.,  ad  3.  Aiio  modo  dicitur  indiyisibile 
secund6m  speciem,  sicut  ratio  hominis  est 

Suoddam  inoiyisibiie ;  et  hoc  etiam  modo  in- 
iyisibile  est  prij^s  intellectumquiimdiyisio 
ejus  in  partes  rationis,  ut  supra  dictum  esi 
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loc.  ctt.,  et  ilcrCim  prii!is  quim  intellectus 
componat  et  dividat,  aflQrmando  vel  negando. 
Et  hujus  ratio  est,  quia  hujusniodi  dupTex  in- 
dirisibiie  inteiiectus  secundum  se  inteiligit 
sicut  proprium  objectum.  Tertio  modo.  dicitur 
indivisibile  quod  est  om^ino  indivisibile,  ut 
])uactus^  et  unitas.,  quse  aec  actu  n^c  poten- 
iii  dividui\tur;  et  hujusmodi  ipdivisibile  pcr 

Eos^erius  cogqoscitur  pef  privationeni  divisi^ 
ilis.  Uniiejpunctuniprivativ^  deBnitur :  JPun^ 
ctumest  cujuspars  non  est.  Et  similiter  ratio 
tkp^ius  est  qiiod  sit  indivisibile,  ut  dicitur 
in  lQA|elaph.,text.  2.  Et  hujaa  ratioest,  quia 
tale  indivislbile  habet  quamdam  oppositio- 
nem  ad  rem  corporalenx,  cujus.  qui/lditatem 
prim6  et  per  se  intellectus  accipi^. 

Si  autem  intellectus  n,oster  i^^tell^eret  per 
participationem  indivisibiiium  Sieparatorum , 
ut  Piatonici  posuerunt,  sequeretur  quod  in- 
divisibile  hu^usmodi  esset  primd  intellectum ; 

2uia  secundum  Piatonicos  prius  participatur 
rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ({uod  in  acci- 
piendo  scien^iam  non  semperpnncipiaet  ele- 
menla  sunt  priora;  quia  quaojdoque  ex  effe-* 
ctibos  seasibiiibus  devenimus  ia  co^nitionem 
principiorum  et  causarum  ihtelligibilium. 
Sed  in  complemeuto  scientise  semper  s.cie9tia 
effectuum  dependet  ex  cognilione  principio- 
rtim  et  elementorum;  quia,  ut  ibidem  dicit 
Philosophus,  loc.  cit.  in  arg.,  tunc  opinamur 
nos  scire,  cximprincipiatafossunvus  in  causas 
resolvere. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  pcnctum  non 
ponitur  in  deGnitione  lineae  communiter 
sumptsB.  Manifestum  est  enim  qu6d  in  iineA 
infinit^,  et  etiam  iu  circulari  non  est  pun- 
ctum  nisi  in  pqtcntiA.  Sed  Euclides  definit 
lineam  finitam  rectam ,  et  ide6  posuit  pun- 
ctum  in  definitione  lincie,  sicut  terminum 
in  dcfinitione  terminati.  Unitas  ver6  est  men- 
sura  numeri ;  et  ide6  ponitur  In  definitione 
^umeri  mensurati ;  non  autem  ponitur  in  de- 
finilione  divisibilis,  sed  ma^is  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum  quod  simiiitudo,  per 
quam  intelUgimus,  est  specics  cogniti  in  co- 
gnoscente ;  et  ide6  non  secundum  simiiitudi- 
nem  naturae  ad  poientiam  cognoscitivam  ost 
ailiquid  prius  cognilum,  sed  per  conveaien- 
tjam  ad  objectum;  alioquin  magis  visus  cq~ 
gnosceret  aadilum  qu4m  colojem. 

QUiESTIO  LXXXVf . 

QUID  INTELLEGTUS  NOSTER  IN  REBUS  MATERIA- 

LiBUs  GOGNOSCAT.  —  [In  quatuor  articuhs 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  quid  inteliectus 
noster  in  rebus  materialibus  cognoscat;  ct 
circa  hoc  quoeruntur  qiiatuor :  T  utr6m  co- 
gnoscat  singularia;  2"  utr6m  cognoscat  infi- 
nita;  3*  utrum  cognoscat  contmgentia;  fc' 
utr6m  cognoscat  futura. 
Artigulus  primus. -—f//rdm  intellectus  noster 

cognoscat  singularia.—  (4.,  dist.  ^O^quwstA^ 

art,  3,  et  Yer.  qucest.  5,crrr.6,  et  quccst.  iO, 

art.  5,  et  deAnimd,  art.  20,  et  quodt.  12,  art. 

12,  et  opusc.  U,  cap.  i  et  2,  et  3  de  Animd, 

lect.  8,  co.  2  et  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  VidetUr  quod 


iatcllectas  noster  cognoscat  sineularia.  Qui- 
cuiuque  enim  cognoscit  compositiooem ,  co- 
gnoscit  extrema  compositionis.  Sed  in  teUcctus 
noster  cognoscit  hailc  compositionem  :  So— 
crates  est  homo ;  ejus  enim  esl  proposilioncm 
formare.  £rgo  inteliectus  noster  cogaoscil^ 
singujare  quod  est  Socratcs. 

2.  Pr»terea,  iut^llectusi  practicas  diriffUad 
agendintm.  Sed  actus  sunt  circa  singnlaria. 
Ergo.  cognpscit  singularia. 

3.  Praterea,  inteliectus  noster  intelligit 
seipsunt  Ipse  autem  est  quoddam  singnlare; 
alioquin  non,  haberet  aliquem  actumy  actos 
enim  singularium  sunt.  Eigojntellectus  noster 
coffnoscit  singulare. 

«.  Prffiterea,  quidqi|id  potest  virtiis  inferior, 

f>otest  superior.  Sea  sensus  cognoscit  singa* 
are.  Ergo  mult6  magis  intellectus. 
-  Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophos ,  io.. 
1  Physic,  text.  (•9,  qu6d  universalesecundum 
rationem  est  notum,  singulare  autem  secun- 
ditm  sfins%m» 

Respoodeo  dicendum,  qu6d  singularc  in 
rebus  materialibus  intellectus  noster  direct& 
et  prim6  co^noscere  non  potest.  Cyjus  ratta. 
est,  quia  pnncipium  singularitatis  in  rebas 
materialib^s  est  materia  iQdiyidi^alis.  iDteU 
lectus  autem  noster,  sicut  supr^  dictum  est, 
quffist.  85,  art.  1,  intelligitabstrahendo  spe^^ 
ciem  intelligibiiem  ab  nujusmodi  materii. 
Quod  autem  k  materi&  individuali  abstrabi- 
tur,  est  unirersale.  Unde  inteiiectus  noster  di« 
rect6  non  est  cognoscitivus  nisi  universalium. 

Indirect6  autem,  *et  quasi  per  quamdam 
reflexionem ,  potest  cognoscere  singulare, 
quia ,  sicut  supra  dictum  est ,  qu(Bst.  84 ,  art, 
7,  etiam  postquim  species  intelligibilesabs- 
traxerit,  non  potest  secund&ivi  eas  actu  io-^ 
tclligere,  pisi  convertendo  se  ad  phantasmata, 
in  quibua  species  intelligibiles  intelligit,  ut 
dicitur  in  3  de  Animd,  text.  32.  Sic  igitur 
ipsum  universale  per  speciem  intelligibilem 
directi  intelligit,  indirect6  autem  singulariay 
quorum  sunt  phantasmata.Et  hocmodo  for- 
mat  hanc  propositionem  :  Socrates  est  homo. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 
^  Ad  secundum  dicendura  qu6d  electio  par- 
ticularis  operabilis  est  quQsi  conclusio  svllo- 
gismi  intellectus  practici,  ut  dicitur  in  7 
Ethic,  cap.  3.  E\  universali  autem  proposi- 
trone  direct^  non  potest  concludi  singularis, 
nisi  medianlc  aliquA  singulari  pi^opQ3itiono 
assumptS.  Unde  univcrsalis  ratio  intellectv« 
practici  non  movet  nisi  mediante  particulari 
apprchensione  seusiliv^e  partis,  ut  dicitur  in 
3  de  Anima,  text.  58. 

Ad  tertium  dicendum  quod  singulare  non 
ropugnat  intelligi,  in  quantum  est  singu- 
lare,  sed  in  quantum  est  materiale;  quia 
nihil  intelliffitur  nisi  immaterialiter.  Et  ide6 
si  sit  aliquid  singulare  et  immateriale ,  sicut 
esl  intellectus,  hoc  non  repugnai  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  virtus  superior 
potest  illud  quod  virtus  inferior,  sed  eminen- 
tiori  modo,  Undc  id  ouod  cognoscit  sensus 
materialiter  et  concrete,  quod  est  cognoscere 
singularc  direct6,  hoc  cognoscit  intellectus 
immaterialiter  et  abstractc,  <}Uod  est  oQr 
gnosccre  univorsaie. 


1 18^  QUiEST.  LXXIYI.  QUID  INTELLECTUS  NOSTER  JN  REBDS  MATERIALIBUS  GOGNOSCAT.    iiB6 


ARnrlGOLUS  II;  —  ViTum  intellcctus  noster  pos^ 
9it  cognoscere  in/inita, —  (/w/*..  gucesl,  87, 
art,  3,  ad  2,  et  opuse.  dyquwst.Sl.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 

2udd  inteilectns  noster  possit  co^noscere  in- 
oita.  Deus  eniro  eiccdit  omnia  inflnita.  Sed 
intellectus  noster  potest  cognoscereDeuni,  ut 
supra  dictum  est,  quast.  12,  art.  1 .  Ergo  malt6 
magis  potest  cognosccre  omnia  alia  infinila. 
S.  Prsterea,  intellectus  noster  natus  est 
cognoscere  genera  et  species.  Sed  quorum- 
dam  generum  sunt  intinitffi  species,  sicut 
nameri,  proportiones  et  figurffi.  Er^ointel- 
i^ctus  tioster  potest  cognoscere  infinita. 

3.  Pra;terea,  si  unum  corpus  non  impediret 
aliud  ab  e.xistendo  in  uno  et  eodem  loco,  niliil 

grobiberet  infinita  corpora  in  uno  loco  esse. 
ed  una  spccies  intelligibilis  non  prohibet 
aliam  ab  existendo  simui  in  eodem  intellectu ; 
contingit  enim  multa  scire  in  habitu.  Ergo 
nihil  prohibet  inteilectum  nostrum  infinito- 
mm  scientiam  habere  in  habitu. 

h,  Piheeterea,  intellectus,  cum  non  sit  virtus 
nnateri»  corporalis,  ut  supra  dictum  est,  arl. 
i ,  qusst.  75  et  79,  yidetur  essc  polcntia  infi- 
nita.  Sed  yirtus  infinita  potest  super  infini- 
ta  (1).  Ergo  intellectus  noster  potest  cogno- 
flcere  infinita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  1  Phj^s.,  text. 
35,  et  lib.  3,  te^t.  65,  qu6d  infinitum,  in  quan^ 
ium  est  infinitum,  est  ignotum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  potentia 
proportionetur  suo  objecto,  oportet  hoc  modo 
86  nabere  intellectum  ad  infinitum,  sicut  sc 
habet  ejus  objectum ,  quod  est  quidditas  rci 
materialis.  In  rebus  autcm  matcrialibus  non 
invenitur  infinitum  in  actu,  sed  solikm  in  po- 
tentiA,  secundum  qu6d  unum  succedit  alteri, 
nt  dicitur  in  3  Phys.,  text.  57.  Et  ide6  in  in- 
tellectunostroinvcnitur  infinilQm  in  potentiA, 
in  accipiendo  scilicet  unum  post  aliud ;  quia 
nnnquam  intellectus  noster  tot  intelligit, 
qnin  possit  plura  intelligere.  Actu  autem  vel 
habitu  non  potest  cognoscere  infinita  intel- 
lectus  nostcr.  Actu  quidem  non ,  quia  intel* 
lectus  noster  non  potest  simul  actu  cogno- 
scere  nisi  quod  per  unam  speciem  cognoscit. 
Infinitnm  autem  hon  hnbet  unamspeciem; 
alioquin  haberct  ralionem  totius  et  pcr- 
fecti ;  et  ide6  non  potest  intclligi  nisi  acci- 
piendo  partem  post  partem,  ut  ex  ejus  defini- 
tione  patet,  in  3  Pn^s.,  text.  63.  Est  enim 
infinitum  cujus  quantttutem  accipientibus  sem-- 
per  est  aKquid  extra  accipere ;  et  sic  infinitum 
cognosci  non  posset  actu,  nisi  omnes  partes 
eius  numerarcntur;  quod  est  impossibile. 
Et  eMem  ratione  non  possumus  intelligere 
infinita  in  habitu.  In  nobis  enim  babitualis 
cognitio  causatur  ^x  actuali  consideratione. 
Inlelligendo  enim  efficimur  scientes,  ut  dici- 
tnr  in  2  Ethic.,cap.  1.  Unde  non  possemus 
habere  habitum  infinitorum  secundum  distin- 
ctam  cognitionem,  nisi  consideravissemus 
omnia  infinita,  numcrando  ea  secundiim  co- 

fnitionis  succcssioncm ;  quod  est  impossii>ile. 
!t  ita  nec  actu  ncc  habitu  inteilectus  noster 
potest  cognoscere  infinita ,  sed  in  potentii 

(I)  Al.,  esse  super  mfinUa^ 


tai)tum ,  ut  dfctrm  est  in  isto  art. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
supra  dictum  est,  qu.  7,  arl.  1,  Beus  dicitur 
inunitus,  sicut  fomia  qu«e  non  est  terminata 
per  aliquam  materiam.  In  rebus  autem  ma- 
terialibus  aliquid  dicitur  infinitum  per  priva- 
tionem  formalis  terminationis.  £t  quia  fornia 
secuudum  sc  nota  est,  matcria  autem  sine 
formA  est  ignota ;  inde  est  qu6d  infinitum  ma- 
teriale  est  secundum  se  ignolum.  Infinitum 
autem  formale,  quod  estBcus,  estsecundum 
se  notum;  ignotum  autemquoad  nos,  propter 
dofcctum  intcllectus  nostri ,  qui  secundnm 
stalum  pnescntis  vit»  habet  naturalem  apti- 
tudinem  ad  materialia  cognoscenda.  Et  ide6 
in  prffisenli  Deum  cognoscere  non  possumus 
nisi  per  materiales  eftectus.  In  futuro  autem 
tolletur  dcfectus  intellcctijs  nostri  per  glo- 
riam;  et  tunc  ipsum  Deum  in  suSl  essentrft 
vidcrc  potcrimus,  tamen  absque  compre- 
hcnsionc. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  intellectus 
noster  natus  est  cognoscere  specics  per 
abstractioncm  k  phantasmatibus ;  et  ided  illas 
spccics  numerorum  et  figurarum  qnas  quis 
non  est  imaginatus ,  non  potest  cognoseere 
nec  actu,  ncc  habitu ,  nisi  fori6  in  genere  el 
in  principiis  universalibus;  quod  est  cogno* 
scerc  in  potentia  et  confus6« 

Ad  tcrtium  dicendum  qn6d  si  duo  corpora 
esscnt  in  uno  loco ,  vel  plura,  non  oportoret 
quod  snccessivi  subintrarent  locum,  ut  sic 
per  ipsam  subintrationis  successionem  nu- 
merarcnlur  loqita.  Scd  species  intelligibiles 
ingrediuntur  intcllcctum  nostrum  successiv6, 
quia  non  mutta  simul  actu  intelliguntur.  Et 
idc6  oportet  nuroeralas  et  non  infinitas  spe- 
cies  esse  in  inlellcctu  nostro. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  sicut  intelle- 
clus  noster  cst  infinitus  virtutc,  ita  infinilum 
cognoscit.  Est  cnim  virtus  ejus  infinita,  se- 
cunUum  qu6d  non  terminalur  per  materiam 
corporalem;  et  cst  cognoscitivus  uniyersalis» 
quod  est  abstractum  k  matiTi&  individuali, 
et  perisoiiscquens  non  finitur  ad  aliquod  in- 
divtdoum ;  sed,  quantum  csl  dc  se,  ad  infinila 
individua  se  extcndit. 
Articulls  III.  —  Utrim  intellectus  sit  co^ 

gnoscitivus  contingentium,— (6  Ethic,  leci. 

1,  fin.,  ei  Ver.  qu.  25,  art.  2,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
intellectus  non  sit  cogtioscitivus  conlingen- 
tium,  quia,  ut  dicitur  in  6  Ethic.,cap.6,  tn* 
tellectus,  el  sapientia,  et  scientia  non  sunt  con- 
tingentium,  sed  necessariorum. 

2.  Prieterea ,  sicut  dicitur  in  k  Physic, 
text.  120,  ea  qucs  quandoque  sunt,  et  quand<y* 
quenon  sunt,  tetnpore  mensurantur.  Inteliectus 
aulcm  k  temporc  abstrahit,  sicut  et  ab  aliis 
conditionibus  materiffi.  Cum  igitur  proprium 
contingentium  sit  quandoque  essie,  et  quan* 
doquc  non  esse,  videtur  qu6d  contingentia 
non  cognoscantur  ab  inteliectu. 

Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  intellectn. 
Sed  qua;dam  scientio)  sunt  de  contingentibus ; 
sicut  scientifle  morales ,  quas  sunt  de  actibiuf 
bumanis  subjectis  libero  arbitrio;  et  etiam 
scientioe  naturales,  quantum  ad  partem  que 
tractat  de  Rcncrabilibus  ct  corruptibilibu». 
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Ergo  intellcctas  est   cognoscitiviis  contin- 
gentinm. 

Respondco  dicendum  qu6d  contingcntia 
dtipUciter  possunt  considerari  :  uno  modo 
secundilm  qu6d  contingentia  sunt;  alio  modo 
secnndiim  qu6d  in  eis  aliquid  necessitatis 
inyenitur;  nihil  enim  est  iae6  contingens, 
quin  in  se  aiiquid  necessarium  habeat ;  sicut 
hoc  ipsum  quod  est  Socratem  currere,  in  se 
quidenf  contingens  est ;  sed  habitudo  cursAs 
ad  motum  est  neces^aria ;  neccssarium  enim 
est  Socratem  moyeri,  si  currit. 

Est  autem  unumquodque  contingens  ex 
parte  materiffi;  quia  contingens  est  quod 
potest  esse,  et  non  esse.  Potentia  autem  per- 
tinet  ad  materiam;  necessitas  autem  conse* 
quitur  rationem  forms;  quia  ea  qu»  conse- 
qnuntur  ad  focmam ,  ex  necessitate  insunt. 
Materia  autem  est  individuationis  principium. 
Hatio  autem  uniyersalis  accipitur  secundum 
abstractionem  form»  k  materii  particulari. 
Dictum  autem  est  supra,  art.  1  hujus  qusst., 
qu6d  per  se  et  direct6  inteiiectus  est  uniyer-* 
saiium,  sensus  autem  singularium;  quorum 
etiam  indirect6  quodam  modo  est  inteilectus, 
ut  supra  dictum  est,  ibid.  Sic  igitur  contin-^ 
gentia,  prout  sunt  contingetitia,  cognoscun-^ 
tur  direcli  quidem  k  sensu ,  indirect6  autem 
ab  intellectu;  rationes  antem  universales  et 
necessari»  contingentium  cognoscuntur  per 
intellectum. 

Unde  si  attendantur  rationes  universales 
sensibilium,  omnes  scientisB  sunt  de  necessa- 
riis;  si  autem  attendantur  ipsffi  res,  sic  qu»- 
damscientia  estde  necessariis,  qu»dam  yer6 
de  contingentibus. 

£t  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
ArtiCulus  iv.  —  VtriHm  intellectus  noster  co- 

gnosccU  futura.  —  {Suv.,  qucest.  ik.  art.  13, 

etqucest.  57,  art.  3,  et^%  qucest.  95,  art.  1; 

et  1,  dist.  38,  art.  5;  e^  2,  aist.  7,  qucest.  1, 

art.  2,  eM  cont.,  eap.  67,  et  Ver.  qu.  8, 

art.  12 ,  et  Mal.  16,  art.  7,  et  opusc.  2, 

cap.  35  et  136.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
intellectus  noster  cognoscat  futura.  Inteiie- 
ctus  enim  noster  cognoscit  per  species  intei- 
ligibiles ,  qu»  abstrahunt  ab  h)c  et  nunc ,  et 
ita  se  habent  indifferenter  ad  omne  tempus. 
Sed  potest  cognoscere  proBsentia.  Ergo  potest 
cognoscere  futura. 

2.  Prsterea ,  homd ,  qnando  alienatur  k 
sensibus,  aliqua  futura  cognoscere  polest, 
ut  patet  in  dormientibus  et  phreneticis.  Sed 
quando  alienatur  k  sensibus,  magis  viget  (1) 
intellectu.  Efgo  inteilectns,  quantilim  est  de 
se,  est  cognoscitivus  iuturorum. 

3.  Pr»terea,  cognitio  intellectiva  hominis 
ef&cacior  eslc|u&m  cognitio  qufficumque  bru- 
torum  animalium.  Sed  qusdam  animalia  sunt 
quaD  cognoscunt  qumdam  futura,  sicut  corni- 
culaD  firequenter  crocitantes  signiGcant  plu^ 
yiam  mox  faturam.  Erffo  multo  magis  inte^ 
lectus  humanus  potest  futura  cognoscere. 

Sed  contra  est  <^uod  dicitur  £ccle.  8,6: 
MtUta  Aomtms  antetio,  quia  ignorat  prceler» 
ita,  et  futura  nmopotest  scire  nuntio. 

(1)  lu  codd.  Alcan.  rum  plurimis  cditis.  Editiones 
Roiii.  cl  PaUT.  1698,  indiget. 


Respondeo  dicendum ,  qu6d  de  co^aitioii6 
Iblurorum  eodem  modo  distinguendaiii  esl , 
sicut  de  cognitione  contingentium.  Nam  ipsa 
futura,  ut  sub  tempore  cadunt,  suai  sin^Ia- 
ria,  qme  inteilectus  humanus  non  cognoscit, 
nisi  per  reflexionem,  ut  supra  dictum  est, 
art.  1  hujus  quiest.  Rationes  autem  futnro- 
rum  possunt  esse  universales ,  et  inteilectu 
perceptibiles ,  et  de  eis  etiam  possunt  esse 
scientiffi.  Ct  tamen  communiter  de    cogni- 
tione   faiurorum  loquamur,  sciendum  est 
qu6d  futuradupiiciter  cognosci  possunt:  uno 
modo  in  seipsis;  alio  modo  in  suis  causis. 
In  seipsis  quidem  fiitura  cognosci  non  pos- 
sunt  nisi  k  Deo,  cui  etiam  sunt  priesentia* 
dum  in  cursu  rerum  sunt  futura,  in  quantom 
ejus  aDternus  intuitus  simul  fertur  supra  fo- 
tum  temporis  cursnm,  ut  supra  dictum  est« 
quffist.  1«,  art.  13 ,  cum  de  Dei  scientiA  age- 
retur. 

Sed  prout  sunt  in  suis  causis,  cognosci 
possunt  etiam  k  nobis.  £t  si  quidem  in  suis 
causis  sint  ut  ex  quibus  ex  necessitate 
proveniant,  cognoscuntur  per  certitndiDem 
scienti»;  sicut  astrologus  prieco^oscit  ecli- 
psim  futuram.  Si  autem  sic  sint  m  suis  cau* 
sis  ut  ab  eis  proveniant  ut  in  pluribus  ;  sic 
cognosci  possunt  ^cr  quamdam  coniecturam 
vei  magis,  yel  minus  certam,  secundum  qndd 
caussB  sunt  yel  magis  vel  miniks  inciinatai 
ad  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  cognilione  qus  fit  per  rationes 
universales  causarum,  ex  quibus  futura  eo- 
gnosci  possunt,  secundum  modum  ordinia 
effectiks  ad  causam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicnt  Augu-^ 
stinus  dicit,  12  Confess.  (fort6  Iib.7,  cap.  6, 
nihil  enim  tala  iib.  12  habetur),  amma  habet 

Juamdam  vim  sortis  ut  ex  sui  natutd  possit 
utura  cognoscere.  Etide6  quando  retrabi-» 
tur  k  corporeis  sensibus,  et  quodam  modo 
revertitur  ad  seipsam ,  fit  particeps  notiti» 
futurorum.  £t  hiec  quidem  opinio  rationabi- 
lis  essel,  si  poneremus  qu6d  anima  acciperet 
cognitionem  rerum  secundum  participatio^ 
nem  idearum ,  sicut  Platonici  posuerunt ; 
quia  sic  anima  ex  sul  naturd  cognosceret 
universales  causas  omnium  effectuum,  sed 
impediretur  {i)  per  corpus ;  unde  quando  k 
corporis  sensibus  abstrahitur,  futura  co^ 
gnosceret  (2).  Sed  quia  iste  modus  cogno*- 
scendi  non  est  connaturalis  intellectui  no- 
stro,  sed  maais  ut  cognitionem  k  sensibos 
acciptat;  ideo  non  est  secundum  naturam 
animffi  qu6d  futura  cognoscat,  ciim  k  sensi- 
bus  alienatur ;  sed  magis  per  impressionem 
aiiquarum  causarum  superiorum  spiritua- 
lium  et  corporalium.  Spiritualium  quidem, 
sicut  cum  virtute  divina  ministerio  Angelo- 
rum  inteiiectus  humanus  iiluminatur ,  et 
phantasmata  ordinantur  ad  fulura  aliqua  co- 

Snoscenda;  vel  etiam  cum  per  operationem 
smonum  sit  aliqua  commotio  in  phantasi& 
ad  prffisignandum  aliqua  futura,  qus  dAmo- 
nes  cognoscunt,  ut  supra  dictum  est,  qu.  57, 
art.  3  et  &••  Hujusmodi  autem  impressiones 


II)  Al.,  impeditur* 
«  Al..  c 
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spiritoalium  cansarum  magis  nata  est  anima 

humaiiasuscipere,  ciim  k  sensibus  alienatur; 

quia  per  hoc  propinquior  6t  substantiis  spi- 

ritualibiis,  et  magis  libera  ab  extcrioribus 

inquietudinibus.  Conlingit  autem  et  hoc  per 

impressionem  superiorum  causarum  corpo- 

ralium.  Manifestum  est  enim  quod  corpora 

superiora  imprimunt  in  corpora  infenora. 

Unde  cum  vires  sensitivs  sinl  aclus  corpora- 

lium    organorum ,  conscquens  est  qu6d  ex 

impressione  coelestium  corporum  immutetur 

quodam  modo  phantasia.  Unde  ciim  coelestia 

corpora  sint  causa  multorum  futurorum , 

fiunt  in  imaginatione  aliqua  signa  quorum- 

dam  futurorum.  Hcec  autem  signa  magis  per- 

cipiuntur  in  nocte  et  k  dormientibus ,  qu^m 

de  die  et  4  yigilantibus;  quia,  ut  dicitur  in 

lib.   de  Sumn.  et  Yig.,  seu  de  Divinat.  per 

somn.,  cap.  2,  circ.  med.,  quce  deferuntur  de 

dicp  dissolvuntur.  Plus  est  enim  sine  turbor' 

tione  cier  noctis,  ed  qudd  silentiores  sunt  no- 

ctes,  et  in  corpore  faciunt  sensum  propter  so^- 

mnum ;  quia  parvi  motus  interiores  magis 

sentiuntur  d  aormientibus  qudm  A  vigilanti* 

bus.  Ili  verd  motus  fuciunt  phantasmata,  ex 

quibus  pra^identur  futura, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  animalia  bruta' 

non  habent  aliquid  supra  phantasiam  quod 

ordinet  phantasmata ,  sicut  homines  habent 

ralionem ;  et  ide6  phantasia  brutorum  ani- 

malium  totaliler  sequitur  impressioncm  cov 

lestem.  El  ide6  ex  motibus  hujusmodi  anima- 

lium  magis  possunt  cognosci  aucedam  futura, 

ul  pluvia ,  et  hujusmodi ,  quam  ex  motibus 

hominum,  qui  moventur  pcr  consilium  ra- 

tionis.  Unde  Philosophus  dicit ,  in  libro  de 

Somn.  et  Tig.,  loc.  cit.,  qu6d  auidam  impru* 

dentissimi  sunt  maximi prceviaentes.  Nam  tn- 

teltigentia  horum  non  est  curis  a/fecta;  sed 

tanqudm  deserta  et  vacua  ah  cmnibus,  et  mota 

secutidum  movens  ducitur, 

QUiESTIO  LXXXVII. 

QUOMODO  ANIMA  INTELLEGTIVA  SEIPSAM  ET  EA 

quje  simr  in  ipsa  cognosgat.  —  (/n  qua-^ 
tuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  quomod6  anima 
intellectiva  co^noscat  seipsam  et  ea  quie  in 
se  sunt;  et  circa  hoc  quasruntur  quatuor: 
1*"  utrum  cognoscat  seipsam  persuam  cssen- 
tiam;  ^  quem6d6  coraoscat  habitus  in  se 
existentes;  3"  quomou6  inteliectus  cogno- 
scat  proprium  actum;  k*'  quomod6  cognoscat 
actum  voinntalis. 

AirriGULUS  primus.  —  Vtriim  anima  intelle-- 

ctiva  seipsam  cognoscat  per  suam  essen- 

tiam  —  (2  cont,,  cap.  96,  prtnc,  et  3, 

cap.  35,  et  Ver.  qucest.  8,  art.  6,  et  2  de 

Animd,  lecL  6,  /m.,  et  3,  lect.  8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

anima   intellectiva  seipsam  cognoscat  pcr 

suam  essentiam.  Dicit  enim  Augustinus,  9  de 

Trinit.,  cap.  3,  in  fin.,  qu6d  mens  seipsam  no* 

vit  per  se  tpsam,  quoniam  est  incorporca. 

2.  Preeterea,  Angelus  et  anima  humana 
conveniunt  in  genere  intellectualis  substan- 
tise.  Sed  Angelus  intelli^it  seipsum  per  essen- 
tiam  suam.  £rgo  et  anima  humana. 

3.  Pr^terea,  in  his  quce  sunt  sine  materid, 
idem  est  intellectus  et  quod  intelliqitur ,  ut 


dicitur  in  3  de  AnimA,  tcxt.  IS.  Sed  mens 
humana  est  sine  materid  ;  non  enim  esl 
actus  corporis  alicujus,  ut  supra  dictum  est, 
cfuiBst.  7o,  art.  2.  Ergo  in  mente  humanA  est 
idem  intellectus  et  quod  intelligitur ;  ergo 
intelligit  se  per  essentiam  suam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  de  AnimA, 
loc.  cit. ,  c[u6d  intellectus  intelligit  seipsum 
sicut  et  alia.  Sed  alia  non  intelligit  per  essen-* 
tiam  eorum,  sed  per  eorum  simiiitudines. 
Erso  neque  se  intelligit  per  essentiam  suam. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  unumquodque 
cognoscibile  est  secundum  qu6d  est  m  actu, 
et  non  secundum  qu6d  est  in  potentid,  ut  di- 
citur  in  9  Metaph.,  text.  20.  Sic  enim  aliquid 
est  ens  el  verum,  qu6d  sub  cognitione  cadit, 
prout  actu  est.  £t  boc  quidem  manifest6  ap- 
paret  in  rebus  sensibilibus ;  non  enim  visus 

{>ercipit  coloratum  in  potentiA,  sed  soljUn  co- 
oratum  in  actu;  et  similiter  intellectus.  Ma- 
nifestum  est  enim  qu6d ,  in  quantum  est  co- 
gnoscitivus  rerum  matcriaiium ,  non  cogno- 
scit  nisi  quod  est  actu.  £t  inde  est  qu6d  non 
cognoscit  materiam  primam ,  nisi  secundum 
proportionem  ad  formam,  ut  dicitur  in  1  Phy- 
sic,  text.  69.  Unde  et  in  substantiis  immate- 
rialibus ,  secundum  qu6d  unaquieque  earum 
se  habet  ad  hoc  qu6d  sit  in  actu  per  essentiam 
suam,  ita  se  habct  ad  hoc  qu6d  sit  per  suam 
essentiam  intelligibilis.  Essentia  igiturBei, 
quffi  est  actus  purus  et  perfectus,  est  simpli- 
citer  et  perfecte  secundum  seipsam  intelligi- 
bilis ;  unde  Beus  pcr  suam  essentiam  non  so- 
liim  seipsum,  scd  etiam  omnia  intelligit 
Angeli  autem  esscntia  est  quidem  in  genere 
inteliigibiiium  ut  actus,  non  tamcn  ut  actus 
purus ,  neque  complclus ;  unde  ejus  intelli- 

fere  non  complctur  per  essentiam  suam. 
;tsi  eniin  per  essentiam  suam  se  inteiligat 
Angelus,  tamen  non  omnia  potest  pcr  esseU'- 
tiam  suam  cognoscere ;  sed  cognoscit  alia  k 
se  per  corum  similitudines.  Inteilectus  autem 
humanus  se  habet  in  genere  remm  inteliigi- 
biliura  ut  ens  in  potentiA  tantum,  sicut  et 
materia  prima  se  habet  in  genere  rernm  sen* 
sibilium,  unde  possibilis  nominatur.  Sic  igi- 
tur  in  sui  essentii  consideratus  se  habet  ut 
potentia  inteliigens.  Unde  ex  seipso  habet 
virtutem  ut  intelligat,  non  autem  ut  intelii- 
gatur,  nisi  sccundjkm  id  quod  fit  actu:  Sic 
cnim  etiam  Platonici  posuerunt  ordinem  en- 
tium  intelligibilium  supra  ordinem  intelle- 
ctuum ;  quia  intellectus  non  intelligit  nisi  per 
partidpationem  intelligibilis  (1) ;  participans 
autem  est  infra  participatum  secundum  eos. 
Si  i^itur  intellectus  humanus  fierel  actu  per 
participationem  formarum  intelligibilium  se- 
paratarum,  ut  Platonici  posuerunt,  per  hu- 
jusmodi  participationem  rerum  incorporea- 
rum  intellectus  humanus  seipsum  intellige- 
ret.  Sed  quia  connaturale  est  intellectui 
nostro  secundum  statum  prssentis  vit»  qu6d 
ad  materialia  et  sensibilia  respiciat,  sicut  su* 
pra  dictum  est,  qusBst.  pr<Tc.,  art.  4,  ad  2,  ei 
quffist.  84,  art.  7,  consequcns  est  ut  sic  se* 
ipsum  intelligat  intellectus  noster,  secunddm 
qu6d  fit  actu  per  species  k  sensibilibus  abs** 

(«)  Ila  cod.  Alcan.  ei  edili  plurimi,  Roro.,  iiiic/tf^ 

gitntcni. 
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tractas  per  lumen  inteUect As  agentis ,  qaod 
est  aclus  ipsorum  intelligibilium ;  et  eis  me- 
diantibus  iulelligit  intellectus  possibilis.  Non 
ergo  per  essentiam  suam ,  sed  per  actnm' 
suum  se  cognoscit  intellectus  noster;  et  hoc 
dupliciter:  tino  quidem  modo  particulariler, 
secundiim  qu6d  Socrates  vel  Plato  percipit 
se  habere  animam  intcllectivam  ex  hoc  qu6d 
pcrcipit  se  intelligere.  Alio  modo  in  univer- 
sali,  secundum  qu6d  naturam  humanse  men- 
(is  ex  actu  intcllectus  consideramus.  Scd  ye- 
rum  est  qu6d  judicium  et  efBcacia  hujos 
cognitionis,  per  quam  naturam  anim®  co- 
gnoscimus,  competit  nobis  secundjim  deriva- 
tionem  luminis  intellect&s  nostri  k  veritate 
divini,  in  qui  rationes  omnium  rernm  con- 
tinenlur,  sicut  supra  dictum  est,  qncest.  84, 
art.  5.  Unde  Augu  tinus  dicit  in  9  de  Trin., 
cap.  6,  pauI6  k  princ.  :  Intuemur  inviolabi^ 
lem  veritatem,  ex  qud  perfecti,  quantiim  pos* 
iumus ,  definimus ,  non  qualis  sit  uniuscujus- 
que  homints  mens,  sed  qualis  esse  sempitemis 
rationibus  debeat.  Est  autem  differentia  inter 
has  duas  cognitiones.  Nam  ad  primam  c6gni- 
tionem  demente  habendam  suiticit  ipsa^men- 
tis  prflbsentia,  quffi  est  principium  actus,  ex 
qno  mens  percipil  seipsam;  et  idc6  dicitur  se 
cognoscere  per  suam  prseseutiam.  Sed  ad  se- 
cundani  cognitionem  de  mente  habendam 
non  sufficit  ejus  prsesentiay  sed  reqiiiritur 
diligens  et  subtilis  itiquisitio.  Unde  et  multi 
naturam  animffi  ignorant,  et  multi  etiaiii  circa 
naturam  animoeerrayerunt.  Propter  quod  Au- 

SQstinus  dicit,  10  de  Trin.,  cap.  9,  in  princ, 
e  tali  iiiquisitione  mentis  :  Nofi  velut  absen" 
tem  se  quoerat  mens  cernere;  sed  ptwsentem  se 
duret  aiscernere:  idest,  cognoscere  differcft- 
tiam  suam  ab  aliis  rebus ;  quod  est  cdgno- 
score  quidditatcm  et  naturam  suam. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  mens  se* 
ipsam  per  se  novit,  ({uia  tandem  in  sul  ipsius 
cognitionem  pervenit,  lic^t  per  suum  actum. 
Ipsa  enim  est  quie  cognoscitur,  quia  ipsa 
seipsam  amat,  ut  ibidem  subditur,  loc.  cit. 
in  afg.  Potest  enim  aliquid  dici  per  se  notum 
dupliciter :  vel  quia  per  nihil  aliud  in  ejus 
notitiam  devenitur,  sicnt  dicuntur  prima 
principia  per  se  nota;  vel  quia  non  sunt 
cognoscibilia  per  accidens,  sicut  color  est  per 
se  visibilis,  substantia  autem  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  esseutia  An- 
geli  est  sicut  actus  in  genere  intelligibilium ; 
et  {de6  se  habet  ut  intellectus  et  ut  intelle- 
ctum.  Unde  Angelus  suam  essentiam  pcr  se- 
ipsum  apprehendit;  non  autem  intellcclus 
bumanus ,  qui  vcl  est  omnin6  iu  potcntid 
rcspectu  intelligibilium ,  sicut  intellcctus 
possibilis;  vel  est  actus  intelligibilium  quce 
abstrahuntur  k  phantasmatibus,  sicut  inlel- 
lectus  agens. 

Ad  tertium  dicendum  qUod  verbum  illud 
Philosophi  universaliter  verum  est  in  omni 
intellectu.  Sicut  enim  sensus  in  actu  est  scn-* 
sibile  in  actu  propter  similitudinem  sensibi- 
lis,  quffi  est  forma  sensAs  in  actu;  ita  intclle* 
ctus  in  actu  est  intellectum  in  actu  proptcr 
similitudinem  rei  intellectse,  quae  est  forma 
intellectAs  in  actu.  Et  ide6  intellectus  huma^ 
nns,  qui  Gt  in  actu  per  suecicm  rei  intcllecta;* 


J>er  eamdam  speciem  intelligitur  sicut  per 
ormam  suam.  Idem  autem  est  dicere  qu6d 
in  his  quffi  sunt  sine  materid  idem  est  in- 
tellectiis  et  quod  intelligitur,  ac  si  diceretnr 
qu6d  in  his  qufle  sunt  intellecta  in  acta,  idem 
est  intellectus  et  quod  intelligitur.  Pcr  hoc 
enim  aliquid  est  intellectum  ia  actu,  qo^d 
est  sine  materiA. 

Sed  in  hoc  est  differenUa,  Quia  quoftuiH 
dam  esseUtise  siiht  siuis  matena ;  sicut  snh- 
stantiae  separatse,  quas    Angclos    diciraos, 
<iuarum  Unaquseque  et  est  intellecta ,  et  est 
intelli^ens;  Sed  qujedam  res  sunt  quariim 
essentise  ndn  sunt  sitte  materid,  scd  soliim 
similitudines  ab  eis  abstract».  Unde  el  Com* 
mentator  dicit,  in  3  de  Animd,  loc  dt.  in 
arg.,  qu6d  propositio  inducta  noii  habet  ve- 
ritatem  nisi  in  sUbstantiis  separatis;  Vert-- 
ficatur    enim   quodam  modo    iti    eis  quod 
non  yerificatur  in  alifs ,  ut  dicCum  est  ia 
solut.  ad  2. 

AbticcLus  it.  —  Utrtkm  intelleetus  noster 
tognoscat  habitui  animm  per  essentiam 
eorum.  —  (1-2,  qucest.  49,  art.  1,  et  2-2, 
qucest. 4,  art.  1 ,  corp.;  et  3,  dist.  13, qucest.  i, 
art.  2,  et  Ver.  qucest.  10,  art.  9,  et  quodi* 
8,  art.  fc,  eorp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetfir 
qu6d  intellcctus  noster  cognoscat  habitu^ 
animjB  per  essentiam  eorum.  Diclt  enim  Au- 

Sustinus,  13  de  Trinit.,  cap.  1,  adte  med. : 
fon  r.ic  videtur  fides  in  corde  in  quo  est,  iic'^ 
ut  anima  alterius  hominis  ex  motibus  cor- 
poris  videtur;  sed  eam  tenet  certissima  seien^ 
tia,  clamatque  conscientia ;  et  eadem  ratio  est 
de  aliis  haDitibus  animse.  Ergo  habitus  ani- 
mee  non  cognoscuiittlr  per  actus,  ^ed  per 
seipsos. 

2.  Praeterea,  rcs  materiales,  qu^n  stmt  ex^a 
antmam,  cognoscuntur  per  hoc  qu6d  simili- 
tudines  earum  sunt.pra^^entialiter  in  animl; 
et  ide6  dicuntur  per  suas  simililudinps  cogno- 
sci.  Sed  habitus  animae  prsesentialitcr  per 
suam  essentiam  sunt  In  animd.  "^rgo  per 
suam  essentiam  cognoscuntur. 

3.  Prttlerea,  propter  quod  unumquodqne 
talc,  et  illud  magis.  Scd  rcs  alice  cognoscnn- 
tur  ab  animA  proptcr  habitus  ct  species  in^ 
telligibilcs.  Ergo  ista  magis  per  seipsa  ab 
aniiiiA  cognoscuntur. 

Sed  contra,  habitus  sunt  principia  actonm, 
sicut  et  potcntice.  Sed,  sicut  dicitur  in  3  de 
AnimA,  text.  33,  priom  potentiissecunditm  rt^ 
tionem  actus  et  operationes  sunt.  Ergo  cideni 
rationc  sunt  priores  habitibus ;  et  ita  liabitns 
pcr  actus  cognoscuntur,  sicut  et  potenlia'- 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  qno- 
dam  modo  est  medium  inter  potentiam  pti- 
ram  et  purum  actum.  Jam  antem  dicCum 
est,  art.  pnec,  qu6d  nihil  cognoscilur  nisi 
sccunduih  qu6d  est  actu.  Sic  ergo,  in  fl^^J^T 
tum  habitus  dcficit  ab  actu  peneclo,  aftnal 
ab  hoc  ut  non  sit  per  scipsum  cognoscibilis; 
sed  neccsse  est  qu6d  per  actum  suum  copno- 
scatur;  sive  dum  aliquis  percipitse  habere 
habitum  per  hoc  qu6d  percipit  se  froducere 
actum  proprium  illius  habitus;  sivedima»- 
quis  inquirit  naturam  et  rationem  babiln* 
cx  consideratione  actfts.  Et  prima  quidcm 
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coTOiiio  babitiis  fit  per  ipsam  prsesentiam 
haDitas ;  quia  ex  boc  ipso  qu6(i  est  prsesens, 
actum  causat,  in  ^uo  statim  percipitur.  Sc- 
ciiiida  autem  cognitio  habitus  fit  per  studio- 
sam  inquisitionem,  sicut  supra  dictum  est  de 
mente,  art.  prsec. 

Ad  primum  ergo  dicendum.qu6d  etsi  fides 
non  cognoscatur  per  exteriores  corporis  mo- 
tus,  percipitur  tamen  etiam  ab  co  in  quo  est, 
per  interioremactum  cordis.  Nullus  enim  fi- 
dem  se  habere  sdt  nisi  per  hoc  quod  se  cre- 
dere  percipit. 

Ad  secundumdicendumqu6d  habitus  sunt 
pr»sentes  in  intellectu  nostro ,  non  sicut 
objecta  intellectAs,  quia  objectum  intellectAs 
nostri  secundtlm  statum  prsesentis  yiUe  est 
natura  rei  materialis ,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  84,  art.  7;  sed  sunt*prffisentes  in  in- 
teliectu,  ut  quibus  intcliectus  intelligit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ciim  dicitur : 

Propier  quod  unumquodque,  illud  magis, yeri- 

tatem  habet,  si  intelligatur  in  his  qu»  sunt 

nnins  ordinis  puta  in  uno  genere  caus»; 

pnta  si  dicatur  qu6d  sanitas  est  desidera- 

biiis  propter  vitam,  scquilur  qu6d  yita  sit 

magis  desiderabilis.  Si  autem  accipiantur  ea 

quse  sunt  diyersorum  ordinum,  non  habet  ve- 

riiatem ;  ut  si  dicatur  ({u6d  sanitas  est  desi- 

derabilis  propter  medicmam,  non  ide6  sequi* 

torquddmedicina  sitma^isdesiderabilis;  quia 

sanitas  est  in  ordine  finium,  medicina  autem 

in  ordine  causarum  efficientium.  Sic  igitur  si 

accipiamus  duo,  quorum  utrumque  sit  per  se 

in  ordine  objectorumcognitionis,  illud  propter 

qnodaliudcognoscitur,erit  magis  notum,  sic- 

nt  principia  conclusionibus.  Sed  habitus  non 

est  de  oraine  objectorum,  in  quantum  est  ha- 

bitus ;  nec  propter  habitum  aiiqua  cognoscun- 

tur,  sicut  propterobjectum  cognitum,  sedsicut 

propterdispositionem,Tei  formam,  quAcogno- 

scens  cognoscit.  Et  ide6  ratio  non  sequitur. 

Articulus  III.  —  Utriim  intellectus  cognoscat 
proprium  actum.  —  (2  cont.,  cap.  71, 
co.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
intellectus  noster  non  cognoscat  proprium 
actum.  liiud  enim  propri6  cognoscitur  quod 
est  objectum  cognoscitivsB  yirtutis.  Sed  actus 
differt  ab  objecto.  Ergo  intellectus  non  co- 
gnoscit  suum  actum. 

2.  Prsterea,  quidc[uid  cognoscitur,  aliquo 
actu  cognoscitur.  Si  igitur  intelleclus  cogno^ 
scit  actum  suum,  aliquo  actu  cognoscit 
illum,  et  iterum  iilum  actum  alio  actu. 
Erit  ergo  procedere  in  infinitum ;  quod  vide- 
tur  impossibile. 

3.  PriBterea,  sicut  se  habet  sensus  ad 
actum  suum,  ita  et  intellectus.  Sed  sensus 
proprius  non  sentit  actum  suum,  sed  hoc 
pertinet  ad  sensum  communem,  ut  dicitur  in 
lib.  2de  AnimA,  text.  132  et  seq.  Ergo  neque 
intellectus  intelligit  actum  suum. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit  de 
Trinit.,  cap.  10  et  11,  k  med. :  Intelligo  me 
intelligere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  1  et  2  hujus  quaestionis,  unum- 
quodque  cognoscitur  secundilkm  quod  est  actu. 

Suiiiu.  I. 


Ultima  autem  perfectio  intellectAs  est  ejus 
operatio.  Non  enim  est  sicut  actio  tendens  iu 
alterum,  qu»  sit  perfectio  operati ;  sicut  »•« 
dificatio  est  perfectio  ledificati;  sed  manet  in 
operante  ut  perfectio,  et  actus  ejus,  ut  dicitur 
in  9  Metaph.,  text.  16.  Hoc  igitur  est  quod 
primum  ae  intellectu  intelligitur ,  scilicet 
ipsum  ejus  intelligere. 

Sed  circa  hoc  diyersi  intellectns  diyersi- 
modd  se  habcnt.  Estenim  aliquis  intellectus, 
scilicet  diviuus,  qui  est  ipsum  suum  intelli- 
gere ;  et  sic  in  Deo  idem  est  qu6d  intelligat 
se  inteliigere,  et  qu6d  intelligat  suam  essen- 
tiam,  quia  sua  essentia  est  suum  intcili(^ere. 
Est  etiam  alius  intellectus,  sciiicetangehcus» 
qui  non  est  suum  intelligere,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusst.  54,  art.  1  et  2,  sed  tamen 
primum  objectum  sul  intelligere,  est  ejus 
essentia.  Unde  etsi  aliudsit  in  An^elo  secun- 
dum  rationem,  qu6d  intelligat  se  intelligere, 
et  qu6d  intelligat  suam  essentiam ;  tamen 
simul  et  uno  actu  utrumque  intelligit ;  quia 
hoc  quod  est  intelligere  suam  essentiam ,  est 
propria  perfectio  su»  essentise ;  simul  autem, 
et  uno  actu  intelligitur  res  curo  sud  perfe- 
ctione.  Est  autem  alius  intellectus,  scilicet 
humanus,  qui  nec  est  suum  intelligere,  nec 
sul  intelligere   est  objectum  primum  ipsa 
ejus  essentia,  sed  aliquid  extrmsecum,  sci- 
licet  natura  materialis  rei.  £t  ide6  id  quod 
prim6  coRnoscitur  ab  intellectu  humano,  est 
nujusmodi  objectum ;  et  secundari6  cogno- 
scitur  ipse  actus,  quo  cognosciturobjectum; 
et  per  actum  cognoscitur  ipse  intellectus, 
cujus  est  perfectio  ipsum  inteiligere.  Et  ide6 
Philosophus  dicit,  lib.  2  de  Anim^,  text.  33, 
qu6d  objecta  prfficognoscuntur  actibus,  et 
actus  potentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectum 
intellectus  est  commune  quoddam,  scilicet 
ens  et  yerum,  sub  quo  comprehenditur  etiam 
ipse  actus  intelligendi.  Unde  intellectus  potest 
suumactum  cognoscere,  sed  non  prim6;  quia 
nec  primum  objectum  intellectus  nostri  se- 
cundum  priBsentem  statum  est  quodlibet  ens 
et  yerum;  sed  ens  et  yerum  consideratum  in 
rebus  materialibus,  ut  dictum  est,  qusest.  84, 
art.  7,  ex  quibus  in  cognitionem  omnium  alio- 
rum  deyenit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipsum  intelii- 
gere  humanum  non  est  actus  et  perfectio  na- 
turse  intellectffi,  ut  sicpossit  uno  actu  intelligi 
natura  rei  materialis,  et  ipsum  inlelligere, 
sicut  uno  actu  inteliigitur  res  cum  suA  perfc- 
ctione.  Unde  alius  est  actusquo  intellectus  in- 
telligit  lapidem,  et  alius  est  actus  quo  inteliigit 
se  intelli^ere  lapidem;  et  sicdein^e.  Nec  est 
inconveniens  intellectum  esse  infinitum  in 
potenti^,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  prsec, 
art,  2. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sensus  proprius 
sentit  secundum  immutationem  materialis 
organi  k  sensibili  exteriori.  Non  est  autem 
possibile  qu6d  alii^uid  materiale  inunutetse- 
ipsum ;  sed  unum  immutatur  ab  alio ;  et  ided 
.  actus  sensiis  proprii  percipitur  per  sensum 
communem.  Sed  intellectus  noster  non  intel- 
ligit  per  materialem  immutationem  organi; 
et  ide6  non  est  simile. 

(Trente-kuit.J 
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AmtiGULUS  ly..  —  Utriim  intellectus  iifitelligai 

actujfivqluntqtii. 

Ad  qnnri^m  sic  pro|ce4itiv,.  l,,Vi^etur  quhd 
inteUectlis  no^  ialelligat  ^clunt  voluntalis. 
Nibil  eniiQ^CO|;.npscjitur  ab  inteUe<;tu ,  hisi  sit 
aliquo  modo  prsesens  in  .intellectu.  Sed  actiis 
voIuDtatis.  Qon  est  presehs  in  inteilectu,  cuhi 
siut  dims^  poten^tifQ..  Ergq  actus  yoluntatis 
nOB  C0gnos.citur  ab  in|,ellectu; 

2. .  Pr^Bl^/rea,  acttis  habet  speciem  ab  obje- 
cto.  I^ed  objectum  y.oliin(,atis  aittert  ab  objecto 
iateUectus.  £rgb  et  actus  toluuiatis  speciem 
babet  diversaip  aLj  objecto  intellectiis ;  non 
erso  c6gno3citur  ab  ii^tellectu. 

9.  PriBterea,  Ai|gustin\is,  in  lib.  10 Confess.. 
cap.  17,  .aitribuit.attec.tionibus  anim»  qu6a 
CQgnoicuntur  neque  per  iihagines,  sicut  cor^ 
P^Tn:  neeUe  pp-  proBsentiam ,  sicut  artes;  sed 
perqMasdwnnotiones.  Non  yidetiir  autem  auod 
possint  ess^  aliffi  notiones  rerum  in.animj, 
njisi  yel  essenti^  rerum.cognitarum,  y  el  earum 
sioiilitudines.  Ergo  i^os^ibiie  est  qu6d  in- 
tellectus  cognoscat  aflfeciiones  animflB,  qu® 
sunt  actus  yoluntatis. 

Sed  contra  est  qupd  Augustinus  dicit,  10  de 
Tr)nit..,  ca|]|i  10  et.ll  ;  InfelUgo  me  velle, 

Respondeo  dia^ndum  qu6d^  sicut  supra  cli- 
ctum  est,  qufest,  59,  art.  1,  actus  yoluntatis 
DihiI.a)iud^est.quiminGUnatip  <}UflBdam  cori- 
sequen^  form^m  intellectam ,  sicut  appclilijs 
uatiiralis  est  inclinatio.  consec^uens  lormam 
naturalea).  Inciinatio  autem  cujuslibet  rci  est 
in  ipsire  p^r  ihodum  ejus.  Unde  inclinatio  ua- 
turalis  est  haturaiiter  m  re  naturali;  et  incli- 
liatiQ  qti(B.est  appetitus  sensibilis^  est  sensibili- 
ter  in  sentieute;  et  siihiliter  inchnatio  ihtclli- 
.  gibiliSj  qufle  est  actus  yoluntatis,  es  t  inteili^ibi- 
fiter  in  intelligente  sicut  in  primo  principio, 
et.in  prpprio  subiectp.  tJnde  et  Philosopnus 
hQc  modo  loquendi  utitur  in  3  de  Animd,  text. 
42,  'quMvoluntasinratione  est.  Quod  autcm 
intelligibililter  est  in  aliquo  intelligente,  con- 
seqjuens  est  ut  ab  ep  ihtelligatur.  Unde  acliis 
voluntatis.  ihtelli|[itur  ab  intelleciu  et  ih  quan- 
tum  aliquis  percipit  se^  yelle ,  et  ih  «^uahlum 
all.quis  cognoscit  Dalurani  hujus  actus,  et  per 
consequens  naturam  ejus  principii,  quod  cst 
habitus  yel  poteutia.^ 

Ad  primum  ergo  dicenduni  qu6d  ratio  illa 
proceoerQt,,  si  yoluntas  et  intellectus,  sicut 
sunt  diyersflB  potentise,  ita  etiam  subjccto  dif- 
ferrent;  sic  enim  quod  est  in  voluntate,  esset 
absens  ab  iQtellcctu.  Nunc  autcm  cum  utrum- 
que  radicetur.in  unA  substantid  animfle,  et 
unum  sit  quodam  modo  principium  alterius, 
coBseqnens  est  ut  quod  est  in  yoluntate,  sit 
etiam  qupdam  modo  in  intelljectu. 

A9  secundum  dicendum  qu6d  bonum  et 
veram,  <}Ufle  sunt  objecta  yoluntatis  et  intel- 
lectikSydifferuBtquidem  ratione,  verumtamen 
^nuni  eorum  cpntinetur  sub  alio^  ut  supra 
dictum  est,quflest.  82,  art.  3,  adl,  et  quflest.  • 
18,  art.  4,  ad  1 ;  nam  yerum  est  quoddam  bo- 
num,  et  boniun  est  quoddaim  ycrum.  Et  ide6 
quflB  sunt  yolufitatis,  cadunt  sub  intellectu; 
ct  quflB  sunt  iniellectus,  possunt  cadere  sub 
voluntate. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aSectus  ahimaB 
no^  SWm  itk  intenectuneque  per  similitudinem 
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tantiihi;  slcitt  corpoi-d,  neijae  per  tiffleseiitiam 
ut  in  subjecto,  sfcut  artes }  Sed  sicot  J)rinci- 
piatum  in  nririci|)id,  ih  qno  habetur  notio 
principiaU.  Et  lde6  Augastlnas  dicit  aflectus 
animfls  esse  in  memorii  per  qaasdaoi  tiotiones. 

QU-sisTio  LXXXVlii. 

OvOHOnd  AHIMA   tiVMAVA    GOGNOSCAT  feA  QVM 

sni>RA  SB  svfir,--{IntresartiiiUtosdivisa.] 
Deiride  consiaeriridiltti  eSt  iluOmod6  animi 
humana  cog^noscat  ea  q^»  sutii-a  se  sant, 
scilicetimmateriales  ^iibst^nti^s ;  et  cltca  hoc 
qufleruhtiir  tria  :  1*  utrumi  di^ima  htmanase- 
cundum  statiim  praeseiitls  vltte  pbs^lt  Intelli- 

Sere  substantids  imiiiateriklias,  ^has  Angelos 
iciihus,  per  seipsas ;  *»  litr^  posslt  ad  ea- 
rum  hotitiam  peryehirfe  per  cognitiohem  re- 
rum  materialiuni ;  3»  ulrunt  Dfeos  slt  id  qnod 
prini6  k  nobis  c6g;noscituf . 

Artighjlus  paimus.,  —  Utnkfii^  anima  humana 
secundum  statum  vitce ^r^ceseniis possit»in^ 
teltiqeresubstafitiasimmaXerialesperseipsai 
—  (2  cont.,  cc^.  80,  et  3,  cdp.  SSl,  hl,  4i 
W,  W,  45,  46,  /fn,.  et  'de  Ahimd,  drL  15,  et 
opusc.  42,  cqp.  6.) 

Ad  primum  sic  proceditor^  1.  Yidetnr  qu6d 
anima  humana  secandJHm  staltiiiiT^tfleprcneih 
tts  possit  intelligere  substantiai  iniffiateriales 
per  seipsas.  Dicit  eniiti  Adgiislintis,  io  9  de 
Trin.,  cap.  ^  in  fine  :  Mens  ipsa  sieutcorpo- 
rearufh  rerum  notitioi  per  sensus  eorporis  col- 
lipif,  sic  ineorporearum  rerwn  per  .se^sa^ 
Uuittsmodi-  autem  sunt  sohsiaiitia  iinaiaie" 
riales.  Er^o  meas  humaD^  antMstatitias  imioa- 
teriales  intelllgit.     . 

2.  Prfleterea,  simile  sinrili  cogrnoscitnr.  Scd 
m^gis  assimilatur  naens  humafia  rebos  imiiia- 
terialihu^  qnkm  fnaterialtbiis ;  ciim  iKMtra 
mctissit  immatesialis,  ut  tx  sttpradictis  pateli 
qufl^t.  75,,  i^rt;.  S^  et  g^uflest..  76,  ar<.  i.  Cum 
ergo  men^  nostra  iutellig^t  res  iuaterialcs, 
mult6  magis  intclligit  res  immateriales.^ 

3.  Pneterea,  qu6d  ea  quae  sunt  secubdiiiii 
se  maxim6  sehsibilia,  non  maxim6  seiltiatitar 
k  nobis,  provenit  ex  hoc  qu6d  cxcelfenti» 
scnsibitium  corrumpunt  scnsum.  Sed  excel- 
lentiae  intelligibilium  noricorrumpuntiiilclJe- 
ctum,  ut  dicitur  in  3  de  Anim4,  text.  7.  Ei|o  ca 
qufle  sunt  secundiim  se  maxim6  intelHgibilia, 
sunt  etiam  maxim6  intefligibilia  nobis.  Sed 
cum  res  materiales  noti  sint  InteSigibiles, 
nisi  quia  facinius  eas  intelligibiles  actu  ahs- 
frahendo  Sl  materi^;  manitestum  est  qoM 
magis  sint  secundiim  se  intelligfbflesstlbstaO' 
tifle  quflB  secundiHm  suam  naturam  suat  imi»a' 
tertalcs.  Ergo  mult6  niagis  intelffgtniKira  no- 
bis  4u4m  res  materiales. 

4.  Prfleterea,  Coramentator  dfcit,  iii  8  Me 
taph.,  comiti.  i;  in  flne,  qudd  st  stibstantuB 
abstractCB  non  possent  inteiligi  i  noUSf  tuM 
natura  otiosi  egisset;quia  fecit  illud  qimest 
naturaiiter  in  se  intellectum  non  ilttelMum 
ab  aliquo.  Sed  nihil  est  otiosum,  sive  frnstra 
in  naturd.  Ereo  substantifle  immaterial^^P^^' 
sunt  intelligi  1  tiol^is 

5.  Prfleterea,  slcut  se  haftet  sensns  atf  ^«^ 
sibilia,  itaftiteUectus  ad  fntefflpilbf.  ^ed  n- 
sus  noster  Potest  vHeie  «nnia  corporai  sive 
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sinl  siipcriorjt  ^t  ihtdrrtirttbHla,  Sivfe  Slht  in- 
roriora  et  corrciptibili£[.  Ergd  Intellectils  no- 
ster  potfst  intelligere  omhes  feubstantlas  in- 
telii^biles,  ti  snperiotes,  et  imthdt^rialeS. 

Sed  contra  est  quod  dicittir  Sapi^nt.  9, 16 : 
QufB  in  c<Elis  sunt,  quis  iMestigahtt?  In  ctelis 
nutem  dicuntor  hulnsnlodi  sUb^tahtiflb  esse, 
secundftm  illtid  Matth.  18,  lO  t  Angeli  eorum 
in  ccbHs  sefnper  vident  facietn  Patris  mei,  qui 
in  coelis  est.  Ergd  non  possnnt  stibstantiee  iin- 
iTiateriales  per  iriTestigationem  humanam 
ragnosci. 

Ke«pondeo  dicendum  (}u&d,  sebutid6m  opi- 
nionem  Platonis,  substantise  itnmateriales 
non  Bolum  4  nobiff  intelliguntur,  sed  etiam 
sunt  prima  k  nobis  intellecta.  Posuit  enim 
Plato  rormas  immateriales  subsistenles,  quas 
uleas  vocabat,  esse  propria  objecta  uQstri  in- 
tcllcrtus;  el  ita  prim6  et  per  se  intclliguntur 
A  nobis.  Applicatur  tamen  animse  coffnitio 
rebus  m^terialibus,  secundum  qu6d  intelle- 
ctnt  permiscelur  phantasia  et  sensus.  Unde 
quaht6  ihagis  intellectiis  rucrit  depuralus, 
tant6  ittagis  percipit  immaterialiiim  ihteiligi- 
bilem  (1)  veritatem. 

Sed  sectindijlm  Aristofelis  sentehiiam,  quam 
magis  etperimUr,  ihlellectus  hoster  secuhdiim 
statunl  prsesentis  viisd  naturalem  respectum 
habct  aa  liaturas  reruni  materialiuni ;  unde 
fiihtl  ii^telligil  hisi  conVertendo  se  ad  phan- 
tnstnata,  nt  et  dictis.patet.  qusest.  84,  arl.  7. 
Et  sic  manirestum  est  quod  substantias  im- 
Diaterialcs,  quse  sub  sensu  et  imasinatione 
hon  cadunt.  prim6  et  per  se  secundum  mo- 
dum  cognitlohis  hobis  expertuin  intelligere 
hon  possumus. 

Sed  tamen  Averrbes,  ih  Comment.  3  de  Ani- 
md,  conim.  36,  ponit  qu6d  in  Gne  in  hSc  vitA 
hom6  pervenire  pbtest  ad  hoc  qu6d  intelligat 
substantias  separatas  per  continuationem  vel 
unioncm  cujusdam  subslantiae  separat»  k  no* 
bis,  quaitt  vocat  intellectum  agentem;  quiqui- 
dem,  ciim  sit  substantia  separata,  naturaliter 
substantias  separatas  inlelligit.  Unde  cum 
Iherit  nobis  uhitus  sic  ut  pei'  eum  intelligere 
possiitius,  intcliigeinus  ct  hos  substantias  se- 
paratas,sicut  liunc  perintclleclum  possibiicm 
nobis  uhitum  intelllgimus  res  matcriales. 
Ponit  autem  intellectum  agentcm  sic  nobis 
uniri.  Cum  enim  ihtelligamus  per  intelle- 
ctum  agcntem,  et  per  ihtelligibilia  speculata, 
ut  patet  cum  conclusiones  intelligimus  per 

f>rincipi^  intellecta,  necesse  est  qu6d  intel- 
ectus  agens  cqmparctur  ad  intellecta  specu- 
lata  vel  sicut  agehs  principale  ad  instrumcnta, 
yel  sicut  forma  ad  materiam.  His  enim  duobus 
modis  attribuitur  actio  aliqua  duobus  princi- 
pjis ;  principali  quidemagenti,etinstrumento, 
sicut  scctio  artinci  et  serrse;  form»  autem  et 
subjecto,  sicut  calefactio  calori  et  igni.  Sed 
utroque  modo  intellectus  agehs  comparabitur 
ad  inlellisibilia  speculata  sicut  perfcctio  ad 
perfeclibile,  et  actus  ad  potentiam.  Simul  au- 
tem  recipiuntur  in  aliquo  perfectum  et  perfe- 
ctio,  sicutvisibile  in  actu,  et  lumen  in  pupill^. 
Simuligiturin  intellectu  possibili  recipiuntur 
inleUect^  speculata,  et  int^lectufi  ageud;  et 
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qnanlS  plura  mlellecta  speculata  recipiraus, 
tant6  magis  appropin(Juamus  ad  hocqu6d  in 
tellectus  agens  perfectd  uniatur  nobis;  ita 
qu6d  chm  omnia  intellecta  specuiata  cogno- 
Verimus  •  intellectus  agens  perfect6  unielur 
nbbls  ,  et  pbterinius  per  eum  omnia  cogno^ 
$cere  et  materialia,  et  immateriaiia.  £t  in 
nbc  ponit  ultimam  bbminis  felicitatem.  Nec 
tefert,  quahtum  ad  propositum  pertinet, 
utrum  iii  i;lo  statu  felicitatis  intellectus  pos- 
Bibilis  intelligat  substantias  separatas  per  in- 
tellectum  agentem,  ut  ip^e  sentit ;  vel  (ut  ipse 
ihiponit  Alexandro)  inteilectus  possibilis  nun- 
quam  intelligat  suBstantias  separatas,  pro- 
ptef  hoc  dudd  ponit  inteilectum  possibilem 
Cbrruptibilem;  sed  homointelligitsubstantias 
separatas  per  ihtellectum  agentem. 

Sed  prffidicta  stare  non  possunt.  Prim6  qui- 
dem,  quia  si  intellectus  agens  est  substantia 
Separata,  imbossibile  est  qu6d  per  ipsam  for- 
maliter  intelliffamus ;  quia  id  quo  formaliter 
agens  agit,  eslfbrma,  et  actus  agentis;  chm 
omne  agcns  agat  in  quantum  ^st  actu ,  sicut 
supra  dictum  est ,  qu.  79,  art.  3,  circa  intel- 
lecthm  possjbilem. 

Secund6,  quia  sechndiimmodumpr»dictum 
intellectus  agens ,  si  est  substantia  separata , 
non  unietur  nobis  secundiim  suam  substan- 
tldm,  sed  soluni  lumeh  cius,  secundum  qu6d 
participatur  in  (J)  intellectis  specuiatis,  et 
hon  quantiim  ad  alias  actiones  intellectAs 
agenlis  ,  utpossimus  per  hoc  intelligere  sub- 
stantias  immaleriales ;  sicut  dum  videmus 
colores  illumihatos  k  sole,  non  uniturnobis 
stlbsldhtia  solis,  ut  possimus  actiones  solis 
hgere ,  sed  soliim  nobis  unitur  lumen  solis  ad 
visionem  colorum. 

Terti6,  quia  dato  qu6d  secundum  modum 
hritedictum  uniretur  nobis  substantia  intel- 
Iccttts  agentis,  tamcn  ipsi  non  ponunt  quod 
ihtellcctus  agens  totaliter  uniatur  nobis  se- 
cundiini  unum  intelligibile ,  vel  duo,  sed  se- 
cundum  bmnia  intellecla  spcculata.  Sed  om- 
nia  intellecta  speculata  deficiunt  k  virtute 
ihtelleclus  agenlis ;  quia  mult6  plus  est  inlel- 
ligere  substanlias  separatas  quam  inlelligere 
omnia  materialia.  Unde  manifestum  est  qu6d 
etiam  intellectis  omnibus  materialibus  ,  non 
Mc  uniretur  inlellectus  agens  nobis  ul  posse- 
mus  intelligere  per  eum  substantias  sepa^ 
ratas. 

Quart6,  quia  intelligere  omnia  intellecla 
matcrlalia  vixcontingit  alicui  in  hoc  mundo; 

etsicnullusvelpaucissimiadfelicitatomperve- 
ninnt;  quod  eSt  contra  Philosophum,  in  1 
Elhic,  c.  9,  anlc  med. ,  qui  dicit,  quod  feti-^ 
citas  est  quoddam  bonum  commune,qiiod  pot^ 
est  provenire  omnihus  non  orbatis  ad  virtt^ 
tem,  Est  etiam  contra  rationem  qu6d  finem 
alicujus  spcciei  ut  in  paucioribus  consequan- 
tur  ea  qu»  continent  ursub  specie. 

Quint6,quia  Philosophus  dicit  express6, 
in  1  Ethlc. ,  c.  10,  qudd  felicitas  est  operatio 
secundim  perfectam  virtutem;  et  ehumeralis 
muUiS  virlulimis,  ih  10 ,  c.  7,  concludit  quod 
felicilas  hrtima  consistens  in  cognilione  ma- 
XlmOrUih  intellfgibilium  est  secundum  viriu- 
tem  sAplehtiffi ,  quam  posuerat  in  6,  c.  7,  esse 

(1)  tn  cQd.  tarrac.  dcesl  tit. 
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caput  scientiaram  speculatiyaram.  Unde  pa- 
tet  qu6d  Aristoteles  posuit  ultimam  felicita- 
tem  bominis  in  cognilione  substanliarum 
separataram ,  quaiis  polest  haberi  per  scien- 
tias  specidatiyas ,  et  non  per  continuationem 
intellectus  agentis  a  qitibusdam  conflctam. 
1  Sext6,  quia  supra  ostensum  est ,  qu.  79, 
art.  &,  qu6d  inteilectiuagens  non  cstsubstan- 
tia  separata,  sed  yirtas  quffidam  anim»  ad 
eadem  activ6  se  exitendens  ad  qu»  se  exten— 
dit  intellectus  possibiiis  receptiv^ ;  quia ,  ut 
dicitur  in  3  de  Animi,  text.  18,  intellectus 
possibilis  cst  quo  est  omnia  fieri ,  intellectus 
agens ,  quo  est  omnia  facere,  Uterque  ergo 
intellectus  se  extendit  secundiim  statum  pr£&- 
sentis  yitse  ad  materialia  soia ,  qu»  inteliectus 
agens  facit  intelligibilia  actu,  et  recipiuntur 
in  inteileclu  pos^ibili. 

Unde  secundum  statum  pr«sentis  yitse  ne- 
que  per  inlellectum  possibilem  neque  per 
intellectum  agentem  possumus  intelligere 
substantias  separatas  immateriales  secund6m 
seipsas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  illfl  au- 
ctoritate  Augustini  haberi  potest  qu6d  illud 
quod  mens  nostrade  co^nitione  incorporalium 
rerum  accipit,  per  seipsam  cognoscere  pos- 
sit.  £t  hoc  ade6  yeram  est,  ul  etiam  apud  Phi- 
losophum  dicatur,  text.  2,  lib.  1  de  AnimA, 
quod  scientia  de  animft  est  principium  quod- 
dam  ad  cognoscendum  substantias  separatas. 
Per  hoc  enim  qu6d  anima  nostra  cognoscit 
seipsam ,  pertingit  ad  cognitionem  aliquam 
habendam  de  ^substantiis  incorporeis,  qua- 
lem  eam  contingit  habere,  non  qu6d  sirapli- 
citer  et  perfect6  eas  cognoscat  cognoscendo 
seipsam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  similitiido 
naturffi  non  est  ratio  sulticiens  ad  cognitio- 
nem;  alioquin  oporteret  dicere  quod  £mpe- 
docles  dicit,  qu6d  anima  esset  de  naturd  om- 
nium ,  ad  hoc  qu6d  omnia  cognosceret.  Sed 
requiritur  ad  cognoscendum  ut  simiiitudo  rei 
cognitflB  sit  in  cognoscente ,  quasi  qu^e^am 
formaipsius.  Intellectus  autem  noster  possi- 
bilis  secundum  statum  pr«esentis  vit^  est  na- 
tus  informari  similitudinibus  rerum  materia- 
lium  k  phantasmatibus  abstractis  :  et  ide6 
cognoscitmagis  materialia  qu&m  substantias 
immateriales. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  requiritur  ali- 
qua  proporlio  objecti  ad  potentiam  cognosci- 
tivam ,  ut  activi  ad  passivum ,  ct  perfectionis 
ad  perfectibiie.  Unde  qu6d  excellenlia  sensi- 
bilia  non  capiantur  k  sensu ,  non  sola  ratio 
est,  quia  corrumpunt  organa  sensibilia,  sed 
etiam  quia  snnt  improportionata  polenliis 
sensitivis.  £t  hoc  modo  substantis  immate- 
riales  sunt  improportionat»  intellcctui  no- 
stro  secundum  prssenlem  statum,  ut  non 
possint  ab  eo  inteliigi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illa  ratio 
Commentatoris  multipliciter  deficit.  Prim6 
quidem  quia  non  sequitur  qu6d  si  sub- 
stantiffi  separatsB  non  intelliguntur  k  no- 
bis ,  non  inteliigantur  ab  aliciuo  intel- 
iectu ;  inteliiguntur  enim  k  seipsis,  et  k 
se  invicem.  Secund6  quia  non  est  finis  sub- 
3tantiaram  separatarum  ut  intelligantur  k 
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nobis.  IUud  autem  otios6  et  fimstra  essc  di- 
citur  quod  non  consequitur  finem  ad  qaem 
est;  et  sic  non  sequitur  sabstantias  inunate- 
riales  esse  frastra ,  etiamsi  nulio  modo  intel- 
ligerentur  k  nobis. 

Ad  qaintum  dicendum  qu6d  eodem  modo 
sensus  cognoscit  et  superiora  et  inferiora  cor- 
pora ,  scilicet  per  immutationem  organi  k 
sensibiii.  Non  autem  eodem  modo  intefliguii- 
tur  k  nobis  substantiae  materiales  ,  qu®  intel- 
liguntur  per  modum  abstractlonis ,  et  suIh 
stanti»  immateriales ,  qu»  non  possunt  sic  i 
uobis  intelligi ,  quia  non  sunt  earam  aiiqua 
phantasmata. 


Artigulcs  II.  —  UtrHm  intellecttis  noster  per 
cognitionem  rerum  materialium  possit  per- 
venire  ad  intelUgendum  svbstantias  immtH 
teriales, —  (Locissupra,  art,  1,  inductis,) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  intellectus  noster  per  co^nitionem  re- 
ruro  materialium  possit  pervenire  ad  inteUi- 
gendum  substantias  immateriales.  Dicitenim 
Dionysius,  1  c.  coelest.  Hier.,  statim  k  roed., 
qu6d  non  est  possibiie  humanw  fnenti  ad  tmr/ta- 
terialemillam  sursiim  excitari  caelestium  Hie^ 
rarchiarum  contemplationem ,  nisi  secundiim 
se  materialimanuductione  utatur,  Relinquitor 
ergoqu6dpermateriaHa  manuduci  possumus 
ad  intelligendum  substantias  immateriales. 

2.  Prffilerea ,  scientia  est  in  intellectu.  Sed 
scientiseetdefinitiones  suntdesubstantiis  im- 
materialibus ;  definit  enim  Datnascenus,  lib.  3 
de  Fid.  orth.,  c.  3,  Angelum,  et  de  Angelis  ali- 
qua  documenta  traduntur  tam  in  theo  logicis, 
qnkm  in  philosophicis  disciplinis.  Er^o  sub- 
stantiae  immateriaies  intelligi  possunt  a  nobis. 

3.  Prceterea,  anima  huroana  est  de  geoere 
substantiarum  immaterialium.  Sed  ipsa  intei- 
ligi  potest  k  nobis  per  actum  snum ,  quo  in- 
teiligit  materialia.  Ergo  et  aliae  substanlis 
immateriales  inteliigi  possunt  a  nobis  per 
suos  effectus  in  rebus  materialibus. 

k.  Pr»terea,  illa  sola  causa  per  suos  effc- 
ctus  comprehendi  non  potest  quse  in  infinitum 
distat  k  suis  effectibus.  Hocautem  soliusDei 
est  proprium.  Erso  alise  substantifle  imraale- 
riales  creatse  intelligi  possunt  k  nobis  per  res 
materiales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit ,  1  c.  de 
div.  Nom.,  non  procul k princ,  qu6d sensibili' 
bus  intelligibilia,  et  compositis  simplicia,  ct 
corporalibus  incorporatia  apprehendi  non 
possunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Averroes 
narrat  in  3  de  Animd,  comm.  36,  quidam 
(Avempace  nomine)  posuit  qu6d  per  intelle- 
ctum  substantiarum  matcrialium  pervenire 
possumus  secundum  vera  philosophisprin- 
cipia  ad  inteliigendum  substantias  immate^ 
riales.  C6m  enim  intellectus  noster  natus  sit 
abstrahere  quidditatem  rei  materialis  i  mate- 
rid,  si  iterum  in  \\\k  quidditate  sit  aliquid  ma'* 
teriae,  poterit  iterat6  abstrahere ;  et  cum  hoc 
in  infinitum  non  procedat,tandem  pervenir^ 
poterit  ad  intelligibilium  aliquam  quiddita- 
tem ,  qu»  sit  omnin6  sine  materiA;  et  hoc 
est  inteiligere  substantiam  immaterialem 

Quod  quidem  efilcaciter  diceretur ,  si  svir 
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Btanti®  immateriaics  essent  form»  et  species 
horuin  materialium ,  ut  Platonici  posuerunt. 
Hoc  autem  non  posito,  sed  supposito,  qu6d 
substanti»  immateriales  sint  omnin6  alterius 
ralioiiis  A  quidditatibus  materialium  rerum, 
quanti^mcumque  intellectus  noster  abstrahat 
quidditatem  rei  materialis  k  materid,  nun- 
quikm  peryeniet  ad  aliquid  simile  substantisB 
iinmateriaii.  £t  ]de6  per  substantias  mate- 
riales  non  possumus  perfecti  substantias 
iTnmateriales  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  rebus 
matcrialibus  ascendere  possumus  in  aliqua- 
lem  co^nitionem  immaterialium  rerum ,  non 
tamen  m  perfectam;  quia  non  est  sufGciens 
comparatio  rerum  materialium  ad  immate- 
riales ;  sed  similitudines ,  si  qufle  A  materia- 
libus  accipiuntur  ad  immaterialia  inteili- 
genda ,  sunt  muItCkm  dissimiles ,  ut  Dionysius 
dicit,  2  c.  coelest.  Hierar. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  superiori- 
bps  rebus  in  scientiis  maxim^  tractatur  per 
"viam  remotionis.  Sic  enim  corpora  coelestia 
notificat  Aristoteles,  lib.  1  de  Coelo,  text.  17, 18 
et  19,  per  negationem  proprietatum  inferio- 
rnm  corporum.  Unde  muU6  ma^is  immateria- 
les  substantiie  k  nobis  cognosci  non  possunt , 
ut  earum  quidditates  apprehendamus;  sed  de 
eis  nobis  in  scientiis  documenta  traduntur 
per  yiam  remotionis  et  alicujus  habitudinis 
ad  res  materiales. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  anima  humana 
inteiligit  seipsam  per  suum  intelligere,  quod 
est  actus  proprius  ejus ,  perfect^  demonstrans 
▼irtutem  ejus  et  naturam.  Sed  neque  per  hoc, 
peque  per  alia  quffi  in  rebus  materialibus 
inyeniuntur ,  perfcct^  cognosci  potest  imma- 
terialium  substantiarum  virtus  et  natura; 
qoia  bujusmodi  non  adffiquant  earum  yir- 
tutes. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  substantiae 
immateriales  creatffi  in  genere  quidem  natu- 
rali  non  conyeniunt  cum  substantiis  materia- 
libus ,  quia  non  est  in  eis  eadcm  ratio  poten- 
tiae  et  materise;  conyeniunt  tamen  cum  eis  in 
genere  logico,  quia  etiam  substantiffi  imma- 
teriales  sunt  in  preedicamento  substanti», 
cikoi  earum  quidditas  non  sitearum  esse.  Sed 
Dens  non  convenit  cum  rebus  materialibus 
neqne  secnndum  genus  naturale ,  neque  se- 
cundum  genus  logicum ,  quia  Deus  nullo 
modo  est  in  genere ,  ut  supradictum  est, 
qu.  3,  art.  5.  Unde  per  similitudines  rerum 
materialium  aliqnid  affirmativ^  potest  co- 
gnosci  de  Angelis  secundikm  rationem  com- 
munem ,  lic6t  non  secundum  rationem  spe- 
ciei ;  de  Deo  autem  nullo  modo. 

Artigulus  m. — Utrtim^Deus  sitprimumquod 
A  mente  humand  cognoscitur.  —  ( 2  cont., 
cap,  82,  et  Ver.  qucest.  8,  art.  *Jy  ad6^  et 
qucest.  10,  art.  6,  odG,  et  art.  7,  corp.,  fin., 
et  quodl.  7,  qucest.  1,  art.  1,  corp. ) 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Deus  sit  primum  quod  k  mente  humanA  co- 
gnoscitur.  Iliud  enim  in  quo  omnia  alia  co- 
gnoscuntur ,  et  per  quod  de  aliis  judicamus , 
est  prim6  cognitum  k  nobis,  siout  iux  ab  ocu* 
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lo,  et  principia  prima  ab  intellectu.  Sed  om^ 
nia  in  luce  primce  veritatis  cognoscimus,  et 
per  eam  de  omnibusjudicamus,  ut  dicit  Au- 
gustinus  in  lib.  de  Trin.,  11  de  Civ.  Dei,  c. 
z7,  et  in  lib.  de  yerk  Relig. ,  c.  3.  Ergo  Deus 
est  id  quod  prim6  cognoscitur  k  nobis. 

2.  Prffiterea,i>r op^er  quod  tmumquodque, 
et  illud  magis.  ded  Deus  est  causa  omnis  no- 
strffi  cognitionis ;  ipse  enim  est  lux  vera,  quce 
illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum,  utdicitur  Joan.  1,9.  Er^o  Deus  est 
id  quod  prim6  et  maxim6  est  cognitum  nobis. 

3.  Praeterea,  id  quod  prim6  cognoscitur  in 
ima^ine,  est  exemplar,  quo  imago  formalur. 
Sed  m  mente  nostrA  est  Dei  imago,  ut  Augu- 
stinus  dicit ,  12  de  Trinit. ,  c.  5  et  seqq.  Ergo 
id  quod  prim6  cognoscitur  in  mente  nostrAy 
estDeus. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  Joan.  1, 18  : 
Deum  nemo  vidit  unqudm. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  intellectus 
humanus  secund6m  statum  priesentis  y\Ub 
non  possit  intelligere  substantias  immateria- 
les  creatas,  ut  dictum  est  art.  priec. ,  mult6 
minus  potest  inteliigereessentiam  substantio 
increatse.  Unde  simpliciter  dicendum  est 
qu6d  Deus  non  est  primum  quod  k  nobis  co- 
gnoscitur ;  sed  magis  per  creaturas  in  Dei 
cognitionem  pervenimus  ,  secundum  illud 
Apostoli  ad  Rom.  1,  20  :  Invisibilia  Dei  per 
ea  quce  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur. 
Primum  autem  quod  inteliigitur  k  nobis  se- 
cundum  statum  prffisentis  vitse,  est  quidditas 
rei  materialis,  qu»  est  nostri  intellectAs  obie- 
ctum,  ut  multoties  supra  dictum  est,  qu.  ob, 
art.  7,  et  85,  art.  1,  et  87,  art.  2,  ad  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  luce 
primffi  veritatis  omnia  intelligimus  et  judica- 
mus,  in  quantum  ipsum  lumen  inteiiectAs 
nostri,  sive  naturale,  sive  gratuitum,  nihil 
aliud  est  qu^m  quffidam  impressio  veritatis 

Brimffi,  vX  supra  dictum  est,  qu.  12,  art.  2. 
nde  cum  ipsum  lumen  intellectAs  nostri  non 
se  habeat  ad  inteiiectum  nostrum  sicut  quod 
intelligitur,  sed  sicut  auo  inteiligitur,  mult6 
minus  Deus  est  id  quod  prim6  k  nostro  intei- 
lectu  intelliffitur. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d  propter  quod 
unumquodque,  et  illud  magis,  inteiiigendum 
est  in  his  quie  sunt  unius  ordinis ,  ut  supra 
dictum  esl,  qu.  87,  art.  2,  ad  3.  Propter  Deum 
autem  alia  cognoscuntur,  non  sicut  propter 
primum  cognitum,  sed  sicut  propter  primam 
cognoscitivffi  virtutis  causam.  i 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  in  animft  no- 
strAessel  perfecta  imago  Dei,  sicut  Filius  est 
perfecta  imago  Patris,  statim  mens  nostra  in- 
telligeret  Deum.  Estautemimago  imperfecta; 
unde  ratio  non  sequitur. 

QDiESTIO  LXXXIX. 

De  GOGNmOlfB  ANIMiE  SEPARATJB.  —  (  /n  Octo 

articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  cognitione 
animffi  separatie;  et  circa  hoc  quieruutur 
octo :  !•  utrumanima  separata  ^corporepos* 
sit  intelligere ;  2»  utrum  inteiligat  substantias 
separatas;  3"  uthim  inielligat  omnia  natara«i 
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'ia;  V  «(rimeogiiOi»cat8iogQlaiia;  5*  utrap 
babitns  scientiiiB  hic  acij^iiisito  remaneat  in 
aoimi  spparali;  &"  uixum  ipossit  uti  actu 
scienUiB  mc  acquisit» ;  T^  utrum  distantia  lo- 
calis  impediai  coguitionem  anim®  scparat®; 
8"*  utrilim  animcB  separat»  k  corpo^ibus  po- 
jpdoscant  ea  quiB  iiic  aguntur. 


11,  arp.  2;  et  3,  disL  31,  gu.  2,  art.  k\  et  i 

dist.  50, gw.  1',  art.i  etiy  et  Ver.  qu.  19. 

art.  1  ei  2,  et  de  Ariimd ,  art.  15,  16  et  17. ) 

Ad  primum  sic  proce4itur.  1.  Videtur  qu5d 
anima  separata  nifail  omnind  inteiligere  pos* 
sit.  Dicit  eaim  Pbilosopbos  in  1  ^e  Anim4 , 
text.  66,  qu^d  intHlige^e  corrtmpitur  quodam 
interiiis  corrupto.  Sed  omnia  interiora  bo- 
minis  corrumpuntur  per  mortem*  £rgo  et 
ipsum  intelligere  corrttmpitur. 

2.  Pr»terea ,  anima  bumana  impeditur  ab 
intelligendo  per  ii^amentum  sensuum,  et 
perturbati  imaginatione ,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  Sk ,  art.  7  et  8.  Sed  morte  totaliter 
sensus  et  imaginatio  corrumpuntur,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qu.  77,  art.  8.  Ergo  anima 
post  mortem  nihil  intelligit 

3.  Prseterea,  si  anima  separaia  intelligit, 
oportetqu6d  per  aliquas  species  intelli^at. 
Sed  non  intelligit  per  species  innatas,  qma  k 
principio  est  sicut  taouia  in  qud  nihil  est 
scriptum;  neqoe  per  species,  quas  tunc  abs- 
trahat  k  rebus ,  cpiia  non  habet  organa  sen- 
sds  et  imaginationis ,  quibus  mediantibus 
species  intelligibiies  abstrahuntur  k  rebus ; 
neque  etiam  pcr  species^priiis  abstractas  et 
in  animA  conservatas,  quia  sic  anima  pueri 
nihil  intelligeret  post  mortem ;  neque  etiam 

Eer  species  intellfgibiies  divinitiks  influxas : 
iBcenim  cognitio  non  essetnaturalis,deqnl 
nuncagitur,  sed  grati».  Ergo  anima  separata 
k  corpore  nibii  intelligit. 

Sed  contraest  quod  Phiiosophus  dicit  in  1 
de  Animi,  text.  13,  qu6d  si  non  est  aliqua 
operationum  aninMB  propria,  non  contingit 
ipsam  separari.  Contingit  autem  ipsam  separa- 
ri.  Ergo  habet  aliquam  operationem  pro- 

{iriamf  et  maximd  eani  qu»  est  inteiligere. 
ntelligit  ergo  sine  corpore  existens. 

Respondeo  dicendum  qu5d  ista  qnadstio 
difficultatemhabetexhocquddanima,  auam- 
diu  est  corpori  conjuncta,  non  potest  aliquid 
inteliigeire' npn  convertendo  se  ad  phanta- 
smata,  ut  per  experimentum  patet.  Si  autem 
hoc  non  est  ex  naturA  aninve^»  sed  per  acci- 
dens  hoc  conyenit  ei,  ex  eo  qu6d  cocpori  al- 
ligatur,  sicut  Platonici  posuerunt ;  de  focili 
quffistio  90lvi  posset.  Nam ,  remotd  impedi- 
mento  corporis,  rediret  anima  ad  suam  ha- 
turam,  ut  intelligeret  intelliffibilia  simpUci- 
ter,  non  conyertendo  se  ad  phantasmata. 
sicut  est  de  aliis  substantiis  separatis.  Sea 
secundAm  hoc  non  esset  ahima  corpori  unita 
propter  melius  animae ,  quia  secundjlm  hoc 
pejns  intelligeret  corpori  unita  qukm  separa- 
ta;  sed  lioc  esset  soium  propter  mclius  cor- 
poris  :  quod  est  irrationabile ,  c6m  raateria 
sit  propter  formam,  et  non  6  conyerso.  Si 
auiem  ponamus  y  qu6d  anima  ex  suA  naturA 


baheot  ut  iatisUif  at  copFeE|M4o  ^  ^  pban 
t^mata,  cum  natu^a  amip»  post  mortem 
corporjs  non  mutetur,  yidetur  qu6d  anima 
tiinc  natyraiiter  nihil  possit  inteliigere ,  cum 
non  sipt  ei  prwt6  pbantasmata  ad  qiio  con~ 
yertatur. 

£t  jde6  ad  hanc  difficultatem  toUeiidam 
considerandum  est  qu6d  cum  nihii  operetur 
nisi  in  ({uantum  est  actu,  roodus  operandl 
pniuscujusque  jppi  Si&quitur  modum  essendi 
ipsius.  Habet  autiBm  anima  aiimm  modum  es- 
sendi,  cum  uniiur  corpori,  et  cum  fuerit  k 
corpore  scparata ,  maneote  tameo    e4dem 
animrc  natur^ ;  non  ita  qu6d  upiri  porpori  sit 
ei  accidontalc,  sed  per  rationem  suse  natur» 
corpori  unitur;  sicut  nec  leyis  natura  mu- 
tatur,  cumest  in  loco  proprio,  quod  est  ei 
naturale,  et  cum  est  extra  proprium  locum, 
quod  est  ei  preter  naturam.  Anim»  igitur 
secundum  istum  modum  essendi  quo  corpori 
est  unita,  competit  modus  inteUigendi  per 
conyersionem   ad  phantasmata  corporom, 
qu®  in  corporeis  organis  sunt ;  cum  autem 
ffierit  d  corpore  separata,  competit  ei  modus 
jntelligendi  per  conyersionem  ad  eaquaesunt 
intelligibilia  simpiiciter,  sicut  et  aliis  substan- 
tiis  4  corpore  separatis.  Unde  inodus  intelii- 
gendi  per  conyersionem  ad  pbantasmata  est 
anim®  naturalis,  sicut  et  corpori  iiniri;  sed 
esse  separatam  k  cprpore  est  prieter  ratio— 
nem  suae  natur»;  etsimiliter  intelligere  sine 
conyersione  ad  pbantasmata  est  ei  prster 
naturam.  Et  ideo  ad  boc  unitur  corpori  ot 
sic  operetur  secundum  naturam  suam. 

Sed  boc  rursHS  habet  dubitationem.  Gum 
enim  res  semper  ordinetur  ad  id  quo({  melius 
est  ( est  autem  melior  modus  inteltigendi  per 
cpnycrsionem    ad   intelligibiiia   simplipiter 

Sukni  per  conyersionem  ad  phantasmata } , 
ebuit  sic  k  Deo  institui  anifflse  natiira ,  ut 
modus  intelligendi  nobilior  ^  esset  naturalis, 
et  npn  indigeret  corpprj  propter  hoc  uniri* 

Considerandum  est  igitur  qu6d  etsi  intelli- 
gere  per  conyersionem  ad  siiperiora  sit  sim- 
pliciter  nobilius  qukm  intelligere  per  coo- 
yersionem  ad  phantasmata;taiiiea  illeroodus 
intelliffendi,  prout  erat  ppssibilis  anim»,  erat 
iroperfectior.  Quod  sip  patet :  In  ompibus 
enim  substantiis  intellectuaiibus  inyenitur 
yjrlus  intelicctiya  pcr  inflnentiamdiyinilumi- 
nis;  quod  quidiem  in  primo  principio  est 
unum  et  simplex ;  et  quant6  magis  creaturiB 
intellectuales  distant  a  primp  principio,  tantd 
m^gis  diyiditur  illud  lumen,  ^diyersiGcatur, 
sicut  accidit  in  lioeis  k  ceotro  egredientibus. 
Et  inde  est  qudd  Deqs  p^  unain  suam  essen- 
tiam  omnia  mtelligit.  guperiores  autem  in- 
tpllectualium  substantiacum  ctsi  per  plures 
forraas"ipteniganl,'  lameif  intel)iiiint'  pcr 
pauciores ,  et  masjs  uniycrsales ,  ei  yirtuo- 
siores  ad  coipprenensiQncn)^  reruip ,  proptcr 
efficaciam  yirUitiY  intellpctiyee  qu|B  est  in  eis. 
In  inferiorfbus  autem  sunt  formaB  plurcs ,  et 
minjks  uniyeirsiiles ,  et  tninAs  efOcaces  nd 
comprehensionem  rerum,  in  quantum  defi- 
ciunt  k  yirtnite  intellectiyi  superiorum.  Si 
ergo  infpriores  substantiiB  haberent  formas 
in  Uik  uniyersalitate  in  qui  habent  supericH 
res ,  quia  non  sunt  tant»  efflcaciie  in  intel- 
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ligendo,  «OB  aodpereiit  per  eas  peTfectam 

cognitioiiein  de  rebus ,  sed  in  quAdam  copi- 

tntfCiitato  et 'confasione.   Qaod   aliquaHter 

dpparet  in  liominibus.  Nam  qui  sunt  debilioris 

intellectfts,  pei^  universales  condeptioues  ma- 

gis  inteltigentium  non  accipiunt  perfcctam 

cognitionem,  nisieis  singula  in  speciali  expli- 

centur.  M ahifestum  est  autem  inter  sitbstan- 

tias  inteiiectualcs  secundiihi  natur»  ordinem 

infimas  esse  animas  humanas.  Hsbc  autem 

perfeetio  univcrsi  exigeliat  ut  diversi  gradus 

m  rebus  essent!  8i  igiCur  anim»  humana)  sic 

essent  institut^  k  Deo  ut  intelligereQt'  per 

moduni  qui  confpetit  substantiis  separatis, 

non   haberent  cognitlon^m  perfectam,   sed 

confasam  in  eomthuni.  Ad  faoc  ergo  au6d 

perfectam  et  propriam  eognitibnem  de  r4bi|s 

habQfe  pp^^ent,  ^jc  natm:a|iter  suqt  ipgHtwtip 

ut  corporibu3  (injantur,  e(  sjc  ab  ip^ts  rcl)us 

sensipilipus  piropriam  de  eis  cognjtiopern  ac- 

cipiant,  sicut  bomihcs  rudes   ad  scieoUam 

induci  non  po^sunt  nisi  per  ^ensibifia  exem- 

pla.  Sic  ergO  pate(gu6d  propter  melius  aiiimffi 

est  ut  cprpori"uniatur,  etfntelligai  per  con- 

versionem  ad  pbantisi^mata ;  et  tanrien  esse 

pptcst  separala,  et  alium  ii^pdum  ihtelligcndi 

habere. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  qu6d  sidiligen- 
ter  verba' l^hilosophi  dIscntiai|tu|r,*Pbn6so- 
phns  hoc  dixit  ex  quftdam  suppositione  pfius 


inter  intetlectum  et  sepsuhi. ' 

Velpotcsf  dici  qu6d  loquitur  dp  illo  modp 
intelligendi^  qiii  est  per  conversionem'  ail 
phaqtasmata. 

De  quo  etiam  procedit  secunda  ratio. 

A^  tertinm  dicendum  qu&d  anima  separata 
non  intelligit  peV  species  ihnatas ,  nec'  per 
(pecies  quas  tunc  absfrahii,  nec'  solhm  per 
^pecfes  conservatas,  ut  objectio  probat;  sed 
per  species  ex  influentiA  divini  lumini^  parti- 
pipat^s,  quarum  aninia  fitparticeps,  sicqt  et 
a|i^  subslantiiB  separatffi,  quamyis  inferiori 
hiodo.  Unde  tam  cit^  cessante  cohversione  ad 
porpu^,  ad  superiora  cppvertitur  (1).  Nec  ta- 
menprppter  hoc  cpghitio  vel  potenti^  non 
est  haturalis  :  quia  Deus  est  auctor  noh  so^ 
liim  inffuentiiB  gratuiti  luminisj  se^  etiam 
naturalis. 

Artigulus  II.  —  Utriim  anima  separata  tfir- 
t^lfigf^t  sMbstantias  separatas.  -— (Spqf^, 
qiuB4(.  i|,  art-  1»  ad  2,  et  de  At^imd»  ar(. 
17,  corP',  fin.,  ef  a^  10,  et  art.  18,od  JT.) 

.  Ad  secundum  sic  proceditur.  !•  Yidetur 
qa6d  anima  separata  non  intelligat  substan- 
tias  separatas.  Perfectior  enim  est  anima 
Corp6ri  conjuncta  quikm  k  corpore  separata ; 
cum  anima  sit  Qaturaliter  pars  bumanie  na- 
tiiras.  Quslibet  autem  pars  perfectior  est  in 
suo  toto.  Sed  anima  conjuncta  corpori  non 
intelligit  substantias  separatas,  ut  supra  ba- 
bitum  est,  qu.  88,  art.  1.  Ergo  multo  minus 
etm  fnerit  k  corpore  sepatata. 

fi)  lla  Roin.  edit.  cam  Patavinis.  NicolaiQS :  Vnde 
iftuUn  dth  chiliu  conunlo  ad  carpuSf  ad  superiora  ccn^ 
verlUur* 


fki  Prffiterea»  omne  quod  cQgAosciUir»  vel 
cognoscitor  per  sul  prsBseptiam,  vei  per  s^am 
speciem.  Sed  substanM»  s^paratio  ppii  pos- 
sunt  cognosci  ab  animi  per  suam  pr^sen- 
tiam,  quia  nibil  illabitur  anim®  his|  §plus 
fieus ;  neque  eiiam  per  aliqu^s  species  quas 
anima  ab  An^elo  abslrabpre  possU»  quia  An- 
gelus  simplicior  est  qu^n)  ampia.  £rgo  nqllo 
modo  anima  separata  potest  cognoscere  sub* 
stantias  separatas. 

'  S.  PrsQYerca,  quidam  philosophi  posuerunt 
ip  coghitibnc  separatarppVs\ibstehtiarum  con- 
sistere  uUimam  homini^s  flicitatcm.  STcrgo 
anima  separata  potest  intelligere  subst^ntias 
separatas»  ex  sofi  suA  separa^iooe  copsequi* 
tur  felicitatem ;  quod  est  iDconveniens. 

Sed  pontra  est  qu6d  anifpiD  separata)  cogno- 
acunt  alia^  apimas  sep^ratas,  sicift  dives  ip 
inferQP  positus  yidit  t^s^s^vum  et  Abrabaip » 
Luc.  16.  Vident  ^rgp  et  dflemones  et  Apgelos 
aDim«  separaUe. 

Respopdeo  dicendum  qp6d,  sicut  Angusti* 
ons  dicit,  in  9  de  Trinif.,  p.  3,  mens  nostr^ 
cognitjonem  rerum  incqrpore^rum  per  seipsarn 
accipitf  id  est,  cogposcepdo  seipsam»  ^icut 
snpra  dictum  q^t,  qp.  8^,  ar^.  Ij  ad  1.  Pcr  boc 
ergo  qu6d  anima  scparata  cognosciiseipsam, 
accipere  possumiis  quali^er  cogaoscU  alias 
jres  separatas.  Diptum  est  aufem,  art.  pra^c, 
qu6d  quamdii^  anirna  corpof  i  est  unit^,  }p-^ 
teiiigit  cppvertendo  se  aq  pb^ptasmaia.  ^t 
ide6  nec  seip^aip  potest  intcllige):e ,  iji^i  in 
qqantum  ^t  actu  intelljgeqs  per  specieip  i 
phantasmatibus  abstraptan) ;  sic  enim  per 
actum  suum  intelligit  seipsam,  ut  supra  di- 
ctum  est,qu.  88,  art.  1.  Sed  ciim  fpcfit  k  cor- 
pore  separata,  iptcllpg^t  npp  convertendo  se 
ad  pbaptasmata,  se^  ad  ea  qu»  sunt  sccim- 
dum  se  inteUigibilia  :  unde  seipsam  per  s^ 
ipsam  intcUiget.  I^st  autem  commune  opipi 
substaptiip  separatie  qu6d  intelligat  id  quod 
est  supra  se »  et  id  qupd  es^  infra  se,  per  mo- 
dum  sti«  sul^stantiffi.  Sic  enim  intclligitur  ali- 
quid  secundAm  qu6d  est  in  intelli^ente ;  est 
autem  aliquid  ih  aitero  per  modum  cjus  in  quo 
est.  Modus  autepo  substantifie  anim®  separ^^t^ 
est  inksL  modum  spbstai^ti»  angelic^,  sed  e^t 
conformis  modo  a|iarum  animarum  separa- 
tarum  (1) ;  et  i4e6  de  a)iis  animabus  separa- 
tis  perfeptam  cQgnitippqm  babet,  de  Angeli^ 
autem  imperfec^tam  et  (leficientem ,  loquQudo 
de  cognitione  naturaM  anim»  separatae.  Qe 
cognitione  autem  giori»  est  alia  rai|o. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  apipia  se- 
parata  est  qnidem  imperfectipi*,  si  consiae- 
Iretur  natura  corporis ;  sed  tamep  quodaip 
modo  estliberior  ad  iptelligendun],  in  quan- 
tum  per  ^ravedinem  et  occupationem  corpo- 
ris  k  puritate  intellijjeptiie  impe4itur. 

Ad  secundum  dicendpm  quod^im^  sepa-- 
rata  inteliigit  Angelos  per  sjipilitndpes  divi* 
tiitiis  jiapressas ;  qui^  tamen  deficiunt  k  per« 
feptA  rejpriBsentatione  eorum»  prppter  boc 
q&6d  aniiti«e  natura  est  infenor  gii&m  Ang;eli. 
-  Ad  fertiom  djcendum  qp6d  iu  cogpilione 

(1)  Ita  cod.AIcan.,edit.  Rom.et  Patav.i698.  Cod. 
Cain^r.;  etex  eo 'Hieologi  Lovan.  et  Ikiaoeni,  Nico« 
laiusVet  edii/  Pau?.  Itl2't  SeparaiMun  subs^tpda- 
rwuh 
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substantiarnm  separatarum  quammcnmqQe 
HOD  consistit  ultima  hominis  felicitas,  sed 
solius  Dci  (1),  qui  non  potest  yideri  nisi  per 
fi[ratiam.  In  cognitione  yerb  aliarum  substan- 
tiarum  separatarum  est  magna  felicitas,  etsi 
non  ultima,  si  tamen  perfectd  intelligantur. 
8ed  anima  separata  naturali  cognitione  non 
perfectd  eas  intelligit,  ut  dictnm  est  in  corp. 
articuH. 

Articuxus  III.  —  Utri^m  anima  separata  ofnnia 
naturcdia  cognoscat, —  [De  animd,  art.  ^S, 
corp,,  fin.,  et  ad  19,  et  art.  18,  et  art.  20, 
corp.,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  yideturqu6d 
anima  separata  omnia  naturalia  cognoscat. 
In  substantiis  enim  separatis  suntrationes 
omnium  rerum  naturalium.  Sed  anim»  sepa- 
ratffi  cognoscunt  substanUas  separatas.  Ergo 
coffnoscunt  omnia  naturatia. 

z.  Prffiterea,  qui  intelligit  ma^s  inteUigi- 
bile,  mult6  magis  potest  intelligere  minils 
intelligibiie*  Sed  anima  separata  intelligit  sub^ 
stantias  separatas,  qusB  sunt  maxima  intet- 
ligibilium  (2).  Ergo  multo  magis  potest  intet- 
li^ere  omnia  naturalia,  quie  sunt  intelligibiU^ 
minus. 

3.  Sed  contra,  in  daemonibus  magis  yiget 
naturalis  cognitio  qu&m  in  animA  separatA. 
Sed  dsemones  non  omnia  naturalia  cogno- 
Bcunt,  sedmulta  addiscuntper  Ipogi  temporis 
experientiam,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  1  de  sum. 
Bon.,  cap.  12,  §  17.  Ergo  neque  anim»  sepa- 
ratse  omnia  naturalia  cognoscunt. 

4.  Prseterea,  si  anima  statim  ciim  est  sepa* 
rata,  omnia  naturalia  cognosceret,  frustra 
homines  studerent  ad  rerum  scientiam  ca- 

Sessendam.   Hoc  autem   est  inconYeniens. 
on  ergo  anima  separata  omnia  naturalia 
cognoscit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qu.,  ad  3,  anima  separata 
intelligit  per  species  quas  recipit  ex  influentii 
divini  luminis,  sicut  et  Angeli.  Sed  tamen 
quia  natura  animse  estinfra  natnram  Angeli, 
cui  iste  modus  cognoscendi  est  naturalis ; 
anima  separata  per  hujusmodi  specles  non 
accipit  perfectam  rcrum  cognitionem,  sed 
quasi  in  communi  et  confusam.  Sicut  igitnr 
se  habent  An^eli  ad  perfectam  cognitionem 
rerum  naturalium  per  hujusmodi  species,  ita 
anim»  separat»  ad  imperfectam  et  confu- 
sam.  Angeli  autem  per  hujusmodi  species 
cognoscunt  cognitione  perfectA  omnia  natu- 
rana ;  quia  omnia  qu»  Deus  fecit  in  propriis 
naturis,  fecit  in  intelligenti&  angelicA,  ut  dicit 
Augustinus,  2super  Gen.  ad  litt.,  cap.  8.  Unde 
et  animffi  separat»  de  omnibus  naturalibus 
cognitionem  nabent,  non  certam  et  propriam, 
sed  coipmunem  et  confusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nec  ipse 
Angelus  per  suam  substantiam  coenoscit 
omnia  naturalia,  sed  per  species  quasdam,  ut 
siupra  dictum  est,  qu.  88,  art.  1.  Et  ide6  non 
propter  boc  sequitur  qu6d  anima  cognoscat 

(1)  Ua  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.  AI.,  in  solhu  Dd. 
(S)  Ita  cod.  et  edit.  cit.  Al.»  fiuuBtm^  inulligibiU$. 


omnia  naturalia,  quia  cognoscit-siibstaiitiam 
separatam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicnt  anima 
separata  non  perfect6  intelligit  substantias 
separatas ,  ita  nec  omnia  naturalia  perfect^ 
cognoscit,  sed  sub  quAdam  confusione»  aidi- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Isidonis  loqui- 
tur  de  cognitione  futurorum,  qu»  nec  Angeii, 
nec  dsmones ,  nec  animie  separat^  cogno- 
scunt,  nisi  vel  in  suis  causis,  yel  per  reyela- 
tlonem  divinam.  Nos  autem  loquimur  de  co- 
gnitione  naturali. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  cognitio  qum 
acquiritur hlc  per  studium,  est  propria  et  per- 
fecta;  alia  autem  est  confusa.  Unde  6on  se- 
qultur  qu6d  studium  addiscendi  sit  frustra. 

Artigclus  it.  —  Utriim  anima  separata  ro- 
gnoscat  singularia.  —  ( 4,  dist.  30,  qu.  5, 
art.  1,  et  Ver.  qu.  19,  art.  2,  et  de  Animd, 
art.  6  e/  20. ) 

Ad  quartumsicproceditur.  l.Videturqndd 
anima  separata  non  cognoscat  singularia. 
Nulla  enim  potentia  cognoscitiya  remanet  in 
animd  separat^  nisi  intellectus,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  77,  art.  8.  Sed  intellectus  non 
est  cognoscitiyus  singularium,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  qu.  86,  art.  1.  Ergo  anima  sepa- 
rata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Prffiterea,  magis  est  determinata  cogni- 
tioquAcognoscituraliquidinsinguIari,qu4m 
illa  quA  cognoscitur  aliquid  in  uniyersaii.  Sed 
anima  separata  non  babet  aliquam  determi- 
natam  cognitionem  de  speciebus  rerum  na- 
turalium.  Mult6  igitur  miniis  cognoscit  sin* 
gularia. 

3.  Prseterea,  si  cognoscit  singularia,  et  non 
per  sensum ,  pari  ratione  omnia  singularia 
cognoscit.  Sed  non  cognoscit  omnia  singula- 
ria.  Ergo  nulla  cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  diyes  in  infemo  posltus 
dixit :  Habeo  quinque  fralres ,  ut  habetur  Luc' 
16,28. 

Respondeo  dicendum  qu6d  animse  separata 
aliqua  singularia  cognoscunt,  sed  non  ornnia 
etiam  quae  sunt  prsesentia. 

Ad  cujus  eyidentiam  considerandum  est 
qu6d  duplex  est  modus  intelliffendi :  unus  per 
abstractionem  a  phantasmatibus ;  et  secun- 
dum  istum  modum  singularia  per  intellectum 
cognosci  non  possunt  direct^ ,  sed  indirect^, 
sicut  supra  dictum  est,  qu.  86,  art.  1.  Alius 
modus  intelligendi  est  per  influentiam  specie* 
rum  i.  Deo,  et  per  istum  modum  inteilectus 
potest  singularia  cognoscere.  Sicut  enim  ipse 
Deus  per  suam  essentiam ,  in  quantum  est 
causa  uniyersalium  et  indlyidualium  prind- 
piorum,  cognoscit  omnia  et  uniyersalia,  ei 
singularia,  ut  supra  dictum  est,  qu.  1&,  art. 
2,  ita  substantiffi  separatae  per  species,  quo 
sunt  quffidam  participat8B  similitudines  illius 
diyinft  essenti» ,  possunt  singularia  cogno- 
scere. 

In  hoc  tamen  est  diflferentia  inter  Angelos 
et  animas  separatas,  quia  Angeli  per  hujns- 
modi  species  habent  perfectam  et  propriam 
cogiiitionem  de  rebus ;  anim»  yer6  separat^» 


QDJSST.  LXXm.  VR  COGNmONE  ANIMyE  SEPARATifi. 


coirfVasam*  Unde  Angeli  propter  efficaciam  sm 
intellectAsy  per  hujusmodi  species  non  solilm 
naturas  rerum  in  speciali  cognoscere  pos- 
smnt,  sed  etiam  sing^nlaria  sub  speciebus  con- 
tenta;  animsB  Ter6  separat»  nonpossunt  co- 
gnoscere  per  hujusmodi  species  nisi  solum 
sinfpilaria  illa  ad  qu»  auodam  modo  deter- 
minantur  jrel  per  prsceaentem  cognitionem, 
vel  per  aliquam  anectionem,  tcI  per  natura- 
lem  babituainem,  yel  per  diyinam  ordinatio- 
nem;  quia  omne  quod  recipitur  in  aliquo, 
recipitur  in  eo  per  modum  recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  intellectus 
per  Tiam  abslractionis  non  est  cognoscitiyus 
singalarium.  Sic  autem  anima  separata  non 
intelligit  ea,  sed  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  iiiarum 
rerum  species  vel  individua  cognitio  aninis 
separat»  determinatur  ad  q[uffi  anima  sepa- 
raia  habet  aiiquam  determinatam  babitudi- 
nem  f  sicut  dictum  est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  anima  sepa- 
rata  non  se  habet  «qualiter  ad  omnia  singu- 
laria,  sed  ad  quiedara  habet  aliquam  habitu- 
dinem  quam  non  habet  ad  aiia.  Et  ide6  non 
est  »qualis  ratio  ut  omnia  singularia  co- 
gnoscat. 

Articdlus  t.  —  Vtri^m  habittis  sdentia  h\e 
iicquiiitcd  remaneat  in  animd  eeparatd.  — 
^2-2,  qucBMt.  67y  art.  2 ;  e<  3,  dist.  13,  qucest. 
^^art.k;  et  4,  dist.  50,  qucest.  2,  art.  2, 
et  iicont.  eap.^9,fine,  et  quodL  S^qucest.^^ 
art.  1,  et  quodl.  12,  art.  3  et  13.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1 .  Yidetur  qu6d 
habitus  scientias  h)c  ac<}uisitiB  non  remaneat 
in  animA  separatA.  Dicit  enim  Apostolus ,  1 
ad  Cor.  13,  8  :  Scientia  destruetur. 

2.  Prnterea,  quidam  minus  l>oni  in  boc 
mnndo  scientiA  polient,  aliis  ma^is  bonis  ca- 
rentibus  scientiA.  Si  ergo  habitus  scienti» 
pennaneret  etiam  post  mortem  in  animA ,  se- 
queretur  qu6d  aiiqui  miniis  boni  etiam  in  fu- 
turo  statu  essent  potiores  aliquibus  magis 
bonis ;  quod  videtur  incouTeniens. 

3.  Pneterea,  anim»  separat»  habebunt 
scientiam  per  influentiam  divini  luminis.  Si 
igitur  scientia  hic  acquisita  in  animft  separatA 
remaneat,  sequetur  qu6d  du»  eruntrorm» 
unius  speciei  in  eodem  subjecto ,  quod  est 
impossibile. 

4.  Pr»terea,  Philosophus  dicitin  Ub.Prffidi- 
cam.  (in  predicam.  quiditatis),qu6d  habitus  est 
qualitas  dif/ieili  mobilis.  Sed  ab  sgritudine 
vei  ab  aiiquo  hujusmodi  quandoque  corrum- 
pitur  scientia;  sed  nulla  estita  fortis  immu- 
talio  in  h&c  vitA,  sicut  immutatio  qmeest  per 
mortem.  Ergo  videtur  quod  babitus  scienti» 
per  mortem  corrumpatur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  in 
epist.  ad  Paulinum  :  Disecmus  \n  terris,  quo- 
rum  seientia  nobis  perseveret  in  ecslo. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  quidam  posue- 
runt  habitum  scienti»  non  esse  in  ipso  intei- 
lectu  y  sed  in  viribus  sensitiTis ,  scificet  ima- 
ginativA,  cogitativ&  et  memorativA ;  et  qu6d 
species  intelli|ibiies  non  conservantur  in  in- 
lellectu  possibiii.  £t  si  hsc  opinio  vera  esset, 
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sequeretur  qu6d  destructo  corpore ,  totaliter 
habitus  scientia)  hic  acquisit»  destrueretur 
Sed  quia  scientia  est  in  inteilectu,  qui  est  to- 
eus  specierum,  ut  dicitur  in  3  de  Animfl,  text.  6, 
oportet  qu6d  habitus  scientiaB  hic  acquisit» 
partim  sit  in  priedictis  viribus  sensitiTis  ,  et 

Sartim  in  ipso  intellectu.  Et  hoc  potest  consi- 
erari  ex  ipsis  actibus  ex  cfuiDus  habitus 
scientis  acquiritur.  Nam  habitus  sunt  similes 
actibus  ex  quibus  acquiruntur^  ut  dicitur  in 
2  Ethic.  cap.  1.  Actus  autem  intellectfis,  cx 
quibus  in  priesenti  TitA  scientia  acquiritur, 
sunt  per  couTersionem  inteilect&s  ad  phan- 
tasmata ,  quse  sunt  in  prsdictis  Tiribus  sen- 
sitiTJs.  Unde  per  taies  actus  et  ipsi  intellectui 
possibili  acquiritur  facultas  quedam  ad  con- 
siderandnm  per  species  susceptas ,  et  in  pr»- 
dictis  inferioribus  viribus  acquiritur  quiedam 
habilitas,  ut  faciii6s  per  couTersionem  ad 
ipsas  intellectus  possitintelligibilia  speculari. 

Sed  sicut  actus  intellectAs  principaiiter  qui- 
dem  et  formaliter  est  in  ipso  inteiiectu,  ma- 
teriaiiter  autem  et  dispositiTi  in  inferioribus 
Tiribus ;  ita  etiam  dicendum  est  de  habitu. 
Quantum  ergo  ad  id  ^uod  aiicjuis  priesentis 
scientiffihabet  in  inferioribusTiribus,  non  re* 
manebit  in  animA  separatA;  sed  quantdun  ad' 
id  quod  habei  in  ipso  inteilectu ,  necesse  est 
ut  remaneat :  quia,  ut  dicitur  in  iib.  de  Lon- 
gitudine  et  Brevitate  vitie,  cap.  2,  dupliciter 
corrumpitur  aliqua  forma :  uno  modo  per  se, 
c^uando  corrumpitur  k  suo  contrario ,  ut  ca- 
liduni  k  frigido ;  alio  modoper  accidens,  sci- 
licet  per  corruptionem  subjecti.  Manifestum 
est  autem  qu6d  per  corruptionem  subjecti 
scientia  qu»  est  in  inteilectu  humano ,  cor- 
rumpi  non  potest ;  c6m  inteilectus  sit  incor- 
ruptibilis,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  79,  art. 
2,  ad  2.  Similiter  etiam  nec  per  contrarium  cor- 
rumpi  possunt  species  inteili^ibiies  quie  sunt 
in  inteiiectu  possibili ;  quia  intentioni  intei- 
ligibilium  nihii  est  contrarium ,  et  priBcipu6 
quantum  ad  simplicem  inteiiigentiam ,  quA 
inteliigitur  quod  quid  est.  Sed  quantum  ad 
operationem  qui  intellectus  componit  et  di- 
Tidit ,  Tei  etiam  ratiocinatur,  sic  inTenitur 
contrarietas  in  intellectu,  secundum  (|u6d 
falsum  in  propositione,  tcI  argumentatione 
est  contranum  Tero.  Et  hoc  modo  interdum 
scientia  corrumpitur  per  contrarium,  dum  sci- 
licet  aliquls  per  falsam  argumentationem 
abducitur  k  scientifl  Teritatis.  Et  ide6  Philo- 
sophus  in  libro  prsdicto ,  loco  cit.,  ponit  duos 
modos  quibus  scientia  per  se  corrumpitur, 
sciiicet  per  obliTionem  ex  parte  memorativffi, 
et  per  deceptionem  exparte  argumentationis 
faisiB.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  animi 
separatA.  Unde  dicendum  est  qu6d  habitus 
scientiae  secundilm  qu6d  est  in  inteiiectu, 
manet  in  animA  separatA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
non  ioquitur  ibi  de  scientii  quant6m  ad  ha- 
bitum,  sed  ({uantdm  ad  cognitionis  actum. 
Unde  ad  hujus  probationem  inducit :  Nune 
eognosco  exparte. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  secun- 
diim  staturam  corporis  aliquis  miniis  bonus 
erit  majoi  aliquo  magis  bono ;  ita  nihil  pro* 
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hibet  aliqaem  miakB  tM>nnm  habere  aliqiieoi 
scienliie  Rabituni  in  futnro',  quein  non  habet 
aliquis  niagis  bonus.  Sed  taineh  hoc  quasi 
nunius  momenti  est  in  cornp<^ratione  ad  alias 
prsBrogativas  quas  meliores  habebunt. 

Ad  terlium  dicehdum  c^nbd  utraque  scien- 
tia  non  est  unius  rationis.  Unde  nunum  inr 
conveniens  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  qubd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  corruptione  scienti»  qu^nthm  ad  id 
quod  est  ex  parte  kensitivarum  virium. 

Artigdlus  VI.  —  Utrunf  acttf9  scientice  h\c 
acquisitd^  n^i^fiat  inanimdsepara^.  — (1-2, 
qu.  67,  art.  2;  at  3,  di^t.  11,  qu.  2,  art.  4, 
corp.,  finfi;ft  kydisf.  5o,gK.  1,  art.%ad±) 

Ad  sextum  sic  procedituf  •  1-  Yidetur  quod 
actus  scientim  nic  acquisit»  non  maneat  in 
animA  separat&^  Dicit  enim  Philosophus,  tit 
1  de  Anim^,  text.  06,  qudd  cprrupto  corpore, 
anima  neque  reminiscitur,  neque  amat.  Sed 
considerare  ea  qu®  prius  novit ,  est  reminisci. 
Ergo  anima  separata  npn  potest  babcre  actum 
scienti®  quam  hie  acquisivit. 

2.  Pr»terea,  species  intelligibiles  non  erunt 
potentiores  in  animfl  separatA  qu4m  sint  in 
&nim&  corpori  unitd.  Sed  per  species  intelligi-* 
biles  non  possumus  mbd^  intelMgere,  nisi 
con vcrtendo  nos  super  phantasmata ,  sicut 
supra  jiabitum  est,  qu.  Wf  art.  7.  Ergo  nec 
anima  separata  boc  poterit ;  et  ita  nulio  modo 
per  speciesintelljgibiles  hic  acquisitas  anim|t 
separata  intelligere  poterit. 

3.  Prsterea,  Pliilosophus  dicit,  in  SEtbic, 
c.  1,  quod  habitui  ^imiles  actus  reddunt  acti-^ 
bus  per  quos  acquiruntur.  Sed  habitus  scien- 
tiffi  Mc  acquirittir  per  actus  intellectus  con* 
vertentis  se  supra  phantasmata.  Ergo  non 
potest  alios  actus  reddere.  Sed  tales  actus 
Don  competunt  animie  separata*  Ergo  apima 
separata  non  habebit  aliiiuem  actum  scien- 
tiffi  hlc  acquisit». 

Sed  contra  est  quod  Luc®  16 ,  2S ,  dicitur 
ad  divitem  in  infernO  positum  :  Recordare 
quia  recepisH  bona  in  vitd  tud. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  actu  est  duo 
considerare :  scilicet  spebiem  actiks ,  et  mo* 
dum  ipsius.  Etspecies  quidem  actus  conside- 
raturex  objecto,  in  quodactud  cognoscitiv® 
virtutis  dirigitur  persp^ciem,  quffi  est  objecti 
similitudo;  sed  modus  actus  pensaiur  ex  vir- 
tute  agentis ;  sicut  qu6d  aliquis  videat  lapi- 
dem ,  contingit  ex  specic  lapidis ,  qu»  est  in 
oculo;  sed  qu6d  acut6  videat,  contingit  ex 
virtute  visiva  ocqli.  Cum  igitur  species  in- 
telligibiies  maneant  in  anima  separatA,  sicut 
dictum  est  art.  prsec. ,  status  autem  anim» 
separaitffi  hon  sit  idem  sicut  mod6  est;  sequi- 
tui*  c^u6d  secundjim  species  inteliigibiies  hlc 
acquisitas  anima  separata  intelligere  possit 
quffi  priiks  intellexit;  noh  tamen  eodem  modo, 
ftcilicet  per  conversionem  ad  phantasmata , 
sed  per  modum  convenientem  animse  sepa- 
ratai.  Et  ita  manet  quidem  in  animA  separat& 
actus  scientiffi  h)c  acquisit»,  sed  non  secun- 
Hm  eumdem  modum. 

Ad  priiiium  ergo  dicendum  qu6d  Philoso* 
phqs  toquitur  de  reminiscei^tii  secundum 
quod  memoriapertinet  ad  partem  sensiti  vam, 


non  aatem  8ecani|dkm  quM  mfimaria  esl  quo« 
dam  modo  in  in^Uectn,  lil  dictumest,  qiL 
69,art..6. 

Ad  secundum  dicendnm  qii6d  diFersiis  mo- 
dus  inteiiigendi  uon  prov^nii  ex  divcrsitato 
specierum ,  sed  ex  diverso  statu  anim®  in- 
teliigentis. 

Ad  tertium  dicendum  qp6d  actusperquoa 
acquiritur  liabitus,  sunt  sipailes  aptibus  quo9 
habitus  causant,  quantjkm  ad  speciem  actiis, 
non  autem  quaptum  ad  ipodum  agendi.  Nan] 
operari  jiista ,  sed  non  justi ,  id  est  delecta- 
biiiter,  causat  habitnm  justitiiB  poUtic®,  per 

qnem  delectabiiiter  operaniur. 

• 

^I^Ticu^Ds  VII.  ~  jptri^m  ^istanfia  Ip^atis  ivh 
p^diat  cognitioneiri  ^nimd  ^epc^f q^d^.  —  fi, 
di$t.  50,  qu.  4»  Q/^t.  j^,  et  ^e  Atiima,  arf.  ^, 

aa  3  cf  ^.y 

Ad  septimiun  sic  proceditur-  !•  Yidetur 
qu6d  distantia  localis  impediat  pognitipnem 
anjm«B  separata.  Dicit  enim  Augil^tinas,  in 
libf 0  4e  Cxurk  pro  mort.  agend4>  c^p*  13,  quM 
animoB  mortuptum  ibi  swnt  uhi  ea  qtkae  Ukc  fiunt, 
mre  non  posmnt.  Sciuntautem  ea  qu®  apud 
eo$  at[ttntur.  Ergo  distantia  iQcalis  impedit 
coffnitionem  animse  separat». 

2.  Prseterea,  Augustjnu^  dicit  in  libro  de 
Divinatione  dsemonom,  lcap.  4.  et  5,  au6<i  dcp-- 
monespfopter  celeritatem  motils^  aliqua  nohis 


Qon  iippediret.  Mult6  igilur  inagis 
distantia  localis  impedit  cognitionem'aninia 
separat£^,  quae  est  inferior  secundum  n^turam 
qu&mdaemon. 

'  3.  Prsterea,  sicut  distat  aliquid  secnndum 
locum,  ita  secundillm  tempus.  Sed  distantia 
temporis  impedit  cognitionem  animae  separa- 
tae,  non  eniQi  cognoscit  futura.  Ergo  videtur 
qu6d  etiam  distantia  seciinddim  locum  aninuB 
separat®  cognitionem  impediat. 

Sed  contra  est  quod  dficitur  Luc.  16,  23, 
qu6d  dives,  dm  esset  in  tormentis»  elevani 
oculos  suos,  vidit  Abraham  d  longi.  Ergo  dis- 
tantia  localis  non  impedit  anim®  separat® 
cognitionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posae- 
runt  (iu6d  anima  separata  cojgnosceret  sin- 
gularia  abstrahendo  i  sensibiiibhs.  Quod  » 
esset  vcrum,  posset  dici  qu6d  distanfia  loci" 
lis  impediret  animffi'$cparatiB  cognitioDem. 
Requireretur  enim  qu6d  vei  sensibiua  agereni 
in  animam  separatam,  vel  ahima  separata  in 
sensibilia ;  et  quantum  ad  utrumque  reqnire- 
retur  distantia  determinata. 

Sed  prsedicta  positio  est  impossifoilis;  V^^ 
abstractio  specieruni  A  sensibilibus  fit  me- 
diantibus  sensibus ,  et  aliis  potenliis  senst- 
tivis,  qu»  in  animft  separat&  actu  non  manent. 

Ipteltigit  autem  amma  separata  singulana 
per  influxum  specierum  ex  divino  luminej 
quod  quidem  lumen  «equaliter  se  bal)et  Bd 
I^ropinquum  et  distans.  iJndedistantialocans 
nullo  modo  impedit  anim»  separatiD  cogni- 
lionem. 

Ad  primdm  ergo  dicendum  qu6d  Au^^^' 
nus  non  dicit  quod  piropter  hoc  aa6(i  ibi^o''' 
anim»  mortuorum,  ea  que  kic  nunt,  ▼i<'^^^ 
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non  possQnt^  ut  localis  dlstantia  hqjiis  igno- 
rantifB  causa  esse  credaiur;  sed  hQc  p6tcst 
proptcr  aliquid  ajiud  contingere,  ut  infy^  d}- 
cetur,  art.  seq. 

Ad    secundnm  dicendum  qu6d  Augustinus 

ibi  loquitur  secundurh  opinionem  illam  quS 

aliqni  posuerunt  qu6d  d»mones  habent  cor- 

pora  naturaliter  sibi  unita;  secundum  qu£(m 

:  posllionem  etiam  potentias  sensitivas  habere 

possunt^  ad  quarilm  coffnitionem  rcquiritur 

determinata  distantia.   ct  hanc  opinionem 

etismn  in  eodem  lib.  c.  3  et  4,  Augustinus  ex- 

press^  tangit ;  licM  hanc  opinionem  magis  re- 

iritaTido  quam  asserendq  tangere  videatur,  ut 

patet  per  ea  qu»  dicit  lib.  21  de  Civ.  Dei, 

cap.  1#. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Aitnra ,  quffi 
distant  secundum  tempus,  fion  sunt  entia  in 
actn ;  unde  in  se  ipsis  rton  sunt  cognoscibilia ; 

Suia  sicut  deficit  aliquid  ab  entitate,  ita  defirit 
.  cognoscibiiitate.  Sed  ea  quie  sunt  distantia 
secnnd^m  locumy  sunt  entja  in  actu,  et  se- 
cxindum  se  cognoscibilia.  Uhde  non  est  eadem 
ratio  de  distantiA  loci  iet  de  distantiA  tem- 
poris. 

4^aTiG|JLU$  VIII. —  Utriim  animoe  separato!  co- 
gnpscant  ea  qws  Mc  aguntur.  —  (3-2,  q.  83, 
art.  &,  od  2 ;  e/  4,  dist.  50,  qu.  3  et  k,  et  Ver. 
gu.  9f  art.  it,  ad  |2,  et  de  Anitnd,  art.  28, 
ad3.) 

Ad  ociavum  sic  proceditur.  1 .  ¥idetur  qu&d 
anim»  separatie  cognoscant  ea  quie  hic  agun- 
tur.  Nisi  enim  ea  cognoscerent,  de  eis  curam 
non  haberent.  Sed  faabent  curam  de  bis  aua» 
bic  aguntur,  secundum  iliud  Luc.  16,  28 : 
Habeo  quinque  fratres ,  ut  testificetur  Ulis,  ne 
et  ipsi  vehiant  in  hunc  locum  tormentorum. 
Ergo  animffi  separata  cogaoscunt  ea  qu»  hic 
aguntur. 

2.  Prctei*ea,  frequenier  mortui  vivis  appa- 
renl  vel  dormientibus  vel  vigilantibus ;  et  eos 
admpuentde  his  quffihicaguntur;  sicut  Sa- 
muel  apparuit  Saiili ,  ut  habelur  1  Reg.  28. 
Sed  boc  nqn  esset,  si  ea  qu»  hic  sunt  non  co- 
gnoscerent.  Ergo  ea  qu»  hic  aguntur  cogno- 
seoni. 

3.  Pneterea  animn  separat®  cognoscunt  ea 
qnie  apud  eas  aguntur.  Si  ergo  quffiapud  nos 
aguntur  non  cognoscercnt ,  impediretur  ea- 
cnm  cbgnitio  per  localem  distantiam ;  quod 
supra  negatum  est,  art.  prffic. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  li,  21 :  Sive 
fuerint  fUii  ejus  nobiles,  sive  ignobiles,  non 
inteliiget. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundAm  natu- 
ralem  cognitionem,de  qua  nunc  hlc  agitar,  ani- 
mae  mortuorum  nesciunt  qu»  hlc  agUntur.  Et 
hujus  ratio  ex  dictis  accipi  potesl,  art.  k  huj. 
qii:,  quia  anima  separatli  cogno^cit  singula- 
ria  per  hoc  qu6d  quodam  modo  determinata 
est  ad  i)la  vel  pejr  ye^tjsjpm  alicujus  prffice- 
Aen\\s  cpgnitionis  seu  auecfioiijs,  vel  per  brdi- 
nationomdivinam.  Anioiseautem  mortuorum 
8ecqp4um  ordinationem  diyinaKri  et  secun- 
dum  modum  e^sendi  ^egregatfl^  sunt  A  conver- 
sationeviventium,et  conjunctSB  convorsationi 
spiritu^lium  substantiarum  quffi  sunt  k  cor- 
pore  sepafatttV  unde  ea  qu«  apud  nos  agun- 


tur,  ignorant.  Et  hanc  ratiopQma^signat  Qre- 
fforius,  in  12  l^oraliuni,  cap.l*,  fii  princ, 
dicens  :  Mortui,  vita  in  can\e  viventium  pvst 
€08  (jualiter  disfonatur,  itesciuni;  quia  vita 
spirxtAs  tongi  est  Avitd  carnis ;  et  sicut  cor- 
pore^  at(|ue  incorporea  diyersa  sunt  genere, 
ita  sunt  distiiicta  cogiiitione.  Et  hoc  ptiam 
Augustinus  videtur  tangere,'in  lib.  de  Cur^ 
pro  mortiiis  agendd,  c.  13,  dicens  qu&d  ant- 
mce  mortuorum  rebuspiventiumf^on  tntersunt. 

Scd  quantiim  ad  animas  beatorum,  videtui 
e8$0  diReren^ia  inter  Gregorium  et  Augusti- 
num.  Nam  tirefforius  ibidefn  subdit  :  Quod 
tamen  de  animabus  sanptis  sentiendum  nor^ 
est ;  quia  quce  ihtiis  omnipotentis  Dei  clarxton 
temyxdent,  huHo  modo  creaendum  est,  quodsit 
foris  aliquidquodignoreni.  Au^ustinus  ver6 
m  lib.  dfe  Cur4  pro  mortpis  agcridA,  cap.  13 
et  Hj  expressi  dicit  qu6d  nesciunt  mortui\ 
etiam  sancti.auid  qgant  vivie(  eorum  filii;  ut 
habetur  in  GIossA,  interl.  Augustini,  ^uper 
lllud  :  Abrahani  nescivit  nos,  isa.  63.  Qnod 
quidcm  coniirmat  per  hoc  qn6(I  k  matre  su4 
non  visitabatur,  nec  in  tristitiis  consolabatur, 
sjcut  quando  yi vebat ;  nec  est  ita  probabile  ut 
sit  facla  vit4  feUciorecrudelior;  ei  perhoc 
qu6d  Dominus  promisit  Josifle  regi  qu6d  prius 
moreretur,  ne  videret  mala  qufle  erant  popqlo 
supcrventura,  ut  babctur  4  feeff^  22. 

Sed  Augustinus  hoc  dubitanao  dicit ;  undo 
praemittit :  Ut  volet,  accipiat  quisque  quod  di- 
c<m;  Gregorius  autepn  assertir^;  quod  patet 
per  hoc  quod  dicit :  NuHo  m4Q  cre^endum 
est. 

Magis  tamen  videtur,  sccundum  senten- 
tiam  Gregorii,  qu6d  animse  sapctorund  Deum 
videntes  omnia  prfl^sentia,  qu^  Wc  arantur, 
co^noscant.  Siint  pninti  Angelis  seqpaies ;  de 
quibus  etiam  Augustinus,  eod.  lib.  de  Cur4 
pro  mort.  agend.,  t.  <5,  asserit,  qu6d  ea  quce 
apud  vivos  aguntur,  non  ignorant.  Sed  quia 
sanctorum  animse  sdnt  perfectis^im6  justiti® 
divinffi  conjunctse,  hec  tristantur,  nec  rebus 
viyentium  se  ingerunt,  nisi'  s^cuhdum  quod 
justitise  diyinse  mspositio  exi^it. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  animse 
mortuorum  possunt  babere  curam  de  febus 
vjventium,  etiamsi  ignorent  eorum  statum ; 
sicut  nos  habemus  de  mortuis,  eis  suffragia 
impendendo,  quamvis  eoriim  statum  ignore- 
mus.  Possunt  etiam  fecta  viveritium  non  per 
seipsos  cognoscere,  sed  vel  per  animas  eo- 
rum  qui  hinc  ad  eos  accedunt,  vel  per  Ange- 
los  seli  dflBmones,  vel  etiam  Spiritu  Dei  reve- 
lante ,  sicut  Augustipus  in  eodem  lib.  dicit, 
cap.  15. 

Ad  secnnduRi  dicendum  qu6d  hoc  qu6d 
mortui  viventibus  dipparenl  qualitercdmque, 
Vel  contingit  per  sp^cialem  Dei  dispensatio- 
nem,  ut  ainima)  mOrtuorum  retus  viventium 
intersint ;  et  est  inter  diviria  mifacula  compu- 
t^ndum;  yel  hujtismodi  apparitionesfiuntper 
operationes  Arigelorum  bonorum  vel  malo- 
rnm,  etiaVnignoranlibu^  mortuis;  sicut  j^tiam 
vivi  ignorarites  aliis  viventibus  ^apparent  iri 
somnls,  ut  Augustinus  dicit  iri  lib:  praedictd; 
c'  10.  Upde  el  de  Samuele  dicf  potest,  qu6a 
ipse  apbaruit  pcr  revelationeto  divinaip,  se- 
dUnddVi)  hoc  qubd  diciiur  Ecdi.  M,  23,  qu6d 
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oormMt ,  et  notum  fedt  regi  finem  vitcd  ewe; 
Tel  illa  apparitio  fuit  procarata  per  dsmones, 
si  tamen  Ecclesiastici  auctoritas  non  reci- 

giatur,  propter  hoc  qu6d  inter  canonicas 
cripturas  apud  Hebrnos  non  liabetur.  £x 
Aug.,ib. ,  c.  15. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  i^norantia  hu- 
jusmodi  non  contingit  ex  locali  distantiA»  sed 
propter  causam  prflMlictam  in  corp.  art. 

QUiESTIO  XC. 

Db  prima  bominis  productione  quantum  ad 
AN1MAM.  —  {In  quatuor  articulos  ditnsa.) 

Deinde  considerandum  est  de  primi  bomi- 
nis  productione;  et  circa  hoc  consideranda 
sunt  quatuor :  primd  de  productione  ipsius 
hominis;  secundd  de  fine  productionis ;  terti6 
de  statu  et  conditionehominis  prim6producti ; 
quartd  de  loco  ejus. 

Circa  productionem  autem  consideranda 
sutit  tria  :  prim5  de  productione  hominis 
quantum  ad  animam ;  secund6  quantum  ad 
corpus  y iri ;  terti6  quantiim  ad  productionem 
muiieris. 

Circa  primum  quffiruntur  quatuor :  1**  utrum 
anima  humana  sit  aliquid  factum,  vel  sit  de 
substantid  ipsius  Dei;  2"  supposito  qu5d  sit 
facta,  utrikm  sitcreata;  3"*  utrum  sit  facta  me^ 
diantibus  Angelis;  &>**  utriim  sit  facta  ante 
corpus. 

Articulus  primus.  —  Utrim  anima  sit  facta, 
vel  sit  de  suhstantid  Dei. —  (2,  dist,  17,  qu.  1, 
art.  1,  et  2  cont.,  cap. 83,  etopusc.  2,  cap.  95 
etm.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
anima  non  sit  facta,  sed  sit  de  substantiftDei. 
Dicitur  enim  Genes.  2, 7 :  Formavit  Deus  ho- 
minem  de  limo  terrce ,  et  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitce,  et  factus  est  homo  %n  ant- 
mam  viventem.  Sed  ille  qui  spirat,  ali<}uxd  k 
se  emittit.  Ergo  anima  quA  homo  vivit ,  est 
aliquid  de  substantili  Dei. 

2.Prffiterea,sicutsuprahabitum  est,  qu.75, 
art.  5,  anima  est  forma  simplex.  Sed  forma 
est  actus.  Ergoanima  est  actus  purus,  quod 
est  solius  Dei.  Ergo  anima  est  de  substantiA 
Dei. 

3.  Prsterea,  quiecumque  sunt,  et  nullo 
modo  differunt,  sunt  idem.  Sed  Deus  et  mens 
sunt,  et  nullo  modo  differunt;  quia  oporteret 
qu5d  aliqnibus  difTerentiis  difTerrent;  et  sic 
cssent  composita.  Ergo  Deus  etmenshumana 
idem  sunt. 

Sed  contra  est  qu&d  Augustinus,  in  lib.  3 
de  Orig.  anima),  cap.  15,  enumerat  qusdam 
qu»  dicit  esse  mtUtitm  apertique  perversa,  et 
fidei  catholiccB  adversa ;  inter  quffi  prin^um  est 
quod  quidam  dixerunt,  Dewn  animam  non  de 
nihilo,  sed  de  se  ipso  fecisse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dicere  animam 
esse  de  substantiA  Dei,  manifestam  improba- 
bilitatem  continet.  Ut  enim  ex  dictis  patet, 
qu.  79,  art.  &>,  et  qu.  8<h,  art.  6  et  7,  anima  hu- 
mana  est  quandoque  intelligens  in  potentiA, 
et  scientiam  quodam  modo  a  rebus  acquirit, 
et  bat>et  diversas  potentias ;  qu»  omnia  aliena 
•nnt  k  Dei  natur&,  qui  est  actus  purus»  et 


nibil  ab  alio  accipiens,  et  nuilam  in  se  diver- 
sitatemhabens,utsupra  probatum  est,  qu.  3, 
art.  7,  et  qu.  12,  art.  1. 

Sed  hic  error  principium  habuisse  Fidetur 
ex  duabus  positionibus  antiquorum.  Primi 
enim  qui  naturas  rerum  considerare  inccBpe- 
runt,  imaginationem  transcendere  non  vaien^ 
tes,  nihil  pneter  corpora  esse  posuenint;  et 
ide6  Deum  dicebant  esse  quoddam  corpas , 
quod  aiiorum  corporum  judicabant  esse  prin- 
cipium.  Et  quia  animam  ponebant  essc 
de  naturA  illius  corporis  quod  dicebant  esso 
principium,  ut  dicitur  in  1  de  AnimA,  text.  20 
et  seq.,  per  consequens  sequebatur  qu6d  ani- 
ma  esset  de  substantifl  Dei.  Juxta  quam  posi^ 
tionem  etiam  Manichsei  Deumessequamdam 
lucem  corpoream  existimantes ,  quamdam 
partem  illius  lucis  animam  esse  posuemnt 
corpori  ailigatam.  Secund6  ver6  processum 
fuit  ad  hoc  qu6d  aliqui  aliquid  incorporeum 
esse  apprehenderunt,  non  tamen  k  corpore 
separatum,  sed  corporis  formam.  Unde  et 
Varro dixit  qu5d  Deus  est  animamundum  tn- 
tuitu,  vel  nutu  et  ratione  gubernans,  ut  An- 
gustinus  narrat7  de  Civ.  Dei,  cap.  6.  Sic  igi- 
tur  iliius  totalis  animae  partem  aliqui  posue- 
runt  animam  hominis,  sicut  homo  est  pars 
totius  mundi,  non  valentes  intellectu  pertin- 
gere  ad  distinguendos  spiritualium  substan- 
tiarum  gradus,  nisi  secundum  distinctiones 
corporum.  Hsc  autem  omnia  sunt  impossi* 
bilia,  ut  supra  probatum  est,  qu.  3,  art.  1 
et  8.  Unde  maniresti  faisum  est  animam  esse 
de  substantili  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ({u6d  inspirare 
non  est  accipiendum  corporaliter.  Sed  idem 
est  Deum  inspirare,  quod  spiritum  facere; 
quamvis  et  homo  corporaliter  spirans  non 
emittat  aliquid  de  sui  substantiA,  sed  de  na- 
turA  extraneA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anima  etsi 
sit  forma  simplex  secundiim  suam  essentiam, 
non  tamen  est  suum  esse,  sed  est  ens  per  par- 
ticipationem,  ut  ex  supra  dictis  patet,qu.  75, 
art.  5,adii>.  Et  ided  non  est  actus  purus,sic- 
ut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  differens  pro- 
pri6  acceptum  altquo  dinert;  unde  ibi  qu»- 
ritur  dinerentia  ubi  est  convenientia.  Et 
propter  hoc  oportet  difTerentia  esse  compo- 
sita  quodam  modo ,  cum  in  aliquo  differant, 
etin  aliquo  conveniant.  Sed  secundum  hoc, 
Iic6t  omne  differens  sit  diversum,  non  ta- 
men  omne  di versum  est  differens ,  ut  dicitur 
in  10  Metaph.,  text.  24  et  25.  Nam  simplicia 
diversa  sunt  se  ipsis;  non  autem  differunt 
aliquibus  differentiis ,  ex  quibus  componan- 
tur;  sicut  homo  et  asinus  differunt  ratio- 
nali  et  irrationali  differentiis ;  de  quibus  non 
est  dicere  qu6d  uiterius  «diis  differentiis 
differant. 

Artigulus  II.  —  TJtrum  anima  sit  producta 
in  esse  per  creationem.  —  (/ti^.,  qu.  118, 
art.  2;  e^  2 ,  dist.  28,  ^u.  2 ,  art.  1  et2^et 
Pot.  qucest.S^  art.  9,  et  quodL9f  art.^^  et 
opusc.  2,  cap.  93,  131,  229  et  230,  et 
opusc.  27,  cap.  5.} 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetiir 
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qa6d  aniiM  non  sit  producta  in  esse  per 
creationem.  Quod  enim  in  se  habet  aliquid 
materiale,  fit  ex  materiA.  Sed  anima  iiabet 
in  se  aliquid  materiale,  ciim  non  sit  aclus 
purus.  Ergo  animaest  facta  ex  materii ;  non 
crgo  est  creata. 

^  2S«  Prieterea,  omnis  actus  materiae  aliGujus 
Tidelur  educi  de  potentid  materi»;  cum  cnim 
materia  sit  in  potentii  ad  actum,  aclus  qui- 
iibel  prsexistit  in  materii  in  polenlid.  Sed 
aaima  est  actus  materiie  corporalis,  ut  ex 
ejus  definitione  apparet.  £rgo  anima  educi- 
tur  de  potentii  materi». 

3.  Prffiterea ,  anima  est  forma  quiedam.  Si 
i^tur  aniroa  fit  per  creationem,  pari  ralione 
omnes  aii»  formie;  et  sic  nulla  forma  exibit 
in  esse  per  generationeni ;  quod  est  inconve- 
niens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1 :  CretP' 
vit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam.  £st 
autem  homo  ad  imaginem  Dei  secundi^m 
animam.  £rgo.  anima  exivil  in  esse  per 
creationem. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  anima  rationa- 
lis  noD  potest  fieri  nisi  per  creationem;  quod 
non  est  verum  de  aliis  lormis. 

Cujus  ratio  est  quia  ciim  fieri  sit  via  ad 
esse,  hoc  modo  alicui  competit  fieri,  sicut  ei 
competit  esse.  Iliud  autem  propri^  dicitur 
esse  quod  habet  ipsum  esse,  quasi  in  suo 
esse  subsistens.  Unde  solie  substanti»  pro- 
pri^  et  veri  dicuntur  entia;  accidens  ver6 
non  habet  esse,  sed  eo  aliquid  est,  et  hdc  ra- 
tione  ens  dicitur ;  sicut  albedo  dicitur  ens , 

3uia  e&  aliquid  est  album.  £t  propter  hoc 
icitur  in  7  Melaph.,  text.  2  et  3,  qu6d  arct- 
dens  dicitur  magts  entis  qudm  ens,  £l  cadcm 
ratio  est  de  omnibus  aiiis  formis  non  subsi- 
stentibus;  et  ided  nulii  formm  non  subsi- 
stcnti  propri6  convenit  fieri,  sed  dicuntur 
fieri  per  hoc  qu6d  compositA  subsistentii 
fiunt.  Anima  autem  rationaiis  est  forma  sub- 
sistens,  ut  supra  habitum  est,  qu.  75,  art.  2, 
unde  ipsi  propri^  competit  esse  et  fieri.  £t 
quia  non  potest  fieri  ex  materii  prsejaccnte 
neque  corporali,  (^tfia  sic  esset  naturie  cor- 
pore»,  ncque  spintuaii,  quia  sic  substantise 
spiriluales  invicem  transmutarentur ;  necesse 
est  dicere  qu6d  non  fiat  nisi  per  creationem. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  animA 
est ,  sicut  materiale ,  ipsa  simplex  essentia , 
formaie  autem  in  ipsA  est  esse  participatum, 
quod  quidem  ex  necessitate  simui  est  cum 
essentii  animie,  quia  esse  per  se  consequi- 
tnr  ad  formam.  £t  eadem  ratio  esset ,  si  po* 
neretur  composita  ex  quAdam  materi&  spiri- 
tuali,  ut  quidam  dicunt;  quia  illa  materia 
non  est  in  potentiA  ad  aiiam  formam ,  sicut 
nec  materia  coBlestis  corporis ;  alioquin  anima 
esset  corruptibilis.  Unde  nullo  modo  anima 
potest  fieri  ex  materid  prffijacente. 

Ad  secundum  dicendum  <ju6d  actum  ex- 
trahi  de  potentii  materise  nihil  aiiud  est  quim 
aliqnid  neri  in  actu  quod  prius  crat  in  poten- 
WSl.  Sed  quia  anima  rationalis  non  habet  esse 
snum  dependens  k  materid  coi^oraii,  sed  ha- 
bet  esse  subsistens  et  excedit  capacitatem 
materi»  corporalis ,  ut  supra  dictum  est , 
qu.  75»  art.  2,  propterea  non  educitur  de 


potentiA  roateriffi. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  non  est  simile 
de  animA  rationali  et  de  aliis  formis,  ut  di« 
ctum  est  in  corp.  art. 

Articdlcs  III.  —  Utrim  anima  raiionalii 
sit  producta  A  Deo  immediati.  —  (Locis  #u- 
pra,  art,  2,  notatis.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
anima  rationalis  non  sit  producta  k  Deo  im'- 
mediat6,  sed  mediantibus  Angeiis.  Major 
enim  ordo  in  spiritualibus  est  qu^m  in  cor* 
poralibus.  Sed  corpora  inferiora  producuntur 
per  corpora  superiora,  ut  Dionysius  dicit, 
h  c.  de  aiv.  Nom.,  part.  1,  aliquant.  ante  fin. 
iect.  2  et  3.  £rgo  et  inferiores  spiritus ,  qui 
sunt  anim®  rationales,  producuntur  per  spi^ 
ritus  superiores,  qui  sunt  Angeli. 

2.  Prieterea,  finis  rerum  respondet  princi- 
pio ;  Deus  enim  est  principium  et  finis  rerum. 
£rgo  et  exitus  rerum  k  principio  respondet 
reductioni  rerum  in  finem.  Sed  infima  redu— 
cuntur  per  prima,  ut  Dionysius  dicit,  c.  5  de 
eccies.  Hierarch.,  part.  1.  £rffO  et  infima  pro* 
cedunt  in  esse  per  prima,  scilicet  anim»  per 
Angelos. 

3.  Prffiterea,  perfectum  est  quod  potest  sibi 
simile  f:scere,utdiciturin  5  Metaph.,  text.  21, 
Sed  spirituales  substanti»  sunt  mult6  magis 

f>erfectffi  quim  corporales.  Ciim  ergo  corpora 
aciant  sibi  similia  secundum  speciem,  mult6 
magis  Angeli  poterunt  facere  alicjuid  infra  se, 
secundum  speciem  natur» ,  scilicet  animam 
rationalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  2, 8,  qu6d 
Deas  ipse  inspiravit  in  faciem  hominis  spircH 
culum  vita. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posue* 
runt  qu6d  Angeli ,  secundum  qu6d  operan— 
tur  in  virtute  Dei,  causant  animas  rationales. 
Sed  hoc  est  oranin6impossibile,  et  k  fide  alie- 
num.  Qstensum  est  enim,  art.  priec. ,  ^u6d 
anima  rationalis  non  potest  produci  nisi  per 
creationem.  SqIus  autem  Deus  potest  creare; 
quia  solius  primi  agentis  est  agere ,  nullo 
pr^supposito;  cuni  seniper  agens  secundum 
prsesupponat  aliquid  k  primo  agenle,  ut  su- 
pra  habitum  esl,  qu.  75 ,  art.  3.  Quod  autem 
agit  aliquid  ex  aliquo  prfiesupposito,  a^it 
transmutando;  et  ide6  nullum  aliud  agens 
agit  nisi  transmutando,  sed  solus  Deus  agit 
creando.  £t  quia  anima  rationalis  non  potcst 
produci  per  transmutationem  alicujus  mate- 
rise,  ide6  non  potest  produci  nisi  k  Deo  im- 
mediat6. 
£t  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Nam  quod 

corpora  causant  vel  sibi  similia  vel  inferiora, 
et  qu6d  superiora  reducunt  inferiora,  totum 
hoc  provenlt  per  qnamdam  transmutationcm. 

Artigulvs  IV.  —  Vtrilim  anima  humana  faerit 
producta  ante  corpus.  —  (Inf.,qu.  118, 
art.  3,  etSp.,  qu.  6,  art.  3etk;et3,  dist.  17, 
qu.  2,  art.  2,  et  cont.  Hb.  2,  c.  81,  et  Pot. 
qu.  3,V^  10.) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  humana  fuerit  producta  ante  corpus. 
Opus  euim  creationis  priecessit  opus  distior^ 
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ctionis  et  ornatAS)  ut  snpra  dictam  est  (1) , 
qu.  66  et  70.  Sed  anima  producta  esi  in  esse 

Eer  er^ationenl,  nX  supra  habilum  est,  art.  2 
l^jtis .  quast. ;  corpus  autem  bctum  est  In 
6ne  ornatAs.  Ergo  anima  hominis  produCta 
est  ante  corpus. 

f ;  Prabtei*ed ;  aiiiHiS  irationall^  ihagis  ikdt^ 
reiiit  cum  Ail^eli^ ,  ^^im  cUm  dnimalibus 
brutis.  Sed  Angeli  crc^li  i\i^ruiit  £lnte  Cor- 
pora,  .vel  statim  ^  principip  cum  corpqrali 
pia^erifti  corpi^s  aulem  hominU^  formatum 
est  sexto  die,  qiiaiido  el  bruia^ninialia  sunt 
proaucta.  £rgo  anima  homiiiis  fiiit  credta 

ante  ^orpus. ^ , 

3.  PjraBterea,  flnij  prbpdt^tibnaturpirincipid. 
SeA  anima  in  fihe  remariet  post  corptis.  Ergo 
et  iri  priiicipib  fiiitcreata  ante  corpus. 

Sed  contra  .est  qubd  actus  proprius  fit  in 
potentid  proprid.  Cum  ergo  anima  sit  pro;- 
prius  aetus  corporis ,  anima  prbducta  esi  in 

cbrpore. . 

,  Resporideo  diceridurii  qu6d  dri^enes,.lib.  1 
PpriaK,  c.  7  et  8,  pb^uil  non  solum  animam 
primi  hominis,  sed  anjmas  briiriiiim  homirium 
(^nte  corpora  simul  piim  Aiigelis  creatas  prb- 
p.ter  hoc  qubd  credidit  onines  spirituales  siib- 
siantias,  lam  ariiirias  qnkm  Angelos,  «equi^- 
les  ess^  ^ecundikm  suse  naturae  conditioilem , 
sed  solurii  merito  dislaire ;  sic  qu6d  qiiae- 
dam  carum  ^brpoiribus  alligahtur,  quse  siirit 
^niniffi,  hominum ,  vel  coelcslium  coriporum , 
quiedam  ver6  in,  sul  purilate  secuiidiim^  di- 
vprsqs  ordines  i*emahcrit  Dp.  (ma  bpinione 
supra  jam  diximus,  cju.  W,  art.  %  et  ide6  re- 
linquatur  ad  prseseris. 

Augustii[iu8  verd.in  7  super  Geii.  ad  litt., 
c.  24,  dicit  qu6d  ariima  priirii  homiriis  ante 
corpus  cum  Angelis  esl  creala,  bb  aliani  ra- 
tionem  :  quia  scilicet  ponit  qu6d  corpiis  ho- 
minis  iri^  illis  operibiis  sex  dicrum  hbn  fuit 
productum  in  aclii,  sed  soluiri  secundilm  ca'tt- 
^ales  rationes;  quod  non  potest  de  aniniA 
dici,  quia  nec  ex  aliqu4  matcrii  corporali 
aut  spirituali  praeexistenlc  facla  fuit,  nec  ex 
aliq^a  virtute  creata  produci  poluit.  Et  ide6 
videtur  qu6d  ipsamet  animA  in  operibus  sex 
dierum,  in  quibus  omnia  facla  fuerunt,  simul 
cum  Arigeljs  fuerit  creata ,  el  qu6d  postmo- 
diim  propriA  volunlale  ihclinatci  fuit  ad  cor- 
pus  administranduiu.  Sed  hbc  non  dicil  asse- 
rendb,  ut  ejus  verba  dcmohstrant ;  dicit  enira, 
loco  cit.,  c.  29  :  Credalur,  si  nulla  Scriptura- 
rum  auctoritaSf  seu  veritdtis  ratio  contraiH" 
cit,  hominem  ita  factum  sexto  die,  ut  corpo- 
ris  quiderh  liumdni  ratio  causalis  in  elementis 
mundi  esset,  dnima  verdjam  (p^a  trearetur, 

Possct  autem  utique  hoc  tolerari  sccuhdiitti 
eos  qiii  poriuht  quod  anima  habet  per  se  spe- 
ciem  el  naluram  complelam ;  cl  qu6d  nbh 
unitur  corpori  ut  forhia,  sed  soViim  ad  igsuiii 
'  administrandum.  Si  auleriri  animaunitur  cor- 
pori  ut  forma,  et  est  naturaliter  pars  hu- 
man®  natuno ,  hoc  omnin6  esse  non  potest. 
Manifestuih  ^st  entm  qu6d  Deus  primas  res 
instituit  in  perfocto  statu  suae  nalurffi,  secun- 
diim  qu6d  uniuscuiusque  rei  species  exige- 
bat.  Anima  autem,  ciim  sit  pars  humahse  na- 
turtev  ^ofi  Iiabet  naturalem  petfectionem , 

(t)  iCbd.  AlOii.  el  ^ieolaius,  hobtiUm  m. 


nisi  secundiim  qu6d  est  corpori  ttnita.  Unde 
non  fulsset  colivenieus  Mittiafn  sine  eorpore 
creari. 

Sustineudo  ergo  oplnton^m  Aiigusttfii  de 
operibus  sel  dierum ,  dlci  potoril  qti6d  ani- 
tna  humana  pr^cessit  in  operibns  sex  dieraai 
secundiim  quamdam  simiiituditiem  generis , 
prout  convenit  cuih  Angelis  in  intellectuali 
natUrA  \  ipsa  ver6  fuit  creata  simol  cuui  cor- 
pore.  Secunddiih  alios  verd  sanctos  tafii  anl- 
mk  qu^m  corpUs  primi  homihis  in  operfbos 
Bex  dierum  sunt  producta. 

Ad  primum  er^o  dicendum  <|add  si  natnn 
animse  haberet  integram  speciem ,  ita  qti6d 
secundiim  se  crearetur,  ratio  iiia  proceaeret 
Ut  per  se  in  principio  crearetnr.  Sed  qnia 
UatQraliter  est  forma  cOrporis ,  non  fuit  seor- 
thtR  creanda ,  sed  debuit  creari  in  corpore. 

£t  similiter  est  dicendum  ad  secundnm. 
Nani  atiima,  si  pcr  se  dpectem  hal>eret,  ma- 
gis  coiiteniret  cum  Angeiis ;  sed  in  quantnfli 
est  forma  corporis,  pertinet  ad  genus  ani- 
malium  ut  formale  principium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  animam  rema- 
ilere  post  corpus  accidit  per  defectum  corpo- 
ris,  qui  est  mors;  qhi  quideili  defectus  in 
principio  creationis  dnimie  esse  non  debnit. 

QUiESTib  XCI. 

De  raoDccTiONE  coHPOBid  PRim  ttoiinfiB.  — 
(In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  productione 
torporis  primi  homihis ;  et  clirca  hoc  qtiaerun- 
ttir  quatuor :  !•  de  materifl  ex  ^uA  prodnctunj 
est ;  2"  de  auctore  i  quo  prodnctuni  cst ;  3*  de 
dispositione  auae  el  per  prbductionem  ost 
attributa;  4*  ue  modo  etordine  productionis 
ipsius. 

Artigulus  prjmus.  —  Utriim  corpus  pnwM    ^ 
hominissit  de  limo  ^errcc.— (2,  dist.lljqu.U 
art.  1,  ad  5,  et  q.rt.  3,  ad%  et  dist.  3,  ?w.  % 
art.  2,  corp.,  et  ad  &.) 

Ad  primum  sic  proceditHr.  1.  Videtur  giiM 
corpus  primi  honiinis  non  sit  factum  de  limo 
terrn  (1).  Majoris  enim  virtutis  est  facere 
aliquid  ex  nihiio  qu&m  ex  aliquo ;  quia  plus 
distat  ab  actu  non  cns  qnkm  ens  in  potentii 
Sed  cxkm  homo  sit  dignissima  creatararuin 
inferiorum,  decuit  ut  virtus  Dei  maximd 
ostenderetur  in  productione  corporis  «us 
Ergo  non  debuit  fieri  ex  iimo  terrie,  sedei 
nihilo. 

2.  Prseterea ,  corpora  coelestia  sunt  nopi- 
liora  terrenis.  Sed  corpus  humanum  iiaD^' 
maximam  nobilitatem ,  cum  perficiatiir  a  no- 
bilissimA  formA,  qu«  est  anima  rationalw- 
Ergo  non  debuit  fieri  de  corpore  terrestn, 
sed  magis  de  corpore  ca^lesti. 

3.  Prseterea ,  ignis  et  aer  sunt  nobiliora 
corpora  qukm  terra  et  aqua ;  quod  ex  eoruta 
sublilitate  apparct.  CAm  igitur  cbrpus  iiuina- 
num  sit  dignissimum,  maps  debuit  fien  ex 
igne  et  ex  aere ,  quam  ex  iimo  lerr©. 

k.  PrjBterea ,  corpus  hqmanum  est  coinpo- 
situm  ex  quatuor  elementis ;  non  ergo  esiw- 
ctum  exlimo  terrae,  sed  cx  Omnibus  elemeDi». 

(1)  Iia  cod.  Atcan.  aliique  cum  Nicoliio.  AI., ««» 
lil  de  Hmo  terrcB* 
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.  Sed  cotilrk  ^st  qtiod  clidtaf  Gehes.  S;  T  t 
Formavit  Deu$  hpinineni  de  linto  terrm. 

Resl^ondeb  dlc^tidanl  qtidd  c31n  Deiis  bet- 

fectus  sit  in  o{)edbas  sais ,  perrectionem  a^dlt 

bmiiibiis  seCdiKliim  eoram  m6dtim,  secan- 

dtuoa  ilJlad  Deul.  32^  4  :  Dei  perfecta  suni 

opera.  Ipse  dillem  simpliciter  perfectas  est 

es.  hoc  (|ii6d  omnid  iii,  se  prsBhabet  non  pe^ 

modiun   cbmpbsttiouis .  sed  simpltciter   ei 

uuitd^  ut  Dionji^siud  dicit^  c.  S  ae  div.  Nom.^ 

lcct.  4^  eo  modo  (Juo  <)iversi  effecttis  pr^exi- 

stiint  m  caus4  securidiiih ejus  tirtiitem unani. 

Ista.  aiitem  periectib  ad  Angelos  qiitdem  de- 

riv dtur ,  secilnduui  qudd  omnia  stint  in  eorufti 

cogriitione  qu^  siint  k  0e6  in  natttr^  f^ro- 

ducta  peir  formas  diversas ;  ad  homiiicm  ter6 

deri  vatur  ihferiort  modo  hujusmodi  perfectio; 

non  enim  in  su&  cognitione  naturali  habet 

omniium  naturalium  tiotitiam ;  sed  est  ex 

rebus  omnibus  quodam  mbdo  composittis^ 

dum  de  gener^  spiritualiilm  substanliarum 

habet  in  se  animam  rationalem;  desimiiitu- 

dine  ytfH  cdelestium  corporum  habet  elonga- 

tionem  k  conlrariis  per  maximam  «qualita- 

tem  complexionis ;  eiementa  yero  secundjmEi 

sabstantiam ;  ita  Umen  qu6d  superiora  eie- 

menta  pradominantur  in  eo  secundum  virtu- 

tetn  y  sciiicet  ignis ,  et  aer » quia  vita  preecipud 

cons^slit  in  ealido,  ^uod  est  ignis  ^  et  humi^o » 

quod  est  aeris;    mferlora  yerd   elemenla 

abundant  in  eo  secundum  substantiam,  Ali- 

ter  enim  non  posset  ease  mixtionis  lequalita^, 

nisi  inferiora  elementa ,  quie  sunt  minoris 

rirtutis ,  secundum  quantitatem  in  homine 

abundarent.  £1  ide6  dicitur  corpus  hominis 

de  limo  terr»  formatum ,  quia  Umus  dicitur 

terra  aquflD  permixla.  £t  propter  hoc  homo 

dicitur  mlnor  mundus ,  quia  omnes  creatur» 

mandi  quodam  ihodo  Inveiuuntur  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtus 
I>ei  creantis  manilestata  est  in  corpore  homi- 
nis  9  diDUU  ejus  materia  est  per  crealionem 
•  produtta.  Oportuit  autem  ut  ex  materid  qua- 
tuor  eiementorum  fieret  corpus  hunianum , 
nt  hbmo  haberet  conYeiiientiam  cum  inferio- 
ribus  corporibus;  quasi  medium  quoddam 
existens  inter  spiriluaies  et  corporales  sub- 
stantias. 

Ad  secundomdicendum  qu6d  quamvis  cor- 
pus  coBleste  sit  simpliciter  nobilius  terrestri 
corpore ,  tamen  quantum  ad  aetus  anim» 
rationalis  est  minus  conveniens.  Nam  anima 
rationalis  accipit  notitiam  veritatis  quodam 
modo  persensus ;  quorumorganaformari  non 
possuilt  ex  corpore  coBiesti ,  cum  sit  impassi- 
bile.  Nec  est  yenmt  quod  quidam  dicunt ,  ali- 
quid  de  quintA  essentiA  materiaiiter  ad  com- 
positionem  humani  corporis  advenire ,  po- 
nenfes  animam  uniri  corpori  mcdiante  qiia- 
dam  hrce.  Prim6enim  falsum  eslquod  dicunt, 
lucem  esse  corpus.  Se€und6  yer6  impossibile 
est  aliqnid  de  quinti  essentiA,  vel  de  corpore 
coelesti  dividi ,  yei  elementis  permisccri ,  pro- 
pter  ccriestis  corporis  impassibilitatem.  Unde 
non  yenit  in  compoisitionem  uuxtorum  cor- 
ponmi  y  nlsi  secondijos  su»  virtutis  efreclum. 

Ad  tertium  dtceadum  nfabA  si  ignis  et  a^r. 


secdhdfiiii  (|udtititatedi  ih  compdsitione  hu« 
mhni  corpdris  abutldarent,  oiunin6  ad  se 
tr^herent  alia;  et  noii  podset  fleri  lequalita^ 
CddimixtiOiiis ,  qu»  est  necessaria  in  com- 
I^ositione  hotninis  ad  Voiiitatem  sensAs  tac- 
tiis,  qui  est  fundamentum  sensuum  aliorum. 
Ot)clrtet  eniba  brgatlum  Ctljtislibet  sensds  uon 
habere  jn  actu  contrarla ,  quorum  sefasus  eit 
perceptlvus ,  sed  in  poleiltii  tadtiim ,  yel  ita 
qu6d  omuih6  careat  toto  ffetiere  contrarlo- 
rum,  slciit  phpilla  caretcolore,  ut  sit  in  po- 
tehtift  ad  omhes  colores;  quod  In  organo 
tactds  non  erat  possiblle,  cjtm  slt  composltum 
ex  elementis,  (tuorum  qualltates  percipit 
Ulcttis ;  ycl  Ita  quod  organum  sit  medium  in- 
ter  contraria ,  ut  necesse  est  in  tactu  accl- 
dere.  Medlum  enlm  est  in  potentiA  ad  ex- 
trema. 

Ad  quartum  dicenduni  qu6d  in  limo  terr» 
est  terra,  et  aqua  congiutinans  partes  ter- 
rie  (1).  De  allls  autem  elementis  Scriptura 
mentionehi  non  feclt ;  tum  qoia  miniis  abun- 
dant  secundiim  quantitatem  incorpore  homi» 
nis,  tit  dictum  est  In  corp.  art.,  tum  etiam  quia 
In  totft  rerum  productione ,  de  igne  et  aere , 
quffi  sensu  noh  percipiuntur  k  rudibus ,  men- 
tionom  non  fecit  Scnptiira,  qua)  rudi  popuio 
tradebatur. 

Articulus  II.— XJtrumcorpushumanum  sit  in^ 
mediate  d  Deoproductum.  —  (Inf.,  quotst.  92, 
art.  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  corpus  humanum  non  sit  immediatd  A 
Deo  productum.  Dicit  enim  Augustinus,  in  3 
de  Trinit.,  cap.  k,  qu6d  corporalia  disponunr' 
tur  d  Deo  per  ungelicam  creaturam.  Sed  cor- 
pus  humanum  formatum  fuitex  materiA  cor- 
porali ,  ut  dictum  est  art.  pr«ec.  Ergo  debuit 
produci  mediantibus  Angeiis,  et  non  imme- 
diai6  k  Deo.   . 

2.  PraBterea,  quod  fieri  potest  virtute  crea- 
tA,  non  est  necessarium  qu6d  immcdiat6 
producatur  k  Deo.  Sed  corpus  humanum 
produci  potestper  virtutcm  crcatam  coeicstis 
corporis ;  nam  et  quiedam  animalia  ex  putre- 
factione  generantur  per  virlutein  activam 
corporis  coeiestis ;  et  Aibumazar  dicit  qu6d 
in  iocis  in  quibus  nimis  abundat  calor  aut 
frigus,  homines  non  generantur,  sed  in  locis 
temperatis  tantiim.  £rgo  non  oportuit  qu6d 
immediat6  corpus  humanum  formaretur  k 
Deo. 

3.  Prieterea,  nihil  fit  ex  materia  corporjili 
Qisi  per  aliquam  materise  transmutalionem. 
Sed  omnis  transmutatio  corporalis  causalur 
e.x  motu  co^lestis  corporis,  qui  est  primiis 
motuum.  Cum  igitur  corpus  humanum  sit 
productum   ex    materiA  corporali,  videti^r 

![u6d  ad  ejos  formationem  aliquid  operalum 
iierit  corpus  coeleste. 

4.  PriBterea,  Auffustinu^  dicit,  7  supier 
Gen.  ad  litt.,  cap.  24,  qu6d  homo  factiis  est 
secundum  corpus  in  operibus  sex  dicrum, 
^ecundiiin  causales  raliones ,  quas  Deus  in- 
seruit  creatur»  corporaii ;  postmodikm  yer6 

(1)  lla  cod.  Alcaii.  cum  edit.  Pal.  NkiMtitt,  edil. 
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fait  formatoin  in  actu.  Sed  quod  prieexistit 
in  corporali  creaturA  secundum  causales  ra- 
tiones ,  per  aiiquam  virtutem  corpoream  pro- 
duci  potest.  Ergo  corpus  liumanum  produ- 
ctumeslaliqui  virtute  creat&)  et  non  imme- 
diatd  k  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  17  :  Deus 
de  terrd  creavit  hominem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prima  formatio 
liumani  corporis  non  potuit  esse  per  aliquam 
virtutemcreataiA,  sed  immediali  k  Deo. 

Posuerunt  siquidem  aliqui  formas  quffi 
6unt  in  materiS  corporaii,  k  quibusdam  for- 
mis  immaterialibus  derivari. 

Sed  lianc  opinionem  refellit  Pliilosopbus 
in7  Metaph.,  text.  26,  27  et  32,  per  hocqu6d 
formis  non  competit  per  se  fiert ,  sed  compo- 
sito,  ut  supra  exposilum  est,  quffist.  o5, 
art.  k ,  et  qusBst.  90 ,  arl.  2.  £t  quia  oportet 
agens  esse  simiie  facto ,  non  convenit  qu6d 
forma  pura ,  qu»  est  sine  materi& ,  producat 
(brmam  quce  esl  in  materiA ,  qu»  non  fit  nisi 
per  hoc  quod  compositum  fit.  Et  ide6  oportet 
qu6d  forma  qu»  est  in  materi&,  sit  causa 
formiB  qutt  est  in  materii  secund6m  qu6d 
compositum  k  composito  ^eneratur.  Deus  au- 
tem,  quamvis  omnm6  sit  mimaterialis,  tamen 
solus  est  qui  su&  virtute  materiam  producere 
potest  creando.  Unde  ipsius  solius  est  formam 
producere  in  materii  absc^ue  adminiculo  pr»- 
cedentis  form»  materialis.  Et  propter  hoc 
Angeli  non  possunt  transmutare  corpora  ad 
formam  aliquam,  nisi  adhibitis  seminibus 
quibusdam,  ut  Augustinus  dicit  in  3  de  Tri- 
nit.,  cap.  9.  Quia  iffitur  corpus  humanum 
nunqu^m  formatum  fuerat,  cujus  virtute  per 
viam  generationis  aliud  simite  in  specie  for- 
maretur ,  necesse  fuit  qu6d  primum  corpus 
hominis  immediat6  formaretur  k  Deo. 

Ad  primum  cr^o  dicendum  qu6d  etsi  An- 

eli  aliquod  ministerium  Deo  exhibeant  in 

is  qu«B  circa  corpora  operantur,  aliqua  ta- 
roen  Deus  in  creatur&  corporeA  facit  qum 
nullo  modo  Angeii  facere  possunt ,  sicut 
qu6d  snscitat  mortuos,  et  iliuminat  cfficos; 
secundum  quam  virtutem  ctiam  corpus  primi 
hominis  de  Hmo  tcrr®  formavit.  Potuit  ta- 
men  fieri  ut  aliquod  ministerium  in  forma- 
tione  corporis  primi  hominis  Angeli  exhibe- 
rent,  sicut  eiLhibcbunt  in  ultimA  resurrectio- 
ne,  puivcres  cotligendo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  animalia 
perfecta,  qu«e  ^enerantur  ex  semine,  non 
possunt  generari  per  solam  virlutem  ccelestis 
corporis,  ut  Avicenna  fingit;  lic6t  ad  eorum 
generationem  naturalem  cooperetur  virtus 
coelestis  corporis,  prout  Philosophus  dicit,in 
2  Phys.,  text.  26,  qu6d  homo  generat  hominem 
tx  materid,  et  soU  £t  exinde  est  quod  exigi- 
tur  locus  temperatus  ad  generationem  ho- 
minum,  etaliorum  {^nimalium  perfectorum. 
Sufficit  autem  virtus  coelestium  corporum  ad 
generandum  <}u8edam  animalia  imperfectiora 
cx  materii  dispositA.  Manifestum  esl  enim 
qu6d  plnra  requiruntur  ad  productionem  rei 
perfectae  quim  ad  productionem  rei  im- 
perfecta). 
Ad   tertium  dicendum  qu6d  motus  cceli 
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est  causa  transmutationum  natnralium,  noo 
tamen  transmutationum  qu«  Gunt  praeter 
naturffi  ordinem,  et  soi4  virtute  divin4,  sicnt 
qu6d  mortui  resuscitantur ,  qu6d  cieci  illii- 
minantur ;  quibus  est  simiie »  qu6d  liomo  ex 
limo  terr»  (ormatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  secundAm 
rationes  causales  in  creaturis  dicitur  aliquid 
pr»existere  dupliciter:  uno  modo  secundiim 

f)otentiam  activam  et  passivam  ;  ut  non  so- 
Am  ex  materiA  prseexistenti  fieri  possit,  ^ed 
etiam  ut  aliqua  prffiexistens  creatura  hoe 
facere  possit.  Alio  modo  secundiiin  potentiam 
passivam  tantiim,  ut  sciiic^t  de  materil 
pr»existenli  fieri  possit  k  J)eo ;  et  hoc  modo 
secundum  Au^stmum  corpus  hominis  fn^ 
existil  in  operibus  productis,  secundum  caa- 
sales  rationes. 

Articulus  III.  —  Utrum  eorpw  hommii  ha* 
buerit  convenientem  dispositionem.  —  (2-2, 
aucDst.  64',  art.  2,  ad  1,  et  Mal.  qucest.  5,  art. 
o,  corp^,  et  de  Animd^  art.  8.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  godd 
corpus  hominis  non  habuerit  convenienteni 
dipositionem.  Cdim  enim  homo  sit  nobilissi^ 
mum  animaIium,corpus  hominis  debuit  esse 
disposituui  optim6  ad  ea  qu»  sont  propria 
animalis,  scilicet  ad  sensum  et  motnm.  Scd 
quffidam  animalia  inveniuntur  acutioris  seo^ 
sAs  qukm  homo,  et  veiocioris  motus,  sicut 
canes  melius  odorant ,  et  aves  yeiociiis  mo< 
ventur.  Ergo  corpus  hominis  non  est  conve* 
nienter  dispositum. 

2.  Proeterea ,  perfectum  est  cui  nihil  deest 
Sed  plura  desunt  humano  corpori  qukm  coi^ 
poribus  aliorum  animalium,  qu»  habent 
te^umenta  et  arma  naturaiia  ad  sut  prote* 
ctionem,  qu»  homini  desunt.  Ergo  corpas 
humanum  est  imperfectissim6  dispositum. 

3.  PriBterea ,  homo  plus  distat  k  plantis 
quim  ab  animalibus  brutis.  Sed  plantie  haiMnt 
staturam  rectam,  animalia  antem  brnta  pro- 
nam.  Ergo  homo  non  debuit  hal>ere  statnram 
rectam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  7,  30; 
Deus  fecit  hominem  rectum, 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnes  res  nata- 
rales  product»  sunt  ab  arte  di vin Ji ;  unde  sunt 
guodam  modo  artificiata  ipsius  Dei.  Qailibet 
autem  artifex  intendit  suo  operi  dispositiooeffl 
optiroam  inducere,  uon  simpiiciter,  sed  per 
comparationem  ad  finem.  Et  si  talis  dispositio 
habet  secum  adjunctum  aliquem  defectum, 
artifex  non  curat;  sicut  artifex  qui  ^^^^^ 
serram  ad  secandum,  facit  eam  ex  lerro,  u( 
sitidonea  ad  secandum;  nec  curat  eam  facere 
ex  vitro,  au»  est  puichrior  materia,  quia  iBhf 
pulchrituao  esset  impedimentum  finis.  Sic  \^^ 
tur  Deus  unicuique  rei  naturali  dedit  opU- 
niam  dispositionem,  non  quidem  simplicil^^^ 
sed  secnndilm  ordinem  acl  proprium  finem; 
et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  PbysiCv 
text.  74  :  Et  quia  dignius  est  sic  (vei  meli^h 
non  tamen  sinwliciter,  sed  ad  uniuseujusg^^ 
substantiam,  Finis  autem  proximns  humaoi 
corjporis  est  anima  rationalis,  et  ooeratioD^ 
tpsius.Materia  enim  est  propter  tonna^t 
instrumenta  propter  actiones  ageutis*  I>i<^ 
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ergo  aa6d  Dens  institnit  corpus  hnmaniun  in 
optiixia  dispositione  secnndum  conyenientia 
ad  t^dem  formam  et  ad  taies  operattones. 

£t  si  aliquis  defectus  in  dispositione  humani 
corporis  esse  videtur,  considerandum  est 
qu^d  talis  defectus  sequitur  ex  necessitate 
materiiB  ad  ea  quffi  requiruntur  in  corpore  9 
II t  sit  debita  proportio  ipsius  ad  animam  et  ad 
aiiimiB  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tactus,  qui 
est  fundamentum  aliorum  sensuum,  est  per- 
fectior  in  homine  quim  in  aliquo  aiio  ani- 
mali.  Et  propter  hoc  oportuit  qu6d  homo 
faaberet  temperatissimam  complexionem  in* 
ter    omnia  animalia.  Prsecedit  etiam  homo 
omnia  ^lia  animalia  quantiim  ad  vires  sen- 
sitivas  interiores,  sicut  ex  supradictis  apparet, 
qiia^st.  78,  art.  4.  £x  quAdam  autem  necessi- 
tate  contingit  qu6d  quantiim  ad  ali^uos  ex* 
teriores  sensus  homo  ab  aliis  animalibus  * 
deficiat,  sicut  homo  inter  omnia  animalia 
habet  pessimum  olfactum.  Necessarium  enim 
fdi  t  qu6d  homo  inter  omnia  animalia  respectu 
sui   corppris  haberet  maximum  cerebrum : 
tum  utliberius  in  eopcrflcerentur  operationes 
interiorum  yirium  sensitiyarum ,  qu»  sunt 
nece8sari(6  ad  intellcctiis  operationem,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  84,  art.  7,  tum  etiam 
nt  frigiditas  cerebri  temperaret  calorem  cor- 
dis ,  quem  necesse  est  in  homine  abundare , 
ad  hoc  qu6d  homo  sit  rectae  staturfle.  Magni- 
todo  aatem  cerebri  propter  ejus  humiditatem 
est  impedimentum  olfactAs,  qui  requirit  sic- 
citatem.  £t  similiter  potest  assi^nari  ratio 
quare  quffidam  animalia  sunt  acutioris  ?isAs, 
et   subtilioris  auditAs  quAm  homo ,  propter 
impedimentum  horum  sensuum,  quod  necesse 
est  consequi  in  homine  ex  perfectA  com- 
plexionis  «qualitate.  Et  eadem  etiam  ratio 
est  assignanda  de  hoc  qu6d  qusdam  animalia 
sunt  homine  yelociora;  cui  excellenti»  velo- 
Gitatis  repugnat  «qualitas  human»  com* 
plexionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  comua  et 
nnguliB,  qu®  sunt  quorumdam  animalium 
arma,  et  spissitudo  corii,  et  multitudo  pilo- 
mm  ac  plumarum,  quie  sunt  tegumenta 
animalium,  attestantnr  abundantise  terrestris 
elementi ,  qu»  repugnat  sequalitati  et  teneri- 
tudini  complexionis  humaniB;  et  ide6  hffic 
homini  non  competebant.  Sed  loco  horum 
habet  rationem  et  manus,  quibus  potest 
parare  sibi  arma ,  et  tegumenta ,  et  alia  vit» 
necessaria,  infinitis  modis ;  unde  et  manus , 
in  3  de  AnimA,  text.  38,  dicitur  organum  or- 
ganorum.  Et  hoc  etiam  magis  competebat 
rationali  natur» ,  qu»  est  infinitarum  con- 
ceptionum,  ut  haberet  facultatem  infinita  in- 
strumenta  sibi  parandi. 

Ad  tertium  dicendum  (ra6d  habere  statnram 
rectam  conveniens  fuit  homini  propter  qua- 

tuor. 

Prim6  quidem  quia  sensus  sunt  dati  homini 
non  sol6m  ad  vitie  necessaria  procnranda, 
sicut  aliis  animalibus,  sed  etiam  ad  cogno- 
scendum.  Unde  cim  cietera  animalia  non 
delectentur  in  sensibilibus  nisi  per  ordinem 
ad  cibos  et  venerea ,  solus  homo  delectatur 
in  ipsi  pulchritudine  sensibilium  secundum 


seipsam.  £t  ide6  quia  sensus  priecipu6  vigent 
in  lacie,  alia  animalia  habent  faciem  pronam 
ad  terram,  quasi  ad  cibum  quierendum  et 

{)rovidendum  sibi  de  victu;  homo  ver6  habet 
aciem  ^rectam ,  ut  per  sensus,  et  pr8ecipu6 
per  visum,  qui  est  subtilior,  et  plures  diffe- 
rentias  rerum  ostendit,  liber6  possit  ex  omni 
parte  sensibilia  cognoscere,  et  coelestia,  et 
terrena,  ut  ex  omnibus  intelligibilem  colligat 
veritatem. 

Secund6  ut  interiores  vires  liberiiks  sua9 
operationes  habeant;  Aina  cerebrum,  in  quo 
quodam  modo  perficiuntur ,  non  est  de-^ 
pressum ,  sed  super  omnes  partes  corporis< 
elevatum. 

Terti6  quia  oporteret  si  homo  haberet  pro- 
nam  staturam,  qu6d  uteretur  manibus  loco' 
anteriorum  pedum ;  et  sic  utilitas  manunm  ad 
diversa  opera  perficienda  cessaret. 

Quart6  quia  si  haberet  pronam  staturam^ 
et  uteretur  manibus  loco  anteriorum  pedum  r 
oporteret  qu6d  cibum  caperet  ore;   et  ita 
haberet  os  oblongum,  et  labia  dura,  et  ^ossa^ 
etiinguametiamduram,  ne  ab  exterioribus 
liederetur,  sicut  patet  in  aliis  animalibus ;  et 
talis  dispositio  omnin6  impediret  locutionem^ 
quae  est  proprium  opas  rationis.  Et  tamen 
homo  staturam  rectam  habens  maximd  djstat 
k  plantis.  Nam  homo  habet  superius  sui,  id 
est  caput,  versus  superius  mundi,  et  inferius> 
sul  versus  inferius  mundi ;  et  ide6  est  optiro& 
dispositus   secundum  dispositionem  totius* 
Piant»  ver6  habent  supenus  sul  versiis  in- 
ferius  mundi  (nam  radices  sunt  ori  propor- 
tionaies),inferius  autem  sul  versus  superinft 
mundi.  Animalia  ver6  bruta  medio  modo ; 
nam  superius  animalis  est  pars  quA  accipit 
alimentum,  inferius   autem   est  pars  qu4 
emittit  superfluum. 

Artigulus  IV. — Utrum  eofwenienter  corporie 
kumani  productio  in  Scripturd  describar- 
tur.  —  ^Sup.,  queBst.  72,  ar/.  unic,  corp., 
fin.,  etad3  et\.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
inconvenienter  corporis  humani  productio 
in  ScripturA  describatur.  Sicut  enim  corpus 
humanum  est  factum  k  Deo,  ita  et  alia  opera 
sex  dierum.  Sed  in  aliis  openbus  dicitur: 
Dixit  Leue :  Fiat,  et  factum  est.  Ergo  simiii— 
ter  dici  debuit  de  hominis  prqductione. 

2.  Praeterea,  corpus  humanum  k  Deo  im-> 
mediat6  est  factuiii,  ut  supra  dictum  est,  art.. 
2  huj.  qu.  Ergo  inconvenienter  dicitur  :  Fa- 
ciamus  nominem. 

3.  Prsterea,  forma  humani  Gorp^jris  cst 
ipsa  anima,  quie  est  spiraculum  yit»w.Incon- 
venienter  ergo,  postquAm  dixerat :  Formamt 
JDeus  hominem  ae  limo  terrw,  subjuitxit :  £t 
inspiravit  in  faciem  ejus  spiracuhyn  vita. 

i.  Prseterea ,  anima ,  qu«e  est  spiraculum 
vitne ,  est  in  toto  corpore,  et  principaliter  in 
corde.  Non  er^o  debuit  dicere  qu6d  tfuptro-^ 
tit  in  faciem  qus  spiraculum  vitce. 

5.  Prseterea,  sexus  masculinus  et  femini* 

Dus  pertinentadcorpus,  imago  ver6  Dei  ad 

.  animam.  Scd  anima  secundiim  Augustinum  ^ 

lib.7  sup. Gen.,ad  litt.,  cap.  24',  fuit  facta  (1) 

(1)  Jia  cod.  Alcan.  cum  aliis.  Editi,  non  fnit  facta^ 

fTrente-neuf.J 
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Antc  corpus.  Iftcoftvetileiiter  ergo,  c4m 
^isset :  Ad  imaginem  suam  fecit  illum,  addi- 
die :  Masculum  etfeminam  creatdt  eos. 
In  contrarinm  es(  auctoritas  Scrfpturae. 
llespondeo  dicendtim  ad  primum  gu6dy 
licut  Augustinus  dicit  in  6  supet  Gen.  ad  Htt., 
c.  12,  non  in  hoc  jrraeeminet  homo  aliis 
tebus  qu6d  Deus  fecit  ipsum  hominem,  quasi 
aiia  ipse  non  fecerit ,  ciim  scriptum  sft  Psal. 
101,  wiOpera  manuum  tiMirum  sunt  ccbH:  et 
alibi,  Psal.  94.,  6 :  Aridam  fundaverunt  manus 
tjus;  sed  in  hoc  qu6d  ad  imaginem  Dei 
factus  est  homo.  Dtitur  tamen  Scriptura  In 
iprroductione  hominis  speciali  modo  loquendi, 
ad  ostendendum  qu6d  alia  propter  hominem 
facta  sunt.  Ea  enim  qu»  principaliler  inten- 
dimus,  cum  majori  deliberatlone  et  studio 
consueyimus  facere. 

Ad  secundum  dicendum  gu6d  bon  est  in- 
telligendum,  Deum  Angelis  aixisse :  Faciamus 
homtnem ,  ut  quidam  perversA  inteMexerunt. 
Sed  hoc  dicitur  ad  signandam  pluralitatem 
divinamm  personarum ,  q[uarum  imago  ex- 
pressi&s  invcnitur  in  homme. 
i  Ad  tertium  dicendum  qu6d  quldam  intel- 
lexerunt  corpus  hominis  prtiis  temporc  for- 
matum ,  et  postmodiim  Deum  formato  jam 
eorpori  animam  infudisse. 

Sed  contra  rationem  perfectionis  prim» 
institutionis  rerum  est  qu6d  Deus  vel  corpus 
sine  animft,  vel  animam  sine  corpore  fecerit; 
cum  utrumque  sit  pars  human»  naturse.  £t 
hoc  etiam  est  magis  inconveniens  de  cor- 
pore,  quod  dependet  ex  animA^  et  non  i  con- 

verso. 

Et  ide6  ad  hoc  excludendum  quidam  posue- 
runt  qu6d,c6mdicitur :  f  ormavif  Deus  homi- 
nem,  intelligitur  productio  corporis  simulcum 
animA;  quod  autem  additur,  et  insmravitin 
faciem  ejus  spiraculum  vitw,  intelfigitur  de 
Bpiritu  saBclo ,  sicut  et  Dominus  insufflavit 
in  Apostdos ,  iicens  loan.  20 ,  32  :  Aecipite 
Spiritum  sanctum. 

Sed  hiBC  etpDsitio ,  ut  dicit  Augustinus , 
fci  lib.  13  de  Gwt.  Dei,  c.  24,  exclodttur  per 
veriia  Scriptwrn;  nam  flubditur  ad  prsdicta : 
£t  factus  est  homo  inammam  viventBm :  quod 
Apostolus,  1  «d  Cor.,  15  ,  aon  ad  vitam  spi- 
ritualem ,  sed  ad  vitam  animalem  refert. 

Per  spiraculum  ergo  vil»  intclligitur  ani- 
ma  ;ut  stc  quod  dicitur  :  Inspiravit  in  faciem 
tjus  spiracfslumvUm,  sit  quasi  expositio  ejus 

S|Uod  p^amiserat ;  nam  anima  est  corporis 
brma. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  qUia  opera- 
tiones  vit»  magts  manifestantur  in  fiicie  lio- 
minis  propter  sensus  ibi  existentes,  ide6  didt, 
In  faciem  hominis  in^piratum  esse  spii^acu- 

liim  rit». 

Ad  quintnm  dicendum  qu6d  secundum 
Aifguslinum,  lib.  *  super  Gen.,  adlit.,  c.  8fc, 
0m^a  opera  sex  dierum  sunt  simul  focta. 
Unde  aaimam  primi  homiAis,  quam  ponit 
gimul  faciain  cum  Angeiis,  non  ponit  factam 
ante  sextom  diem;  sed  in  ipso  soxto  die 
«onit  esse  factam  et  animam  prhni  hominis 
in  »ctu ,  et  corpus  ejus  secundim  r^ioaes 
causales.  Alii  ver6  doctorcs  ponunt et  animam 
et  corpus  hominis  faclum  sexto  die  in  actu. 


QCjjsTio  xcn. 


De  MOMOTwmB  muueRis.  — (/n^tiolttorar- 

iieui&s  dhH9a. ) 

Deinde  considerandttm  est  de  prodacttoae 
mulieris ;  et  curca  boc  quiMiiaAifir  ^puUnr : 
1''  utrum  ia  iU&  rerum  ^odudictte  debQerit 
mulier  produci;  St^utrum  dehiieril  fieri  de 
viro ;  3**  utriim  de  costA  viri }  <►"*  «trtm  fecta 
fuerit  imoiediati  k  Deo. 


AiiTfctios  Miiiiua.  —  UirHm  muKer  debuerU 
produei  in  primd  rerum  proifvuetione.  — 
[Opttsc.  79,  eap.  17. } 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yideior  q«6d 
mulier  non  debuerit  (Hroduci  in  priai&  remm 
productione.  Dicit  eaim  Hiilosoplias  in  lib. 
2  de  generat.  animal.,  cap.  3,  aoa  fdrociil  k 
fin.  t  qu6d  fmina  est  mas  ocewiofUJUus*  Sed 
nihil  occasionatum  et  defidea»  delxiit  esse 
in  prim^  rerum  institatiooe.  Ergo  iniM 
primA  rerum  institutiooe  oadler  prbdac^ida 
nou  fuit. 

2.  Pneterea»  subjectio  et  oiiaoratio  ex  pec- 
cato  est  subsecuta ;  nam  ad  molierett  dieUm 
est  post  peccatum,  Gen.  3, 16  :  Sub  viripo-- 
testate  eris.  £t  Gregorius  dicit,  lib.  deCnri 
pastor.,  par.2,c.  6,  qu6d  ubi  no»  ddinqui- 
mu$,  omnespares  sumus,  Sed  malier  natora- 
liter  est  minoris  virtulis  et  digoitatis  quim 
vir  :  semper  enim  hQnorabiliiu  est  o/genspo' 
tiente,  ut  dicit  Augostinus,  13  super  GeB.,ad 
litt.,  c.  16,  in  med.  Ergo  noa  debuit  malier 
produci  in  prim&  rerum  prodociione  ante 
peccatum. 

3.  Prieterea,  ocGasioaes  peceatonBn  smi 
amputaadei.  Sed  Deu»  prmscivit  qu6d  dii- 
lier  esset  futura  viro  in  oocasioiiem  peoeati. 
£rgo  noa  debuit  mulierm  prodocere. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  Geaes.  %  18 : 
Non  est  bonMm  AemtMm  am  soltm;  /^i^ 
mus  ei  adjutorium  simile  sibi. 

Respondeo  diceodum  qa6d  neeesstfiom 
fuit  feminam  fieri ,  sicut  Scriftura  dieitt  tn 
adiutorium  viri;  .oon  quidem  m  adjutoriiim 
alicujuB  alteritts  (1)  operia»  ut  qoidaHi  iii^ 
runt,  cJua  ad  quodlibet  idiod  opot  cofive- 
nientiiis  juvftri  possit  vir  per  alium  viram 
quim  per  mulierem,  sed  ia  a^tttorium  geiif- 
rationis.  Quod  maaifestius  videri  potest,  si  ia 
viventibus  modus  gen«ratioaia  eonsidere- 
tur.  Sunt  enim  qusB&ia  viveotiaqom  in  sei^ 
sis  non  habeat  virtutem  activam  geaeratKH 
nis,  sed  ab  agente  alterius  specieigeneraBtm', 
fticut  ptanta  etanimalia  qa»  generaiitBr 
eiae  seoune  ex  materiA  coaveoienti  per  vii^ 
tutem  activamocriestiam  eorporam.  Qafidam 
ver6  habent  virtutem  geaeralionis  activam 
et  passivamconjunctam,  sicot  aocidit  in  piiD' 
tie  qua»  generaotur  ex  seoiiiie  i  ooa  eaiB^^^ 
in  plantis  aliquod  nobilius  opus  vit»  V^^ 
generatio;  uade  coavenieoter  OHmi  tai^^ 
la  eis  virtuti  pafisiv»  eoi^angitar  vittos  acUv^ 
geoeratioBis.  Animalibaft  verd  perfectis  €<n&' 
petit  virtue  activa  geoeralkMfis  seea»^^ 
iexuin  Bidscalinum  y  virlaa  ver6  passiva  s^ 
caadiim  sexom  feminiaom.  Bt  ^m  est  au- 

(i)  In  edU.  Baoi.  deest  atterms. 
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quod  opus  yitiB  nobiliiis  in  animalibus  qvAm 
generatiOy  ad  qnod  ebrnm  rlta  principaliter 
ordinatnr ;  ideo  non  omni  tempore  sexu9  ma* 
scullnm  femlnino  conjungitnr  in  animalibiis 
perfectis,  sed  solikm  tempore  coitib ;  nt  Ima- 
ginemur  per  coitnm  sic  fieri  unum  ex  mare 
et  feinln&9  sicut  in  planti  omni  tempore  con- 
jnnganturTis  masculinaet  feminina;  etsi  in 

«uibnsdam  plus  abundet  una  harum,  in  qui- 
nsdam  plus  aHera.  Homo  autem  adhuc  or*- 
dinatur  ad  nobilius  opus  Tit»,  quod  est  in- 
telligere ;  et  ide6  adbuc  in  homine  debuit 
esse  majori  ratione  distinctio  utriusque  Tir- 
tntis  t  ut  seorsAm  produceretur  femina  d  mare« 
et  tamen  carnaliter  comungerentur  in  unum 
ad  generationis  opus.  Ei  ide6  statim  post  for- 
mationem  mulieris  dicitur  Gen.  2»  2& :  Erunt 
duo  in  eame  und. 

Ad  prinntm  ergo  dlcendum  quM  pef  t«- 

spectum  ad  Datnram  parlicnlarem  fenmia  est 

aliquid  deficiens  et  occasionatum ;  quia  tir- 

tns  actif  a  qms  est  i%  semine  maris,  Mtelidit 

producere  siU  sioiile  perfeetntn  secvttdam 

masenlinum  sexum;  sedquMfeniiiiageiiere- 

tur,  hoe  est  propter  tittutis  acttt»  deMiita- 

tem  ,  Tel  propler  aUqnam  materii^  itdisposi- 

tionem,  vel  etiam  piopt^r  aliqaam  tranMmh 

tationem  ab  extrinseco;  puta  a  ventis  anatra- 

libna,  qui  stuit  bumidi,  nt  dicitur  ia  Ub.  h  de 

General.  anittial.,cap.  3.  Sed  per  eomparatio- 

nem  ad  natoram  uiriversalein  femiiia  non  est 

aliquid  oeeisioiialnm,  scd  est  de  inleiilioiie 

natune  ad  opiis  generalioiiif  ordiiMila.  Men- 

tio   autem  naturse  universaHs  dependet  ex 

Deo,  qai  est  iiniTtrsalis  anetor  Mrtiir»,  et 

ided^institaeoda  nataram^iiM  seMn  ma- 

rem,  sed  etiam  fenrinam  ^ndnit. 

A4  seeuadiUB  dicendom  qnM  dnplex  cst 
siilrieetio.  Um  servilis,  teeniMHim  quam  pr»- 
sideas  utitnr  subyectoad  sai  ipsins  utilitatem ; 
et  lalis  siiblec^  hritrodiiela  est  post  pecea- 
tum.  Est  anlem  alia  subjectio  eeeoaomiea, 
vel  dvilis,  secuadtei  qnam  prmidens  ufitur 
subieetis  ad  eorum  ulilitfflem  ei  bonum }  et 
ista  subjecti^  flaisset  etiam  anle  peceatum. 
Defuisset  enim  bonum  ordinis  in  humaniiinil- 
titudine,  si  quidam  per  aHos  sapientiores 
ffuberaatl  non  fuisseat.  Ct  sic  ex  tall  snbje- 
^ioae  nalnraliter  femina  subjecta  est  viro; 

Juia  natnralllcr  in  homine  majis  abnndat 
iscretio  rationis.  Nec  imrquaBlas  hofBinnm 
excluditar  per  innocentl»  «tatHm,  ut  infra 
dicetiir,  qoisst.  W,  arl.  8. 

Ad  tertium  dicendom  qtiod  si  ofnnia  cx 
quibus  homo  sumpsit  occasionero  peccandi , 
Deus  subtraxisset  4  mnndo,  remansisset 
universum  imperfectum.  Nec  debnil  bonum 
commune  tolli,  nt  vftaretuf  particnlare  ma- 
lum;  pr»sertim  c6m  Dcus  sit  ade*  potens,  ut 
quodlibet  malnm  possit  ordinare  In  boimm. 
AftTicttcs  II.  —  Vtri^m  fnulier  dehuerit  fieri 

ex  viro. 
Ad  secntidum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  mulicr  non  debuerlt  flert  cx  tiro. 
Scxns  cnim  commanis  est  homini ,  et  aliis 
animalibus.  Sed  In  aliis  animalibus  femin» 
non  sunt  facte  ex  maribus.  Ergo  nec  in  ho- 
mlne  fleri  debuit.  , 

3.  Proterea,  eorum  qu»  sunt  ejusaem  spc- 


ciei,  eadem  est  materia.  Sed  mas  et  femina 
sunt  ejusdem  speclel«  Ciim  tgitnr  vir  fitcrit 
factus  ex  limo  terr»,  ex  eodem  debult  fleri 
femina,  et  non  ex  viro. 

3.  Prieterea,  mulier  faeta  est  in  adjntor ium 
viro  ad  ffenerationem.  Sed  nimia  propinqul- 
tas  reddlt  personam  ad  hoc  ineptam ;  unde 

{»ersonffipropinqu»&  matrimonio  excluduit- 
ur,  ut  patet  Levit.  18.  Ergo  muUer  non  de- 
buit  fieri  ex  viro. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccl.  17,  S : 
Creavit  ex  ipso,  sciticet  viro^  adjutorium  $%- 
$nUe  tibi,  scflicef  mulierem. 

Respondeo  dicendum  qu&d  conveniens  (uit 
mulierem  in  primd  rerum  institutione  ex  viro 
formari,  magis  quim  in  aliis  animalibus. 

Prim6  quidem  ut  in  hoc  qusedam  dignitas 
primo  homini  servaretur;  ut  secundjlmi  Del 
similitudinem  esset  et  ipse  principium  totius 
su«  speciei,  sicut  Deus  est  principium  totios 
universi.  IJnde  et  Paulus  oicit,  Act.  17 ,  26 , 
qu6d  Deiis  fecitex  uno  ontnegenuB  hominnm. 

Secund6  ut  vir  maais  diligeret  mulichrem, 
et  ei  inseparabiliiks  aohttreref ,  djJLm  cogno- 
sceret  eam  ex  se  esse  productam.  Unde  di- 
citur  Gen.  2,  23 :  ^6  viro  sumpta  est,  Quam^ 
obrem  reUr^uethomojpatremet  matrim.  $t 
adhcsrebit  uxori  sucb,  £(  hoc  maximi  neces- 
sarium  fuit  in  specie  humand,  in  qul  mas  el 
femina  commaneot  per  totam  vitam ;  quod 
non  contingit  in  aliis  animalibus. 

'terii6  quia>  u(  Pbilosophus  dicil,  in  8 
Ethic,  cap.  12,  mas  et  femina  conjuiifuntur 
in  liominibus  non  sol6m  propter  necessilatem 
generationis,  ut  in  aliis  animalibus,  sed  etiam 
propter  domesticam  vitam,  in  qu&  sunt  aU- 
qua  opera  viri  et  femin»,  el  in  quA  vir  est 
caput  mulieris.  UBde  convenienter  ex  yiro 
formafa  est  femina  sicut  ex  suo  principio. 

Quarta  ver6  ratio  est  sacramentalis.  Fi^u-- 

.  ratur  enim  per  hoe  qu6d  Ecelesia  k  Chnsto 

snmil  principium.  Unde  Aposloliis  dicit  ad 

Eplies.  ft,  32 :  Saeramentum  noe  magnum  $it  i 

$go  autem  dico  in  Chriito,  et  in  EeelesiA. 

£t  per  hoe  patel  responslo  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  qii6d  materia  est 
ex  qui  aliquid  fit.  Natura  aulem  ereala  babet 
delerminatum  principium ;  el  cum  sit  deter- 
minala  ad  unum^  etiam  habet  delerminjrtnm 
processum,  niide  ex  determinalA  materiA  pro- 
ducit  aliquid  in  determinalA  speeie.  Sed  virlus 
divina,  cum  sit  infinita,  potest  idem  secun- 
d&m  speciem  ex  qu&cumque  materlA  facere, 
stcut  virum  ex  limo  terrsfe ,  il  muHerem  ex 
viro. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  naturali 
generatione  contrahitur  qmedam  propinqui« 
las ,  quft  matrimonium  tmpedit.  Sed  muliei 
non  est  producta  k  viro  per  natnralem  geno« 
rationem^  sed  sold  virtato  divini;  unde  £va 
non  dicitur  filta  Ada;.  fif  propter  faoc  ralio 
non  sequttur. 

AAticftTLus  ni.  —  Utritm  mutier  debuerit  fot'- 
mari  de  co$tdviri,  —  (1,  dist.  18,  quasl.  1, 
art.  iyeti  Cor.  7,  lect^  7.) 

Ai  teriinm  sicpfoceditur.  1.  Tidetnr  qii6d 
Inulief  non  dcbncrit  formari  de  costS  vrri. 
Cosla  enim  vif i  fotit  muK6  itrinor  qnim  cor-^ 
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pus  mnlieris.  Sed  et  minon  non  potest  fieri 
majns,  nisi  yel  per  additionem  (quod  si  fuis- 
set,  magis  ex  illo  addito  mulier  formata  di- 
ceretur  qu&m  de  costA),  yel  per  rarefactio- 
nem ;  quia,  ut  dicit  Augustinus ,  10  super 
Genes.y  ad  litt.,  cap.  ult.,  circ.  fin.,  non  est 
possibile  ut  aliquoa  corpus  crescat  j  nisi  ra^ 
rescat.  Non  autem  inyenitur  corpus  mulieris 
rarius  qu^  viri,  ad  minus  in  eA  proportione 
quam  habet  costa  ad  corous  £ya$.  Ergo  £ya 
non  fuit  formata  de  costa  Ada. 

2.  Prffiterea,  in  operibus  prim6  crcatis  non 
fuit  aliquid  superfluum.  Costa  ergo  Ad»  fuit 
de  per^ctione  corporis  ejus.  £rgo,  eA  sub- 
tractA,  remansit  imperfectum,  quod  yidetur 
inconyeniens. 

3.  Prffiterea,  costa  non  potest  separari  ab 
homine  sine  dolore.  Sed  dolor  non  fuit  ante 
peccatum.  £rgo  costa  non  debuit  separari  k 
yiro,  ut  ex  eA  mulier  formaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  2,  22 : 
JSdiHcavit  Dominus  Deus  costam,  quam  ttUe^ 
rat  ae  Adam,  in  mulierem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conyeniens  fuit 
mulierem  formari  de  costi  yiri.  Prim6  qui- 
dem  ad  significandum  ^u6d  inter  yirum  et  mu- 
lierem  debet  esse  specialis  conjunctio ;  neque 
enim  mulier  debet dominari  in  yirum ;  et  iae6 
non  est  formata  decapite ;  nequedebet  k  yiro 
despici,  tanquAmseryiiiter  subjecta;  et  ide6 
non  est  formata  de  pedibus.  Secund6  propter 
sacramentum;  ouia  de  latere  Ghristi  dor* 
mientis  in  cmce  lluxerunt  sacramenta,  id  est 
sanguis  et  aqua,  quibus  est  £cclesiainstituta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quidam 
dicunt,  per  multiplicationem  materise  absque 
alterius  additione  formatum  fuisse  corpus 
mulieris,  ad  modum  quo  Dominus  quinque 
panes  multiplicayit. 

Sed  hoc  est  omnin6  impossibile.  Multipli- 
catio  enim  prasdicta  aut  accidit  secundiilm 
transmutationem  substantise  ipsius  materia;, 
aut  secundum  transmutationem  dimensio- 
num  ejus ;  non  autem  secundum  transmuta- 
tiouem  sUbstanti»  ipsius  materi» ;  tum  quia 
materia  in  sc  considerata  estomnin^  intrans- 
mutabilis^utpote  existens  in  potentiS,  et  ha- 
bens  solum  rationem  subjecti;  tum  etiam 
quia  multitudo  et  ma^nitudo  sunt  prster  es- 
sentiam  ipsius  materi».  £t  ide6  nuUo  modo 
potest  muitiplicatio  materice  inteiligi,  eAdem 
materiA  manente,  absque  additione,  nisi  per 
hoc  qu6d  minores  dimensiones  accipiat.  Hoc 
autemest  rarefieri,  scilicet  materiameamdem 
accipere  majores  dimensiones,  ut  Philosophus 
dicit  in  4  Physic,  text.  Sk.  Dicereergo  mate- 
riam  eamdem  multiplicari  absque  rarefactio- 
ne,  est  ponere  contradictoria  simul,  scilicet 
definitionem  absque  definito. 

Unde  cum  non  appareat  rarefactio  in  tali- 
bus  multiplicationibus ,  necesse  est  ponere 
additionem  materiffi  vel  per  creationem ,  yel 

Siuod  probabilius  est)  per  conyersionem  (1). 
nde  Augustinus  dicit,  super  Joan.,  tract.  2«, 

(1)  Ira  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  edilis  plurimis. 
Edit.  Rom.,  vel  per  creationem,  quod  prohabilius  etl, 
ve»  per  conversionem.  Vide  3  part.,  quaest.  44,,  arl.4, 
ad  4 :  et  2.  dist.  i8,  qux&i.  i ,  art.  1 . 


circ.  princ,  qu6d  hoc  modo  Christas  exquin- 
que  panibus  satiayit  quinque  milliahominum, 

Suomodo  ex  paucis  granis  producit  multitu- 
inem  segetum:  quod  fit  per  conyersioDem 
alimenti.  Dicitur  tamen  yel  ex  quinque  pani- 
bus  turbas  payisse,  yel  ex  costA  mulierem 
formAsse,  quia  additio  facta  est  ad  materiam 
pneexistentem  costse,  yel  pannm. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  costa  iWa 
fuit  de  perfectione  Adie,  non  pront  erat  indi- 
yiduum  quoddam,  sed  prout  erat  principium 
speciei,  sicut  semen  est  de  perfectione  gcne- 
rantis,  quod  operatione  naturali  cnm  cfelec' 
tatione  resolyitur.  ITnde  mult6  magis  ybrinie 
diyinA  corpus  mulieris  potuit  de  costii  yiri  for- 
mari  absaue  dolore. 
£t  per  hoc  patet  solutio  ad  tertinm. 

Artigulus  ly.  —  Vtriim  mulier  fuerit  mme' 
diati  formata  d  Deo.  —  (Sup.,  quast.n, 
.    art.  2.) 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1 .  Yidetnr  qnM 
mulier  non  fuerit  immediat6  formata  k  Deo. 
NuIIum  enim  indiyiduum  ex  simili  secnndum 
speciemproductumfit  immediat^  k  Deo.  Sed 
mulier  facta  est  de  yiro,  qui  est  ejusdem  spe- 
ciei  cum  ipsA.  Ergo  non  est  facta  immediaU 
k  Deo. 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dicit,  3  de  Triml, 
cap.  fc,  in  princ,  qu6d  corporalia  dispensan- 
tur  k  Deo  per  Angeios.  Sed  corpus  muliens 
ex  materii  corporaii  est  formatum.  Ergo  est 
factum  per  ministerium  Angelomm,  et  non 
immediat6  k  Deo. 

3.  Prffiterea,  ea  qu»  prieexstiterunt  in  crea- 
turis  secundum  rationes  cansales,  producan- 
tur  yirlute  alicujus  creatur»,  et  non  imme-* 
diat6  k  Deo.  Sed  secundum  cansales  rationes 
corpus  mulierisin  primis  operibus  productum 
fuit,  ut  Augustinusdicit,  9  snpra  Gen.,  ad 
litt.,  cap.  15.  Ergonon  fuitproducta  mnlier 
immediat6  k  Deo. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  didt  in  eo- 
dem  lib.,  ibid.:  Formare  vel  mdificare  costam 
ut  mulier  esset,  nonpotuit  nisi  Deus^  d  quQ 
universa  natura  subststit. 

Respondeo    dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  artic.  2  huj.  qu.,  nniuscujusque 
speciei  generationaturaiis  estexdeterminati 
materiA.  Materia  autem  ex  quA  naturaliter 
generatur  homo,  est  semen  humanum  riri» 
vel  feminse.  Unde  ex  alik  qu&cumque  roate- 
rik  indiyiduum  human»  speciei  generari  noo 
potest  naturaliter.  Solus  autemDeus,  quiesl 
naturo  institutor,  potest  praster  nalur»  or- 
dinem  res  in  esse  producere.  Et  ide6  solus 
Deus  potuit  yel  yirum  de  limo  terr»,  yelmu- 
lierem  de  costA  yiri  formare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  ilU 
procedit  quand6  indiyiduum  generatur  ei 
simili  secundiim  speciem  generatione  na- 
turali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  AufOr      | 


A^w  III  luiuiaiiuuo  muuens,  nescimus;  t^» 
tum  tamen  est  qu6d  sicut  corpus  yiri  de  limo 
non  fuit  formatum  per  Angelos ,  ita  nec  cor- 
pus  mulieris  de  cosik  yiri. 


QUiEST.  XCm.  DE  FINE  PRODUCTIONiS  HOMINIS. 


im 


Ad  tertiam  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
Jis,  in  eodemlib.,  c.  18^  Amed.,  dicit,  non 
habvtit  prima  rerum  conditio  ut  femina  omnt- 
nd  sic  fieret ;  sed  tamen  hoc  habuit  ut  sic  fieri 
posset.  £t  ide6  secundum  causales  rationes 

Ereeexstitit  corpus  mulieris  in  primis  operi- 
usy  nou  secundum  potentiam  activam,  sed 
secundum  potentiam  passiyam  tantum,  in 
ordine  ad  potentiam  actiram  Creatoris. 

QUiESTIO  XCUI. 

Djb  fine  siye  termino  proddgtionis  hominis. 

—  (/»  novem  articulos  divisa.) 

I>einde  considerandum  est  de  fine  sive  ter- 

mino  productionis   hominis,    prout  dicitur 

factus  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei ;  et 

Girca  hoc  quffiruntur  noyem  :  l**  Utrum  in 

homine  sit  imago  Dei ;  2f  utriiin  imago  Dei  sit 

in  irrationalibus  creaturis ;  3*  utrum  imago 

Dei  sit  magis  in  Angelo  qu^m  in  homine ;  V 

ntrum  imago  Dei  sit  in  omni  homine ;  5"*  utrum 

in  homine  sit  imago  Dei  per  comparationem 

ad  essentiam  vel  ad  personas  divinas  omnes, 

aut  ad  unam  earum ;  6'  utrum  imago  Dei  sit 

in  homine  secundum  potentias,  aut  secundum 

habitus  aut  actus ;  7*  utrum  per  comparatio- 

nem  ad  omnia  objecta ;  8°  utriim  imago  Dei 

inveniatur  in  homine  soliim  secundum  men- 

tem;  9°  de  differentiA  imaginis  et  similitu* 

dinis. 

AaTiGULUS  PRiMus.  —  UtrHm  imago  Dei  sit 
in  homine.  —  (1-2,  in  proL;  et  i^dist.  3, 
qu,  3;  et%  dist.  16,  art.  2,  et  k,  cap.  26,  et 
Ver.,  qu.  10,  art.  7,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
imago  Dei  non  sit  in  homine.  Dicitur  enimlsa. 
M ,  18 :  Cui  similem  fecistis  Deum ,  aut  quam 
imaginem  ponetis  ei  f 

2.  PriBterea,  esse  Dei  imaginem  est  pro- 
prium  primogeniti,  de  quo  dicit  Apostolus  ad 
ad  Goloss.  1, 15  :  Qui  est  imago  Dei  invisihi- 
lis,  primogenitus  omnis  creaturce.  Non  ergo 
in  homine  inyenitur  Dei  imago. 

3.  Praeterea,  Hilarius  dicit,  in  lib.  de  S^n., 
can.  1,  qu6d  ima^o  est  ejus  rei  ad  quam  tmo- 
ainatur,  species  xndifferens ;  et  iterum  dicit 
ibid.,  qu6d  imago  est  rei  ad  rem  cooequandce 
indiscreta,  et  tinita  similitudo.  Sed  non  est 
species  indifferens  Dei  et  hominis  ;  nec  po- 
test  esse  cequalitas  hominis  ad  Deum.  Ergo 
in  homine  non  potest  esse  imago  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  26  : 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitur- 
dinem  nostram. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  83  Qu»stionum,  qu.  74,  ubi 
est  imago,  continud  est  et  similitudo ;  sed  ubi 
e$t  similittido,  non  continud  est  imago.  Ex 
quo  patet  qu6d  similitiuio  est  de  ratione  ima- 
ginis,  et  imago  aliquid  addit  supra  rationem 
similitudinis,  scilicet  qu6d  sit  ex  alio  expres- 
sa.  Imago  enim  dicitur  ex  eo  -quod  agitur  ad 
imitationem  alterius ;  unde  ovum,  quantum- 
cumque  sit  alteri  oyo  simile  et  sequale,  quia 
tamen  non  est  expressum  ex  iilo,  non  dicitur 
imago  ejus  (1) :  equaiitas  autem  non  est  de 

(1)  Iia  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  edilis  fere  om- 
llibtts.  Edit.  Rom.,  ad  imaginem  ^us. 


ratione  ima^inis  ;  quia^  ut  Au^stinus  ibi— 
dem  dicit,  ubi  est  imago,  non  conttnud  esteequo' 
litas,  ut  patet  in  imagine  alicujus  in  speculo 
relucente.  Est  tamen  de  rationeperfect»  ima- 
ginis ;  nam  in  perfectA  ima|;ine  non  deest 
aliquid  imagini,  quod  insit  iUi  de  quo  expres- 
sa  est. 

Manifestum  est  autem  quod  in  homine  in- 
yenitur  aliqua  Dei  similitudo,  qu«B  dedudtur 
k  Deo  sicut  ab  exemplari ;  non  tamen  est 
simiiiludo  secund^  «qualitatem,  quia  in 
inlinitum  excedit  exemplar  hoc  tale  exempla- 
tum.  Et  ide6  in  homine  dicitur  esse  imago 
Dei,  non  tamen  perfecta,  sed  imperfecta.  £t 
hocsigniflcat  Scriptura,  cum  dicit  hominem 
factum  ad  imaginem  Dei.  Priepositio  enim,  od, 
accessum  quemdam  signiflcat,  qui  competit 
rei  distanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Propheta 
loquitur  de  corporalibus  imaginibus  ab  ho-^ 
mine  fabricatis ;  et  ide6  signanter  dicit:  Quam 
imaginem  ponetis  eif  Sed  Deus  ipse  sibi  in 
homine  posuit  spiritnalem  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  primogenitus 
omnis  creatur»  est  imago  Dei  perfecta,  per- 
fect^  implens  illud  cujus  ima^o  est.  £t  ide6 
dicitur  imago,  et  nunqu^m  ad  imaginem.  Ho-« 
mo  yer6  et  propter  similitudinem  dicitur  ima- 
go,  et  propter  imperfectionem  similitudinis 
dicitur  ad  tmaginem.  Etquia  simiiitudo  per- 
fecta  Dei  non  potest  esse  nisi  in  identitate 
natursB,  imagoDei  est  inFilio  suo  primoge- 
nito,  sicut  imago  regis  in  Glio  sibi  conna- 
turali ;  in  homine  autem  sicut  in  aliend  na- 
turA,  sicut  imago  regis  in  nummo  argenteo, 
ut  patet  per  Au^ustinum  in  iib.  de  decem 
Chordis,  cap.  8,  circ.  med. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ciim  unum  sit 
ens  indiyisum,  eo  inodo  dicitur  species  tn- 
differens,  quo  una.  Unum  autem  dicitur  ali- 
quid,  non  solikm  numero,  aut  specie,  aut 
genere,  sed  etiam  secundiim  analogiam  yel 
proportionem  quamdam ;  et  sic  est unitas,  yel 
conyenientia  creatursBad  Deum.  Quodautem 
dicit,  rei  ad  rem  cocequandce,  pertinet  ad  ra— 
tionem  perfectffi  imagmis. 

Articulus  II.  —  Utrum  im<igo  Dei  inveniatur 
in  irrationalibus  creaturts.  —  (2,  dist.  16, 
art.  2;  ef  3,  dist,  2,  aucest.  2,  art.  2,  qu.  1, 
corp.,  et  k  cont.,  c.  20,  fin.,  et  1,  corp.,  11, 
lect.  2. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  imago  Dei  inyeniatur  in  irrationalibus 
creaturis.  Dicit  enim  Dionysius,  in  lib.  de 
diyin.  Nomin. ,  cap.  2,  non  remot6  k  fin.  lect. 
2  :  Habent  causata  causarum  suarum  conttn- 
gentes  imagines.  Sed  Deus  est  causa  non  so- 
iiSun  rationalium  creaturarum,  sed  etiam  irra- 
tionalium.  £rgo  imago  Dei  invenitur  in  irra- 
tionalibus  creaturis. 

2.  PriBterea,  quant6  est  expressior  simili- 
tudo  in  aliquo,  tant6  magis  accedit  ad  ratio- 
nem  ima^pnis.  Sed  Dionysius  dicit,  k  cap.  de 
diy.  Nomin.,  aliquant.  &  princ.  lect.  k,  qu6d 
radius  solaris  mciximi  habet  similittidinem  di- 
vincB  bonitatis.  Ergo  est  ad  imaginem  Dei. 

3.  Prffiterea,  quant6  aliquid  est  magis  per« 
fectumin  bonitate«  tant6  magis  estDeo  simile. 
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&0d  toUim  uoiyf rinm  est  perfectius  in  boni- 
tfite  qu^  homo ;  quia  etsi  booa  siut  singula» 
i^MBe^  simul  oomia  dicuntur  Yald6  bona,  Gen. 
1.  Ergo  totum  uniyersum  est  ad  imaginem 
Sfeit  et  non  solum  bomo. 

(.  Prsterea,  BoetiuSi  iu  Ub.  3  de  Consol.» 
metr.  9,  dicit  de  Deo  : 

MoodiimiaentegeMnStSimilique  in  imagtne  formans. 
Srgo  totos  muDdus  est  ad  imaginem  Dei,  et 
uon  noHm  rationalis  creatura. 

Sed  oontra  est  quod  dicit  Aogastinus,  6  su-* 
per  6en.  ad  Htt.,  cap.  12,  circ.  med.  :  Hoe 
eweeHit  in  homine,  quia  Deu$  ad  imaginem 
euam  hominem  fecit,  propter  hoe  qudd  e%  dedii 
mentem  intellectualemf  ^pAd  f^rwtat  peeoribui. 
Ea  ergo  qno  non  habent  inteUectnm ,  non 
sunt  ad  imaginem  Dei. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  qunlibet  si« 
militndo,  etiamsi  sit  expressa  ex  altero,  suf- 
flcit  ad  rationem  imaginis.  Si  enim  similitudo 
sit  secundilim  genus  tantiim,  vel  secundiim 
iriiquod  accidens  communey  non  propter  hoc 
dicetur  aliquid  esse  ad  imaginem  alterius. 
Non  enim  posset  dici  qu6d  yermis  qui  orltur 
ex  homine,  sit  imaffo  hominis.  propter  simi- 
litudinem  ffeneris.  Neaue  iterum  potest  dici 
*qu6d  si  aliquid  flat  album  ad  similitudinem 
alterius,  propter  hoc  sit  ad  ejus  imagiuem; 
quia  album  est  accidens  commune  pluribus 
speciebus.  Requlritur  autem  ad  rationem  ima- 
l^nis  qu6d  sit  similitudo  secundjlm  speciemy 
sicut  imago  regls  est  in  fllio  suo ;  yel  ad  minus 
secundum  aliquod  accidens  proprium  speciei, 
et  priBcipu6  secundum  fignram,  sieut  hominis 
imago  dicitur  esse  in  cupro.  Unde  signanter 
Hilarius  dicit,  in  lib.  de  Synod.,  can.  1,  qudd 
imaao  est  epecies  indifferene. 

Manifestum  est  autem  qudd  similitudo  spe- 
ciei  attenditur  secundilm  ultimam  difieren- 
tiam.  Assimilantur  autem  aliqua  Deo ,  prim6 
quidem ,  et  maximi  communiter,  in  qnan- 
tum  sunt;  secundd,  inquantum  yiyunt;  tertio 
yerd,  in  quantum  sapiunt  yel  intelligunt; 

}use,  ut  Augustinus  dictt  in  iib.  83QQ.,quffist. 
1,  in  med.  ,  ita  sunt  Deo  similitudine  proxi" 
ma  ut  in  creaturie  nihil  sit  propinquius,  Sic 
•rgo  patet  qu6d  soto  intellectuales  creatur®, 
proprii  loquendo,  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Ad  prlnmm  ergo  dicendum  qu6d  omne  im- 
perfectum  est  quiedam  particinatio  perfecti. 
£t  ide6  etiam  ea  qusB  denciunt  a  ratione  ima- 

ginis,  in  quantum  tamen  aliqualem  Dei  simi- 
tudinem  habent,  participant  aliquld  de  ra- 
tione  imaginis.  Ettde6  Dionysius  dicit  qu6d 
causata  habent  causarum  contingentes  imagi'- 
nes,  id  est,  quantjlm  contingil  ea  habere,  et 
non  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dionysius 
assimilat  radium  solarem  diyimB  bonitati 
quantum  ad  causalitatem,  non  secund^m  di- 

f[nitatem  naturiB,  qu^  requiritur  ad  rationem 
maginis. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  uniyersum  est 
perfectius  in  bonitate  quAm  intellectualis 
creatura,  cxtensiyd  et  diffusiy6;  sed  intensiyd 
et  coItectiy6  similitudo  diyino  perfectionis 
magis  inyenitur  in  inteliectuali  ereaturA^  quie 
est  capax  summi  boni. 


Vel  dicendum  qu6d  pars  noo  dividitur  con- 
tra  totum,  sed  contra  aliam  partem.  Unde 
cilm  dicitur  qu6d  sola  naiura  intellectualis 
est  ad  imaginem  Dei,  non  exchidltur  quia 
uniyersum  secundiim  aliqnani  sut  partem  sil 
ad  imaginem  Dei,  sed  excmdantur  allts  partet 
uniyersi. 

Ad  quartnm  dicendum  qii6d  ima^^  accipi- 
tur  k  Boetio  secundum  rationem  similitudlnis, 
quA  artificiatum  imitatur  speciem  artis,  qn» 
est  in  mente  artiPcis.  Sic  aniem  quslibet 
creatura  est  imago  rationis  exemplaris,  qnam 
habet  ip  menie  aiyini.  Sic  autem  non  loqui- 
mur  nunc  de  imaffine ,  sed  secundnm  qadd 
attenditur  secundum  simiiitndinem  nature, 

{)routscillcetprimo  enti  assimilantnr  omnia, 
n  quantnm  sunt  entia;  et  fHrimo  yit«,  in 
quantum  sunt  yiyentia;  et  snmmiesapientic, 
in  quantum  sunt  inteliigentia. 

Articulus  iit.  —  Vtrim  Angelus  sit  magis  ad 
imaginem  Deiqudm  hom>o.  —  (1,  dist.o,  qu, 
3,  art.  iyadk;et%  dist.  J6,  art.  3;  et3, 
dist.  2|  qu.  1|  art.  1,  qu.  l,  ei  %  corp.,et 
ps.6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quM 
Angelus  non  sit  magis  ad  imaginem  Dei  quim 
homo.  Dicit  enim  Augustinns  in  serm.  de 
Imagine,  37, de  yarbis  Apast*»  eap.  2,  ei  de 
yerbiB  Dom.  serm.  63,  cap.  6,  4u6d  Deus 
nulli  alii  creaturce  dedit  qudd  sit  ad  isMh 
ginem  suamnisi  homini.  Non  ergo  yerum  es| 
qu6d  Angelus  magis  dicatur  ad  imaginemDei 
qujun  homo. 

2.  Prffiterea,  secundum  Augustinum,  inlib. 
83  QQ.,  quffist.  51,  in  med.,  Aomo  ita  estad 
imaginem  Dei,  ut  nulld  interpositd  creaturd 
formetur  d  Deo ;  et  ided  nihil  esi  illi  conjufi' 
ctius.  Sed  imago  Dei  dicitur  aliqua  creaturfli 
in  quantum  Deo  conjungitur.  Ergo  Angeias 
non  est  magis  ad  imaginemDei  quimliomo. 

3.  PrsBterea,  creatura  dicitur  ad  imaginem 
Dei,  in  quantum  est  inteilectualis  nators- 
Sed  intellectualis  natura  non  intenditar,  nec 
remittitur ;  non  enim  est  de  gencre  acciden- 
tis,  cum  sit  in  genere  substanti».  Ergo  Anffe- 
lus  non  est  magis  ad  imaginem  Dei  (phm 
homo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Qrcgorius  itt JP*' 
dam  homiI.,3ik  in  Eyang.,  in  med.,  quMi4^ 
gelus  dicittir  signaculum  similitudiniSf  quta  m 
eo  similitudo  aivinof  imaginis  magis  insinuor 
tur  expressa.  .        . 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  Imagine  Dei 
loqui  dupiicitcr  possumus :  uno  modo  ^^^r 
tiim  ad  id  in  quo  prim6  consideratur  rawo 
jmaglnis,  c[uod  cst  inteilcctualis  naturs ;  ej  sic 
ima^o  Dei  est  magis  in  Angelis  qnkm  s'y° 
hominibus  :  quia  intellectualis  natura  peric- 
ctior  est  in  eis,  ut  cx  supra  dictis  patct,  qu«si' 
62,  art.  6,  et  quiest.  75,  art.7,  ad  S.Secundd 
potest  considerari  imago  Dei  in  honiine  qu^J' 
tum  ad  id  in  quo  secundari6  considerawr» 

Erout  scilicet  in  homine  inyenitttr  qu«dam 
>ei  imilatio,  in  quantum  scilicet  bomo  esi  flc 
homine,  sicut  Deus  de  Deo;  ct  in  quanium 
anima  hominis  est  tota  in  toto  corpore  ejus, 
et  iteriim  tota  in  quaiibet  parte  ipsius?  s«?«* 
Deus  se  habet  ad  mundum.  £t  secundumBVi 
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et  similia  magis  iBTMitw  Dei  iin«co  in  ho« 
mine  quJUii  in  Angelo.  Sed  qatiitwi  «d  hoc 
noa  «tteBditiir  per  w  ratio  diyina)  imAginui 
in  bomuiey  oid  presupimitA  primA  imitatio- 
ne  9  qo«  e«t  secaiidi^Di  inteUectaalein  aatar- 
ram  ;  altOQOiii  etiam  aainialia  brata  etseat 
aA  iuM^iimi  Dei.  £t  ide6  cum  qvantiim  ai 
intellectealem  oataram  Aagelmi  «it  maf  is  ad 
iinaifiineBi  IM  qaiUn  homo,  simplidter  con-*- 
cedendiun  e^t  Angelom  magis  e0«e  ad  ima-*- 
ginem  ]>ei,  bomioem  autem  seciuidiim  qaid. 
Ad  primum  ergo  diceadom  4o6d  Augiuti*- 
nu»  exdttdit  A  Dei  imagine  aua»  iaferiorei 
creatiiraa  inleUecta  careates»  non  antem  An* 
gelo». 

Ad  aecundam  dicendam  qoM»  »ieat  ignia 
dieitiir  e$se  sabtilisiimam  corporum  secun- 
dam  nuam  ipeciem,  cikm  tamea  nnos  ignis  sit 
alio  subtilior ,  ita  dicitur  qndd  nihil  est  oon* 
junctius  Deo  quim  mens  humana  sedUuMm 
genus  intellectualis  naturie;  quia,  sicut  ipse 
snpra  pramiseratf  loc.  cit.  in  arg. ,  qwB  »a- 
ptimr,  Ua  sunt  Uli  iimUUwdineproxima,  ut  in 
creaifiris  nihil  Ht proi>inftfiti#.  Undeper  boc 
non  exduditur  quin  Angelus  sit  mag»  (i)  ad 

Dei  imaginem. 

Ad  tertium  dicendum  qoM  eAm  didtur 
quM  substantta  non  reefpit  magis  et  minus, 
non  intelligitur  quM  nna  spedes  substanti» 
non  sit  pemdior  quim  alia ;  «ed  qu6d  unum 
et  idem  indiTfdunm  non  partidpet  suam  spe- 
ciem  quandoque  magis ,  quandoque  minus ; 
nee  etiam  k  diyersis  individnis  partidpator 
speeies  substantife  seeundAm  magls  et  minus. 

ARTiCiaos  iT^  —  Virdm  imago  Dd  inveniatur 
m  qmlib^t  homine.  —  iU  dist.  S»  in  litt., 
ei  Ytr.  f«.  13,  «r^  1|  «d  3,  eX  Pot.  qumt. 
9,  art.  9,  corp. ) 

Ad  quartam  sio  prooediiar.  i .  Videtmr  qu6d 
imam  Dei  noB  iaTeniatnr  in  qnolibet  homi** 
nermdt  eoim  Apaetolafi,  1  ad  Gor.  11,  7» 
qioM  oir  esC  iaiaffo  l>ei,  inirfier  «tttom  e«^  iMa^ 
tTirj.  Cilm  ergo  mulier  sit  indiTiduim  hnmao 
nm  sMdeiy  imi  cailihet  indiyiduo  eonrenit 
esaeimairfoemDei. 

«.  Prd^ea,  Apostolna  didt,  Bmi.  %  99, 
•m6d  fHos  MM  Deiw  prmieifit  tmforwM  fkri 
mnpmk  PkU  nd,  ko$  priBiettimamt.  Sed  non 
omnes  hominea  prffideetinati  saat.  firgo  non 
ofHMS  immittes  habent  eonfonmlalem  ina*» 

ginis.  . 

8.  iMKteMa,  siadlilaio  est  de  ratione  ima- 
gittls,  01  Mpra  didnm  est,  art.  1  hiijus  qosBst* 
§ed  per  peecatmn  it  bonw  Deo  dissimiiss. 
ErgomMlft  Dei  Insagiaem. 

ied  eontMi  est  qood  didtDr  ia  ps.  38,  T  : 
FenMHMiiefi  iniinMine  pertransit  nomo. 

Respondeo  dieennai  qa6d  cam  home  ae«- 
ewMm  intetleelaalem  nntaram  ad  inuiginam 
Dd  esse  dieatur ,  aeeaodam  hec  est  maximi 
ad  imagkiein  ftd  seocmddim  qu6d  inteUectaa«> 
lis  Mlwa  Deiuii  «anmi  imitart  polest.  imi- 
tatur  autem  inteUeciOiidiS  oatnra  nmximi 
Dem  qonntAm  ad  bec  q[a6d  Deos  sdpsom 
iol^igft  et  amat.  Unde  i«Mgo  Dei  trtpyciter 
polert  eonsiderari  In  himiae :  iibo  qaidem 

m  AL  («fiest  magu. 


modoy  secwdim  <p6d  iioino  habet  aptiUidi» 
nem  naturalem  ad  inteUigendum  et  amandam 
Deum ;  et  hoc  aptitudo  consistit  in  ips A  na-* 
turd  mcatis,  qu9  ast  eonmuiiiis  omnibus  lio-* 
minibus ;  alio  modo ,  secuadikm  qu6d  liomo 
acta  rel  iiabitu  Dtam  oognosdt  et  amat,  sed 
tamen  impariscti  \  et  hsec  est  imago  per  coo- 
formitatem  gratie ;  tertio  modo,  secundftm 

S^ubd  homo  DeOm  ada  cognotdt  et  amat  pei^ 
ecti ;  et  sie  attenditnr  imago  secufidjtm  simt- 
litodioam  gf orin.  Dnde  super  iilud  psal.  &,  7 : 
5tgrnii^iim  es^  sttper  nc$  lumen  imi^tU  tui,  Do* 
mifw,  Giossa  ordinaria  distinguit  triplicem 
imaginem,  scUicet  creationi$,  et  recreationie, 
et  $mUitudini$.  Prima  ergo  imaao  in^enttar 
in  omnibus  liominibas ;  secunda  in  jostis 
tantiim ;  tertia  Ter^  solikin  in  beaUs. 

Ad  primum  ergo  diGeodom  qa6d  tam  io' 
Tiro  (^im  in  muliere  in?enitur  Dei  imaao 
qaantom  ad  id  in  quo  prindpaUter  rano 
imaginis  consisttt,  sdUcet  quant6m  ad  ia- 
teUectualem  naturam.  Unde  Gen.  1,  27,  c&m 
dixisset :  Ad  iimaginem  Dei  creatit  illumf  sd- 
Ucet  hominem ,  subdit :  MoictUum  et  f^mi* 
nam  creavit  $o$.  Et  dixit  plnrjAiter  eo$,  ut 
Augustinus  dicit,  Ub.  8,  saper  Gea.,cap.  %, 
k  med.,  ne  inteUi§a$ur  in  wno  individuo  utor-^ 
que  $Bxu$  fui$$e  $ofipinctu$.  £ed  qoantjun  ad 
aiiquid  secundarium  imago  l>ei  inTenitor  in 
yiro,  secundikm  q»6d  non  inreaitar  in  ma-« 
liere.  Nam  ¥ir  est  prindpium  muUeris  et 
finis^  sicut  Deoa  est  anaeipium  et  Anis 
totius  creaturiB.  Unde  cam  Apostolas  dixis-- 
set  qu6d  t>ir  imago  ei  gloria  e$t  Dei ,  mulier 
autem  e$t  gUria  viri,  ostondit  quare  hoc  dixe^ 
rit,  sobdens  :  Non  enim  vir  e$t  ex  muUere, 
$$d  mulier  ex  viro ;  et  vir  non  e$t  ereatue  pro^ 
pter  mulierem,  $ed  mulier  propier  virum. 

Ad  seeandam  et  tartium  dicesidttm  q^p6d 
iUoK  rationes  proeedunt  de  imagine  qu»  est 
seoanddun  coaf6rmltatem  gratia  et  gioriiB. 

Articulcs  y.  —  UtrAm  in  homine  $it  imago 
Dei  quantiim  ad  Trinitatem  personarum. 
—  {Sup.,  art.  3,  corp.,  et  Ver,  queeet.  .10, 
art.  S,  corp.,  et  qu^et.  19,  art.  2.) 

Ad  quintum  sic  proceditqr.  1 .  Videtur  qu6d 
in  homine  non  sit  imago  Dei  quantum  ad 
Trinitatem  divinarum  personarum.  Didt 
enim  AugusUnus  (Fulgenlius),  in  lib.  deFide 
ad  Pet.^  cap.  1,  i  med. :  Una  e$t  eanctce  Tri-^ 
nitatis  e$$entialiter  divinitas,  et  knago,  o4 
quoM  factu$  e$t  homo ;  et  Hilar.,  in  5  de  Tri- 
nit.,aprinc.,  didt  C|n6d  Aomo  $it  ad  commu^ 
nem  Trinitatis  imagtnem.  Est  er^o  in  homine 
imago  Dd  quantum  ad  es^eniiam,  et  non 
quanttiun  ad  Trinitatem  personarum. 

2.  Praeierea,  in  lib.  de  Eceles.  Dog.,  cap. 
ult.,  didtur  au6d  imago  Dei  aLtendSiur  m 
homine  secunaum  stemitatem.  Damascenus 
etiam  didt^  Ub.  2  de  Fid.  orth.,  cap.  12,  k 
roed.,  qu6d  hominem  e$$e  xd  ima^inem  Dei  si- 
gnificat  intellectualem,  et  arbitrto  liberum,  et 
per  $e  poteetativum.  Gregorius  etiam  Nysse-' 
nus,  Ub.  de  Hom.  opific,  cap.  16,  circ.  med., 
didt  qu6d  ciim  Scriptura  dixit  hominem 
faetum  ad  imaginem  Dei,  tale  e$t  ac  $i  diceret 
htmanam  naturam  omnie  boni  factam  e$$$ 
participem.  BonUati$  enim  plenitudo  Di^^tnv-' 
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t(u  e$t.  Bvdc  autem  omaia  non  pertinent  ad 
distinctionem  personarum,  sed  magis  ad  es~ 
senti»  unitatem.  Ergo  in  homine  est  imago 
D^i  non  secundum  Trinitatem  personarum, 
sed  secundum  essentisB  unitatem. 

3.  Praeterea,  imago  ducit  in  cognitionem 
e|us  cujus  est  imago.  Si  igitur  in  homine  est 
imago  Dei  secundiim  Trinitatem  personarum, 
ciim  homo  per  naturalem  rationem  seipsum 
cognoscere  possit,  sequeretur  qu6d  per  na- 
turalem  cognitionem  posset  homo  cognoscere 
Trinitatem  divinarum  personarum ;  quod  est 
falsum ,  ut  supra  ostensum  est ,  qusst.  32 , 
art.  1 . 

4>.  Prseterea,  nomen  imaginis  non  cuilibet 
trium  personarum  conyenit,  sed  soli  Fiiio.' 
Dicit  enim  Augustinus,in  6  deTrin.  cap.  2, 
circ.  med.,  qu6d  solus  Filius  est  imago  Po- 
tris.  Si  igitur  in  homine  attendcretur  Dei 
imago  secundiim  personam,  non  esset  in 
homine  imago  totius  Trinitatis  ,  sed  Filii 
tantikm. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  k  de 
Trinit.,circ.  med.  :  Per  hoc  qudd  homo  dicir' 
iur  ad  imaginem  Dei  factus,  ostendit  pluron 
litatem  divinarum  personarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
habitum  est  qu.  40,  art.  2,  distinctio  divina- 
rum  personarum  non  est  nisi  secundiim  ori- 
ginem,  yel  potiiis  secundiim  relationes  ori- 
^inis.  Non  autem  est  idem  modus  originis 
in  omnibus ;  sed  modus  originis  uniuscujus- 
que  est  secundiim  convenientiam  su»  natu- 
r».  Aliter  enim  producuntur  animata,  aliter 
inanimata ,   aliter   animalia ,    atque    aliter 

Slantffi.  Unde  manifestum  est  qu6d  distinctio 
ivinarum  personarum  est  secundiim  qu6d 
divinsB  natur»  convenit.  Unde  esse  ad  ima- 
ginem  Dei  secundiim  imitationem  divinae  na- 
turse  non  excludit  hoc  quod  est  esse  ad  ima- 
ginem  Dei  secundiim  representationem  trium 
pcrsonarum,  sed  magis  unum  ad  alterum  se- 
quitur. 

Sic  igitur  dicendum  est  in  homine  esse 
imaginem  Dei  et  quantiim  ad  naturam  divi- 
nam,  et  quantiim  ad  Trinitatem  persona- 
rum ;  nam,  et  in  ipso  Deo  in  tribus  personis 
una  existit  natura. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  imago  Dei  esset  ih  homine  per- 
fectd  reprsesentans  Deum.  Sed,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  15  de  Trin.,  cap.  6,  versiis  nn., 
maxima  est  differentia  trinitatis  qusB  est  in 
nobis ,  ad  Trinitatem  divinam.  £tidfe6,ut  ipse 
ibidem  dicit ,  trinitatem,  quce  in  nobis  est,  vi- 
demus  potii^  qudm  credimus ;  Deum  vero  esse 
Trinitatem  credimus  potii^s  qudm  videmus, 

Ad  quartum  dicenoum  quod  quidam  dixe- 
runt  in  homine  esse  soliim  imaginem  Filii. 

Sed  hoc  improbat  Augustinus  in  12  de  Trin. , 
cap.  5  et  6.  Prim6  quidem  per  hoc  qu6d,  ciim 
secundiim  ffiqualitatem  essentiiB  Fiiius  sit 
Patri  similis,  necesse  est,  si  honio  sit  factus 
ad  similitudinem  Filii,  qu6d  sit  factus  ad  si- 
militudinem  Patris.  Secund6,  quia  si  homo 
esset  factus  soliim  ad  imaginem  Filii,  non  di- 
ccret  Pater  :  Faciamus  nominem  ad  imagi- 
nm  e$  iimilitudinwn  nostram,  sed  tuam*  Ci^m 


ergo  dicitur  :  Ad  imaginem  Dei  feeit  Wum, 
non  est  intelliffendum  'qu6d  Pater  fecit  homi- 
nem  soliun  ad  imaginem  Fiiii,  qui  est  Deus, 
ut  quidam  exposuerunt ;  sed  intelligendDm 
est  qu6d  Trinitas  Deus  fecit  hominem  ad 
imaginein  suam,  id  est  totius  Trinitatis.  CiuB 
autem  dicitur,  qu6d  Deus  fecit  hominem  ad 
imaginem  suam,  potest  dupliciter  inteliigi: 
uno  modo  qu6d   hffic  prspositio,  iui,  desi- 
gnet  terminum  factionis ;  ut  sit  sensus  :  Fa^ 
ciamus  hominem  taliter  ut  sit  in  eo  imago 
nostra.  Alio  modo  haec  prepositio,  ad,  potest 
designare  causam  exemplarem  ;  sicut  cum 
dicitur :  Iste  liber  est  factus  ad  illam.  E(  sie 
^  imago  Dei  est  ipsa  essentia  divina,  quse  abu- 
'  siv6  imago  dicitur,  secundiim  qxiod  imaeo 
ponitur  pro  exemplari ;  vel,  secundiim  quod 
quidam  dicunt ,  divina  essentia  dicitur  ima- 
^o ,  quia  secundiim  eam  una  persona  aliam 
imitatur. 

Articulus  VI.  —  Utrikm  imagoDei  sit  in 
homine  solim  secundiimmentem.  —  (l,dt>/. 
3,  qu,  ^\et%  dist^  16,  art.  3,  et  4  cont., 
cap.  26.) 

Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Videturqu^d 
imagoDei  nonsitm  homine  soliim  secundiim 
mentem.  Dicit  enim  Apost.,  1  ad  Cor.  11,  7, 
qu6d  vir  est  imago  Dei,  Sed  vir  non  est  so- 
liim  mens.  Ergo  imago  Dei  non  attendiCor 
soliim  secundiim  mentem. 

2.  Praeterea,  Genes.  1, 27,  dicitur  :  Creavit 
Deus  homihem  ad  imaginem  suam ,  ad  imagi- 
nem  Dei  creavit  illum,  masculum  et  feminam 
creavit  eos.  Sed  distinctio  masculi  et  feminai 
est  secundiim  corpus.  Ergo  secundiim  cor- 
pus  attenditur  Dei  imago  in  homine,  et  non 
secundiim  mentem  tantum. 

3.  Prieterea,  imago  priecipu^  yidetur  at- 
tendi  secundiim  figuram.  Sed  Bgura  ad  cor- 
pus  pertinet.  Ergo  imago  Dei  attenditnr  io 
homine  etiam  secundiim  corpus,  et  non  se- 
cundiim  mentem  tantiim. 

4.  Pr«eterea  ,  secundiim  Augustinum,  l^ 
super  Genes.  adlitt.,cap.7et21ik,triplexvisio 

invenitur  in  nobis ,  scilicet  corporatis,  spiri- 
tu€Uis,  sive  imaginaria,  et  intellectualts.  Si 
ergo  secundiim  visionem  intellectualem,  quiB 
ad  mentem  pertinet,  est  aliqua  trinitas  in 
nobis,  secundiim  quam  sumiu  ad  imaginem 
Dei,  pari  ratione  et  in  aliis  visionibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  4, 23 :  Renovamini  spiritumentis  ves- 
trcB,  et  induite  novum  hominem.  Ex  quo  datur 
inteliigi  qu6d  renovatio  nostra,  quffifitse- 
cundiim  novi  hominis  indumentum,  ad  men' 
tem  pertinet.  Sed  ad  Coloss.  3,  10,  dicit: 
Induentes  novum  hominem,  qui  renovatur  in 
agnitionem  Dei ,  secunditm  imaginem  ejus  gui 
creavit  cum.  Unde  renovationem,  quie  est  se- 
cundiim  novi  hominis  indumentum,  attribuil 
imagini  Dei.  Esse  ergo  ad  imaginem  Dei  per- 
tinet  solum  ad  mentem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  in  omo/' 
bus  creaturis  sit  aliqualis  Dei  similitudo,  in 
sold  creaturd  rationali  invenitur  similitudo 
Dei  per  modum  imaginis^  ut  supra  dictum 
est^  art.  1  et  2  huj.  qmest.,  in  aliis  ante0 
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creaturis  per  moduni  ve$tigii.  Id  antem  in 

quo  creatura  rationalis  excedit  alias  creatu- 

ras,  esi  intellectus,  siye  mens.  Unde  relin- 

quitur  qu6d  nec  in  ipsd  rationali  creaturA 

in venitur  Dei  imago  nisi  secundi^m  mentem ; 

la  aliis  ver6  partibus,  si  quas  habet  rationa- 

lis  creatura,  invenitur  similitudo  yestigii,  si- 

cut  et    in  cseteris  rebus,  quibus  secundum 

partes    hujusmodi  assimilatur.   Cujus  ratio 

manifesti  cognosci  potest,  si  attendatur  mo-> 

dus  quo  repr»sentat  vestigium,  et  quo  re- 

praesentat  tmago.  Imago  enim  reprsesentat 

secundilm  similitudinem  speciei,  ut  dictum 

est    art.  2  hujus  qusest.  Vestigium  autem 

reprsesentat  per  modum  eilectus,  qui  sic  re- 

prsBsentat  suam  causam,  quod  tamen  ad  spe- 

ciei   similitudinem  non  pertingit.  Impressio- 

nes  enim  quae  ex  motu  animalium  relin- 

Sunntur,  dicuntur  ycstigia :  et  similiter  cinis 
icitur  yestigium  ignis,  et  desolatio  terr» 
vestigium   hostilis   exercitus.    Potest    ergo 
hujusmodidifferentia  attendi  inter  creatu- 
ras    rationales  et  alias  creaturas,  et  quan- 
tum   ad  hoc  qu6d  in  creaturis  rationalibus 
repittsentatur  similitudo  diyinsB  naturse ,  et 
quanttlm  ad  hoc  qu6d  in  eis  repraesentatur 
similitudo  Trinitatis  increat».  Nam  quantum 
ad    similitudinem  diyinie  natursB   pertinet , 
creaturffi  rationales  yidentur  quodam  modo 
ad  reprsBsentationem  speciei  pertingere,  in 
quantum  imitantur  Deum,  non  soliim  in  hoc 
qu6d  est  et  yiyit,  sed  etiam  in  hoc  qu6d  in- 
telligit,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus  qu. 
Aliae  yer6  creaturae  non  intelligunt ;  sed  ap- 
paret  in  eis  quoddam  yestigium  inteliectus 
producentis ,  si  earum  dispositio  conside- 
retur.  Similiter  cum  increata  Trinitas  dis- 
tinguatur  secundiim  processionem  Yerbi  k 
dicente ,  et  amoris  ab  utro<jue,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  qu.  45,  art.  7,  m  creaturA  ratio- 
nali,  in  qu4  inyenitur  processio  yerbi  secun- 
dum  inlellectum,  et  processio  amoris  secun- 
diim  yoluntatem,  potest  dici  imago  Trinitatis 
increatae    per   quamdam  reprsesentationem 
speciei.  In  aliis  autem  creaturis  uon  inyeni- 
tur  principium  yerbi,  et  yerbum,  et  amor; 
sed  apparet  in  eis  quoddam  vestiginm,  qu6d 
h«BC  inyeniantur  in  causA  producente.  Nam 
hoc  ipsum  qu6d  creatura  habet  subslantiam 
modiOcatam  et  finitam,  demonstrat  qu6d  sit 
k  quodam  principio.  Species  yer6  ejus  de- 
monstrat  yerbum  facientis,  sicut  forma  do- 
mus  demonstrat  conceptionem  artificis.  Ordo 
yer6  demonstrat  amorem  producentis,  quo 
effectus  ordinatur  ad  bonum,  sicut  usus  »di- 
ficii  demonstrat  artificis  yoluntatem.  Sic  igi- 
tur  in  homine  inyenitur  Dei  similitudo  per 
modum  imaginis    secundum  mentem,  sed 
secundim    alias    partes   ejus    per  modum 

yestigii.  .  ,  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo 
dicitur  imago  Dei,  non  quia  ipse  essentiali- 
ter  sit  imago,  sed  quia  in  eo  est  Dei  imago 
impressa  secundim  mentcm ;  sicut  denarius 
diciturimago  C®saris,  in  quantumhabetCaB- 
saris  imagincm.  Unde  non  oportet  qu6d  se- 
cundum  quamlibet  partem  hominis  accipia- 

tur  Dei  imago.  .    *   * 

Ad  secundum  dicendum  qn6d,  sicut  Au- 


{[ustinns  dicit,  12  de  Trin.,  eap.  5,  quidani 
imaginem  Trinitatis  in  homine  posuerunt, 
non  secundiim  unum  indiyiduum,  sed  secun- 
dum  plura,  dicentes  qu6d  virPatrispersonam 
intimat,Filii  verd  personam,  quod  (1)  deviro 
ita  processit,  ut  de  illo  nasceretur ;  atque  ita 
tertxam  personam,  velut  Spiritum  sanctum,  du 
cunt  esse  mulierem,  qum  %ta  de  viro  processit, 
ut  non  ipsa  esset  filius,  aut  /Uia.  Quod  prim4 
facie  absurdum  yidetur.  Primo  quidem  quia 
sequeretur  qu6d  Spirttus  sanctus  esset  prin- 
cipium  Filii ,  sicut  mulier  est  principium 
prolis,  qusB  nascitur  de  yiro.  Secund6,  quia 
unus  homo  non  esset  nisi  ad  imaginem  unius 
personfiB.  Terti6,  quia  secundum  hoc  Scri- 
ptura  de  imagine  Dei  in  homine  mentionem 
lacere  non  debuisset,  nisi  productd  jam 
prole.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d  Scriptura , 
postquam  dixerat :  Ad  imaginem  Dei  creavit 
tllum ,  addit  :  Masculum  et  feminam  creavit 
eos,  non  ut  imago  Dei  secundum  distinctio- 
nes  sexuum  attendatur ,  sed  quia  imago  Dei 
utrique  sexui  est  communis,  cum  sit  secun- 
dikm  mentem ,  in  quft  non  est  distinctio 
sexuum.  Unde  Aposlolusad  Col.  3,  post- 
quAm  dixerat :  Secundim  imaginem  ejus  qui 
creavit  illum,  subdit :  Ubi  non  est  mascuitM 
et  femina. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamyis  imago 
Dei  in  homine  non  accipiatur  secundum  fiigu^ 
ram  corpoream;  tamen  (2),  quia  corpuj  ho- 
minis  soiiim  inter  terrenorum  animalium 
corpora  non  pronum  in  alyum  prostratum 
est,  sed  taie  est  ut  ad  contemplandum  ccelum 
sit  aptius,  magis  hoc  ad  imaginem  et  simiiitu- 
dinem  Dei,  qu^  ceetera  corpora  animalium 
factum  jure  yideri  potest,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  83  QQ.,  qu.  51.  Quod  tamen  non  est 
sic  intelligendum,  quasi  in  corpore  hominis 
sit  imago  Dei ;  sed  quia  ipsa  fi^rft.  humani 
corporis  reprzesentat  imaginem  Dei  in  animA 
per  modum  yestigii. 

Ad  quartum  ergo  dicendum  ^u6d  tam  in 
yisione  corporali  qukm  in  imaginariA  inye- 
nitur  qusedam  trinitas ,  ut  Augustinus  dicit, 
in  lib.  11  de  Trin.,  cap.  2.  In  yisione  enim 
corporali  est  quidem  prim6  species  exterio- 
ris  corporis ;  8ecund6  yer6  ipsa  yisio,  c[u» 
fit  per  impressionem  cujusdam  similitudinis 
prsdict^B  speciei  in  yisum ;  terti6  est  ibi  in- 
tentio  yoluntatis  applicans  yisum  ad  vidcn- 
dum,  et  eum.in  re  yisft  detinens.  Similiter 
etiam  in  yisione  imaginarii  inyenitur  prim6 
species  in  memorift  reseryata ;  secundo  ipsa 
imaginaria  yisio ,  qu»  provenit  ex  hoc  qu6d 
acies  anim»,  id  est  ipsavis  imaginaria,  infor- 
matur  secundiim  pr«dictam  speciem ;  terti6 
yer6  invenitur  intentio  yoluntatis  conjungens 
utrumque.  Sed  utraque  trinitas*  deficit  k  ra- 
tione  diyinse  imaginis.  Nam  ipsa  species  exte- 
rioris  corporis  est  extra  naturam  animiB.  Spe* 
cies  autem  qu»  est  in  memori4,  etsi  non  sit 
extra  animam,  est  tamen  adyentitia  animie.  Et 
ita  utrobique  deficitrepr®sentatioconnatura- 
litatis  et  co»ternitatisdiyinarumpersoaarum. 

(2)  Iia  editi  libri  quos  ^idiaius.  Cod.  Alcan.,tomai 
^iiitntf ,  quia,  elc. 
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y isio  t«r6  #orponilM  non  . 
gpeeie  eiterions  oorporit)  sisd  Hmul  cam  hoc 
k  seiisa  videntis.  Et  similiter  yisio  imagiaa-* 
ria  non  solikm  procedit  k  specie^  q[Ufle  in  me** 
morfA  eoQserratar,  sed  etiam  k  yirlate  ima-- 
ginativA.  Et  ita  per  lioc  noa  reprmentatttr 
convenienter  processio  Filii  k  solo  Patre.  In*- 
tentio  Ter6  yoluntatis,  qua  conjungit  duo 
pradicta,  non  exeis  procedit  neque  in  Tisione 
corporeAy  neque  in  spiritaali*  Dnde  non  con** 
Tenienter  reprmentatur  processio  Spiritiks 
sancti  k  Patre  et  Filio. 
ARTtcuLDSTtt.  —  trrrdm  imago  Dei  infmniatur 
in  animd  steundiim  aetus.  —  (1 ,  dist,  8, 

?ucest.  fc,  art.  1,  tt  quast.  5,  et  Verit.  qucest. 
0,  art.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  imago  Dei  non  inTeniatur  in  animd 
secandiim  actus.  Dicit  enim  Augustinus,  11 
de  CiT*  Dei,  cap.  ^,  A  princ,  qu6d  homo 
faetus  est  ad  imaginem  Dei,  secunditm  qudd 
sumus,  et  nos  esse  novimv^s,  et  nostrum  esse  ac 
nosse  diligimus  (1).  Sed  esse  non  si^nificat 
actam»  Ergo  im«[go  Dei  non  attenditur  in 
animft  secundiim  actus.  ^ 

9.  Prssterea,  Augustinus  in  9  de  Tnn.» 
cap.  &,  assignat  imaginem  Dei  in  animA  se- 
cund6m  iiiBc  tria,  que  sunt  mens,  notitia  et 
amor»  Hens  autemnon  significat  actum,  sed 
magis  |>otentiam  ,  vel  etiam  essentiam  intel- 
lectiTA  anim»*  Ergo  imago  Dei  non  attendi- 
tur  secundiim  actus. 

3.  Prttterea»  Augustinus,  10  de  Trin.,  cap. 
11»  assignat  ima^inem  Trinjiatis  in  anima 
secundiim  memoriam ,  intelligentiam  et  to- 
luntatemb  Sed  lieec  tria  sunt  Tires  naturales 
anim»,  ut  Magister  dicit,  3  dist.  1  lib.  Sent. 
Ergo  imdgo  attenditur  secundilun  potentias^ 
et  noB  secundikm  actus.- 

4.  Prffiterea,  imago  Trinitatis  semper  ma- 
net  in  animd.  Sed  actus  non  scmper  manet. 
Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anim&  se- 
cundAm  actus. 

8od  contra  est  qu6d  Augustinus,  9  de  Trin., 
caOk  6,  asftignat  trinitatem  in  infcriorit>us 
aniuMS  partibus  secand^  actualem  Tisio- 
nem  sensibilem  et  imaginariam.  Ergo  et  tH- 
nitae  qutt  est  in  mente,  secundum  quam 
homo  ost  ad  imaginem  Dei,  debet  attendi  se- 
caadtei  actaafoni  Tisioaem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctata  «Bt^  art.  3  hujus  qu.»  ad  ratioaem  ima- 
ginis  pefftiitet  aiiqaalis  reprmentatio  speciei. 
Sl  «rto  image  {%)  Trinitatis  diyin»  debet  ac- 
cipl  fn  anifliid^  oporiet  quod  secundiim  illud 
prin«i|)aliler  attendatur  quod  maxim^  accedit 
(proat  poisibile  est)  ad  reprmentandum  spe- 
ctem  dmiiaram  persoaarum.  Divinffi  autera 
petSOHflB  diBtinguttntar  secund6m  processio- 
nem  Tert>i  k  dicente «  et  amoris  connectentis 
utrotnquew  Verbura  autem  in  anim&  nostri 
siae  acUMdi  ooaitatioae  esse  non  potest »  ut 
Aagmttaiis  #Dit^  ih  de  Trin»»  cap.  7,  k  med. 

(1)  lla  cod.  Alcan.  cameditisplarimis.Edit.  Rom., 
eS  noMtrum  eite  ad  notse  diriqtmut, 

(2)  Ita  i^em  co4.  cMq  taitSs  peii^  omiilba^  Edit. 
Itom.,  imago  divina. 
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tantiluB&  Et  ided  primo  et  principaliter  attenditiur 
ima^o  Trinitatis  in  mente  secandam  actusy 
prout  seilicet  ex  notitiA  quam  babemus,  co- 

Sitando ,  interius  verbum  formamus «  et  ex 
oc  in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia  pria- 
cipia  actuum  sunt  habitus  et  potentiae,  unain 
quodque  autem  Tiriualiter  est  in  suo  princl- 
pio;  secundari6  et  quasi  ex  consequenti 
imago  Trinitatis  potest  attendi  in  anima  se* 
cundijun  potentias,  et  pr<Bcipu&  secuadibi» 
habitus,  prout  ia  eis  scUicet  actus  Tirtualiter 
existunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (iu6d  esse  no« 
strum  ad  imaginem  Dei  pertinet^  quod  est 
nobis  proprium  supra  alia  animalia ;  quod 
quidem  esse  competit  nobis  in  quantum 
mentem  habemus.  Et  idei  eadem  est  han: 
trinitas  cum  ilU  quam  Augustinus  ponit  in  9 
de  Trin.,  loc.  cit.  in  arg.  2,  quio  consistit  in 
mente,  notitiA  et  amore. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Augustinus 
hanc  trinitatem  prim6  adinTenit  in  mente. 
Sed  quia  mens,  etsi  se  totam  auodain  oiodo 
cogooscat,  etiam  quodam  moao  se  ignorat» 
prout  scilicet  est  ab  aliis  distincta,  et  sic 
etiam  se  qa«erit,  ut  Augustiaus  consequenter 
probat  in  10  de  Triu.,  cap.  8  et  fc,  ide6  quia 
notitia  nun  totaliter  menti  coipquatur,  accipit 
in  animA  tria  quesdam  propria  mentis,  scili- 
cet  memoriam,  inteUigentiam  et  Toluntateni, 
quffi  nullus  ignorat  se  hal)ere ;  et  in  istis  tri- 
bus    potiiks   imaginem  Trinitatis  assignat , 

Suasi  prima  assignatio  sit  quodam  modo  de- 
ciens. 

Ad  teriium  dicandum  qu6d,  sicut  Au^usti- 
nus  probat,  14  de  Trin.,  cap.  7,  intelligere 
dicimur  et  Telle  seu  amare  auqua,  et  quando 
de  his  cogitamus,  et  quando  de  his  non  co- 
gitamus.  Sed  quando  sine  cogitatione  sunt, 
ad  solam  memoriam  pertincnt,  quae  nihil  est 
aliud  secundiim  ipsum  quam  habilualis  re- 
tentio  notiti»  et  amoris.  Sed  quia,  ut  ipse  di- 
cit ,  loc.  cit.,  verbum  ibi  esse  sine  eogitatione 
noH  petest  lcogitamus  enim  omne  quod  dici- 
mus  etiam  u/o  interiori  verbo,  quod  ad  nul- 
lius  gentis  pertinet  linguam)^  in  tribus  potiHs 
illis  imago  ista  cognoscitur,  memoriA  scUicet, 
inteltigentid  et  voluntate.  Hanc  autem  nunc 
dico  intelligentiam^  qud  intelligimus  cogitan^ 
test  ei  eam  voluntatem,  sive  amorem,  vel  Ji- 
lectionem ,  qu€B  ipsam  prolem  parentemque 
confungit.  £x  quo  patet  qu6d  imaginem  ai- 
TiniD  Triaitatis  potius  ponit  in  intelligentiA 
et  roluntate  actuali  qu^m  secundiim  ao6d 
suat  in  habituali  retentione  memoriffi;  licM 
etiam  quantam  ad  hoc  aliquo  modo  sit 
xmsi^o  Trinitatis  in  anim4,  ut  ibidem  dicitar. 
El  sic  palet  qu6d  memoria,  intelligcntia  et 
Toluatas  non  suat  tres  Tires,  Utin  Scntentiis 
dicitur. 

Ad  qmarium  dicendum  ^u^d  aliquis  re;- 
spondere  posset  per  hoc  qnod  Augnstinus  di- 
cit ,  ih  de  Trin.,  cap.  6,  ad  &n.,  qu6d  mens 
semper  sui  meminit,  semper  se  intelligit,  et 
amait;  quod  quidam  sic  inteUigunt,  quasi 
aaimo  adsit  actualis  intelligentia  et  amor 
sul  ipsius.  Sed  hanc  intellectum  excluditper 
hoc  quod  subdit,  qu6d  non  semper  se  cogttat 
discreiam  ab  his  qme  non  sunt  quod  ipsa.  Ei 
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sie    iMitei  qahd  anima  «emper  inMligit  et 
a»«it  «e,  noo  acUialiter » sed  habilualiter. 

Qiiamns  dici  possit  qudd  percipiendo 
acteni  •uum  seipsam  inteUi^it  ^  quando- 
cianBH|iie  aliquid  intelligit.  Sed  qaia  boa 
semper  est  acta  inteUifens,  ut  patet  io  dor- 
mieitta»  ide6  oportet  dicere»  quM  actus» 
etsi  non  semper  maneant  in  seipsist  ma- 
nent  iamsa  semper  in  suis  priacipiis,  seilicet 
poteBtiis  et  habitibus.  Usde  Augustinys  di- 
cii,  l4  de  TrinM  <^P-  ^  ^  Si  $ecundAmh0C  fiicim 
em4  md  imgimim  DH  cmima  raiWMdis,  qud4 
uii  rmiione  alau«  intM^etu  mi  iiUellipmdrm 
ei  e&mpici$mium  Dmm  pote^t^  ab  inUis  qu0 
es90  empit,  fkU  in  #d  0$i  imago. 

Akticulus  yni.  —  Vtriim  imago  divlnw  Tri- 
fiUalis  $it  in  animd  soliim  per  comparatio^ 
t^^m  ad  objectum,  quod  est  Deus,  —  (2,  disl. 
3  »  qwBst.  fc  t  art.  k ,  et  Ver.,  qucest.  10, 
art.  7.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM 
imago  divine  Trinitatis  sit  in  ammA  non  so- 
iDm  per  comparalioBem  ad  objectumt  quod 
est  Beus.  imaffo  enim  divin»  Trinitatis  in-^ 
yenitur  in  animd,  stcut  dictum  est  art. 
procM  secundikm  qu6d  yegrbom  in  nobis  priH 
cedit  k  dicente,  et  amor  afo  utroque.  Sed  hoo 
Inyenitur  in  nobis  secundikm  quodcumquo 
abjectum.  Ergo  secundjun  quodcumque  ob^ 
ie<^um  invenitur  in  mente  nostrA  imago  dh- 
▼Inss  TriniUtis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dictt,  in  12  de 
Trinit. ,  cap.  k,  in  princ.,  qu6d  $imqu$Brimus 
in  animd  Trinitatem,  in  totd  qufBrimus ,  non 
scparanies  aetionm  rationalm  in  tempcraii^ 
bm  d  eontemplations  mternorum.  Ergo  etiam 
secandum  temporalia  objectainTenitur  imago 
Trinitatis  in  anim4. 

i  3.  Pfffiterea,  qudd  Deum  intelligamuB  et 
amemus,  conrenit  nobis  secundum  grati»  do- 
num.  Si  igitur  secundikm  memoriam,  inteUi* 
gentiam  et  yoluntatem ,  seu  dilectionem  Dei 
attendatur  imago  Trinitatis  in  animA;  non 
erit  imagoDei  inhomine  secundilim  naturam, 
sed  secundiHm  gratiam ;  et  sic  non  erit  omni^ 
bus  communis. 

k.  Pralerea,  sancti  qui  sunt  in  patrlA,  ma- 
x\mh  conformantur  imagini  Dei  secunddm 

flori»  ylslonem.  Unde  dicitur,  2  Corinth.  8, 
8  5  /n  eamdm  imaginm  transformamur  d 
daritate  in  claritatm.  Sed  secundum  yisionem 
glort»  temporalia  cognoscuntur.  Ergo  etiam 
per  comparationem  m  temporalia  Dci  imago 
attenditur  in  nobis. 

9ed  contraest  quod  Augustinus  dicit,  14  de 
Trinit. ,  cap.  12,  in  princ. ,  qudd  non  propter- 
ea  est  Dei  imago  in  mente,  quia  sutmminit 
et  diligit,  et  intelligit  $e:  sed  quia  potest 
etiammmiini$$$f  iii^eUiger$  $t  amare  Deum, 
a  quo  faeta  e$t.  MuU^  igitur  minus  secundum 
alia  objecta  attenditur  imago  Dei  in  mente. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  2  et  7  hujus  qu. ,  imago  im- 
portat  simUitudinem  utcumque  nertingentem 
ad  speciei  reprMentationan.  iJnde  oportet 
qu6d  imago  diyime  Trinitatis  attendatnr  in 
animA  secundjmi  aliquid  quod  reprcesentat 
diyinas   personas  reprttsentati  one  spedci 


sicut  est  possibiie  creaturss.  Distiiiguuntur 
autem  diviMB  person^  ut  dictum  est,  arU 
prioc.  y  secundum  processioaem  verbi  k  di* 
cente,  et  amoris  ab  utroque.  Verbum  autem 
Dei  nascitur  de  Deo  secundum  noUtiam  sul 
ipsiuSy  et  amor  procedit  k  Deo,  secutidum 
qu6d  seipsum  amat.  Manifestum  est  autem 
qu6d  diversitas  objectorum  diyersificat  spe- 
ciem  yerbi  et  amoris.  Non  enim  idem  est  spe- 
cie  in  corde  hominis  yerbum  conceptum  de  ! 
lapide  et  de  equo ;  nec  idem  specie  amor.  \ 
Altenditur  igitur  diyina  imago  in  homine  se- 
cundjim  verbum  conceptum  de  Dei  notitid,  et 
amorem  exinde  dcriyatum ;  et  sic  imago  Dei 
attenditur  in  anim& ,  secundiim  qu6d  fertur 
yel  nata  est  ferri  in  Deum.  Fertur  autem  in 
aliquid  mens  dupliciter :  uno  modo  direct^  et 
immediat^ ;  alio  modo  indirecti  et  mediat6 ; 
sicut  Ctikm  aliquis  yidendo  imagincm  hominis 
in  speculo  dicitur  ferri  in  ipsum  hominem. 
Etiac6  Augustinus  dicit,  in  Iti-de  Trin.,  cap. 
8,  k  princ. ,  qu6d  mens  mminit  sui,  intelligit 
se,  et  diligit  $e.  Hoc  $i  cernimus ,  cemimus 
TrinitcUm,  nondim  quidem  Deum,  sed  jam 
imaginem  Dei.  Sed  hoc  est,  non  quia  fertur 
mens  in  seipsam  absolut^,  sed  prout  per  hot 
Olterius  potest  ferri  in  Deum,  ut  patet  per 
auctoritatem  supra  inductamy  in  arg.  Sed 
cont. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  ratio- 
nem  imaginis  non  soljlm  opOrtet  attendere 
qu6d  aliquid  procedat  ab  aliquo,  sed  etiam 
guid  k  quo  procedat,  scilicet  qu6d  yerbum 
j)ei  procedit  k  noUUA  de  Deo. 

Aa  secundum  dicendum  qu6d  in  toti  qui- 
dem  anim^  inyenitnr  aiiqua  trinitas,  non  ^ui* 
dem  ita  qu6d  prseter  actionem  temporalium 
et  contemplationem  «ternorum  quaeratur 
aliquod  terUum  quo  trinitas  impleatur,  prout 
ibidem  subditur;  sed  in  illA  parte  rationis 
quiB  deriyatur  k  parte  temporalium,  etsi  tri- 
nitas  inyeniri  possit,  non  tamen  imago  Dei 

Eotest  inyeniri ,  ut  postea  dicitur  ibid.  ^  quia 
uiusmodi  temporalium  notiUa  adyenUUa  est 
ammffi;  et  habitus  etiam  ipsi  quibus  tem- 
poralia  cognoscuntur ,  non  semper  adsunt; 
sed  quandoque  quidem  prssentialiter  adsunt, 
quandoque  autem  secundum  memoriam  tan* 
tum,  etiam  postqu^m  adesse  incipiunt ;  sicut 
patet  de  fide,  quie  temporaliter  nobis  adyenit 
in  prmenti,  in  statu  autem  futur®  beaUtudi- 
nis  jam  non  eritfides,  sedmemoria  fidei. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  meritoria  Dei 
eognitio  et  dilectio  (1)  non  est  nisi  per  gra- 
tiam.  Est  tamen  aliqua  cognitio  et  dilectio 
naturalis,  ut  supra  habitum  est,  art.  k  hujus 
quiest.  £t  hocetiam  ipsum  naturale  est  C[u6d 
mens  ad  intelLigendum  Deum  ratione  uti  po- 
(est,  seoundum  qu6d  imaginem  Dei  semper 
disimus  permanere  in  mente ;  siye  h^c  ima^o 
Dei  ita  sit  obsoleta  ^  ut  pen6  nulla  sit,  ut  in 
his  qui  non  habent  usum  rationis ;  siye  sit 
obscura  atque  deformis ,  ut  in  peccatoribus ; 
•iye  sit  clara  et  pulchra,  ut  in  justis ;  sicut 
AugusUnus  dicit  ik  de  Trinit. ,  cap.  1.^  ^ 
i£l  quartum  dicendum  qu6d  secundum  yi- 

(i)  Ita  edll.  RoNi.  ei  Patat.  Mkiolalos:  Msmrm 
Deif  togM^  ei  dileetuh' 
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slonemgloriffitemporaliavidebuntur  in  ipso 
Deo ;  et  ided  hujusmodi  temporalium  visio  ad 
Deiimaginem  pertinebit ;  et  hoc  est  quod  Au- 
gustinus  dicit,  14-  de  Trinit. ,  cap.  14 ,  circ. 
fin. ,  quod  in  illd  naturd  cui  mens  feliciter  ad- 
hcerebit,  immutabilevidebit  omne  quod  videbit; 
nam  et  in  ipsoVerbo  increato  sunt  ratipnes 
omnium  creaturarum. 

Articulus  IX.  —  Utritm  similitudo  ab  imagine 
convenienter  distinguatur.  —(1,  dist.  38, 
qumt.  2,  art.  1,  corp.;  et%  dist.  16,  art.  4, 
cM,  corp.,  cap.  11. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
simiiitudo  ab  imagine  non  convenienter  di- 
stinguatur.  Genus  enim  non  convenienter 
distinguitur  k  specie.  Sed  similitudo  com- 
paratur  ad  imaginem  ut  genus  ad  speciem ; 
qmsiiibiest  imago,  ibiest  continud smilitudo, 
$ed  non  convertitur,  ut  dicitur  in  lib.  83  QQ. , 
quffisl.  74,  in  princ.  Ergo  inconvenienter  si- 
militudo  ab  imagine  distinguitur. 

2.  Prffiterea,  ratio  imaginis  attenditur  non 
solum  per  reprsesentationem  divinarumperso- 
narum,  sed  etiam  secundum  repr»sentatio- 
nem  divinse  essentiee;  ad  qu£im  reprsesenta- 
tionempertinet  immortalitas  et  indivisibilitas. 
Non  ergo  convenienter  dicitur  qudd  simili- 
tudo  est  in  essentii ,  quia  est  immortalis  et 
indivisibilis ;  imago  autem  in  aliis. 

3.  Prseterea,  imago  Dei  in  homine  est  tri- 
plex,  scilicfet  no^wrflp,  gratice  et  glorioe,  ut  su- 
pra  habitum  est,  art.  4  hujus  quaest.  Sed  in- 
nocentia  et  justitia  ad  ^atiam  pertinent. 
Inconvenienter  ergo  dicitur,  qu6d  imago 
accipitur  secundiim  memoriam,  inteliigentiam 
et  voluntatem;  similitudo  autem  secundum 
innocentiam  et  justitiam. 

4.  Prseterea,  cognitioveritatisadintelligen- 
tiam  pertinet,  amor  autem  virtutis  ad  volunta- 
tem;  qu»  sunt  dusB  partes  imaginis.  Non 
ergo  convenienter  dicitur  qu6d  ima^o  sit  in 
cognitione  veriiatis,  similitudo  io  diiectione 
virtutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  QQ.,  qusest.  51 ,  circ.  fin. :  Suntqui  non 
frustra  intelligunt  duo  dicta  esse  adimagi'' 
nem  et  similitudinem,  dim  si  una  res  esset, 
unum  nomen  sufficere  potuisset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  similitudo  qu8&- 
dam  unitas  est ;  unum  enim  in  qualitate  si-. 
militudinem  causat,  utdicitur  in  5  Metaph. , 
text.  20.  Unum  autem,  cum  sit  de  transcen- 
dentibus,  et  commune  est  omnibus,  et  ad 
singulapotestaptari,  sicutetbonumetverum. 
Unae  sicut  bonum  alicui  rei  particulari  pot- 
«st  comparari  ut  prseambulum  ad  ipsam ,  et 
ut  subsequens,  prout  designat  aliquam  per- 
fectionem  ipsius ;  ita  etiani  est  de  compara- 
tione  similitudinis  ad  imaginem.  Est  enim 
bonum  pr»ambulum  ad  hominem,  secundiiun 
qu6d  homo  est  quoddam  particulare  bonum; 
etrursus  bonum  subsequitur  ad  hominem, 
in  quantum  aliquem  hominem  specialiter 
dicimus  esse  bonum  propter  perrectionem 
yirtutis.  £t  similiter  similitudo  consideratur 
ut  prseambulum  ad  imaginem,  in  quantum 
est  communius  quam  imago,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1  huius  qu.  Consideratur  etiam  ut 
9id>sequens  ad  imaginem,  in  quantum  signi* 


ficat  quamdam  nnaginis  perfectionem.  Dici- 
mus  enim  imaginem  alicujus  esse  similem 
vel  non  similem  ei  cujus  est  imago,  in  qnan- 
tum  perfect6  vel  imperfect^  reprssentat  ip- 
sum.  Sic  ergo  similitudo  potest  ab  imagiBe 
distingui  dupliciter  :  uno  modo  ,  prout  est 
prseambula  adipsam,  etin  pluribusexistens; 
et  sic  similitudo  attenditur  secundum  ea  qns 
sunt  communiora  proprietatibus  naturie  in* 
tellectualis,  secundiim  quas  propri^  attendi- 
tur  imago.  Et  secundum  hoc  dicitur  in  lib. 
^  QQm  qu«est.  51,circ.fin. ,  qu6d«pinttts,]d 
est  mens ,  ad  imaginem  Dei  nuUo  dubitante 
factus  est.  Csetera  autem  hominis  ( scilicet 
quse  pertinent  ad  inferiores  partes  animie, 
vei  etiam  ad  ipsum  corpus  )  ad  similitudinem 
facta  esse  aliqui  volunt.  Secundum  hocetiam 
in  lib.  de  Quantitate  animiBy  cap.  2 ,  dicitar 
qu6d  similitudo  Bei  attenditur  in  animi ,  io 
quantum  est  incorruptibilis.  Nam  cormptibile 
et  incorruptibile  sunt  diflTerenti®  entis  com- 
munis.  Aho  modo  potest  considerari  simili- 
tudo,  secundum  qu6d  significat  imaginis 
expressionem  et  perfectionem;  etsecundum 
hoc  Damascenus  dicit,  lib.  2  de  Fid.  orth.,  cap. 
12,  qu6d  id  quod  est  secundiUn  imaginem,  in- 
tellectuale  significat,  et  arbitrio  ltberum,et 
per  se  potestativum ;  quod  autem  secundim  si- 
militudinem,  virtutis  (^secundi^m  qudd  Aomim 
possibile  est  kabere)  stmilittAdinem.  Etadidem 
refertur  qu6d  similitudo  (Ucitur  ad  diiectio- 
nem  virtutis  pertinere ;  non  enim  est  virtns 
sine  dilectione  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dLcendum  qn6d  similitndo 
non  distinguitur  ab  imagine  secundjbn  com- 
munem  rationem  similitudinis  ( sic  enim  in- 
ciuditur  in  ratione  ipsius  imagmis ) ;  sed  se- 
cundiim  qu6d  aliqua  simihtudo  defici(  k 
ratione  imaginis,  vel  etiam  est  imaginis  per- 
fectiva. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  essentia  ani- 
mm  pertinet  ad  imaginem,  pront  reprssentat 
divinam  essentiam ,  secundum  ea  qns  sunt 
propria  intellectualis  natur»,  non  autem  se- 
cundum  conditiones  consequentes  ens  in 
communi,  ut  est  esse  simplicem  etindissola- 
bilem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  virtutes 
qufledam  naturaliter  insunt  animiB,  ad  minus 
secundum  qusedam  earumsemina;  etsecnn- 
dum  has  posset  attendi  similitudo  naturalis ; 
quamvis  non  sit  inconveniens  ut  id  quod  se- 
cundjlm  assi^nationem  unam  dicitur  imago , 
secundum  aham  dicatur  similitudo. 

Ad  quartumdicendum  qu6d  dilectio  rerbi , 
c[uod  est  amata  notitia,  pertinet  ad  rationem 
imaginis ;  sed  dilectio  virtutis  pertinet  ad  si" 
militudinem,  sicut  et  virtus. 

QUiESTIO  XCIV. 
Db  statu  et  gonditionb#»rimi  HOMims  QOA«(- 

TCM  AD   INTELLEGTDM.  —  (  /tl  QUatUOr  OT" 

ticulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  estde  statu  vel  con- 
ditione  primi  hominis ;  etprim6  quantAm  ad 
animam ;  secund6  quantum  ad  corpns, 

Circa  primum  consideranda  snnt  du<): 
prim6  de  conditione  hominis  quantjun  ad  in- 
tellectum ;  secund6  de  conditione  hoa^ 
qutotum  ad  volimtatem. 
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Girca  primnm  quffiruntur  qiiataor  :  1* 
litrum  pnmiis  homo  yiderit  Deum  per  essen- 
iiam;  S*  ntrilim  yidere  potuerit  substantias 
separatas,  id  est  Anffelos ;  ^''utriim  habtterit 
omninm  scientiam ;  «*"  utrum  potuerit  errare, 
vel  decipi. 

Artigulus  primus. — Vtri^m  primus  homo  per 
essentiam  Deum  viderit,—  (2-2,  awpst.  5, 
art,  1  et  %  corp.;  2,  dist,  23,  qucest,  11 ,  art,  1 , 
et  Ver,  qtuest.  S^art.  1,  per  tot.,  et  art.  % 
earp.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  i.Videtarqudd 

Erimus  homo  per  essentiam  Deum  yiderit. 
>eatitudo  enim  hominis  in  visione  diyin«e  es- 
sentiiB  consistit.  Sed  primus  homo  in  parc^ 
diso  conversans,  beatam  et  omnium  dtvitem 
habuit  vitam ,  ut  Damascenus  dicit  in  2  lib. 
de  orih.Fid.,  cap.  11,  in  princ;  et  Augustinus 
dicit  in  ik  de  Ciyit.  Dei,  cap.  10,  in  princ.  : 
Si  homines  habebant  affectus  suos^  fjuales  nunc 
habemus,  quomodd  erant  beati  in  tllo  inenar- 
rabilis  (1)  beatitudinis  loco,  id  est,  paradiso? 
Krgo  primus  homo  in  paradiso  yidit  Deum 
per  essentiam. 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dicity  14  de  Ciy. 
Bei,  loc.  cit.,  au6d  primo  hominj  non  aberat 
quidqi^m  quoa  bona  voluntas  adipisceretur. 
bed  nihil  melius  bona  yoluntas  aaipisci  po- 
test  qu4m  diyin»  essentise  yisionem.  Ergo 
homo  per  essentiam  Deum  yidebat. 

3.  Prieterea,  yisio  Dei  peressentiam  est 
quA  yidetur  Deus  sine  medio  et  sine  leni- 
ffmate.  Sed  homo  in  statu  innocenti»  yidit 
Deum  sine  medio,  ut  Magister  dicit  in  1  dist. 
h  lib.  Sentent.  Yidit  etiam  sine  senigmate; 
quia  (Bnigma  obscuritatem  importat ,  ut  Au- 
gnstinus  dicit,  15  de  Trinit. ,  cap.  9,  ante  med.; 
obscuritas  autem  introducta  est  per  pecca- 
tum.  Ergo  homo  in  primo  statu  yidit  Deum 
per  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolns  dicit  1  ad 
Cor.  15,  46 ,  qu6d  non  prius  quod  spirituale 
est,  sed  quod  animale.  Sed  maximft  spirituale 
est  yidere  Deum  per  essentiam.  Ergo  primus 
homo  in  primo  statu  animaiis  yit®  Deumper 
essentiam  non  yidit. 

Respondeo  dicendum  qudd  primus  homo 
Peum  per  essentiam  non  yidit  secundiJim 
communem  statum  illius  yitee;  nisi  fort6  di- 
catur,  qu6d  yiderit  eum  in  raptu ,  quando 
Deus  immisit  soporem  in  Adam,  ut  dicitur 
Gen.  2. 

£t  hujus  ratio  est,  quia  chm  diyina  essen- 
tia  sit  ipsa  beatitudo,  hoc  modo  se  habet  in- 
tellectus  yidentis  diyinam  essentiam  adDcum, 
sicut  se  habet  quilibet  homo  ad  beatitudinem. 
Manifestum  est  autem  qu6d  nullus  homo 

Kotest  per  yoluntatem  k  beatitudinc  ayerti. 
aturaliter  enim  et  ex  necessitite  homo  yult 
beatitudinem,  etfugitmiseriam.  (Jndenullus 
yidens  Deum  per  essentiam  potest  yoluntate 
ayerti  k  Deo ;  quod  est  peccare.  Et  propter 
hoc  onines  yidentes  Deum  per  essentiam,sic 
in  amore  Dci  stabiliuntur,  qu6d  in  «Btemum 
peccare  non  possunt.  Cum  ergo  Adam  pecca« 

(i)  Ita  edit.  Roin.  et  Patay,  Nlcolaius  cam  Mss.  et 
AngusaQi  textu  apud  Samma«jn-?os.  wmr^r^h-ru 


yerit,  manifestum  est  qu6d  Deum  per  esscn» 
tiam  non  videbat. 

Cognoscebat  tamen  Denm  quAdam  altiori 
cognitione  quilm  nos  nunc  cognoscamus ;  et 
sic  quodam  modo  ejus  cognitio  media  erat 
inter  cognitionem  prssentis  status,  et  cogni* 
tionem  patrie,  quA  Deus  per  essentiam  yide^ 
tur. 

Ad  CUJU8  eyidentiam  considerandUm  est 
qu6d  yisioDei  per  essentiamdiyiditurcontra 
yisionem  Dei  per  crcaturam.  Quant6  autem 
aliqua  creatura  est  altior,  et  Deo  simiiior, 
tant6  per  eam  Deus  clariiks  yidetur;  sicut 
homo  perfectius  yidetur  per  speculum  in  quo 
expressius  ima^o  ejus  resultat.  Et  sic  patet 
quod  mult6  eminentiiiis  videtur  Deus  per  in- 
teiligibiles  effectus ,  qujlm  per  sensibiles  et 
corporeos.  A  consideratione  autem  plenA  et 
lucidd  intelligibiiium  effcctuum  impeditur 
homo  in  statu  presenti  per  hoc  qu6d  distra- 
hitur  k  sensibiiibus ,  et  circa  ea  occupatur. 
Sed,  sicut  dicitur  Eccle.  7, 30  :  Deus  fecit  ho-^ 
minem  rectum.  H«c  autem  fuit  rectitudo  ho- 
minis  divinltus  instituti,  ut  inferiora  supe- 
rioribus  subderentur,  et  superioraab  inferio* 
ribus  non  impedirentur.  Unde  homo  primus 
non  impediebatur  per  res  exteriores  a  clarA 
et  flrm^  contemplatione  intelligibilium  effe- 
ctuum,  quos  ex  irradiatione  primie  yeritatis 
percipiebat,  sive  naturali  cognitione,  sive 
gratuit^.  Unde  dicit  Auffustinus,  in  11  super 
Gcnes.  ad  iitt.,  cap.  33,  circ.  princ,  qu6d 
fortassis  Deus  primis  hominibus  antea  loque^ 
oatur,  sicut  cumAngelis  loquitur,  ipsA  incom^ 
mutabili  veritate  illustrans  mentes  eorum,  etsi 
non  tantd  participatione  divince  essentioe , 
quantHm  capiunt  Angeli.  Sic  icilur  per  hujus^ 
modi  intelligibiles  effectus  Dei  Deum  clariiis 
cognoscebat  qu^m  mod6  cognoscamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  in 
paradiso  heatus  fuit  non  ill&  perfect^  beati- 
tudine  in  quam  transferendus  erat ,  qun  in 
diyin»  essenti»  yisione  consistit ;  habebat 
tamen  beatam  vitam  secundum  quemdam 
modum,  ut  Augustinus  dicit,  11  super  Genes. 
ad  litt.,  cap.  18,  paul6  k  princ,  in  quantum 
habebat  integritatem  et  perfectionem  quam- 
dam  naturalem. 

Ad  secundum  dicenduui  qu6d  bona  volun- 

tas  est  ordinata  yoluntas.  Non  autem  fuisset 

primi  hoiAinis  ordinata  voluntas,  si  in  statu 

'  meriti  haberc  voluisset  quod  ci  promitteba- 

tur  pro  prsemio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  duplex  est  me- 
dium  :  quoddam  in  qno  simul  videtur  quod 
per  medium  videri  dicitur;  sicut  c6m  homo 
yidetur  per  speculum  ,  et  simul  videtur  cuin 
ipso  speculo ;  aliud  medium  cst  per  cujus  no- 
titiam  in  aliquid  ignotum  devenimus,  sicul 
est  mcdium  demonstrationis ;  et  sine  tali  nie- 
dioDeus  videbatur;  non  tamen  sine  primo 
medio.  Non  enim  oportcbat  primum  homi^ 
nem  pervenire  in  Dei  cognitionem  per  de- 
monstrationem  sumptam  ab  aliquo  effectu ; 
sicut  nobis  est  necessarium ;  sed  simul  in  ef- 
fectibus,  pr»cipu*  intelligibilibus,  suo  modo 
Deum  cognoscebat.  Similiter  etiam  cst  con- 
siderandum  quod  obscuritas,  qu»  importa- 
tur  in  nomine  ^enij^atis ,  dupliciter  potqs^ 
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accipi :  uno  moio  f  seciuidikiii  qu6d  quolibet 
creatura  est  qaoddam  obsciinim ,  si  compa- 
returad  immeiisitatem  diyiniDclaritaUs;  et 
ric  Adam  f  idebat  Deom  in  lenigmate,  <|aia  vi- 
debat  I>eiiin  per  effect«m  creatum ;  aJio  modo 
poiest  accipi  obsearitas  qoffi  consecata  est 
ex  peecato^  pront  scilicet  impeditar  homo  k 
consideratione  intelligibiliam  per  sensibiliam. 
occapatiof&em ;  et  seeoAd^  boc  non  yidit 
Denm  in  migmate. 

AnnGuujs  n.  -—  UtrHsni^  Adam  in  statu  mno- 

ceuiud  AngeloB  per  e$8entiam  viderit,  — 

(1,  di$t.%&,  qwB9t.  %  art.  1,  eorp.,et  Yer., 

quast.  %j  art.  &,  ei  qucut.  4,  art.  6,  corp.) 

Ad  secandnm  sic  proceditur.   t.  Videiur 

qudd  Adam  in  statu  iimocenlio  Angelos  per 

essentiam  tiderit  Didt  enuu  Gregorius  in  k 

DiaK,  eap.  i ,  in  princ. :  In  paradiso  qmppe 

m$i%$evirat  Komo  verbis  Dei  perfrui ,  bonorum 

Angdorum  spiritibuM  eoriu  nmndiiid  et  cel- 

Htudine  visionie  interesee. 

2.  Prseterea ,  anima  in  statu  prasenti  im- 
peditnr  i.  cognitione  substantiarum  separa- 
larum  ex  hoc  qu6d  est  unita  corpori  corrup- 
tibiH ,  quod  aggraTat  animam  ^  ut  dicilur 
8ap.  9.  Unde  et  anima  separata  substantias 
separalas  Tideie  potest,  ut  supra  dictum  est, 
quftsl.  89  f  arl.  a.  Sed  auima  primi  hominis 
non  aggrayabatnr  k  corpore ,  ciim  non  esset 
eomipnbile.  Ergo  polerat  yidere  subslaatias 
separatas. 
9.  Pnsterea ,  una  substantia  separata  co- 

gioscM  aliam  eegnoscendo  seipsam ,  ut  dici- 
r  in  Hb.  de  Causis ,  propos.  13.  Sed  anima 
primi  bomlnis  cognoscebat  seipsam.  Ergo 
eognoscebal  alias  substantias  separatas. 

Sed  contra,  anima  Ad«s  fliit  ejusdem  natu- 
tm  eum  animabus  nostris.  Sed  anim»  noetrse 
non  possunt  nunc  intelligere  substantias  se- 
naratas.  Ergo  nee  anima  primi  homiuis  po- 

Respondeo  dicendum  qu6d  status  aninUB 
hominis  distlngui  polest  dophciter :  uno  modo 
secunMm  diversum  roodnm  naturaHs  esse ;  * 
et  boc  modo  dlslinguitur  slalus  anime  sepa- 
T9ii»  k  statu  anim®  conjunct»  corpoH ;  alio 
modo  dislinguitnr  slatus  animiB  secundjbn 
integritatem  et  corruptionem,  serrato  eodem 
modo  essendi  secundum  naturam ;  et  sic  sta- 
tus  innocentiis  distinguitur  k  slatu  hoiainis 
post  peccatum.  Anima  enim  bominis  in  statu 
mnocentiie  eral  corpori  perficiendo  et  gu- 
bernando  accommodata,  sicut  et  nnnc.  Unde 
dicttur  primus  homo  iisclus  fuisse  in  animam 
tiventem,  id  esl  eorpori  yitam  dantem ,  sciH- 
cel  animalem.  Sed  hajus  yitie  integritalem 
habebat,  in  qnantum  corpus  erat  lotaHlcr 
aninue  subditum,  fn  millo  ipsam  impe^ns, 
ut  supra  dictmn  est,  art.  prffic.  Manifestfim 
cst  autem  e%  prftmissis ,  qmesl.  Sk ,  arl.  7, 
qu6d  ex  hoc  qvtbA  anima  est  accoimnodata 
ad  corporls  gubernationem,  et  perfectionem 
secundiSrm  airfmalem  ritam ,  competit  animffi 
nostrse  talis  modu9  hitellfgendf ,  qui  est  per 
eonrersTonem  ad  phantasmata.  Unde  el  nic 
modus  intelHgendf  etiam  anim»  prinri  lioaii- 
nis  competebat.  Secundikm  autem  bunc  mo- 
dum  fntcHigendi  motus  quidam  fnyeniuirtur 
fn  anfand ,  ut  Dionjsius  dicit,  k  cap.  de  div. 


Nom.^part.  1,  lect.  2  et  7,  secnndAm  tres  ffra- 
dus.  Quorum  primns  est  secnndjkm  quod  ii 
rebus  exterioribus  aggregatnr anlma  m  seip- 
sam.  Secundus  autem  est  pront  aaima  ascen- 
dit  ad  hoc  qu6d  uniatur  Tntntibns  raperiori- 
bus  unitis  ,  sciHcet  AngeHs.    Tcrtlos  autem 

Sradus  est  secundnm  qudd  nltertiiis  manu- 
ucitur  ad  bonum  quod  est  snpra  omnia,  sd- 
licet  Deum.   SecundAm  igitnr  prfmum  pro- 
cessum  anim» ,  qui  est  k  rebns  exterionbas 
ad  seipsam,  perficitur  animse  cognitio,  qoA 
sciiicet  intellectualis  operatio  animss  natnra- 
lem  ordinem  habet  ad  ea  qvuB  sant  extra ,  ut 
supra  dictum  est,  qnaest.  (ft.  art.  0;  et  ita  per 
eorum  cognitionem  perfecfe  cognosci  potest 
nostra  intellectualis  operatlo,  sicot  actos  per 
objectum ;  et  per  ipsam  ioteDectnalem  opera- 
tionem  perfectd  potest  cognosci  bnmanus  fn- 
tellectus,  sicut  potentia  perproprinm  adom. 
Sed  in  secundo  processu  tion  inyenitur  per- 
fecta  cognitio :  quia  cian  Angelas  non  intelli* 

f;at  per  conyersionem  ad  pbantasmata ,  sed 
ong^  eminentiori  modo,  ut  supra  dictum  est, 
qusest.  55 ,  art.  2 ,  praBdfctus  modns  cogno- 
scendi ,  quo  anima  cognoscit  seipsam ,  non 
sufBcienter  ducit  in  Angeli  cognitionem.  Mal- 
16  autem  tuinijLs  tertius  proce$sus  ad  perfe- 
clam  notitiam  terminatur;  ([uia  etiam  ipsi 
Angeli  per  faoc  qu6d  cognoscunt  sefp^os,  noo 
possunt  pertingere  ad  cognitfonem  dfvfme 
substantise,  propter  ejus  excessnm. 

Sic  f^itur  anima  prtmf  bomfnis  tion  pot- 
erat  qmdem  videre  Angelos  per  essentiam , 
sed  tamen  exceilentiorem  modltun  cognitionis 
habebat  de  eis  quAm  nos  Iiabeamus;  qaia 
ejus  cognitio  erat  magis  certa  et  fixa  cfrcain- 
teriora  intenigfbilia  qu^m  coguitio  nostra; 
et  propter  tantam  eminentfam  dicit  Grego- 
riu»,  loc.  cit.  in  arg.  1,  qu6d  ituererat  Ange* 
lorum  spiritibus. 

Unde  patet  solutio  ad  primtnn. 

Ad  seeundunx  dicendum  qu6d  hoc  qa6d 
anima  primi  hominis  deficf cbat  ab  Intellectn 
substantiarum  scparatarum,  non  erat  ex  ag- 
gravatione  corporis ,  sed  ex  hoc  qu6d  obje- 
ctum  ef  connaturale  erat  deficiens  ab  excel- 
lentid  substaniiarum  separatarum.  Nos  aa- 
tem  deCciums  propter  utmmque. 

Ad  tcrlium  dicendum  quM  anfmd  primi 
hominis  non  poterat  per  cognitionem  sni- 
ipstus  pertingere  ad  cognoscendas  subsCan- 
tias  separatas ,  ut  supra  dictumest ,  in  corp. 
art.,  quia  etiam  unaquffique  substantia  sepn- 
rata  cognoscit  aliam  permodum  sut  ipsius. 
Articulus  nu—UtrHm primus  homo  hdfuerit 

scientiam  omnium. —  (2,  dist.  23,  qmst-  % 

art. 2 , corp.,  et  Ver. qucest.  18, art. 2 et 4) 

Ad  tertium  sic  proceoitur.  l.yideturqa^^I 
primus  homo  non  habuerit  scieniiam  em- 
nium.  Aut  enim  Iiabuit  t^dem  sdentiain  p^^ 
species  acquisitas ,  aut  per  species  consatu- 
rales ,  ant  per  species  infusas.Non  auiemper 
species  acquisitas ;  hujusmodi  enim  coffDitiV) 
ab  experientid  cauaa^ ,  ut  dictf ur  in  1  tf<^ 
taph.,  non  multum  k  fnnc.  lib. ;  ipse  aalein 
non  tunc  fuerat  omma  expertus.  Similiter 
etiam  nec  per  species  connaturales ;  V^^^ 
erat  ejusdem  flator»  nobfscom;  artmaa^' 
tem  iiostra  est  sicut  to^a,  in  qnd  frjMTeit 
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<*er^it4iii,iit  dicitar  in  3  de  ADimAt  texl.  H.Bi 
aixtem  per  species  infusas ,  ergo  scientia  ejus 
<Iii.aiiii  nabebat  de  rebus ,  non  eral  ejusdem 
ira.tioni»  com  scienti4  nostrA » quam  a  rebus 
acquirimus. 

a.  Pr»terea » in  oamibns  individuis  ejusdem 
«peciei  est  idem  modus  con»equendi  perfe- 
ctionem.  Sed  alii  bomines  non  statim  m  sul 
principio  habent  omnium  scientiam ,  sed  eam 

Ser  temporis  successionem  acquirunt  secun- 
ikm  suum  modum.  Ergo  nec  Adam  statim 
formatus  habuit  omnium  scientiam. 

8.  Prttlerea,  statn»  prmentis  ^itn  hcunini 
eenceditur ,  nl  in  eo  proflciat  anima  et  qnan» 
tAm  ad  eognitioDem ,  et  qnantjim  ad  meri- 
tiim  ;  propter  boeenim  anima  corpori  yidetnr 
MM  nnita.  Sed  bomo  in  statu  ilto  profecisset 
qQantiim  ad  meritum.  Ergo  etiam  profecisset 
i|Qa«tam  ad  cognitionem  rerum.  Non  ergo 
kabnftomninm  rerum  scientiam. 

8ed  contra  est  qu6d  ipse  imposuit  nonimi 
ainnnalibus »  nt  dicitnr  Gen.  3.  Nomlna  fLtJt^ 
tem  debent  natnris  rerum  congruere.  Ergo 
AAam  seiyit  naturas  omnium  animalium;  et 

EdLTi  ratione  habuit  omnium  aiiorum  scien- 
am. 

Bespondeo  dicendum  qnftd  natucali  ordine 
perfectum  priecedit  imperfectum,  sicui  et 
actns  potentiam ,  quia  ea  qu»  snnl  in  poten- 
tiA » non  redueuntur  ad  actum  nisi  per  aliquod 
em  actu.  £t  quia  res  primitiis  k  Deo  insti- 
tvtiesunt ,  non  soliiim  ut  in  seipsis  essenl  ^  sed 
«tiam  ut  essent  aliorum  principia,  ide6  pro- 
duct»  sunt  in  statu  perfeclo,  in  quo  possent 
esse  principia  aliorum.  Bomo  autem  potest 
esse  principium  alterius,  non  soliUn  per  gene- 
ratimem  corporalem ,  sed  etiam  per  instru- 
ctionem  et  gubemationem.  Et  ideo  sieul  pri- 
mns  bomo  institutus  est  in  statu  perfecto 

SantAm  ad  corpus ,  ut  statim  posset  generare , 
etiam  institutus  est  in  statu  perfecto  quan- 
tiim  ad  animam,ut  statim  posset  alios  instme- 
re  et  gubemare.  Non  potest  autem  aliquis  in- 
straere,  nisi  babeat  scienttam.  Etide6primns 
bomo  sic  instilntus  est  k  Deo ,  ut  baberet 
omninm  scientiam  in  quibus  bomo  natns  est 
fnstrai.  Et  h«f  sunt  omnia  illa  qute  Tirtnali- 
ter  exi^tunt  in  primis  principits  per  se  notis , 
qufficumquc  sctiicet  naturaliter  bomines  co- 
gnoscere  possunt. 

Ad  gubernattoncm  autem  vit»  propri»  et 
alioram  non  sotum  requirimr  cognitio  eoram 
quffi  naturalitcr  sciri  possunt ,  sed  etiam  co- 
gnitio  eoram  qu®  nataralem  cognilionem 
exccdunt,  c6  qu6d  yita  hominis  ordinatur  ad 
quemdam  finem  supernaturalem ;  sicut  nobis 
ad  gubemationcm  rit»  nostr»  necessarium 
cst  cognosccre  qu«  Odei  sunt.  Undc  et  de  his 
supernaturalibus  tantam  cognttionem  jmi- 
mus  homo  acccpit,  quanta  erat  ikecessaria 
ad  guberaationem  Tit»  hrnnan»  secundim 
statum  ittum.  Alia  Ter6  qn«  nee  naturaii 
hominis  studio  cognosci  possunl ,  nee  sunt 
necessaria  ad  guberaattonem  Tilie  humanie , 
primus  homo  non  coenoTit;  sicut  sunt  co- 
gitalioncs  hominum,  fittura  continaentla ,  et 
quedam  singularia ,  puta  quot  lapilli  jaeeftnt 
in  flumino ,  ct  alia  humsmodf. 

^d  primum  ergo  dicendum  qu6d  primus 


bomo  habuit  scientiam  omnliun  per  species  i 
Deo  infusas ;  nec  tamen  scientia  illa  fuit  aI-< 
terius  rationis  k  scientiA  nostrA,  sicut  nec 
oculi  quos  ciDco  nato  Chrislus  dedit»  fuerant 
alterius  rationis  ab  oculis  quos  natura  pro- 
duxit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Adam  debe- 
bat  aliquid  habere  perfectionis ,  in  quantum 
erat  primus  homo ,  <^uod  oBteris  hominibus 
non  competit ,  ut  ex  dictis  palet  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  Adam  in  acien- 
UA  naturaiium  scibilium  non  profecisset 
quant^m  ad  numernm  scitorum ,  sed  quan-' 
Itiun  ad  modum  sciendi ;  quia  qu»  sciebat  in- 
teUectualiler ,  sciTisset  poslmodum  per  expe- 
rimentum.  Quantiim  Ter6  ad  supernaturalia 
cognita ,  pi^fecissel  etiam  quantum  ad  nume- 
rum  per  noTa«  reTelationes ;  sicut  et  Angeli 
jproficiunt  per  noTas  illuninationes.  Nec  ta- 
Aeneslsimiledeprofectu  meriti  el  seientiffi; 
quia  unus  homo  non  est  alteri  principium 
merendi ,  sicutet  sciendi  (l). 
AmTicuLOS  IT.  —  Vtriim  homo  inprimo  itatu 

dicy^i potuiuet.  —  (2,  diit.  23,  qtAa$t.% 

art.  S,  et  Fer.,  qtMest.  18,  art.Q.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  in  primo  statu  decipi  potuisset.  Dicit 
enim  Apostolus ,  i  ad  Timoth.  2 ,  ll^ ,  qu6d 
flMfit^  siducta  in  pravcaricatione  fuit. 

2.  Prttterea,  Magister  dicit,  20  dist.  2  Sen- 
tent.,  qu6d  ided  mulier  non  horruit  serpentem 
hquentem,  quia  officium  loquendi  eum  ueco^ 
pine  d  l)eoputw>it.  Sed  hoc  taisumerat.  Ergo 
mnlter  decepla  fuit  aate  peecatum. 

8.  Prslerea ,  naturale  est  qu6d  quant6  ali- 
quid  remotius  Tidetur ,  tant6  minjis  Tidetur. 
^d  natura  oculi  non  est  contracta  per  pecca- 
lum.  Ergo  hocidem  in  stata  innocenti»  con- 
Itgisset.  Fuissel  ergo  homo  deeeptui  circa 
quantitatem  rei  Tis»,  sicnt  et  mod6. 

k.  Prdereay  Augustinus  dicil,  12  snper 
Gen.  ad  litt.,  cap.  2 ,  circa  fin.,  quod  in  somno 
udhmret  anima  similitudini,  tanquim  ipsi  rei. 
Sed  homo  in  statu  innocenti»  comedisset,  ct 

Eer  conflequens  dormiTisset ,  et  somniassct. 
rgo  deceptus  fntsset  adb»rendo  similitudi- 
nibus ,  tanquim  rebus. 

5.  I^^nlerea ,  primus  homo  nesciTisset  co^ 
gitaliones  bominimtt ,  et  fntnra  contingentia , 
ut  dictum  est  art.  prsec.  Si  igitur  aliquis  su- 
per  his  ipsi  falsum  diceret ,  doceplus  fuissct. 

Sed  contraestquod  Autrttslinusdicit,  lib.  3 
de  lib.  Arb.,  cap.  18,  in  nn  :  Afprohare  vera 
pro  pdm  non  est  natura  instttuti  hominis , 
sedpcena  damnati. 

Respondeo  dicendum  qn6d  qnidam  dixe- 
nni  qu6d  in  nomine  deceptionis  duo  pos- 
sunt  inteUigi  r  sciUcet  qttaltscumque  existi- 
matio  IcTis ,  qui  aliquis  adhseret  falso  tan- 

Ju&m  Tcro,  sine  assenau  crednlilalis;  et  iteriitn 
rma  eredalilaa.  Qaanlnin  ergo  ad  ea  quoram 
sdentiam  Adam  babehal,  neutro  istorum  mo- 
dorum  homo  decipi  polerat  ante  peecatum ; 
sed  qnaatijim  ad  eaquornm  scientiam  non  ba- 
bebat,  decipi  poterat,  larg6  aceeplA  deee- 
plione  pro  ^existimatime  quaKcnBMpie  sine 
assensu  credulitatis.  Quod  ide6  est  dictum, 

(!)  Foriew/,  vcl  !':gcndum,  skul  tciendl. 


ff55 

qnia  existimare  falsum  in  talibQs  non  est 
Boxium  homini ,  et  ex  quo  temeri  assensus 
non  adhibetur,  non  est  culpabile. 
Sed  hnc  positio  non  convenit  integritati 

Srimi  statAs;  ^uia,  ut  Augustinus  dicit,  14 
e  Civitate  Dei,  cap.  10,  ante  med. ,  in  illo 
statu  erat  devitatio  tranquilla  peccatiy  qud 
manente  nullum  malum  omnind  esse  poterat, 
Manifestum  est  autem  qudd  sicut  verum  est 
bonum  intellectAs,  ita  falsum  est  malum  ejus, 
ut  dicitur  in  6  Ethicorum ,  cap.  2.  Unde  non 
poterat  esse  qu6d ,  innocentia  manente ,  in- 
teilectus  hominis  alicui  falso  acquiesceret 
quasi  vero.  Sicut  enim  in  membris  corporis 
primi  hominis  erat  quidem  carentia  perfe- 
ctionis  alicujus ,  puta  claritatis ,  non  tamen 
aliquod  malum  inesse  poterat ;  ita  in  intel- 
lectu  poterat  esse  carentia  notitiae  alicujus , 
nulla  tamen  poterat  ibi  esse  existimatio  falsi. 

Quod  etiam  ex  ipsA  reciitudine  primi  statiis 
apparet,  scilicet  qu6d  quamdiii  anima  mane- 
ret  Beo  subdita,  tamdiu  in  homine  inferiora 
superioribus  subderentur,  nec  superiora  per 
inieriora  impedirentur.  Manifestumestautem 
expr8emissis,quffist.  85,  art.  6,  qu6d  intellectus 
circa  proprium  objectum  semper  verus  est ; 
unde  ex  seipso  nunqu^m  decipitur;  sed  omnis 
deceptio  accidit  in  intellectu  ex  alic^uo  infe- 
riori,  puta  phantasiA,  vel  aliquo  hujusmodi. 
Unde  videmus  qu6d  quando  naturale  judica- 
torium  non  est  ii^atum ,  non  decipimur  per 
hujusmodi  apparitiones ,  sed  solum  quando 
Ugatur ,  ut  patet  in  dormientibus.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  rectitudo  primi  statAs  non 
compatiebatur  aliquam*  deceptionem  circa 
inteliectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  sedu- 
ctio  mulieris,  etsi  pr^ecesserit  (1)  peccatum 
operis ,  subsecutatamen  est  peccatum  inter- 
niB  elationis.  Dicit  enim  Augustinus,  11  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  30,  circ.  med.,qu6d  mulier 
verbis  serpentis  non  crederet ,  nisijam  inesset 
menti  ejus  amorpropriee  potestatis ,  et  queedam 
de  se  superba  prcesumptio . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mulier  puta- 
rit  scrpentem  hoc  accepisse  loquendi  ofQ- 
dum,  non  per  naturam,  sed  aiiquA  super- 
naturali  operatione ;  quamvis  non  sit  neces- 
sarium  auctoritatem  Magistri  Sent.  sequi  in 
hdc  parte. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  aliquid  re- 
praesentatum  fuisset  sensui ,  vei  phantasi» 
primi  hominis  aliter  qukm  sit  in  rerum  natu- 
rft,  non  tamen  decipcretur,  quia  per  ratio- 
nem  veritatem  dijudicaret. 

Ad  quarfum  diccndum  qu6d  id  quod  accidit 
tn  somno ,  non  imputatur  homini ,  quia  non 
habet  usum  rationis ,  qui  est  proprius  bomi- 
nis  actus. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  alicui  dicenti 
falsum  de  contingentibus  futuris,  vel  cogita- 
tionibus  cordium,  homo  in  statu  innocentiffi 
non  credidisset  ita  esse ;  sed  credidisset  qu6d 
hoc  esset  possibile;  et  hoc  non  essetexisti- 
marefalsum. 

Yel  potest  dici  qu6d  divinitds  ei  subventum 

(i)  Godex  Alcan.,  etti  jn-acessiL  Al ,  etsi  non  fnrcB» 
usserit. 
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ftiisset,  ne  deciperetur  in  his  qiiorom  scien^ 
tiam  non  habebat. 
Nec  est  instantia,  quam  quidam  afferunt, 

3u6d  in  tentatione  non  fuit  ei  sQbrentum  ne 
eciperetur ,  licdt  tunc  max:imd  indigerct  : 
quia  jam  prsecesserat  peccatum  in  animo,  et 
ad  divinum  auxilium  recursum  non  habuit. 

QUiESTlO  XCV. 

De  HIS  QUJB  ATTINE.NT  AD  VOLUNTATBH    PRIMI 
HOMINIS,  6RATIA  SCILICET  ET  JUSTITIA. — {Jn 

quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  his  qn»  perii- 
nent  ad  voluntatem  primi  hominis ;  et  circa 
hoc  consideranda  sunt  duo :  primd  quidem  de 
gratift  et  justitiA  primi  hominis ;  secnnd6  de 
usu  justitisB  quantum  ad  dominium  super  alia. 
Circaprimumquiemnturquatuor :  l^ntrum 
primus  homo  creatus  fuerit   in   gratia;  ^ 
utrum  in  statu  innocenti»  habuerit  anims 
passiones ;  ^''utrum  habuerit  virtutes  omnes; 
«*  utrum  opera  ejus  fuissent  «qud  efficacia  ad 
merendum ,  sicut  mod6  sunt. 
Artigulus  primus.  —  UtrHm  primus  homo 
fuerit  creatus  in  gratid.  — (z-2,  mjuest.  5, 
art.  1,  corp.;  et  2,  dist.  20,  qwBsi.  \  art.  3, 
eorp.,  et  cUst,  29,  qucest.  1,  art,  2,  et^odi 

1.  art.  8,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
primus  homo  non  fuerit  creatus  in  gratid. 
Apostolus  enim ,  1  Cor.  15 ,  45 ,  distingoens 
Adam  k  Christo  dicit :  Factus  est  primus  Adam 
in  animam  viventem,  novissimtis  autem  in 
spiritum  vivificantem.  Sed  viviQcatio  spiritus 
est  per  gratiam.  Er^o  hoc  est  propriumChristi 
qu6d  fuerit  factus  m  gratift. 

2.  PrsBterea,  Augustinus  (alius  auctor| 
dicit  in  lib.  de  Quiestionibus  veteris  et  noTi 
Testamenti,  qusest.  123,  in  On.,  qu6d  Adam 
non  habuit  Spiritum  sanctum.  Sed  quicumque 
habet  gratiam,habetSpiritum  sanctum.Ergo 
Adam  non  fui(  creatus  in  gratiA. 

3.  Pra^lerea ,  Au^ustinus  dicit  in  lib.  de 
Correptione  et  Grati4,  cap.  10,  circa.  med., 
qu6d  Deus  sic  ordinavit  Angelorum  et  Aoini- 
num  vitam,  ut  priiis  in  eis  ostenderet  quid 
posset  eorum  liberum  arbitrium,  deinde  guid 
posset  st^B  graticB  beneficium,  justiticequejudi- 
cium.  Prim6  ergo  condidit  hominem  et  An- 
gelum  in  solA  naturalis  arbitrii  Ubertate,  ct 
postmodikm  ei  gratiam  contulit. 

4.  Pneterea,  Ma^ister  dicit,  in  2&  dist.  lib. 
2  Sent.,  qu6d  homtni  in  creatione  datum  est 
auxilium,  per  qmd  stare  poterat,  sed  non 
poterat  proficere.  Quicumque  autem  habet 
gratiam,  potest  proOcere  per  meritum;  crgo 
primus  homo  non  fuit  creatus  in  gratii. 

5.  Prseterea,  ad  hoc  qu6d  aliquis  accip/a^ 
gratiam,  requiritur  consensus  ex  parte  reci- 
pientis ;  cum  per  hocperficiatur  matrimonium 
auoddam  spirituale  inter  Deum  et  animani. 
oed  consensus  in  gratiam  esse  non  potest  nisi 
priiis  existentis.  Ergo  homo  non  accepit  gra-  * 
tiam  in  primo  instanti  suse  creationis. 

6.  Praeterea,  natura  plus  distat  k  gratii 
quAm  gratia  k  glorift,  qu»  nihil  est  alittd 
quAm  gratia  consumn^ata.  Sed  in  homin^ 
gratia  praecessit  gloriam.  Ergo  multd  magis 
natura  prcecessit  gratiam. 
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Sed  contra »  bomo  et  Angelus  nqaalitcr  or- 
dmantur  ad  graliam.  Scd  An^elus  est  creatas 
in  n-atiA ;  dicit  cnim  Auguslmus,  12  de  Civit. 
Dciy  c.  9,  k  mcd.,  qu6d  JDeus  simul  erat  in  eis 
condens  naturam,  et  largiens  gtatiam.  Ergo 
et  homo  crcatus  fuit  in  grattA. 

tlespondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt 
qu6d  primus  homo  non  Tuit  crcatus  in  gratid ; 
scd  tamen  postmodiim  gratia  fuit  ci  coilata, 
antequAm  peccAsset.  PiurimaB  autem  sancto- 
rum  auctoritates  attestantur  homincm  in 
statu  innocentiae  gratiam  habuisse. 

Sed  qu6d  fuerit  etiam  conditus  in  gratiA,  ut 

alii  dicunt,  yidetur  requircre  ipsa  rectiludo 

primi  statds ,  in  quA  Deus  bomincm  fecit , 

secundum  illudEccle.  7,  30 :  Deus  fecil  homi- 

nem  rectum.  Brat  enim  hffic  rectitudo  secun- 

dikm  hoc  qu6d  ratio  subdebatur  Deo,  ralioni 

▼erd  inferiorcs  vires,  et  anima^  corpus.  Prima 

autem  subjectio  crat  causa  ct  secundae,  ct 

tertise.  Quamdiu  cnim  ratio  manebat  Deo 

subjecta,  inferiora  ei  subdebantur,  ut  Au- 

gustinus  dicit,  c.  16,lib.l  deRemiss.  peccato- 

rum.  Manifestum  est  autem  qu6d  iila  subjeclio 

corporis  ad  animam,  et  inferiorum  virium  ad 

rationem  non  erat  naturalis;  aiioquin  posl 

peccatum  mansisset ,  ciim  etiam  in  dsmoni- 

bus  data  naturalia  post  pcccatum  permanse- 

rint,  ut  Dionysius  (iicit,  ih  c.  de  diy.  Nom., 

part.  k^  lect.  19.  Unde  manifestum  est  qu6d  et 

iila  prima  subjectio,  qu&  ratio  Deo  subdeba- 

tnr,  non  erat  solum  secund&m  naturam,  sed 

secundum  supernaturale  donum  gratifle ;  non 

enim  potest  esse  qu6d  eCTcctus  sit  potior  quAm 

cansa.  Unde  Augustinus  dicit,  13  de  Civ.  Dei, 

c%  13,  in  princ,  i{\xiAoostqudmprasceptifacta 

transgressio  est,  confestim,  gratid  aeserente^ 

divind,  de  corporum  suorum  nuditate  confusi 

snnt.   Senserunt   enim  motum  inobediends 

camissiUB,  tanqudm  reciprocampoBnam^  inobe- 

dientidesiM.  Exquo  datur  intelligi,  si  dese- 

rente  gratiA ,  soluta  est  obedicntia  carnis  ad 

animam,  qu6d  per  gratiam  in  animA  existen- 

tem  iuferiora  ei  subdcbantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
illa  verba  inducit  ad  ostendendum  esse  corpus 
spirituale,  sicut  corpus  animale;  quia  vita 
spiritualis  corporis  mccepit  in  Christo,  qui 
esi  primogenitus  ex  mortuis ,  sicut  vita  cor- 
pons  animalis  inccepit  in  Adam.  Non  ergo  in 
verbis  Apostoli  habetur  qu6d  Adam  non  fuit 
spiritualis  secundum  animam,  sed  qu6d  non 
fuit  spiritualis  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augu- 
stinns  (alius  auctor)  dicit  in  eodem  lib.,  loco- 
cit.  in  arg.,  non  neeatur  quin  aliquo  modo 
fuerit  in  Adam  Spintus  sanctus ,  sicut  et  in 
aliis  justis ;  sed  qu6d'  non  sic  fuerit  in  eo , 
sicut  Dunc  est  in  fidelibus ,  qui  admittuntur 
ad  perceptionem  httreditatis  «tcrn®  statim 
post  mortem* 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  iWk  auctori- 
tate  Augustini  non  habetur  qu6d  Angelus , 
vel  homo  pri6s  fuerit  creatus  in  naturali 
libertate  arbitrii  qu4m  habuisset  gratiam; 
§ed  qu6d  ostendit  ouid  in  eis  posset  liberum 
arbitrium  ante  connrmationem,  et  quid  post- 
modiim  consecuti  essent  per  auxilium  gratia 
confirmantis. 

SuVMiB.  L 


Ad  quartnm  dicendum  qu6d  Magistcr  Ioqui« 
tur  secundiim  opinionem  illorum  qurposue^ 
runt  hominem  non  csse  creatum  m  gratiS , 
scd  in  naturalibus  tantum. 

Vel  potcst  dici  qu6d  etsi  homo  fuerit  croatus 
in  gratid,  non  tamcn  habuit  ex  creatione 
naturse  qu6d  possct  proficcre  per  meritum  , 
sed  ex  supcradditionc  graiia;. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d ,  cum  motus 
voluntalis  non  stl  continuus,  nihil  prohibet 
etiam  in  primo  instanti  suae  crcationis  pri- 
mum  hoininem  gratin;  conscnsissc. 

Ad  scitum  dicondum  quod  gloriam  mcre- 
mur  per  actum  gratis ,  non  autcm  c^ratiam 
pcr  actum  natura;.  Undc  non  cst  similis  ratio. 

Abticulus  II.  —  Utrxim  in  primo  homine  fae- 
rint  animce  passiones.  —  {  Ver.  quwst.  26, 
art.  8,  corp.,  fin.,  et  ad  6.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  primo  honiinc  non  fuertnt  animad 
passiones.  Secundum  enim  passiones  animie 
contingit  qu6d  caro  concupiscit  adversiis  spi-* 
ritum,  Gal.  5^  17.  Sed  hoc  non  erat  in  statu 
innocentiav  Ergo  in  statu  innocenti®  non 
erant  anim®  passiones. 

2.  Prffitered,  aniina  Adn  erat  nobiiiorquAfu 
corpus.  SedcorpusAd®  futt  impassibile.  Ergo 
ncc  in  animA  ejus  fuerunt  passiones. 

3.  PriBlerea ,  per  virtutem  moralcm  com- 

f^rimuntur  anima;  passioncs.  Sed  in  Adam 
iiit  virlus  moralis  pcrfecta.  Ergo  totaliter 
passiones  excludebantur  ab  eo. 

Sed  contra  est  qu6d  dicit  Augustinus,  1&  de 
Civ.  Dei,  c.  10,  ante  mcd.,  qu6d  erat  in  eis 
amor  imperturbatus  in  Deum,  et  quaedam  alies 
animce  passiones. 

Respondeo  diccndum  qu6d  passiones  ani«- 
msB  sunt  in  appetitu  sc)isuaIi,cujusobjectum 
est  bonum  et  malum.  Undc  omnium  passio* 
num  animse  qua^dam  ordinantur  ad  bonum, 
ut  amor  etgaudium;  qujedam  ad  malum,  ut 
timor  et  dolor.  Et  quia  in  primo  statn  nulium 
malum  aderat>  nec  imminebat,  nec  aiiquod 
bonum  aberat ,  quod  cupcret  bona  voluntas 
pro  temporc  illo  habendum,  ut  patct  per  Au- 
gustinum,  14  de  Civ.  Dei,  loc.  nunc  cit., 
omncs  illa3  passioncs  qure  respiciurit  malum, 
in  Adam  non  erant,  ut  timor,  et  dolor,  et 
hujusmodi  (1);  similiter  nec  illoe  passioncs 
quffi  rcspiciunt  bonuin  non  habitum,  ct  tune 
(2)  babendum,  ut  cupiditas  lestuans ;  illa;  ver6 
passiones  quoB  possunt  esse  boni  prssentis , 
ut  gaudium  et  amor;  vcl  qu»  sunt  futuri 
boni  in  suo  tempore  habendi ,  ut  desidcrium 
et  spes  non  afiligens ,  fuorunt  in  statu  inno- 
centise;  aliter  tamen  quAm  in  nobis.  Nam  in 
nobis  appetitus  sensualis,  in  quo  sunt  pas- 
siones,  non  totaliter  subest  rationi;  unde 
passiones  auandoque  sunt  in  nobis  prseve- 
nientes  juaicium  rationis ,  et  impedientes ; 
quandoque  ver6  ex  judicio  rationis  conse- 
quentes,  proutsensualis  appetitus  aliqualiter 
rationi  obedil.  In  statu  ver6  innocenti»  in- 
'feriorappetituseratrationitotalitersubjcctus. 
Unde  non  erant  in  eo  passiones  anim» ,  nisi 

{\\  Nicolaias,  «/  dolor,  et  hujusmodi. 
(%}  Ita^codiccs  Alcan.  eiTarrac.  cuiu  editis  pluri« 
mis.  CJil.  Uoin.  cuni  Nicolaio,  et  nune. 

{Quoj^ante  J 
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ex  ralionis  judicio  consequcntcs. 

Ad  primum  cr^o  dicendum  qu6d  caro  con- 
cupiscit  advcrsus  spiritum  pcr  boc  qu6d 
passioncs  ralioni  rcpugnant ;  quod  in  statu 
mnocentiffi  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  corpus  hu- 
manum  in  statu  innoccnlias  erat  impassibile 
quanlam  ad  passioncs  (juai  rcmovcnt  disposi- 
tionem  naturalcm ,  ut  inrra  dicctur,  qu.  97, 
art.  1  et  2;  et  similitcr  anima  fuit  impassi-*- 
bilis  q.uantum  ad  passioncs  quce  impcdiunt 
ratioficm. 

Ad  lcrlium  dicendum  quod  pcrfecta  virtus 
moralis  non  totaliter  tollit  passiones,  sed  or- 
dinat  eas*  Tempcrati  cnim  est  concupisccre 
sicut  oportet  et  quse  oportet,  ul  dicitur  in 
3  Ethic,  c.  11,  ad  Gn. 
Articdlvs  III. — Vlriim  Adam  /tabuerit  omncs 

virtittes.  —  (2,  dist.  19,  art,  3,  corp.,  et  ad 

i,etinEorp.Utt.  .3.) 

Ad  tertium  sic  proceditun  1.  Videtur  quod 
Adam  non  habuerit  oranes  virtutes.  QuiBdam 
enim  rirtutes  ordinantur  ad  refrenandam 
immoderantiam  passionum ;  sicut  pcr  tempc- 
rantiam  refrcnatur  immoderata  concupi- 
sccntia,  et  per  fortitudincm  immodcratus 
timor.  Sed  immoderantia  passionum  non  erat 
in  statu  innocenti».  Ergo  nec  dicl»  virtutes. 

2.  Prffiterea,  qusdam  virtutes  sunt  circa 
passiones  respicientes  malum,  ut  mansuetudo 
circa  iras ,  fortitudo  circa  timores.  Sed  tales 
passiones  non  erant  in  statu  innoccntiffi ,  ui 
dictum  est  art.  pr(ec.  Ergo  nec  hujusmodi 
virtutes. 

3.  Prieterea,  poenitentia  est  quoidam  virtua 
respiciens  peccalum  priiis  commissum ;  mi- 
sericordia  etiam  cst  quiBdam  virtus  respiciens 
miseriam.  Sed  in  statn  innocentia)  non  erat 
peccatum,  nec  miseria.  Ergo  neque  hujusmodi 
yirtutes. 

4.  Praeterea,  persererantia  est  qnsdam 
virtus.  Scd  hanc  Adam  non  habuit,  ut  seqaens 
pcccatam  ostcndit.  Ergo  non  habuit  omnes 
virtutes. 

5.  Prstcrea,  Cdes  qanedam  virtus  est.  Sed 
hdec  in  statu  innocentiiB  non  fuit;  importat 
cnim  lenigmaticam  cognitionem,  qu»  per- 
foctiont  primi  statAs  repugnare  vidctur. 

Sed  contra  cst  qu6d  Augustinus  dicit  in 
quftdamhomil.,  inConc.ad  catcchum.,  contra 
Judseos,Pagan.  et  Arian.,  c,  2,  i  mcd.  :Prtn- 
ccps  vitiorum  vidit  Adam  de  luto  terrcB  ad  tmo- 
ginem  Dei  factum,  pudicilid  oiJiatum,  tempe- 
rantid  eompositvm,  claritate  cirnumdatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  in  statu 
innocenli«ealiqualiter  habuit  omncs  virtutcs ; 
ct  hoc  ex  dictis  patet  essc  veram.  Dictum  est 
cnim  supra,  art.  i  hujas  qu.,  qu6d  talis  erat 
rectitado  primi  status,  quod  ratio  cratDeo 
sabjecta,  mferiores  autem  vires  rationi.  Vir- 
tutesautem  nihil  aliud  sunt  quim  perfectiones 
qufledam,  quibus  ratio  ordinatur  in  Deum,  et 
inferiorcs  vires  disponuntur  secandum  regu- 
lam  rationis,  ut  magis  patebit  cdm  de  virta- 
ttbus  agetar,  1-^2,  quiest.  US,  art.  2.  Unde 
rectitudo  primi  statiis  exigebat  at  homo  ali- 
qualiter  omnes  virtutes  hweret. 

Sed  considerandam  estau6d  virtulum  qute- 
dam  sunt  quse  de  t&ut  rationc  nullam  impcr- 


fectioncm  Jmportant,  ut  charitas  et  justitia . 
ct  hujusmodi  virtutcs  fuenint  in  stafu  inno- 
ccntiflB  simplicilcr  et  quanlum  ad  habitum,  et 

3uantum  ad  actum.  Qucedam  ver6  sunt  qu» 
e  sul  rationc  impcrfectionem  important  vel 
ex  parte  actds,  vcl  ex  parte  materifle.  Et  si 
hujusmodi  imperfectio  non  rcpugnat  perfe- 
ctioni  primi  statd^ ,  nihilominus  hujusmodf 
virlutcs  potcrant  cssc  in  primo  statu;  sicut 
fides,  quffi  cst  corum  qu»  non  videnlnr;  el 
spcs,  quae  cst  corum  quae  non  habentur.  Pcr- 
fectio  enim  primi  status  non  se  cxtendebat 
ad  hoc  ut  vidcrel  Deum  per  essentiam,  et  ul 
haberct  cum  fruitionc  (1)  finalis  beatitudinis. 
Unde  fidcs  ct  spcs  csse  poterant  in  primt) 
stalu  et  quantum  ad  habitum,  ct  quantum  ad 
actum.  Si  vcr6  impcrfectio,  quae  est  de  ra- 
tione  virtutis  alicujus ,  rcpugnat  pcrfectioni 
primi  statAs;  potcrat  hujusniodi  virtus  ibi 
csse  sccund&m  habitum,  ct  non  secundjkm 
actum,  ut  patet  de  pa^nitentid,  qu«  est  dolor 
de  peccato  commis^o,  et  de  misericordii,  qna 
est  dolor  de  miseriA  alienA.  Perfectioni  antem 
primi  statds  rcpuffnat  tam  dolor,  qu&m  culpa 
et  miseria.  Unde  hujusmodi  virtutes  erant  in 
primo  homine  secundillm  habittim ,  et  non 
sccund&m  actum.  Erat  enim  primus  horoo 
sic  dispositus,  ut  si  peccatum  priBccssisset, 
dolerct;  et  stmiliter  si  miseriam  in  alio  vidc' 
rct,  eam  pro  posse  repelleret ;  «icut  Philoso- 
phus  dicit ,  in  k  Ethic.  ^c.  ult. ,  in  fin. ,  (ptbi 
verecundia,  auce  est  de  turpi  facto ,  eonUngit 
studioso  solum  sub  condiiione;  est  enim  sic 
dispositus  ^udd  verecundaretur,  $i  turps  ati* 
qutd  commttteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  accidit 
tcmpcrantiflB  et  fortitudini  qu6d  superaban- 
dantiam  passiouum  repeUat,  in  quantum  in" 
vcnit  passiones  superabundantes  in  snbjecto. 
Sed  per  se  convcnit  hajusmodi  virtutibns 
passiones  modcrari. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ilte  passio- 
ncs  ad  malum  ordinatie  repugnant  perfectioni 
primi  statds  qun  habcnt  respectum  ad  nudnm 
in  ipso  qui  afficitur  passionc ,  ut  timor  et 
dolor.  Sed  passiones  qa«  respiciunt  malmD 
in  altero,  non  repugnant  perfeclioni  primi 
status.  Poterat  enim  honio  in  primo  statu 
habere  odio  malitiam  dmmonum ,  sicut  et  di- 
ligcre  bonitatem  Dei.  Unde  ct  virtutes  qu0 
circa  tales  passiones  esscnt,  possent  esse  in 
primo  statu  et  quantiim  ad  habitum,  et  qnaD' 
tum  ad  actum.  Qu»  ver6  sunt  drca  passio-^ 
nes  respicientes  malum  in  eodem  snbjecto,  si 
circa  hujusmodi  solas  passiooes  sunt,  non  po- 
terant  esse  in  prtmo  statu  secundiim  aclum, 
sed  soljim  sccundi^m  habitum,  sicut  de  V^' 
tentiA  et  misericordiS  dictum  est  in  coi?* 
Sed  sunt  qu«dam  virtutes  que  non  soiitcirca 
has  passiones  soijbn,  sed  etiam  circa  alias; 
sicut  tcmperantia ,  qua  non  solum  est  circa 
tristitias,  sed  etiam  circa  delectatioBes;  <"( 
fortitudo,  ^um  non  solikm  esl  circa  timoroD* 
sed  etiam  circa  audaciam  et  spem.  Uade  po^ 
rat  esse  in  primo  statu  actus  temperaDUtft 
secundjim  qu6d  esl  moderativa  deieclatio- 

(I)  Iin  Rom.  edit.  etPninvinfff.Codd.  Tarrae..^i<^' 
cum  Garcil^  ei  Nicolaio,  eum  [ruiiione^ 
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niiTn;  et  similiier  fortitudo,  secQndum  qu6d 
est  moderativa  audacife,  sivo  spei,  non  au- 
tera  secundjlm  qu&d  moderatur  tristitiam  et 
timorem. 

Ad  tertium  patet  solutio  cx  bis  qu»  dic(a 
suot  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  perseyerantla 
dupliciter  snmitur,  uno  modo  prout  est  qu6&- 
dam  virtus ;  et  sic  significat  quemdam  habi- 
tum  quo  quis  eligit  perseverare  in  bono  :  ei 
sic  Adam  pcrseverantiam  habuii.  AHo  modo 
proui  esi  circumstantia  virtutis ;  et  sic  signi** 
Ocat  continuationcm  quamdam  virtutis  abs^ 
que  interruptione ;  ei  hoc  modo  Adam  per^ 
seTerantinm  non  habuit. 

Ad  qninlum  patct  responsio  per  ea  qu» 
dicta  sunt  in  corp.  art. 
Articulus  IV.  —  UtrAtn  opera  primi  hominis 
fUerint  minits  efficacia  ad  merendum  qtiAm 
opera  nostra.  —  [%  dist.  29,  art.  4.) 
Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  VidetUr  qu6d 
opera  primi  hommis  fuerini  minus  cfijcacia 
ad  mercndum  qnkm  opera  nostra.  Graiia 
enim  ex  Dei  misericordiA  datur ,  qua»  magis 
Indigentibus  subveniimagis.  Sed  nos  indige- 
mus  magis  graiiA  qukm  primus  homo  in  siatu 
innocentiiB.  Ergo  copiosiiis  infunditur  nobis 
graiia;  qu®  cum  sii  radix  meriii,  opera  no- 
stra  efficaciora  ad  merendum  reddnniur. 

2.  Prteterea.  ad  meriium  rcquiritur  pugna 
qusedam  et  dimculias.  Dicitur  enim  2  ad  Ti- 
moih.  2,5:  Non  eoronabitur  nisi  gui  legi^ 
timi  certaverit;  ei  Philosophus  dicit  in  2 
Bthic.  cap.  3,  ad  fin.,qu6d  virtus  est  cirea 
difficile ,  et  bonum.  Sed  nunc  esi  major  pu- 
gna,  ei  difficultas.  Ergo  et  major  efficaciaad 
merendum. 

3.  Prsierea,  Magister  dicit,  ^  disi.  ^  2  lib. 
Sent. ,  qu6d  homo  non  mcruissei  ientationi 
resisiendo.  Nunc  auiem  mereiur  qui  tenta- 
tioni  resisiit.  Ergo  efficaciora  sunt  opera  no->- 
stra  ad  merendum  qu&m  in  primo  sLitu. 

Sed  contra  esi  quia  secundum  hoc  homo 
esset  melioris  conditionis  posi  peccaium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quaniitas  me-*- 
riti  ex  duobus  poiest  pensari.  Uno  modo  ex 
radice  charitaiis  ei  gratifle ;  ei  ialis  quantiias 
meriti  respondei  prsmio  esseniiaii ,  quod 
consistit  in  Dei  fruitione;  qui  enimex  majori 
charitate  aliquid  facit,  perfeciius  Deo  fruitur. 
Alio  modo  pensari  poiesi  quaniiias  meriii  ex 
quantitate  operis;  qu»  quid(»n  esi  duplex, 
scilicei  absoluia,  ei  proporiionalis.  Vidua 
enim  qu^e  misii  duo  lera  minuta  in  gazophy-- 
lacium,  minus  opAS  fecii  quantitaie  absoiutA 
quim  illi  qui  magna  munera  posueruni ;  sed 
quantiiate  proporlionali  yidna  plus  fecit  se- 
cundilm  sententiam  Domini,  quia  magis  ejus 
faculiatem  superabai.  Ulraque  iamen  quan- 
tiias  meriti  respondet  prfemio  accideniali » 
quod  esi  gaudium  de  bono  creato. 

Sic  igitur  dicendum  qu6d  efficaciora  fuis- 
seni  hominis  opera  ad  merenduoa  in  statu 
innoceniiiB  qu&m  posi  peccatumy  si  aitenda*- 
tur  quantitas  meriti  ex  parte  gratiA,  qus 
tunc  Gopiosi(Mrfuisset,  nullo  obstaculo  in  na- 
tnri  humani  invento;  similiter  ctiam,  si 
consideretur  absoluta  quantitas  operis ;  c^uia 
cftm  homo  essci  majoris  virtutiS;  majora 
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opera  fecissot.  Scd  si  considereiur  <|ualQtita^ 
proportionalis ,  major  invenitur  ratio  meriti 
post  peccatum  propter  hominis  imbecillita-* 
tem.  Magis  cnim  excedii  parvum  opus  potc- 
statem  ejus  qui  cum  difficuliate  operalur 
iliud,  quam  opus  magnum  potesiatem  ejus 
qui  sine  difficuliate  illud  bperaiur. 
'  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo 
post  peccatum  ad  plura  indigei  gratiA  qu&m 
ante  peccaium ,  sed  uon  magis ;  quia  homo 
eiiam  ante  peccaium  iodiffebat  gratift  ad  vi- 
tam  iBternam  consequendam ,  quse  est  prin- 
cipalis  necessitas  grati®;'scd  homo  posi  pec- 
catum  super  hoc  indigct  ffratid  etiam  ad 
peccaii  remissionem,  ei  inurmilaiis  sustcn- 
iaiionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  difficultas  et 
pugna  pertinent  ad  quantitaiem  merili  sccun- 
d6m  quanliiatcm  operis  proportionalcm ,  ut 
dictum  esi  in  corp.  ari.  El  esi  signum  prom- 
piiiudinisyoluntaiis,  quiB  conalurad  ia  quod 
esi  sibi  difficile.  Promptiiudo  autem  volunta- 
iis  causatur  ex  magnitudinecharitatis.  Poiest 
auiem  coniin^ere  quod  aliquis  iia  promptft 
yoluntaie  faciat  opus  aliquod  facile^  sicut 
alius  difficile :  quia  paratus  essei  facere  eliam 
quod  sibi  essei  difficile.  Difficulias  tamen 
aciualis,  in  quantum  est  poenalis,  habet 
eiiam  qu6d  sii  saiisfactoria  pro  peccaio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  resistere  tenta- 
tioni  primo  homini  non  fuisset  meriiorium, 
secundiim  opinionem  poneniium  qu6d  gra- 
iiam  non  haberei,  sicui  nec  mod6  esi  merito- 
rium  non  habenti  gratiam.  Sed  in  hoc  loco  est 
differentia,  quia  in  pritno  statu  nihil  erat  in- 
teriiis  imj^ellens  aa  malum ,  sicui  mod6  est. 
Unde  magis  tunc  potcrai  homo  resislerc  ien* 
tationi  sine  gratia  qu&m  mod6. 

QUiESTlO  XCVI. 

De  DOMINtOQUOD  HOMINI  IN  STATU  t!ftlOCB5TIJ| 

coMPETEBAT.— (/njtMx^uoraracu/otfcfuJM.) 

Deinde  considerandum  est  de  dominio» 
quod  compeiebat  homini  in  staiu  innocenii» : 
ei  circa  hoc  quasruniur  qualuor  :  1**  utrum 
homo  in  statu  innocentisB  animalibus  domi* 
naretur;  ^  utr6m  dominareiur  omni  crea- 
iur»;  3**  utrum  in  statu  innocenti»  omnes 
homines  fuisseni  aequales ;  4*  utriim  homines 
hominibus  dominarentur. 
Artigulus  primus.  —  UtrHm  Adam  in  siatu 
innocentice  animalibus  dominaretur.  —  ^9, 
dist.  44,  qu.  1,  art.  3,  et  opusc.  29,  cap.  9.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  j.  Videtur  qu6a 
Adam  in  siatu  innocentidB  animaiibus  non 
dominabaiur.  Dicii  enim  Augusiinus ,  9  su* 
per  Genesim  ad  litt.,  c.  14,  anie  med.,  qn6d 
ministerio  Angelorum  antmo/ta  sunt  adaucta 
ad  Adam^  ut  eis  nomina  imponeret,  Non  au- 
tem  fuissctibi  neccssarium  Angelomm  mini- 
sicrium ,  si  homo  per  seipsum  animalibus 
dominabaiur.  Non  ergo  in  statu  innoceniisB 
babuii  dominium  homo  super  alia  animalia. 
2.  Prffiierea,  ea.  qu®  ab  inyicem  discordant, 
non  reci6  sub  uno  dominio  congreganiur* 
Sed  multa  animalia  naturaliter  ab  inyicem 
discordant,  sicui  oyis  ei  lupus.  Ergo  omnia 
animalia  sub  hominis  dominio  non  contine* 
bantur 
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3.  PreeCerea ,  Hicronymus  dicit  (nullibi  id 
habetur  apud  Bicr.,  al  simile  aliquid  apud 
Bedam  in  suo  Hcxam.,cl  rcfertur  in  Gios. 
ordin.)  qudd  homini  ante  peccatum  non  tn- 
digenti  Deus  animalium  dominationem  dtdit; 

?}rcesciebat  enim  hominem  adminiculo  anima' 
ium  adjuvandum  fore  post  lapsum.  Ergo  ad 
minus  usus  dominii  super  animalia  non  com- 
petebat  homini  antc  peccatum^ 

4.  PrsBlerea,  proprium  domini  esse  YideCur 
priBcipere.  Sed  prroceptum  non  rect^  fertur 
nisi  ad  habcntem  ralionem.  Ergo  homo  non 
habcbat  dominium  super  animalia  irratio- 
nalia. 

Sed  contra  est  quod  dictlur  GeUk  1,  26,  de 
homine  :  Prcesit  piscibus  maris,  et  votatilibus 
ccbU,  et  bestiis  terrce. 

Responddo  diccndum  qu5d,  sicut  supra  di^ 
ctum  est,  qu.  05,  art.  1,  inobcdientia  ad  ho- 
minem  eorum  qute  ei  debent  esse  subjecta, 
subsecuta  est  in  pa^nam  ejus,  e6  qu6d  ipse 
fuit  inobediens  Deo.  Et  ide6  in  statu  innocen- 
ttfiB  ante  inobedientiam  pnedictam  nihii  ei 
repugnabat  qu6d  naturaliter  deberet  ei  esse 
subjectum.  Omnia  autem  animalia  sunt  ho* 
mini  naturaliter  subjecta;  quod  apparet  ex 
tribus.  Prim6,ex  ipso  natura;  processu.  Sicut 
cnim  in  gcncratione  rcrum  inteiligitur  qui- 
dam  ordo ,  quo  proccditur  de  imperfecto  ad 
perfectum  (nam  materia  cst  propter  formam, 
ct  forma  iuipcrfectior  propter  perfectiorcm) , 
ita  etiam  est  in  usu  rerum  naturalium.  Nam 
imperfectiora  ccdunt  in  usum  perfcctorum; 
plantffi  enim  -utunlur  terrA  ad  sul  nulrimen- 
tiim,  animaiia  vcr6  piantis,  ct  bomines  plan- 
tis  et  animalibus.  Cnde  naturaliler  homo  do- 
minaturanimalibus;  et  propter  hocPhiloso- 
phus  dicit,  in  1  Polit. ,  c.  5,  qu6d  venatio 
gyhestrium  animalium  estjusta  et  naturalis : 
quiaper  eam  homo  vindicat  sibi  quod  est  na- 
turoRter  suuin.  Secund6,  apparet  hoc  ex  or- 
dine  divin»  providcnti»,  quse  scmper  infc- 
riora  pcr.supcriora  gubcrnat.   Unde  ciim 
homo  sit  supra  cffitcra  animalia,  utpote  ad 
imaginem  Dei  faclus,  convenienter  ejus  gu~ 
bernationi  alia  animaiia  subduntur.  Terti6, 
apparet  idem  cx  proprietate  hominis,  et  alio- 
irum   animalium.  In  aliis  enim  animalibus 
linvenitur  sccundum  ffistimationem  natura- 
'  lem  quffidam  participalio  prudentiie  ad  ali- 
quos  particulares  actus;  in  homine  autem 
universalis  prudentia,  quie  est  ratio  omnium 
agibilum.  Omne  aulcm  quod  esl  pcr  partici- 
pationem  subditur  ei  quod  est  per  esscn- 
Uam  et  universalitcr.  Unde  patet  qu6d  natu- 
ralis  est  subjcclio  aliorum  animalium  ad 
bominem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  subje- 
-Ctos  muita  potcst  facere  superior  potestas 
qus  non  potest  faccre  inferior.  Angelus  au- 
tem  est  naturaliter  superior  homine.  Unde 
aliquis  ellcctus  poterat  Qeri  circa  animalia 
yirtute  angeiici  qui  non  poterat  ficri  potc- 
state  humanA,  sciiicct  quod  statim  omnia 
animalia  congregarentur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quidam  di- 
cunty  qu6d  animalia  quee  nunc  sunt  fcrocia, 
et  occidunt  alia  animalia,  in  statu  iilo  fuis- 
sent  mansueta,  non  solum  circa  huminemi 
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93d  etiam  circa  alia  animalia.  Sed  hoc  est 

omnin6  irrationabiie.  Non  enim  per  pecca— 

tum  hominis  natura  animalium  est  muiata ; 
ut  quibus  nunc  naturale  estcomedere  aliorum 
carnes,  tuncvixissent  deherbis,  sicut  leooes 
et  falcones.  NecGiossaBedffi(l)  dicit  Gen.  I, 
qu6d  Hgna,  et  herbce  datm  sunt  omnibus  ani^ 
malibus ,  et  avibus  in  cibum,  sed  quibiudam. 
Fuisset  ergo  naturalis  discordia  inter  quse- 
dam  animaiia.  Nec  tamen  propterboc  sub- 
traherentur  dominio  heminis ;  sicut  nec  nunc 
propter  hoc  subtrahuntur  dominio  Dei ,  cu- 
jus   providentiA  lioc  totum  dispensatur.  £1 
hujus  providentiffi  homo  executor  fuisset,  ul 
etiam  nunc  apparet  in  animaiibus  domestl^ 
cis ;  ministranlur  cnim  falconibus  domesticis 
perhoroines  gaiiinffi  in  cibum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homines    in 
statu  innocenti®  non  indigebant  animallbus 
ad  necessitatem  corporalem;  neque  ad  te- 
gumentum ,  quia  nudi  erant,  et  non  erube^ 
seebant,  nullo  incitante  inordinatfficoncupi- 
scentiae  motu;  neque  ad  cibum,  quia  iignis 
paradisi  yescebantur;  neque  ad  vehicuium, 
proptercorporisrobur;  indigebant  tameneis 
ad  experimentalem  cognitionem  sumendam 
de  naturis  eorum.  Quod  significatum  est  per 
hoc  qu6d  Deus  ad  eum  animalia  adduxit,  ut 
eis  nomina  imponeret^  quas  eorum  naluras 
designant. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  omnia  anima- 
lia  liabcnt  quamdam  participationem  pru- 
dentiiD  et  rationis  secundum  sstimaUonem 
naturalem  :  ex  qua  contingit  qu6d  grues 
scquuntur  ducem,  et  apes  obediunt  regi.  Et 
sic  tunc  omnia  animaiiaper  seipsa  homini 
obcdivissent,  sicut  nunc  qu^am  domestica 
ci  obediunt. 
Articulus  II.  —  Utriim  homo  habuisset  domi* 

nium  super  omnes  alias  creaturas»  —  ( £o- 

eis  sup.  art.  1  notaiis. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  homo  non  habuisset  dominium  super 
omnes  aiias  creaturas.  Angelus  enim  natura- 
iiter  est  majoris  potestatis  qu&m  homo.  Sed, 
sicut  dicit  Augustinus,  3  de  1  rinit.,  c.  8,  ma- 
teria  corporaiis  non  obedivissct  ad  nutum 
etiam  sanctis  Angelis.  Ergo  mult6  miuus 
homini  in  statu  innocentia;.   ' 

2.  Pra^terea ,  in  plantis  non  sunt  de  Tiri- 
biis  animffi,  nisi  nutritiva,  et  augmentativa , 
et  generativa.  H(e  aulem  non  sunt  nats  obe- 
dire  rationi,  ut  in  uno  et  codem  homine 
apparet.  Er^o  cum  dominium  competat  ho- 
niini  secundum  rationem  videtur  qu6d  homo 
in  statu  innocentiffi  non  dominaretur  plantis. 

3.  Prffiterea,  quicumque  dominatur  aii- 
cuirei,  potestiiiamrcm  mutare.  Scd  homo 
non  potuisset  mutare  cursumcoelestium  cor- 
porum ;  hoc  enim  solius  Dci  est ,  ut  dicit 
Dionysius  in  epist.  ad  Polycarp.  7,  non  pro- 
cul  k  fin.  Ergo  non  dominabatur  eis. 

Sed  contra  estijuod  dicitur  Gcnes.  1,  26 , 
de  homine :  Prwstt  universce  ereaturce. 
Respondeo  diccndum  qu6d  in  homiue  quo- 

(i)  Opposimm  poli&s  habct  Beda  in  suo  llexam., 
nec  lale  quidquam  ex  eo  h:d>et  Glossa ;  uiide  ex  cor- 
rupto  excmplari  babuisse  S.  Thoiiiam.  Nicolaias 
puiat. 
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dam  mode  sflnt  otnnia :  et  ide6  secundum 

modam  quo   dominatur  his   qu®  iu  seipso 

suDt»  secunduin  hunc  modum   competit  ei 

dominari  aliis.  Est  autein  in  homine  qua- 

tuor  considcrare ,  scilicet  ralionem ,  secun- 

dum  qt  am  convenit  cum  Angelis;  vires  seri" 

titivas^  sccundum  quas  conyenit  cum  anima- 

libas;  rires  natHruUes,  secundiimquas  convenit 

com  plantis ;  ei  ipsum  corpus  secundumquod 

conyenii  cum  rebus  inanimatis*  Ratio  autem 

in  homioe  habei  locum  dominaniis,  et  noasul)- 

lectldominio.  Unde  homo  Angolis  non  d£>mi- 

nabatur  in  primo  siatu.  Et  quod  dicitur,  omni 

creaturcB,  inielliptur,  quse  non  est  ad  ima- 

^incm  Dci.  Viribus  autem  sensilivis,  sicut 

irascibsti ,  ct  concupiscibili ,  quua  aliqualiter 

obcdiuni   rationi ,   dominatur  anima  impc- 

rando.  Undc  in  statu  innocentio)  animalibus 

aliis  per  impcrium  dominabatur ;  yiribus  au- 

tem  naturalibus,  et  ipsi  corpori  homo  do- 

miiiabatur ,  non  quidem  imperando»  sed  uten- 

do«  £t  sic  etiam   homo  in  statu  innocen- 

Un  dominabalur  plantis  et  rebus  inaniiua- 

tisy  non  per  imperium,  yel  immutationem,  sed 

absque  impedimcnto  utendo  eornm  <iu^ilio. 

£t  per  hoc  patei  responsio  ad  objecta. 
AaricuLus  iii.  —  Utrum  homines  in  slalu  tn- 
nocentia  faissent  cequales. —  {Sup.j  qu.  92 , 
art.  1,2,  et  inf.^  art.  fc,  corp.) 
Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homines  in  statu  innocentifie  omnes  fuissent 
sauales.  Dicit  enim  Gregorius,  in  lib.  pasio- 
ral.  CuriB,  part.  2,  c.  6,  qu6d  ubi  non  deliqui" 
mus,  omnes  pares  sumus.  Sed  in  statu  inno- 
centi»  non  erat  delictum.  £rgo  omnes  erant 
pares. 

2.  Prieierea ,  similitudo  et  lequalitas  est 
ratio  nmtuffi  dilectionis,  sccnndiim  illud 
Eccli.  13  ,  19  :  Omne  animal  diligit  sibi  W- 
mle ;  sic  et  omnis  homo  proximum  sibi.  In 
illo  autcm  statu  inter  bomines  abundjisset 
dilectio  (1) ,  quffi  est  vinculum  pacis.  Ergo 
omnes  fuisseni  pares  in  statu  innocenlifle. 

3.  Pr®terea ,  cessante  causA ,  cessat  efTe- 
ctus.  Sed  causa  ineequaliiaiis  inier  homines 
Tidetur  non  esse  ex  parie  (juidem  Dei,  qu6d 
quosdam  pro  meritis  prsemiat,  quosdam  yer6 
punit;ex  parte  Ter6  nalurffi,  quia  propter 
natur®  derectum  quidam  nascuntur  debiles 
et  orbaii ,  quidam  autem  fortes  ei  perfecti ; 
qus  in  primo  statu  non  fuissent.  £rgo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  13,  1  : 
Quoe  d  Deo  sunt,  ordinata  sunt  (2).  Ordo  au- 
tem  maxim6  Tidetur  in  disparitate  consistere ; 
dicit  enim  Angustinus,  19  de  CIt.  Dei,  c.  13,  i 
princ. :  Ordo  est  parium ,  dispariumque  re- 
rumsua  cuique  loca  tribuens  dxspositio.  £rgo 
in  primo  staiu,  quideceniissimus  foissel^  dis- 
paritas  iuTenireiur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di- 
cere  aliquam  disparitaiem  in  primo  staia 

(!)  lU  Lovan.  e(  Duaccni  Theologl  ex  coJ.  Caracr.  * 
Thomas  Madaleiia,  In  suo  Alcan.  cod.  legeiiuum  pu- 
tal :  Bujumodi  dabatwr  dUeclh.  Edit.  Rom.  ei  Patav. 
i^,  abundat.  In  edit.  Nicolai  typographorum  errore 
omiasum  fuit  hoc^econdum  ai^^umentum. 

(S;  Vulgau  :  Quee  aulem  sunt,  a  Deo  ordinata  sunt. 
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futuram(l)  fuisse,  ad  minus  auantum  ad 
sexum ;  quia  sine  diversitate  sexus  generatio 
non  fuisset ;  similiter  etiam  quaniiim  ad  «ta- 
tem ;  sic  cnim  (2|  quidam  ex  aiiis  nasceban-. 
tur,  nec  illi  qui  miscebantur  (3),  steriles 
erant. 

Sed  ct  sccund6m  animam  dtversitas  fuisset 
et  quantum  ad  justiliam,  ci  quaniikm  ad 
scientiam.  Non  enim  cx  nceessiiaie  homo 
operabatur,  sed  per  liberum  arbilrium,  ex 
quo  homo  habet  quod  possit  {h)  magis  et 
miaus  animum  applicare  ad  aliquid  facien- 
dum,  vcl  volendum,  vcl  cognoscendum ;  un 
de  quidam  magis  profecissent  in  justitii  et 
scientiA,  qu^m  alii.  £x  parie  ciiam  corpo- 
ris  potcrai  esse  disparitas.  Non  enim  erat 
cxcmptum  corpus  humanum  totaliicr  k  lc- 
gibus  naturo;,  quin  ex  exterioribus  agentibus 
aliquod  commodum  aut  auxilium  reciperet 
magis  vel  niinus,  cum  ctiam  cibis  eorum  vita 
sustcniareiur.  £t  sic  nihii  prohibei  dicere 
quin  secundum  diversam  dispositionem  acris, 
et  divcrsum  situm  stellarum,  aliqui  robustio- 
res  eorpore  gencrarentur  qukm  aiii ,  cl  ma- 
jores,  etpuIchriorcs,€tmelius  complexiona- 
ti ;  iia  tamcn  qu6d  in  illis  qui  excederentur , 
nullus  esset  defectus,  vel  peccaium  sive  circa 
animam,  sive  circa  corpus. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  Gregorius 
per  verba  ilia  iniendit  excludere  disparita- 
tem  quoe  esi  secundum  difTerenliam  jusiitio 
ct  peccati ;  ex  qu&  contingit  qu6d  aliqui  pce- 
naliier  sunt  sub  aliis  coercendi. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ®qualitas  est 
causa  C|u6d  dilectio  motua  sit  cequalis.  Sed 
lamen  mterinsqualcs  potest  esse  major  dile- 
ctio  qu^m  inicr  cequales,  lic^t  non  cequaliicr 
utrinque  respondcat ;  patcr  enim  plus  diligit 
Glium  naturaliter  qu^m  frater  fratrem ;  lic^t 
Olius  non  tantumdem  diligat  patrem ,  sicui  ab 
eo  diiigitur. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  causa  dispari- 
tatis  poterai  essc  cx  parte  Dei ;  non  quidem 
ut  puniret  quosdam ,  et  quosdam  prffimia- 
rei,sed  ut  quosdam  plus,  quosdam  miniis 
sublimaret  :  ut  pulchritudo  ordinis  magis  in 
hominibus  reluccret.  £t  etiam  ex  parte  na- 
tursB  poterai  disparitas  causari  secundum 
prffidictum  modum,  absque  aliquo  defectu 
naturae. 
Articulus  IV.  —  Vtrum  homo  in  statu  inno- 

cenlicehomini dominabatur.—^it-^y  qu.  164, 

art.  2,  corp.,  et  ad  1,  er  2,  dist.  kk,  qu.  1, 

art.  2,  et  op.  20,  lib.  2,  cap.  9,  et  lib.  3^ 

cav.  9,  fin. ) 

Ad  q^uartum  sic  proceditur.  1.  Yideiurqu^d 
homo  in  statu  innocentisB  homini  non  domi- 
nabatur.  Dicit  enim  Augustinus  19  de  Civ 
Dei ,  c.  15,  k  princ.  :  Hominem  rationalem  a(t 

(\)  Al.  dcest  futuram. 

m  Ai.  de^st  enim. 

(5)  Iia  editi  omnes  quos  vldlmn^,  ei  cod.  Alcan. 
primft  manii ,  sed  in  nascebantur  muiatum  apparet. 
Passim  ad  inarginem  iioiatur,  at.,  nascebantur;  quam 
lectionem  meliorem  reputat  Garcia  et  Madalena. 

(A)  Ita  cod.  quidam  cum  edit.  Nioolai,  Patav.,eC 
Theologis.  God.  Alcan.  cum  cdlt.  Roro.:  Ex  quo  ndio 
kabet  ^ubd  honto  possU» 
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imaginem  suam  factum  non  volmt  Deus  nisi 
irrationabilibus  dominari^  non  hominem  ho- 
mini^  sed  hominem  pecori, 

2.  Praterea,  illuaouod  csl  introductuni  in 
|MBnam  peccali,  non  luissel  in  statu  innoccn- 
Uo.  Seahominem  subesse  homiixi ,  introdu- 
ctum  est  in  poenam  peccati ;  dictum  cst  euim 
mulicri  ^ost  peccatum  :  Sub  potestate  viri 
eris,  ut  dicitur  Gen.  3, 16.  Ergo  in  statu  in- 
nocentie  non  erat  homo  homini  subjeclus. 

3.  Prffterea,  subjcctio  libertati  opponilur. 
Scd  libertas  est  unum  de  prfficipuis  bonis, 
quod  in  statu  innoccntise  non  defaisset, 
quando  nihil  aberal  quod  bonavoluntas  cupere 
posset;  ut  Au&[UsUr\us  dicit,  14  de  Civ.  Dei, 
cap,  10.  Ergo  homo  homini  in  statu  innocen- 
tise  non  dominabatur. 

Sed  coBtra  conditio  hominum  in  statu  in- 
nocentiae  non  erat  diguior  qudm  conditio 
Angelorum.  Sed  intcr  Angeloa  quidam  aliis 
dominantiir;  unde  et  unus  ordo  Dominatio- 
num  vocatur.  Ergo  non  est  contra  dignitatem 
statds  innocenti»  qii6d  homo  homini  domi- 
naretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dominium  acci- 
pitur  dQpiicitcr,  unomodo  secundum  qu6d 
QpponitQr sorvituti ;  et sic  dqminus  dicitur  cui 
afiquis  subditur  ut  seryus.  Alio  modo  accipi- 
lnr  dominiQm ,  secund6m  qu6d  communiter 
refertur  ad  subjectum  oualitercumque ;  et  sic 
etiam  iile  qi^i  nabet  ofBcivm  gubernandi  et 
dirigendl  liberos,  dominus  dici  potest.  Primo 
ergo  modo  accepto  dominio,  in  statu  inno- 
cientiie  homo  homini  non  dominaretur ;  sed 
&ecundo  moido  accepto  dominio ,  in  statu  in~ 
QOeentiDd  homo  homini  dQniinari  potuisset. 

Cqjus  ratip  est ,  quia  servus  in  hoc  diffcrt 
k  libero,  qu6id  lHker  est  eausd  suiy  servus  ao- 
tem  ordinatur  ad  alium.  Tunc  ergo  aliquis 
dominatur  alicui  ut  servo  ,  quando  eum  cui 
dominatur,  ad  propriam  QtilitateiQ  sul,  scilii' 
cet  dominaQtis,  rerert,  Et  quia  uiticuique  cst 
appetibile  proprium  bonum ;  et  per  consc- 
quens  contristabile  est  unicuique  quod  illud 
bonum  quoa  deberct  esse  suum,  cedat  allcri 
tantum;  ide6  tale  dominium  non  potcst  esse 
sine  pocn&suhjectorQm ;  propterqQ6d  in  st:Uu 
innocentice  non  fuisset  talc  dominium  homi- 
nis  ad  homincm. 

Tunc  ver6  dominatur  aliquis  alteri  ut  li- 
bero,  qaando  dirigit  ipsum  ad  proprium  bo- 
num  ejQS  qui  dirigitur,  vel  ad  bonum  com~ 
mune;  et  tale  dominium  hominis  ad  hominem 
in  statu  innocentis  fuisset  proptcr  duo;  pri<- 
m6  quia  homo  naturalitcr  est  animal  sociale. 
Unde  homines  in  statu  innocenti«D  socialiter 
vixissent.  Socialis  autcm  vita  multorum  esse 
non  posset,  nisi  aliquis  praesideret,  qui  ad 
bonum  communc  inlenderct.  Multi  enim  per 
sc  intendunt  ad  multa,  unus  vero  ad  unum. 
£t  ide6  Philosophus  dicil  in  princ.  Politic. 
qQ6d  quandocumque  mulla  ordinantur  ad 
unum,  scmper  invenitur  unum  ut  principale 
et  dirigeQS.Sccund6,  quia  si  unus  faomo  ha« 
buisset  super  alios  supereminentiam  scicn-  ' 
tiffi  et  jusUtiaB,  inconveniens  fuisset;  nisi  hoc 
exeaoerctur  in  utilitatem  aliorum,  secundum 
qu6a  dioitur  1  Pet.  k^  10  :  Unusquisque  grar- 
iiam  quam  accepit ,  in  aiterutrum  illam  dami- 


nisiranies.  Unde  AugustinQS  dicit,  19  de  Cir. 
Dei,  cap.  14,  in  fln.,qQ6d  jWi  non  dominandi 
cupiditate  imperant,  sed  officio  consulendi:  et 
cap.  15  :  Hoc  naturalis  ordo  pra^scribit ;  ita 
Deus  hominem  condidit. 

£t  per  boc  patet  responsio  ad  omnia  obje- 
cla»  qu»  procedunt  de  primo  modo  dominii. 

QU-CSTIO  XCVIL 
Db  his  qvm  pertinbnt  ad  statum  primi  ho- 
uims  quantum  ad  individui  consbrvatfo- 
NEM.  —  {In  quatuor  articulos  divisa. ) 

^  Deinde  considcrandum  est  de  his  qus  per- 

tinent  ad  statum  primi  hominis  secundiim 

.  corpus ;  et  prim6  auantum  ad  conservationem 

individui;  secundo  quantum  ad  conservatio*- 

uem  speciei. 

CircaprimumqmerQntarqQatQor  :1*  Qtrum 
homo  in  statu  innocentiee  esset  immortalis ; 
2*  utrum  esset  impassibilis ;  3''  utrum  indige- 
ret  cibiSi ;  k''  utr6m  per  lignum  vitae  immorta- 
litatem  consequeretur. 
Articulus  primus.  —  Utri^m  homo  in  statu 

innocentia:  esset  immortalis.  —  (2,  dist.  19, 

qucpst.  2,  art.  i,  et  Mal.  qucpst.  5,  art.  5, 

corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
homo  in  statu  innoccnliffl  non  erat  immorta- 
lia.  Mortale  enim  ponitur  in  deflnitionc  ho- 
minis.  Scd  remotd  definitione,  aufertur  defi- 
nitum.  £vgo  si  bo^o  erat,  non  poterat  esse 
immortalis. 

2.  Prffiterea,  corruptibile  et  incorraptibilo 
genere  differunt,  ut  dicitur  in  10  Metaph., 
text.  26.  Sed  eorum  qua;  differunt  genere,  non 
est  transmutatio  in  invicom.  Si  ergo  primus 
homo  fuit  incorruptibilis ,  non  posset  homo 
in  statu  isto  esse  corruptibilis. 

3.  Pr^terea,  si  homo  io  statu  innocentis 
fbit  iinmortalis,  aut  hoc  habuit  per  naturain 
aut  per  gratiam.  Sed  non  per  natnram,  quia 
cjlm  natnra  eadem  maneat  secundum  spe- 
cicin,  nunc  quoque  easet  immortalis ;  simili- 
ter  nec  per  gratiam,  quia  primus  homo  m^ 
tiam  per  pcepitentiam  recuperayit,  secundum 
illud  Sap.  10,  2  :  Eduxit  iilum  d  deticto  suo. 
Ergo  immortalitatem  recuperdssct;  quod  pa- 
tet  esse  falsum.  Non  crgo  homo  erat  immor- 
talis  in  statu  innocentise* 

4.  Prseterea,  immortalitas  promittitur  fao- 
mini  in  prffimium,  secundum  illud  Apoc.  21,4: 
Mors  uhra  non  erit.  Sc d  homo  non  fait  con- 
ditus  in  statu  prcamii ,  sed  ut  prsnnium  me- 
reretur.  Ergo  homo  in  statu  innocentise  non 
tu\i  immortalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Rom.  5, 12, 
qu6d  perpeccatum  intravit  mors  in  mundum. 
Ergo  ante  peccatum  homo  erat  immortalis. 

Respondeodicendum  qQ6d  aliquid  potestdi- 
ci  incorruptibile  tripliciter,  uno  modo  ex  parte 
materiie,  e6  scilicet  qu6d  vel  non  habet  mate- 
riam,  sicut  Angelus,  vel  habet  materiam  qun 
Qon  estinpote'ntid  nisi  ad  unam  formam,  sic- 
ut  corpus  cceleste ;  et  hoc  dicitur  secondilim 
naturam  incorruptibilc.  Alio  modo  dicitur 
ali(]^uid  incorruptibile  ol  parte  forme,  quia 
sciiicet  rei  corruptibili  per  natQram  iolierel 
aliqua  dispositio,  perquam  totalittf  k  oorra- 
ptione  prohibetQr ;  et  faoc  dicitQr  iuGorrufti> 
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bi Ic  secuiHlam  gloriam;  quia,  ut  dicit  Augn- 
stinus  in  episi.  ad  Dioscorum,  %am  potcnti 
wt€Uurd  Deui  fecit  animamf  ut  ex  ejui  beatitu-^ 
dine  redundet  in  corpus  plenitudo  sanitatis  et 
i^ncorruptionis  vigor.  Tertio  modo  dicitur  ali- 
quid  incorruptil)iie  ex  partecaus®  efficicntis ; 
et  hoc  modo  nomo  in  statu  innocenti»  fuisset 
incorruplibilis  ct  immortalis ;  quia,  ut  Augu- 
stinus  (alius  auctor)  dicitin  lib.  dc  QQ.  novi 
el  Yel.Testam.,  qua^st.  19,  in  prtncipio :  Deus 
hominem  fecit ,  qui  qiiamdiu  non  peccator, 
immortalitate  vigeret ,  ipse  sibi  auctor  esset 
aut  ad  vitam  aut  ad  mortem.  Non  enim 
corpus  ejus  erat  indissolubile  per  aliquem 
immortalitatis  vigorcm  in  eo  existenlem ;  sed 
inerat  animiB.  vis  qu^dam  supernaturaliter 
divinilus  data,  per  quam  poterat  corpus  ab 
omni  corruptione  praBservare,  quamdiu  ipsa 
Beo  subjccta  mansissct.  Quod  rationabilitcr 
factum  est;  quia  enim  anima  rationalis  exce- 
dit  proportionem  corporalis  matcriie,  ut  su- 

{ira  diclum  est,  (jucest.  76,  art.  1,  conveniens 
iiit  ut  in  principio  ei  ^irtus  daretur,  per 
quam  corpus  conservare  posset  supra  nalu- 
ram  corporalis  materiffi. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicendum 
qa5d  rationes  iilie  procedunt  de  iucorruptibili 
et  immortali  per  naturam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vis  illa  pr«eser- 
vandi  corpus  k  corruptione  non  erat  animffi 
humansB  naturalis,  sed  perdonum  grati»;  et 
qnamvis  gratiam  rccuperayerit  ad  rcmissio^ 
nem  culpffi  et  meritumgIori2e,,non  tamcn  ad 
amiss®  immortalitatis  elTectum;  hoe  enim 
reservabakir  Cbrisio,  per  quem  nator»  defe- 
ctus  in  melius  reparandus  erat,ut  infradice- 
tur  3  part.,  qusest.  1,  art.  2. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  dilTert  immor- 
talitas  gloriiB  quse  promiltitur  in  praemium, 
<)b  immortalitate  qu«e  fuit  homini  coUata  io 
statu  innocentiae. 
Articulus  II.  —  Vtrdm  homo  in  statu  tnno- 

centice  fuisset  passibilu, —  (2,  dist.  19, 

art.  3,  et  dist.  23,  qu.  %  art.  3,  et  dist.  29, 

art.  3,  corp. ) 

Ad  secuodum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qudd  homo  in  statu  innocentise  fuisset  passi^ 
bilis.  Sentire  enim  est  pati  quoddam.  Sed  ho- 
mo  in  statu  innocentise  fuisset  sensibilis.  Ergo 
fuissetpassibilis. 

2.  Prseterea,  somnus  passio  qu®dam  est. 
Sed  homo  in  statu  innocentise  dormivisset, 
secundum  illud  Gen.  2,  21 :  Immisit  Deusso- 
porem  in  Adam.  Erffo  fuisset  passibilis. 

3..  Prsterea,  ibidem  subditur,  qu6d  tulit 
unam  de  costis  ejus.  Ergo  fuisset  passibilis 
etiam^  per  abscissionem  partis. 

k.  Preeterea,  corpus  hominis  moUe  fuit. 
Sed  molle  naturaliter  passivum  est  k  duro. 
Ergo  si  corpori  primi  hominls  obvium  fuisset 
aliquodcorpus  aurum,abeo  passum  ftiisset; 
et  sic  primus  homo  fliit  passibilis. 

Sed  contra  est  ^uia  si  fuisset  passibilis , 
fuisset  corruptibilis ;  quia  passio  magis  facta 
abjidt  &  substantid^  ex  Philos.,  6  Topic,  c.  3. 

Respoadeo  dicendum  qu&d  passio  dupliciter 
dieitur,  uno  modo  propri^;  et  sic  pati  dicitur 
qn6d  k  suA  naturali  dispositione  removetur ; 
passio  enim  est  efTectus  actionis.  In  rel^us 
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autem  naluralibus  contraria  agunt  et  patiuii- 
tur  ad  invicem,  quorum  unum  removet  alle- 
ruin  a  suA  naturali  di^positione.  Alio  modo 
dicitur  passio  communiter  secundum  quam- 
cumque  mutationem,  etiamsi  pertineat  ad 
perfectionem  naturffi,  siout  intelligere,  vel 
sentire  dicitur  pati  quoddam.  Hoc  iffitur  se- 
cundo  modo  homo  in  statu  innoccnti»  passi- 
bilis  erat,  et  patiebatur  etsecundumanimani, 
et  secondum  corpus.  Primo  autem  modo  iiciA 
passione  erat  impassibilis  et  secundum  ani- 
raam,  et  secund&m  corpus,  slcut  et  immorta- 
lis.  Poterat  enim  passioncm  prohibere,  sicut 
et  mortem,  si  absque  peccato  perstitissct. 

Et  per  hoc  pxtet  responsio  ad  duo  prima. 
Nam  sentire  et  dormire  uon  removent  homi- 
ncin  k  naturali  dispositione,  scd  ad  bonum 
naturse  ordinantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra di- 
ctum  est,  quiBst  92,  art.  3,ad  2,costa  illa  fuit 
in  Adam,  in quantum  erat  principium humani 
generis,  sicut  scmen  in  homine ,  in  quantum 
est  principium  per  generationem.  Sicut  igilur 
decisio  seminis  non  est  cum  passione,  qua) 
remoyeat  homincm  k  naturali  disposiUone ; 
ita  etiam  cst  dicendum  de  separatione  iilius 
costa). 

Ad  quartum  dicendnm  qudd  corpus  homi- 
nis  in  statu  innocenliae  poterat  prceservari 
ne  pateretur  tesionem  ab  aliquo  duro;  par- 
tim  quidem  per  propriam  rationem,  per  quam 
poterat  nociva  vitare ;  partim  etiam  per  divi- 
HMi  providentiam,  quie  sic  ipsum  tucbatur, 
ut  nihil  ei  occurrQret  ex  improviso,  a  quo 
linderetur. 

AftTicu|.us  iii.  —  Utrikm  homo  in  statu  inno- 

centice  indigthat  cibis.—  (2,  dist.  19,  art. 2, 

od  2  e/  3 ,  el  4  cont.,  cap.  82,  et  Mal.  qu.  5, 

wrt.  5,  ad  8  et  9,  opusc.%  cap.  13.) 

Ad  tcrtium  sie  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

homo  instatuiniiocentiiBnon  indigebat  cibis. 

Cibus  enim  necessarius  est  homini  ad  restau- 

rationeni  deperditi.  Sed  corporc  Adae  nulla 

fiebat  depcrditio,  quia  incorruptibile  erat. 

Ergo  non  cr^t  ei  cibus  necessarius* 

2.  Prieterea,  cibus  est  necessarius  ad  nu- 
triendum.Sed  nutritionon  est  sine  passione. 
Cum  ergo  corpus  hominis  esset  ImpassibUe, 
non  erat  ei  cibus  necessarius,  ut  videtur.    . 

3.  Pr^terea,  cibus  dicitur  csse  nobis  n^ 
cessarlus  ad  vit«  conservationcm.  Sed  Adam 
aliter  vltam  poterat  conservare ;  quia  si  non 
peccaret,  non  moreretur.  Ergo  cibus  noii 
crat  ei  necessarins. 

4.  Pr»terea,  ad  sumptionera  cibi  sequitur 
emissio  superfluitatum,  qu»  habent  quam- 
dam  turpitudinem  non  convenientein  digni- 
tati  primi  statAs.  Ergo  videtur  qu6d  homo  in 
primo  statu  cibis  non  uteretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  2, 16  x 
De  omni  ligno  quod  est  in  paradiso  comede-- 
tis  (1). 

Respondeo  dicendum,  qu6d  homo  in  statu 
innocentiiB  habuit  vitamanimalem  cibis  indi- 
gentem;  post  resurrectionem  verd  habebit 
vltam  spiritualem  cibls  non  indigentem. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 

(I)  Yulgata)  ecmede. 
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qii6d  anima  raiionalis  ei  anima  est,  et  spifi- 
tus/  Dicitur  autem  esse  anitna  secundum 
illikL  quod  est  commune  ipsi,  et  aliis  aniraa- 
bus,  quod  est  vitam  corpori  dare.  Unde  dici— 
tur  Genes.  2,  "IzFactus  est  homo  in  animam 
viventem^  id  est,  vitam  corpori  danlcm ;  sed 
spiritus  dicitur  secundilm  illnd  quod  esi  pro- 
prium  ipsi,  ct  non  aliis  animabus,  qu6d  scili- 
cet  habeat  virlutem  inieliectivam  immaleria- 
lem.  In  primo  igiiur  stalu  anima  rationalis 
communicabat  corpori  id  quod  competit  ei, 
in  quantum  est  anima;  et  ide6  corpus  illud  ' 
dicebatur  animale,  in  quantum  scilicct  habe- 
bat  vitam  ab  animA.  Primum  autem  princi- 

Jiium  vii»  in  isiis  infcrioribus,  ut  dicitur  in 
ib.  2  de  Anima,  iext.  34  et  49,  est  anima  ve- 
getabilis ;  cujus  opera  sunt  alimento  uti,  et 
generare,  et  augeri ;  et  ide6  h«c  opera  ho- 
mini  in  primo  statu  competebant.  In  uliimo 
verd  sialu  post  rcsurreclionem  anima  com— 
munieabit  quodammodo  corpori  eaqu»  sunt 
sibi  propria,  in  quanium  cst  spiritus  :  im- 
mortalitcm  quidcm  quantikm  ad  omnes ;  im- 
passibilitaiem  ver6,  et  gloriam,  etvirittteni 
quantilim  ad  bonos,  quorum  corpora  spiri- 
tualia  dicentur.  Unde  post  rcsurreciionem 
homincs  cibis  non  indigcbunt;  scd  in  siaiu 
innoceniiJB  cis  indigebani. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di~ 
cii  Augusiinus  (aiius  aucior) ,  in  lib.  de  QQ. 
vet.et  novi  Tesiam.,  qu»si.  19,  quomodd  im- 
mortale  corpus  habebat,  quod  cibo  sustentabar- 
tur?  immortalis  enim  non  eget  escdnequepotu. 
Dictum  est  enim  supra,  ari.  1  hujus  qu^asi. , 
qu6d  immortalilas  primi  stat&s  erat  se- 
cund&m  vtm  quamdam  supernaturalem  in 
animA  resideniem,  non  autem  secundjlm  ali- 
floam  disposiiioncm  corpori  inhsercntem.  Un- 
de  per  actionem  calorts  aliquid  de  humido 
lllius  corporis  poterat  deperdi ;  et  ne  iotali- 
ter  consumoreiur,  necesse  erat  per  assum- 
piioneni  oibi  homtni  subveniri. 

Ad  secundum  dtcendum  qu6d  in  nutritione 
est  quiedam  passio  ei  alieratio,  scilicet  ex 
parte  alimenti  quod  convertitur  in  substan- 
tiam  ejus  quod  aliiur.  Unde  ex  hoc  non  potest 
concIiKli,  qu6d  corpus  hominis  fuerii  passi- 
bile,  sed  qu6d  cibus  assumptus  erat  passibi- 
lis ;  quamvis  etiam  ialis  passio  esset  ad  per- 
fectionem  naiurffi. 

Ad  ieriium  dicendum  'qu6d  sl  homo  sibi 
non  subveniret  de  cibo,  peccarei ,  sicui  pec- 
cavit  sumendo  veiitum  cibum.  Simul  enim 
ei  prfficepium  fuit  ul  k  ligno  scient»®  boni 
et  taaW  absiineret,  ei  ut  de  onini  alio  iigno 
paradisi  vescereiur. 

Ad  quarinm  dicendum  quod  quidam  dicyni, 
quod  Bomo  in  statu  innoccniiaB  non  assum- 
psisset  de  cibo  nisi  quanium  fuissei  ei  ne- 
cessarium.  Unde  non  ftiisset  ibi  superfluita- 
tum  emissk).  Sed  hod  irrationabile  videtur, 
qu6d  in  cibo  assumpto  non  esset  aliqua  fsB- 
culentia,  qu®  non  esset  apta  ui  converiere- 
tur  in  hominis  nutrimentum ;  unde  oportebat 
superfluiiaies  emiiii.  Tamen  fuissct  diviniius 
provisum,  ui  nulla  ex  hoc  indecentia  csset. 


AnTiGULus  IV.  —  Utritm  homo  in  staiu  tii- 

nocenticB  per  lignum  vitce  immortalitatem 

consecutus  fuisset.  —  (2,  dist.  19,  art.  4, 

adS  et  6,  el  3,  dist.  16,  qu.  1,  art.  3,  adi, 

et  Mal.  qucest.  5,  art.  3^  ad  8  et  9.) 

Adquartumsicprocediiur.  l.yidcturqnM 

lifi^num  vil©  non  poterat  csse  cnasa  immor- 

taiiiatis.  Nihil  cnim  poiest  agere  ulira  suam 

speciem,  effecius  enim  uon  excedii  causam. 

Scd  lignum  vitas  crat  corruptiblie ;  alioqoin 

non  potuisset  in  nutrimcntum  assumi;  qnla 

alimentum  convcrtitur  in   substantiam  na- 

triii,  ut  dictum  cst  ari.  prsec,  ad  2.  Ergo  li- 

gnum  vitffi  incorruptibiiitatem,  seu  Immorta- 

litatem  conferrc  non  potcrat. 

2.  Prajtcrea,  effectus  qui  c^usanturli  vir- 
tutibus  plantarum  ct  aliarum  natnralium  re- 
rum,  sunl  naiurales.  Si  ergo  lignum  vit» 
immortalitatem  causAs&ct,  fUissctillaimmor- 
talitas  naturalis. 

3.  Praelerea  ,  hoc  videiur  redlrc  iQ  fabnlas 
aniiquonim  qui  dixerunt  qudd  dii,  qui  co* 
medebant  de  quodatn  cibo,  facii  sunt  immor- 
tales,  quos  irridet  Philosophus  iii  3  Mciapfa., 
text.  1«. 

Sed  contra  cst  qu6d  dicitar  Gen.  3,2^: 
Ne  forle  mittat  manum  suam,  et  sumat  de  /•- 
gno  vitce^  et  comedat^  et  vivat  in  ceterntm. 

Prteterca,  Augustinus  (alius  auctor),  inlib. 
de  QQ.  veter.  ct  novi  Testam.,  qusst.  19,dicit: 
Custos  arboris  vitce  corruptionem  corpons 
inhibebat.  Denique  et  post  peccatum  potuitin- 
solubilis  manere^  sipermissum  esset  ilti  edere  de 
arbore  vitce. 

Respondeo   dicendum  qu6d  lignum  ?itA 
quodam  modo  immortaliiatem  causabat,  non 
autem  simpliciter.  Ad  cujus  evidenii^m  con- 
siderandum  est  qu6d  duo  remcdia  adcoDser- 
vationem  yiUe  habebat  homo  in  primo  stalu, 
contra  duos  defectus.  Primus  enim  defectas 
est  deperditio  humidi  per  actionem  caloris 
naturalis,  qui  est  animae  instruoientmp;  et 
conf,ra  hunc  defectum  subvcniebainr  homiai 
pcr  esum  aliorum  lignorum  paradisi,  sicut  et 
nvmc  $ubvenitur  nobis  per  cibos  quos  sumi- 
mus.  Secundus  autcm  defectus  cst,  quiat  ut 
Pbilosophus  dicii,  1  dc  Gcnerat.,  texl.  34  et 
39,  illud  quod  generaiur  ex  aliquo  e^traneo, 
adjunctum  ei  <juod  prids  erai,  humido  pr»- 
cxistenti ,  imminuit  virtutem  aciivam  speciei; 
sicut  aqua  adjuncia  vipo,  prim6  quidem  con- 
vertilur  in  saporem  vini ;  sedsecund&m  quoa 
ma^is,  et  minus  additur,  diminuit  vinr  torU- 
ludinem;  et  tandem  vinum  fll  aquosum.  Sic 
igiturvidcmusqubd  in  principioyirtwsactiva 
specici  est  ade6  foriis  qu6d  potest  convertcre 
de  ^limento  non  soliim quod  sufGcit  ad  i*^^^ 
rationem  deperditi,  sed  etiam  qqod  sufficit 
ad  augmentum ;  postmodum  ver6  quod  agge- 
neratur,  non  sqnicit  ad  augmentum,  sed  «o- 
lum  ad  rcstaurationem  deperditi;  ^^^ 
veraic^  statu  seneQiuiis  nec  ad  hocsulDcu; 
unde  sequitur  decrementum,  et  finaliter  aisr- 
solutio  corporis^Etconira  huncdefectumsuft- 
.  veniebatur  homini  per  lignum  vit®.  Ha*>^ 
bat  enjm  virtuiem  foriificandi  virtutem  sp^ 
ciei  contra  debilitatem  provenientem  cx  ad- 
mixtione  exiranci.  Unde  Augustiuus  aici\i 


V 


QUiEST.  XCVIll.  DE  PERTINENTIBUS  AD  CONSERVATIONEM  SPECIEi. 


1274 


de  Giy.  Dei,  cap.  96,  drca  princ,  qu6d  cf- 
btts  aderat  homini,  ne  esuriret;  potus,  ne  siti- 
rct ;  et  lignum  vitoe,  ne  senectus  eum  dissol^ 
^^Tet ;  et  (alius  auctor)  in  lib.  de  QQ.  vet.  et 
novi  TestaniM  cjuffist.  19,  in  fin.,  dicit  qu6d  «t* 
tcB  arbor  medicxn^e  modo  corruptionemomnem 

ffrohibebat.  Non  tamen  simpliciter  immorta- 
itatem  causabat,  quia»neque  virtus  qu® 
inerat  animae  ad  conservandum  corpus,  cau* 
s^batur  ex  ligno  viUe;  neque  etiam  pote- 
TSki  immortalitas  dispositionem  corpori  prae- 
stare,  ut  nunqu^m  dissolvi  posset ;  quod  ex 
lioc  patct,  quia  virtus  cujuscumque  corporis 
est  finita.  Unde  non  poterat  virtus  ligni  vitae 
dd  hoc  se  extcndere  ul  daret  corpori  Virtutem 
durandi  tempore  infinito,  sed  usque  ad  deter- 
iniDatum  tempus.  Manifestum  est  enim  qu6d 
qiiant6  aliqua  virtus  estmajor,  tant6  impri- 
xnit  durabiiiorem  effectum.  Unde  c6m  virtus 
ligni  vifffi  esset  finita,  scmel  sumptum  ])ne- 
servabat  k  corruptione  usque  ad  determina- 
tum  tempus ;  quo  finito,  vel  bomo  translatus 
fuisset  aa  spiritualem  vitam,  yel  indiguisset 
iterum  sumere  de  ligno  vita). 

Et  per  hocpatetresponsio  ad  objecta.  Nam 

Erimffi  rationes  concludunt,  qu6d  non  causa- 
at  incorruptibilitatem  simpliciter.  Ali«B  vero 
concludunt ,  au6d  causabat  incorruptibilita- 
tem  impediendo  corruptionem,  secundum  mo« 
dum  priedictum  in  corp.  art. 

QUiESTlO  XCVIII. 

Db    PEBTINENTIBUS    AD   CONSEBVATIONEU  8PB- 

GiEi.  —  (In  duos  (xrticulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  qu»  per- 
tinentadconservationemspeciei;  etprimo  de 
tps&  generatione;  secund6  de  conditione  pro- 
lis  genit®^ 

Girca  prlmum  quseruntur  duo  :  l*utrum  in 
statu  innocentiae  fhisset  gcncratio ;  T  utriim 
fuisset  generatio  per  coitum. 
Artigdlus  primus.  —  Utrtim  in  statu  fnno- 

centi(B  faisset  generatio.  —  (2,  dist.  20, 

Jucest.  1,  art.  1.) 
.dprimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
in  statu  innocentiiB  non  Tuisset  gencratio. 
Generationi  enim  corrupdo  est  contraria^  ut 
dicitur  in  5Physic.,text.  51.  Contraria  autem 
Bunt  circa  idem.  In  statu  autem  innocentiffi 
non  luisset  corruptio.  Ergo  neque  generatio. 

2.  Preeterea,  generatio  ordinatur  ad  hoc 
qu6d  conservetur  in  specie  quod  secunddm 
individuum  conservari  non  potest ;  unde  in 
illis  individuis  quas  in  perpetuum  durant,  ge- 
neratio  non  invenitur.  Sed  in  statu  innocen- 
tiffihomo  in  perpetuum  absquemortc  vixisset. 
Erffoinstatu  innocenti®generationon  fuisset. 

3.  Prttterea,  per  generationem  homines 
multiplicantur.  Sedmultiplicatisdominis,  ne- 
cesse  est  fieri  possessionum  divisionem,  ad 
^vitandam  confusionem  dominii.  Ergo,  ciim 
homo  sit  insUtutus  dominus  animalium,  factik 
multiplicatione  humani  generis  per  ^enera- 
tionem,  secuta  fuisset  divisio  dominii ;  quod 
Tidetur  esse  contrarium  juri  naturali,  secun- 
d{im  qu6d  omnia  sunt  communia,  ut  Isidorus 
dicit,  lib.  5  Etym.,cap.  4.  Nonergo  fuisset 
{enieratio  in  statu  innocentiae. 

$ed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1,  28 : 


CrescitBj  et  multiplicamini^  et  replete  terram. 
Hujusmodi  autem  multipKcatio  absque  novA 
generatione  fieri  non  potuisset;  cum  duo 
tantiim  fuerint  primitus  instituti.  Ergo  in 
primo  statu  generatio  fuisset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  statu  inno^ 
centiffi  fuisset  generatio  ad  muitiplicationem 
humani  generis ;  aliocjuin  peccatum  hominis 
fuisset  vald6  necessanum,  ex  quo  tantikm  bo- 
num  consecutum  est.  Est  ergo  consideran- 
dum  quod  homo  secunddm  suam  naturam 
est  constitutus  quasi  medium  qnoddam  inter 
creaturas  corruptibiles  et  incorruptibiles ; 
namanima  ejus  est  naturalitcr  incorruptibi- 
lis,  corpus  ver6  naturaliter  corruptibile.  Est 
autem  considerandum  qu6d  alio  modoin- 
tentio  natursferturad  corruptibilci^  etad  in- 
corruplibiles  creaturists.Id  enim  per  se  vide- 
tur  esse  de  intentione  natur»  quodestsem- 
per  et  perpetuum ;  quod  autem  est  solum 
secundum  aliquod  tempus,  non  yidetur  esse 
principaliter  de  intentione  naturie,  sed  quasi 
ad  aliud  ordinatum;  alioquin,  eo  corruptOy 
naturse  intentio  cassaretur.  Quia  igitur  in  re- 
bus  corruptibilibus  nihli  est  perpetuum,  et 
semper  mancns,  nisi  species;  bonum  spe— 
ciei  est  de  principali  intentione  naturffi,  ad 
cujus  conservationem  naturalis  generatio  or- 
dinatur.  Substantiae  ver6  incorruptibiles  ma- 
nent  semper  non  solum  secundum  speciem, 
sed  eliamsecnnd6m  individua  :  etide6  etiam 
ipsa  individua  sunt  de  principali  intentione 
naturse.  Sic  igitur  homini  ex  parte  corporis, 
quod  corruptibiie  est  secundjlm  naturam 
suam  competit  generatio ;  ex  parte  ver6  ani- 
msB,  qua;  incorruptibilis  est,  competiteiqu6d 
muititudo  indiviciuorum  sit  per  se  intenta  k 
naturA,  vel  potiJ!is'&  naturie  auctore,  qui  so- 
lus  est  humanarum  animarum  creator;  et 
ide6  ad  multiplicationem  humani  generis  ge- 
nerationem  in  humano  gencre  statuit  etiam 
in  statu  innocentise. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  corpus 
bominis  in  statu  innocentise,  quantjlm  erat 
de  se,  corruptibile  erat ;  sed  potuit  prseservari 
a  corruptione  per  animam.  £t  ide6  non  fuit 
homini  subtrahenda  gencratio,  quse  debetur 
corruptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  generatio  in 
statu  innocentiffi  etsi  non  fuisset  propter  con- 
servationem  specici,  fuissct  tamen  propter 
multiplicationem  individuorum. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  in  statu  isto, 
multiplicatis  dominis ,  necesse  est  fieri  divi- 
sionem  possessionum  ;  qum  communitas  pos^ 
sessionisest  occasio  rftscorcfiflp,  utPhilosopbus 
dicit  in2  Polit.,  cap.5.  Sed  in  statu  innocen- 
tise  fuissent  voluntates  hominum  sic  ordinatsBy 
qu6d  absque  omni  periculo  discordiae  com- 
muniter  usi  fuissent,  secundum  qu6d  unicui- 
que  eorum  competeret,  rebus  quse  eorum  do- 
minio  subdebantur;  cum  hoc  etiam  mod6 
apud  multos  bonos  viros  observetur. 
Articulus  II.  —  Vtrikm  in  statu  innocenttm 

fuisset  generatioper  coitum.  —  (2,  dist.  20, 

JucBsi.iy  art.2.  JT 
^d  sccundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  in  staluinnocentise  non  fuisset  generatio 
per  coituffl ,  quia  i  ut  Damascenus  dicit»  Itb* 
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Sorlh.  Fid.y  eap.  f},  cUib,  k,  cap.  95,  prt^ 
mus  homo  erat  tnparadiso  Urrestri  sicut  Anre 
gelus  quidam.  Sed  in  futuro  resurrectioi^is 
statu,  quandoerunthomincs  Angelis  simiies, 
neque  nuhent,  neque  nubentur,  ut  dicitur 
Matth.  22, 30.  Ergo  neque  in  paradiso  fuisset 
generatio  per  coitum. 

2.  Prsterea,  primi  homincs  iu  perfectd  aeta- 
te  conditi  fuerunt.  Si  igiiur  in  eis  aute  pec-r 
catum  generatio  fuisset  per  coitum ,  fuissent 
etiam  in  paradiso  carnaiiter  conjuncli;  quod 
patet  esse  falsum  secundum  Scripturam. 

3.  PrsBterea,  in  conjunctione  carnali  maxi- 
m^  efficitur  homo  similis  bestiis  propter  ye- 
hementiam  dclectationis.  Unde  etiam  conti- 
jientiaIaudalur,perquamhomines  ab  hujus- 
modi  delectationibus  abstinent.  Sed  bestiis 
homo  comparatur  propter  peccatum,secun- 
diim  illud  Psal.  48, 2l :  llomo,  ct^m  in  honore 
esset,  non  intellexit ;  comparatus  est  jumentis 
insipientibus ;  et  similis  factus  est  illis.  Ergo 
ante  peccatum  non  fui^set  maris  et  femin» 
carnalis  conjunctio. 

4.  Proeterea,  in  statu  innoccntiae  nulla  fuis- 
fict  corruptio.  Sed  per  coitum  corrumpitur 
integritas  yirginalis.  Ergo  coitus  instiUu  in- 
nocentise  non  fuisset. 

Sed  contra  est  qu6d  Deus  ante  peccatum 
masculum  et  feminam  fecit,  ut  dicilur  Gen.  1 
el  2.  Nihil  autem  est  frustra  in  operibus  Dei. 
Ergo  etiamsi  homo  non  peccasset,  fuisset  co- 
itus,  ad  qnem  distinctio  sexuum  ordinatur. 

Prffiterea,  Gen.  2,  dicitur ,  qu6d  muiier  est 
facta  in  adjutorium  yiri.  Sed  non  ad  aliud, 
nisi  ad  gencrationem ,  quse  fit  per  coitum ; 
quia  ad  quodlibet  aliud  opus  conyenientiiis 
adjuyari  posset  yir  per  yirum  quim  per  femi- 
nam.  Ergo  in  statu  innocentiffi  fuisset  gene- 
ratio  per  coitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  antiquo- 
rum  doctorum,  considerantes  concupisccnti» 
foeditatem,  quse  inyenitur  in  coilu  in  isto  sta- 
tu,  posuerunt  qu6d  in  statu  innocentiae  non 
fuisset  generatio  per  coitum.  Undc  Grogorius 
Nyssenus  dicit  in  lib.  auem  fecit  de  Homine , 
cap.  17,  qu6d  in  paradiso  aliter  fuisset  mul- 
tiplicatum  genus  numanum,  sicut  multiplicati 
sun  t  Angeli  absque  concubitu  per  operationem 
divinse  yirtutis;  et  dicit  qu6d  Dcus  ante  pec- 
catum  fecit  masculum  et  feminam,  respiciens 
ad  modum  generationis  qui  futurus  eratpost 
peccatum,  cujus  Dcus  priescius  erat. 

Sed  hoc  non  dicitur  rationabiiiter.  Ea  enim 
qu(B  suntnaturalia  homini,  neque  subtruhun- 
tur,  neque  dantur  homini  per  pcccatum.  Ma- 
nifestum  est  autem  qu6d  homini  secundum 
animalem  yitara,  quam  etiam  ante  peccatum 
babebat,  ut  supra  dictumest,  qusest.  pra;c., 
art.  3,  naturale  est  gcnerarc  per  coitum,  sic- 
ut  et  c^teris  animalibus  perfectis;  et  hoc 
declaraht  naturalia  membra  ad  hunc  usum 
deputata.  Et  idc6  non  est  dicendum  qu6d 
usQs  horum  membrorum  naturalium  non  fuis- 
set  antc  peccatum,  sicut  et  cseterorum  mem- 
brorom. 

Sunt  Igitur  in  coitu  duo  consideranda  secun- 
djim  priesentem  statum.  Unum  quod  naturiB 
est,  scilicet  conjunctio  maris  et  feminiB  ad 
gcuerandum.  In  omoi  enim  generatione  re- 


qulritur  yirtus  activa  et  passiva.  Unde  cuoi 
iu  omnibus  in  quibus  est  distinctio  scxuum. 
yirtus  activa  sit  in  mare,  yirtus  yer6  passiva 
ia  feminA ,  naturse  ordo  exigit  ut  ad  generan* 
dum  conyeniant  per  coitum  mas  et  femina 
Aliud  autem  quod  considcrari  potest,  est  qnae 
dam  deformitas  immoderatffi  concupiscentis. 
qusB  in  statu  innocentiie  non  fuisset,  quando 
inferiores  yires  omnin6  rationi  subdebantar. 
Unde  Augustiaus  dicit ,  in  ik  de  Ciyit.  Dei, 
cap.  26,  ante  med. :  Absit  ut  suspicemur  non 
potuisse  prolem  fieri  sine  libidinis  morbo;sed 
eo  voluntatis  nutu  moverenturilla  membra  qm 
castera,  et  sine  ardore,  et  illecebroso  stimulo , 
cum  tranquillitate  animwet  corporis. 

Ad  primnm  er^o  dicendum  qu6d  homo  in 
paradiso  fuissct  sicut  Angelus  per  spiritualem 
mentem,  cum  tamen  haberet  vitam  anima- 
lem  quantum  ad  corpus.  Sed  post  resurrc- 
ctionem  erit  homo  similis  Angelo,  spiritualis 
efTectus  et  sccund6m  animam,  et  secundum 
corpus.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secu\idum  dicendnmqu6d,  sicut  Augn- 
stinus  dicit,  9  super  Genes.  ad  litt. ,  cap.  k,  ia 
princ. ,  ide6  primi  parentes  in  paradiso  non 
coierunt,  quia  formatd  muliere,  post  modi- 
cum,  propter  peccatum  de  paradiso  ejecti 
sunt;  yel  quia  expectabatur  diyinaauctoritas 
ad  determinatum  tempus  commixtionis,  i 
quA  acceperunt  uniyersale  mandatnm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bestiae  carent 
ratione.  Unde  secupdum  boc  bomo  in  coitu 
bestialis  efficitur,  cjuia  delectationem  coilus 
et  fervorem  concupiscenti^ratione  moderari 
non  potest.  Sed  in  statu  innocentiie  nihil  ha- 
jusmodi  fuisset,  quod  ratione  non  moderare- 
tur;  non  quia  esset  minor  delectatii)  sccanr- 
dum  sensum,  ut  quidam  dicunt  (  fuisset  enim 
tdnt6  major  delectatio  sensibilis,  quant6  esset 
puri  or  natura,  et  corpus  magis  sensibile) ;  sed 
quia  yis  concupiscibilis  non  ita  inordinati  se 
extulisset  super  hujusmodi  delectatioHe  re- 
gulata  per  rationem ;  ad  quam  non  pertinet 
ut  sit  minor  delectatio  in  sensu,  sed  ut^  vis 
concupiscibilis  non  immoderat6  deleetationi 
inh^reat.  Et  Aicoimmoderati,  propter  mensu- 
ram  rationis  :  sicut  sobrius  in  cibo  moderaU 
assumpto  non  minorem  habet  deiectationem 
qu^m  ffulosus ;  sed  minus  ejus  concupiscjbilis 
super  hujusmodi  delectatione  requiescit«  Et 
hoc  sonant  yerba  Augustini,  inducta  in  Gne 
corp. ,  quseA  statu  innocentiffi  non  excludunt 
magnitudinem   delectationis ,  sed   ardorem 
libidinis ,  et  inquietudinem  animi.  Et  ided 
continentia  in  statu  innocentiae  non  fiiisset 
laudabilis,  qu«B  in  tempore  isto  laudatur,  noji) 
propter  defectum  foecunditatis ,  sed  propter 
remotionem  inordinaUe  libidinis.  Tunc  aotem 
fuisset  toecunditas  absque  libidine. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  AuffU- 
stinus  dicit,  14  de  Ciyit.  Dei,  cap.  26,  circa 
med. :  Jn  illo  statu  nulld  corruptione  integrir 
tatis  infunderetur  gremio  maritus  ua:oris.lf(^ 
enim  potuit  utero  conjugis,  salva  integritate 
feminei  genitalis  virile  semen  immitti,  «^' 
ntme  potest,  eddemintegritate  salvd,  ex  r^tero 
virginis  fluxus  menstrui  cruoris  emUti*  P| 
enim  ad  pariendum  non  doloris  gemituSf  ^ed 
maturitatis  impvilsxu  feminea  tiscera  relaxf^ 
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ret  :  sie  ad  eoneipimdum  non  libidinis  appeti- 
tus^  sed  voluntarius  u$ui  naturam  utrumque 

cowtmgeret.  

QU^STIO  XCIX. 

DB     CHWDinONB    PB0LI8   GEHERANDjB  QUANTUM 

AD  CORP08.  —  ( /n  duos  articulos  divisa. ) 
I>einde  considerandum  est  de  conditione 
prolis  generand»;  et  prim5  quanl&m  ad 
corpus ;  «ecund6  qpiantum  ad  justitiam ;  ter- 
ii^  quantAm  ad  scientiam. 

Curca  primum  qu«runtur  duo  :  1**  utrdm  in 
statii  innocenti»  pueri  mox  gcniti  habuissent 
perffectam   Tirtutem  corpoream;    2*  utrum 
omnes  fuisseni  nali  in  sexu  masculino. 
Ahticulus  phimus.  —  Utrim  pueri  in  statu 

innocenticB  mox  nativirtutem  perfectamka" 

buissent  ad  motum  membrorum.  —  (  %  dist. 

20,  qu(pst.  2,  art.  1,  et  Yer.  qucest.  18>  art. 

*J,adk.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Vidctur  quod 

pneri  in  statu  innocentl»  mox  nati  virtutem 

perfectam  habuisscnt  ad  motum  membrorum. 

Dicit  enim  Augustinus,  in  lib.  1  de  Bapt.  par- 

▼nl.,  cap.  38,  in  On. ,  qu6d  infirmitatx  menfis 

eongruit  hcec  infirmitas  corporis,  qu»  scilicejt 

in  pueris  apparel.  Sed  in  statu  innocenti© 

naila  fuissct  inflrmitas  mentis.  Ergo  neque 

lalis  inflrmitas  corporis  fuisset  in  parvulis. 

2.  Pr»terea,  qu»dam  animalia  statim  cum 
nascuntur,  habent  virtutem  sufficientem  ad 
usnm  membrorum.  Sed  homo  est  nobilior 
aliis  animalibus.  Ergo  multd  magis  est  na- 
turalehomini  qu6d  statim  natas  virtutem  ha- 
beat  ad  usum  membrorum ;  et  ita  videtur  esse 
pocna  ex  peccato  consequens  qu6d  hanc  vir- 
latem  non  habeat. 

3.  Projterea,  non  posse  consequi  delecta- 
bile  propositum,  afllictionem  inducit.  Sed  si 
pueri  non  habnissent  virtutem  ad  movendum 
inembra,  frequenter  accidisset  qu6d  non  pos- 
sent  consequi  aliquod  delectabile  eis  proposi- 
tum.  Ergo  fuisset  in  eis  afflictio ,  quae  non 
poterat  esse  ante  peccatum.  Non  ergo  in 
«tatu  innocenti»  defuisset  pueris  virtu§  ad 
moTcndum  membra. 

4.  Prwterea,  defectus  senectutis  videtur 
correspondere  defectui  pueritiae.  Sed  in  statu 
innocenti»  non  fuisset  defectus  senectutis. 
Ergo  neque  etiampueriti». 

Sed  contra  est  qu6d  omne  ^eneratum  prius 
est  imperfectum  quAm  perficiatur.  Sed  pueri 
in  statu  innocenti»  fuissentper  generationem 
producti.  Ergo  Aprincipio  impcrfecti  fuissent 
et  quantitate  et  virtute  corporis. 

Kespondeo  dicendum  quod  ea  qu»  sunt 
«upra  naturam,  solA  fide  tenemus;  auod 
autem  credimus,  auctorilati  debemus.  tJnde 
in  omnibus  asserendis  sequi  debemus  na- 
turam  rerum,  pr»ter  ea  qu»  auctoritate 
divin*  traduntur,  qu»  sunt  supra  nr.turam. 
Manifestum  est  autem  naturale  hoc  esse, 
utpote  principiis  human»  natur»  competens, 
qu6d  pueri  mox  nati  non  habeant  sufficien- 
tem  "virtutem  ad  movendum  raembra;  quia 
homo  naturaliter  habet  cerebrum  majus  in 
quantitate  secundum  proportionem  sui  cor- 
poris  qujm  caetera  animaiia.  Unde  naturale 
est  qu6d  propter  maximam  humilitatem  ce- 
rct)ri  in  puens,  pervi,  qui  sunt  instrumenta 


motAs,  non  sunt  idonei  ad  movendum  mcn^ 
bra.  Ex  aliA  ver6  parte  nuliicatholico  dubium 
est  quin  divin&  virtute  fieri  possit  ut  pueri 
Inox  nati  perfectam  virtutem  habeant  ad  mo- 
tum  membrorum.  Constat  autem  per  aucto* 
ritatem  Scriptur»,  Eccle.  7,  30,  qu6d  Deus 
fecv  hominem  rectum ;  et  h»c  rectitudo  con- 
sistii.  ut  Augustinus  dicit,  lib.  ik  de  Civit. 
Dei  c.  11,  in  perfectA  subjectione  corporis  ad 
animam.  Sicut  ereo  in  primostatu  non  po- 
terac  esse  in  mem&ris  hominis  aliquid  quod 
repuffnaret  ordinat»  hominis  voluntati ;  ita 
membra  hominis  deficere  non  polerant  hu- 
man»  voluntati.  Yoluntas  autem  homiuis 
ordinata  est  qu»  tendit  in  actus  sibi  con- 
yenientes.  Non  sunt  autem  iidem  actus  con- 
venientes  homini  secundikm  quamlibet  »ta- 
tem.  Dicendum  est  ergo  qu6d  pueri  mox 
nati  non  habuissent  sutucientem  virtutemad 
movendum  membra  ad  quoslibet  actus-,  sed 
ad  actus  pueriti»  convenientes ,  puta  ad  sn- 
gendumubera,  et  ad  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  locjuitur  de  istA  infirmitate  qu»nunc 
in  puerisapparet,  etiam  quantiun  ad  actus 
eorum  puerili»  convenientes,  utpatet  per  ea 
qu»  pr»mittit,  qu6d  juxta  se  jacentibus 
mammis ,  magis  possint  esurientes  flere  quim 
sugere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  qu6d 
qu»dam  animalia  statim  nata  habent  usum 
membrorum ,  non  est  ex  eorum  nobilitate , 
cum  qu»dam  animalia  perfectiora  hoc  non 
babeant ;  sed  hoc  eis  contingit  ex  siccitate  ce- 
rebri,  etquia  actus  proprii  lalium  animalium 
sunt  imperfecti,  ad  quos  etiam  parva  virius 
sufiicere  potest. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  qu»  dicta 
sunt  in  corporc.'  Vel  potest  dici,  qu6d  nihil 
appetivissent ,  nisi  ordinatA  voluntate  conve- 
nisset  eis  secundijlm  statum  suum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  homo  in  statu 
innocenti»  gencratus  fuisset,  sed  non  fuisset 
corruptus.  Et  ide6  in  statu  iiio  potuissent 
esse  aliqui  defectus  pueriles,  qui  consequun- 
tur  generationem ;  nonautem  defectus  seni- 
les,  qui  ordinantur  ad  corruptionem. 
Artigulus  II.  —  Utrum  inprimo  stalu  femincp 

natce  fuissent.  —  (2,  dist.  20,  qu.  2,  art.  1, 

adif  et  quodl.  5,  ju.  11,  et  quodl.  5,  qu.  5, 

art.  i.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  primo  statu  femin»  nat»  non  fuis- 
sent.  Dicit  cnini  Philosophus,  in2  Iib.de  Ge- 
ner.  animal.,  c.  3,  qu6d  femina  est  mas  occor 
sionatus,  quasi  pr»tcr  intentionem  natur» 
proveniens.  Sed  in  statu  illo  nihil  evenisset 
innaturale  in  hominis  generatione.  Ergo  fe«- 
min»  nat»  non  fuissent. 

2.  Pr»terea ,  omnc  generans  generat  sibi 
similc ,  nisi  impediatur  vel  propler  defectum 
virtutis ,  vel  propter  indispositioncra  mate- 
ri»;  sicut  parvus  ignis  non  potest  comburere 
ligna  viridia.  In  generatione  autem  visactiva 
est  in  mare.  Cum  igitur  in  statn  innocenti» 
nuUus  fuisset  defectus  virtutis  ex  parte  ma« 
ris,  nec  indispositio  ihateri»  ex  parte  femi*- 
n»,  videtur  qu6d  semper  masculi  nati  fuissent. 

3.  Pr»t€rea ,  in  statu  innocenti»  generalio 
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ad  multiplicationem  hominam  ordinabatur. 
Sed  sufBcienter  homines  multiplicari  potuis- 
sent  per  primum  hominem,  et  per  primam 
feminam,  ex  quo  in  perpetnum  victuri  erant. 
Ergo  non  fuisset  necessarium  qu6d  in  statu 
innocentiffi  femin»  nascerentur. 

Sed  cootra  est  qu6d  sic  natura  processisset 
in  generando,  sicut  eam  Deus  instituit.  Sed 
Deus  instituit  marem  et  feminam  in  naturA 
humanA,  ut  dicitur  Gen.  2,  2.  Ergo  etiam 
in  statu  illo  fuissent  mares  et  femin»  gene- 
rati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  eorum  qua 
ad  complementum  humanse  naturffi  pertinenty 
in  statu  innocentia)  defuisset.  3icut  autem  ad 
perfectionem  universi  perlinent  diversi  gra- 
dus  rerum,  ita  etiam  diversitas  sexds  est  ad 
perfectionem  humaniB  naturoe.  £t  ided  in  statu 
innocentiffi  uterque  sexus  per  generationem 
productus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  femina 
dicitur  mas  occasionattM,  quia  est  prster  in- 
tentionem  natur»  particularis,  non  autem 
prttter  intentionem  naturoe  universalis,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  19,  art  1,  ad  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ffeneratio  fe- 
minse  non  sol&m  contingit  exdefectu  virtulis 
activffi,  vel  indispositione  materifie,  ut  objecUo 
tangit;  sed  ^uandoque  quidem  ex  aiiquo  ac- 
cidenti  extnnseco ,  sicut  Philosophus  dicit , 
in  lib.  2  de  Animal.  ( velde  Gener.  animal.}, 
c.  2,  qu6d  ventus  septentrioncUis  coadjmat 
ad  generationem  tnasculorum,  australis  verd 
ad  generationem  feminarum ;  quandoque  etiam 
ex  conceptione  anim»,  ad  quam  de  faciii  im- 
mutatur  corpus.  £t  pr8Bcipu6  in  statu  inno- 
centiie  hoc  esse  poterat,  quando  corpus  magis 
erat  anim»  subjectum,  nt  sciiicet  secundum 
voluntatem  generantis  distingueretur  sexus 
in  prole. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  proles  fuisset 
genita  vivens  vil&  animali,  ad  quam  sicut  per- 
tinet  alimento  uti,  sic  etiam  generare.  Unde 
conveniebat  qu6d  omnes  generarent,  et  non 
soliim  primi  parentes ;  ad  quod  consequens 
videtur,  qu6a  tot  fuissent  generat»  fiemiiifle, 
quot  mares. 

QDiESTIO  C. 

De  gonditionb  prolis  gbneranda  qcantuh 
AD  jusTiTiAM.  —  (  In  duos  articulos  (ft- 
visa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  conditione 
proUs  generandiB  quantiim  ad  justitiam,  et 
circa  hoc  qufleruntur  duo :  1*  utr6m  homincs 
fuissent  nati  cum  justitift ;  2*  utrum  nasce- 
rentur  in  justitiA  confirmati. 
Artigdlus  primus.  —  VtriJ^m  homines  fuis- 

sent  nati  cum  justitid.  —  ( 1*3 ,  qu,  81 , 

art.   4,  corp,,  fine,  et  2,  dist,  20,  qu,  1, 

art.  3,  etdist.  23,  ju.  2,  art.  2,  corp.^  et 

Rom.  5,  lect.  3. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  Videtur  qu6d 
homines  fuissent  cum  justitiftnali.Dicit  enim 
Hugo  de  Sanct.  Yict. ,  lib.  1  de  Sacr.,  part.  6, 
c.  &,  qu6d  primus  homo  ante  peccatum  gene- 
raret  quidem  filios  sine  peccato»  sed  non  pa- 
iemaJustiticB  hmredes. 

%  Frfletcrea ,  justitia  est  per  graliam,  ut 


Apostolns  dicit,  ad  Rom.  5.  Sod  gratia  non 
transfunditur,  quia  sicesset  nataralis,  sed  k 
solo  Deo  infunditur.  Ergo  pueri  com  justiUi 
nati  non  fuissent. 

3.  Prffiterea,  justitia  in  animA  est.  Sed 
aniina  non  est  ex  traduc^.  Er^o  nec  justitia 
traducta  fuisset  k  parentibas  in  Glios. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit,  ia 
lib.  de  conceptu  Yirgin. ,  c.  10 ,  post  med., 
gu6d  simul  cum  rationalem  haberent  animm, 
justi  essent  quos  generaret  homOf  si  non  ptC' 
caret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nataraliter  homo 
generat  sibi  simile  secandilni  speciem.  Unde 
quaecumque  accidentia  conseqauntur  natu- 
ram  speciei,  in  his  necesse  est  qu5d  filii  pa- 
rentibus  similentur ;  nisi  sit  error  in  opera- 
tione  natune,  qui  in  statu  innocentiiB  non 
fuisset.  In  accidentibus  autem  individaalibus 
non  est  necesse  qu6d  filii  parentibus  sinu- 
lentur.  Jastitia  autem  originalis,  in  qu&  pri- 
mus  homo  conditus  fuit,  fuit  accidens  naturaB 
speciei  non  quasi  ex  principiis  speciei  causa- 
tum,  sed  tantum  sicut  quoddam  donum  dif> 
nitAs  datum  toti  naturse.  Et  hoc  apparet,  qoia 
opposita  suntuniusgencris.  Peccatum  antem 
originale,  quod  opponitur  ilii  jastitia,  dicilar 
esse  peccatum  naturce;  unde  traducitura  pa- 
rente  in  posteros  :  et  propter  hoc  etiam  oii/ 
parentibus  assimilati  fuissent  quantam  ad 
originalem  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbiun 
Hu^onis  est  intelligendum  non  quantumad 
habitum  justitiffi ,  sed  quantjtm  ad  executip- 
nem  actus. 

Ad  secundum  diccndum  quod  quidam  di- 
cunt,  qu6d  pueri  non  fuissent  nati  cum  justi- 
tiA  gratuiiS,  quffi  est  merendi  principiam» 
sed  cum  justiti&  originali.  Sed  cum  radix  ori- 
ginalis  justitiffi,  in  cujus  rectitadine  factus  est 
homo ,  consistat  in  subjecUooe  supernaturali 
rationis  ad  Deum,  qu«  est  per  gratiam  gratam 
facientem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  95,  art.  1, 
necesse  estdicere,  qu6d  si  paeri  nati  fuis- 
sent  in  originali  justitiA,  etiam  nati  fuisseot 
cum  gratid;  sicut  et  de  primo  homine  supra 
diximusy.  ibid.,  qu6d  fuit  cum  gratiA  conditus. 
Non  tamen  fuisset  propter  hoc  gratia  natu- 
ralis ;  quianon  fuisset  transfusa  per  yirtutem 
seminis,   sed  fuissct  collata  homini  statim 
cum  habuisset  animam  rationalem;  sicut 
etiam  statim  ciim  corpus  est  dispositam,  in- 
funditur  k  Deo  anima  rationalis,  quiB  tamea 
non  est  ex  traduce. 

Unde  patet  solutia  ad  tertium. 

Articulus  II.  —  Vtrilm  pueri  in  statu  innth;- 
centice  nati  fuissent  in  justitid  confirmtu 
—  (2,  dist.  20,  qiKsst.  %  art.  3,  ad  5  et  7,^/ 
Mal.  qucest.  5,  art.  k.  ad  8,  et quodl.  itg^-^f 
art.  1. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  !•  Videtur 
qu6d  pueri  in  statu  innocentiffi  nati  fuissept 
in  justitiA  confirmati.  Dicil  enim  Gregonus, 
4  Mor.,  c.  28,  super  illud  Job  3  :  Smno 
meo  requiescerem  •  etc.  Si  parentem  priifi^ 
nullaputredo  peccati  corrumperet,  necpMfp^ 
ex  se  filios  gehennce qeneraret ;  sedhiftUn^JI^ 
per  Redemptorem  siiuvandi  sunt,  soli  «*  "*^  ^ 
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electi  nascerentur.  ErgO  riascerentar  omnetf 
in  UistitiA  confinnaii. 

2.  Prstcrea,  Ansclmus  dicit  in  libro  3, 
Cur  jpetu  Aomo,  c.  18,  antemcd.,  qti6d  *t 
prtmi  parenles  sic  vixissent,  ut  tcntati  non 
peccjissent,  ita  confirmarentur  cum  omni  pro^ 
pagine  sud,  ut  ultra  peccare  non  possent. 
jBr^o  pueri  nascerentur  in  justitiA  confir- 
mati. 

3.  Prffitprea,  bonum  est  potentius  qudm 
malijim.  Sed  propter  peccatum  primi  homi- 
nis^  consectila  est  necessitas  pcccandi  in  his 
qui  n^scuhlur  ex  eo.  Ergo  si  primus  homo 
iu  juslitiA  perslitisset,  derivaretur  ad  posteros 
necessitas  observandi  justitiam. 

^.  Prselerea,  Angelus  adhserens  Deo,  aliis 
peccantibus,  statim  est  in  justitii  confirmatus, 
ul  ulteriAs  peccare  non  posset.  Ergo  simili- 
ter  et  homo,  si  tentationi  restitisset,  confir- 
matns  fuisset.  Sed  qualis  ipse  fuit,  tales  alios 
gener&sset.  Ergoet  ejus  fiiii  confirmati  in  ju- 
stit]&  nascerentur. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit,  lik  de 
Civitafe  Dei,  c.  10,  k  med. :  Tunc  felix  tint- 
versa  esset  humanasocietas,  si  nec  illi  ( scilicet 
primi  parentes )  malum  in  posteros  trajice^ 
reni  ,  nec  ^uisquam  ex  stirpe  eorum  iniquitor- 
tem  eonmitteret ,  qua  damnationem  reciperet» 
Ex  quo  datur  intelligi  qu6d  etiamsi  primi 
homines  non  peccdssent,  aliqui  ex  eorum 
stirpe  potuissent  iniijuitatem  committere. 
Non  ergo  nascerentur  in  justitiA  confirmati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  videtur 
possfbile  qu6d  pneri  in  statu  innocenti»  na- 
scerentur  in  justitiA  confirmati.  Manifestum 
est  enim  qudd  pueri  in  suA  nativitate  non  ba- 
baissent  pius  perfectionis  quAm  eorum  pa- 
rentes  in  statu  gcnerationis.  Parentes  autcm, 
quamdiu  gcnerAssenty  non  fuissent  confir- 
mati  in  justitiA.  Ex  boc  enim  creatura  ratio- 
naiis  in  justitift  confirmatur  qu6d  efficitur 
beata  per  apertam  Dei  visionem;  cui  viso 
non  potest  non  inhierere,  ci^m  ipse  sitipsa 
essentia  bonitatis ,  k  quA  nuiius  potest  avcrti ; 
cAm  nihildesideretur ,  et  ametur  nisi  sub  ra- 
tione  boni.  Et  hoc  dico  sccundum  iegem  com- 
munem;  quia  ex  aliquo  priviie^io  speciaii 
seciks  accidere  potest ;  sicut  creditur  de  Vir- 
gine  matre  Dei.  Quam  cit6  autem  Adam  ad 
lUam  l>eatitudinem  pervenisset  qu6d  Deum 
peressentiam  videret,  efficcretur  spiritualis 
et  mente ,  et  corpore ;  et  animalis  vila*  cessa- 
rety  in  quA  soIA  generationis  usus  fuisset. 
Unde  manifestum  est  qu6d  parvuii  non  na- 
scerentur  in  justitiA  confirmati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  Adam 
non  peccAsset ,  non  gcncraret  ex  se  fiiios  ge- 
hennsB,  ita  sciliccl  qu6d  ab  ipso  peccatum 
contraherent ,  quod  cst  causa  gehennse ;  pos- 
sent  tamen  fieri  fiiii  gehennae  per  liberum 
arbitrinm  peccando.  Yel  si  filii  gehenniB  non 
fierent  per  peccatum ,  hoc  non  esset  per  hoc 
quia  essent  in  justitii  confirmati ;  scd  pro- 
pter  divinam  providentiam ,  per  quam  k  pee- 
cato  conservarentur  immunes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Anselmus 
hoc  non  dicit  asserendo ,  sed  opinando ;  quod 
patet  ex  ipso  modo  loquendi ,  cum  dicit :  Ft- 
aetur  quod  si  vixissent,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  ista  non 
est  efficax ;  quamvis  per  eam  Anselmus  mo- 
tus  fuisse  videatur ,  ut  ex  ejus  verbis  apparet, 
loc.  ih  arg.  2  cit;  Non  enim  sic  per  peccatum 
primi  parenlis  cjus  posteri  necessitatcm  pec- 
caadi  incurrunt,  utad  justitiam  redire  non 
possint :  quod  est  tantiim  in  damnatis.  Unde 
neQ  ita  ncccssitatcm  non  peccandi  transmi- 
sissct  ad  posteros«  qu6d  omnin6  peccarc  non 
possent;  quod  est  tant6m  in  beatis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  est  simile 
de  homine  el  Angelo.  Nam  homo  habet  libe- 
rum  j^rbitrium  vertibile  el  ante  eiectionem , 
el  post;  non  autem  Angelus,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  6^,  art.  2,  cum  de  Angelis  age- 
retur, 

QUiESTIO  Cf. 

De   COIfDITIONE    PROMS    GENERAND^   QVANTUM 

AD  sciENTiAM.  —  (/fi  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  conditione 
prolis  g-nerandffi  quantum  ad  scicntiam;  et 
circa  hoc  quieruntur  duo  :  1''  utrum  pucri 
nascerentur  in  scientii  pcrfocti;  2*  utr6m 
statim  post  nativitatem  habuissent  perfectum 
usum  rationis. 

Artigulus  prihus.  —  Vtrum  in  statu  t«no- 

centicB  pueri  nati  fuissent  in  scientid  per^ 

fecti.  —  (2,  dist.  20,  qu.  2,  art.  1,  ad  3,  et 

art.  2,  per  totum,  et  Yer.  qu.  19.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

in  statu  innocenti®  pueri  nati  fuissent  in 

scientii  perfecti.  Quaiis  enim  fuit  Adam ,  ta- 

les  fiiios  generdsset.  Sed  Adam  fuit  in  scien- 

i\k  perfcctus,  ul  supra  dictum  est,  qu.  9&, 

art.  3.  Ergo  filii  nasccrentur  ab  eo  in  scientiA 

perfecti. 

2.  Prseterea,  ignorantia  ex  peccato  causa- 
tur ,  ut  Beda  dicit,  super  illud  Rom.  2  :  Pro^ 
pter  quod  inexcusabilis  cs.  Sed  ignorantia  est » 
privatio  scienti».  Ergo  ante  peccatuin  pueri 
iiiox  nati  omnem  scientiamhabuisscnt. 

3.  Pr»terea ,  pueri  mox  nati  justitiam  ha- 
buissent.  Scd  ad  justitiam  pequiriturscientiay 
quse  dirigit  in  agendis.  Ergo  scientiam  ha- 
buisscnt. 

Sed  contra  est  au6d  anima  nostra  per  natu- 
ram  est  sicut  tabula  rasa ,  in  qud  nihil  est 
scriptum^  ut  dicitur  in  3  de  Animd,  text.  ik. 
Scd  eadem  anim®  natura  est  mod6  qu»  tunc 
fuisset.  Ergo  anim»  pucrorum  in  principio 
scientift  caruissent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est ,  qu.  99,  art.  1,  de  iis  quse  sunt  su- 
pra  naturam ,  soli  auctoritati  creditur.  Unde 
ubi  auctoritas  deficit,  sequi  debemus  natur» 
conditionem.  Est  auteni  naturale  homini  ut 
scientiam  per  sensus  acquirat,  sicut  supra 
dictum  est ,  qu.  55 ,  art.  2 ,  ct  qu.  84 ,  art.  6 ; 
et  ide6  anima  unitur  corpori ,  quia  indiget  eo 
ad  suam  propriam  operationem ;  quod  non 
esset ,  si  statim  k  principio  scienliam  haberet 
non  acquisitam  per  sensitivas  virtutes.  Et 
ide6  dicendum  est,  qu6d  pueri  in  statu  inno- 
centis  non  nascerentur  perfecti  in  scientid , 
sed  eam  in  processu  tcmporis  absque  diffi-i 
cultate  acquisivissent  inveniendo,  vei  addi- 
scendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  esse  per- 
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rcctum  itt  scienti&  fuil  individuale  accldens 
primi  parcnlis ,  in  quantum  scilicct  ipse  in- 
slituebalur  ut  pater  el  instructor  lotius  hur- 
mani  generis ;  et  ide6  qaantiin>  sA  hoc  non 
gcnerisset  OHo  similes  sibi ,  sed  solum  quan- 
tum  ad  accidentia  naturalia ,  rel  gratuita  to- 

tius  natur». 

Ad  secundum  dicendum  quod  ignoranlia 
est  pri vatio  scienti» ,  qu»  debet  haberi  pro 
tempore  illo ;  quod  in  pueris  mox  natis  non 
fuisset.  Habuissent  enmi  scientiam  qu®  eis 
competebat  secundum  tempus  illud.  Unde 
ignoranlia  in  eis  non  fuisset ,  sed  nescientia 
respectu  aliquorum ;  quam  etiam  Dionysius 
ponit  in  Angelis  sanctis ,  in  6  cceiestis  Hie- 

rarch. ,  k  med.  ..... 

Ad  tertium  dicendum  jjuid  pueri  habuis- 
sent  sufficientem  scientiam  ad  dirigendum 
eos  in  operibus  justiti® ,  in  quibus  homines 
diriguntur per  universalia  priucipia  juris  (1); 
quam  muU6  plenius  tunc  habuissent  quim 
nunc  naturaliter  habemus;  et  simililer  alio- 
rum  universalium  principiorum. 
Articulus  ii.—Uirumpuerimox  nati  habuis" 

sentperfectum  usum  raf  iotits.— (2 ,  dist.  23 , 

gu.  2,  art.  2 ,  corp.,  et  Yer.  qu.  18,  art.  8.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  pueri  in  statu  innocenti»  mox  nati  ha- 
buissent  perfectum  usum  rationis.  Nunc  enun 
pueri  perfcclum  usum  rationis  non  habent 
propter  hoc  qu6d  anima  per  corpus  aggrava- 
tur.  Hoc  autem  tunc  non  erat ;  quia ,  ut  dici* 
tur,  Sapienl.  9, 15 :  Corpus  quod  corrumpitur 
aggravat  animam.  Ergo  ante  peccatum  et  cor- 
ruptionema  peccato  subsecutam,  pueri  mox 
nati  perfectum  usum  rationis  habuissent. 

2.  Praeterea,  qu«dam  alia  animalia  mox 
nata  habcnt  naturalis  industri»  usum ,  sicut 
agnus  statim  fugit  lupum.  Mult6  ergo  magis 
homines  in  statu  innoccnti»  mox  nati  ha- 
buissent  usum  perfectum  rationis. 

Sed  contra  est  qu6d  natura  procedit  ab  im- 
perfecto  ad  perfectum  in  omnibus  generatis. 
Ergo  pueri  non  st^tim  k  principio  habuissent 
perfectum  usum  rationis. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra 
dictis  patet ,  qu.  84,  art.  7,  usus  rationis  de- 
pendet  quodam  modo  ex  usu  virium  sensiti- 
varum ;  unde ,  ligato  sensu ,  et  impeditis  in- 
ferioribns  viribus  sensitivis ,  homo  perfectum 
usum  rationis  non  habet,  ut  patet  in  dor- 
mientibus  et  phreneticis.  Vires  autem  sensi- 
tiv»  sunt  virtutes  cjufiBdam  corporalium  or- 
ganorum;  et  ide6,  impeditis  earum  organis, 
necesse  est  qu6d  earum  actus  impediantur , 
et  per  consequens  rationis  usus.  In  pueris 
autem  est  impedimentum  harum  virium  pro- 
pter  nimiam  humiditatem  cerebri ;  et  ide6  in 
cis  non  est  perfectus  usus  ralionis ,  sicut  nec 
aliorum  membrorum.  £t  ide6  pueri  io  statu 
innocenti»  non  habuissent  perfectum  usum 
rationis,  sicut  habituri  erant  in  perfectA 
letate.  Habuissent  tamen  perfectiorem  qu^ 
nunc ,  quantum  ad  ea  qu®  ad  eos  pertincbant 

(f)  liacod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  Tlieologi  addi- 
d^e  natviralis,  quxsccui»  suiii  posteriores  editiones. 
lidem  Theologi  susiuleroot  verba,  in  quibus  homines 
diriguntttr^  ut  superflua,  sed  ea  retinuerunt  cditiones 
Quas  viJimus  omnes. 


quantum  ad  stalum  iUam ,  sicut  et  de  usu 
membrorum  superiib  est  diciiim,  qucst.  99, 
art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  a^rava- 
tio  accidit  ex  corruptione  corporis  in  ho« 
qu6d  usus  rationis  impeditur  quantum  ad  ea 
etiam  qu»  pertinent  ad  hominem  secundoiD 
quamcumque  ffitatem. 

Ad  secundum  dicendum  du6d  etiam  alia 
animalia  non  habent  ita  perfectum  usum  in- 
dustriee  naturalis  statim  a  principio,  sicut 
postea;  quod  ex  hoc  patet ,  qu6d  aycs  docent 
volare  puilos  suos ,  et  similia  in  aliis  generi^ 
bus  animalium  inveniuntur.  £t  tamen  in  ho* 
mine  est  speciale  impedimentum  propter 
abundantiam  humiditatis  cerebri ,  ut  snpra 
dictum  est,  queest.  99,  ari.  1« 

QUiESTIO  CU. 

De  LOCO  HOHINIS  ,  QUI  BST  PARADISUS.  —  (7a 

SiMtuor  articulos  divisa.) 
einde  considerandum  est  de  loco  hominis, 
qui  est  paradisus;  et  circa  hoc  quffiruntor 
quatuor  :  1**  utriim  paradisus  sit  iocus  cor- 
poreus ;  2»  utr6m  sit  conveniens  Jocus  ha* 
bitationi  human»;  3<*  ad  quid  homo  in  para'- 
diso  positus  fuit;  k""  utrum  in  paradiso  debuit 
fieri. 

Articulus  primus.  —  Utrum  paradisus  sUlo* 
ctts  corporeus.  —  (2  - 2 ,  qucest.  84,  art.  3, 
ad  3,  et  %  dist.  17,  quoest.  3,  art.  %  et  3,  dist.  9, 
qiuest.  1,  art.  3,  qtMsst.  df  ad3.) 
Ad  primum  sic  proceditur«  1.  Videturquod 

Saradisus  non  sit  iocus  corporeus.  Dicileoim 
eda,  super  iilud  2  ad  Cor.  12  :  Raptusest  m 
paradisum,  qu6d  paradisus  pertingit  usque 
ad  iunarem  circulum.  Sed  nullus  locus  terre^ 
nus  talis  esse  potest ;  tum  qnia  contra  natu- 
ram  terr»  esset  qu6d  tantum  elevareturj  tum 
etiam  quia  sub  globo  lunari  est  regio  ignis  i 
qui  terram  consumeret.  Non  est  ergo  paradi- 
sus  locus  corporeus. 

2.  Prffiterea ,  Scriptura  commemoral  qua- 
tuor  flumina  in  paradiso  oriri ,  ut  palel  Ge- 
nes.  2.  Illa  autem  flumina  qu»  ibi  nomi- 
nantur ,  alibi  habent  manifestas  origines ,  ut 
patet  etiam  per  Pliiiosophum ,  lib  1  Aleteor. , 
duob.  ult.  cap.  Ergo  paradisus  non  est  locua 
corporeus. 

3.  PrfiBterea,  aliqui  diligentissimfe  inquisie- 
runt  omnia  loca  terr«  habitabilis ,  qui  tanjen 
nullam  mentionem  faciunt  de  loco  paradisi. 
Ergo  non  videtur  esse  locus  corporeus. 

*.  Prceterea,  in  paradiso  describitur  l/- 
gnum  vitffi  esse.  Sed  lignum  vit»  est  ali(^w 
spirituale ;  dicitur  enim  Prov.  3, 18,  de  ba-, 
pientiA ,  quod  est  lignum  vitce  his  qui  appre- 
hendunt  (1)  eam.  Ergo  et  paradisus  non  csi 
locus  corporeus,  sed  spiritualis. 

6.  Prroterea,  si  paradisus  est  locus  corpo- 
raiis,  oportet  qu6d  et  ligna  paradisi  sint  cor- 
poraiia.  Sed  hoc  non  videtur ,  cum  corporaua 
ligna  sint  producta  terUo  die ;  de  planUUone 
autem  lignorum  paradisi  legitur,  Gencs.  z» 
post  opera  sex  dierum.  Ergo  paradisus  no 
cst  locus  corporeus.  ,. 

Sed  contra  est  quod  Augustlnus  dicit,  o  su 
pcr  Genes.  ad  litt. ,  in  princ. :  Tres  sunt  a^ 

•    (1)  Yulgaia,  apprehenderint. 
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paradiio  generdles  sententiod  :  una  eorum  qui 
iantummodd  corporaliter  paradisxm  inteUigi 
roiunt;  alia  eorum  qui  spiritualiter  tantum; 
f  ertia  eorum  qui  utroque  modo  paradisum  acci- 
ptunt;quammihi  faleor  placere  sententiam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 

nus  dicit,  13  de  Civ.  Dci,  cap.  21,  in  fln., 

qu(B  commodidicipossuntdeintelligendo  spi' 

riiuaiiter  paradiso,  nemine  prohibente  dican^ 

t%tr:  dtm  tamen  et  illius  hxstorim  fidelissima 

veritds  rerum  gestarum  narration^  commen^ 

data  credatur.  Ea  enim  qu»  de  paradiso  in 

Scriplurd  dicuntur ,  per  modum  narrationis 

historic»  proponuntur.  In  omnibus  autcm 

qu»  sic  Scriptura  tradit,  cst  pro  fundamento 

ienenda  veriUs  histori®,  et  desuper  spiritua- 

les  expositiones'  fabricand».  Est  ergo  para- 

disus,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  1*  Etymolog. , 

cap.  3 ,  in  princ. ,  locus  in  Orientis  partibus 

constitutus,  cujus  vocabulumd  grceco  in  la-^ 

tinum  vertitur,  Hortus.  Convenienter  autem 

in  parte  orientali  dicitur  silus;  qui»creden- 

dam  est  qu6d  in  nobilissimo  loco  totius  terr» 

sit  constitutus.  Cum  autem  Oriens  sit  dextera 

ccbU,  ut  patct  per  Philosophum  in  2  de  Coelo, 

lext.  15,  dextera  autem  est  nobilior  quAm  si- 

nistra ;  convcniens  fuit  ut  in  orientali  parte 

paradisus  tcrrenus  insliluerelur  k  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Bed®  ver- 
bam  non  est  verum,  si  secundum  situm  ma- 
nifestum  intelligatur.  Potest  Umen  exponi , 
qu5d  usque  ad  locum  lunaris  globi  ascendit, 
non  secundiim  sitAs  eminentiam,  sed  secun- 
Aikm  jimilitudinem,  quia  est  ibi  perpetua  ae- 
ris  lemperies,ut  Isidorus  dicit,  loc.  sup.  cit., 
el  in  hoc  assimilatur  corporibus  coBlestibus , 

Suse  sunt  absque  contrarietate.  Magis  tamen 
l  mentio  de  lunari  globo  qu4m  de  aliis 
sphieris,  quia  lunaris  globus  est  terminus 
CGelestium  corporum  versus  nos,  et  luna 
ctiam  est  magis  terr»  affinis  inter  omnia 
corpora  ccelestia ;  unde  et  quasdam  tenebras 
nebulosas  habet,  quasi  accedens  ad  opacita- 
tem.  Quidam  autem  dicunt,  quod  paradisus 
pertingebat  usque  ad  lunarem  globum ,  id 
est  usque  ad  medium  aeris  interstitium ,  in 
quo  generantur  pluvi»,  et  venti,  ct  hujns- 
modi ;  quia  dominium  super  ejusmodi  cvapo- 
rationes  maximft  attribuitur  lun».  Sed  secun- 
dum  hoc  locus  ille  non  esset  conveniens  ha- 
bitationi  humanie,  tum  quia  ibi  est  maxima 
intemperies,  tum  quia  non  est  temperatus 
compiexioni  humanie,  sicut  aer  inferior  ma- 

gis  terr»vicinus.  , 

Ad  secundumdiccndumqu6d,  sicut  Augu- 

stinus  dicit,  8  supcr  Genes.  ad  litt.,  cap.  7,  ad 
fin.,  credendum  est  qudd  locus  paradisi  d  co- 
gnitione  tiominum  est  remotissxrms ;  flumxna 
autem ,  quorum  fontes  noti  esse  dicuntur,  alX" 
cubi  tsse  sub  terras,  et  post  tractus  prolixa- 
rxm  regionum  locis  aliis  erupisse.  Nam  iU)c 
solere  nonnullas  agxios  facere  auis  ignorat? 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  locus  iile  seclu- 
sus  esi  k  nostr4  habitatione  aliquibus  impe- 
dimentis  vd  moatium,  vel  marium ,  vel  ali- 
cujus  miuos»  regionis,  qu»  pertransin  non 
potest.  El  ide6  scriptores  locorum  dc  hoc  loco 
mentionem  non  feceruni. 

Ad  quartum  dicendum  <;u6d  lignum  vu® 
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cst  quiedam  matcrialis  arbof,  sic  dicla,  quia 
ejus  fructus  habebat  virtutem  conservandi 
vitam,  ut  supra  dictum  est,  quast.  9Y,  art.  4, 
et  tamen  aliquid  significabat  spiritualiter ; 
sicut  ct  petra  in  desorto  fuit  aliquid  mate- 
riale ,  ct  tamen  signiQcavit  Christum«  Simiii- 
ter  etiam  lignum  scientiie  boni  et  mali  mate- 
rialis  arbor  fuit,  sic  nominata  propter  even- 
tum  futurum :  quia  post  ejus  esum  homo  per 
experimentum  pcenaB  didicit  quid  interesset 
inter  obedientifle  bonum,  et  inobedientiie  ma- 
lum;  ct  tamon  spirilualiter  potuit  signiQcare 
liberuin  arbitrium,  ut  quidam  dicunt. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d,  secundj^m  Au- 
gustinum,  5  super  Genes.  ad  litt.,  cap.  5,  et 8, 
cap.  3 ,  tertio  die  productn  sunt  plantie  non 
in  actu,  sed  secundum  quasdam  rationes  se- 
minales ;  sed  post  opera  sex  dierum  produ- 
ctsB  sunt  planlie  tam  paradisi,  qukm  ali»  in 
actu.  Secundum  alios  ver6  sanctos  oportet 
dicere  qu6d  omnes  plantie  producta  sunt  in 
actutertio  die,  et  etiam  ligna  paradisi.  Sed 

3uod  dicitur  de  plantatione  li^norum  para- 
isi  post  opera  sex  dierum,  inteUigitur  per 
recapitulationem  esse  dictum.  Vnie  iittera 
nostra  habet :  Plantaverat  Dominxis  Deus  pch 
radisum  voluptatis  d  principio. 
AancuLUS  ii.  —  (UtrHmjfaradisxju  fuerit  lo^ 
€XM  conveniens  habitationi  kumance.  ~  (2  ^ 
dist.  20,  art.^  5,  corp.,  et  op,  2,  cap.  192.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  paradisus  non  fuerit  iocus  convcniens 
habitationi  human».  Uomo  enim  et  Angeius 
similiter  ad  beaiitudinem  ordinantur.  Scd 
Angelus  statim  a  principio  factus  est  habita'* 
tor  ioci  beatorum,  sciiicet  coeli  empyrei.  Eirgo 
etiam  ibi  debuit  institui  habitatio  hominis. 

2.  Prieterea,  si  iocus  aliquis  debetur  ho-« 
mini,  aut  debetur  ei  ratione  animie,  aui  ra- 
tione  corporis.  Si  ratione  auimie,  debetur  ei 
pro  loco  coelum,  qui  videtur  esse  locus  natu- 
ralis  animse,  cum  omnibus  insitus  sit  appeti* 
tus  coeli.  Ratione  autem  corporis  non  debetur 
ei  alius  locus  qu^m  aliis  animaiibus.  Ergo 
paradisus  nullo  modo  fuit  locus  conveniens 
nabitationi  humanic. 

3.  Praeterea ,  frustra  est  locus  in  quo  nul^ 
lum  locatum  continetur.  Sed  post  peccalum 
paradisus  non  est  locus  habitationis  humanie. 
Ergo  si  est  iocus  habitationi  buman»  con* 
gruus,invanumvideturaDeoinstitutusfuisse. 

k.  Prselcrca ,  homini ,  ciim  sit  temperat« 
complexionis,  congruusestlocus  temperatus. 
Scd  locus  paradisi  non  est  locus  ieroperatus  $ 
dicitur  enim  essc  sub  «auinoctiali  circuio » 
qui  locus  videtur  esse  calidissimus ,  cum  bis 
in  anno  sol  transeat  super  summitatem  ca- 
pitumeorum  qui  ibi  habitant.  Ergo  paradisus 
non  est  locus  congruus  habitationi  humane. 

Sed  conlra  est  qu6d  Damascenus  dicii  de 
paradiso ,  lib.  2  de  orth.  Fid. ,  cap.  11,  circa 
princ. ,  qu6d  est  divina  re^io^  tt  digna  ejus 
qui  secundiim  imagincm  Dei  erat,  conversatiOp 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di-t 
ctum  est,  qusst.  97,  art.  k^  homo  sic  erat  in- 
corruptibilis  et  immortalis ,  non  quia*  corpus 
ejus  disposilionem  incorruptibilitatis  habe- 
ret,  sed  quia  inerat  animce  vis  quaedam  ad 
prffiservandum  comus  h  corruptione.  Cor-^ 
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rumpi  aulem  potest  corpus  humanum  et  ab 
interiori,  et  ab  exteriori.  Ab  interiori  quidem 
corrumpitur  per  consumptionem  humidi  et 
per  senectutem,  ut  supra  dictum  est  loc.  cit., 
cui  corruptioni  occurrere  poterat  primus 
homo  per  esum  ciborum.  Interea  yer6  quo 
exteriiis  corrumpunt ,  principium  yidetur 
esse  distemperatus  aer;  unde  huic  corru- 
ptioni  maxim^  occurritur  per  temperiem  ae- 
ris.  In  paradiso  autem  utrumque  invenitur; 
quia,  ut  Damascenus  dicit,  loc.  sup.  cit.,  est 
locus  temperato  et  tenuissimo ,  et  purissimo 
aere  circumftUgens ,  plantis  semper  floridis 
comatus*  Unde  manifestum  est  qu6d  paradi- 
sus  est  locus  conyeuiens  habitationi  human» 
secundiim  primie  immortalitatis  statum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ccelum 
empyreum  cst  supremum  corporalium  loco- 
rum ,  et  est  extra  omnem  mutabililatem.  £t 
quantum  ad  primnm  horum,  est  locus  con- 
grous  natursB  angeliciB ;  quia,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  3  de  Trinit.,  cap.  k ,  Deus  regit 
creaturam  corporalem  per  spiritiuilem,  Unde 
Gonyeniens  est  qu6d  spiritualis  natura  sit  su- 
pra  omnem  corporalem  constituta  ,  sicut  ei 
prasidens.  Quantum  autcm  ad  secundum, 
convenit  statui  beatitudinis,  qui  est  flrmatus 
in  summA  stabiiitate.  Sic  igitur  locus  beati- 
tudinis  congruit  Angelo  secundum  nataram 
suam ;  unde  ibi  creatus  est.  Non  autem  con- 
gruit  homini  secunddim  suam  naturam ,  cian 
non  prffisideat  toti  corporali  creaturse  per 
modum  gubernationis ;  sed  competit  ei  solum 
ratione  beatitudinis.  Unde  non  est  positus  k 
principio  in  ccelo  empyreo ;  sed  illuc  transfe- 
rendus  erat  in  statu  finalis  beatitudinis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ridiculum  est 
dicere,  qu6d  anim»  aut  alicui  spirituali  sub- 
stanti»  sit  aliquis  locus  naturalis;  sed  per 
congruentiam  quamdam  aliquts  specialis  lo- 
cus  creaturoB  spirituali  (1)  attribuitur.  Para- 
disus  enim  terrestris  erat  locus  congruens 
homini  et  quanlum  ad  animam,  et  <|uantum 
ad  corpus,  m  quantum  scilicet  in  animA  erat 
vis  prieservandi  corpus  humanum  k  corru- 

Etione,  quod  non  competebat  aliis  animali-* 
us.  Et  ide6,  ut  Damascenus  dicit,  loc.  cit.  in 
arg  Sed  cont.,  in  paradiso  nullum  irrationa-- 
liumhabitabat ;  Iic6t  ex  quAdam  dispensatione 
animalia  fuerint  iliuc  diyinitus  adducta  ad 
Adam,  et  ser{>ens  illuc  accesserit  per  opera* 

.   tionem  diaboli. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  propter 
hoc  locus  est  frustra,  quia  non  est  ibi  homi- 
num  habitatio  post  peccatum;  sicut  etiam  non 
frustra  fuit  homini  attributa  immortalitas 
qusdam,  quam  conseryaturus  non  erat.  Per 
hujusmodi  enim  ostcnditur  benignitas  Dei  ad 
hominem ,  et  quid  homo  peccando  amiserit ; 
({uamyis  (ut  dicitur)  nunc  Enoch  et  Elias  in 
ilio  paradiso  habitent. 

/  Ad  quartum  dicendum  qu6d  illi  qui  di* 
cunt  paradisum  esse  sub  circulo  sequinoctia- 
li,  opinantur  sub  circulo  illo  esse  locum  tem- 

M)  Ita  Nicolaius  cnm  edil.  Pa(av.  Edil.  Rom.  anni 
4649,  incorporali.  Cod.  Alcan.  ciim  edil.  Rom.  anni 
1570,  corporali;  at  ad  marginem  codicis  scribilur  spt- 
rituatU,  quac  opiima  esl  lcciio. 


pcratissimum  propter  ttqualitatem  dierum  et 
noctiumomni  tempore;  et  qoia  sol  nunquiim 
multilun  ab  eis  elongatur,  ut  si  t  apad  eos  snper* 
abundantia  frigoris ;  nec  iterum  est  apud  eos, 
ut  dicunty  superabundantia  caloris ;  quia  etsi 
sol  pertranseat  super  eorum  capita,  non  ta- 
men  diu  moratur  ibi  in  hAc  dispositione.  Ari- 
stoteles  tamen,  in  lib.  2  Meteor.,  expressi  di- 
cit,  cap.  5,  qu6d  regio  illa  est  inhabitabiiis 
propter  sstum;   quod  yidetur  probabilius; 
^uia  terr»,  per  quas  nunc^uim  soi  pertransit 
in  directam  capitis,  sunt  mtemperatiB  in  ca- 
lore  propter  solam  yicinitatem  solis.  Qnidquid 
autem  dehoc  sit,  credendum  est  paradisQm 
in  ioco  temperatissimo  constitutom  esse,  yel 
sub  ffiquinoctiali,  yel  alibi. 
Artigulos  lii.  —  Utrum  homo  sit  positus  in 
paradiso,  ut  operaretur  et  custodiret  illum, 
Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  non  sit  positus  in  paradiso,  ut  operare- 
tur,  et  custodiret  illum.  Qu6d  enim  introdu- 
ctum  est«in  poenam  peccati,  non  fuisset  in 
paradiso  in  statu  innocenti».  Sed  agricultura 
introducta  est  in  poenam  peccati,  ut  dicilur 
Genes.  3.  Ergo  homo  non  fuit  positus  in  pa-* 
radiso,  ut  operaretur  ibi. 

2.  Prffiterea,  custodia  non  est  necessaria 
ubi  non  timetur  yiolentus  invasor.  Sed  in 
paradiso  nullus  timebatur  yiolentns  invasor. 
Ergo  non  erat  necessarium  ut  paradisum 
custodiret. 

3.  Prffiterea,  si  homo  positus  est  in  paradiso, 
ut  operaretur  et  custodiret  ipsum ,  yidetur 
sequi  qu6d  homo  factus  sit  propter  paradi^ 
sum,  et  non  6  conyerso;  quod  yidctur  esse 
falsum.  Ergo  homo  non  est  positus  in  para- 
diso,  ut  operaretur  et  custooiret  illum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  2 :  Tidit 
DomintM  Deus  hominem ,  et  posuit  illum  in 
paradiso  voluptatis,  ut  operaretur  et  custo* 
diret  illum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  Augusli- 
nus  dicit,  8  super  Genes.  ad  litt.,  cap.  10: 
Verbum  istud  uenesis  dupliciter  potest  tn- 
telligi^  Unomodosicqu6d  J)eus  posuithomi- 
nem  in  paradiso,  ut  ipse  Deus  operaretur, 
et  custodiret  hominem ;  operaretury  inquami 
justificando  ipsum ;  cujus  operatio  si  ab  bo- 
mine  cesset,  continu6  obtenebratur,  sicut  aer 
obtenebratur ,  si  cesset  influentia  luminis; 
ut  custodiret  yer6  ab  omni  corruptione  et 
malo.  Alio  modo  potest  intelligi ,  ut  bomo 
operaretur,  et  custodiret  paradisum.  Nec 
tamcn  illa  operatio  esset  laboriosa,  sicutpost 
peccatum;  sed  fuissetjucunda  propterexpe- 
rienliam  yirtutis  naturae.  Custodia  etiam  lUa 
non  esset  contra  inyasorem ;  sed  esset  ad  boc 
qu6d  homo  sibi  paradisum  custodireC»  ne 
ipsum  pecc^ndo  amitteret.  £t  hoc  totum  in 
bonum  hominis  cedebat.  Et  sicparadisus  ordi- 
nabatur  ad  bonum  hominis,  et  non  i  converso 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Abtigiilus  ly.  —  Utritm  homo  factus  fvterit  in 

paradiso» 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  VidelnrquW 
homo  factus  fuerit  in  paradiso.  Ang^elus  enioi 
in  loco  sua*  habitationis  creatus  fait,  sciWff' 
in  ccelo  empyreo.  Sed  paradisus  Aiit  locu* 
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congniiis  habitationi  hnmans  anto  pecca* 
tjam.  £rgo  Tidetur  qa6d  in  paradiso  homo 
debuit  fieri. 

2.  Prffiterea»  alia  animalia  conseryantur  in 
loco  soffi  ^enerationis ,  sicut  pisces  in  aauis , 
et  animalia  gressibilia  in  terra,  undc  producta 
sunt.  Homo  autem  conservatus  fuisset  in 
paradiso,  ut  dictum  est  quiest.  97,  art.  i.  Ergo 
in  paradiso  fieri  debuit. 

3.  Pneterea ,  mulier  in  paradiso  focta  foit. 
Sed  rir  dignior  est  muliere.  Ergo  mult6  magis 
Tir  debuit  fieri  in  paradiso. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  6en.  2, 15 :  T^xt 
Deui  hamnem,  etpomit  eum  inparadi$o. 

Respondeo  dicendum ,  ^u&d  paradisus  ftiit 
locus  congruus  habitationihuman»  quantnm 
ad  incorruptionem  primi  statAs.  Incorruptio 
autem  illa  non  erat  nominis  secundum  natu- 
ram,  sed  ex  supernaturaii  Dei  dono.  Ut  ergo 
hoc  gratiiB  Dei  imputaretur,  non  human» 
naturiB »  Deus  hominem  extra  paradisum 
fecit ;  et  postea  ipsum  in  paradiso  posuit ,  ut 
habitaret  ibi  toto  tempore  animalis  vitie, 
postmodi^m ,  c&m  spiritualem  vitam  adeptus 
esset,  transferendus  in  ccelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  coelum 
empyreum  est  locus  congruus  Angelis  quan- 
itiin  ad  eorum  naturam,  et  ide6  ibi  sunt  creati. 

Et  simiiiter  dicendum  ad  secnndum.  Loca 
enim  illa  congruunt  animalibus  secundiim 
sTiam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  mulier  facta 
fuit  in  paradiso,  non  propter  dignitatem 
suam ,  sed  propter  dignitatem  principii  ex 
quo  corpus  ejus  formabatur;  et  simiiiter  filii 
in  paradiso  fuissent  nati,  in  quo  parentes 
jam  erant  positi. 

QDiE8TI0  CIIl. 

Db  oubbrnationb  reruh  in  GoimuNi.  —  ( /n 
octo  articiUos  divisa.) 

PostquJ^m  prffimissum  est  de  creatione 
rerum,  et  distinctione  earum,  restat  nunc 
terti6  considerandum  dererum  gubernatione ; 
etprim6  in  communi ;  secund6  in  speciali  de 
effectibus  gubernalionis. 

Circa  primum  qu^runtur  octo :  1''  utriim 
mundus  ab  aliquo  gubernetur;  2-  quis  sit 
finis  gubemationis  ipsius ;  3"  utriim  guber- 
netur  ab  uno;  k*  de  effectibus  gubernationis ; 
5''  utriim  omnia  divinie  gubemationi  subsint : 
6''  utrum  omnia  immediat6  guberncntur  a 
Dco;  7*  utrum  divina  ^bernatio  cassetur  in 
aliquo ;  8**  utrum  aliquid  divin®  providenti» 
contranitatur. 
Articulds  pmiius. — UtrtimrnundiLs  gtU^eme" 

tur  ab  aliguo. — (2-2,  qucest.  91 ,  art.  3,  corp.; 

et  1,  dist.  S^qtUBSt.i^  art.  2,  et  3  cont.»  cap. 

64,  et  Yer.  gucest.  5,  art.  2  et  3,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
mundus  non  gubernetur  ab  aliquo.  lilorum 
enim  est  gubcmari  qu»  moventur,  vel  ope- 
rantur  propter  finem.  Sed  res  naturales,  qu» 
sunt  magna  pars  mundi ,  non  moventur  aut 
operantur  propter  finem,  quia  non  cognoscunt 
finem  Ergo  mundus  non  gubernatur. 

2.  Prffiterea ,  eoram  est  propri6  gubemari^ 
quffi  ad  aliquid  nioventur.  Sed  mundus  non 
fidetur  ad  idiquid  moveri ,  sed  in  se  stabili- 
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tatem  habet.  Ergo  non  guberaatmr. 

3.  Prsterea,  ia  quod  in  se  habet  necessita- 
temqui  determinatur  ad  unum,  non  indiget 
exteriori  guberaante.  Sed  principaliores 
mundi  partes  quAdam  necessitate  determi- 
nantur  ad  unum  in  suis  actibus  et  motibus. 
Ergo  mundus  guberaatione  non  indiget. 

Sed  contra  estauod  dicitur  Sap.  Ifc,  3 :  Tu  au^ 
tem,  et  Pater,  guoernas  omniaprovidenlid{i); 
et  Boetius  dicit,  in  Iib«  3  de  Consolat.,  metro  9: 

0  qai  perpelaj^  mandum  ratione  gubcrnas  ! 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  antiqui 
philosophi  gubernationem  mundo  subtraxe- 
rant,  dicentes  omnia  fortuit^  agi. 

Sed  hsDc  positio  ostenditur  esse  impossibilis 
ex  duobus  :  prim6  quidem  ex  eo  quod  ai^aret 
in  ipsis  rebus.  Yidemus  enim  in  rebus  natu- 
ralibus  provenire  quod  melius  est  aut  sem- 
per,  aut  in  pluribus ;  quod  non  contingeret, 
nisi  per  aliquam  providentiam  res  naturale» 
dirigerentur  ad  finem  boni,  quod  est  guber- 
nare.  Unde  ipse  ordo  certus  reram  manifest^ 
demonstrat  gubernationem  mundi ;  sicut  si 

3uis  intraretdomumben6  ordinatam,  ex  ipsA 
omiks  ordinatione  ordinatoris  rationem  per* 
penderet,  ut  ab  Aristotele  dictum  Tullius  in-* 
troducit  in  lib.  2  de  NaturA  deor.  (vel  potius 
ut  iCieante,aliquant.&princip.;  Arist:tamen 
quid  simile  habet  12  Metapb.,text.  52).  Sc- 
cund6  autem  apparet  idem  ex  consideratione 
divin»  bonitatis ,  per  quam  res  in  esse  pro- 
ductffi  sunt,  ut  ex  supradictis  patet,  qu.  19, 
art.  i,  ad  1 ,  et  qu.  hk ,  art.  1  et  2.  Cum  enim 
optimi  sil  optima  producere,  non  convenit 
summffi  Dei  bonitau  qu6d  res  productas  ad 

1>erfectnm  non  perducat.  Ultima  autem  per-- 
iectio  uniuscujusque  est  in  consecutione  nnis. 
Unde  ad  divinam  bonitatem  pertinet  ut  sicut 
produxit  res  in  esse ,  ita  etiam  eas  ad  fin.em 
perducat;  quod  est  guberaare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquid 
movetur,  vel  operatur  propter  finem  dupli* 
citer :  uno  modo  sicut  agens  seipsum  infinem, 
ut  homo  et  ali®  creaturae  rationales,  et  taJium 
est  cognoscere  rationem  finis ,  ct  eoram  quie 
sunt  ad  finem ;  alio  modo  aliquid  dicitur  ope- 
rari,  vel  moveri  propter  finem,  quasi  ab  ali- 
quo  actum ,  vel  airectum  in  finem ,  sicut  sa- 
gitta  movetur  directa  ad  signum  k  sagittante^ 
qui  cognoscitfinem,  non  autem  sagitta.  Unde 
sicut  motus  sagittiB  ad  determinatum  finem 
demonstrat  apertd  qu6d  sagitta  dirigitur  ab 
aliguo  cognoscente ;  ita  certus  cursus  natu- 
rahum  rcram  cognitione  carentium  manifestd 
declarat  mundum  ratione  aliauA  gubemari. 
Ad  secundum  dicendum  quod  in  omnibus 
rebus  creatis  est  aliq^uid  stabile,  ad  mious 
prima  materia;  et  ahquid  ad  molum  perti- 
nens,  ut  sub  motu  etiam  operationem  com- 
prehendamus.  Et  quantiim  ad  utramque  res 
mdiget  guberaatione ;  quia  hoc  ipsum  quod 
in  rebuB  est  stabile,  in  nihilum  decideret,  quia 
ex  nihilo  est,  nisi  manu  guberaatoris  serva- 
retur,  ut  infra  patebit,  qu.  IM,  art.  1. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  necessitas  natu- 
ralis  inhsBrens  rebus  qme  determinantur  ad 

(i)  Volgata  :  Tuaautenif  Paler ^  providentia  guber'» 
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unuiD  f  est  impresfiio  v^piffiddm  De!  diKgetitis 
ad  finem ;  sicut  necessitas  qu&  sagitta  a^itur, 
ut  ad  certum  signum  tendat,  est  impressio 
sagittantis»  et  non  sagitt».  Sed  in  hocdifferty 
quia  id  quod  creaturse  k  Veo  recipiunt ,  est 
earum  natura ;  quod  autem  ab  homine  rebus 
naturalibus  imprimitur,  prater  earum  natu- 
ram ,  ad  violentiam  pertmet.  Unde  sicut  ne- 
cessitas  violentiae  in  motu  sagittee  demonstrat 
sagiltantis  directionem ;  ita  necessitas  natu- 
ralis  creaturarum  demonstrat  divinse  provi- 
dentise  gubernationem. 
Artigulds  II.  -—  VtrHtm  finis  gnhtmationii 

mundi  sit  aliquid  extra  mundwn,  —  ( 1-2, 

qucBst.  i^art.  8,  el  8  toni:,cap.  17,  26  et  311  j 

fine,) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qnod  finis  gubemationis  mundi  nori  sil  aliquid 
extra  mundum  existeiis.  Illud  enim  est  finis 
gubernationis  rei  ad  quod  res  gubcrnata  per- 
ducitur.  Sed  illud  ad  quod  res  aliqua  perdu- 
citur,  est  aliguod  bonum  in  ipsa  re,  sicut 
infirmus  perducltttr  ad  sanitatem,  qu»  est 
aliquod  bouum  in  ipso.  Ergo  finis  guberna- 
tionis  rerum  nott  est  aliquod  bonum  extrin- 
i^ccum,  sed  aliquod  bonum  in  ipsis  rebus 

2.  ipr«terea,PhIlosophus  dicit,  1  Eth.,  cap. 
1,  qudd  finiam  quidam  sunt  operationes,  qu%- 
dam  operay  id  est  operala.  8ed  nihil  extrinse- 
cum  a  toto  universo  potest  esse  operalum; 
operatio  autem  est  in  ipsis  operantibus.  Ergo 
nihil  cxtrinsecum  potest  esse  finis  gub^rna- 
tionis  rerum.  ^ 

3.  Prffiterea ,  boAunl  i)iultitiidinis  videtur 
esse  ordo ,  et  pax,  quffi  est  tranquillitas  ordi- 
nis,  ut  Augustinus  dicit,  19  de  tiV.  Dei,  cap. 
13,  in  princ.  Sed  miindus  in  quAdam  rerum 
inultitudine  consistit.  Ergo  finis  gubernatlonis 
mundi  est  pacificus  ordo ,  qui  est  in  ipsis 
rebus.  Non  ergo  finis  gubetnationis  rerum 
est  quoddam  bonum  extrinsecum. 

Sed  contra  est  quod  dicilurProverb.  16,  4: 
Vniversapropter  se  operatus  est  Dominus.  Ipse 
autem  est  ex&a  totum  ordinem  univefsi.  Ergo 
finis  rerum  est  quoddam  bonum  extrinsecum. 

Kespondeodicendumquodcumfinisrespon- 
deat  principio ,  non  polest  fieri  ut  prihci|pio 
cognito,  quis  sit  rerum  Gnis  i^noretur.  Cum 
igitur  principium  rerum  sit  aliquid  extriiise- 
cum  k  toto  univcrso,  scilicet  Deus,  ut  cx  supra 
dictis  patet,  qusest.  19,  art.  4,  et  qusest.  44, 
art.  1  et  2,  neccsse  est  qu6d  etiam  finis  rerum 
sit  quoddam  bonum  extrinsecuui.  Et  hoc  ra- 
tione  apparet,  Mahifestum  est  enim  qu6d 
bonum  babet  rationem  flnis ;  unde  finis  par- 
ticplaris  alicujus  rei  est  quoddam  bonum 
particul4re;  iinis  autem  universalis  rerum 
omnium  est  quoddam  bonum  aniyersale.  Bo- 
num  autem  universale  est  quod  est  per  se  et 
per  suam  essentiam  bonuni,  quod  est  ipsa 
essentia  bonitatis ;  bonum  autem  particulare 
est  quod  est  participati  v6  bonum.  Manifeslum 
est  autem  qu6d  in  tota  universitate  creatura- 
rum  nullum  est  bonum  quod  non  sit  partici- 
paliv6  bonum.  Unde  illud  bonum  quod  est . 
finis  totius  univcrsi,  oportet  qudd  sit  extrin- 
eecum  a  toto  universo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
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allqtiod  con^e^tdihto  ^tiltiplidter :  'ilne  modo 
isicut  formam  in  nobis  existentem,  ut  sanita- 
tem ,  aut  scientiam;  alio  modo  ut  aliquid  per 
nos  operatum,  sicut  iDedificator  consequitar 
finem  faciendo  domum ;  alio  modo  sicut  ali- 
quod  bonum  habitum,  vel  possessum,  ut 
ille  qui  emit ,  consequitur  fiHem  possidendo 
agrum.  Unde  hihil  prohibet ,  illud  ad  quod 
perducitur  universum,  esse  quoddam  bonQm 
extrinsecum. 

Ad  secundum  dicendum  qtt6d  Philosophus 
loquitur  de  f^Bibus  artium ;  quarom  quMam 
habent  pro  finibus  operationes  ipsas ,  sicut 
citbarist^e  finis  est  citnarizar^. ;  quiedam  verd 
nabent  prO  fine  qooddam  ooeratum ,  sicQt 
«dificatoris  finia  non  est  aedincafe.  sed  do- 
mus.  Contingit  autem  aliquid  extrinsecom 
esse  finem  non  solum  sicut  ooeratum,  sed 
etiam  sicui  possessum,  sea  nabitum,  vel 
etiam  sicut  reprseseptatum ;  sioit  si  dieamas 
qu6d  Hercules  est  finis  imaginis ,  qnie  fit  ad 
eum  repr»sentandum.  Sic  igitur  potest  dici 

Su6d  bonum  extrinsecum  k  toto  universoest 
nis  gubernationis  rerum  sicat  habitumeC 
reprffisentatum :  quia  ad  hoc  unaquMae  res 
tendit,  ut  partieipet  ipsum ,  et  afifiimiietar  ei 
quantum  potest. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  finis  q^iiem 
uniyersi  est  aliquod  bonum  m  ipso  existens, 
scilicet  ordo  ipsius  universi.  Hoc  autem  bo- 
nttm  non  est  liltimus  finis ,  sed  oifdinatar  ad 
bonum  extrinsecum  ut  ad  uitimum  finein; 
sicut  etiam  ordo  exercitfts  ordinatur  ad  do- 
cem,  ut  dicitur  in  12  Met.,  text.  K2. 
Aetigvlus  III.  —  Vtribm  nmndus  gtAemHur 

ab  uno.  —  (2,  dist.l^  qiUBBt.  1,  eurt.  8,  ^ 

Ver.  qmst.Oy  art.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qndd 
ibundus  non  gubernetur  ab  uno.  De  caosi 
enim  per  effectus  judi<^amus.  Sed  in  guber- 
natione  rerum  apparet  q«M  res  tton  umfor- 
miter  gubernaiitur  et  opeirantiKr;  ffuedam 
enim  sunt  contingentia,  quieddm  vero  ex  oe- 
cessitate,  et  secundum  alias  diyersitates.Ergo 
mundus  non  gubeniatur  ab  uno. 

2.  Prffiterea,  ea  qu»  gubemantm'  ab  qdo, 
k  se  invicem  non  dissentiunt,  nisf  propter 
imperitiam ,  aut  insipientiam ,  aut  impoteD- 
tiam  gubernantis ;  qu«  k  Deo  sunt  proculj 
Sed  res  creat«  k  se  invicem  dissentinnt,  ei 
contra  se  invicem  pugnant^  ut  in  contrantf 
apparet.  Non  ergo  mundus  gubernatur  an 
uno. 

3.  Prffiterea,  in  naturA  sempjer  invenrtur 
quod  melius  est.  Sed  melius  est  simul  esse  duo 
towdm  unum,  ut  dlcitur  Eccle.  4, 9.  Ereo  muo- 
dus  noh  gube^natur  ab  uno ,  sed  k  plunnus. 

Sed  tontra  est  qu6d  unum  Deum  et  imum 
Dtoifainutai  confitemur,  secundim  Hlud  Apo- 
stoli,  1  ad  Cor.  8,6:  Nobis  est  «ntw  Bcus 
pater....  et  Dominus  unus;  quoruni  utrmn- 
qtie  ad  gubernationem  pertinet;  nam  a»  "^ 
tninum  pertinet  gubematio  subditoruDi;  ei 
Dei  nomen  ex  providentii  sumitur,  ut  sdP» 
dictum  est,  quDBst.  13,  art.  8.  Ergo  tam^ 
gubernalur  ab  tmo.  ■   .. 

Respondeo  dicendum  qudd  tecesse  est  «^ 
cere  qu6d  mundus  ab  uno  guberuetur.  tum 
enim  finis  gubcrnationis  mMdi  i^it  V^^  ^^ 
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esscntialiter  bonum,  quod  est  optimum ,  ne- 

ccsse  est  qu6d  mutidi  gabettiatio  sit  Optima. 

Optima  autem  gubefnatip  est  quas  ut  per 

unum.  Cujus  ratio  est,  quila  gub^matio  nihil 

aliud  est  quAm  directio  gubernatorum  ad  B- 

neni ,  qui  edt  aliquod  bonum.  Unitas  autem 

pertinei  ad  rationem  bonitatid ,  ut  Boctius 

probat ,  in  3  de  Consol.,  prosA  11 ,  per  faoc 

qii6d  sicutombiadesiderantbonum,  ita  desi- 

cierant  linitatein,  sine  duft  esse  non  possunt; 

nam  unumquodque  in  tantum  est ,  in  quan- 

tum  imum  est.  Unde  Tid^mus  qu6d  res  re- 

pugnant  suse  diyisloni  quantum  possuut,  ^t 

quod  dis&olutio  unfuscuiusque  rei  provenit 

ex  defectu  illius  rei.  £t  iae6  id  ad  quod  tendit 

iutentio  multitudinem  gubernantis ,  est  uni- 

tas,  ^ive  pax.  Cnitatis  autem  cattsa  per  sb  est 

unum.  Manite^tum  est  enirn  qu6d   plnres 

multa  unife  «t  concordare  non  possu-nt,  nisi 

ipsi  altquo  modo  uni^ntur .  Illua  autem  quod 

est  per  se  unum ,  potest  esse  causa  nnitatis 

coAveilientiilts  qtt&m  multi  uniti ;  und^  mul'* 

titudo  melius  |ubernatur  per  unum  qu&m 

per  plures.  Rennquitur  ergo  qtt6d  guberna- 

tio  mundi,  qu^e  est  optitna,  sttab  nno  guber* 

nante.  Ethoc  est  quod  PhHosopbusdieit,  12 

Metaph.,  in  tin. :  Entia  noltmt  dispcni  mdi, 

nec  bonwnpluralitasprincipatimm:nmis  ergo 

princeps. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  motns  est 
actus  mobilis  k  ttiOTenle.  DifTormitas  ergo  mo- 
tuum  est  ex  diversltate  mobititim,  quam  re- 
quirit  perfcctio  tinirerst,  tit  supra  dictum 
esty  qusest.  &7,  art.  1  et2,  etqu.  hS^  art.^S, 
non  ex  diversltate  gubemantium- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  contraria  el- 
si  dissentiant  quant^  ad  fines  nrotimos , 
conveniunt  tamen  quantiim  ad  nnem  ulti- 
mntti ,  pfout  concluduntttr  sub  uno  t^rdine 
tiniversi. 

Ad  tertium  dicendum  qti6d  in  partlcalari- 
bns  bonis  duo  sunt  meliofa  quj^m  unum ; 
Bed  ei  quiod  est  essentialiter  bonum,  non  po- 
test  ficri  aliqua  additio  bonitatis. 
AMtcuLus  r^.  —  Vtrum  effectus  ffubematio" 
nis  sit  untis  tanti^m ,  et  non  plures. 
Ad  quaftum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  enecius  guberaationis  mundi  sit  unus 
tantdm,  et  non  plures.  Effectus  enim  guber- 
nationis  esse  viactur  id  quod  per  guberna- 
tionem  in  rebus  gubematis  causatur.  Hoc 
autem  est  unum ,  sciiicet  bonum  ordinis ,  nt 
in  exercitti  patet.  £rgo  gubemationis  nmndi 
est  unus  ettectus. 

2.  PTfleterea ,  ab  uno  natum  est  unum  tan- 
tftm  procedere.  Sed  mundus  gubernatur  ab 
tmo,  ut  ostensum  est,  art.  pnec.  Ergo  et  gu- 
bemationis  effectus  estumis  tantihn. 

S.  Prffifterea ,  si  efllectus  gubematlonis  nt>n 
est  unus  tant&m  propter  unitatem  guber- 
nantis,  oportet«qu6d  multipllcetur  secnndum 
multitudmem  gubematornm.  Hsec  atftem  sunt 
nobfs  innumerabftia.  Ergo  gvbemationis  ef- 
fectus  non  possunt  comprefaendi  sub  aHquo 
certo  numero. 

'  Sed  contra  est  ^od  Bionysius  dicit',  cap. 
18  de  divki.  Nom.,  lect.  1,  qu6d  Deitas  pro- 
fridemiid  tt  boniMe  ptrfectd  omnia  conttnet , 
§t4msmf9d  impltt^  Guberoatie  «iteai  ad  pro- 


videntiam  pertinet.  Ergo  ^bernationis  divi- 
nft  sunt  aliqui  determinati  eSectus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  effectas  cujas-- 
llbet  adionis  exfine  ejns  pensari  potest;  oam 

Ser  operationem  efficitur  ut  pertiqgatur  ad 
nem.  Finis  autem  guberMtionis  mundi  esi 
bonum  essentiale ,  ad  cujus  partlcipatiowm 
et  assimilationem  omnia  teiidunt.  Effieotus 
igitur  gubernationis  i>otest  accipi  tripliciter: 
uno  modo  ex  parte  ipsius  fiois ;  et  sic  esi 
unus  effectus  guberaauonis ,  scilioet  assinii- 
lari  summo  bono.  Alio  modo  potcst  cowJde<- 
rari  effectus  gubernationis  secundiim  ea  qui- 
bus  ad  Dei  assimiiationem  creatura  perduci- 
tur;  et  sic  in  ffenerali  sunt  duo  efiectus 

Babernationis.  tireatura  einm  assimilaliir 
eo  quantikm  ad  duo,  scilicet  quantikm  ad  id 
qu6d  Deus  bonus  est ,  in  quaRtum  creatinra 
est  bona ;  et  q.uantilm  ad  noc  qu6d  Deus  est 
aliis  causa  bonitatis ,  in  quantum  una  crea- 
tura  movet  aliam  ad  bonitaiem.  Unde  dno 
sunt  effectus  guberaatioHis ,  eciiicet  conser- 
vatio  remm  in  bono,  et  motio  earum  ad  Ix^ 
num.  Tertio  modo  potest  canuderari  effectus 
gubernationis  in  particulari ;  et  sic  sunt  no- 
bis  innwnerabiles. 

Ad  primum  ergo  dicendan  qu6d  ordo  unl- 
versi  mcludit  in  se  et  conservationem  renim 
diversarum  k  Deo  institutanim,  et  moUonem 
earum;  quia  secundtim  hiec  duo  invenitiu* 
ordo  in  rebus ,  secundiim  scilicet  qu6d  una 
^st  melior  alil ,  et  secundum  qu6d  una  ab 
aliA  movetur. 

Ad  alia  d«io  paiet  respoosi»  f»er  ea  qon  di- 
■cta  sunt  lA  oorp.  art. 
Akticulus  t.  --UtrAmommadivi$UBguber' 

nationi  suMmitur. —  {Sup,^  quast.  22,  art. 

^et9'yHi,  dist.  3§,  <mM€.  2,  «rt.  1«  «^  3 

cont,,cap.^^  9k  et  181,  et  Ver*  meest,  &, 

art.  ^etk.et  opusc.  2,  cap.  12«.,  131  er  183.) 

Ad  quintum  sic  proodUtur.  1.  Videtarqu6a 
non  otnnta  divinie  gubernattoni  subdantur. 
Dicitur  enim  Eccle.  9,  11 :  Vidi  sub  sole  nec 
ttlodim  e$se  cursum,  nec  fortium  beUum,  luc 
seqnentium  pmem,  necdoc^rum  dfvitias,  nec 
^n^tifieum  gratiam ,  sed  tempus  casumque  in 
omnibus.  Quos  autem  gubernationi  aucujiifi 
SHbsunt ,  noo  sviit  casualia.  Ergo  ea  quiD 
sunt  sub  sole,  non  subdnnlur  divinie  gui>er- 
nationi; 

3.  PriBterea,  Apostolas,  ladCorinth.  9, 
8 ,  dicit  qu6d  non  est  Deo  ewra  de  bobus.  Sed 
unicuique  est  cura  eorum  qu»  gubernantur 
ab  ipso.  Non  ergo  omnia  subduntur  divin® 
guberaationi. 

8.  PriBlerea,  illud  qmd  seipsum  guberaa- 
re  potest,  non  videtur  alterins  guberiiatione 
tndigere.  Sed  creatnra  rationalis  seipsajn  gu- 
bmiare  potest ,  dim  babeat  dominium  sui 
actAs,  et  per  se  agat,  et  non  soliim  agatur  ab 
alio ;  quod  videtor  esse  eoram  qu»  guber- 
fiantur.  Ergo  non  omnia  sant  diviniB  guber- 
nationi  subdita. 

Sed  contra  est  quod  Aofgustinus  dicit,  5  de 
CivHate  Dei ,  cap.  11 ,  circ.  fin. ,  qu6d  Deus 
non  sohlm  cmlum  et  terram,  nec  soli^m  homi-- 
nem  et  Angelum,  sed  nec  exigui  ei  eorUempti^ 
bilis  animantis  visceru,  nee  avis  pensmlGm, 
mec  berbcB  fiosculum  #  nec  arb^ris  folUim  sine 
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Muarum  partium  cdnvenientid  derelinquii. 
Omnia  erffo  ejus  gabernationi  subdantur. 

Responaeo  dicendum  qu6d  secundum  eam- 
dem  rationem  competit  Deo  esse  gubernato- 
rem  rerum  et  causam  earum ;  quia  ejusdem 
est  rem  producere ,  et  ei  perfectionem  dare ; 
quod  ad  gubemantem  pertinet.  Deus  autem 
est  causa  non  quidem  particularis  unius  ge- 
neris  remm,  sed  uniyersalis  totius  entis ,  ut 
supra  ostensum  est,  qu.  44,  art.  1  et  2.  Dn- 
de  sicnt  nihii  potest  esse  quod  non  sit  k  Deo 
creatum ;  ita  nihil  potest  esse  quod  ejus  gu- 
bemationi  non  subdatur. 

Patet  etiam  hoc  idem  ex  ratione  flnis.  In 
tantum  enim  alicujus  gubernatio  se  extendit, 
in  quantum  se  extendere  potest  finis  guber- 
nationis.  Finis  autem  divmiB  gubernationis 
est  ipsa  sua  bonitas,  ut  supra  ostensum  est, 
art.  prsc. ,  et  qu(Bst.  kk ,  art.  4.  Unde  cum 
nihil  esse  possit  quod  non  ordinetur  in  divi- 
nam  bonitatem  sicut  in  finem ,  ut  ex  supra- 
dictis  patet,  ibid.,  impossibiie  est  qu6d  ali- 
quod  entium  subtrahatur  gubemationi  di- 

Tin». 

Stulta  igitur  fuit  opinio  dicentium  qu6d 
hiec  inferiora  corraptibilia,  yel  etiam  singu- 
laria,  aut  etiam  res  human»  non  gubeman- 
tur  k  Deo.  Ex  quoram  person^  dicitur  Ezech. 
9,  9  :  Dereliquit  Dominus  terram, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sub  sole 
dicuntur  esse  ea  qu»  secundum  motum  solis 

Senerantur  et  corrumpuntur.  Inquibus  omni- 
us  casus  inyenitur ;  non  ita  qu6d  omnia  qu» 
in  eis  Ount  sint  casualia,  sed  quia  in  quolibet 
eoramaliquidcasualeinyeniri  potest;  et  hoc 
ipsum  qu6d  aliquid  casuale  inyenitur  in  hujus- 
modirebus,demonstrat  ea  alicujus  guberna- 
tioni  esse  subjecta.  Nisi  enimhujusmodi  corra- 
ptibilia  ab  aliquo  superiori  gubemarentur,  ni- 
hil  intenderent,  maximd  qu»  non  cognoscunt ; 
et  sic  non  eyeniret  in  eis  aliquid  pr»ter  in-^ 
tentionem,  quod  facit  rationem  casAs.  Unde 
ad  ostendendum  qu6d  casualia  secundum  or- 
dinem  alicujus  superioris  caus»  proyeniunt , 
non  dicit  simpliciter ,  qu6d  yidit  casum  esse 
in  omnibus ;  seddicit  tempus  et  casum,  quiasci- 
licetsecundumaliquemordinem  temporis  ca- 
suales  defectus  inveniuntur  in  his  rebus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gubernatio 
est  quffidam  mutatio  gubernatoram  k  guber- 
nante.  Omnis  autem  motus  est  actus  mohilis 
dimoventey  ut  dicitur  in  3  Physic,  text.  18. 
Omnis  autem  actus  proportionatur  ei  cujus 
est  actus ;  et  sic  oportet  qu6d  diyersa  mobilia 
diyersimod6  moyeantur  etiam  secnndiim  mo- 
tionem  unins  motoris.  Sic  igitur  secundiim 
nnam  artem  Dei  gubemantis  res  diyersimod6 
ffubernantur  secundum  earam  diyersitatem. 
QuflMlam  enim  secundiilm  suam  naturam  sunt 
per  se  agentia,  tanquJUn  habentia  dominium 
fiui  actfts ;  et  ista  eubemantur  k  Deo  non  so- 
liim  per  hoc  qu6d  moyentur  ab  ipso  Deo  in 
eis  interiiiis  operante ;  sed  etiam  per  hoc  qu6d 
ab  eo  inducuntur  ad  bonum,  et  retrahutur 
11  malo  per  priecepta  et  prohibitiones,  priemia 
et  poBnas.  Hoc  autem  modo  non  gubernanUir 
k  Deo  creatur»  irrationales ,  qu»  tantjim 
apintur  et  non  agunt.  dim  ergo  Apostolus 
didt  qu6d  Deo  non  est  cura  de  bobus»  non  to« 


taliter  subtrahit  boyes  k  cur4  gnberaatienij 
diyiuffi-,  sed  soliim  quantjim  ad  modum  qnj 
propri6  competit  rationali  creatur» ,  ut  ex 
adjunctis  ibi  patet. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  creatura  ratio- 
nalis  gubernet  seipsam  per  intellectum  et  vo- 
luntatem ;  quoram  utramque  indiget  regi  et 
perfici  ab  inteliectu  et  yoluntate  Dei.  £t  ido('/ 
supra  gubernationem  quA  creatura  rationalis 
^[ubernat  seipsam  tanqujlm  dominasuiactus, 
mdiget  gubernari  k  Deo. 
Articijlus  yi.  —  Utrim  omnia  immediati  gu- 

bernentur  A  Deo.  —  {Suv.,  qwest.  22,  art.Z, 

et  3  cont.^  cap,  76, 77, 83  et  9^^  et  opusc,  % 

cap.  133.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qndd 
omnia  immediat6  gubementur  k  Deo.  Grego- 
rius  enim  Nyssenus,  lib.  8  de  Proyidentij, 
cap.  3,  reprehendit  opinionem  Platonis,  qni 
diyisit  proyidentiam  in  tria  :  primam  quideoi 
primi  Dei ,  qui  proyidet  rebus  ccelestibus ,  et 
uniyersalibus  omnibus ;  secundam  yer6  pro- 
yidentiam  esse  dixit  secundoram  deorum, 
qui  coelum  circumeunt,  scilicet  respectu  co- 
rum  quffi  sunt  in  generatione  et  corraptione; 
tertiam  yer6  proyidentiam  dixit  ^uorumdam 
dffimonum,  qui  sunt  custodes  circa  terram 
humanaram  actionum.  Ergo  yidetur  qu6d 
omnia  immediat6  k  Deo  gubementur. 

2.  Prteterea ,  melius  est  aliquid  fieri  per 
unum  qukm  per  multa,  si  sit  possibile,  ut  di- 
citur  in  8  Phys.,  text.  kS.  Sed  Dens  potestper 
seipsum  absque  mediis  causis  omnia  gaber- 
nare.  Ergo  yidetur  qu6d  omnia  immediati 
gubernet. 

3.  Prieterea ,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et 
imperfectum.  Sed  ad  defectum  guberoatoris 
pertinere  yidetur  qu6d  mediantibus  aUqnibns 
gubernet;  sicut  rex  terrenus  quianonsufB- 
cit  ad  omnia  agenda,nec  ubique  est  presens 
in  suo  regno ,  propter  hoc  oportet  quod  ba- 
beat  sniB  gubemationis  ministros.  Ergo  Deiis 
immediate  omnia  gubernat. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  in  3de 
Trin.,  c.  4,  in  princ. :  Quemadmoditm  corpora 
grossiora  et  inferioraper  subtiliora  etpoten" 
tiora  quodam  ordinereguntur;  itaomniacor' 
pora  per  spiritum  vitce  rationalem:  et  spiritui 
vitcB  rationalis  desertor  atque  peccator,  p^ 
spiritum  vitce  rationalempium  etjustum;  tt  iU 
per  ipsum  Deum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  gnbematioDe 
duo  sunt  consideranda ,  scilicet  ratio  ^ber- 
nationis,  qu»  estipsaProvidentia;  eiexecu' 
tio.  Quantum  igitur  ad  rationem  gabernatio- 
nis  pertinet,  Deus  immediat6  omniagabernat; 
quantdm  autem  pertinetad  executionem  gn- 
bemationisy  Deus  gubematqu«dammediaD- 
tibus  aliis. 

Cujus  ratio  est  quia  cikm  Peus  sit  ipsa^ 
sentia  bonitatis,  unumquodque  attribQendflJD 
est  Deo  secundilim  sul  opumum.  Optimufn 
auteto' •  ^     ..-^-♦.nani- 

tione 
tionis 

(i)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit  Rom.  et  Wcolsi.^!*; 
Tarrac.  cum  GarciA,  et  edit.  Patoy.:  ^^^^'^'ZHm' 
Patav.  addit  autem)  m  omni  ratioH$p  et  toqi^^ 
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fPAOscaiittir,  in  <}iiibas  est  actus ;  sicut  optimus 

m^icus  est  qui  non  considerat  sola  nuiver- 

ssi^ia»  8ed<^ni  potest  etiam  considerare  minima 

{>2irticalana ;  et  idem  patet  in  cieteris.  Unde 

oportet  dicere  qa6d  Deus  omnium  etiam  mi- 

nimoram  particulariom  rationem  guberna** 

t^ionis  habeat.Sedciiimpergubernationem  res 

<Ii3S  gubernantur,  sint  ad  perfectionem  per- 

fivcendie,  tant6  erit  melior  gubernatiOy  quan- 

t.o  major  perfectio  k  gubemante  rebus  guber- 

natis  communicatur.  Major  antem  perfectio 

^st  qu6d  aliquid  in  se  sit  bonum,  et  etiam 

sit  aliis  causa  bonitatis,  qvikm  si  esset  solum- 

Aiod6  in  sc  bonum ;  et  ide6  sic  Deus  gubernat 

resy  at  ({uasdam  aliarum  in  gubernando  cau- 

sas  instituat;  sicnt  si  aliquis  masister  disci- 

pulos  suos  non  soliim  scientes  faceret,  sed 

«tiam  aiiorum  doctores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  opinio 
Platonis  reprehenditur,  (]uia  etiam  quantjun 
«d  rationem  gubemationis  posuit  Deum  non 
immediatd  omnia  gubernare;  quod  patet  per 
lioc  qu6d  divisit  in  tria  proyidcntiam,  qun  est 
ratio  gubernationis. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  si  solus  Deus 

rfoemaret,  subtraheretur  perfectio  causaiis 
rebus.  Dnde  non  totum  melit^s  fleret  per 
iinum,  quod  fit  per  multa. 

Ad  tertium  dicendom  qa6d  non  soliiim  per- 
tinet  ad  imperfectionem  (1)  regis  terreni 
qa6d  executores  habeat  su»  gubernationis, 
sed  etiara  ad  regis  dignitatem;  quia  ex  or^ 
dine  ministrorum  potestas  regia  pr«clarior 
redditur. 
Articulus  VII.  —  UtrtXm  aliquidprater  ordt- 

nem  divincB  gt^emationis  contingerepossit. 

—{Sup.,  qucBst.  22,  art.  3,  ad  1;  et  2,  dist.  6, 

art.ijodS.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetar 
qa6d  aliquid  prnter  ordinem  dirino)  guber- 
nationis  contingere  possit.  DicitenimBoetius 
in  3  de  Consol.,  prosm2,  ante  med.,  qa6d 
Deus  per  bonum  euncta  disponit.  Si  erffonihil 
in  rebus  contingit  prieter  ordinem  diyiiuD  gu- 
bernationis,  sequeretur  qu6d  nihil  esset  ma- 
lum  in  rebus. 

2.  Prffiterea ,  nihil  est  casuale  quod  eyenit 
secandiim  pr»ordinationem  alicujus  gnber- 
nantis.  Si  iffitur  nihil  accidit  in  rebus  prster 
ordinem  gubernationis  diyin»,  sequitur  qu6d 
nihii  in  rebus  sit  fortuitum  et  casuale. 

3.  Prffiterea,  ordo  diyin»  gubernationis  est 
certus  et  immutabilis,  quia  est  secundiim  ra- 
tionem  leternam.  Siigitur  niliil  possit  contin- 
gere  in  rebus  prster  ordinem  aivin»  guber- 
nationis,  seqnitur  qu6d  omnia  ex  necessitate 
eveniant,  et  nihil  sit  in  rebus  contingens ; 
quod  est  inconveniens.  Potest  igitur  in  rebus 
aliquid  contingere  prseter  ordinem  gubema- 
tionis  diviniB. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Esther  13,  9 : 
Domine  Beus,  Rex  omnipotens,  in  ditione  tud 
euncta  suntpositaf  et  non  est  quipossitresi^ 
stere  tuce  voiuntati. 

(i)  Iia  Nicolaius  post  edit.  Daaoens.  God.  Alcaa. 
obficur^,  defectum.  Quidain  codd.  et  edit.  Gotliicae, 
Colon.,Rom.etPatav.,  perfectionem.  Moxedit«RQiD., 
execuUfretn  et  quia  ordine  mimtrorum. 
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Respondeo  dicendum  qa6d  prtBter  ordinem 
alicujus  particularis  caussaliquis  effectus  eye- 
nire  potest,  nonautem  prseterordinemcausn 
uniyersalis.  Cujus  ratio  est,  quia  pneter  ordi- 
nem  particulans  caus»  nihilproyenit  nisi  ex 
aliquA  aliA  causi  impediente,  quam  quidem 
causam  necesse  est  reducere  in  primam  caa« 
sam  uniyersalem ,  sicut  indiffestio  contingit 
prffi  ter  ordinem  y  irtutis  nutritiyffi  ex  aliquo  im- 
pedimento,  puta  exffrossitie  cibi,  quam  neces- 
se  est  redncere  in  aliam  cansam,  et  sic  usque 
ad  causam  primam  uniyersalem.  Ciim  igi- 
tar  Deus  sit  prima  causa  uniyersalis  non 
unius  ^eneris  tantum,sed  uniyersaliter  totius 
entis ,  impossibile  est  qu6d  aliquid  contingat 

Eroter  ordinem  diyins  gubemationis ;  sed  ex 
oc  ipso  qu6d  aliquid  ex  unA  parte  yidetur 
exire  ab  ordine  diyin»  proyidenti»,  qui  con- 
sideratur  secandAm  alic^uam  particularem 
causam,  necesse  est  qu6d  m  eumdem  ordinem 
relabatur  secundum  aliam  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  inye- 
nitur  in  mundo  quod  sit  totaliter  malum; 
quia  malum  semper  fundatur  in  bono,  ut  su- 
pra  ostensum  est,  qusst.  kS^  art.  3,  et  qu.  49, 
art.  3.  Et  ide6  res  aliqua  dicitur  mala  per 
hoc  qu6d  exit  ab  ordine  aiicujus  particularis 
boni.  Si  autem  totaliter  exiret  ab  ordine  gu- 
bernationis  diyin»,  totaliter  nihil  esset. 
.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliqua  di- 
cuntar  esse  casualia  in  rebus  per  ordinem  ad 
causas  particulares ,  extra  quarum  ordinem 
fiunt ;  sed  ^uantiim  ad  diyinam  proyidentiam 
pertinet,  nihil  fit  casu  in  mundo,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  83  QQ.,  quffist.  24. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dicuntur  aliqui 
effectus  contingentes  per  comparationem  ad 
proximas  causas,  qu»  in  suis  effectibus  defi- 
cere  possunt ;  non  propter  hoc  qu6d  aliquid 
fieri  possit  extra  totum  ordinem  gubernatio- 
nis  diyiniB  :  quia  hoc  ipsum  qu6d  aliquid 
contingit  preter  ordinem  caussB  proxim®, 
est  ex  aliquA  causA  subjectA  gubernationi  di- 
yinffi. 

ARTIGUL0S  yiii.  —  Vlri^m  ali^uid  possit  reniti 
eonira  ordinem  gubernattonis  divince. 

Adoctayumsic  i)roceditur.  1.  yideturqa6d 
alicpid  possit  reniti  contra  ordinem  guber- 
nationis  diyin».  Dicitur  enim  Isa.  3,  § :  Xtn- 
guueorum  et  adinventiones  eorumeontraDo^ 
minum. 

2.  PriBterea,  nuUus  rex  just6  punit  eos  qui 
ejus  ordinationi  non  repugnant.  Si  igitur  hi- 
hil  contraniteretur  diyinn  ordinatioiu,  nuUus 
just6  puniretur  k  Deo. 

3.  Prffiterea,  qu»libet  res  subjicitur  ordini 
diyinffi  gubemationis.  Sed  una  res  ab  alid 
impugnatur.  Ergo  aliqua  sunt  quA  contrani- 
tuntur  diyin»  gubemationi« 

Sed  contra  est  (fuod  dicit  Boetius  in  3  de 
Cons.,  prosi  12,  circa  med. :  Nonest  aliquid 
quod  summo  kuic  bono  vel  velit  velpossit  ob- 
sistere.  Est  igitur  summum  bonum  quod  regit 
cuneta  fortiter,  suaviterque  disponit,  ut  dici- 
tur  Sapient.  8,  de  diyina  sapientiA. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ordo  diyiius  sa- 
pientiiB  dupliciter  potest  considerari.  Uno 
modo  in  generali«  secundum  scilicetqa6d 
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protfi^editQr  k  cMsA  gnbeniatlyA  tolnis.  Alio 
mocb  In  specMiU,  geeiindum  qu6d  progreditnr 
k  oausA  partioular),  qu»  est  executiva  divin» 
gubematlouis.  Primo  igitur  modo  nihil  coii<- 
tnmititur  ordini  divine  gubemationig ;  quod 
^icduobus  patet. 

Prim6  quidem  et.  hoc  qu6d  ordo  divin» 
gubernationis  totaliter  tn  bonum  tendit;  et 
unaqu8Bque  res  in  suk  operatione  et  conatu 
non  tendit  nisl  ad  bonum  :  NuUus  enim  r^ 
gpidensad  maltmoperaiur,  ut  Dionysius  dicit 
k  cap.  de  dlv.  Nom.,  lect.  93.  Alio  modo 
apparet  idem  ex  hoc  qu6d,  sieut  supra  dictum 
es^  art.  1  huj.  qua»t.,  ad  1 ,  omnis  inclina- 
tio  alicujus  rei  vel  naturaUs  vel  voluntaria, 
nihil  est  alind  quAm  qu«dam  impressio  k 
primo  movente ;  sicut  inclinatio  sagittCB  ad 
signum  determlnatum  nihil  aliud  est  qujlm 
quflsdam  impressio  k  sagitlante.  Unde  omnia 
quie  aguntur  vel  naturaliter  vel  voluntarid » 
quasi  proprii  sponte  perveniunt  in  id  ad 
quod  divinttds  ordinantur .  Et  ide6  dicitur  Deus 
omnia  dispomrs  mmviier. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dicuntw 
atiqui  vel  cogitare,  vel  loqui,  vei  agerecontra 
Deum;  non  quia  totaliter  r^itantur  ordini 
diviniB  gubernationis  (quia  etiam  peceantes 
intendunt  aliquod  bonum) ;  sed  quia  contra- 
nituntnr  cuidam  determinato  bono,  quod  est 
eis  conveniens  secund6m  suam  naturam 
aut  statum.  Et  ide6  puniuntur  Just6  k  Deo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  hoc  qu6d 
una  res  alteri  contrapugnat,  ostenditur  qu^d 
aliquid  reniti  potest  orcfini  qui  est  ex  aliquA 
causft  particulari,  non  autem  ordini  qui  de- 
pendet  k  causA  universali  totine. 

QIJJISTIO  CIV. 

Dt  BnrBGTIBUS  DIVEN JS  aUBBBBATIONIS  UV  SVB- 

Guu«  —  (/n  quatuor  orHculoBdimsa,) 

Deinde  considerandum  est  de  eflectibus 
diviniBgubematioBis  in  specidli;et  circa  hoc 
quffirantur  quatuor :  1**  utriim  creatur»  in- 
digeant  ut  conserventnr  in  esse  k  Beo ;  2^ 
utrum  conserventur  k  Deo  immediatd ;  3<> 
utriim  Deus  possit  aliauid  redigere  in  nihi- 
him;  V  utrilm  aliquid  in  nihihim  redigatur. 

Abtigulus  pribeus.  —  UtrAm  ereaturiB  indi^ 
geant  ut  <i  Deo  eonserwiUur  in  esse. — (S*3, 
qucBSt,  109,  art.  %  ad^^et  art.  8,  corp,,  et 
art.  9}  od  1,  <eX  3  oonts,  cap.  6K  ei  91,  ratione 
S,  et  lli',  UPoL  quws4.  Of  ari*  1»  etJoan. 
5^  lect.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.l.yfdetur  qu6d 
ereatuns  non  indigeant  ut  k  Deo  conserven- 
tnr  in  esse.  Quod  enim  non  potest  non  esse, 
non  iadiget  ut  eoneervetur  ia  eese,  sicut  quod 
non  potest  abscedere^  «on  indicet  ut  coneer- 
TOtury  ne  abscedat.  Sed  qusBdam  creaturaB 
Bunt  quas  secnndiim  buI  naturam  non  possunt 
son  esse.  Ergo  non  oimies  ereaturis  indigeiit 
ut  k  Deo  conservmtur  tu  esse.  Probatio  me- 
4i8S.  Qnod  per  ee  nieBt  alieui ,  necesse  est  ei 
inesse ,  et  oppesitum  ejus  impossibile  est  ei 
iBeiBe;  slciit  necessarium  est  binarium  esse 

Erem,  et  impossibile  est  eum  esse  imparem. 
se  autem  p^  se  consequitur  ad  formam ; 


quiaunuBaquodipie  •eemdteft  hooeii^M  «eta 
qa6d  habet  formam.  Qu»d«m  autem  creatnnB 
sunt  qua  sunt  formiD  quvdam  subsisientes , 
sicut  ae  Angelis  diotum  est,  qutest.  &0>  arl.  3 
et  3.  Et  sie  per  se  inest  eis  esse.  Et  eadem 
ratio  est  de  iUia  quorum  materia  nou  est  in 
potenti4  nisi  ad  uaam  formam ,  sicut  snpra 
dictum  est  de  corporibos  cadlestibus,  qimt. 
66»  art.  2.  HujusHAOdi  ergo  creaturm  aecua-* 
di^  snam  naturam  ex  necessitate  sunt ,  et 
non  possunt  nou  esse.  Poteotia  eniai  ad  boa 
esse  non  potest  fuudari  neque  in  formA»  quam 
per  se  sequitnr  esse;  neque  ia  mateiiA  exi* 
stente  sub  formA,  quam  non  potest  aiuitterey 
ekm  noB  sit  in  potentiA  ad  aUam  fonpam. 

3.  Pr«terea ,  Deus  est  potentiof  quolibet 
creato  agente.  Sed  aliquod  creatum  agens 
potest  communicare  suo  effectui  ut  ooaservo- 
tur  io  esse »  etiam  ejus  operatioae  cessanle ; 
sicut  eessante  actione  «diOcatoris ,  reman^ 
domus ;  et  cesaante  actione  ig aisy  remanet 
aqua  oalefacta  per  atiquod  tempos.  Ergo 
muit6  naaais  Deus  potesi  su»  ereatura  con- 
ferre  qu6a  conservetur  in  esse ,  suA  opera- 
tione  cessaiAtd. 

3.  Pr»tereai  auUnm  vioLentum  potest  eon*- 
tingere  absque  aliquA  cansi  agente.  Sed 
tendere  ad  non  esse  est  innaturale  et  violen- 
tum  cttJlibet  ereaturo,  quia  quffiUbet  creatura 
naturaliter  appetit  esse.  Ergo  nuUa  creatura 
potest  tendere  in  non  essct  nisi  aliquo  agente 
ad  corruptionem.  Bed  quffidam  sunt  ad  quo- 
rum  corruptionem  nihil  agere  potest,  sicnt 
spirituales  substanti»,  et  corpora  ccelesCia. 
Ergo  huJHsmodi  creatUrffi  non  possunt  tenderc 
in  non  esse,  etiam  Dei  operatione  cessante. 

4.  t^roterea«  si  Deus  conservat  res  in  esse, 
hoc  erit  per  aliquam  actionem.  Per  qoamlibct 
autem  actionem  a^entis,  si  sit  efficax,  aliquid 
fit  in  effectu.  Oportet  igiturqu6d  per  actionem 
Dei  coiiservaatis  aliquid  fiat  in  creaturA.  Sed 
boc  non  videtur ;  non  enim  per  hujusmodi 
actionem  fit  ipsum  esse  creaturiB,  quia  quod 
jam  est,  non  Qt;  neque  iteriiim  aliquid  aliud 
si^eradditum,  quia  vel  non  contiiui6  Deus 
conservaret  creaturam  in  esse ,  vel  contiBui 
aliud  adderetur  creaturtt,  quod  eet  incon- 
venieas.  Non  igitur  ereatura»  oonservantur 
in  esse.4  Deo» 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Heb.  J ,  3 :  Por- 
tans  omnia  verbo  mrtutis  suce. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  necesse  est  di- 
cere  et  secundum  fidem,  et  secundikm  ratio- 
nem ,  au6d  creaturss  conservantur  in  esse  k 
Deo.  Aa  cujus  evidentiam  considerandum  est 

!u6d  aliquid  conservatur  afo  aliero  duplictter. 
no  modo  indirect6  et  per  accidens ;  sicot  iile 
dieitur  rem  conservare  qni  removet  cornun-' 
pms:  puta«  si  alic|OiB  puerum  castodiat,  nc 
cadat  in  ignem ,  dicitur  eum  conservare^et 
aic  etiam  Deus  dioitur  aliqua  conservare,  sed 
oon  omnia;  quia  qussdam  sunt  quo  doo 
bahent  corruinpentia ,  qum  necesse  sit  r(y 
movere  ad  rei  conservatkHiem.  AUo  modo 
dicitur  aliquid  rem  aUquam  conservajre  per 
ie  directd,  quando  sciHcet  tllad  quod  conser 
vatur,  dependet  k  conservante,  ut  3ine  eo 
esse  non  possit ;  et  faoc  modo  omnes  credturaa 
indigent  divin&  conservatione.  Dependet  enim 
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essc  ctijaaKbet  creatur»  k  Dco,  itaqtriMI  ««c  ad 
moxnenliim  subsistere  possent,  sed  innihilnm 
redigerentnr ,  nisi  operatione  diyin»  virtiilii 
conseTYarentur  in  esse,  sicut  Greforias  didt, 
lib.  16  Moral.,  cap.  16.  _^  _ 

Et  hoc  sic  perspici  potest.  Qmnfe  enlm  tW^ 

cins  dependet  i  sud  causft,  secundimi  qudd 

est  causa  ejus.  9ed  considcrandum  e»t  croAd 

aliqtiod  asens  est  cansa  sui  efifectAs  secundte 

6en  tantam,  et  non  dircctft  secundim  ^^se 

ejus ;  quod  quklom  convenit  et  in  ariiQda)i-r 

bus,  et  in  rebusnaturaUbus.  ^ifieator  enim 

est  causa  dbmus  quantdua  ad  ejus  fieri,  nw 

autem  directft  quantilinf  ad  esse  cjus ;  mauH 

festraa  est  enim  qu&d  Me  domifts  oQBsequitur 

formam  ejus ;  forma  autem  domilks  est  eom- 

positio  et  ordo ;  qu»  quidem  fonna  cosftequi- 

tar  n^uralem  virtutem  quarumdam  rerum*. 

Sicut  enim  eoquus  coquit  cibum  adbibendo 

aliquam  yirtutem  naturaiem  activam,  scilicet 

ignis ;  ita  ffidiflcator  facit  domum  adhibendo 

caementum,  lapides,   et  ligna,  quis  sunt 

snsceptiva   el  conservativa  talis   composw 

tionis  et  oidinis.  Unde  esse  domus  dependet 

ex  naturis  harum  rerum ,  sicut  fieri  domus 

dependel  ex  aetione  sdificatoris.  Et  simiii 

ratione  est  considerandum  in  rebus  natura- 

libus ;  quia  si  aliquod  agens  non  eat  causa 

form»  in  quantum  hujusmodi ,  non  erit  per 

se  eausa  esse  quod  consequitur  ad  talem 

formam,  sed  erit  causa  effeclAs,  secundjun 

fleri  tantiim.  lianifestum  est  autem  qudd  si 

aliqna  duo  sunt  ejusdem  speciei ,  unum  noB 

potesl  esse  per  se  causa  form»  allerius ,  in 

quantum  est  taiis  forma,  quia  sic  esset  causa 

formae  propri» ,  cim  sit  eadem  ratio  utrius- 

que ;  sed  potest  esse  causa  hujusmodi  form«, 

seeund^m  q«6d  est  in  materi&,  id  est  qu6d 

haec  materia  aoquirat  hanc  formam ;  et  hoe 

est  esse  causam  secundiim  fieri ,  sicut  cum 

homo  generat  hominem,  et  ignis  ignem.  Kt 

ide6  quandocumque  naturalis  effeclus  est 

natus  impressionem  agentis  recipere  secun- 

Aim  eamdem  rationem  secundiim  quam  est 

in  agente,  tuno  fieri  effectus  dependet  ah 

agenle,  non  autem  esse  ipsios.  Sed  aiiquandQ 

effectus  non  est  natus  recipere  impressionem 

agentis  secunddlm  eamdem  vatiqnem  secua- 

d&m  quam  eat  in  agente,   sicut  patel  in 

omnibus  agentibus  qu»  non  agunt  aimile 

secundjkm  speciem;  sicut  coeiestia  eorpora 

sunt  causa  generationis  inferiorum  coryoruBi 

dissimilium  secundikm  speoiem  ;*et  tale  ageua 

potest  esse  causa  formie  seownd^  ralionem 

talis  forau»,  etnon  soHwn  aeoundJBn  qudd 

acquiritur  in  hAe  materid,  et  ide^  esl  causa 

non  soHim  fiendi,  sed  esaendLaicut  igitur  fien 

rei  Bou  potest  remanere,  cessanle  aelione 

agentis  quod  est  causa  eSectib  seeundi^ 

fieri ;  ila  nee  esse  rei  polesl  remaBere,  ces- 

Hanle  actimie  agentis  auod  esl  causa  effeclAe 

non  soliim  secund4m  fieri,  sed  etiam  secun* 

dAm  esse.St  b»e  est  ralio  quare  aqua  cale- 

facta  retinel  calorem,  cessanteactione  ignis ; 

non  autem  remanet  aer  ilhiminatus  nec  ad 

momentum,    cessanle  actione  solis;  quia 

scilicet  materia  aquae  suscepliva  est  calori& 

ignrs  secundiiim  eamdem  rationem  qui  est  in 

igne.  Ijnde  si  perfeclft  perducatur  ad  formam 


im 


igttia,  retineUt  calorem  semner;  si  aHtem 
imperfect^  parlicipet  aliquid  de  formfl  ignis 
secundAm  quamdam  inGhoationem,  calor  nou 
semper  remaneUt,  sed  ad  tempus  propter 
debiiem  partidpationem  principii  caloris. 
Aer  autem  nullo  modo  natus  esl  reeipere 
lumen  secundjun  eamdem  rationem  secon* 
dikm  quam  est  in  sole,  ut  scilicrt  recipiat 
fonnam  sotts ,  qu»  est  priucipiBm  luminis ; 
et  ide6  quia  bob  hahet  radicem  ia  aere,  sia* 
tim  ces^at  lumen  cessante  a^ione  solis.  i, 

8ic  autem  se  habet  omnis  creatura  ad  Deum, 
sicul  aer  ad  solem  illuininantem.  Sicut  enim 
SGi  est  luccBS  per  suam  naturam;  aer  autem 
fit  luminosus  participando  Inmen  k  sole, 
non  lamen  participando  naluram  solis ;  ita 
solus  Deus  esl  ens  per  easenliam  suam ,  quia 
ejus  essentia  est  suum  esse;  omnis  antem 
creatura  est  ens  particq^tiv^ ,  non  qu6d  sua 
essentia  sit  ^ius  esse.  Et  ide6  Augustinus 
dicit,  k  super  6en.  ad  litt.,  cap.  2,  circa  prine. : 
Virtus  Dei  ab  eis  quee  ereaia  eunt  regendis  $i 
ceesaret  aKMomd^ ,  simul  et  illorum  ceesaret 
species,  wimeque  nat%ura  conciderei;  et  in  8 
ejusdem  lib.,  cap.  13,  circa  med.,  dicit  qu6d 
sicut  aer  priBsente  lumine  /il  tucidue,  $ie  komo 
Deo  eibi prcesente  Uhminatur,  idisente  autem 
centimtd  tenehraiur. 

Ad  prrmum  ergo  dicendum  qu6d  esse  per  se 
consei|uitur  formam  creatur»,  supposito  ta- 
men  influxu  Dei ;  sicut  lumen  sequitur  dia- 
pbanum  aeris  supposito  influxu  solis.  Unde 
potentia  ad  non  esse  in  spirituaHbus  creatu- 
ris,  et  corporibus  cmlestibus,  magis  est  in 
Deo ,  ({ui  potest  subtrahere  suum  influxum , 
qu&m  m  formA ,  vel  in  materiA  talium  crea- 
turarum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  non 
potest  communicare  aiicui  creaturie  ut  con- 
servetur  in  esse,  suA  actione  cessanto,  sicut 
non  potest  ei  communicare  qu6d  non  sit  causa 
illius.  In  tantum  enim  indiget  crcatura  con- 
servari  A  Deo ,  in  quantum  esse  effectfts  de* 
pendet  A  causA  essendi.  Unde  non  est  simile  * 
de  agente  quod  non  est  causa  essendi ,  sed 
flenoi  tantiun. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  ratio  illa  pro* 
cedit  de  conservatione  qu^  est  per  remoti<^ 
nem  corrumpentis ;  quA  non  indigent  emnea 
creatur»,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  oonservatio 
rerum  k  Deo  non  est  per  aUquam  novam 
actionem,  sed  per  continuationem  actionis 
qu4dalesse;  qu<equidem  aclio  esl  sine  motr 
el  tempore;  sicut  etiam  conservatio  lumini» 
IB  aere  est  per  continuatum  influxum  k  sole. 
Abtigulus  II.  —  UtrihnBeusimmediati  omnem 
oreaturam  conservet. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  immediat6  omnem  creaturam  con- 
servet.  Sadem  enim  actione  Deus  est  consev^ 
Tator  rerum,  quA  et  creator,  ut  dictum  est  arli 
prac.  9ed  Deus  immediati  eat  creator  omnium. 
Eivo  immediati  esl  etiam  conservator. 

2.  Prseterea,  unaquaBque  rea  magia  est 
proxima  sibi  qu^m  rei  alteri.  Sednon  potcst 
communicari  alicui  creatur»  qu6d  conservel 
seipsam ;  ergo  mult6  minus  potest  ei  comma- 
nicari  qu6d  conservet  aliam;  ergo  Deus  oirmi<% 
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conserrat  absqne  alii  medi&  causA  conser- 
yante. 

3.  Pk^aterea,  effectas  conserratur  in  esse 
ab  eoquod  est  causa  ejus  non  solum  secunddm 
fieri,  sed  etiam  secundiim  esse.  Sed  omnes 
causffi  creat»,  ut  yidetur,  non  sunt  caus® 
suorum  effectuum  nisi  secundjim  fieri ;  non 
sunt  enim  caus»,  nisi  moyendo,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  art.  prnc.  Ergo  non  sunt  caus» 
conservantes  suos  effectus  in  esse. 

Sed  contra  est  qu6d  per  idem  conservatur 
res  per  quod  habet  esse.  Sed  Deus  dat  esse 
rebus  mediantibus  aliquibus  causis  mediis. 
Ergo  etiam  res  in  esse  conseryat  mediantibus 
aliquibus  causis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pra)C. ,  dupliciter  aliquid  rem  ali- 
quam  in  esse  conservat :  uno  modo  indirect6 
et  per  accidens  y  per  hoc  qu6d  removet  vel 
impedit  actionem  corrumpentis ;  alio  modo 
direct6,  et  per  se,  quia  ab  eo  dependet  esse 
alterius,  sicut  ft  causll  dependet  esse  effect&s. 
Utroque  autem  modo  aliqua  res  creata  inve- 
nitur  esse  alterius  conservativa.  Hanifestum 
est  enim  qu6d  etiam  in  rebus  corporalibus 
multa  sunt  que  impediunt  actiones  corrum-^ 
pentium,  et  per  hoc  dicuntur  rerum  conser- 
vati va ;  sicut  sal  impedit  «ames  k  putre£actio- 
ne,  et  simile  est  m  multis  aliis.  Invenitur 
etiam  qu6d  ab  aliquA  creaturA  dependet  ali- 
quis  effectus  secundilUn  suum  esse.  Ciim  enim 
sunt  multsB  causs  ordinat®,  necesse  est  qu6d 
effectus  dependeatprim6quidem  etprincipa- 
liter  icausAprimA,  secundari6  yer6  abomni- 
bus  causis  mediis.  Et  ide6  principaliter  qui- 
dem  prima  causa  est  effectAs  conservativa ; 
secundario  yer6  omnes  medi»  causse,  et  tant6 
magis,  quant6  causa  fuerit  altior,  et  prim» 
causce  proximior.  Unde  superioribus  causis 
etiam  in  corporalibus  rebus  attribuitur  con- 
servatio,  et  permanentia  rerum,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  12  Metaph.,  text.  34' ,  qu6d 
primus  motus,  scilicet  diurnus,  est  causacon- 
tinuitatis  generationis ;  secundus  autem  mo- 
tus ,  qui  est  per  zodiacum,  est  causa  di- 
versitatis  qusB  est  secundum  generationem  et 
corruptionem.  Et  similiter  astrologi  attri- 
bnunt  Saturno,  qui  est  supremus  planeta- 
rum,  res  fixas  et  permanentes.  Sic  igitur 
dicendum  est  qu6d  Deus  conservat  res  quas- 
dam  in  esse,  mediantibus  aliquibus  causis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  €[u6d  Deus  im- 
mediat6  omnia  creavit;  sed  m  ipsA  rerum 
creatione  (1)  ordinem  in  rebus  instituit,  ut 

2medam  ab  aliis  dependerent,  per  quas  secun- 
ari6conseryarenturinesse;  prffisuppositi  tar 
menprincipali  conservatione,  qufleestab  ipso« 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  propria 
causa  sit  conservativa  effectAs  ab  e4  depen- 
dentis,  sicut nulii  effectui  priestari  potest  qu6d 
sit  causa  sut  ipsius,  potest  tamen  ei  priBstari 
qu6d  sit  causa  alterius ;  ita  etiam  nuUi  effe- 
ctui  prffistari  potest  qu6d  sit  sut  ipsius  con- 
servativus';  potesttamen  ei  priestari  qu6d  sit 
conservativus  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nolla  creatura 
potest  esse  causa  alterius  quantum  ad  hoc 

(i)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  Nicolaio.  Edit. 
Eooi.  et  Paiav.a  reparaUone. 


qu6d  acc[uirat  novam  formam,  yel  dispositio- 
nem ,  nisi  per  modum  aiicujtis  mutatioms ; 
({uia  semper  agit  prssupposito  aliquo  sub- 
jecto.  Sed  postquam  formam  yel  dispositionem 
mduxit  in  effectum,  absque  aliA  immatatione 
effectfts  hujusmodi  formam  yel  dispositionem 
conservat ;  sicut  in  aere ,  prout  iuamiaatur 
de  novo,  inteliigitur  qu»dam  matatiOy  sed 
conservatio  luminis  est  absque  aeris  immu- 
tatione,  ex  solA  prssentiA  illuminantis. 

Artigulus  III.  —  l7/rAm  Deiu  possit  aliqmd 
innihilum  redigere.  —  (Ver.  qucest.  5,  art, 
%  ad  6,  et  Pot.  qucBBt.Hj  art.  3  etky  et  quodi. 
4,  qucBst.  3,  ar^  1.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetar  qnod 

Deus  non  possit  aliquid  in  nihilum  redigere. 

Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  quiest. 

21,  qu6d  Deus  non  est  causa  tendendi  in  non 

esse.  Hoc  autem  contingeret,  si  aliquam  crea- 

turam  redigeret  in  nihilum.  Ergo  Deas  non 

potest  aliquid  in  nihilum  redigere. 

2.  Praeterea,  Deus  est  causa  rerum  at  sint, 
per  suam  bonitatem;  quia,  ut  Auflrustinus  di- 
cit  in  lib.  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  32,  inquan" 
tum  Deus  bonus  est,  sumus.  Sed  Deus  non  po- 
test  non  esse  bonus.  Ergo  non  potest  facere 
ut  res  non  sint;  quod  faceret,  si  eas  in  nihi- 
Inm  redigeret. 

3.  Prseterea,  si  Deus  in  nihilum  aliqua  re- 
digeret,  oporteret  qu6d  hoc  fieret  per  aliqaam 
actionem.  Sed  hoc  non  potest  esse ;  quia  omnis 
actio  terminatur  ad  aliquod  ens ;  unde  etiam 
actio  corrumpentis  terminatur  ad  aliquid  ge- 
neratum,  quia  generatio  unius  est  corruptio 
alterius.  Ergo  Deus  non  potest  aliquid  in  ni- 
hilum  redigere. 

Sed  contra  es  t  quod  dicitur  Jerem .  10, 2fr :  Cor- 
ripeme,  Domine,veriimtameninjudicio,  et  non 
inhirore  tuo,  ne  forti  ad  nihilum  redigas  me. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posue- 
runt  qu6d  Deus  res  in  esse  produxit  agendo 
de  necessitate  natur».  Quod  si  esset  yeram, 
Deus  non  posset  rem  aliquam  in  nihilum  re- 
digere,  sicut  non  potest  k  suA  naturll  mutari. 
Sed,  sicut  supra  est  habitum,  qmest.  19^  art.  k, 
hffic  positio  est  falsa,  et  k  fide  catholicA  peni* 
tiis  aliena,  quse  confitetur  Deum  res  hbera 
yoluntate  produxisse  in  esse,  secundibn  iilud 
psalm.  134, 6  :  Omnia  qu<Bcumgue  voluit  Do- 
minus  fedt.  Hoc  igitur  qu6d  Deus  creatane 
esse  communicat,  ex  Dei  voluntatedependet; 
nec  aliter  res  in  esse  conservat,  nisi  in  quan- 
tum  eis  continud  influit  esse,  ut  dictum  est 
art.  1  et  2  huj.  quflest. 

Sicut  ergo  antequAm  res  essent,  potuit  eis 
non  communicare  esse,  et  sic  eas  non  facere, 
ita  postqu&m  jam  fact®  sunt,  potest  eis  non 
influere  esse ;  et  sic  esse  desinerent ;  quod  est 
eas  in  nihilum  rediffere. 

Ad  primum  ergo  aicendum  qu6d  non  esse 
non  habet  causam  per  se;  quia  nihil  potest 
esse  causa,  nisi  in  quantum  est  ens ;  ens  au- 
tem,  per  se  loquendo,  est  causa  essendi.  Sic 
igitur  Deus  non  potest  esse  causa  tendendi  in 
non  esse;  sed  hoc  habet  creatura  ex  seipsi, 
in  quantum  est  de  nihilo.  Sed  per  accioens 
Deus  potest  esse  causa  quod  res  in  nihilum 
redigantur,  subtrahendo  scilicet  suam  actio- 
i|em  k  rebus. 
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Ad  secundiun  dicendQm  qii6d  bonitas  Dei 
est  causa  rerum,  nonquasi  ex  necessitate  na- 
iurae,  quia  divina  bonitas  non  dependet  ex 
rebus  creatis ,  sed  per  liberam  voiuntatem. 
Unde,  sicut  potuit  sine  prajudicio  bonitatis 
6u<D  res  non  producere  in  esse;  ita  absque 
deirimento  su»  bonitatis  potest  res  in  esse 
aon  conservare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  Deus  rem  ali- 
qaam  redigeret  in  nihilum,  hocnon  esset  per 
aliquam  actionem,  sed  per  hoc  qu6d  ab  agen- 
do  cessaret. 

Articulus  IV.  —  VtHim  aliquid  in  nihilum  re- 

digaiur.  —  (1,  dist.  8,  qua$t.  3,  art.  %  corp., 

et  Pot.  quast.  5,  art.  9,  ad  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 

aliquid  in  nihilum.rediffatur.  Finis  enim  re^ 

spondet  principio.  Sed  a  principio  nihil  erat 

nisi  Deus.  Er^o  ad  hunc  finem  res  perducen- 

tur  ut  nihil  sit  nisi  Deus ;  et  ita  creatur»  in 

nihilum  redigentur. 

2.  Prffiterea,  omnis  creatura  habet  poten- 
tiam  finitam.  Sed  nulla  potentia  finita  se  ex- 
tendit  ad  infinitum ;  unde  in  8  Phys.,  text.  78, 
probatur  qu6d  potentia  finita  non  potest  mo- 
vere  tempore  infinito.  Ergo  nulia  creatura 
potest  durare  in  infinitum;  et  ita  quandoque 
in  nihilum  rediffetur. 

3.  Prsterea,  forma  et  accidentia  non  ha- 
bent  materiam  partem  sut,  sed  quandoque 
desinunt  esse.  Ergo  in  nihilum  rediguntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  3,  ik : 
Didici  quod  omnia  opera  qtuB  fecit  Deus,  per- 
severant  in  cBternum, 

Respondco  dicendum  qu6d  eorum  qu»  A 
Deo  fiunt  circa  creaturam ,  quiedam  prore- 
niunt  secundiim  naturalem  cursum  remra; 

Suffidam  yer6  miraculos6  operatur  prffiter  or- 
inem  naturalem  creaturis  inditum,  ut  infra 
dicetur,  qusest.  seq.,  art.  6.  Quffi  aulem  factu- 
rus  est  Deus  secundiim  ordinem  naturalem 
rebus  inditum,  considerari  possunt  ex  ipsis 
rerum  naturis;  qu»  ver6  miraculos6  fiunt, 
ordinantur  adgrati»  manifestationem,  secun- 
Aiim  iliud  Apostoli  1  ad  Cor.  12,  7  :  l^ntcut- 
que  datur  manifestatio  spiritAs  ad  utilitatem; 
et  postmodiim  inter  cffitera  subdit  de  miracu- 
lorum  operatione.  Creaturarumautem  natur» 
hoc  demonstrant  ut  nuUa  earum  in  nihilum 
redigatur;  quia  vel  sunt  immateriales,  et  sic 
in  eis  non  est  potentia  ad  non  esse ;  yel  sunt 
materiales,  et  sic  saltem  remanent  semper 
secundum  materiam,  qu»  incormptibilis  est, 
utpote  subjectum  existens  generationis  et 
corruptionis.  Redigere  etiam  aliquid  in  nihi- 
lum  non  pertinet  ad  ^rati»  manifestationem, 
cum  magis  per  hoc  diyina  potentia  et  bonitas 
ostendatur  Tl),  qu6d  res  m  esse  conservat. 
Unde  simpltciter  dicendum  est  qu6d  nihil 
omnin^  in  nihilum  redigetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  quod 
res  in  esse  product»  sunt,  postqu&m  non  fue- 
rant,  declarat  potentiam  producentis;  »eA 
qu6d  in  nihilum  redi^erentur,  hujusmodi  ma- 
nifestationem  impediret,  cum  Dei  potentia  in 
hoG  maxim6  ostendatur  qu6d  res  in  esse  con- 

(1)  lia  Mss.  cume(lit.Rom.etNicoIai.  AI.,  ordine- 
ttiTf  seu  oslendatw. 
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servat,  secundiim  illud  Apostoli  Hebr.  1,  8 : 

Portans  omnia  verbo  virtutis  suce, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  potentia  crea- 
turn  ad  essendum  est  receptiva  tantikm;  sed 

Sotentia  activa  est  ipsius  Dei,  k  quo  est  in- 
uxus  essendi.  Unde  qu6d  res  in  infinitum 
durent,  sequitur  infinitatem  divinse  virtutis. 
Determinatur  tamen  quibusdam  rebus  virtus 
ad  manendum  tempore  determinato,  in  quan« 
tumimpediripossuntexaliquocontrarioagen- 
te,  ne  percipiant  influxum  essendi,  qui  est  ab 
eo  cui  finita  virtus  non  potest  resistere  tem* 
pore  infinito,  sed  soliim  tempore  determh-i 
nato.  Et  ide6  ea  qu»  non  habent  contrarium, 
quamvis  habeant  finitam  virtutem,  perseve- 
rant  in  leternum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  formse  et  acci- 
dentia  non  sunt  entia  completa,  ciim  non 
subsistant;  sed  quodlibet  eorum  est  aliquid 
entis  :  sic  enim  ens  dicitur,  quia  eo  aliquid 
est.  Et  tamen  eo  modo  quo  sunt,  non  om- 
nin6  in  nihilum  rediguntur,  non  quia  aliqua 
pars  eorum  remanet,  sed  remanent  (1)  in 
potentii  materi»,  vel  subjecti. 

QU^STIO  CV. 

Db  IIUTATIONB  GREATURARUM   k  DeO«  — 

(/n  octo  articidos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  secundo 
effectu  gubernationis  divinie,  oui  est  muta- 
tio  creaturarum;  et  prim6  ae  mutatione 
creaturarum  k  Deo;  secund6  de  mutatione 
unius  creatur»  ab  aliA. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1*  utrum 
Deus  immediat6  possit  movere  materiam  ad 
formam ;  2*  utr^m  immediat6  possit  movere 
aliquod  corpus ;  3*  utriim  possit  movere  in- 
telleclum;  «<"  utrilkm  possit  movere  volunta- 
tem ;  5'  utriim  Deus  operetur  in  omni  ope- 
rante;fr*  utrum  possit  aliquid  facere  prteter 
ordinem  rebus  inditum;  7**  utrum  omnia  qu» 
sic  Deus  facit,  sint  miracula;  8°  de  diversitate 
miraculorum. 
Artigulus  PRitf us.  —  Utrilm  Deus  possit  tm- 

mediati  movere  materiam  ad  formcm.  — 

(Inf.,  qucest.  110,  art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  non  possit  immediat6  movere  ma- 
teriam  ad  formam.  Sicut  enim  probat  Philo- 
sophus  in  7  Metaph.,  text.  28,  formam  in  hdc 
materid  nihil  facere  potest  nisi  forma  ^um  est 
in  materid ;  quia  simile  faeit  sibi  simtle.  Sed 
Deus  non  est  forma  in  materift.  Ergo  non 
potest  causare  formam  in  materiA. 

2.  Pr®terea,  si  aliquod  agens  se  habeat  ad 
multa,  nullum  eorum  producet,  nisi  determi- 
netur  ad  unum  per  aliquid  aliud;  ut  enim 
in  3  de  AnimA,  text.  58,  dicitur,  universalis 
opinio  non  movet  nisi  mediante  aliqud  parti-- 
cu/art  apprehensione.  Sed  virtus  divina  est 
universaiis  causa  omnium.  Ergo  non  potes* 
producere  aliquamparticularem  formam  nisi 
mediante  aiiquo  particulari  agente. 

3.  PriBterea,  sicut  esse  commune  depeudet 
a  primA  causA  universali ;  ita  esse  determi- 
natum  dependet  k  determinatis  causis  parti* 
cularibus ,  ut  supra  habitum  est ,  qu»st.  45, 
art.  5.  Sed  determinatum  esse  alicujus  rei  est 

(1)  Al.,  remana. 
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per  proprlam  ejii9  Ibnnam.  Crse  propri»  re- 
rum  formfie  non  producuatar  a  Beo  nisi^nie- 
di£|ntibas  c^asis  particolaribas. 

Sed  contra  est  qaod  dicitar  Genes.  11,  7  : 
Formavit  Deus  hominem  de  limo  ierrcB. 

Respondeo  dicendam  qa6d  Deas  imme* 
diatft  potest  moyere  n\ateriam  ad  formamf 
qaia  ens  in  potenti^  passivft  redaei  potest  in 
actam  k  potentii  actiyA,  (|affi  eam  sab  saA 
potestate  continet.  Ciim  igitur  materia  con- 
tineatiir  siib  potest^ite  diymd,  atpote  k  Deo 
prodacta,  potestreduciin  actam  per  diyinam 
potentiam ;  et  hoc  est  moyeri*  materiam  ad 
formam ;  quia  forma  nihil  aliud  est  quam 
actus  materi». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  effectas 
aliquis  inyenitar  assimilari  causee  affenti  du- 
pliciter :  uno  modo  secundam  eamdem  spe- 
ciem,  ut  homo  generatur  ab  homine,  et  ignis 
ab  igne ;  alio  modo  secundiim  yirtualem  con- 
tinentiam,  prout  scilicet  forma  eSectus  yir- 
tuali^er  continetur  in  causA ;  et  sic  animalia 
ex  putrefactione  generata,  et  plant»,  et  cor- 
pora  mineralia  assimilanlur  soli  et  stellis 
quorum  yirtute  generantur.  Sic  igitur  effe- 
ctus  caus»  agenti  simiiatur  seeaHcnkm  totum 
iilud  ad  quod  se  exteadit  virtus  agentis.  Yir- 
tus  aatem  Dei  se  extendit  ad  formam  et  ma- 
teriam,  ut  sunra  habitum  est,  qu«st.  M, 
art.  1  et  9.  Unoe  compositum,  quod  genera- 
tur,  similatur  Deo  secundum  yirtualem  eon- 
tinentiam,  sicut  simiiatur  composito  gene- 
ranti  per  similitudinem  speciei.  Unde  sicut 
compositum  generans  potest  moyere  mate* 
riam  ad  formam  generando  compositum  sihi 
simile,  ita  et  Deus ;  non  autem  aliqua  alia 
forma  non  in  materiA  eustens,  quia  materia 
non  continetur  in  virtute  alterius  substantio) 
separat».  £t  ide6  diemones  et  Angeli  ope- 
rantur  cirea  h»c  yisibilia,  non  quidem  im- 
primendo  formas ,  sed  adhil^ndo  corporalia 
semina. 

Ad  secundam  dieendum  qa6d  ratio  ilia 
procederet,  si  beus  ageret  ex  necessitate  na- 
tursB.  Sed  quia  agit  per  yolantatem  et  intel- 
lectum,  qui  cegnoscit  rationes  proprias  om- 
nium  formarum,  et  non  soldon  uniyersaies, 
inde  est  qa6d  potest  determinat6  hanc  vel 
iilam  formam  materiae  imprimere. 

Ad  lertiain  diceRdum  qu6d  hoc  ipeam 
qa6d  caus»  secundse  ordinantur  ad  deler- 
minatos  eifeetus,  est  iliis  k  Deo ;  unde  Deus, 
quia  alias  eausas  ordinat  ad  determinatos 
effectus,  potest  etiam  determinatos  effectus 

Sroducere  per  seipsam  sine  quooamque  alio. 
lBTigulus  ii<  —  fJtrij^m  Ikm  possit  imme^ 

diatd  movere  aliquod  corpus.  —  {OptMo.  10, 

art.  1  e^  5.) 

Ad  secondum  sie  proceditur.  1.  Yidetur 
qa6d  Deus  ^on  possit  immediat6  meyere  al»-* 
quod  corpus.  (J6ra  enim  raoyens  el  raotum 
oporteat  esse  simal,  ut  probalar  in  7  Phy— 
sic.,  text.  ^  et  seq.,  oportet  esse  contactum 
queradam  moyentis  el  raoti,  Sed  non  potest 
e9^e  eontactus  Dei  el  corporis  alicujas.  Dieit 
enimDionysiqs  in  1  eap.  ae  diy.  Nom.^  k  med. 
lect.  9,  qa6d  Bei  non  est  aHquis  taetus.  Ergo 
Dcus  non  potest  immediate  moyere  i^liquod 
corpus. 


3.  Pr»lerea,  Deiis  est  moyens  noii  flielam. 
Tale  aotem  esl  appetibile  apprehensum. 
Moyel  igitar  Deus  sicul  desideratum  el  ap- 
prefaensum.  Sed  non  apprehenditar  nisi  ah 
intellectu,  qui  non  esl  corpus,  nec  yirlas  cor- 
poHs.  Ergo  Deus  non  polesl  moyere  aliqaod 
corpus  immedial6. 

3.  Prseterea ,  Philosophus  probal  fai  8 
Phys.,  lext.  79,  qu^potentia  infinita  movet 
in  instanti.  8ed  impossibile  esl  aiiqaod  eor- 
pus  in  inslanti  moyeri ;  quia  G^m  omnis 
motus  sit  inter  opposita,  se^ueretor  qa6d 
duo  opposita  simal  messent  eidem;  qaod  esl 
imposstbiie.  Ergo  corpas  non  potesl  iflnnie- 
diat6  moyeri  k  polenli&  infinili.  Polentia  ao- 
tem  Dei  est  innnita,  al  supra  habilam  esl, 
quAst.  %,  art.  3.  Ergo  Deus  non  potest  ini- 
mediat6  moyere  aliqaod  corpus. 

Sed  contra ,  bpera  sex  dterom  Deas  fecil 
immediald ,  in  qaibus  continelar  raolas  cor- 

Sorum,  ut  patet  perhocquod  dicilor  Gea.  1, 
:  Congre^entuT  aqu€s,...  in  loeum  unum, 
Ergo  Deus  immediati^  potesl  raoyere  coipus. 

Kespondeo  dicendura  qa6d  erroBeum  esl 
dicere,  Deum  non  posse  racere  per  seipsam 
omnes  determinatos  effectus  qui  fiant  per 
quamcumq.ue  oaasam  crealam.  Unde  com 
corpora  moyeantur  immediat&  k  causis  crea- 
tis,  nulli  debel  yenire  in  dabhim  qoiii  Beus 
possil  meyere  immediald  quodcafiaqae  cor- 
pus.  El  hoe  quidem  conseqaens  esl  ad  oo» 
supra  dicta  sunl,  arl.  1  hajas  qonsl.  Nara 
omnis  motus  covporis  cujaseamque  yel  een* 
sequitur  forraam  aliquam,  sicat  molus  loca- 
lis  grayium  el  leyium  conseqaitar  foraiam 
quffi  dalur  k  generante,  ratione  cujus  gene* 
rans  dicitur  moyens ;  yel  est  yia  ad  tfmasm 
alii|uam,  sicul  calefaetio  esl  yia  ad  fomiam 
ignis ;  ejusdera  autem  est  imprimere  formam, 
et  disponere  ad  forniam,  et  dare  molQra  con- 
sequentem  ad  formam.  Ignls  enim  non  soUim 
generat  alium  ignem ,  sed  etiam  caleCsicil,  el 
sursum  moyet.  Cdm  i^itur  Deus  possit  im- 
mediat6  formam  malenaB  impriraere,  conse- 
quens  est  ut  possil  secundjlra  qaemcamque 
molum  corpus  quodcumque  raoyere. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qa6d  duplex 
est  tactus :  scilieet  corporalis,  sicut  d«o  cor- 
pora  se  tangunt;  et  ylrloalis,  sieot  dicilur, 
qa6d  contristans  tangil  conMslatm.  Secan- 
diim  igitur  primura  conlactaBft  Deos,  cam 
sit  incorporeus,  non  langil,  nec  langitor; 
secundikra  aolem  yirloalem  eontaolum  langil 
quidem  moyendo  erealuras,  sed  non  tangi- 
lor,  quia  nullias  creatar»  yirtos  naloralis 

B[>test  ad  ipsom  perlingere.  El  sie  inleUexit 
ionysius  qa6d  non  est  tacius  3$i ,  ut  scili- 
cet  tangalur. 

Ad  secundam  dicendom  qa6d  movel  Deos 
sicut  desideratum  et  iatelieclam.  Sed  noo 
oportet  qa6d  semper  moyeal  sieol  desidera- 
tum  et  intelleetum  ab  eo  qood  moyetor ;  sed 
sicut  desideratura  el  motum  k  seipso ;  quia 
omnia  operator  propter  suara  bonilatem. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  Philosophos 
tn  8  Physic,  text  78  et  seq.,  intendil  pro- 
bare  quod  yirtus  primi  motoris  nou  sit  yir- 
tus  in  magnitudme ,  tali  ratione.  Virtus 
primi  motoris  est  yirtus  infinita,  quod  probat 
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per  hcc  cpibi  potcst  morert  tempow  inflmto. 

Virtus  auteiA  mfinita  si  esset  in  alifnA  ma- 

guitndine,  moveret  in  non  tempore;  qnod 

est    impossibile.  Ergo  oportet  ipidd  innntla 

virtus  primi  motoris  sit  non  in  niafinitniine. 

Ex   qno  patet  qu6d  corpus  moveri  in  non 

tempore  non  conseqnitnr  nisi  virtntem  infl- 

nitam  in  magnitudine.  Cnjus  ratio  est,  qnia 

omuis  virtns  quse  est  in  magnitndine,  movet 

secundiim  se  totam,  cum  moveat  per  neces- 

sitateni  natiira.  Potentia  antem  infinita  Ira- 

praportiQnabUiter  excedit  qnamlibet  poten- 

tiam  finitam.  Quantd  autem  maior  eat  poten- 

tia  mqventjbit  iantdeatmajor  velocitas  motAs. 

Cum  igitur  potentia  finita  moveat  tempore 

det^rimnatOy  sequitnr  qu6d  potentia  innnita 

uoa  wovcat  in  aliqqo  tempore ;  quia  cujns- 

cwuuque  temporia  ad  aliud  tempus  est  aliqua 

proporljo.  Sed  vjrtus  quse  non  est  in  magni- 

tudine  ,  est  virtus  alicujus  inteliigentis,  qui 

operatur  in  offectibus  secundiim  quod  eis 

convenit.  Et  ide6  ciim  corporj  non  possit 

esse  conveniens  nioveri  in  non  temporCi  non 

aeqiutur  qu6d  moveat  in  non  tempore. 

Abtigolus  in.  —  r^niiw  2)etw  mat?eo^  imme- 

iiat^  intellectum  creattan. 

Ad  terttum  ^^ic  proceditur.  1.  Videtnr  qu64 

Deos    pon   moveat   immediat6  inteUectnm 

areatnm.  Actio  enim  intellecttks  «st  ab  eo  in 

quo  est ;  non  enim  transit  in  exteriorem  m9r 

teriain  ,  ut  dicitur  jn  9  Metaph.,  text.    16. 

Aotio  auiem  ejus  quod  movetur  ab  alio,  non 

est  nb  eo  in  quo  ^st,  sed  4  mpvente.  Non 

ergo  inteUectus  movetur  ab  aHo ;  ct  ita  vi- 

detur  qu6d  Deu^  non  possit  movere  intel- 

lectum. 

%.  JPi^pterea ,  id  quod  hahet  in  se  prinei- 
pium  sulficiens  ^i|i  motiis,  non  movetur  ab 
alio.  Sed  motus  inteUectAs  est  ipsum  inteUi- 
gere  ejus ,  sicut  dicitur,  qu6d  tntelligere  vel 
seutire  est  motus  quidam,  secundum  Philoso- 
phum  in  3  de  Anima,  text.  28.  Sufficiens  au- 
tem  principium  inteUjgendi  est  lumen  intelli- 
gibile  inditum  inteljeclui.  Ergo  non  movetur 

^b  aUo.  ,     X        1 

3.  Prseterea  i  sicut  sensus  movetur  a  sensf- 
jbiU,  iU^  inteUectus  ab  inlelligibiU.  Sed  Deus 
non  est  inteUigibilis  k  pobis,  sed  nostrum  in- 
teUectum  excedit,  Ergo  Deus  non  potest  mo- 
vere  postrum  intellectum. . 

S^d  contra,  dpcens  movet  InteHectnm  addi- 
ioentis,  Sed  Deus  docef  hominem  $cientiam, 
flie^t  dicitur  in  p^aUn,  93, 10.  Ergo  Deus  pno- 
vet  intellectum  nQminis. 

Bespondeo  dicendum  q^M  9fcut  ip  moti- 
ba^  corpQralibiw  movens  dicitur  quod  dat 
formam,  quae  est  principium  mottks;  itadi- 
citur  movcre  ipteljectum  qnod  causat  tor- 
^nam  qii»  e«t  principium  inteUectuaiis  ope- 
ratioois,  qu^a  dicjitur  motus  mteUectds. 
Operationis  autem  intellectiis  fest  duplex 
principium  in  inteUigente  :  unum  scilicet 
quod  eslL  ipsavirtus  inteUectuaUs,  quod  qni- 
dem  principium  e»t  etiam  in  intelligente  in 
potentia ;  aliud  autem  est  principium  intelli- 
•^endi  inactu,  scilicet  sjiuiilitudo  rei  inteUect» 

in  inlelUgente.  .  .  „    * 

Dicitur  ergo  aliquid  movpre  inteUeclum, 
sive  det  inteUigenti  virtutem  ad  inteUigen- 
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dnm ,  iive  ioipriMt  ei  linyjli^wip  i^i  in-v 
tellectie.  fJtroqne  autem  modo  Deus  movet 
intalleotnm  oveatum;  inse  onim  fo^  msMvct 
primnm  eai  iminateriale,  Et  qnia  infeUe-' 
ctna}itas  eonsequitur  imoiiaterialilatem  t  se- 
quitur  qn6d  ipse  ait  primusn  intelUgens.  Unde 
cum  primnm  in  quoUbet  ordine  sit  caus^ 
ewum  qun  consequuntur ,  sequitur  qu6d  ab 
ipto  sit  omnia  virtus  inteUigendi.  SimiUt^r 
cum  ipse  sit  primum  ensi»  et  omMi^  entia  prffi-r 
exifttant  in  ipso  sicut  in  primi  ca\is4>  oporlet 

3u6d  sint  in  eo  iat^igihUiter  sepundui^  mo- 
um  ejns.  Sicut  enim  omnes  vatioi^es  rerum 
intelligibiies  prim6  raistunt  in  Dep,  et  ab  eo 
derivantur  in  aUos  intelleetus,  i|t  actu  intel- 
ligant ;  sic  etiam  derivantur  in  creat^ras,  ut 
subsistant. 

Sic  igitnr  Deus  movet  inteUectum  creatumi 
in  quantum  dat  ei  virtutem  ad  inteUi^epdum, 
vel  natuTalem,  vel  superadditam,  et  in  quan- 
tnm  imprimit  ei  species  inteUigibUes ,  et 
utrumque  tenet,  et  eonservat  in  esse, 

Ad  primum  ergo  dieendum  qu6d  operatiQ 
inteUectualis  est  quidem  ab  intellectu  in  quo 
est,  sicut  k  oausA  secnnd&,  sed  k  Deo  ^icut  4 
cansA  primA ;  ab  ipso  enim  datur  inteUigenti 
qn6d  intelliffere  possit. 

Ad  secunlum  dicendiimqu6d  lumen  intel- 
lcctuale  simul  cnm  simiUtudine  rei  intfsUepUo 
cst  sufBciens  prineipium  intetligendi ;  secun- 
darinm  tamen,  et  ao  ipso  primo  principio  de- 
pendens. 

Ad  teriium  dieendum  q|n6d  intaUigibile  ^o- 
vct  inteUcctnm  nostmm,  in  qnantum  quodamr 
mod6  imprimit  ei  snam  simiiitudinera ,  per 

«uam  inteltigi  potest  8ed  simUitudines  quas 
>ms  imprimit  intdiectni  ereato ,  non  suiU- 
ciunt  ad  ipsum  Denm  inteUigendum  per  esr' 
sentiam,  ut  saprahabitum  est,  qu-  S6,  art.  3. 
Unde  movet  inteUeetum  creatum,  cum  tamefi 
non  sit  ei  intelligibilis,  nt  dictum  est  qu*  i% 
ari.  3. 

Articulus  IV.  —  Utrum  Peus  possit  movere 

voluntatm  creatam'  —  {Inf.f  qu.  111, 

WPt.^yetg^.  115,  art.  fc,  et  1-2,  qu.  9, 

art.  6,  et  qu.  80,  art.  2,  ef  2;  dist.  15,  qu.  1, 

art.  3,  $t  3  eont'.  cop-  88,  89,  91  et  92, 

prine*,  et  Yer.  qu.  22,  ar^  8.) 

Adquariumsicproceiditur.  %.  Yidetqr  qu6d 

Beus  non  possit  movere  voinntatem  crc^tam. 

Omne  enim  quod  mov^ur  ab  e^trinseco,  co- 

gitur.  Sed  voiuntai  non  petest  cogi.  flrgo  nqn 

movetur  ab  aliquo  extrinseco ;  et  ita  nop  po- 

test  moveri  k  Deo. 

2.  Proterea,  Deus  non  potest  fapere  qu6d 
contradictoria  sint  irimul  vera.  Hoc  autem 
sequeretur,  si  ¥oIunfa|teni  movcr^t ;  nam  vo- 
luntarift  moveri  est  ex  se  moveri ,  et  non  ab 
aUp.  Ergo  Deus  non  pot^st  voi^ntatpm  mo- 
vere. 

3.  Prttterea ,  metus  mas;is  attribuitur  m.o- 
venti  quAm  mobUi ;  unae  homicidium  non 
attribuitur  lapidi ,  sed  proji^ienti.  Si  igitpr 
Dens  moveat  vrtuntatem,  seqiiitur  qu6d 
opera  voluntaria  non  imputentur  homini 
ad  meritum  vei  demarituip.  }ioe  autem  est 
falsum.Non  igituv  Deus  movM  voluntatem^ 

Sed  contra  esi  qwMl  dicilw  PhUipp.  %  13  : 
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Detu  e$t  qui  aperaiur  in  nobis  velle  et  perfir- 
cere.' 

Respondeo  dicendmn  qu6d  sicnt  intelie- 
ctus ,  ut  dictnm  est  art.  prsc. ,  moyetur  ab 
objecto,  et  ab  eo  qui  dedit  virtutem  inteliiffen* 
di ;  ita  voluntas  movetur  ab  objecto«  quod  est 
bonum,  et  ab  eo  qui  causat  virtutem  volendi. 

Potest  autem  voluntas  moveri  sicut  ab  obje- 
cto  k  quocumque  bono :  non  autem  sufBcien- 
ter  et  efficaciter  nisi  k  Beo  :  non  enim  suffi- 
cienter  aliquid  potest  movere  aliquod  mobile, 
nisi  virtus  activa  moventis  excedat,  vel  sal- 
tem  adffiquet  virtutem  passivam  mobilis.  Vir- 
tus  autem  passiva  voluntatis  se  extendit  ad 
bonum  in  universali ;  est  enim  eius  objectum 
bonum  universale,  sicut  et  intellectiis  obje- 
ctum  est  ens  universale.  Quodlibet  autem  bo- 
num  creatum  est  quoddam  particulare  bo- 
num ;  solus  autem  Deus  est  bonum  uni  versale. 
Unde  ipse  solus  implet  voluntatem,  et  suffi- 
cienter  eam  movet  ut  objectum.  Similiter  au- 
tem  et  virtus  volendi  k  solo  Deo  causatur. 
Yelle  enim  nihil  aliud  est  quAm  inclinatio 
quffidam  in  objectum  voluntatis,  quod  estbo- 
Bum  universale.  Inclinare  autem  in  bonum 
universale  est  primi  moventis,  cui  propor- 
tionatur  ultimus  finis ;  sicut  in  rebus  bu- 
manis  dirigere  ad  bonum  commune  est  ejus 
qui  pr»est  multitudini.  Unde  utroque  modo 
proprium  est  Dei  movere  voiuntatem,  sed 
maximi  secundo  m6do  interit^  eam  incli- 
nando. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  quod 
movetur  ab  altero,  dicitur  cogi,  si  moveatur 
contra  inclinationem  propriam;sed  si  mo- 
veatur  ab  alio  quod  ipsi  dat  propriam  incli- 
nationem,  non  dicitur  cogi,  sicut  grave,  cum 
moveturdeorsum  k  generante,  non  cogitur. 
Sic  igitur  Deus  movendo  voluntatem  non  co- 
git  ipsam ,  quia  dat  ei  ejus  propriam  inclina- 
tionem. 

Ad  secundum  dicendam  au6d  moveri  vo* 
luntari6  est  moveri  ex  se,  id  est,  k  principio 
intrinseco ;  sed  illud  principium  intrinsecam 
potest  esse  abalio  principio  extrinseco,  etsic 
moveri  ex  se  non  repugnat  ei  quod  movetur 
ab  alio. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  si  voluntas  ita 
moveretur  ab  alio  qu6d  ex  se  nuUatenills  mo- 
veretur,  opera  voluntatis  non  imputarentur 
ad  meritum  vel  demeritum;  sed  quia  per  hoc 
qu6d  movetur  ab  alio,  non  excluditur  quin 
moveaturexse,  utdictumest  insolut.  prffic, 
ide6  per  consequens  non  tollitur  ratio  meriti 
vel  demeriti. 
Artigulus  V.  —  UtrHm  Deus  operetur    in 

omni  operante.  —  (3  cont.,  cap.  66  et  67, 

et  fc,  cap.  H,  et  opuec.  3,  cap.  131,  fine, 

ti  145. ) 

Ad  quintum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  au6d 
Deus  non  operetur  in  omni  operante.  Nulla 
enim  insufncientia  est  Deo  attribuenda.  Si 
igitur  Deus  operatur  in  omni'  operante ,  suf- 
ficienter  in  quolibet  operatur.  Superfluum 
igilur  esset  qu6d  agens  creatnm  aliquidope- 
raretur. 

2.  Prsterea ,  una  operatio  non  est  simul  k 
duobus  operantibus,  sicut  nec  unus  numero 
motus  potest  esse  duoram  mobUiium.  Si  igi* 


tur  operatio  creatur»  est  k  Deo  in  creatnrA 
operante,  non  potest  esse  simul  k  creaturA; 
et  ita  nuUa  creatura  aliquid  operatur. 

3.  Prffiterea,  faciens  dicitur  esse  causa  ope- 
rationis  facti,  in  quantum  dat  ei  formam  quA 
operatur.  Si  igitur  Deus  est  causa  operauo* 
ms  rerum  factarum  ab  ipso,  hoc  erit  in  quan- 
tum  dat  eis  virtutem  operandi.  Sed  hoc  est 
k  principio,  quando  rem  facit.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  ulterius  non  operetur  in  creaturi 
operante. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Is.  26 ,  12  : 
Omnia  opera  nostra  operatus  es  in  nobis^ 
Domine. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deum  operari 
in  quolibet  operante  aliqui  slc  inteliexerunt, 
(iu6d  nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur 
in  rebus,  sed  solus  Deas  inmiediat&  omnia 
operaretur;  puta  qu6d  ignis  non  caleface- 
ret,  sed  Deus  in  igne ;  et  similiter  de  omnibus 
aliis. 

Uoc  autem  est  impossibile.  Prim6  quidem 
quia  sic  subtraheretur  ordo  causse  et  cau- 
sati  k  rebus  creatis  ;  quod  periinet  ad  impo- 
tentiam  creantis.  Ex  virtute  enim  agentis  est 
qu6d  suo  effectui  det  viriutem  agendi.  Se- 
cund6  quia  virtutes  operativffi  qu»  in  rebus 
inveniuntur,  firustra  essentrebus  attribut», 
si  per  eas  nihil  operarentur ;  quinimd ,  om- 
nes  res  creat®  viderentur  quodammod6  esse 
frustra,  sipropriA  operatione  destituerentar ; 
cum  omnes  res  sint  propter  suam  operatio» 
nem.  Semper  enim  miperfectum  est  propter 
perfectius.  Sicut  igitur  materia  est  propter 
formam,  ita  forma,  qu»  est  actus  primus,  est 
propter  suam  operationem,  qun  est  actus  se- 
cundus;  et  sic  operatio  est  finis  rei  creata. 
Sic  igitur  intelligendum  est  Deum  operari  in 
rebus,  qu6dtamen  ips»res  propriamhabeant 
operationem. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu6d  cum  sint  causarum  quatuor  genera, 
materia  non  est  principium  actionis,  sed  se 
habet  ut  subjectum  recipiens  actionis  effe- 
ctum ;  finis  ver6,  et  agens  et  forma  se  habent 
ut  actionis  principium;  sed  ordine  qnodam. 
Nam  primum  quidem  principium  actionis  est 
finis,  qui  movet  agentem;  8ecund6  ver6 
agens;  terii6  autem  forma  ejus  quod  ab 
agente  applicatur  ad  agendum;  quamvis  et 
ipsum  agens  per  formam  suam  agat,  ut  patet 
in  artificialibus.  Artifex  enim  movetnr  ad 
agendum  k  fine ,  qui  est  ipsum  operatnm , 
puta  arca ,  vel  lectus ;  et  applicat  ad  actio- 
nem  securim,  qu»  incidit  per  suum  acumen. 
Sic  igitur  secundiim  h(ec  tria  Deus  in  quoli- 
bet  operante  operatur.  Prim6  quidem  secun- 
dtm  rationem  finis ;  cikm  enim  omnis  ope- 
ratio  sit  propter  aliquod  bonum  vemm ,  vel 
apparens  (nihil  autem  est  vel  apparet  bonum, 
nisi  secundum  qu6d  pariicipat  aliquam  simi- 
litudinem  sunmii  boni,  quod  est  Deus), 
sequitur  qu6d  ipse  Deus  sit  cujuslibet  opera- 
tionis  causa  ut  finis.  Secund6  considerandum 
est,  qu6d  si  sint  multa  agentia  ordinata, 
semper  secundum  agens  agit  in  viriute  primi 
acentis.  Nam  primum  a^ens  movet  secundum 
aa  a^endum ;  et  secundum  hoc  omnia  agunt 
in  virtute  ipsius  Dti ;  et  ita  ipse  est  causa 
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onrainm  actioniim  agentiom.  Terti6  conside- 

Tandum  est  qndd  Deus  movet  non  solilm  res 

ad  operandnm ,  onasi  applicando  formas  et 

vii-tutes  remm  ad  operationem  ( sicut  etiam 

artifexapplicat  secnrim  ad  scindendnm,  qni 

tamen  interdiim  formam  secnri  non  tribnit }, 

sed  etiam  dat  formas  creaturis  agentibns,  et 

eas  tenet  in  esse.  Unde  non  soljkm  est  causa 

actionnm  in  quantum  dat  formam,  quce  est 

principium  actionis  ( sicut  gencrans  dicitur 

esse  cansa  motAs  gravium  et  levium  ] ,  sed 

etiam  sicut  conservans  formas  et  virtntes 

rerum ;  prout  sol  dicitur  causa  manifestatio- 

nis  colorum,  in  auantnm  dat  et  conservat 

lninen ,  quo  maniiestantur  colores.  £t  quia 

forma  rei  est   intra   rem ,  et  tant5  magis 

€|iiant6  consideratur  ut  ^rior  et  nniversalior ; 

et  ipse  Dens  est  proprii  causa  ipsius  esse 

niiiversalis  in  rebus  omnibus ,  quod  inter 

omnia  est  magis  intimnm  rebus;  seqnitnr 

qa6d  Deus  in  omnibus  intim^  operetur.  Et 

propter  hoc  in  sacrA  ScripturA  operationes 

natur»  Deo  attribuuntur  qnasi  operanti  in 

natur4 ,  secundum  iilud  Job.   10 ,  11  :  Pelle 

et  carnibus  vestisti  me^  ossilms  et  nervis  campe» 

gisti  me, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  Dens  snf- 
ficienter  operatur  in  rebus  (1)  ad  modum  primi 
agentisy  nec  propter  boc  superfluit  operatio 
secundorum  agentium. 

Ad  secnndum  dicendum  qudd  una  actio 
non  procedit  k  dnobus  agentibus  unius  or- 
dinis ;  sed  nihil  prohibet  quin  una  et  eadem 
actio  procedat  k  primo  et  secundo  agente. 

Ad  tertium  dicendum  ({u6d  Deus  non  solikm 
dat  formas  rebus»  sed  etiam  conservat  eas  in 
esse,  et  applicat  eas  ad  affendum,  et  est  flnis 
omnium  actionum,  ut  dictum  est  in  corp. 
articuli. 

Aetigulcs  VI.  —  Vtrum  Deu$  possit  faeere 
iUiquid  prtjeter  ordinem  rebus  inditum.  — 
(3  part.,  qucest.  43,  art.  1,  eorp.,  et  3 
eontra,  eap.  96, 99  et  161,  etPot^.  qu.  6,  art. 
iyCtop.  3,  eap.  138,  et  op.  10,  art.  1  et  17. ) 

Ad  sextnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur  (judd 
Deus  nonpossitfacere  aliquidpr»ter  ordinem 
rebus  inditum.  Dicit  enim  Augustinns,  lib.  26 
contra  Faustnm,  c.  3,  ante  med. :  Deus  con- 
ditoret  creator  omniumnaturarum  nihU  con^ 
tra  naturam  facit.  Sed  hoc  videtur  esse 
contra  naturam  quod  est  priBter  ordinem 
naturaliter  rebus  inditum.  Ergo  Dens  non 
potest  facere  aliquid  pr»ter  orainem  rebus 
mditnm. 

2.  Prieterea,  sicntordo  jnstiti»  est  k  Deo, 
ita  et  ordo  naturie.  Sed  Deus  non  notest  facere 
aiiqnidprieterordinem  iustitice;  raceret  enim 
tnnc  aliquidinjnstnm.  Ergo  nonpotest  facere 
aliquid  prieter  ordinem  naturse. 

3.  Prieterea,  ordinem  naturie  Dens  insti- 
tnit.  Si  igitur  prttter  ordinem  naturie  Deus 
aliqnid  faciat,  videtur  qn6d  ipse  sit  mutabilis; 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Angnstinns  dicit  Itb. 
96  contra  Fanstnm ,  loc.  cit. ,  qn6d  Deus 

(1)  Ila  ood.  Akan.  cnm  editis  plurimis.  Edit.  Roid.. 
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aliquando  aliquid  facit  eontra  ioKtum  eunum 
naturcB. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  k  qn^ibet  causA 
derivatur  aliquis  ordo  in  suos  effectus ,  cum 
<|Uolibet  causa  babeat  rationem  principii ;  et 
ide6  secundum  mulliplicationem  causamm 
multiplicantur  et  ordines,  qnorum  unns  con- 
tinetur  sub  altero,  sicnt  et  cansa  continetnr 
sub  causi.  Unde  x^ausa  snperior  non  contine* 
tur  sub  ordine  cansn  interioris,  sed  6  con* 
verso;  cnjus  exemplum  apparet  in  rebns 
hnmanis;  nam  ex  patrefamiliAs  dependet 
ordo  dom4s,  qui  continetur  snb  ordine  civi- 
tatis ,  qui  procedit  k  civitatis  rectore ,  ciim  et 
hic  contineatur  sub  ordine  regifl,iquo  totnm 
regnnm  ordinatur. 

Si  er|^o  ordo  rerum  consideretur  prout  de- 
pendet  a  priml  causA,  sic  contra  remm  ordi- 
nem  Deus  facere  non  potest;  si  enim  sic 
faceret,  faceret  contra  suam  prffiscientiam, 
aut  voiuntatem,  aut  lK>nitatem.  Si  ver6  con- 
sidcretnr  reram  ordo  pront  dependet  k  quA^ 
libet  secundamm  causamm,  sic  Deus  polest 
facere  prieter  ordinem  rerum;  quia  ordini 
secundarum  Ciiusamm  ipse  non  est  snbje- 
ctus;  sed  talis  ordo  ei  subjicitur,  quasi  ab  eo 
procedens,  non  per  necessitatem  natur»,  sed 
per  arbitrium  voluntatis.  Potuisset  enim  et 
alinm  ordinem  rernm  institnere;  nnde  et 
potest  prieter  hunc  ordinem  institutum  agere, 
cikm  voluerit;  pnta,  a^endo  effectus  secun- 
darum  causarum  sine  ipsis ,  vel  producendo 
aliquos  effectus,  ad  qnos  caus»secund»  non 
se  extendunt.  Unde  et  Angustinns  dicit ,  loc. 
sup.  cit.,  qu6d  Deus  contra  solitum  cursum 
naturcB  facxt :  sed  contrasummamlegem  nullo 
modo  facit,  quia  contra  seipsum  non  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  ciim  ali- 
quid  contingit  in  rebus  naturalibns  prieter 
naturam  indiitam,  hoc  potest  dnpiiciter  con- 
tinffcre :  uno  modo  per  actionem  agentis  qni 
inclinationem  natnralem  non  dedit,  sicut  cum 
homo  movet  corpus  grave  sursum,  quod  non 
habet  ab  eo  (1)  nt  moveatur  deorsum ;  et  hoc 
est  contra  naturam.  Alio  modo  per  actionem 
illius  agentis  k  quo  dependet  actio  naturalis ; 
et  hoc  non  est  contra  naturam,  ut  patet  in 
fluxn  et  refluxu  maris,  qui  non  est  contra 
naturam,  quamvis  sit  prieter  motum  natura- 
leni  aquiB,  quiB  movetur  deorsum;  est  enim 
ex  impressione  coelestis  corporis ,  k  quo  de- 
pendet  naturalis  inclinatio  inferioram  corpo- 
ram.  Cum  igitur  natarie  ordo  sit  k  Deo  rebns 
inditus,  si  quid  prieter  hunc  ordinem  faciat, 
non  est  contra  natnrani.  Unde  Augustinus 
dicit,  loc.  cit. ,  qu6d  id  est  cuilti>et  rei  natth^ 
rale  quod  ille  fecerit  d  quo  est  omnis  modus , 
numerus  et  ordo  natura» 

Ad  secundnm  dicendum  qn6d  ordo  justiti» 
est  secunddun  relationem  ad  causam  primam« 
quieestregula  omnis  jualitin;  et  ideo  prieter 
hunc  ordinem  Deus  nihii  facere  potest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deus  sic  rebus 
certum  ordinem  indidit,  ut  tamen  sibi  reser- 
varet  qu6d  ipse  aliquando  aliter  ex  cansA 
esset  {acturns.  Dnde  cum  prieter  hunc  or« 
dinem  agit,  non  mntatnr. 

(1)  NicolaiuSi  abeA. 
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▲ETi€0Lim  rii%  -^  Vtritm  e«fmia  qua  Deu$ 

facit  prcBter  ordinem  naturdlem  rervm^  eint 

miracula.  —  (iP^^.  au.  6»  nrt.  2;  e^  2,  dist. 

18,9«.  1*  A^^*  3>  ^^  <^<>^^»»  ^*  iOi  «^  ^^') 

Ad  septimmi  ific  pro^itnr.  1.  Yidetiir 

quM  taon  omtila  qttiB  Dens  fiifcit  pr»ter  ordi- 

nem  tiatttr^lenirenmi,sintmiracttla.  Greatio 

t^vsk  matidl,  etctiamanimamm,et  jtistificatio 

impii  fitttit  &  Deo  prieter  ordinem  natttralem ; 

non  enim  fiilnt  per  actionem  aliCBjas  cavs» 

natnralis ;  H  tamen  httc  miracttla  non  dicnn- 

tnr.  Erg[o  non  omnia  qaie  facit  Deas  prttter 

brdinem  natnralem  remm,  sunt  miracala. 

2.  Pneterea,  miracttlam  dldtttr  aliquid  «r- 
«ftttim  tt  'iM9Ktum  $upm  fhcultestm  (1)  natu* 
rcB  et  spem  admirantts  proveniens.  Sed  qneB- 
dam  fiant  prffiCer  natanBOrdlnem,  qose  tatnen 
non  sant  ardtta;  sttnt  enlmin  minimis  rebvs, 
sicift  In  restattratlone  yel  sanatione  «egroto- 
ram ;  necetiam  sunt  insolita,  ejim  freqnenter 
teyeniant,  sicni  ciiim  inSrmi  in  plateis  pone- 
bantur,  nt  ad  ambram  Petri  sanarentur  ( Act. 
5) ;  nec  etiam  sunt  sapta  facaltatem  natarfi, 
ttt  ciim  altqui  sanantur  k  febribtts ;  nec  etiam 
sttpra  spem,  sicutresttrrectionem  mortuomm 
omnes  speramus,  quie  tamen  fiet  pneter  or- 
dinem  natnrffi.  Er^  non  omnia  quse  fiunt 
praeter  nAtnrtt  ordinem,  sunt  miracula. 

3.  Prfttet^,  miracttti  nomen  ab  admlratio- 
nesumitar.  &ed  admlratioestderebus  sensui 
manifestis;  qaandoque  autem  aliqttiaaccidunt 
pr^er  ordinem  naturalem  in  rebus  sensui 
nonmanifestis,  sicut  cikm  apostoli  fiiotisttnt 
seienteSyH^ue  Invenientes,  taeqoe  diseentes. 
Ergo  non  omitia  quae  fiunt  prnter  ordfnem 
naturtB  sunt  miracula. 

Sed  contra  e^  qood  Augnstintts  dicit,  Hb. 
96  contra  Faustum ,  c.  3,  A  med.  ^  qu6d  ci^m 
^aue  aliquid  fdcit  conira  coynitvm  n^tis  ^Mr-- 
kum,  folitufnqu^  i^ur^,  inagnalia  i^l  mjfn- 
bilid  nomin/a^Mur. 

Bespbndeo  dlcMdttm  qtt6d  fiomen  miratittli 
ab  admiratlone  sttmitnt.  Admiratio  autem 
tonsurgit,  ciiim  efiSeettts  stot  mattffestl,  et 
causa  occuita;  sicut  aliquis  admiratttr ,  cAm 
videt  edipsim  solis,  et  i^norat  causam ,  ut 
dlcitnr  in  principio  Metapbys.,  c.  11 .  Potest 
autem  causa  eifectAs  Alicujus  apparentis 
aUcui  esse  nota,  qua^  tamen  est  alii  incognita. 
Cnde  aliquid  est  mlmm  tini  quod  non  est 
miram  alil ;  sicat  eclii^im  solis  miratur  m- 
sticns,  non  autem  astrologus.  Miraculum 
autcm  dlcilttr  qaasi  adniiratione  plenum, 
qnod  scilicet  habet  causam  simpliciter  et. 
omnibtts  occttUam.  Hmc  antem  ^t  Detts. 
Unde  illa  qtttt  k  Deo  fihint  prseiter  causM  no- 
l>{s  notas,  miracttta  dicantur. 

Ad  primum  ergo  dlcendttm  quM  creatio 
et  jttstificatiolmpiii,  elsi  k  solo  Deo  fiant,  non 
tamen,  pro^jMHi  foqnendo,  miracula  dicuntttr; 
tpAk  non  sttnt  tiata  tierl  per  alias  cansas ;  et 
ita  non  CDntlngunt  prafter  ordinem  natnro , 
cikm  hffic  ^  ordiifett  ntlttM  {%)  tton  perti- 
neatit. 


(I)  Ita  ei  ifn.  restituenait  iheotagi ;  edit.  Rem., 
prcfter  facultatem. 

Ci)  Itn  cod.  Alcan.  cum  allis,  et  edili  ferd  omnes. 
Edii.  Rom.«  facuUatem  natwm. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  arduum  did- 
tur  miraculum,  non  propter  digiutatem  rei  ia 
quA  fit,  sed  quia  excedit  facuiratem  nalors. 
SimiUter  etiam  insolitum  dlcitury  non  qaia 
frequenter  non  eveniat ,  sed  quia  est  prster 
naturalem  consuetudinem.  Supra  facuJiatem 
autem  natur»  dicitur  aliquid,  non  solum 
propter  substantiam  factl,  sed  etiam  propter 
modum  et  ordinem  faciendi.  Supra  spem 
etiam  naturse  miraculum  esse  dicitur,  non 
fiupra  spem  gratise,  qu»  est  ex  fide,  per  quam 
credimus  resurrectionem  futuram. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientia  aposlo» 
lorum  quamvis  secundiim  se  nou  fueril  mMi- 
festa,  manifestabatur  tamen  in  effectibus,  ex 
quibus  mirabilis  apparebat. 

AiMTCOLtJs  Tin.  —  UtHm  WMmmfmeulHm  rit 
maius  alio.  —  ( 1-3,  qu.  113,  Wt.  10,  torp., 
9t  3  tont.,  mp.  IW,  fin.) 

Ad  octavum  sic  procedittir.  1 .  Vldetur  qndd 
unum  miraculum  non  sit  majus  alio.  Didt 
enim  Augustinus  in  epist.  ad  Volusianam ; 
tn  rebus  miraviliter  factis  tbta  tixtio  fbcti  est 
potentia  facientit.  Sed  eidem  potentiA,  sci- 
licet  Dei ,  fiunt  omnia  miractila ;  ergo  annm 
non  estmiyus  alio. 

2.  Pr^terea ,  potentia  Dei  est  fnfinita.  Sed 
infinitum  improportionabililer  excedit  omne 
Bnittlim.  Ergo  non  magls  est  mirandttm  qndd 
faciat  bunc  effectum  quAm  illum ;  6rgo  nnmn 
mii^aculum  non  est  maius  altero. 

Sed  contra  est  quod  Domintrsdicitloao.  ii, 
%  de  operibus  miraculosis  loquens  :  Opera 
quce  ego  facio^  et  ipu  faciet,  et  majora  korm 
faciet. 

Respondeo  dicendum,  quM  fiihfi  potest 
dici  miraculum  ex  compatatione  potentiiB 
divin)Be;    quia  quodcumqne  fattum  divin» 

Sotentiffi  comparatum  est  niipinfniin ,  secun- 
im  illttd  Isa.  40, 15 :  £ece  gentes  qwisi  etiUa 
^iMee,  ei  qm$i  nmnentwn  stoUrce  reputatce 
swnt.    Sed  dicitar  aliquid   miracalum  per 
eomparationem  ad  facultatem  natune,  quam 
excc^dit.  Et  ide6  secuindliHn  qudd  magisexcedit 
facultatem  natur»,   secundilun  boc  majos 
miraculum  dicituTk  Excedit  autem  aHqaidfa* 
cultatem  natune  tripliciter :  uno  mv^do  quan- 
iiUn  ad  substantiam  facti,  sicut  qu6a  duo 
corpora  sint  simul ,  vel  qu6d  sbl  retrocedat, 
autqu6dcorpus  humanumglorificetur;  quod 
nulio  modo  natura  facere  potest;  et  ista  te- 
nent  summum  sradum  in  miraculis.  Secund6 
aliquid  exceditiacultalemnaturfle,  nonquan- 
tum  ad  id  quod  fit,  sed  quantiJim  ad  id  in  quo 
fit,  sicut  resttscitatio  mortuorum,  et  iHuiiii- 
natio  c^ecorum,  ct  simitia ;  potest  enim  oa- 
tura  causare  vitam ,  sed  non  mortuo ;  et 
potestpr«estare  visttm,  sed  noncie^^o;  eth^c 
tenent  secundum  locum  in  mlracolis.  tedio 
modo  excedltaliquid  facultatem  natut^l^.^"' 
tum  ad  modum  et  ordinem  faciencti;  Bicni 
cum  aliquis  subito  per  virtuteiA  divinam  a 
febre  curatur  absqtte  curatione  et  consueto 
processu  natur»  in  talibus ;  el  cum  st^ti"* 
aerdivini  virttfte  inpluvias  densaturaM'^® 
naturalibus  causis,  slcul  tactum  est  $A  precej 
Samuelis  et  Eliae  (1  Rgg.  12,  et  3  Bcg;  i^)}  ^* 
huiusmodi  tencnl  infimum  Wum  •»  ^^ 
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culS  s  Qhffilibet  lameh  hortnn  fcab«tii  &ir&nhs 
gradtls,  secundiiim  quMSiTershBOd^  euedant 
faculiatem  naturse. 

£t  per  hoc  patet  solutfo  ad  ob}ecta>  qaad 
proceaunt  ex  parte  divmtt  potentise. 

QUiESTIO  CVI. 

QCOMWO    UNA   GREATURA  ALIAU    HOVEAT,   BT 
PBIIIO  0E  AN6EfX)RUI[  ILLUtflNATIONB.  —  (/n 

Smtuor  articulos  divisa,) 
einde  considerandum  est,  quomodd  una 
creatura  moy^at  aliam.  Erit  autem  haec 
con&ideratio  tripartita ;  ut  primd  considere- 
mus  quomod6  Angcli  move*tnt,  qui  sunt 
creatarsBpur&spirituales;  secundd,  quoinodd 
c<yrporamoyeant;  terli6,  quomod6  homines, 
^ui  sunt  ex  spirituali  et  corporali  naturi 
compositi. 

Circa  primum  tria  consideranda  occur- 
runt :  prim6  quomod6  Angelus  agat  fn  Ange- 
lum;  secundo,  quomod6  in  creaturam  cor- 
poralem ;  terti6 )  quomod6  in  homines. 

Girca  primum  considerare  oportet  de  illu- 
minatione  et  locutione  Angelorum ,  et  ordi- 
naiione  eorum  ad  invicem,  tam  bonorum, 
quiLm  malorum. 

Cirea  illuminatioBem  qua^runtur  quatuor : 

1*  utrnm  unus  Angelus  moveat  intellcctum 

alterius  illuminando  f  St<'  utrjlm  unus  movcat 

yoliiniatem  alterius ;  3«  utriim  inferior  An^e- 

liis  possit  illuminare  superiorem ;  V  utrtim 

Biiperior  Angelas   illuminet  inferiorem   de 

omnibus  qu»  cognoscit. 

Articulus  PRmus.  —  Utrumunt^  Anjfelus  iU 

lumnet  alium.  ■—  (2 ,  dist.  d ,  art.  2 ,  et  dist, 

11, fu.  2,  art.  1,  etVer.  qu.  7, aft.  l,eti  Cor. 

13, /ec^2.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Tldetur  qu6d 
unus  Angelus  non  illuminet  alium.  Angeli 
eaim  eamdem  beatiludinem  possident  nunc 
^am  nos  in  futuro  expectamtis.  Sed  tunc 
\kms  homo  non  illumlBabit  alium ,  secundtim 
illua  Jer;  31 ,  m  :Non  docebit  ultra  vir  proxi" 
mm  $wm ,  et  vir  fratrem  suum.  Er^o  etiam 
nunc  unus  Angelus  non  illuminat  alium. 

2.  Prffiterea,  trlplex  estlumen  in  Angelis, 
Haturn^  etgrati® ,  et  gloriae.  Sed  Angelus  il- 
luminatur  mmine  naturffi  k  creante,  lumine 

Sratiffi  k  justiQcante ,  lumi^e  gloriffi  k  beati- 
cante;  ^uod  totum  Dei  ^st.  Etgo  unus  Ai^ge» 
lus  non  illuminat  alium. 

3.  Proterea,  lumen  est  forma  quiedam 
mentis.  Sed  mens  rationalis  k  solo  Deo  for- 
matur,  nuUA  inteiposili  crcati!ir&,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  83  QQ.,  quffist.  51,  non  pro- 
cttl  k  fine.  £i*(;o  unus  Angelus  non  illuminat 
mentemalienus. 

Sed  contra  Cdt  quod  dicil  Dionysius ,  8  c. 
€<bL  Hier.,  parum  ante  med. ,  qu6d  Angeli 
secmndm  hierarchiw  purgantuir,  et  iltuminan^ 
tur  ^  perficimtur  per  Angelos  primtB  Aie- 
rarchioB. 

Bespoodep  dicendum  qu6d  unus  Angelus 
illuminat  alium. 

Ad  cujns  evidentiam  consideraudum  est 
qudd  lumen  secundum  qu6d  ad  intettectum 

!>ertiQei ,  nihil  esi  aliud  qu^m  qusedam  mani- 
estatio  veritatis,  secundilim  illud  ad  Eph. 
5  13  :  Omne  quod  fMnifestatur^  lumen  est. 
Pnde  illuminare  nfhfl  almd  est  quite  mani- 
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ffwtatf onem  «gniiis  yeritatis  alii  tradere ;  $e- 
cundum  quem  modum  Aposiolus  dicit  ad 
Ephes.  3,8:  Miki  omMum  sanetorum  mini^ 
mo  data  est  gratia  hcee ,  illuminare  omnts,  qum 
rit  dispensatio  eacrmnmti  absconditi  d  secu- 
lis  in  Deo.  Sic  igiiur  unus  Angelus  dicitur 
illuminare  alinm,  in  qnantum  ei  manifestat 
Teritatem  quam  ipse  cognoscit.  Unde  Dionv- 
sius  dicit,  7  c.  cceiesL  Hierar.,  posi  mea.,' 
qw6d  theologi  plani  monetrmt  cwlestium  sub^ 
etmtiarum  ^rdines  (1)  d  euprmis  mentibus 
doceri  dHfieae  ecientuse. 

Okm  auiem  ad  inteljectum  iluo  Goncuirant 
f  B  ejus  ope)ratione,uisupradiximus,qu.  proc. , 
ert.  3,  Bciiicei  virius  intdjectiya  et  simuitudo 
rei  intelleciffi ,  secundto  ha»  duo  unus  Ange- 
hrs  alieri  yeriiatem  noiam  «etificare  potest: 
prim6  qutdem  foriifioando  yirtuiem  intellic- 
ciiyam  ejus ;  skui  enim  yirius  imperfcctioris 
corporis  conforiaiur  ex  situali  propinquitate 

terrectioriscorporis,  ut  miii4scalidum  crescii 
I  calore  exprttseiiti&  magis  ealidi,  ita  yirtus 
inteliectiva  inferioris  Amgeli  conlortatur  ex 
conyersione  superieris  Angeli  ad  ipsum^  hoc 
enim  facit  in  apiriiiMtibus  ordo  conyersionis, 
liuod  facii  kk  ootpor^dibus  erdo  localis  pro- 
)^nquitatis.  Secwd6  autem  unus  Aagelus  al-* 
teri  manifestat  yeritaiem  ex  parte  similitudi'- 
nis  rei  inteUeeii&.  Soperior  enim  Angelus  no^ 
titiam  yeriiatis  eccipk  in  uitiyersali  quAdam 
concepiione,  ad  ^uam  capiendam  inferioris 
ABfdi  intelleciKtt  iion  essei  sufBcieBs;  sed 
cst  ei  connaturale  ut  magis  pariiculariter  ye* 
ritatem  accipiat.  Superior  ergo  Angelus  yeri* 
latem  quani  universaliter  coneipit  (2) ,  quo-- 
damniod6  disiiiigatt)  ut  eb  inferiori  eapi  pos* 
«it ,  et  sic  eam  oo^noscendam  illi  fMropenii ; 
Bidft  etian^  apud  nos » dociores  quod  in  sum- 
veA  capiuBt,  raultq[dieiter  disiinffuuiii,  provi- 
dentes  capacitaii  aliorum.  Et  noc  est  quod 
Dionysiusdicit,  c.  IScod^  Hier.,  bob  remoti 
k  med. :  Unafiueque  eubstantia  intellectualis 
^atam  sibi  A  aiviniore  wniformm  intelligen^ 
iMm  prowdd  <8)  rfrtute  difndit,  etmultmicat 
ad  inferioris  eureitm  4u^ricm  amUogiam 
(sive  proportionm). 

Ad  pnnraai  ei^  dicendum  qu6d  omnes 
Angeli,  tam  svperiores,  qujte  inferiores, 
fmmediat^  videni  Dei  esaentiam ,  ei  quani^m 
ed  hoc  unus  non  docet  alium ;  de  hAc  enim 
doctriuA  Propheta  loquitur,  unde  dicit :  Non 
doci^it  vir  fratrm  »u%m,  dieeM  :€oanosce 
iPominiwh ;  omnee  entm  eopMscent  me  amini" 
mo  eortm  usque  ad  nuMcmum.  Sed  Iraiiones 
diviuorum  operum ,  qu«  in  Deo  cogBOscontur 
sicuiin  causA,omnes  quidem  Deus  in  seipso 
eognosett ,  quia  seipsum  comprdieBdit;  alio- 
rum  yer6  Deum  yidentiiuB  taBi6  uBUSquisque 
in  D^  plures  raiioBes  cognoscit,  quani^  eum 
perfeciiiLS  videt.  Unde  superiw  Ai^us  plura 
m  Deo  de  rationibos  diyiiKMrum  operum  co- 
fBOscit  quAm  inferior;  ei  de  Us  eum  iUumi- 
nat ;  ei  hoc  est  quod  didi  DioBjraius ,  c.  4  de 

(1)  Ifa  cod.  AIc.  el  commaniler  edili.  Edii.  Rom., 
omatus. 

(^)  Ita  cod.  dt.  Al.:  Snperior  ve^Anjelus^tatm, 
{fnam  teloeiter  condpU  { Gatda  et  Nicolaln^  eceipii), 
^dammodb^  6lc. 

(3)  iiaeod.Gii.Al.^f;i«|wM. 
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div.  Norn. ,  non  mnltiiin  k  princ.  lect.  1 ,  qn6d 
Anaeli  exigtentium  illumifMntur  rationibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unus  Angelus 
non  illnminat  alium ,  tradendo  ei  lumen  na- 
turo  y  yel  grati» ,  yel  ^lori» ,  sed  confortan- 
do  lumen  naturale  ipsius ,  et  manifesiando  ei 
yeritatem  de  his  qu«B  pertinent  ad  statum  na- 
tur«B ,  et  gratiffi ,  et  glori» ,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  rationalis  mens 
formatur  immediat^  a  Deo  yel  sicut  imago  ab 
exemplariy  quia  non  est  facta  ad  alterius 
imaginem  qu4m  Dei;  yel  sicut  subjectum  ab 
ultimA  formA  compIetiyA ,  quia  semper  mens 
creata  reputatur  informis ,  nisi  ipsi  prim» 
yeritati  inhsreat.  Ali»  yer6  illuminationes 

3U(B  sunt  abbomine,  yel  Angelo,  sunt  quasi 
ispositiones  ad  ultimam  formam. 
Articclus  II.  —  Vtrum  unus  Angelus  possit 
movere  voluntatemcdterius,  — (1-1,  qu.  9, 
art.  h^etS  cont.,  cap.  88  el89.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qudd  unus  Angelus  possit  moyere  yolunta- 
tem  alterius.Quia  secundum  Dionysium,  sic- 
ut  unns  Angelus  illuminat  alium ,  ita  purgat 
et  perflcit,  ut  patet  ex  auctoritate  supradicti, 
art.  prffic.yin  arg.  Sed  contra.  Sed  purgatio 
et  perfectio  yidentur  pertinere  ad  yoluntatem ; 
nam  pur^atio  yidetur  esse  k  sordibus  culp», 
quffi  pertmet  ad  y oluntatem ;  perfectio  autem 
videtur  esse  per  consecutionem  finis ,  qui  est 
obiectum  yoluntatis.  Ergo  unus  Angelus  pot- 
est  moyere  yoluntatem  alterius. 

2.  PrflBterea ,  sicut  Dionysius  dicit,  7  et  8  c. 
coel.  Hierar.,  circ.  princ. ,  noraina  Angeio- 
rum  designant  eorum  proprietates.  Seraphim 
enim  incendentes  dicuntur,  aut  calefacientes ; 
quod  est  per  amorem,  qui  ad  yoiuntatem 
pertinet.  Unus  ergo  Angelus  moyet  yolunta- 
tem  alterius. 

3.  Prffiterea ,  dicit  Philosopbus  in  3  de  Ani- 
mft,  text.  57,  qu6d  appetitus  superior  movet 
appetitum  inferiorem.  Sed  sicut  intellectus 
An^^eli  supenoris  superior  est,  ita  etiam  ap- 
petitus.  Ergo  yidetur  qu&d  superior  Angelus 
possit  immutare  yoluntatem  allerius. 

Sed  contra,ejus  estimmutare  yoluntatem 
cujus  est  justificare  ;ciim  justitia  sit  rectitudo 
yoiuntatis.  Sed  solus  Deus  est  qui  justificat. 
Ergo  unus  Angelus  non  potest  mutare  yo- 
luntatem  alterius. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  di- 
ctum  est,  qu.  prsc,  art.  fc,  yoluntas  immuta- 
tur  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  objecti , 
alio  modo  ex  ^arte  ipsius  potenti».  Ex  parte 
quidem  objecti  moyet  yoluntatem  et  ipsum 
bonum ,  quod  est  yoluntatis  objectum,  sicut 
appetibile  moyet  appetitum ;  et  ille  qui  dc- 
monstrat  objectum ,  puta  qui  demonstrat  ali- 
quid  esse  bonum.  Sed ,  sicut  supra  dictum 
est,  loc.  cit.,  alia  quidem  bona  aliqhaliter  in- 
clinant  yoluntatem ;  sed  nihil  suflScienter 
moyet  yoluntatem  nisi  bonum  uniyersale, 

3uod  estDeus ;  et  boc  bonum  solus  ipse  osten- 
it ,  ut  per  essentiam  yidetur  4  beatis ,  qui 
dicenti  Moysi  :  Ostende  mHU  gloriam  tuam, 
respondit  •  Ego  ostendam  tibi  omne  bonum,  ut 
babetur  Exod.  33, 18  et  19.  Angelus  ergo  non 
^uiBcienter  moyet  yolnntatem  neque  ut  ob^ 


|ectum,  neque  ut  ostendens  objectam;  sed 
inclinat  eam  ut  amabile  quoddam ,  et  ut  ma- 
nifestans  aliqua  bona  creata  ordinata  in  Dei 
bonitatem;  et  per  hoc  inclinare  potest  ad 
amorem  creatur(B,yel  Dei,  per  modumsna- 
dentis.  Ex  parte  yer6  ipsias  potenti»  yoluih- 
tas  nullo  modo  potest  moyeri  nisi  A  Deo. 
Operatio  enim  yoluntatis  est  inclinatio  qas- 
dam  yolentis  in  yoIitum.Hancantemindina- 
tionem  solus  ille  immutare  potest  qui  yirtii- 
tem  yolendi  creatur»  contulit ,  sicut  et  natn- 
ralem  inclinationem  solum  illud  agens  potest 
mutare  quod  potest  dare  yirtntein  quam  con- 
sequitur   inclinatio  naturalis*   Solus  autem 
Deus  est  qui  potentiam  yolendi  tribuit  crea- 
turte ,  quia  ipse  solus  est  auctor  intelleetna- 
lis  natur».  Unde  Angelus  yoluntatemaUeriDs 
moyere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qn6d  seeundAm 
modum  illuminationis  est  accipienda  et  piir^ 
^atio  et  perfectio.  Et  quia  Dens  iUuminat, 
immutando  inteilectum  et  yoluntatem ,  pur- 
gat  k  defectibus  intellectus  et  yoluntatis ,  et 
perficit  in  finem  intellectiis  et  yoluntatis.  An* 
geli  autem  iiluminatio  refertur  ad  intelle- 
ctum,ut  dictum  estart.  prflec.;  ide6  etiani 
nur^atio  Angeli  intelligitur  k  defectu  intel- 
lectus,  qui  est  nescieiitia;  perfectio  autem 
est  consummatio  in  finem  intellectds,  qui  est 
yeritas  cognita.  Et  hoc  est  quod  dicit  Diony- 
sius,  cap.  6  eccl.  Uier.,  part.  3,  inter  med. 
et  fin.,  au6d  in  cwlesti  nierarchid  purgatio 
est  in  subjectis  essentiis,  tanqudm  ignotorm 
illuminatto  in  perfectiorem  scientiam  indu- 
cens;  sicut  si  dicamus  yisnm  corporalem 
purgari,  in  quantum  remoyentur  tenebr»; 
iliuminari  yer6,  in  quantum  periunditur  lu- 
mine ;  perfici  yer6,  secundiim  qu6d  perduci- 
tur  ad  cognitionem  colorati. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  unus  Ange- 
lus  potestinducere  alium  ad  amorem  Peiper 
modum  persuadentis,  ut  supra  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Philosophns  io- 
quitur  de  appetitu  inferiori  sensitiyo,  qui  po- 
test  moyeri  a   superiori  intellectiyo ,  qpi 
pertinet  ad  eamdem  naturam  anim»,  et  quia 
mferior  appetitus  est  yirtus  in  organo  corpo- 
rali :  quod  in  Angelis  locum  non  habet. 
Artigulcs  III.  —  Utriim  Angelus  inferior  pir 
periorem  Uluminare  possit.  —  (2,  dist.  9- 
art.  2,  et  Ver.  qucest.  9,  art.  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtnrqndd 
Angelus  inferior  superiorem  illuminare  pos- 
sit.  Ecclesiastica  enim  hierarchia  deriyata  est 
k  coelesti ,  et  eam  reprsesentat;  unde  et  sn- 

Serna  Jerusalem  dicitur  mater  nostra,  Gal.  *. 
ed  in  Ecclesia  (1)  etiam  superiores  illnm" 
nantnr  ab  inferioribus,  et  docentnr,  secun- 
dum  illud  Apostoli  1  ad  Cor.  ik,  31 :  Potffjj' 
omnes  per  singulos  prophetare,  ut  omne$  ot- 
scant,  et  omnes  exhortentuv.  Ergo  et  in  coj- 
lesti  hierarchiA  superiores  ab  inferioribus 
possunt  illuminari. 

2.  Prsterea ,  sicut  ordo  corporaliDin/D'^- 
stantiarum  dependet  ex  Dei  yoluntate ,  ita  e| 
ordo  substantiarum  spiritualium.  Sed ,  sicat 

(i)  Ita  edii.  In  cod.  Alcan.  iegendum  «i  ecdedsitici 
^uspicatur  Tliomas  |f  adaleoa. 
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dictam  cst,  qu.  prcec,  art.  6  et7,  Deos  quan- 
doque  prieter  ordinem  substantiarum  corpo- 
raUum  operatur .  Ergo  etiam  quandoque  ope- 
ratur  prieter  ordinem  spirituaiium  substan- 
tiarumy  illuminando  inferioresnon  permedios 
superiores.  Sic  ergo  inferiores  illuminati  k 
Deo  possunt  superiores  iliuminare. 

3.  Prseterea ,  unus  An^elus  alium  illumi- 
nat ,  ad  quem  se  convertit  ,^  ut  supra  dictum 
esty  art*  1  hujus  qu.  Sed  cum  ista  conyersio 
Bit  volnntaria  ,  potest  supremus  Angeius  ad 
inGmum  se  convertere  mediis  prfletermtssis. 
Ergo  potest  eum  immediat^  illuminare ;  et 
ita  potest  illuminare  superiores. 

Sed  contra  estquod  Dionysius  dicit,  cap. 
5  eccl.  Hierar.,  in  princ,  hanc  legem  esse  Di- 
vinitatis  immobiliter  firmatam,  ut  inferiora 
reducantur  inDeumper  superiora. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  inferiores  An- 
geli  nunquim  iiiuminant  superiores,  sed 
semper  ab  eis  illuminantur.  Cujus  ratio  est , 

Juia ,  sicut  supra  dictum  est ,  qu.  prcec,  art. 
,  ordo  continetur  sub  ordine ,  sicut  causa 
continetur  sub  causA;  unde  sicut  ordinatur 
causa  ad  causam,  ita  ordoad  ordinem.  £t 
ide6  non  est  inconveniens ,  si  aiiquando  ali- 
quid  fiat  prster  ordinem  infcrioris  causce,  ad 
ordinandum  in  superiorem  causam ,  sicut  in 
rebns  humanis  pr»termittitur  mandatum  pr»- 
sidisy  ut  obediatur  principi.  £t  ita  contmgit 
ut  priBter  ordinem  naturte  corporalis  aliquid 
Deus   miraculosd  operetur  ad  ordinandum 
homines  in  ejus  cognitionem.  Sed  pr»termis- 
sio  ordinis  qui  debetur  spiritualibus  substan- 
tiis,  in  nollo  pertinet  ad  ordinationem  homi- 
num  in  Deum ;  cikm  operationes  Angelorum 
non  sint  nobis  manifestie ,  sicut  operationes 
sensibilium  corporum.  £t  ide6  ordo  qui  con- 
venit  spiritualibus  substantiis ,  nunquAm  k 
Deo  prietermittitur ,  quin  semper  inferiora 
moveantur  per  superiora,  et  non  6  converso. 
Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  ecclesia- 
stica  hierarchia  imitatur  coelestem  aliquali- 
ter,  sed  non  perfect^  consequitur  ejus  simi- 
litudinem.  In  coeiesti  enim  hierarchift  tota 
ratio  ordinis  est  ex  propinquitate  ad  Deum ; 
et  ide6  iili  qui  sunt  Deo  pro^inquiores ,  sunt 
et  gradu  sublimiores,  et  scientiA  ciariores; 
et  propter  hoc  superiores  nunquAm  ab  infe- 
rioribus  illuminantur.  Sed  in  ccciesiasticA 
hierarcbift  interdilim  qui  sunt  Deo  per  sancti- 
tatem  propinquiores ,  sunt  gradu  inflmi ,  et 
scientiA  non  eminentes;  et  quidam  in  uno 
etiam  secundiim  scientiam  emment,  et  in  alio 
deficiunt ;  et  propter  hoc  superiores  ab  infe- 
rioribus  doceri  possunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  si- 
miiis  ratio  de  hoc  qu6d  Deus  agat  prster  or- 
dinem  natur»  corporalis ,  et  spirituaiis ,  ut 
dictum  esty  in  corp.  art.  Unde  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Anffelus  volun- 
late  convertitur  ad  aiium  Angelum  iilumi- 
nandum ;  sed  voluntas  Angeli  semper  regu- 
latur  lege  diyini,  quse  ordinem  in  Angelis  in- 
sUtuit. 

Artigulus  IV.  —  VtrHm  Angelus  superior  i7- 
luminet  inferiorem  de  omnibus  sibi  notis, — 
{%  dist.  9,  art.  2,  et  dist.  11,  qwest.  2 ,  ar- 
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ticulo  1,  et  Veritatis^  qucest.  9,  articulo  1.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Angelus  superior  non  illuminet  infe- 
riorem  de  omnibus  qute  ipse  novit.  Dicit  enim 
Dionysius,cap.  12  coelest.  Hicrarch.,  A  med., 
qu6d  Angeli  superiores  habent  scientiam  nuigis 
universalem,  inferiores  verd  magis  particula- 
rem,  et  subjectam.  Sed  plura  continentursub 
scientiA  universali  quAm  sub  particuiari.  Er- 
go  non  omnia  quse  sciunt  superiores  Angeli, 
cognoscunt  inferiores  per  superiorum  illumi- 
nationem. 

2.  Pr«terea,  Magister  dicit  in  11  distinct. 
2  Sent.,  qu6d  superiores  Angeli  cognoverunt 
A  seculis  mysterium  Incarnationis  ;  inferiori-^ 
bus  verd  ignotum  fuit ,  usquequd  completutP 
est.  Quod  videtur  per  hoc  quod  quibusdam 
Angeiis  quierentibus  :  Quis  est  iste  Rex  glo-- 
ricB  ?  quasi  ignorantibus  aiii  respondent  qua- 
si  scientes  :  Dominus  virtutum  ipse  est  Rex 

SlorifB ,  ut  Dionysius  exponit  cap.  7  coelest. 
iierarchiffi,  k  med.  Hoc  autem  non  esset,  si 
superiores  Angeii  illuminarent  inferiores  do 
omnibus  quie  ipsi  cognoscunt.  Non  ergo  eos 
illuminant  de  omnibus  sibi  notis. 

3.  Prffiterea,  si  superiores  Angeiiinferiori- 
bus  annuntiant  omnia  quae  cognoscunt,  nihil 
inferioribus  ignotum  remanet  quod  superio- 
res  cognoscunt.  Non  ergo  de  cietero  superio- 
res  poterunt  illuminare  inferiores ;  ^nod  vi- 
detur  inconveniens.  Non  ergo  supenores  dc 
omnibus  inferiores  illuminant. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (implic- 
hom.  34  in  Evang.,  k  med.,  sed  expres.  Ma- 
gister  in  9  distinct.,  lib.  2  Sent.)  qu6d  m  iUd 
cceiestipatrid  licit  qucedam  data  sint  excellen" 
ter,  ninil  tamen  possidetur  singularitcr ;  Dlo- 
nysiusdicil,  cap.  15  coelest.  Hierarchiie,  circa 
med.,  qu6d  unaquceque  calestis  essentia  intel" 
ligentiam  sibi  d  superiori  datam  inferiori  com^' 
municat,  ut  patet  ex  auctoritate  supra  indu- 
ctA,  art.  1  hujus  qusest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnes  creatu- 
rsB  ex  divini  bonitate  participanl  ut  bonum 
quod  habent,  in  aiia  diffundant;  nam  de  ra- 
tione  boni  est  qu6d  se  aliis  communicet.  Et 
inde  est  etiam  qq6d  agentia  corporalia  simi- 
litudinem  suam  aliis  tradunf  quantiim  pos- 
sibile  est.  Quant6  igitur  aliqua  agentia  magis 
in  participatione  divin»  bonitatis  constituun- 
tur,  tant6  magis  perfectiones  suas  nituntur 
in  alios  transfundere,  quantilm  possibile  est. 
Unde  B.  Petrus  monet  eos  qui  divinam  boni- 
tatem  per  gratiam  participant ,  dicens  1  Pet. 
& ,  10 :  Unusauisque  sicul  accepit  gratiam ,  in 
alterutrum  illam  administrantes ,  sicut  bont 
dispensatores  multiformis  gratice  Dei.  Mult6 
igitur  magis  sancti  An^eli ,  qui  sunt  in  ple- 
nissimA  pariicipationedivin»  bonitatis,  quid- 
quid  k  Deo  percipiunt ,  subjectis  impartiun- 
tur. 

.  Non  tamen  recipiiur  ab  inferioribus  ita 
excellenter  sicut  est  in  superioribus ;  et  ide6 
superiores  semper  remanent  in  aitiori  or- 
dine,  et  perfectiorem  scientiam  habent;  sicut 
unam  et  eamdem  rem  plenius  inteliigit  nia-* 
gister  qukm  discipulus,  qui  ab  eo  addiscit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  superio— 
rum  Angelorum  scientia  dicitur  esse  univer- 
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•alior  qnanlten  ad  eDdnenttorem  modum  in- 

telligendi. 

Ad  secnndam  dfceiidfim  mi6d  terbiim  Ma- 

.  gistri  non  est  dic  intelUgenaam  qadd  inrerlo^ 

\  res  Angeli  penitjui  ignoraverini  inysteriunl 

'  Incamationis ;  sed  qiua  non  ita  t>Ieni  cogno- 

ternnt  sicnt  snperiored ;  et  in  ems  cognitio*- 

nem  postmodilun  profecemnt,  dom  illud  m  j- 

iterium  impleretnr. 

Ad  tertittm  dicettdnm  qnM  ttsqtie  ad 
diem  judicii  semper  nova  aliqua  supremitf 
Angelis  revetantur  dirinitds  de  his  qu»  per- 
tinent  ad  dispositionem  mimdi ,  et  pracipud 
ad  salutem  efectorum.  tlnde  semper  remanet 
nnde  superiores  Angeli  inferiores  iliuminent. 

QUiESTlO  CVU. 
Db  locutkkcibos  Anoelorum.  -^  (/fi  fidnquB 

artieulos  divism.) 

Deinde  considerandum  est  de  loculionibus 
Angelorum;  et  circa  hoc  quaeruntur  quin- 
que  :  1"  utrum  unus  Angelus  loquatur  alii ; 
i*  utrum  inferior  superiori ;  8*  utrjkm  Ange-^ 
lus  Deo ;  k*  utrum  in  locutione  Angeli  aliquid 
distantia  localis  oneretur ;  5'*  utrum  locutio** 
nem  unius  ABgeli  ad  alterutt  omnes  cogBO- 
•cant. 
Artigulus  TBiuvB.-^-VtrAm  tsnus  Angrius  01- 

teri  loquaiur.  --'(%  disi.  ii'pau(iBSt.%  mrt. 

3,  et  Yer.  qu.  9,  art.  k^  5  etlf  et  1  Cor,, 

lect.  13.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
unus  Angelus  alteri  non  loqnatur.  Dicit  enim 
Gregorius,  ISMor'.,  cap.  ^,  tnter  princ.  et 
med.,  qu6d  in  statu  resurrectionis  unitmw*' 
jusque  mentem  ab  alierius  oculis  membropm 
corpulentia  non  abscondlt.  Mult6  Igitur  minus 
mens  unius  Angcli  abscooditur  ab  altero. 
Sed  locutio  est  ad  manifostandum  alteri  quod 
latet  in  menle.  Non  igitur  oporlet  qu6d  unus 
Angelus  alleri  loquatur. 

2.  Prffiterea ,  duplex  est  locntio  :  interior, 
per  quam  aliquis  sibi  ipsi  loquHur ;  et  exte-*- 
rior  j  per  quam  aUquis  MMfoi^  i^beri.  Este- 
rior  autem  locutio  fit  per  atiquiMt  seneibilB 
fiignom,  puta  yoce»  yel  Butu }  vel  attquo  cer^ 
poris  Hiembro,  puta  JingBAt  y#l  digito,  qufift 
Angelis  compet.rTe  non  possuBt.  Ergo  mras 
▲Bgelus  alteri  bm  loquitur. 

8.  PriBterea,  loqiienv  excitat  atidientem  ut 
aitendat  soo  locutionl.  Sed  nmi  tidetiir  quM 
jsma  AngeliM  exeitet  aliuni  ad  attendvBdum  ^ 
boe  enin  tt  apud  nos  aliqm  senslblli  signOi 
Ergo  unua  Angelns  non  Ioq«it«r  altert. 

Sed  eontra  e9t  quod  dieit«#  I  Cor.  18, 1 : 
Si  linguis  hominfum  loffuart  et  Anfelerum* 

Respondeo  dlrend«in  quod  in  Ang^Iis  est 

I    tiiqna  loeutio.  9ed,  sicut  dicit  Gregoriur^  2 

^   Morai.»  eafp.  h^  k  prinoi,  dignum  esi  utmene 

nastra  queiitntem  corporeei  locvftionis  eceet^ 

dms,  aasubHimf  atfue  ineogniM  fHodor  It^ 

cutionis  intimas  suspendatur. 

Ad  intelKg«nduin  igitur  quaKter  imM  An- 
felus  aKI  iKMiuatttr,  consid^rtfndnin  e^,  qtlfdd, 
8i«ut  supra  disimns,  qn.  99;  art.  t»,  cmnf  de 
actibus  et  potentiis  animee  agerelur,  voluntns 
ntovet  intellectum  ad  suam  operationem.  In- 
telligibile  autem  est  in  intellectu  tripltcrter. 
Itimd  quidem  liobitualiter ,  vel  secundiim 
Uiemoriam,  ut  Angustinus  dicit,  10  de  Trinit.. 


cap.  8;  seoundd  antem  ut  ia  aebi  GOasider^ 
tumy  vel  conoeplum ;  U^rti^  ut  ad  alind  Fela* 
tuin«  IklanilesUim  eat  autem  quod  de  primo 
gradtt  In  secondum  transfertur  iBleUigibile 
*ier  imperium  voluntatie ;  UBde  ia  defiDitMite 
labittts  dicitur :  Quoquis  utitur,  ci^  volueriu 
Similiter  autem  de  aecttado  gradu  ttBBftiertvr 
Vk  tertium  per  vohintateBft;  nam  per  ^uttta- 
tem  conceptus  mcBlis  ordinaitur  ad  aUerBB^ 
BUta  vel  ad  agendnmaliquid,  vel  ad  maBifes  t». 
oum  alteri.  Quando  autein  mens  eoBvorlit  «e 
ad  acttt  coBsiderandum  quod  babet  iu  iM^bilB; 
ioquitur  aliquis  sibi  ipsi ;  nstf»  ipse  eOBceplai 
mentis  interius  verbum  vocator.  Ex  Iboe  Ter^ 
qu6d  conceptus  menfis  angelic»  ordiaatiir  ad 
manifestaBdum  alteri  per  voIuDlatem  ipmn 
AhgeK,  conceptus  mentis  unius  Angeli  iiB«»- 
tcscit  alteri;  et  sic  loquitur  uaue  AngelBe 
alteri;  nihil  est  enimaliud  loqMABdaUeram 
quAm  coBceptum  mentis  alterlmanifeslare* 

^  Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  iii  Bobis 
interior  mentis  conceptus  quasi  dupiici  eb^ 
staculo  clauditur.  Prim6  quidem  ipsa  velun" 
tate,  qutt  conceptum  inteilectus  poteat  reli- 
nere  interiiis»  vel  ad  extra  ordiBare;  e( 
quantum  ad  hoc  mentem  uaius  nuUii»  $Hm 
potest  videre  nisi  solus  Deus,  seeundttlB  iUud 
1  Cor.  2, 11  :  Qucs  ttml  hominis,  nemo  iievt/, 
ihisi  spiritus  hominis,  qui  tn  ipso  est.  Seemido 
aulem  clauditur  mens  hominis  ab  alie  homi- 
He  per  grossitiem  corporis  :  unde  cun»  etiam 
voluDtas  ordinat  conceptnm  mentis  ad  manl- 
festandum  alteri,  bob  statim  eognoscilur  ab 
alio ;  sed  oportet  aliquod  signum  sen^ibile 
adhibere.  £t  bec  est  qued  Gregorifie  dicit  2 
Mor.,  cap.  k,  k  princ.  :  AHenis  oculis  intra 
secretum  menUs  quasi  pe^t  parietem  corporis 
stamus :  sed  cum  manifesbare  nosmetipsos  oh- 
pimus,  quasiper  iingiuc  ianuam  egredimur,  tU 
queUes  sumus  intrkisecus ,  ostendamus.  Hoc 
autem  obstaculum  non  habet  Angelus ;  et  ide6 
quj^m  eit6  vult  manifestave  suuns  conceptBm, 
slalim  alitts  cogaoseit. 

Ad  secundutn  dieendum  qiidd  loentfo  exlcf- 
rior,  qn«  fit  per  vocem,  est  nobfs  necessaria 
propler  obslaeulum  cerporiS)  unde  non  ooa- 
venit  Angelo ;  sed  sola  lOGutio  interior ,  ad 
qoam  pertinet  bob  solilnn  qu6d  loqualiir  siM 
iaieritis  eoncipieado,.  sed  etiam  qu6d  erdinet 
||er  voiuntatem  dd  alterius  manifestationcm. 
£t  sic  lingua  AiceiorBm  metapiiwricA  dicitDr 
ipsa  viriBs  ABgefi^  qud  cooceplnB&'  smiBi  laa- 
lafeslat. 

Ad  teriiuBa  dieendum  quM  qaaatdni  ad 
Ainelos  Imaesvqiii  scmper  se  inviceBi  vidieat 
in  Verbo,  non  esset  necessarium  poirape  afr- 
excitativaBa;.  qina  sical  uan  semper 
aliuid,  ila  soiiper  videl  in  eo  quidqBid 
est  ad  se  oidiimtum.  S«id  quia  etiam  in  stata 
aatunB  oeildito  sibi  iftivicem  loqni  pvlerairt,  et 
mali  etiam  Angeli  nunc  sibi  invicem  lofuaii- 
tn,  dicendam  est^  qudd  siout  sensae  na>vetiir 
k  sensibtli,  ita  inteliecUis  movetta*  ali  iatellh- 
gibili.  Bicut  ergo  per  signum  seiwibile  eici- 
latur  senAus,  ita  per  aliqmm  virMem  iDtel- 
ligibilem  potest  excitari  mens  Angeii  ad  al- 
tendendum. 

Articttlos  ir.  —  Utri^m  inferior  Angelus  5m- 
pmorilopuxtw.  —  ^lnf.,  qu,  II7,  art.% 
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corp,,  et  Yer.  qmst.  9,  att.  8,  et  1  Cor.  13.; 

Ad  socnndum  sic  proccdilur.  1.  Videtur 
qiiAcl  inferior  Angclus  supcriori  non  loqua- 
liir-  Qura  super  illud  1  Cor.  13 :  Si  linguis 
hominxm  toquar,  et  Angelonm,  dicit  Glossa 
ordin.  Nic.  dc  Lyr.,  qn6d  locutiones  Angelo- 
rum  sunt  illuminationet,  qmbus  superiores  t7- 
luminant  inferiores.  Sed  inferiores  nunqudm 
illuminant  superiores,  ut  supra  dictum  est, 

Su.  prsec,  art.  3.  Ergo  nec  inferiores  supe- 
[oribus  loquuntnr. 

2.  Pr^eterea,  supra  dictum  est,  quaest.  prsc.i 
art.  1,  qu6d  illuminare  nihit  est  aliud  qudm 
illud  quod  est  alicui  manifestum,  alteri  mani- 
festare ;  et  hoc  idem  est  loqui.  Ergo  idem  est 
loqui  et  illuminare ;  et  sic  idem  quod  pri&s. 

3.  Prffiterea,  Gregorius  dicit,  2  Mor.,  cap. 
fc,  k  princ,  qu6d  Deus  ad  Angelos  loquitur  eo 
ip^o  qudd  eorum  cordibus  occulta  sua  invisi-* 
oilia  ostendit.  Sed  hoc  ipsum  est  illuminare. 
Ergo  omnis  Dei  locntio  est  iiluminatio.  Pari 
ergo  ratione  omnis  Angeli  locutio  est  illumi'* 
natlo.  NuUo  ergo  modo  Angelus  inferior  su- 
periori  loqui  potest. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  Dionysius  expo-* 
nil,  cap.  7  coel.  Hierarch.,  k  med.,  inferiores 
Angeli  superioribus  dixerunt  :  Quis  est  iste 
Iteac  gloricef 

Respondeo  dicendum  qu6d  Angcli  inferio- 
res  superioribus  loqui  possunt.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est,  qu6d  omnis  illu- 
minatio  est  locutio  in  Angclis;  scd  non  onmis 
locuUo  est  iliuminatio;  quia,  sicut  dictum  est, 
art.  pnec.,  Angelum  loqui  Angeio  nihii  aliud 
est  qukm  conceptum  suum  ordinare  ad  hoc 
ut  ei  mnotescat  per  propriam  Yoluntatcm. 

£a  Yer6  quse  mente  concipiuntur,  ad  du-* 
plex  principium  referri  possunt;  scilii  ct  ad 
ipsum  Deum,  qui  est  priioa  Ycritas,  et  ad  yo- 
luntatom  intelligcntis,per  quam  aliquid  actu 
consideramns.  Quia  Yer6  veritas  cst  lumen 
intellectus,  et  regula  omnis  yeritatis  ciA  ipfte 
Dens ;  manifestatio  eius  quod  mente  conci- 
pitur»  secunddm  qu6a  dependet  k  prim&  ve^ 
ritate,  et  locutio  est,  et  illuminatio ;  puta,  si 
unufi  homo  dicat  alii  t^CGelum  est  a  Dco  crea« 
tum,  Yel  :  Homo  estanimal.  Sed  manifestatio 
eorum  qua  dependeai  ex  Yoluntate  intelli- 
gentis,  non  potest  dici  illumiDatio,  sed  iocu- 
tio  tantiim ;  puta,  si  aliquisalteri  dicat :  Yolo 
hoc  addiscere :  Volo  hoc  yel  illud  facere.  Cu- 
jus  ratio  ost  quia  yoluntas  creata  non  est  Inx, 
nec  regula  Yeritatia,  sed  participans  luoem. 
Dnde  coHimunicare  ea  qn»  sunt  a  yoluntate 
crcatA,  in  quantum  bujusmodi,  non  est  illu- 
minare.  Non  enim  pertinet  ad  perfectionem 
-jitellectAs  mei,  quid  tu  ydis,  ycI  quid  tu  in*- 
telligas,  cognosceroy  sed  solum  quul  rei  yeri- 
tas  habeat. 

Manifestnm  est  autom  qu6d  Angeli  dicon- 
tur  superiores,  yei  inferiores  per  compara- 
tionem  ad  hoc  principium  quod  est  Dcus ;  et 
ide6  illuminatio ,  quse  depcndct  a  principio 
quod  est  Deus,  solum  per  superiores  Angelos 
ad  inferiores  deducitur.  Sed  in  ordinc  ad  prin-« 
cipium  quod  est  yoluntas,  ipse  yolcns  est  pri- 
mus,  et  supremus ;  et  idoo  manifestatio  eo- 
rum  qu£B  ad  yoluntatem  pertinent,  per  ipsum 
volentcmiicducitur  ad  alios  quoscumque.  Et 
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quantiim  ad  hoc  et  superiores  inferioribiitt  et 
inferiores  superioribus  loquuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  ei  ad 
secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  aaais  Dei  Iooih 
tlo  ad  Angelos  est  illummatio)  qoia  cni  ve« 
luntas  Dei  sit  regula  Yeritaiis,  eUam  scire 
guid  Deus  yeht,  perUnet  ad  pcrfecUonem,  «I 
illummalionem  menUs  creat».  Sod  non  est 
eadem  raUo  de  yoluntate  Angeli,  ut  diotuBi 
est  in  corp.  arL 

Articulds  111.— Vtriim  AngelusDeo  hquatur^ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quMl 
AngelusDeo  non  loquatur.  Loeutio  enimes^ 
ad  manifestandum  aJiquid  alteri.  Sed  Ab«h 
lus  nihil  potest  manifestare  Deo,  qui  omnift 
novit.  Ergo  Anffelus  non  loquitur  Deo. 

2.  Prffiterea,ioquiest  ordinareconceptttia 
mtelleclils  ad  alterum,  nt  dictum  est  artic.  % 
hujus  quffist.  Sed  Angclus  semper  Gonceptnia 
suaj  menUs  ordinat  in  Deum.  Si  crgo  ali- 
quando  Deo  loquitur,  semper  Dco  loquitur- 
quod  potest  yideri  aliquibus  inconveniens! 
cum  aliquando  Angelus  Angelo  loquatur.  Vi- 
dctur  ergo  qu6d  Angelus  nunquAm  loquatur 
Deo. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  Zachar.  1, 13 1 
Respondit  Angelus  Deo  (1),  et  dixit  :  Domtns 
exercUuum,  usquequo  non  misereberis  Jerus^H 
letn  f  Loquitur  ergo  Angclus  Deo. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  dictum 
est  arUc.  1  hujus  qu.,  locuUo  Angeli  cst  per 
hoc  qu6d  conceptio  mentis  ordinatur  ad  afte* 
rum.  Scd  aliquid  ordinatur  adalterum  dupii* 
citer.  Uno  modo  ad  hoc  qu6d  communicet  ali- 
quid  altcri,  sicut  in  rebus  nataralibus  agen»  ' 
ordinatur  ad  paUens,  et  in  locuUone  humanA 
doctor  ordinatur  ad  discipulum;  et  quantum 
ad  hoc  nullo  modo  Angelus  loqnitur  Deo  ne- 
que  de  his  au«  ad  rerum  veritatem  perUnept, 
neque  de  his  qu£e  dependent  k  voluntate 
creatA ;  cjuia  Deus  est  omnis  yeritaUs  et  omni« 
voluntatis  principium  et  conditor.  Alio  modo 
ordinatur  aliquid  ad  alterum,  ut  ab  eo  «li- 
quid  accipiat,  sicut  in  rebus  naturalibns  pajH 
siyum  ad  agens,  et  in  locutione  J^manA  di-«- 
scipulus  ad  magistrum :  et  hoomodo  Aagelns 
loquitur  Deo,  vel  consulendo  divinam  volun*- 
talem  de  agendls  (2) ,  vel  ejits  excellenttanH 
quam  nunquAm  comprebendit ,  admirando» 
sicut  Gregorius  dicit  2  Moral.,  cap.  4,  anto 
med.,  qu6d  Angsli  loquuntur  Deo,  eum  per 
hoc  qudd  super  semetipsos  respiciunt,  in  m^ 
tum  admiralionis  surgunt. 

Ad  primujn  ergo  diceodum  qu6d  locutio 
non  semper  cTT  ad  manifestandom  alteri ;  sed 
quandoque  ad  hoc  ordinatur  Gnaliter,  nt  lo- 
quenti  aliquid  manifestetur,  sicut  cum  disoi- 
pulus  quseril  aliquid  k  magistro. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  locutione  q«A 
Angeli  loquuntur  Deo,  laudantes  ipsum,  et 
admirantesi  scmper  Angeli  Deo  loquuotur; 
sed  locutionequS  ejus  sapientiam  consulnnt 
super  agendis ,  tunc  ei  loquuntur ,  %uando 
aliquod  novum  per  eos  agendum  occurrit» 
super  quo  dcsiderant  illnininari. 

(t )  VulgMa  :  R^pomtk  Mgelm  tomhti,  it  <Mi. 
(2)  jVL.  dp.  AfiaeMs, 
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Arttcvlus  IV. — Vtriim  localis  distantiaope- 

retur  aliquid  in  locutione  angelicd,  —  (2 , 

dist.  9,  art.  %  ad  6,  et  dist,  11,  aucest,  % 

art,  3,  ad  3,  et  Ver.  quwst,  9,  art,  o. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur .  1 .  Videtur  qu6d 
localis  distantia  operetur  aliquid  in  loculione 
angc1ic&.  Sicnt  enim  dicit  Damascenus,  libro 
2  orth.  Fid.,  cap.  3,  et  librol,cap.  17,  Ange^ 
lus,  ubi  est,  ibi  operatur,  Locutio  autem  est 
quaedam  operatio  Angeli.  Ciiim  ergo  Angelus 
sit  in  determinato  loco,  yidetur  qu6d  usque 
ad  determinatam  loci  distantiam  Angelus  lo- 
qui  possit. 

2.  Praeterea,  clamor  loquentis  fit  propter 
distantiam  audientis.  Sed  Isai.  6  dicitur  de 
Seraphim,  qu6d  clamat  alter  ad  alterum.  Ergo 
▼idetur  qu6d  in  locutione  Angelorum  aliquid 
operetur  localis  distantia. 

Sed  contra  cst  qu6d,  sicut  dicitur  Luc.  16, 
dives  in  inferno  positus  loquebatur  Abrahie, 
non  impcdiente  locali  distantiil.  Mult6  igitur 
minjis  localis  distantia  potest  impedire  locu- 
tionem  unius  Angeii  ad  alterum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  locutio  Angeli 
in  inteilectuali  operatione  consistit,  ut  ex  di- 
ctis  patet,  art.  1,  2  et  3  hui.  qusest.  Intelle- 
ctuaiis  autem  operatio  Angeli  omnin6  abstra- 
cta  est  k  loco  vi  tempore.  Nam  etiam  nostra 
intellectualis  operatio  est  per  abstraclionem 
ab  hic  et  nunc ,  nisi  per  accidens  ex  parte 

[ihantasmatum ,  qu»  in  Angeiis  nulla  sunt. 
n  eo  autem  quod  est  omnin6  abslractum  k 
loco  et  tempore ,  nihil  operatur  neque  tem- 
poris  diversitas ,  neque  loci  distantia.  Unde 
m  locutione  Anffeli  nullum  impedimentum 
facit  distantia  loci. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  locutio 
Angeli,  sicut  dictum  est  art.  1  auj.  qu.,  est 
locutio  interior,  quce  tamen  ab  alio  pcrcipi- 
tur ;  et  ide6  est  in  Angelo  loquente ,  et  per 
consequens  ubi  est  Angelus  loquens.  Scd  sicut 
distantia  localis  non  impedit  quin  unus  An- 
gelus  alium  videre  possit;  ita  ctiam  non  im- 
pedit  quin  percipiat  quod  in  eoad  se  ordina- 
tur  :  quod  est  ejus  locutionem  percipere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  clamor  ille 
non  est  vocis  corpore»,  qu»  fit  propter  di- 
stantiam  loci;  sed  significat  ma^nitudinem 
rei  quBd  dicebatur,  vel  magnitudinem  afie- 
ctAs,  secundiim  quod  dicit  Gregorius  2  Moral. , 
cap.  k,  circ.  med.  :  Tantd  quisque  miniks  cla- 
mat,  quantd  mintis  desiderat, 
Artigulus  V.  r—  Vtriim  locutionemunius  An- 

geli  ad  alterum  omnes  cognoscant, —  ( Vcr., 

qucest.  9,  or^7,  corp,) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lociitionem  unius  Angeli  ad  aUerum  omnes 
cognoscant  Qu6d  enim  unius  hominis  locu- 
tioTiem  non  omnes  audiant ,  facit  insequalis 
loci  distantia.  Sed  in  loculione  Angeli  nihil 
operatur  localis  disUmtia,  ut  dictum  est  art. 
prttc.  Ergo,  uno  Angelo  loquente  ad  alterum, 
omnes  percipiunt. 

2.  Prieterea,  omnes  Angeli  communicant 
in  virtute  intelligendi.  Si  ergo  conceptus 
mentis  unius  ordinatus  ad  alterum  cognosci- 
turabuno,  pari  ratione  cognoscitur  ab  aliis. 

3.  Prieterea,  illuminatio  est  quoedam  spe- 
eies  locutionis.  Sed  iUumin^tio  nnius  Angeli 
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ab  altero  pervenit  ad  oniQes  Angelos;  quia, 
ut  Dionysius  dicit  15  ccbI.  Hier.,  ante  med., 
unaouceque  cadestis  essentia  inteligentiam  sibi 
tradilam  aliis  communicat.  Ergo  ct  locntio 
unius  Angeli  ad  alterum  ad  omoes  perducitur. 

Sed  contra  est  qu6d  unus  homo  potest  alteri 
soli  loqui.  Mult6  igitur  magis  hoc  in  Angells 
esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi* 
ctum  est,  art.  1  huj.  qu.,  conceptus  menlis 
unius  Angeii  percipi  potest  ab  altero  per  hoc 
qu6d  iiie  cujus  est  conceptus,  sua  voluntate 
ordinat  ipsum  ad  alterum.  Potest  autemex 
aliqua  causA  ordinari  aliquid  ad  unum,  et  noD 
ad  alterum ;  et  ide6  potest  conceptus  unius  ab 
aliquo  uno  co^nosci,  et  non  ab  aliis;  etsic 
loculionem  unius  Angeli  ad  altcrum  potest 
percipere  unus  absque  aliis,  non  quidem  inH 

f^ediente  distantiA  locali,  sed  hoc  faciente  \o* 
untarid  ordinatione,  ut  dictum  est  art.prsc. 
Unde  patet  responsio  ad  primnm  et  secun- 
dum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illuminatio  est 
de  his  quffi  emanant  k  primA  regulA  veritatis, 
qu®  est  principium  commune  omnium  Ange- 
lorum;  et  ideo  illuminationes  sunt  omnibiu 
commuiies.  Sed  locutio  potest  esse  de  his  qn» 
ordinanturad  principium  voluntatis  creats, 
quod  cst  proprium  unicuique  Angelo;  et  ide6 
non  oportet  qu6d  hujusmodi  locutiones  sint 
omnibus  communes. 

QUiESTlO  CVIII. 

De  ORDINATIONE  AnGELORUV  SEGUNDUM  BIER* 
ARGHIAS   ET  ORDINES.  —  (/fl  OCtO  orticuloi 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ordinatione 
Angelorum  secundiim  hicrarchias  et  ordines: 
diclum  est  enim,  qusest.  106,  3,  qu6d  supe- 
riores  illuminant  inferiores ,  et  non  6  con- 
verso. 

Circa  hoc  qu«runtur  octo  :  1'  utnkmomnes 
Aneeli  sint  unius  hierarchiie ;  ^2«  utrom  in 
una  hierarchii  sit  unus  tantilm  ordo;  3"  otrAm 
in  uno  ordine  sint  plures  An^eli;  4*utram 
distinctio  hierarchiarum  et  ordmum  sit  i  na- 
turA;  5'  de  nominibus  et  proprietatibus  sin- 
gulorum  ordinum ;  6*  de  comparatione  ordi- 
num  ad  invicem;  7*  utrAm  ordines  durent 
post  diem  judicii ;  8"*  uirikm  homines  assu- 
mantur  ad  ordines  Angelorum. 
Artigulus  primus.  —  Vtrim  omnes  Angdi 

$int  unius  hierarchice,  —  (2,  dist.  9,  ort.  i.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlurqu6d 
omnes  Anffeli  sint  unius  hierarcbis.  Ci^ 
enim  Angeli  sint  supremi  inter  creatoraSf 
oportet  dicere»  qu6d  sint  optimi  dispositi. 
Sed  optima  dispositio  est  mullitudinis,  secun- 
diim  qu6d  continetur  sub  uno  principalnt  ^^ 

fmiei  per  Philosophum,  12  Metaph.,  in  fine,et 
n  3  Polit.,  cap.  11  et  12.  Ciim  ergo  hicrar- 
chia  nihil  sit  aliud  qu^m  sacer  principafv*» 
videtur  qu6d  omnes  Angeli  sint  unias  hier* 
archiffi 

2.  Prffiterea,  Dionysius  dicit  in  3  cap.  c^l 
Hier.,  in  princ,  qu6d  hierarchia  est  or^^' 
scientia,  et  actio.  Sed  omnes  Angeli  conre- 
niuni  in  uno  ordine  ad  Deum,  qucm  cognc» 
scunt,  et  i  quo  in  suis  actionibus  reguianlnr 
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JCrjro  omnes  Angeli  sunt  anius  hierarchiie. 
3.  Prsterea,  sacer  principatus ,  qui  dicitur 
hierarchia,  invenitur  in  bominibus  et  Ang^ 
lis.  Sed  omnes  homines  sunt  unius  hierar- 
chi».  Ergo  etiani  omnesAngeli  sunt  unius 
hierarchiiB. 

Sed  contra  est  qudd  Dionysius»  6  cap.  coel. 
Hier.ydistinguittres  hierarchias  Angelorum. 
Respondeo  dicendum  quod  hierarehia  esl 
Bacer  principatus,  ut  dictum  est  in  arg.  1.  In 
nomine  autem  principalus  duo  inteUiguntur, 
scilicet  ipse  princepsy  et  muititudo  ordinata 
sub  principe. 

Quia  igitur  unus  est  Deus  princeps  non 

soliiim  omnium  Angelorum,  sed  etiam  homi- 

nuni  et  totius  creaturie;    ide6  non  soium 

omnium  Angelorum,  sed  etiam  totius  ratio- 

nalis  creatur»,  qu»  sacrorum  particeps  esse 

potest,  una  est  hierarchia,  secundum  quod 

Augustinus  dicit  iu  12  de  Civit.  Dei,  cap.  1, 

circ.  princ,  dxuLs  esse  civitates,  hoc  est  socie- 

iaies,  unam  in  Angelis  bonis,  et  hominibus, 

alteram  inmalis.  Sed  si  consideretur  principa- 

tas  ex  parte  multitudinis  ordinatie  sub  princi- . 

pe,  sic  unus  principatus  dicitur  secundi^m 

qu6d  multiludo  uno  et  eodem  modo  polest 

^bernationem  principis  recipere.  Qu»  ver6 

non  possunt  secundiun  eumdem  modum  gu- 

bernari  k  principe ,  ad  diversos  priucipatus 

pertinent;  sicut  sub  uno  rege  sunt  divers»  ci- 

yitates,  qu»diversis  reguntur  legibus  et  mi* 

nistris.  Manirestum  est  autem  qu6d  homines 

alio  modo  divinas  illuminationes  percipiunt 

qu4m  Angeli :  nam  Angeli  percipiunt  eas  in 

intelligibiii  puritate,  homines  ver6  percipiunt 

eas  sub  sensibilium  similitudinibus,  utDiony- 

sius  dicit  1  cap.  coel.  Hier.  £t  ide6  oportet  dis- 

tingui  humanam  hierarchiam  ab  angclicA. 

Et  per  eumdem  modum  in  Angelis  tres  hier- 

archiiB  distinffuuntur.  Dictum  est  enim  su- 

pra,  qusBst^  55,  art.  3,  diim  de  cognitione  An- 

ffeloruui  ageretur,  qu6d  su{)eriores  Angcli 

nabent  universaliorem  cognitionem  verilatis 

qu^m  inferiores.  Hujusmodi  autcm  univer- 

salis  acceptio  cognitionis  secund6ni  tres  gr«i* 

dus  in  Angelis  distingui  potcst.  Possunt  enlm 

rationes  rerum,  de  quibus  An^eli  illuminan- 

tur,  ronsidcrari  tripliciler.  Prim6  quidem  sc- 

cund6m  qu6d  procedunt  k  primo  principio 

universali,  quod  estDens ;  et  ille  modus  con- 

venit  primffi  hierarchi»,  qusB  immediat6  ad 

Deum  exlcnditur,  et  quasi  in  vestibulis  Dei 

collocatur,  ut  Dionysius  dicitl  cap.  ccel.Hier., 

ante  med.  Secund6  ver6  prout  hujusmodi  ra- 

tiones   dependent  ab  universalibus   causis 

creatis,  quiejamaliquo  modo,multiplicantur; 

et  hic  modus  convenit  secundsB  hierarchiie. 

Terlioautem  modo  secundiimqu6d  hujusmodf 

rationes  applicantur  singulis  rebus,   prout 

dependent  a  propriis  causis :  et  hic  modus 

i*.onvenit  infimie  hierarchiie.   Quod  pleniiks 

Satebit  cum  de  singuiis  ordinibus  agetur,  art. 
hujus  quiBst.  Sic  igitur  distinffuuntur  hier- 
archiiB  ex  parte  multitudinis  subjecliB. 

Unde  mauifestum  est  eos  errare,  et  contra 
intentionem  Dionysii  loqui,  qui  ponunt  in  di- 
yinis  personis  hierarchiam,  quam  vocant  su- 
percoBiestem.  In  divinis  enim  personis  est 
quidam  ordo  natur»,  sed  non  bier^ihiie; 


nam,  ut  Dionysius  dicit  3  cap.  coelestis  Hier., 
circ.  med. ,  ordo  hierarchiiB  est  alios  aui- 
dem  purgari,  et  illuminari,  etperfici:  aiios 
autem  purgare,  et  illuminare ,  et  perficere; 
quod  absit  ut  in  divinis  personis  ponamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  principatu  ex  parte  principis ; 
quia  oi)timum  est  qu6d  multitudo  re^atur  ab 
uno  principe,  ut  Philosophus  in  pluribus  lo- 
cis  intendit,  loc.  in  art.  1  cit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quantiim  ad 
cognitionem  ipsius  Dei,  quem  omnes  uno  mo- 
do  (scilicet  per  essentiam)  vident,  non  distin« 
guuntur  in  Angelis  hierarchi»;  sed  quantiim 
ad  rationem  rerum  creatarum ,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnes  homines 
sunt  unius  speciei,  et  unus  modus  intelligendi 
est  eis  connaturalis ;  non  sic  autem  est  in  An- 
gelis ;  unde  non  est  similis  ratio. 
Abtigulusii. — Dtriiniinund  hierarchid  sint 
plures  ordines.  —  /2,  dist.  9,  art.  3,  et  8 
cont,,  cap.  60,  et  aa  Eph.  1,  lect.  7.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 
qu6dinun^hierarchianon  sint  plures  ordi* 
nes.  Multiplicatji  enim  definitione  muUipiica- 
tur  et  definitum.  Sed  hierarchia,  ut  Dionysius 
dicit,  cap.  3  coelest.  Hierarch.,  in  princ,  est 
ordo.  Si  ergo  sunt  multi  ordines,  non  erit  una 
hierarchia,  sed  mult». 

2.  Prffiterea,  diversi  ordines  sunt  diversi 
gradus ;  et  eradus  in  spiritualibus  constituun- 
tur  secundum  diversa  dona  spiritualia.  Sed  in 
Angelis  omnia  dona  spiritualia  sunt  commu- 
nia,  quia  nihil  ibi  singulariter  possidetur. 
Erffo  non  sunt  diversi  ordines  Angelorum. 

3.  Prffiterea,  in  ecclesiasticd  hierarchiA  dis^ 
tinguuntur  ordines  secundiim  purgare ,  illu^ 
minare^  ct  perficere.  Nam  ordo  diaconorum 
est  purgattvus,  sacerdotum  illuminativus , 
episcoporum  perfectivus,  ui  Dionysius  dicit 
cap.  5  coelest.  Hierarch.,part.  l,in  tit.  de  Sa- 
cerd.  Perfectionib.  Sed  quilibet  Angelus  pur- 
gat,  illuminat  et  perficit.  Non  ergo  est  distin- 
ctio  ordinum  in  Angelis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
1,  20,  qu6d  Deus  constituit  Christum  homi- 
nem  supra  omnempi'incipatum  etpotestatem,  et 
virtutem  el  dominationem ;  qui  sunt  diversi  or- 
dincs  Angelorum,  et  quidam  eoruin  ad  unnm 
hierarchiam  pertinent,  ut  infra  patebit,  art. 
6  hujus  qucest. 

Respondeodicendumqu6d,  sicutdictum  est 
art.  prsc. ,  una  hierarchia  est  unus  princi- 
patus,idest,unamultiludoordinalaunomodo 
sub  principis  gubernationc.  Non  autem  csset 
muUitudo  ordinata,  sed  confusa,  si  in  mulli- 
tudine  diversi  ordines  non  essent.  Ipsa  er;^o 
ratio  hierarchiffi  requirit  ordinuin  diversi- 
tatem. 

QuiB  quidem  diversitas  ordinum  secundum 
diversa  officia,  et  actus  consideratur,  sicut 
patetqu6d  inun&  civitate  sunt  diversi  ordi- 
nes  secundiim  divcrsos  actus ;  nam  alius  osl 
ordo  iudicantium ,  et  alius  pugnantium ,  et 
alius  faborantium  in  agris,  et  sic  de  aliis. 
'  Sed  quamvis  muiti  sint  unius  civitalis  or^ 
dines,  omnes  tamen  ad  tres  possunt  reduclt 
secundiuii  q^^  oua^libet  muttitudo  perfecta 
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habet  principiiim,  medium  et  6nem.  Unde  et 
in  civilalibuS  triptcx  ordo  hominum  inveni- 
tnr ;  quidam  enim  sunt  supremi,  ut  optima- 
te$ ;  quidam  autem  sunt  infimi ,  ut  vtiis  po- 

Julus ;  quidam  autem  sunt  medii,  ut  popuius 
onorabilis.  Slc  igitur  et  in  qu^libet  hierar- 
chiAangelicfl  ordines  distlnguuntur  secundiim 
diversos  actus  et  oflicia;  et  omnis  ista  diver- 
sitas  ad  tria  reducitur,  scilicel  ad  summum, 
medium  et  infimum;  et  propter  hoc  in  qu&li- 
bct  hierarchial  Dionysius,  cap.  T,  8  et  9  coei. 
Hier.,  ponit  tres  ordines,  ncmpe  Seraphim, 
Cherubim  etThronorum  in  primd;  Domina- 
tionum,  VirtQlum  et  Potestatum  in  secundft; 
Principaluum,  Archangelorum  et  Angeiorum 
in  tertiS. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ordo  du- 
pliciter  dicitur.  TJno  modo  ipsa  ordinatio 
comprehendcns  sub  se  diversos  gradus;  et 
faoc  modo  hierarchia  dicitnr  ordo.  Alio  modo 
dicitur  ordo  gradus  unus;  et  sic  dicuntur 
plures  ordines  unius  bierarchiaB. 

Ad  secundum  dicenduip  qu6d  in  societate 
Angeiorum  omnia  possidentur  communiter, 
sed  tamen  queedam  excellentitis  habentar  k 
quibusdam  (|uim  ab  aliis.  Unumquodque 
dutem  perfectiiis  habetur  ab  eo  qqi  potcst  iiiud 
communicare,  qnkm  ab  eo  qui  non  potest; 
sicut  perfectfus  est  calidum  quod  potest  cale- 
facere,  qu&m  quod  non  potest ;  et  perfectiiis 
scitqui  potestdocerey  qukm  qui  non  potest. 
Et  quanio  perfectius  donum  aliquis  commu- 
nicare  potest ,  tant6  in  perfectiori  gradu  est ; 
sicut  in  perfectiori  gradu  magisterii  est  qui 

Sotest  docere  altiorem  scientiam.  Et  secun- 
&m  hanc  similitudinem  consideranda  est  di- 
v^rsilas  graduum,  yel  ordinum  in  Angelis 
aecqndiltm  diversa  officia  et  actus. 

Ad  t^rtium  dicendpm  qu6d  inferior  An- 
ffelui  e$t  superior  supremo  homine  nostr» 
EierarchlsD,  secundum  illud  Matth.  11,  11 : 
Qui  minor  est  in  regno  cmlorum ,  major  est 
tllo ,  scilicet  Joanne  Baptista,  quo.  nullus 
major  inter  natos  mvlierum  surrexit,  Unde 
minor  Angelas  coelestis  bierarchi»  potesi 
Bon  soIAm  purgare,  sed  illuminare,  et  perfi- 
cere,  et  altiori  modo  qiikm  ordines  nostra 
faierarchiffi.Etsicsecundum  distinctionem  ha- 
rumactionumnondistinguunturcGBlestesordi- 
nes,  sed  secundillm  alias  ai(ferentias  actionum. 
Artigulus  III.  —  UtrHm  in  uno  ordine  sint 

plures  Angeli, —  (Locis  sup,,  art,  2,in^ 

ductis.) 

Ad  tertium  sic  proceditur .  1 .  Yidetur  quod 
jn  uno  ordine  non  sint  plures  Angeli.  Di- 
ctum  est  enim  supra,  qusest.  47,  art.  %  et 
quQst.  50,  art.  4,  omnes  Angelos  insequales 
esse  ad  invicem.  Sed  unius  ordinis  esse  di- 
cuptur  quiB  sunt  OBqualia.  Ergo  plures  An- 
geli  non  sunt  unius  ordinis. 

2.  PriBterea»  ^uod  potest  sufficienter  fieri 
per  unumt  Buperfluum  est  qudd  fiat  per 
molta.  Sed  illud,  quod  pertinet  ad  unum  offi- 
dum  angelicum ,  sufficienter  potest  fieri  per 
nnum  Angelum,  mult6  magis  qullm  per  unum 
solem  sumcienter  fit  quod  pertinet  ad  offi- 
ciam  solis,  quant6  perfectior  est  Angelus 
coelesti  corpore.  Si  ergo  ordines  distinguun- 
tur  secunaum  offif^ia»  ut  dictum  est   art- 


priBc. ,  superfluum  est  qu6d  sint  plares  Aii* 
geli  unius  ordinis. 

3.  Prseterea,  supra  dictum  est,  art.  1  hiifas 
ausBst.,  qu6d  oranes  Angelt  sunt  in»quaics. 
si  ergo  plures  Angeli  snnt  unius  ordinis  (puta 
tres  vd  quatuor),  infimus  snperions  ordinis 
l^iagis  convenit  cum  supremo  inferioris  qnkm 
cuin  supre.mo  sui  ordiqis ;  et  sic  non  videtuf 
quott  inagis  sft  untus  ordinis  cum  hoc  quim 
cum  iiio.  Non  i^tur  s^nt plures  Angeii  anius 
ordinis. 

Scd  contra  est  quod  Isa.  6,  3,  dicitar  qii6d 
Serapkim  clamc^ant  alter  ad  alterum.  oant 
ergo  plures  Angelj  in  uno  ordine  Serapbim. 

Kespondco  dicendum  qu6d  ille  qai  perfect^ 
cognoscit  res  aliquas,  potesi  asque  ad  fni- 
nima  ct  actus,  et  virtutes,  et  naturas  earam 
distingucre ;  qui  autem  cognoscit  eas  imper- 
fect6,  non  potest  distinguere  nfsi  in  univer- 
sali ;  quce  quidem  distinctio  Qt  per  pauciora; 
sicut  qui  imperfect6  cognoscit  res  natarales, 
distinguit  earum  ordines  in  aniversali ,  po- 
nens  in  uno  ordine  coe(estia  corpora,  in  alio 
corpora  inferiora  inanimata,  in  alio  plantas, 
1n  alio  animalia ;  qui  autem  perfectius  co- 

{i;nosceret  res  naturates ,  posset  distinguere  et 
n  ipsis  corporibus  ccelestibus  diversos  ordi- 
nes,  et  in  smguiis  aliorum. 

Nos  autem  imperfect6  Angelos  eoguosei- 
mus,  et  eorum  officia,  ut  Dionysius  dicit 
cap.  h  coelest.  Hierarcb.,  k  princ.  Unde  non 
possumus  distinguere  oflicia  et  ordines  An- 
gclorum  nisi  in  communi;  secandAra  qaeA 
modum  multi  Angeii  sub  ano  ordine  conti- 
nentur.  Si  autem  perfcct^  cosnosceremos 
officia  Angelorqm  et  eoram  djstincliones, 
perfect6  sciremus  qu6d  quilibet  Angelus 
nabet  suum  proprium  officiam,  et  suaoi  prcH 
prium  ordinem  in  rebus,  et  mait6  magis 
qu^m  qua^iibet  stella,  etsi  nos  lateat. 

Ad  primam  ergo  dieendam  qu6d  omnes 
Angeli  unius  ordinis  sunt  alique  modo  lequaf 
les  quantiim  ad  coimnunera  simiiiladinem, 
secund&m  quam  constituantur  in  ordine; 
sed  simpliciter  non  sunt  leqaales.  Cliide  Bio- 
nysius  dicit,  cap.  10  coelest.  Hierarch.,  qu6d 
in  uno  et  eodem  ordine  Angelorum  est  a<;ct- 
pereprimos,  medios  et^iimos, 
r  Aa  secundum  dicendum  qu6d  illa  specialis 
distinctio  ordinum  et  officiorum,  secanduoi 
quam  quilibet  Angelus  habet  propriom  olB- 
cium  et  ordinem,  est  nobis  ignota. 

Ad  tertium  dicendam  quod  siout  i&  sn- 

Serficie,  que  partim  est  alba,  et  partim  nigra, 
UcC  partes  quae  sunt  in  confinio  albi  et  ni^ri, 
magis  conveniunt  secundftm  sitam  quam 
alise  da»  partes  alb»,  minils  tamen  secun- 
diim  qualitatem ;  ita  duo  Angeli,  qai  sant  h 
terminis  duorum  ordinum,  magis  secam 
conveniunt  secundiiun  pro[rinquita(era  d^ 
tnne  qu&m  anus  eorum  cam  aliqailMM  aliis 
sui  ordinis,  minfts  autem  secandam  ido»ei- 
tatem  ad  similii^  officia;  qa»  qa&dem  ido- 
neitas  usque  ad  aliquem  certam  jterniinam 
protenditur. 

Artigulus  IV.  —  Utriim  distinctio  hierarchio' 
rum  et  ordinum  sit  A  naturd  in  Angelis.  -^ 
[2,  dist,  9,  art.  7.) 
.d  quartum  sic  proeeditur.  1.  Videtar  qn^ 


QVJEST.  CVIIK  DE  HIERARCB1IS  ET  ORDINIBUS  ANGELORUH. 


1334 


distinctio  hierarchiarum  et  ordinam  non  sit 
A  nalJurA  m  Asfelis.  HiaMvohia  eiuni  4ictt«r 
Mocer  pnMipaiui ;  et  ia  de&aitioiie  ejus  Dio- 
nysius  pooit,cai).  3col.  Hier.^in  princ.,  qu6d 
deiformi  mumtmm  pouibiU  e$t,  asiimiiei  (1). 
Sea  saacUtas  et  iiei(6rmitas  esi  in  Aagelis 
per  gratiam,  nou  per  Baiuram.  Ergo  disCitt- 
ctio  hierarcbianuB  et  ordiniim  in  Ang^s 
est  per  gratiam,  noa  per  naturam. 

2.  Praeterea ,  Seraphim  dicuntur  ardente$, 
vel,  iHcendeutes,  ut  Dionysius  dicit,  7  cap. 
coelest.  Hierarch.,  circ.  princ.  Hoc  autem 
videtur  ad  charitatem  pertinere,  qu«  aon 
est  k  natura ,  sed  k  gratiA  :  diffunditur 
enim  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  «m- 
elum,  qui  dcUus  est  nobie^  ut  dicitar  ad  Rom. 
5,  6,  quod  poa  soliim  ad  sanctos  homines 
pertiact,  scd  etiaia  de  saoctis  Angelis  dici 
poiest ,  ut  AugustiBUS  dicit  12  de  Civ.  Dei, 
cap.  9.  Ergo  ordines  in  Angelis  aoa  suat  k 
naturl,  sed  a  gratia.  ^^     ^ 

3.  Praterea,  hierarchia  ecclesiastica  exem- 
plator  k  coelesU.  Sed  ordines  in  hominibus 
Don  suat  per  naturam ,  sed  per  donum  gra- 
titt ;  non  euim  est  k  aaturi  qu6d  unus  est 
episcopus,  et  alius  est  sacerdos,  et  alius 
diaeonus.  Ergo  neque  in  Angelis  sunt  ordi*^ 
nes  k  AaturA,  sed  k  gratiitantum. 

Aed  eoatra  est  quod  Magister  dicit ,  9  dlst.  S 
fient.,  qu<6d  ordo  AngMormndicitur  multitudo 
^emiestium  epirituum,  qui  inter  $e  aliquo  mu-^ 
nere  gratiw  similantur,  eictU  et  naturalium 
dtUorum  pariioivatione  conveniunt,  Distinctio 
argo  OiWBum  m  Angelis  est  Bon  solum  se^ 
euiMtiua  deaa  grfttuita ,  sed  eliam  secundiim 
doaa  natiiralia. 

Respendeo  diceadum  qu6d  ordo  guberna- 
Uoais,  qui  esi  ordo  muUitudiais  sub  princi«- 
patu  eKisteutis,  attenditur  per  respectum  ad 
Oaem.  Fiais  autem  Angelorum  potest  accipi 
duptictier.  Cao  modo  secuadjkm  facultatem 
eun  natwtt,  ut  scilicet  cognoseant,  et  ameat 
Deum  aaturali  cognitione,  et  amore ;  et  se- 
cundiluirespectum  ad  huacfinemdistiaguun- 
lur  ordines  Angelorum  eecundilim>  naturaHa 
doaa.  Alio  medo  potest  accipi  fiais  angelici^ 
multitudinis  supra  naturalem  facultatem  eq- 
rum,  qui  consistit  iu  visioae  diviniB  esseiHiee, 
et  in  immobiii  fraitione  honitatis  ipsius ;  a^ 
quem  finem  perUngere  noa  possunt  aisi  pef 

Satiam ;  ua^  secuad&m  respectum  ad  hune 
lem  erdines  distiBguuatur  in  Aageiis  eoai- 
pletiv^  qnidem  seeundikm  dona  gratuita^  4i0- 
posittvd  autem  secuadjua  dena  naturaliai 
quia  Aagelis  data  suat  deaa  gratuiU  seeuB- 
dini  capacitatem  naluralium;  quod  aoa  est 
ifl  homiaitms,  ut  supra  dietum  est,  q«.  68, 
art.  aet«.  Uude  in  homiaibus  AistiBguuatur 
ordines  secund^m  dona  gratuita  tantitlm,  et 
aon  secundiiim  naturam. 

£t  per  hoc  paiet  responsiq  ad  obieela. 
Amicvius  V.  —  Vtrum  ordinee  Angelonm 

eoneenienter  nominentur.  —  (9,  di>e,  9, 

art.  fc,  et  3,  tontra,  cap.  §9.) 

Ad  quiiitum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qi|6d 
ordines  Angelorum  noa  convenicnter  noml- 

(i)  AIm  deiforme,  iieiB,  Dd  formm,  Dionysius,  loc. 
ciL:  Kst  kierarchia  $qcer  ordo  qm  asmiilat  ad  detlorme^ 
fp^qnlum  i^cet. 


nentur.  Omnes  enim  coelestes  spiritiis  dicun- 
imt  et  Angeli,  et  Viftutes,  et  rotestates  coe- 
lestes.  8ed  aofpina  cemmuniafnconyenienter 
aMquilms  appropriautur.  G^go  inconvcnich* 
ter  aQminatur  prdo  4^gdorum ,  et  alius  FtV- 
4utHm. 

fi.  Pneterea,  esse  doEnfinum  est  proprfuft  • 
ftei,  seeundiitm  iilud  ps.  99,  3  :  Scitote,  quo^ 
wietm  Pominus  ipse  est  Deus,  Erg^o  inconve- 
nienter  upus  ordo  coeicsUnm  spirituam  Do'' 
minationes  vocatur. 

3.  Prffiterea ,  nomcn  Dominationis  ad  gu- 
'bemaUoncm  pertinere  videtur;  similiter  au- 
tem  et  nomen  Principatuum  et  Potestatum. 
Inconvenienter  ergo  tribus  ordinibus  haec 
tria  noniina  imponuntnr. 

4.  Prieterea,  Archangeli  dicuntnr  quasi 
Principes  Angeli,  Non  ergo  hoc  nomen  d(  bot 
imponi  alii  ordini  qu4m  ordini  Principa- 
tuum. 

5.  Prffiterea ,  nomen  Seraphim  imponitur 
ab  ardore,  qui  ad  charitatem  pertinet ;  np- 
ITiea  autem  Cherubim  imponitur  k  scientift. 
Charitas  autem  et  scientia  sunt  dona  com- 
munia  omnibus  An^dis.  Non  ergo  dcbent 
esse  nomina  specialium  ordjnum. 

6.  Prffiterea,  Throni  dicuntur  sedes.  Sed 
ex  hoc  ipso  Deus  in  creaiurfl  rationali  scdere 
dicitur  qu6d  ipsam'  cpgnoscit  et  amat.  Non 
ergo  debet  esse  alius  ordo  thronorum  ab  or- 
dine  Cherubim  et  Seraphim.  Sic  igitur  videlur 
qu6d  inconvenienter  ordines  Anp;elorum  no- 
minentur. 

Sed  contra  est  auctoritas  sapre  Scripturse, 
qus  sic  eos  nominat.  Nomen  enim  Sergphim 
ponitur  Isai»  6 ,  nomen  Cherubirri  Ezecn.  1, 
nomen  Thronorum  Coloss.  1,  Domtnatione$ 
autem,  et  Virtutes,  et  Potestates,  et  Princi- 
patus  ponuntur  Eph.  1 ;  uomeii  ^utem  4r- 
changeli  pqnitur  in  C^nonicl  Judae ;  qomeu 

imtem  Angelorum  fn  pturl))us  Scrjptur® 
ocls. 

Respondeo  dicendum  qv^M  In  ppqfiin^- 
tipne  angelicorum  ordinum  cppsiderar^  opor- 
tct,  quod  propria  nomina  singutorun)  ordir 
num  prQprictates  eprum  d^sign^pt,  ut  Bior 
nysius  dicit  7  cap.  ccel.  |Iier£^rch, 

Ad  videndupi  autem  qusp  sft  proprietas  cu- 
JusHbet  ordinis,  considerare  pportet,  qu6din 
i^ebus  ordjnaiis  tripliciter  aliquid  esse  con- 
dngit,  scilicet  per  proprietatfSiQ ,  per  eices- 
^um  et  per  paixicip^tiqnem,  pef  proprieta^ 
tem  autepa  dicitiir  essc;  aliqiiid  tn  r^  aliquft, 
guod  adJDegualur ,  et  proportionatur  patur» 
ipstus  *,  per  excessum  autem .  qupado  illud 
^uod  attribuitur  alicui ,  est  mtnus  qu&m  res 
cui  attribuitur ;  sed  tainen  convenit  illi  rei 
per  quemdam  excessum  ^  sicut  dictum  est, 
qusest.  13f  art.  2,  dc  omnibus  nominibus  qu» 
.  attfibuuntur  Deo ;  per  participationem  autem, 
quando  illud  quod  ^ttribuityr  alicui,  npu  ple- 
uari6  invenitur  in  eo,  sed  deficienter,  sicut  san- 
cti  hpmines  participativ6  dicuntur  dii.  Si  ergo 
aliquid  nominari  debeat  npmine  desigaaiue 
proprietatem  ipsius,^non  debet  npminari  all 
eo  quod  imperfect6  participat,  neque  ab  eo 
quod  excedeiiter  habet,  sed  ab  ep  <iuod  est  sibi 
quasi  coaequatum ;  sicut  si  quis  velit  pro-« 
pri^  iioipinare  hominem,dicetei;m  substauT 
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tiam  raUonalem,  noa  antem  substantiam  in- 
tellectualem,  quod  est  proprium  nomen  An- 
geli ;  quia  simplex  intelligentia  conyenit  An- 
gelo  per  proprietatem,  homini  verd  per  parti- 
cipationem;  neqne  substantiam  sensibilem^ 
quod  est  nomen  bruti  proprium;  quia  sensus 
est  miniis  quAm  id  qnod  est  proprium  hominiy 
et  convenit  homini  excelienter  prae  aliis  ani- 
malibus.  Sicigitur  considerandum  est  in  ordi- 
nibus  Angelorum,  qu6d  omnes  spirituales  per- 
fectiones  sunt  omnibus  Angelis  communes» 
et  omnes  abundantiiis  existunt  in  superiori- 
bus  qu^m  in  inferioribus.  Scd  cum  in  ipsis 
etiam  perfectionibus  sit  quidam  gradus ,  su- 
perior  perfectio  atlribuitur  superiori  ordini 
per  proprietatem ,  inferiori  verd  per  partici- 

Eationem ;  A  converso  aulem  inferlor  attri- 
uilur  inferiori  per  proprietatem,  superiori 
autem  per  excessum ;  et  ita  superior  ordo 
k  superiori  perfectione  nominatur^ 

Sic  igitur  Dionysiusexponit  ordinum  nomi- 
na  secundum  convenientiam  ad  spirituales 
perfectiones  eorum ;  Gregorius  ver6,  hom.  34 
in  Evang.,  circ.  med.,  in  expositione  horum 
nominum  magis  attendere  videtur  exteriora 
ministeria;  dicitenim,  qu6d  Angeli  dicuntur 
qui  minima  nuntiant ;  Archangeli  qni  summa; 
rirtutes  per  quas  miracula  Cunt;  Potestates^ 
quibus  aavers»  potestates  arcentur ,  vel  re- 
pelluntur ;  Principatus  qui  ipsis  bonis  spiri- 
tibus  priBsunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Angelus 
nuntius  dicitur,  Omnes  ergo  coelestes  spiritus, 
in  quantum  sunt  manifestatores  divinorum , 
Angeli  vocantur.  Sed  superiores  Angcli  ha- 
bentquamdam  excellentiam  in  h&cmanifesta- 
tione,  kqnii  superiores ordines  nominantur. 
Infimus  autem  Angelorum  ordo  nuUam  excel- 
lentiam  supra  communem  manifestationem 
addit ;  et  iae6  k  simplici  manifestatione  no- 
minatur;  et  sic  nomen  commune  remanet 
infimoordini  quasi  proprium,  ut  dicit  Dio- 
nysius  cap.  5  coel.  Hier. 

Vel  potest  dici  qu6d  infimus  ordo  speciali- 
ter  potest  dici  ordo  Angelorum,  quia  immedia- 
t6  nobis  annuntiant.  Virtus  autem  dupiiciter 
accipi  potest.  Uno  modo  communiter,  secnn- 
dum  qu6d  est  media  inter  essentiam,  et  opera- 
tionem ;  et  sic  omnes  coelcstes  spiritus  nomi- 
nantur  coelestes  virtutes^  sicut  et  coelestes 
essenti».  Aiiomodo  secundiimqu6dimportat 
quemdam  excessum  fortitudinis ;  et  sic  est 
proprium  nomen  ordinis.  Unde  Dionysius 
dicit,  cap.  8  coel.  Hier.,  panim  iprinc,  gu6d 
nomen  Virtutum  significat  quamaam  virilem , 
€t  inconcussam  fortituainem,  primo  quidemad 
omnes  operationes  divinas  eis  convenientes  ^ 
secundd  vero  ad  suscipiendum  divina:  et  ita  si- 
gnificatqu6d  sine  aliquo  timore  agffrediun- 
tur  divina  qu«B  ad  eos  pertinent ;  quod  videtur 
ad  fortitudinem  animi  perlinere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dicit 
Dionysius,  12  cap.  de  div.  Nom.,  in  fin. , 
dominatio  laudatur  in  Deo  singulariter  per 
quemdam  excessum ;  sed  per  participationem 
divina  eloquia  vocant  Dominos  principaliores 
ordineSfjper  quos  inferiores  ex  donis  ejus  ac- 
cipiunt.  Unde  et  Dionysius  dicit  in  8  cap.  coel. 
Hier. ,  pariun  k  princ. ,  qu6d  nomen  Dominor^ 


tionum  primd  quidem  si^nifteai  quamdam  /j- 
bertatem,  quasest  d  servtli  conditione,  etpe^ 
destri  subjectione  {siciU  plebs  subjicitur  )  et  i 
tyrannicd  oppressione,  qisam  interdum  etim 
majores  patiuntur.  Secundd  significat  quam» 
dam  rigtdam  et  infiexibilem  ffubemationem, 
quce  aa  nullum  servilem  actum  inclinatur, 
neque  ad  aliquem  actum  subjectorum,  vel  op- 
pressorum  d  tyrannis.  Ttrtio  signtficatopptti' 
tum,  et participationem  veri  dominii,  quodest 
inDeo.Ei  similiter  nomen  cnjoslibet  ordiDis 
significat  participationem  ejus  quod  est  in 
Deo;  sicut  nomen  Ftrm^timsi|:nificatparti€i- 
pationem  divin»  virtutis ;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  nomen  Domi^ 
nationis,  et  Potestatis,  eirrtncipat^  diversi* 
mod6adgubernationem  pertinet.  Namdomini 
est  soiummod6  priecipere  de  agendis.  £t  id^ 
Gregorius  dicit,  hom.  3h  in  Evang.,  circ.  med., 
qu6d  qitoedam  Angelonm  agmina^  pro  eoqudd 
eih  cwtera  ad  obediendum  subjecta  sunt,  Do- 
minationes  vocantur.  Nomen  ver6  Potestatit 
ordinationem  quamdam  designa(«  secundam 
illud  Apostoli  ad  Rom.  13,  2 :  Qui  potestati 
resistit,  Dei  ordinationi  resistit.  £t  loeb  l^io- 
nysius  dicit,  cap.  9  coel.  Hier.,  ante  med. , 
qu6d  nomen  Potestatis  significat  quamdaiD 
ordinationem  et  circa  susceptionem  divi- 
norum,  et  circa  actiones  divinas,  qnas  supe- 
riores  in  inferiores  agunt,  eos  sarsAm  dii- 
cendo.  Ad  ordinem  ergo  Potestatum  pertioet 
ordinare  qu»  k  subditis  sint  agenda.  Princi- 
pari  ver6,  ut  Gregorius  dicit,  1000  nunc  cit., 
est  inter  aliquos  priorem  existere,  quasi  primi 
sint  in  executione  eorum  qu»  imperaDtnr. 
£t  ide6  Dionysius  dicit,c.  9  ccel.  Hier.,  circa 
princ. ,  qu6d  nomen  Principatuum  si^ificat 
ductivum  cum  ordine  sacro.   lUi  enim  qni 
alios  ducunt,  primi  inter  eos  existeDtes, 
Princwes  propri6  vocantur ,  secundum  illad 
psal.  CT,  ^  :  Prcevenerunt  principes  conjunr* 
ctipsallentibus. 

.  Ad  quartum  dicendum  qu6d  Archangdi,  se- 
cundiim  Dionysium,  cap.  9  coel.  Hier.,  ^  princ, 
medii  sunt  inter  Principatus  et  Angelos^  Me- 
dium  autem  coraparatum  uni  extremo  videtur 
alterum,  in  quantum  participat  naturam 
utriusque ;  sicut  tepidum  respectu  calidi  est 
frigidum ,  respectu  ver6  frigidi  est  calidiiin« 
Sic  et  Archangeli  dicuntur,  quasi  principe» 
Angeli ;  quia  respectu  Angeiorum  sunt  pnn- 
cipes,  respectu  ver6  Principatuum  snnt  Aft- 
j[eii.  Secundjim  Gregorium  autem  »  hom.  ^^ 
in  £vang.,  ante  med.,  dicuntur  Archangeh 
ex  eo  quod  principantur  soli  ordini  Ange- 
lorum,  quasi  magna  nuntiantes ;  Principatta 
autem  dicuntur  ex  eo  qu6d  principantor 
omnibus  coelestibus  virtutibus  divinas  jussio* 
nes  explentibus. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  nomen  S^f^ 

?him  non  imponitur  tantiiun  k  charitate,  sed 
charitatis  excessu ,  quem  importat  nomen 
ardoris,  vel  incendii.  Unde  Dionysins,  7  cap 
cobL  Hier.,  4  princ. ,  exponit  nonaen  iS^^ 

phim  secundum  proprietates  ignis,  in  4^^ 
est  exccssus  caliditatis.  In  igne  autem  tra 
possumus  considerare.  Primo  quidemmotum» 
qui  est  sursjim,  et  qui  est  continuus;  P«' 
quod  signiCcatur  qu6d  indeclioabililet'  id<>^ 
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yentar  in  Denm.  Secund6  ver5  virtntem  acti- 

vam  ejus,  quieest co/tdum :  qaod  quidem  non 

simpliciter  invenilur  in  igne,  sed  cum  quAdam 

acuiiaie  (1),  quia  maximi  est  penetrativus  in 

agendo,  et  pertingit  usque  ad  minima ,  et 

iierikn]  cum  quodam  superexcedenti  fervore ; 

et  per  hoc  signiGcatur  actio  hujusmodi  An- 

gelomm,  quam  in  subditospotenter  excrcent, 

eos  in  sublimem  fervorem  excitantes,  et  to- 

taliter  eos  per  incendium  pur^antes.  Tcrti6 

consideralur  in  igne  claritas  ejus ;  et  hoc  si- 

gnlficatqu6d  hujusmodi  Angeli  in  seipsis  ha- 

bent '  inextinguibilem  lucem,  et  quod  alios 

perfect6  illuminant.  Similiter  etiam  nomen 

6'y^e?-iifrtmimponiturdquodam  excessu  scien- 

tice ;  unde  interpretatur  pUnitudo  scientice : 

quod  Dionysius,  cap.7  c(b1.  Hier.,  k  princ, 

exponit  quantiim  ad  quatuor  :  primoquidem 

quaiitum  adperfectam  Deivisionem;  secund6 

quantikm   ad  plenam    susceptionem  divini 

luminis;  terti6  quantjim  ad  hoc  quod  in  ipso 

Deo  contemplantur  pulchritudinem  ordinis 

rerum  k  Deo  derivatam;  quart6  quantum  ad 

hoc  qu6d  ipsi  pleni  existentes  hujusmodi 

cognitione,  eam  copios6  in  alios  effundunt. 

Ad  sextum  direndum  qu6d  ordo  Throno^ 
rum  habet  excellentiam  pr»  inferioribus  or- 
dinibus  in  hoc  qu6d  immediat6  in  Deo  ratio- 
nes  divinorum  operum  coffnoscere  possunt ; 
sed  Cherubim  habent  excelientiam  sciontise , 
Seraphitn  ver6  exceiientiam  ardoris.  Et  lic6t 
in  his  duabus  excellentiis  includatur  tertia , 
non  tamen  in  ill&  qu»  est  Thronorum,  inclu- 
dunlur  ali»  duie;  et  ide6  ordo  Thronorum  dis- 
tinguitur  ab  ordine  Chei^ubim  et  Seraphim. 
Hoc  enim  est  commune  in  omnibus  quod 
excellentiA  inferioris  continetur  in  excellen- 
tiA  superioris,  et  non  6  converso.  Exponit 
autem  Dionjrsius ,  cap.  7  ccel.  Hier.,  nomen 
Tkronorum  per  convenientiam  ad  materiales 
sedes;  in  quibus  est  (|uatuor  considerare. 
Prim6  quidem  situm,  quia  super  terram  sedes 
elevantur;  et  sic  ipsi  Angeli  qui  Throni  di- 
cuntur,  elevantur  usque  ad  hoc  qu6d  in  Deo 
immediatd  rationes  rerum  cognoscant.  Se~ 
cund6  in  materialibus  sedibus  consideratur 
flrmitas,  quia  in  ipsis  aliquis  firmiter  sedet , 
hic  autem  est  6  converso  :  nam  ipsi  Angeli 
firmantur  perDeum.  Terti6quia  sedes  susci- 
pit  sedentem  ,  et  in  e&  deferri  potest ;  s|c  et 
ipsi  Angeli  suscipiunt  Deum  in  seipsis,  et  eum 

2uodammod6  ad  inferiores  ferunt.  Quart6  ex 
gur&,  quia  sedes  ex  unAparle  est  aperta  ad 
suscipiendum^edentem ;  ita  et  isti  Angeli  sunt 
per  promptitudinem  aperli  ad  suscipiendum 
Deum,  et  famulandum  ipsi. 
Artigulcs  VI.  —  Vtrum  convenienter  gradus 
ordinum  assignentur,  —  (2,  dist.  9,  art.  6.1 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
inconvenienter  sTadus  ordinum  assignentur. 
Ordo  enim  pnidatorum  videtur  esse  supre- 
mus.  Sed  Dominationes ,  Principatus  et  Po" 
testates  ex    ipsis    nominibus    prcelationem 
quamdam  habent.  Ergo  isti  ordines  debent 
esse  inter  omnes  supremi. 
2.  PriBterea,  quant6  aliquis  ordo  est  Deo 

(1)  ]ta  edii.  Rom.  Nicolal  ei  Palav.  ALf  acutitate* 
Cod.  Alcan.  aclhUate. 


Sropinquior,  tant6  est  superior.  Sed  ordo 
*Aronorum  videturesseDeopropinquissimus: 
nihil  cnim  conjungitur  propinquius  sedenti 
qu^m  sua  sedes.  Ergo  ordo  Thronorum  est 
altissimus. 

3.  Praeterea,  scientia  est  priorqu&m  amor,  et 
iutcllcctus  videtur  esse  altior  qu^m  voluntas : 
ordo  autem  Cherubim  k  scientiA  desumitur; 
ordo  Seraphim  ab  amore.  Ergo  et  ordo  Cherv^ 
bim  videlur  csse  altior  quAm  ordo  Seraphim. 

k.  Prffiterea,  Gregorius, hom.  S^inEvang., 
in  med.,  ponit  Principatus  super  Potestates, 
Non  ergo  collocantur  immediat6  super  Ar^ 
changetos,  ul  Dionysius  dicil,  cap.  9  coelest. 
Hier.,  circa  princ. 

Sed  contra  ost  qu6d  Dionysius,  cap.  7  ccel 
Hierarch.,  ponit  in  primA  quidem  hierarchifl 
Seraphim  ul  primos,  Cherubim  ut  medios, 
Thronos  ut  ultimos ;  in  mediA  ver6  Domina-^ 
tiones  ut  primos,  Yirtutes  ut  medios,  Pote- 
states  ut  ultimos  ;  in  ultimfl  Principatus  ut 
primos,  Archangelos  ut  medios,  Angelos  ut 
uilimos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gradus  angelico- 
rumordinum  assignant  et  Gregorius,  hom. 
34  in  Evang. ,  et  Dionysius  ,  cap.  7 ,  8  et  9 
ccei.  Hier.,  quantum  ad  alia  quidem  conve- 
nienter,  sed  quantum  ad  Principatus  et  Ftr- 
tutes  differenter.  Nam  Dionysius  collocat  Ftr- 
tutes  sub  Dominationibus,  et  supra  Potestates; 
Principatus  diVXem  sub  Potestatibus,  etsuijra 
Archangelos.  Gregorius  autem  ponit  Prtn- 
cipatus  in  medio  Dominationum ,  etPotesta- 
tum,  Virtutes  ver6  in  niedio  Potestatum  et 
Archangelorum.  Et  utraque  assi^natio  fnl- 
cimentum  habere  potest  ex  auctoritate  Apo- 
stoii,  qui  medios  ordines  ascendendo  enume- 
rans,  dicit  Ephes.  1,  20,  qu6d  Deus  constituit 
illum,  sciiicet  Christum,  ad  dexteram  suam  in 
CiBlestibus  sup^a  omnem  Principatum  et  Pote^ 
statem,  et  Virtutem  et  Dominationem.  Ubi 
Virtutem  ponit  interPotestatem,  et  Domina- 
tionem  secundiilm  assignationem  Dionysii. 
Sed  ad  Coloss.  1,  16,  enumerans  eosdem  or- 
dines  descendendo  dicit  :  Sive  Throni,  sive 
Dominationes,  sive  PrincipcUus,  sive  Potesta- 
tes,  omnia  per  ipsum ,  et  in  ipso  creata  sunt. 
Ubi  Principatus  ponit  medios  inter  Domina- 
tiones  et  Potestates,  secundilim  assignationem 
Gregorii. 

Prim6  igitur  videamus  rationem  assigna- 
tionis  Dionysii;  in  qui  considerandum  est, 
qu6d,  sicut  supra  dictum  est,  art2  hujus 
quiBst.,  prima  hierarcbia  inspicit  (1)  rationes 
rerum  in  ipso  Deo;  secunda  ver6  m  causis 
universalibus ;  tertia  Ter6  secundiim  deter- 
minationem  ad  speciales  effectus.  Et  quia 
Deus  est  finis  non  solilim  angelicorum  mini- 
steriorum,  sedetiam  totius  creaturiB  ;ad  pri- 
mam  hierarchiam  pertinet  considcratiofinis; 
ad  mediam  yer6  dispositio  universalis  de 
agendis;  ad  ultimamautem  applicatio  dispo- 
sitionis  ad  cffectum,  quffi  est  operis  executio; 
hcec  enim  tria  manifestum  est  in  quAlibetope- 
ratione  inveniri.  Et  ide6  Dionysius,  cap.  7 
coel.  Hier.,  ex  nominibus  ordinum  proprie- 

(i)  Edit.  Ila  Nicolai  ti  Patav.  Cod.  Alcan.  cum 
edit.  Rooi.,  accimt* 
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Mtes  illpnim  copsiderans,  iUos  ordinea  in 
prim4  bierarcbiA  pofsuUquorumnoaiina  im- 
ppnuDtur  per  respectiuo  ad  Deum  <  scilicet 
Seraphim,  Cherubim  e$  Thronos;  illog  ver5 
ordines  posuit  in  mediA  hierarchiA  quorum 
Qomina  designant  commun^m  quaipdam  gu- 
bernationem^  sive  dispositionem,  id  est  lio^ 
minationes,  Virtutes  et  Pote^tates ;  illos  ver5 
ordines  posuit  in  t^rtii  bierarchia  quorum 
nomina  designant  operis  executionem,  scilicct 
Principatus,  Angelos  et  Archangelos»  In  re- 
spectu  aulem  ad  flnem  t|ria  considerari  pos- 
^unt.  Nam  prim6  aliquis  considerat  Onem ; 
secund6  vpro  pi^rfectam  Qnis  cognitionem  ac- 
cipit;  terti6  ver6  intentionem  suam  in  ipso 
defigit :  quqrum  secundum  ex  additione  se 
habet  ^d  primum,  et  tertium  ad  utrumque. 
^t  quiaDeus  estCnis  creaturarum,  sicutdux 
esttinis  exprcitus,  utdiciti^r  inl2Metaphjrs., 
text.  52„  potest  aliquid  jsimile  hujus  ordinis 
considerari  in  rebus  humanis.  Namquidam 
sunt  qui  hoc  babent  dignitatis  ut  per  seipsos 
familiartter  accedere  possint  ad  regem  vei 
ducem ;  quidam  super  hpe  habent  ul  etiam 
secreta  ejijis  cognpsQant;  alii  ver6  insuper 
pirca  ipsum  semner  inh^Breni,  quasi  ei  coo- 
junctii.  £t  secundum  hanc  similitudinem  acci- 
pere  pqs^uiiius  jdispositionem  in  ordinibus 

ETWW  bierarchi^;  nam  Throni  elevantur  ad 
O0  qu6d  D^um  familiariter  in  seipsis  reci- 
|>iant,  secundum  quod  rationes  rerum  in  ipso 
imm^(Uat6cogooscerepossunt;  quod  estprp- 
ppiuQi  totius  prim»  hierarchifie;  Cherubim 
vero  /B^pereminenler  divina  secreta  cogno- 
scfint;  iSm^Atm  ver^  excellunt  in  hoc  quod 
est  omnium  supremum,  scilicet  Deo  ipsi  uui- 
ri;  uisuc  ab  eo  quod  est  commune  toii  bier- 
arcbi»,  denomio^tur  ordo  Tkronorum,  sicut 
ab  eo  quod  est  con)mune  omnibus  coBlestihus 
spiritibus,  denomiiialar  ordo  Angelorum,  Ad 
gubemationis  autemrationem  tria  pertineni : 
quorum  primum  «si  disiinctio  eorum  qu» 
agenda  sunt,  quod  est  proprium  Dominati^-- 
nym ;  secundum  autem  est  pr«ebere  faculta- 
tem  ad  implendum,  quod  pertinei  ad  Virlu^ 
tes :  tertium  aulem  esi  ordioare  qualiier  ea 
quffi  priBcepta,  vel  definita  sunt,  impleri  pos- 
sunt,  ut  aliqai  eKequaniur,  ei  boc  pertinet 
ad  Potestates.  EKecutio  autem  angelicQrum 
ministeriorum  consistit  in  annuntiando  divir- 
na.  In  execuUone  autem  cujuslibet  ajotus  sunt 

Juidam  qnasi  incipieates  aciionem»  ei  alios 
ucentes,  sicut  in  caniu  priocentores,  ei  in 
bello  iiii  qui  alios  ducuut  et  dirigunt,  ei  hoc 
pevtinet  ad  Prineipaius.  Alii  ver6  sunt  qui 
simplicitnr  exequuntur;  ei  hoc  periinet  ad 
Angelcs.  Aiii  vevi^  medio  modo  se  habent ; 
quod  ad  Archangelos  pertinet,  ui  supra  di- 
ctum  est ,  art.  pree. ,  ad  4.  Invenitur  autem 
congrua  hac  ordinnm  assigaaiio.  Mam  sem- 

Jer  sufflmum  inferioFis  ordinis  affiaitatem 
abet  cum  ultimo  saperioris,  sicui  infima 
animalia  parum  distani  k  pianiis.  Primus  au- 
iem  ordo  esi  divinamm  personarum,  qui  ier- 
minatur  adSpiriiumsanetumy  qui  est  amor 
procedens,  cum  quo  affinitatem  habei  supre- 
musordo  primffihicrarchi8e,ab  inceiidioamo- 
ris  dcnominatus.  Infimns  autem  ordo  prim» 
bierarchi»  esl  JAronorum, qui  cx  suo  ordine 


faabeot  quamdam  affinitatem  cum  Domituh 
tionibus ;  naip  Throni  dicuntur  secuuduui 
Gregorium,  bom.  34-  io  Evang.,  perquos  Dm 
fua  judlcia  exercet ;  accip junt  cnim  difinai 
illuminationes  per  conveQieptiaai  ad  imme- 
diatft  jlluminancJum  secuodam  hierarcbiam, 
ad  quampertinet  dispositio  diviuorum  mim- 
steriorum.  Or(Jo  vero  Potestatum  affinilatfim 
habct  cum  ordioe  Principatuum  :  nam  cuni 
Potestatum  sjt  ordioem  subjectis  impooere, 
haBc  ordinatio  statim  in  nomine  Prindpa- 
tuum  designatur,  gui  sunt  primi  in  execu- 
tionedivinorum  ministeriorum,  utpotcprae- 
sidenlcs  gubernationi  gentium  et  regnorum; 
qpodcst  praBcipuum(l)in  divinisminisleriis: 
nam  bonum  gentis  est  divinius  quam  boQum 
unius  boniinis  ;  unde  dicitur  Dan.  10, 13  : 
Princeps  regni  Persarum  restitit  mihi, 
Disppsitio  etiaipordinum,  quam  Gregonas 

Sonit,  loc.   sup.  cit. ,  coqgruitatem  habel. 
am  cum  Dominationes  sint  definientes,  el 
prsecjpicntes  ea  qua  ad  divina  ministeria 
perlincnt,  ordines  eis  subjccti  dLsponuntor 
secundum  dispositipoem  CQrum  in  quos  divioa 
mjnisteria  exercentur.  Dt  tameo  dicit  Au^ii- 
stinus  in  3  de  Trinitate,  cap.  k^  k  priocip., 
corpora  quodam  ordine  regw^tur,  inferiora 
per  superiora,  et  omniaper  spiritmlem  crea- 
iuram,  etspiritus  malusper  spiritum  bonum* 
Primus  ergo  ordo  post  JPomiuationes  dicitur 
Principatuwn ,   qui   etian^  bonis  spiritibus 
principantur;  demde  Potestates ,  per  quas 
arcentur  mali  spiritus,  sicui  per  potastates 
terrenas  arcentor  malefactores,  ui  habeiar 
Uom.  13  ;  post  quas  suni  Virtutes,  qum  bs;- 
biBot  potestatem  super  corpqral^m  paturam  in 
Qperatione  miraculorum ;    posi  quas  suot 
Angeli  et  4rchangeli,  qui  nuntiani  homipibus 
vel  magna»  qui^  sunt  supra  rationem,  vel 
parva,  ad  qus  ratio  se  ex.iendcre  polest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  q^6din  Angelis 
potius  est  qu6d  subjiciuniur  Deo,  quioi  guid 
inferioribus  prsesident ;  et  hoc  depivalur  ei 
illo ;  pt  ide^  ordines  nomioati  i  pr»Iatiene 
npn  sunt  supren^i,  sed  magi#  OBdines  no- 
minati  k  con versione  ad  Deum. 

Ad  seouoduip  dioendum  qu6d  iU^  propio- 
quitas  ad  Deumqua  designatur  nonaine  Thr^' 
norum,  convenit  etiapi  ChnAim  eiS^Tapbi'^' 
et  exceUeotiuSf  ui  djptum  esi  io  eorp.  aH« 

Ad  tertium  dicenduni  qu6d  sicut  soprfl<^i' 
ctura  est,  quast.  27,  af i.  3,  GOgnitiP  M  «^ 
cundufnqu6d  cogoita  sunt  in  cQgAOse^DJ^! 
^iDor  auteofi ,  secunduio  qu6d  m^»^  ^^^^f 
rei  amatffi.  Superiora  autem  Dobiliori  ^f^^ 
sunt  in  seipsis  qu^m  in  ioferiQribus)  ioferjora 
ver6  nobiliori  modo  6unt  in  soperiuribus 
quam  in  seipsis.  £t  ide6  inferiorum  quid^"^ 
cogpitio  prieeminei  dileciioni,  lOf^riorom 
autem  dilectio,  ei  pnncipu6  D^i,  j^^^^'^^* 
cognitioni. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  si  qois^ilil^'^' 
ter  coosideret  dispositiones  ordioum  secik^ 
dum  Diony  sium  ei  Grefforium,  parofV  YfJ  ^. 
differunt,  si  ad  rem  refeFantur.  EiponiteoiBJ 
Gregorius  Prineipatuum  nomen  ex  boc  m»y^ 
bonis  spiritibus  prffisunt,  et  hoc  convenit  M''* 

(i)  Al.,  princiviuni. 
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HitibtMj  secnnilikin  quod  in  nomine  Vtrtutum 
inlelligitur  qusedam  fortitndo,  dans  eflicaciam 
inferioribus  spiritibus  ad  exequenda  divina 
ministcria.  Rursus  Yirtutes  secundjlm  Gre- 
goriiim  videntur  esse  idem  quod  Principatus 
secundikm  Dionysium.  Nam  hpc  est  primum  in 
divinis  ministeriis  miracula  facere ;  per  hoc 
enim  paratur  ria  annuntiationi  Afchangelo- 
rum  et  Angelorum. 
Arxiculus  Yii.  —  UtrHm  ordines  remanebunt 

post  diemjudicii.  —(2,  dist.  11,  qu(est.  % 

€srt.  6,  et  *,  dist.  Vtyquwst,  1,  art.  2,qucest. 

4,  et  lCor.i&ylect.S.) 

Ad   septimum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

3u6d  oroines  non  reqianebunt  post  diem  ju- 
irli.  Dicit  cnim  Apostolus  1  ad  Corinth.  15, 
2%,  qu6d  Christus  evacuc^t  omnem  Principa- 
tum»  et  Potestatem,  dtm  tradiderit  regnum 
Deo  et  Patri ;  quod  erit  in  ultima  consumma- 
tione.  Pari  ergo  ratione  in  illo  ^tatu  omnes 
alii  ordines  evacuabuntur. 

2.  PraBterea,  ad  offlcium  Angelorum  perli- 
n^t  purgare,  iUuminareet  perficerc.  Sed  post 
diem  iudicii  unus  Angelus  non  purgabit,  aut 
illuminabit,  aul  perficiet  aliura,  quia  non  pro- 
ficient  amplius  m  scienli4.  Ergo  frustra  or- 
dines  angelici  remanerent. 

3.  Prffiterea,  Apostolus  dicit  ad  Heb.  1, 14, 
de  Angelis,  qu6d  omnes  sunt  administnxtorii 
spiritus,  inministerium  missipropter  eos  qui 
lurreditatem  capiunt  salutis ;  ex  quo  patet 
quod  officia  Angelorum  ordinantur  ad  hoc 
qu6d  homines  ad  salutem  adducantur.  Scd 
omnes  electi  usque  ad  diem  judicii  salutem 
eonsequuntur.  Non  ergo  post  diem  jndicii  re- 

.    «lanebuni  olficia,  et  ordines  Angelorum. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Judic.  5,  10 : 
Stella  manentes  in  ordine,  et  eursusuo,  quod 
exponitur  de  Angelis,  in  Gios.  interi.  £r- 

So  Aiigeli  semper  in  suis  ordinibus  rem.ane- 
nnt. 

Kespoiideo  dfcendum  qn6d  in  ordinibus 
mgeKeis  duo  possunt  considerari ,  scilicet 
distinptio  graduuui ,  et  executio  officiorum. 
Distinctio  autem  graduum  est  in  Angelis  se- 
€und6m  differentiam  fraim  et  naturse ,  ut 
supra  d}ctum  est,  art.  thuj,  qusest. ;  elutra- 
que  differentia  semper  in  Angelis  remanebit ; 
Bon  enim  naturarum  differenti»  ab  eis  au- 
ferri  possent,  nisi  eis  corruptis.  Differentia 
etiam  glori^  erit  in  eis  semper  secupdjlm 
differentiam  meriti  prscedentts.  Executip 
autem  officiorum  angelicorum  aliquo  modo 
remanebit  post  diem  judicii,  et  aliquo  modo 
cessabit.  €essabit  quidem ,  secundum  qu6d 
eorum  oflieia  ordinantur  ad  perducendum 
aliquos  ad  finem,  remanebit  autem,  secun- 
dum  qu6d  conrenit  in  nltimft  finis  consecu- 
tione,  sicyt  etiam  aiia  sunt  officia  militarium 
erdinnm  in  pugnft  et  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Principa- 
tus  et  Potestates  evacuabuntnr  in  iil&  finali 
eonsnmmatione  quantiim  ad  hoc  qu6d  alios 
ad  finem  perducant;  quia  consecuto  jamfine, 
non  est  necessarium  tendere  in  finem.  £t  hsc 
ratio  intelligitur  ex  verbis  Apostoli  dicentis : 
Ctim  tradiderit  regnum  Deo  et  Patri ,  id  est, 
Gom  perduxerit  fideles  ad  fruendum  ipso 


Ad  secnndwn  dioendom  qa^d  adionBt  Ati- 
gelorum  super  alios  Angelos  eowideffand» 
sunt  seic|indt!i«i  simiUtudiaem  aetionuni  in- 
teliigibiiium  qu»  suat  in  noUs.  Inveniuntiir 
autem  in  nobis  muile  iateliigibiies  actiones 
qu»  sunt  ordinat»  secuodim  ovdinem.cansffi 
et  cansati ;  sicnt  eura  per  auilta  media  gra- 
datjm  in  unam  conclusionem  defenimns. 
Manifestum  est  antem  qii6d  eognhio  condn- 
sionis  dependet  ex  omnibus  mediis  prMed*» 
tibus  non  soljlm  qnantum  ad  novam  aequi- 
sitionem  scientiie,  sed  etiam  quantAm  ad 
scienti»  conservationem.  Cujos  siguHi  est 

3u6d  si  quis  oldivisceretnr  aiiqnod  {htmo- 
entium  medioram  ,  opinionea  quideo),  Tel 
fidem  de  conciusione  posset  baiiere ,  sed  non 
scientiam,  ordine  causamm  igaorila.  8ic  igi- 
tur  cdm  inferiores  Angeii  ratiatoi  divioo- 
mm  operum  cognoscant  per  Iumo  superio- 
rum  Angeloruo),  dependet  eorum  oogottio  ex 
lumine  superiomm  aon  solikn  ifuntillm  ad 
novam  acquisitioncm  scienti»,  sed  eliam 
quant^m  ad  cognitionis  conservatiooem.  M- 
c6t  ergo  post  judicium  non  proficiant  infe- 
riores  Angdi  in  coguitione  aliqnamm  reram, 
non  tamen  propter  hoc  excluditur  q«in  k  su- 
perioribofl  illuiiiinentiir. 

Ad  tertinm  dicenduu  qo6d,  etsi  post  diem 
judicii  homines  non  sint  olterins  ad  salutem 
adducendi  per  niinisiieriiun  Angeionun ,  ta- 
«nen  illi  qui  jam  salutem  erunt  consecuti,  ali- 
quam  illnstrationem  habeboot  per  Angelo- 
rum  ofBcia. 

AitTioQLus  VIII.  ~  Utrikm  bomines  a^sumantur 
od  Qvdines  Angelorum.  —  (2,  di>/.  9,  arl.  8.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
homines  non  assumaiitur  ad  onlines  Angelo- 
•raip.  Hierarchia  enim  hnmaoa  eonlinetiir 
•ub  infimd  hierarehiaruai  cttlestium,  siewt 
infima  sub  medid,  et  media  sob  primA.  %eA 
Angeli  infimie  bierarchisB  niinqnjim  tra»sfe«> 
rentur  in  mediam  aiii  in  primam.  Ergo  n»- 
que  homines  transferenliir  ad  ordines  Anffe- 
lorum. 

3.  Pneterea ,  ordinibns  Angelorum  aliqua 
olficia  competunt,  utpote  custodive,  miracuia 
iacere,  dM^ones  arcare,  et  bujusmodi ;  qius 
non  videntur  co^venive  animnbiis  saneto- 
rnm.  £rgo  non  transleventurad  onlioes  An- 
gfilorum. 

S.  Prttterea,  sicot  boni  Angrii  inducant  ad 
bonum,  ita  diemones  inducunt  ad  malom.  Sed 
erroneum  est  dicere  qu6d  aolm»  homino» 
malorura  convertantur  in  disemones  :  hoc 
enim  Ghrjsostomus  reprobat  supcr  Hatth.j 
homii.  29,  ante  med.  Ergo  non  videtur  qu6d 
animae  sanctoram  transTerantur  ad  ordines 
Angeloram. 

Sed  contra  est  qnod  Domimis  dicit  Mattb. 
28,  ao,  de  sanctis,  qu6d  «ninl  rieut  Angeli  Dh 

W  CiBio. 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sicut  sopra  di' 
ctum  est,  art.  4  huj.  qu.,  ordines  Angeioraoi 
distinguuntur»  et  secundum  conditionem  nnr 
turse,  et  secundum  dona  gratiffi. 

Si  ergo  considerentur  Angeioram  ordines 
solum  quanlum  Ad  gradum  natur»,  sic  ho- 
mines  nullo  modo  assumi  possunt  ad  ordines 
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Angelorum;  quia  semper  remanebit  natnra- 
mm  dislinctio. 

Qnam  quidam  considerantes  posuerunt 
qu6d  nuilomodo  iiomines  transferri  possunt 
ad  flDqualitatem  Angelorum,  quod  est  erro- 
neum  :  repugnat  enim  promissioni  Christi 
dicentis  Luca  20,  36,  qu6d  /S/u'  resurrectionU 
erunt  cequales  Angelis  in  calis.  lllud  enim  quod 
est  ex.  parte  natur»,  se  habet  ut  materiale  in 
ratione  ordinis;  completivum  yer6  est  quod 
est  ex  dono  grati»,  qusB  depcndet  ex  liberali- 
tatc  Dei ,  non  ex  ordine  naturse.  £1  ide6  per 
donum  gratiae  homines  mereri  possunt  tan- 
tam  gloriam,  ut  Angelis  sequentur  secund6m 
singulos  Angelorum  gradus ;  quod  est  homi- 
nes  adordines  An^lorumassumi. 

Quidam  tamen  dicunt  qu6d  ad  ordines  An- 
gelorum  non  assumuntur  omnes  qui  salvan- 
tur,  sed  soli  yirgines,  vei  perfecli;  alii  ver6 
suum  ordinem  conslituent,  quasi  condivisum 
toti  societati  Angelorum.  S^  hoc  est  contra 
Augustinum,  qui  dicit  lib.  12  de  Civ.  Dei, 
cap.  1,  in  princ,  qu6d  non  erunt  duw  societd- 
tes  hominum  et  Angelorum^  sed  una:  quia 
omnium  beatititdo  est  adhwrere  uni  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  gratia 
Angelisdatur  secundum  proportionem  natu- 
ralium.  Non  autem  sic  est  de  hominibus ,  ut 
supra  dictum  est,  art.  4  hujus  qu.  £t  ide6  sic- 
ut  inferiores  Angeli  non  possunt  transferri 
ad  naturalem  gradum  superiorum,  ita  nec  ad 
gratuitum;  homines  ver6  possunt  ad  gratui- 
tum  conscendere,  sed  non  ad  natur&lera. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Angeli  se- 
cundiim  natur®  ordinem  medii  sunt  inter  nos 
et  Deum ;  et  ide6  secundi^m  legem  communem 
per  eos  administrantur  non  soliim  res  hu- 
man»,  sed  etiam  omnia  corporalia.  Homines 
autem  sancti  etiam  post  hanc  vilamsuntejus^ 
dem  naturffi  nobiscum;  undesecundikm  legem 
communem  non  administrant  humana,  nec 
rebus  vivorum  intersunt,  ut  Augustinus  dicit 
in  libro  de  CurA  pro  mortuis  agendA,  cap.  16 
in  princ.  £x  (^uddam  tamen  speciali  dispen- 
satione  interdum  aliquibus  sanctis  conceditur 
vel  vivis,  vel  mortuis,  hujusmodi  oflScia  exer- 
cere;  vel  miracuia  faciendo,  vel  dsemones 
arcendo,  vel  aliquid  hujusmodi  a^endo,  sicut 
Augustinus  in  eodem  lib.  dicit,  ibid. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homines  ad  pce- 
nam  diemonum  traiisferri  non  est  erroneum; 
sed  auidam  errone6  posuerunt,  diemones  ni- 
hii  aiiud  esse  qu&m  animas  defunctornm,  et 
hoc  Chrysoslomus  reprobat,  ioco  cit.  in  arg. 

QUiESTIO  CIX. 

Db  ordinatione  halorcm  Angelobuh.  —  (/n 
quatuor  articulos  divisa, ) 

Deinde  considerandum  est  de  ordinatione 
malorum  angeiorum  :  et  circa  boc  quffirun- 
tiir  quatuor:  1«  utrumordines  sint  in  dsmo- 
nibns;  ^  utrum  in  cis  sit  prielatio;  S*  utrum 
iinus  illuminet  alium;  k^*  utr&m  subjiciantur 
pnelationibus  bonorum  Angelorum. 

Articulus  primus.  —  Utriim  ordines  sint  in 
dcmonibus,  —  (1 ,  dist.  6,  art.  4,  ei  fc,  dist.  W, 
gu.  l,ar^  ^^quast.k,) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  qu6d 
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ordines  non  sint  in  dflBnionibus.  Ordo  eDim 
pertinet  ad  rationem  boni,  sicut  et  modus,  et 
species,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Naturj 
boni,  cap.  3,  et^  contrario  inordinatioperti- 
net  ad  rationem  mali.  Sed  in  bonis  Angells 
nihil  est  inofdinatum.  Ergo  in  maJisaDgeiis 
non  sunt  aliqui  ordines. 

±  Prsterea ,  ordines  angelici  sub  aliqui 
hierarchid  continentur.  Sed  daBmones  dod 
sunt  sub  aliquA  hierarchid ,  quae  est  Mcer 
principutus,  oum  ab  omni  sanctitate  sint  va- 
cui.  £rgo  in  diemonibus  non  sunt  ordines. 

3.  Prieterea,  doemones  desingulis  ordiDibos 
Angeiorum  ceciderunt,  ut  communiter  did- 
tur.  Si  ergo  aliquidffimones  dicunturesseali- 
cuius  ordinis,  quia  de  iilo  ordine  cecideruDl, 
videlur  qu6d  deberent  eis  attribui  Domina 
singulorum  ordinum.  NunquAm  autemior^ 
nitur  qu6d  dicantur  Seraphim,  vel  Throni,  ycI 
Dominationes.  Ergo  pari  ratione  non  suDt  ia 
aliis  ordinibus. 

Sed  contraest  quod  Apostolus  dicitadEph. 
ult.  12,  qu6d  est  nobis  colluctatio  adverm 
principes  et  potestates,  adverstis  mundi  recto- 
res  tenebrarum  fyarum. 

Respondco  dicendum  quod,  sicut  jam  di- 
ctum  est  art.  4  et  8  pr«c.  qusst.,  ordo  aDge- 
licus  consideratur  et  sccundum  graduni  na- 
tur»,  et  secundum  gradum  gratis.  Gratia 
yer6  habet  duplicem  statum,  sciiicet  imper- 
fectum,  qui  est  status  merendi,  et  perfectom, 
qui  est  status  gloriae  consummatie. 

Si  ergo  considerentur  ordines  an^elid 
quantum  ad  perfectionem  glori»,  sic  d»mo- 
nes  neque  sunt  in  ordinibus  angeiicis,  neque 
unqu^m  fuerunt;  si  autem  considerentur 
quantum  ad  id  quod  est  grati»  imperfecla^, 
sic  da;mones  fuerunt  quidem  aiiquando  ia  or- 
dinibus^  Aneclorum ,  sed  ab  eis  ceciderunt, 
secundum  ilTud  quod  supra  posuimus,  qn.  6% 
art.  3,  omnes  AngeiosingratiAcreatosiuisse. 
Si  autem  considerentur  quanttim  ad  id  quod 
est  naturjB,  sic  adhuc  sunt  in  ordinibus;  quia 
data  naturalia  non  amiserunt,  ut  dicit  Dio- 
nysius,  c.  4  de  div.  Nom.,  k  med.  lect.  19. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  boDum 
potest  inveniri  sme  malo;  sed  malum  ooo 
potest  inveniri  sine  bono ,  ut  supra  babitum 
cst,  qu»st.  k9f  art.  3,  et  ide6  daemoDes,  in 
quantum  habeiit  naturam  bonam,  ordioali 
sunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ordinalio 
diemonum  si  considcretur  ex  parte  Dei  ordi- 
nantis,  est  sacra,  utitur  enim  d«monibus 
propter  seipsum;  sed  exparte  voluntalis  die- 
monum  non  est  sacra,  quia  abutuntur  sua 
naturA  ad  malum.  i 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nomen  Seraphv^ 
imponitur  ab  ardore  charitatis ;  Domen  aulem 
Thronorum  ab  inhabitatione  divini;  nomen 
autem  Dominationum  importat  libertatem 
quamdam;  quce  omniaopponuDtar  pecca|o; 

et  ide6  peccantibus  angelis  hujusmodi  nomioa 

non  attribuuntur. 

Abticulus  II.  —  Vtritmind(emombu8sitpr(^ 
latio.  ~  ISup,,  qu.  63,  art.  8,i^2,rfW.»' 
art.  4,  et  4,  dist.  47,  art.  2,  qu.  4.) 
Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidclur 

qu6d  in  deemonibus  non  sit  pnolatio.  OiM 
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enim  prfftlatio  est  secundiliin  aliquem  ordiQem 
justiliae.  Sed  da^mones  totalitcr  k  justiti&  ce- 
cidcrunt.  Ergo  in  eis  non  est  prffilatio. 

2.  Praterea,  ubi  non  est  obedientia  et  sub- 
Jcrtio,  non  est  pnelatio.  H»cautem  sine  con- 
cordi^  esse  non  possunt;  qu»  in  dsemonibus 
nulla  est,  secundum  iliud  Proverb.  13, 10  : 
Inter  superbos  semper  9unt  jurgia.  Ergo  in 
dflemonibus  non  est  prselatio. 

3.  PriBterea,  si  in  eis  est  aliqua  prslatio, 
aut  hoc  pertinct  ad  eorum  naturam,  aut  ad 
eorum  culpam  vel  poenam.  Sed  non  ad  eorum 
naturam ,  quia  subjectio  et  servitus  non  est 
cx  naturi,  sed  est  ex  pcccato  subsecuta ;  nec 
pcrtinet  ad  culpam  vel  poenam,  quia  sic  su- 
pcriores  diemones ,  qui  magis  peccaverunt, 
infcrioribus  subderentur.  Non  ergo  est  pr«- 
latio  in  diemonibus. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Glossa  ordin.  su- 
per  illud  :  Ciim  evacuaverit  omnem  principO' 
lum.  ctc,  1  Cor.  15  :  Quamdiii  durat  mundus, 
Angeli  Angeli»,  homineshominibus  et  dcmones 
da^monibus  prastint, 

liespondeo  dicendum  qu5d  cdm  actio  se- 
quatur  naturam  rei,  quorumcumque  naturiB 
ftunt  ordinatip,  oportet  qu6d  etiam  actiones 
subinvicem  ordinentur,  sicut  patet  in  rebus 
corporalibus.  Quia  enim  inferiora  corpora 
naturali  ordine  sunt  infra  corpora  coelcstia, 
actiones  el  motus  eorum  subduntur  actioni- 
bus  et  motibus  coelestium  corporum.  Manife- 
stum  est  autem  ex  pr»missis,  art.  priec., 
qu6d  dflemonum  quidam  naturali  ordine  sub 
aliis  constituuntur;  unde  et  actiones  eorum 
sub  actionibus  superiorum  sunt;  et  hoc  est 
quod  rationem  prffilationis  facil ,  ut  scilicet 
actio  subditi  subdatur  actioni  preelati.  Sic 
igitur  tpsa  naturalis  dispositio  dsmonum  re- 

2uirit  qu6d  sil  in  eis  prselatio.Convenit  etiam 
oc  divin»  sapicntiffi,  qun  nihil  in  universo 
inordinatum  relinquit,  qu»  atlingit  d  fine 
usque  ad  finem  fortxtery  et  disponit  omniasuor 
viter,  ut  dicitur  Sapient.  8, 1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pr^latio 
d«monum  non  fundatur  8upereorumjustiti&, 
•ed  super  justitii  Dei  cuncta  ordinantis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  concordia 
dnmonum,  quA  quidam  alils  obediunt,  non 
est  ex  amicitiA  quam  inter  se  habeant,  sed 
ex  communi  nequiti&,  quAhomines  odiunt, 
et  Dei  justitiie  repu^nant.  Est  enim  pro- 
prium  hominum  impiorum  ut  eis  se  adjun- 
gant  ct  subjiciant,  ad  propriam  nequiliam 
exequendam,  quos  potentiores  viribns  vi- 
dent. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dsemones  non 
sunt  flequales  secundAm  naturam ;  nnde  in 
eis  est  naluralis  pnelatio;  quod  in  homini- 
bus  non  contingit,  qui  natur&  sunt  pa- 
res.  Qu6d  autem  sunerioribus  inferiores 
subdantur,  non  est  aa  bonum  superiomm , 
sed  magis  ad  malum  eorum ;  quia  cum  mala 
facere  maxim6  ad  miseriam  pertineat ,  prav- 
esse  in  malis  est  esse  magis  miserum. 
Ahtigulus  ni.  —  Vtriim  in  dcemonibus  sit 

Uluminatio, 

Ad  tertium  sic  procediiur.  1.  Videtur  qu6d 
in  diemonibus  sit  illuunnatio.  liluminatio 
enim  consistit  in  manifestatione  ▼eritatis.  Sed 


unus  diemon  potest  alteri  veritatem  manife- 
8tarc,quiasuperiores  magisacumine  natura- 
lis  scienlise  vigent.Ergo  superiores  diemones 
possunt  inferiores  illuminare. 

2.  Prfleterea,  corpus  quod  superabundat 
lumine,  potest  illuminare  corpus  quod  in 
lumine  deflcit ,  sicut  sol  lunam.  Sed  superio- 
res  diemones  magis  abundant  in  participa- 
tione  iuminis  naturalis.  £rgo  videtur  qu6d 
superiores  diemones  possunt  inferiores  lUu- 
minare. 

Sed  contra,  illuminatio  cum  purgatione 
est,  et  perfectione,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  106,  art.  1 ,  in  arg.  Sed  cont, ,  et  art.  2, 
ad  1.  Sed  purgare  non  convenit  dnmoni- 
bus,  secundiim  iliud  Eccli.  3f¥,  k  :  Abim^ 
mundo  quidmundabitur?  Ergo  etiam  ncque 
iliuminare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  dsmonibus 
non  potest  esse  illuminatio  propri6.  Dictum 
est  cnim  supra ,  qu.  106,  art.  1 ,  qu6d  illn- 
minatio  propri6  est  manifestatio  veritatis, 
secundum  qn6d  habet  ordinemad  Deum,  qui 
illumiuat  omnem  intellectum.  Alia  autem 
manifestatio  veritatis  potest  esse  iocutio,  sic« 
ut  cum  unus  Angelus  alteri  suum  conceptnm 
manifestat.  Perversilas  autem  dttmonum  hoc 
habetqu6d  unus  alium  non  intendit  ordi- 
nare  ad  Deum ,  sed  magis  ab  ordine  divino 
abduccre ;  et  ide6  unus  damon  alium  non 
iiluminat ;  sed  unus  alii  suum  conceptum  per 
modum  locutionis  intimare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  qu»- 
libet  veritatis  manifestatio  habet  rationem 
iUuniinationis,  sed  sol6ni  quie  dicta  est ,  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  serundj^m 
eaqu»  ad  naturalem  cognitionem  pertinent, 
non  est  necessaria  manifestatio  veritatis  ne- 
que  in  Angelis ,  neque  in  diemonibus ;  quia , 
sicut  supra  dictum  est,  qu.  55,  art.  2,et 
58,  art.  1 ,  statim  k  principio  suie  conditio* 
nis  omnia  cognoverunt  qu»  ad  naturalem 
cognitionem  pertinent.  Et  ide6  major  ple- 
nitndo  naturalis  luminis,  quiB  est  in  su-' 
perioribus  daemonibus,  non  potest  esse  ratic 
iUuminationis. 

Articulus  IV.  —  Utritm  boni  Angeli  habeant 
proelationem  super  malos. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
boni  Angeli  non  habeant  prcelationcm  supcr 
malos.  Pnelatio  enim  Angelorum  priBcipud 
attenditur  secundiilm  illuminationes.  Sed  mali 
angeli,  cilim  sinttenebrie,  non  iiluminantur 
k  tonis.  Ergo  boni  Angeli  non  sunt  prielati 
suner  malos. 

^.  Prieterea,  ad  negligentiam  priesidentis 
nertinere  videntur  ea  quie  per  subdilos  mal6 
nunt.  Sed  diemones  multa  mala  faciunt.  Si 
igitur  subsunt  pnelationibus  bonorum  Ange- 
lorum ,  videtnr  in  angelis  bonis  esse  aliqua 
negligentia ;  quod  est  inconveniens. 

3.  Prffiterea,  prttiatio  Angeiomm  sequi- 
tnr  naturiB  ordinem ,  ut  supra  dictum  est , 
art.  1 ,  hujus  qu.  Sed,  si  diemones  de  singu- 
lis  ordinibus  cecidorunt,  ut  communiterdi- 
citur,multi  diemoncs  multis  bonis  Angeiis 
sunt  suneriores   ordine  naturo^.  ^pn  erffo 
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boni  ADgeU  pMlatioiiem  habeiit  super  onmes 

malos.  ,.  .^  o  j 

ged  eentra  est  c|iiod  AHflfustimis  4icit,  3  ae 
Trinit.  ,c,k,k  prfnc. ,  qttOd  spirUag  vitm  de- 
idrt^r  Htqm  petcakwr  ngitur  per  ipiritum 
tiite  ftfltma/m»  jMum  el/iMmm;  et  Gregorius 
dieil  1  kotn.  3b ,  ia  Eratig. ,  circ.  med. ,  qu6d 
Polestates  $mt  Angelifhtorimditioni  virtutes 
adversce  tmhjecta  $ui%t. 

Respondeo  diecndum  qu6d  totu0  ordo  pr»- 
lalionis  prim6  et  originaliter  est  in  Deo;  et 
participatur  k  creaturis,  secmdum  quod  Deo 
magts  apprapinqiKHit.  Ill»  enim  creatur» 
super  alias  inOuentiam  habent  quae  sunt 
perfectiores ,  et  Beo  propinquiores.  Maiima 
autem  perfectio ,  et  per  quam  itiaxim6  Deo 
apprepinqiiatur,  est  creaturarum  fruentium 
Deo,  stcut  sunt  sancti  Angeli;  quA  perfe- 
ctione  damones  priyantur ;  et  ideo  boni  An- 
geli  super  maloe  pr»iati4MMm  babenti  et  hi 
per  eo^  reguntur. 

Ad  primum  ergo  dieendum  qu6d  per  sanh 
ctos  Angeios  multa  de  diyinis  mjfsteriis  di^ 
monibus  reyelantur  <  tim  divina  justitia  exi- 
git  ttt  per  dttmones  aUqua  fiant  yei  ad  pijH 
nitionem  matorHm»  yel  ad  exercitationem 
boBOrnm;  s4eiit  in  rebus  humanis  assessores 
judicis  reyelaflt  tortoribus  ejas  sententiam. 
Httjusmodiautem  reyelationes,  si  ad  Angelos 
reyeiantes  comparentur,tillaminationes  sunti 

Jiiia  <HrdinaBt  eas  ad  Deum ;  ex  parte  yer6 
ffimonum  iion  sunt  illuminatioaes,  quia  eas 
in  Deum  non  ordinant,  sed  ad  expletionem 
propria)  iniquitatis. 

Ad  aecunaam  dicendiim  qu6d  saneti  An- 
geli  sunt  ministri  diyin»  sapientiffi^  Unde 
siciitdiyiiia  saptentia  permittit  aliqua  mala 
fieri  per  malos  an^ elos ,  yel  homines ,  pro- 
pter  bona  que  t%  eis  elieit ;  ita  et  boni  Aageli 
noD  totaliter  eohibent  malos  k  nocendo. 

Aft  tertium  dicendum  qu6d  Angelus  qui  est 
inferior  ordine  natura ,  pr»est  daemonibus» 
qnamyie  superioribus  ordine  natur»;  quia 
yirtus  diyinie  juStiliai,  cui  inhiBrent  boni  An^. 

t^elij  potior  est  qu^ra  yirtus  naturalis  An^fe- 
orum.  Unde  et  ap«d  homines  npiriimdiB  jun- 
dicat  omnia,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  11,  15 ,  et 
Philosophus  dicit  in  lib  SEthicor.,  c.  4,  qu6d 
virtuosus  est  reguia  ei  mensura  omnium  ku- 
snanorum  actuum. 

QUiESTlO  CX. 

DX  PRiBSIDENTIA  AMOELORUM  SVPBA  CRBITU- 

uAii  Gonpoiuifif .  —  ( /n  fualuor  artiwloB 
divisa.) 

Deittde  consMeraf*dntf  esl  de  pfro^sideiitiA 
Angelorum  super  creaturam  corporalem; 
et  iittSk  taoc  qwranttir  quatuor  :  1*  atrdm 
creatura  corporalis  admiinstretar  per  Ange— 
los;  S*  atlrum  ereatara  corporalis  obediat 
AnfeMs  ad  iratabi ;  8*  utrim  Angeli  sad  yir*- 
toie  |M>ssiBt  immediati  moyore  corpora  lo^^a- 
liter ;  4*  utrim  Angeti  boni,  yel  mail  poeslnt 
facere  miraei^. 

Artigulus  priuus.  —  Utriim  creatura  corpo" 
rdlis  admimstretur  pcr  Angelos,  —  (2, 
dist.  ik^  art.  3,  e/  3,  cont  ,  c.  78  et  83,  et 
Ver.f  gu.  5,  ari.^j  et  opusc.  2,  cap.  123 . 


et  opusculo  10,  Articulo  1,  usqtu  ad  15,  et 

opusc.  20. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
creatura  corporalis  non  adminfstretur  pcr 
Angelos.  Res  enimqueehabeot  deteroiinaturn 
moaum  operandi,  non  indi^ent  g^bernari  ab 
aliquo  pra^sidente;  ide6  enim  indigemus  gu- 
bernari  ne  aliter  operemur  quam  oporteat. 
Sed  res  corporaleshabent  determinatas  aclio* 
nes  ex  naturis  sibi  diyinitus  datis.  Non  ergo 
indigent  gubernatione  Angelorum. 

2.  PriBterea,  inferiora  in  entibus  gnber- 
nantur  persuperiora.  Sed  iik  corporibus  qas- 
dam  dicuntur  inferiora,  qu^dam  superiofa. 
Inferiora  igitur  gubernantur  per  superiora. 
Non  ergo  est  necessarium  qu6d  guberneotiii' 
per  Angelos. 

3.  Praeterea,  diyersi  ordines  Angelonini 
distinguantur  secandjkn  diyersa  oflicia.  Sed 
si  crcaturfid  corporales  administrentur  per 
Angelos,  tot  erunt  oflicia  Angelorum,  qao{ 
sunt  species  rerum.  Ergo  etiam  tot  erunt  or- 
dines  Angelorum,  quot  snut  species  rerum; 
quod  est  contra  supra  dicta,  qu.  108,  art.  i 
et  6.  Non  ergo  corporalis  creatura  administra- 
tor  per  Angelos. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  3  de 
Trinit. ,  c.  4 ,  (^uod  omnm  eorpora  reguntur 
per  spiritum  vxtce  rationalemj  et  Gregorius 
dicit  in  b  DiaL,  capr  5,  qu6d  in  hoc  mundo  vt- 
sibili  nihil  nisi  per  creaturam  invisibilem  dih 
poni  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tam  in  rebus 
humanis,  quim  in  rebus  naturalibus  hoc 
communiter  iny enitur  qu6d  potestas  particu- 
laris  gubernatur  et  regitur  a  potcstate  oni- 
yersaii ,  sicut  potestas  balliyi  gubernatar  i 
potestate  regis.  £t  in  Angelis  etiam  est  di- 
ctum ,  qu.  5d ,  arl.  3,  et  qusest.  108 ,  art.  1 , 
quod  superiores  Angeli  qui  praesunt  inferio* 
ribus,  habent  scienLiam  magis  uniyersalem. 
Manifestum  est  autem  q[u6d  yirtus  cujuslibet 
corporis  est  magis  particularis  quazn  Tirtns 
spirituaiis  substantisa;  nam  omnis  formacor- 
poralis  est  fonna  indiyiduat;]i  per  materiam, 
et  determinata  ad  hic  et  nunc ;  formae  aulem 
immateriales  sunt  absolut»  et  inteliieibiles. 
Et  ide6,  sicut  inferiores  Angeli ,  qui  laben( 
formas    niinus   uniyersales,    repuntur  per 
^uperiores;  ita  omnia  corporaJia  regantor 
per  Angelos.  £t  hoc  non  solAm  k  sanctis 
doctoribus  ponitur,  sed  etiam  ab  omnibus 
philosophis  qui  incorporeas  substautias  po« 
suerimt. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d  res  cor-' 

Grales  habent  determinatas  actiones;  s^d 
s  actiones  non  exercent  ^  nisi  secundum 
qu6d  moyentur ;  quia  proprium  corpons  est 
quod  non  agat  nisi  per  motum.  £t  ide6  opor- 
tet  qu6d  creatura  corporalis  k  spirituali  mo 
yeatur. 
Ad  secundum^  dicendum  qu6d  ratio  is^ 

Sroccdit  secundum  opinionem  Aristotelis ,  ^ 
[et.,  text.  44 ,  qui  posuit,  qu6d  corpora  cffi- 
lestia  moventur  a  substantiis  spiritualibusf 
quarum  numerum  conatus  fuit  assignare  se- 
cundum  numerum  motuum  qui  appafC'^^ '? 
corporibus  Ca^lcstibus.  Scd  non  posuil,  q»^ 
essent  aliqu»  subsianti»  spirituales  4^  ^ 
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berent  iminediatam  priesideittiam  snpi^  in- 
feFiora  eorpora,  «isl  fortd  animas  linmana«; 
et  hoc  id^5  quia  ncn  c<m8ideravit  aliquas 
operationcs  in  inferioribQs  coorporibus  exer- 
ceri  nisi  natmrales,  Kd  qnaa  snlBcielMrt  nfotns 
corpomm'  ceBlestiiim.  8ed  qnia  nos  poniAiiis» 
multa  in  eorporibiis  inferferibns  ieri  prteter 
naturales  aetiraeg  corp«nrum,  a«l  qu»  non 
SQfficin nt  rlHntes  c<Blestitm  corporum ;  IdeA 
aecaniMM  ties  neee^se  est  pon^re ,  qndd  ^n- 
f  eli  habeant  tminediatam  prmidentiam  non 
solikm  supra  ccelestia  eorpora  ^  sed  etfaf» 
supra  eorpora  Ififeriora. 

Ad  tertium  dlcendum  c}trM  de  ffdbstantiis 

immatefialibtis  ditersimodjl  pMlosopht  snnt 

locutf .  Plato  enim  postfM  stfbstantias  imma- 

terlales  esse  rationes ,  et  spccies  sensibllinni 

corpomm,  et  quasdam  allis  nnirersaliores ; 

et  ided  postiil  snbstafitlas  hnmaterlaies  ha- 

bere  praesidentlam  hnme^atam  eirca  omnla 

sensibilia  corpora,  et  diversas  clrca  ditersa 

Arisloteles  antem  po!mit,l2  Metaph.,  texf. 

kS ,  qudd  substaiitH6  immateriales  non  sunf 

specie^  corponim  scnsiftilium,  serf  aliquid 

althis  ef  miitersalfus ;  et  ided  non  attriboit 

eis  immediatam  priesidenfldm  snpra  sing^Ia 

corpora,  sed  solum  supra  unitcrsalia  dgen- 

tia ,  qo»  jltmt  corpofa  co&lcaftia.   ATlcenOa 

yet6  mi*diam  riam  seculus  e«l,  Posuit  cnim 

cam  Matone  aliqnam  subslQntiam  spfrlloa- 

lem  pr»sldentem  immedlart  sph^erjB  actiYO- 

rum,  ct  pasiiivorum ,  c6  qudd  sicut  Mato  po-^ 

nebat ,  gu6d  formse  horuin  scnsiMlium  dcrl- 

vantur  jsnbsfantfis  immaterialibus,  Ha  ctiam 

Avic^nna  hoc  posuit.  9cd  in  hoc  k  Platonc 

differt,  qtl6d  posuit  unam  tantAm  substantfam 

immaterialcm  prsBsidentem  omnibus  corpo- 

rfbus  infcrioribus,  qtfam  vocavit  inteUigeii^ 

tinm  agentem,  Doctorci*  autem  sancti  posuc- 

runt,  sicnt  Plalonfici,  drvetsas  fcbus  corpo- 

reis  substanlias  spirituales  esse  prsepositas. 

I>icit  enim  Augustinus  io  Hb.  8aQQf-,qti.?9, 

in    princ:  Vnaquwque  res   msibilis  in  hoc 

mundo  habet  angelicam  potesfatem  sibi  prot- 

po5f7ain;6tDamasbcnus  alcit,  rib.2orth.  Fid., 

cap.  4 :  Diahoius  erat  et  fis  angelicis  virtuti- 

bus  quce pra^erant  terreslri  ordini;  et  OrigonCs 

dicit  snper  ilhld  Numcr.  22  :  Ciim  vulisset 

asina  Angelufrij  qu6d  opui  est  mundo  Angelis, 

qui  prcesunt  super  bestia^ ,  et  prcesunt  anima-^ 

lium  nativifaii  y  et  virgattorum ,  et  plantatio- 

ntim,  et  coeterarum  r^rum  intrementis,  Sed 

hoc  non  est  pohendnm  propter  hoc  quod  se- 

cnndum  suam  nattrram  unus  Angelus  magi» 

se  habeat  ad  priesidendum  animalibus  quam 

plantis  ,  quia  quillbct  Angelus,  etiaih  mlni- 

mus,  tiabet  alliorcm  virtutem  ct  universa- 

liorem  quam  aliquod  ^enus  corporalium; 

sed  ex  ordine  divinss  sapiehtias,  quffi  diversis 

retms  dlVeMOS  fectores  praftposuit.  Ncc  ta- 

men  propter  hoc  sequitdr  qn6d  sint  plures 

ordineS  Angeforum  qudm  novem ;  qula,  sictit 

sopradictum  est,  quffist.  108,  art.  6,  ordines 

dlslinguuntur  secundum   generalia  oflicia. 

Unde  sicut  secundum  Gregorium,  hom.  Zh  in 

Evang.^  k  med.,  ad  ordincm  Potestatum  per- 

tinent  omnes  Angcli  qui  habent  propri6  pra- 

sidentiam  super  deemoncs;  ita  ad  ordinem 

Yirtutum  pertinfere  videntur  omnes  Angell 


qui  habent  prflesidentiaid  super  rcfs  jm^  cor- 
poreas;  borum  enim  minislerio  interdikfii 
etiam  miracula  fiunt. 
AnriGo&us  ii.  —  Vtrkm  maiertM  eorporalu 

obeiiitt  Angelii  a4  mfwhH.  —  (^  ^  qnmgt* 

80,  art,  3 ,  eorp,,  el  3  eotit.,  e^A99i  ^F^^ 

qum$t.  0,  art.  8,  %t  MaU^  quSm.  >•,  m.  9 

et  10,  4t  quodli  9,  m.  iO.) 

Ad  secnndtim  sle  procedittlf.  1«  Yiitefo^ 
quM  materia  eorpcrralis  ob^dtat  Angells  ad 
ntttumi  Major  est  enlm  virfvs  Ah^i  q«Am 
vfftus  anfimie.  Sed  coneeptiofti  aolftrAf  obedil 
materia  corporalis ;  immutatur  efllm  ^pus 
hominis  ex  conceptlone  animffii  dd  eilorem 
el  frlgOs,  et  qnandoque  nsqtie  ad  safititatem 
el  ffigritndinem.  £rgomuIt6  mads  seciJrNKim 
conceptionem  AngeK  materia  corporalitf 
transmutatur. 

«.  Pneterea ,  qnfdquid  poCest  virttli  ffife^ 
rior,  potest  viftus  superior.  Sed  vlrtus  Afr-«* 
geli  est  supcrior  qiiam  virtus  cofporaTW; 
coi^us  antem  ^  virtnte  potest  transmtit(rrc 
materiom  corporalem  ad  formam  aliqOam; 
slcul  patet  ciim  ignis  generat  fgnem.  Ergd 
mult6  fortfjts  virtute  sul  Angeli  possunt  ma^' 
terlam  corporalcm  transmnlare  ad  aliquam 
formam. 

8.  Prajterea ,  tota  natnra  tm-poralfs  admf*- 
nistratur  per  An»elos ,  ul  dfctum  est  •artic. 

Krftced.,  et  slc  viaetur  qu6d  corpora  se  ha- 
ent  ad  Angelos  sfcut  instrumenur;  nam  ra- 
tfo  Instrumentf  est  qti6d  sil  toovens  motutn. 
Sed  in  effectlbus  aliquid  ifttcnitur  ex  virtute 
prfncipalium  agentinm  quod  non  potest  esse 
per  virtntem  instrnmentf ;  et  hoc  est  id  qnod 
est  prlncipalius  in  effectu ;  sictit  dlgesUo  nu- 
trimenti  est  per  virtutcm  caloris  naturdlls . 
qni  est  idstmmenlum  anima^  nutritivffi,  sea 
qtr6d  generetor  caro  viva,  est  et:  virtule  ani- 
m»;simffr(cr  qu6d  secetur  Ilgnum,  pcrtinet 
ad  serrani,  sed  qu6d  pcrvcftlatur  ad  formam 
lcctf ,  est  ex  vhrtute  artiflcis.  Ergo  forma  sub- 
stniitlalis ,  quffi  est  principalfs  in  etfectibns 
corporalibus,  est  ex  virtute  Angclorum.  Ma- 
tcrla  crgo  obcdft  ad  sul  filformatibncm  An- 
gcH^. 

Sed'  contra  esf  qnod  AOgustinus  dfcit  3  de 
Trfnit.,  cap.  8  in  prlnc.  :  Non  est  putdndum, 
istis  tranfgressoribusdngelis  ad  nutum  servire 
hanc  vvsibmum  rernm  materiam,  sed  soliDeo. 

Respondco  dicendtmi  qo6d  ttafotiici  po- 
suerunt,  formas  quae  sunt  in  materii .  caUr- 
sari  ex  immaterlalibtks  fofmis,  quia  lormas 
materiales  ponebant  esse  participationcs 
quasdam  immatcrialinm  formarum.  Et  hos 
qoantiini  ad  aliquid  sccutus  esf  Avicenna , 
qui  posuit ,  omnes  formas  quffi  suilt  in  ma- 
teri&,  procedere  k  conceptione  intelligenti^d ; 
et  qu6d  agcntia  cofporalia  sutit  solum  dis- 
ponentiaad  formas. 

Qui  in  hoc  vidcntur  fdisse  decepti»  qoia 
existimaverunt  formam  quasi  aliquid  pef  se 
fartnm,  nt  sic  ab  afiquo  formali  principio 
proccderet.  Sed,  sicut  Philosophus  probal  in 
7  Metaph.,  text.  27,  hoc  quod  propri6  Ct,  est 
composltum.  Hoc  enim  propri6  est  quasi 
subsistens;  forma  autem  non  dicitur  ens,. 
quasf  ipsa  siC,  sed  sicut  auo  aliquid  csi;  et 
sic  per  consequcns  nec  forma  propri6  ilt; 
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eius  enim  est  fieri ,  cujus  est  esse ,  cum  fieri 
mhii  aliud  sit  qukm  ria  in  esse.  Manifestum 
est  autem  qu6d  factum  est  simile  facienti, 
quia  omne  agens  agit  sibi  simile.  £t  ide6  id 
quod  facit  res  naturaies,  habet  similitudinem 
cum  composito,  yei  quiaest  compositum,  sic- 
ut  ignis  generat  ignem;  vei  quia  totumcom- 
positum  et  quantiilm  ad  materiam,  et  quan- 
tikm  ad  formam  esl  in  virtute  ipsius,  quod 
est  proprium  Dei.  Sic  igitur  omnis  informa- 
tio  materis  vel  est  k  Deo  immediate ,  vei  ab 
aliquo  agente  corporaii,  non  autem  imme- 
diat^  ab  Angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  anima 
Dostra  unitur  corpori  ul  forma ;  et  sic  non 
est  mirum,  si  formaliter  transmutatur  ex 
conceptione  ipsius;  priBsertim  cum  motus 
sensitivi  appetitAs,  qui  fit  cum  quAdam  trans- 
mutatione  corporali,  subdatur  imperio  ra- 
tionis.  Angelus  autem  non  sic  se  habet  ad 
corpora  naturalia  :  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  po- 
test  virtus  inferior,  potest  superior,  non  eo- 
dem,  sed  excellentiori  modo ;  sicut  inteliectus 
cognoscit  sensibiiia  excellentiori  modo  qui^m 
sensus.  Et  sic  Angelus  excellentiori  modo 
transmutat  materiam  corporalem  qu^m  agen- 
tia  corporalia,  scilicet  movendo  ipsaagentia 
corporalia  tanqu&m  causa  superior. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
ex  yirtute  Angelorum  aiiquos  effectus  sequi 
in  rebus  naturalibus  ad  quos  agentia  corpo- 
ralia  non  sufficerent.  Sed  hoc  non  est  Angeio 
obedire  materiam  ad  nutum  (sicut  nec  co- 
quis  obedit  materia  ad  nutum,  quia  aliquem 
modum  decoctionis  operantur  per  ignem 
secundum  aiiquam  arlis  moderationem  , 
quam  ignis  per  se  non  faceret)  ciim  reducere 
materiam  in  actum  formie  suDstantialis  non 
excedat  yirtutem  corporalis  agentis;  quia 
simile  natum  est  sibi  simile  facere. 
Articulus  iii.  —  Utriim  corpora  obediaiit 

Angelis  ad  fnotum  localem. —  [Lods  sup., 

art.2^notatis.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
corpora  non  obediant  Angelis  ad  motum  lo- 
calem.  Hotus  enim  localis  corporum  natura- 
lium  sequitur  formas  eorum.  Sed  An^eli  non 
causant  formas  corporum  naturalium,  ut 
dictum  est  art.  priec.  et  qu®st.  65 ,  art.  k . 
Ergo  neque  possunt  causare  in  eis  motum 
localem. 

S.  Prieterea,  in  8  Phys.,  k  text.  54,  usque 
ad  60,  probatur,  qu6d  motus  localis  estpri- 
mus  motuum.  Sed  Angeli  non  possunt  cau- 
sare  alios  motus,  transmutando  materiam 
formaliter.  Ergo  neque  etiam  possunt  cau- 
sare  motum  localem. 

S.  PriBterea ,  membra  corporalia  obediunt 
conceptioni  animiB  ad  motum  localem,  in 
quantum  habent  in  seipsis  aliquod  princi- 
pium  yit».  In  corporibus  autem  naturalibus 
non  est  aiiquod  principinm  yita.  Ergo  non 
obediunt  Angelis  ad  motum  localem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  3  de 

Trinit.,  cap.  8  ct  9,  qu6a  Angeli    adhibent 

semina  corporalia  ad  cuiquos  ejiectus  produ^ 

c^^dos.  Sed  hoc  non  possunt  facere  nisi  lo- 

.uiter  moyendo.  Ergo  corpora  obediunt  eis 


ad  motum  localem. 

Respondeo  dicendum  qndd,  slcut  Dionj- 
sius  dicit,  7cap.  dediy.  Nom.,  lect.  1,  divina 
sapientia  conjungit  fines  primorum  principiii 
secundorum.  Ex  quo  patet  ^n6d  natura  iufe- 
rior  in  sul  supremo  aitingiCur  k  natur4  so- 
periori.  Natura  autem  corporalis  est  infra 
naturam  spiritualem.  Inter  omnes  antcm 
motus  corporeos  perfectior  est  motus  locaJis, 
utprobatur  in  SPhysic,  text.  57.  Cujus  ra- 
tio  est,  quia  mobiie  secunddon  locum  non 
est  in  potentid  ad  aliquid  intrinsecum,  in 
quantum  hujusmodi,  sed  solikm  ad  aliquid 
extrinsecum,  scilicet  ad  loeam.  £t  ide6  na- 
tura  corporalis  nata  est  moyeri  iromediati  a 
naturi  spirituali  secundiim  locum.  Unde  ei 
philosopni  posuerunt,  suprema  corpora  mo- 
yeri  localiter  k  spiritualibas  substantiis; 
unde  yidemus  qu6d  anima  moyet  corpns  pri- 
m6  et  principaliter  locali  motu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  in  coipo- 
ribus  sunt  alii  motus  locales  prieter  eos  qni 
consequuntur  formas ;  sicut  fluxus  ^  refluxns 
maris  nonconsequitur  formam  substantialem 
aquiB,  sed  yirtutem  lunis;  et  mult6  magis  ali- 
qui  motus  locales  consequi  possunt  yirtutein 
spiritualium  substantiarum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Angeli  can- 
sando  motum  localem,  tatiquAm  priorem, 

Eer  eum  causare  possunt  alios  motus ,  adbi- 
endo  scilicet  agentia  corporalia  ad  huius- 
modi  effectus  producendos ,  sicut  Caber  adlii- 
bet  ignem  ad  emollitionem  ferri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Angeli  hai)ent 
yirtntem  mindis  contractam  qumn  anims- 
Unde  yirtus  motiya  animiB  contrabitnr  ad 
corpus  unitum ,  quod  per  eam  yiyificatur; 

1UO  mediante  alia  potest  moyere.  Sed  yirias 
nffeli  non  est  contracta  ad  aliquod  corpus; 
unde  potest  corpora  non  conjuncta  localiter 
moyere. 

Artigulus  ly.  —  UtrHMi  Angelipossint  facm 
miracula.  —  (2-2 ,  qucest.  178,  art.  5 ,  e/  5, 
cont.y  cap.  im  et  lOo,  et  Pot.y  qucest.  6,  aru 
Betk.et  Mal.,qua!St.  16,  art.  9,  et  opu$c. 
2,  cap.  138 ,  et  opusc.  11 ,  art.  5,  usque  d 
19.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videfor 
qu6d  Angeli  possint  facere  miracula.  Dicit 
enim  Gre^orius,  hom.  34  in  Evang.»  circ 
mcd.  :  Vxrtutes  vocantur  illi  spiritus  p^ 
quos  signa,  et  miracula  frequentius  funt. 

2.  Prieterea,  Augustinus  dicit  m  Uh.  o3 
QQ.,  quffist.  79,  k  med.,  qu6d  magi  factm 
miracula  per  privatos  contractus  ;ooniCm^^ 
stiani  perpublicam  justitiam ;  mali  ChristtaM 
per  signa  publicce  justitice.  Sed  magi  faciuni 
miracula  per  hoc  qudd  exaudiuntur  d  damo^ 
nibus ,  ut  ipse  in  eodem  lib.  dicit,  ibid.  Ergo 
diemones  uiiracula  possunt  facere.  ^^ 
muU6  magis  Angeli  boni. 

3,  Prieterea,  Augustinus  in  eod.  }^^*y^ 
cit.,  dlcit  qu6d  omnia  quce  visibiliter  fi^^* 
etiam  per  inferiores  potestates  aerit  hujus  no* 
absurdi  fieri  posse  creduntur.  Sed  fl"^ 
effectus  aliquis  naturalium  causannn  V^?'^ 
citur  absque  ordine  naturalis  causie,  aoc  fli- 
cimus  esse  miraculum,  puta  cum  aliq«^*  ^ 
natur  k  febre  non  per  operatiooein  natur» 
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Ergo  Angcli  et  dffiinones  possunl  facere  mi- 
racola. 

k.  Praterea,  Tirtns  snperior  non  subditnr 
ordini  inferioris  caus».  Sed  natura  corpora— 
lis  est  inferior  Angelo.  Ergo  Angelus  potesi 
operari  prster  ordinem  Gorporalium  agen- 
tium  :  quod  eei  miracula  facere. 

Sed  contra  est  quod  de  Deo  dicitnr  in  Psal. 
l^,  h :  Qui  facit  mira^ilia  magna  solus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  miracuium  pro- 
prii  dicitnr,  ctm  aliquid  fit  prseier  ordinem 
naturfle.  Sed  non  sufOcit  ad  rationem  mira- 
cuU ,  81  aliqnid  fiat  prffiter  ordinem  natune 
aiict^ns  particularis ;  quia  sic  cum  aliqnis 
projicit  lapidem  snrsiim,  miraculum  facerei, 
cam  iioc  sit  prceter  ordinem  naluriB  lapidis. 
Ex  lioc  ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculumy 
qu6d  Giprieter  ordinem  totius  naturffi  creat». 
Hoc  auiem  non  potest  facere  nisi  Deus  ;  quia 
quidquid  facii  Angelus ,  yel  qusecumque  alia 
creaiura  propri4  virtute,  fioc  fit  secundiim 
ordinem  naturn  creatffi ;  ct  sic  non  est  mira- 
culum.  Unde  relinquitur  qu6d  soius  Deus 
miracula  faeere  possiL 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Angoli 
altqui  dicuntur  miracnia  faccre;  vel  quia  ad 
eorum  desiderium  Deus  miracuia  facit ,  sicut 
ei  sancti  homines  dicuntur  miracula  facere ; 
vel  quia  aliquod  ministerium  exiiibent  in  mi- 
racuiis  qu»  fiunt ,  sicot  coiiigcndo  puiveres 
in  resnrrectioue  communi,  vel  liu}usmodi 
aliquid  agendo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  miracula  sim- 

piiciier  loquendo  dicuntur,  ut  dictum  est,  in 

corp.  ari.,  cum  aliqua  fiunt  proilcr  ordinem 

tolius  naluriB  creat».  Sed  quia  non  omnis 

virtus  naturad  creat»  est.  nota  nobis ,  ide6 

cum  aliquid  fit prseter  ordinem  naturce  creat^ 

nobis  notse  per  virtuiem  creatam  nobis  igno- 

tam,  estmiracuium  quoad  nos.Sic  igitur  cum 

dsmones  aliquid  faciuni  su&  virtute  naturaii, 

tnxr€icula  dicuntur  non  simpliciter,  sed  quoad 

nos.  £t  lioc  modo  magi  per  dffimones  mira- 

cula  faciunt ;  et  dicuntur  fieri  per  primlos 

contraeius,  quiaqu(elibet  virlus  creaturiB  in 

nniv^rso  se  nabel  ut  virtus  aiicujus  privat» 

person»  in  civitale.  llnde  ciim  magus  aiiquid 

facit  per  pactum  inilum  cum  diemone,  hoc 

fit  quasi  perquemdam  prtvatum  contractum. 

Sed  justilia  divina  est  in  toto  universo  sicut 

lex  pubiica  in  civitate.  £t  ide6  boni  Chri- 

siiani,  in  quanium  per  jusliliam  divinam  mi- 

racula  faciunt,  dicuntur  facere  miraculaper 

pitblicam  justitiam;  mali  autem  Christiani 

psr  signa  publiea  justitice,  sicut  invocando 

nomen  Christi,  vel  exhibendo  aliqua  sacra- 

menta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  spirituales  po- 
testates  possunt  faccre  ea  qu»  visibililer 
fiunt  in  hoc  mundo,  adhibendo  corporalia 
semina  per  motum  localem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  lic^t  Angeli 
possint  aliquid  facere  prseter  ordinem  naturie 
corporalis ,  non  tamen  possunt  aliquid  facere . 
praeter  ordinem  totius  creaturae  ;  quod  exi- 
gilur  ad  rationem  miraculi,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

SUVMiB.  L 


QUiESTIO  CXI. 

De  agtione  Anoelorum  in  hominbs.  —  (/n 
quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  actione  An« 
gelorum  in  homines  ;  et  prim6  quffiritur, 
utrum  possint  eos  immutare  suSl  virtute  na- 
turali ;  secund6,  <}uomod6  millantur  a  Deo  in 
minislerium  hommum  ;  tertio,  quomod6  cu- 
stodiant  homines. 

Circa  primum  quiemntur  quatuor  :  1« 
utrum  Angelus  possit  iiluminare  inteliectum 
hominis;  2r  utrum  possit  immutare  affe- 
ctum  ejus;  3*"  utrum  possit  immutare  ima- 
ginalioncm  ejus;  &-"  utrum  possit  immutare 
sensum  ejus. 

Articclus  primus.  —  Uirtim  Angelus  posrit 
illuminare  hominem.  —  (2-2,  qu.  i  12,  art.  2, 
ad  2,  et  2,  dist.  i8,  qufpst.  2,  art.  2,  ad  3,  k 
et  5,  et  3  cont,,  cap.  81,  et  Ver.  q\Mnt.  11, 
art.  1,  et  quodl.  0,  qumst.  4,  art.  5,  corp.) 

Ad  prfmum  sic  proceditur.  1.  Vidcturqu6d 
Angelus  non  possit  illuminare  hominem. 
Homo  enim  iliuminatur  per  fidem ;  unde 
Dionysius  in  ccclcs.  Hierarch.,  cap.  2,  illumi- 
nationcm  attribuit  baptismo,  c|ui  est  fideiMa-^ 
cramentitm,  Sed  fides  immcdiat^  cst  h  Deo^ 
sccundum  illud  ad  Ephes.  2,8:  Gratid  estis 
salvati  per  fidem ,  et  non  ex  vobis ;  Dei  enim 
donum  est.  Ergo  homo  non  iiluminatur  ab 
Angclo,  sed  immediat6  k  Deo. 

2.  Prseterea ,  super  illud  Koman.  1  :  Deus 
illis  manifestavit,  dicit  Giossa  ordin.,  qu6d 
non  soliim  ratio  naturalis  ad  hoc  profuit  ut 
divina  hominibus  manifestarentur;  sed  Dem 
illis  revelavit  peropus  suum,  sciiicet  per  crea- 
turam.  Sed  utrumque  est  k  Deo  immediatft, 
scilicet  ralio  naturaiis,  et  creatura.  Ergo 
Deus  immediat6  iiluminat  hominem. 

3.  Prseterea,  quicumque  illuminatur,  co* 
gnoscit  suam  illuminationem.  Sed  homines 
non  percipiunt  se  ab  Angelis  illuminari. 
Ergo  non  iiluminantur  ab  eis. 

Sed  contra  est  qu6d  Dionysius  probat  in 
cap.  h  coel.  Hierarch.,  qu6d  revelationes  di-^ 
vinorum  perveniunt  ad  homines  mediantibus 
Angelis,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  108 » 
art.  6.  HuJQsmodi  autem  revelationes  sunt 
illuminationes,  ut  supra  dictum  est,  quiesi. 
106,  art.  1,  et  qusst.  108,  art.  1.  Ergo  nomi* 
nes  iliuminantur  per  Angeios. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  c6Lm  diviniB 
providentise  ordo  habet  ut  actionibus  supe- 
riorum  inferiora  subdantur,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1  qu.  prsec,  sicut  inferiores  Angeli 
illuminanlur  per  superiores;  ita  homines, 
qui  sunt  Angeiis  inferiores  ,  per  eos  illumi- 
nantur. 

Sed  modus  utriusque  illuminationis  quo- 
dammod6  est  similis,  et  quodammod6  diver- 
sus.  Dictum  est  enim  supra,  quaest.  106, 
art.  1,  qu6d  illuminatio  quse  est  manifestatio 
divins  veritatis,  secund&m  duo  attenditur; 
sciiicet  secundum  qu6d  intellectus  inferior 
confortatur  per  actionem  intellectus  sape- 
rioris,  et  secundum  qu6d  proponuntnr  intel** 
lectui  inferiori  species  inteliigibiles  quse  suni 
in  snperiori,  ut  capi  possunt  ab  inferiori  £i 

(Quarante-trois,) 
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hoc  quidem  in  Angclis  Ct,  secundum  quod 
mperior  Angeltts  veritatem  univcrsalem  con- 
ceptam  diviuit  secundiim  capacitalcm  infe- 
rioris  Angcli,  ut  supra  dtctum  est,  qunst.  106, 
art.  1.  Scd  inlcllectus  humaniis  non  potesl 
ipsam  intelHgibilem  veritatem  nudam  ca- 
pere;  quia  connaturalc  est  ei  uttDtelligat  pcr 
conyersionem  ad  phantasniata ,  ut  supra  di- 
clum  est,  qu.  84,  art.  7.  Et  ide6  intelHgibilcm 
veritatem  nroponunt  AngeH  hominibus  sub 
fiimilitudlntbus  sensibiHum,  secundiim  iliud 
quoddicitDionysius,  1  cap.  ccbI.  Hier.,  quod 
impossihile  est  aliler  nobis  lucere  divinum  ra- 
dium,  nisi  varietate  sacrorum  velaminum  ctr- 
cumvelatum.  £x  aH&  vero  parte  intellectus 
«httmauus,  tanquim  infcrior,  fortiQcatur  per 
actionem  inleHcclus  angcHci.  £t  secunduin 
hffic  duo  attcnditur  iHuminatio  quA  bomo  il- 
luminatur  ab  Angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  Gdcm 
dno  concurrunt.  Prim6quidcm  habitus  inlel- 
lectus,  quo  disponilur  ad  obediendum  volun- 
tati  tcndenfti  in  divinam  vcritatcm.Inteliectus 
enim  assentit  verilati  fidci,  non  quasi  convi- 
ctus  ratione,  sed  c|uasi  impcratus  k  voluntatc 
Nultus  enim  credit  nisi  volens,  ut  Augustinus 
dicit,  tract.  26  in  Joan.,  ^  princ.  Et  quantiim  ad 
hoc  fides  est  k  solo  Deo.  Secundd  requiritur 
ad  fldem  qu6d  credibilia  proponantur  cre- 
^enti ;  et  hoc  quidem  Ot  per  hominem,  secun- 
dum  qu6d  fides  est  ex  nuditu^  ut  dicitur  Rom. 
10,  17,  sed  per  Angeios  principaHlcr,  per 
quos  hominibus  revelantur  divina.  Unde  An- 
geli  operantur  aliquid  ad  iHnminationem 
lidei;  ct  tamen  homines  illuminantur  ab  An- 
geiis  nott  solum  de  crodcndis,  scd  etiam  dc 
agcndis. 

Ad  secttndum  dicendum  qu6d  ratio  natu- 
raHs,  qu8d  est  immedial^  k  Deo,  potest  per 
Angeliim  confortari,  ut  dictum  est,  qu^est.  106, 
art.  1 :  eit  similitcr  ex  specicbus  k  creaturis 
acceptis  tant6  altior  cHcitur  intelHgibilis  ve<- 
ritas,  quant6  intellcctus  humanus  luerit  for- 
tior.  £t  sic  per  Angeium  adjuvatur  homo,  ut 
ex  creaturis  perfectiiis  in  divinam  cognitio- 
nem  deveniat. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  operatio  intel- 
leclttaHs  etiilttminatio  dupliciter  possunt  con- 
siderari.  Unomodo  ex  parte  rei  intcilect»; 
6t  sic  quicttmquc  intelligit,  vel  illuminatur, 
cognoscit  se  intelH^cre,  vel  iHuminari,  quia 
cognoscit  rem  sibi  esse  manifestam.  AUo 
mSio  ex  parte  principii ;  et  sic  non  quicum- 
que  intelHgit  aUquam  veritatem  ,  cognoscit 
qnid  sit  inteUectus,  qui  est  principium  intel- 
lectaalis  operationis.  Et  similiter  non  qui- 
cttmqtte  iUttminatnr  ab  Angelo,  cognoscit  se 
ab  Angelp  illttminari. 

AiiTictJUza  II.  —  Vtr^m  Angeli  possini  tmmti- 
tare  voluntaiem  hominis.  —  (1-2,  qucest.  75, 
art.  3,  et  %  dist.  8,  art.  5,  corp.,  et  3  cont., 
eap.  88,  91  et92,  et  Ver.  qucest.^,  art.  9, 
4tMal.  qucest.  16,  art.  2.) 

Ad  secundnm  sic  i>roceditttr.  1.  Vidctur 
qtt6d  Angeli  possint  immutare  voluntatem 
hominis.  Quia  snper  illad  Hebr.  1,7:  Qui 
facit  Angelos  suos  spiritus,  et  ministros  suos 
/lammam   ignis ,   dicit  Glossa   ordin.  qtt6d 


ignis  sunt,  dum  spiritu  frrvent.  et  vitianostra 
urunt.  Sed  hoc  non  essct,  nisi  volantalein 
immutarent.  Ergo  Angeii  possant  immtttaro 
voluntatem. 

2.  Prfietcrea ,  Beda  dicit,  super  iUud  MatUi. 
iS  :  Quo!  procedunt  de  ore,  etc,  qa6d  diabo^ 
lus  non  est  immissor  malarum  cogilaltonwn, 
sed  incensor.  Damasccnus  autem  ulterius 
dicit  qu6d  etiam  est  immissor.  Dicit  enim  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  4>,  qa6d  omnis  malitia  ct 
immundcB  passiones  ex  dcemonibus  e^cogiiaia 
suni,  ei  inunitlere  homini  suni  concessi ;  el 
pari  rationc  Angeli  boni  immittuntctiocen- 
dunt  bonas  coffitationes.  Sed  hoc  non  pos- 
sent  facere ,  nisi  immutarent  voluutatenk 
ErffO  immutant  voluntatem. 

3.  Pr(eterea,  Angelus,  sicut  est  dictum, 
art.  prffic,  iHuminat  intellectum  hominis  mo* 
diantibtts  phantasmatibus.  Sed  sicul  phanta- 
sia  qu»  deservit  intelleccui  potest  immutan 
ab  Angelo,  ita  et  appetittis  stHisitlvus,  qtii 
deservit  voluntali;  quia  ipse  eliam  est  vi* 
utens  organo  corporali.  £rgo  sicut  illuminal 
intellectum,  ita  potcst  immutarc  voluntatem. 

Sed  contra  estqu6d  immutare  voluntatem 
est  proprium  Dei,  secundum  iliud  Prov.  21, 
1  :Cor  regis  in  manu  Domini,  quocumque 
voluerit,  vertet  illud. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  voluntas  potest 
immutari  dupHciter  :  uno  modo  ab  interiori^ 
et  sic  cum  motus  voluntatis  non  sit  aliud  quAm 
inclinatio  voluntatis  in  rem  yolitaui,  solius 
Dei  est  sic  immutare  voluntatem,  qui  Jatoa- 
tiir»  intellectuaH  virtutem  talis  inclinatioms. 
Sicut  enim  inclinatio  naluraHs  non  cst  nisi  ab 
co  qui  dat  naturam,  ita  incHnatio  voluntaria 
non  est  nisi  k  Deo,  qui  causat  voittutatem. 

Aliomodo  movetttr  volantas  ab  exteriori, 
et  hoc  in  Angelo  est  uno  modo  tantum,  scili- 
cet  k  bono  apprehenso  per  inteUectum  :  noda 
secundtlLm  quod  aliquis  est  causa  qu6daliqtii<l 
apprehendatttr  ut  bonum  ad  appetendum, 
secundtkmhoc  movct  voluntatetn.£t  sicsolus 
Deus  efficaciter  potest  movere  voiuntatem; 
Angelus  autem,  et  homo  per  modum  suadeo- 
tis,  ut  supra  dictum  estqusst.  lOG,  art.  2. 

Sed  pr»ter  hunc  niodum  etiam  alitermovo 
tur  in  homiuibus  voluntas  ab  exteriori,sci- 
licet  ex  passione  existente  circa  appetitom 
sensitivum;  sicut  ex  concupiscentid,  vel  iri 
incHnatur  voluntas  ad  aliqtud  voleiidufli.  Et 
sic  etiam  AngeU,  in  quanttun  possunt  cond- 
fare  hnjttsmodi  passiones,  possttut  volon- 
tatem  movere,  non  tamen  ex  necessitate,quia 
Toluntas  semper  remanet  libera  ad  coDseo- 
tiendum  vel  resistendum  passioni. 

Ad  primtim  ergo  dicendttm  qtt6d  ministrf 
Dei  (vel  homines ,  vel  Angeli)  dicnntur  nrere 
viUa,  et  infiammare  ad  virtutes  per  modum 
persuasionis. 

Ad  secttndnm  dicendum  qQ6d  dmones  non 
possunt  immittere  cogitaUones ,  interiiii  ejis 
causando,  cjkm  nsus  cogitaU  v»  virtutis  sabja- 
ceat  volttntaU,  dicitur  tamen  diaholus  tiH 
censor  cogitationum ,  in  qaantttm  incitat  ad 
cogitandum,  vel  ad  appetendnm  cogitataper 
modum  persuadentis ,  vel  passionem  cotici- 
tantis.  Et  hoc  ipsum  incendere  DamasceDQS 
vocat  immittere,  quia  talis  operaUo  intcriitf 
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fiU  Sed  bon»  cogiiationes  aUribnnntaralttori 
principio,  scilicet  Deo ,  licit  Angelomm  mi- 
nisterio  procurentar. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  intellectus  hu- 
«laiiQS  seeuttdjim  prasentem  statum  non 
potest  inteliigere .  nisi  convertendo  se  ad 
phantasmata ;  sed  yoluntas  iiaroana  potest 
aliquid  ?elle  ex  judicio  rationis,  non  sequeniio 
IMSsiciBem  appetitAs  sensilivi.  Unde  non  est 
simtla. 

AmmGmM  iii.  —  UtrHm  Angelus  possU  vmnu^ 
tare  imaginationem  hominis.  —-  (  2,  dist.  8, 
urt.  5,  corp. ,  et  Ver.  qtuvst.  11,  art.  3,  et 
quast.  i%  art.  8,  et  Mal.  qiuest.  16,  art.  2. ) 
Ad  tertiunisic|>roceditur.  1.  Videturqu6d 
Angelus  non  possit  immutare  imaginationcm 
faominis.  Pliantasia  enim,  ut  dicilur  in  lib.  2 
de  AnimA,  text.  16ti,  estmotus  factus  d  sensu 
secundi^m  actim.  Sed  si  fleret  pcr  immutalio- 
nemAnffeii,  non  fieret  k  sensu  secundi^m 
acium.  Ergo  est  contra  rationem  pbantasi» , 
qu«B  estactus  imaginatiyiB  yirlutis,  ut  sit  per. 
immiitationem  Angeli. 

2.  Prsterea,  formie  qu(B  sunt  in  imagina- 
tione,  cum  sint  spiritualcs,  sunt  nobiliores 
formis  que  sunt  in  materiA  sensibili.  Sed 
Angelus  non  potest  imprimere  formas  in 
materiA  sensibiii,  ut  dictum  est  qu^st.  prec. 
art.  3.  Ergo  non  potest  imprimere  formas  in 
imaginatione;  et  ita  non  potest  eam  immu- 
tare. 

3.  Prttterea ,  Aamstinus  dicit  12  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  12,  in  fin.  :  Commixtione 
alterius  spiritHs  fieri  potestut  ea  quce  ipse  scit, 
per  hufusmodi  imagines,  ei  cui  miscetur,  osten- 
dat,  stve  intelligenti,  sive  ut  ab  alio  intellectu 
pandantur.  Sed  non  videtur  qu6d  Angelus 
possit  misceri  imaginationi  humanie,  neque 
qu6d  imaffinatio  possit  capere  intelligibilia 
qu»  Angeius  cognoscit.  Ergo  yidetur  qu6d 
Angelus  non  possit  immutare  imaginationem. 

h.  Prffiterea,  in  yisione  imaginarid  homo 
adhnret  similitudinibus  rerum  quasi  ipsis 
rebus.  Sed  in  hoc  est  qniedam  deceptio.  Ciim 
ergo  Angelus  bonus  non  possit  esse  cansa 
deceptionis,  yidetur  qu6d  non  possit  causare 
imaginariam  yisionem,.  imaginationem  im- 
mutando* 

Sed  contra  est  qu6d  ea  quie  apparent  in 
somnis,  yidentur  imaginariA  yisione.  Sed  An- 

felireyelantaliquainsomnis,utpatetMatth. 
et  2,  de  Angelo  qui  Joseph  in  somnis  appa- 
ruit.  Ergo  Angelus  potestimaginalionem  mo- 
▼ere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Angelus  tam 
bonus,  nukm  maius  yirtute  natur»  su»  po- 
test  moyere  imaginationem  hominis.  Quod 
quidem  sic  considerari  potest.  Dictum  est 
enim  supra,  quiest.  priBc.,  art.  3,  qu6d  natura 
corporaus  obedit  Angeio  ad  motum  localem,. 
nia  ergo  qu«  ex  motu  locali  aliquorum 
corporum  possunt  causari,  subsunt  yirtuti 
naturali  Angelorum.  Manifestum  est  autem 
qa6d  apparitiones  imaginari»  causantur  in- 
terdikm  m  nobis  ex  locali  mutatione  corpora- 
Uum  spirituum  et  humorum.  Unde  Aristoteles 
in  lib.  de  Som.  et  Yigii.,  yel  lib.  d)e  Insom., 
qui  illi  annectitur,  cap.  3  et  6,  assignans 
cansam  apparitionis  somnioruni ,  diclt  qu6d 


cAm  animal  dormit,  descendente  plurimo 
sanguine  ad  principium  scnsitiyum,  simul 
descendunt  motus,  id  est  iroprcssiones  relicta 
ex  sensibiiium  motionibus,  quaei  in  spiritibus 
sensualibus  conservantur  et  movent  princi- 
pium  sensitiyum,  ita  qu6d  fit  qna^dam  appa- 
ritio,  ac  si  tunc  principium  scnsitivum  & 
rcbus  ipsis  cxterionbus  inutaretur.  Et  tanta 
potost  esse  commotio  spirituum  et  humorum- 
qu6d  hujusmodi  appariliones  etiam  vigilanti, 
bus  fiant,  sicut  patet  in  phreneticis,  et  in 
aliis  hujusmodi.  Sicut  igitur  hoc  fit  per  natu- 
raiem  commotionem  humorum,  et  quandoque 
etiam  per  voluntatem  hominis,  qui  voluntari6 
imaginatur  quod  prius  senserat,  ila  etiam 
hocpotest  fieri  virtulc  Angeli  boni,  vel  mali, 
quandoque  quidem  cum  alicnatioue  acorpo- 
reis  sensibus,  quandoquc  autem  absque  tali 
alienatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  princi-- 
pium  piiantasiffi  est  k  sensu  sccundum  actum. 
Nonenim  possumus  imaginari  quce  nuliomo* 
do  sentimus  yelsecundum  totum,  yei  secun- 
d6m  partem ;  sicut  cdbcus  natus  non  potest 
jmaginari  colorem.  Sed  aliquando  imaginatio 
inrormatur,utactusphantaslidmotusconsur* 
gat  ab  impressionibus  intcri6s  couservaUs, 
ut  dictum  cst  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Angelus 
transmutatimaginationem,  non  quidem  im— 
primendo  aliquam  forniam  imaginariam  nullo 
modo  per  sensum  priiks  acceptam  ( non  enim 
posset  facere  qu6d  csecus  imaginarctur  colo* 
res) ,  sed  hoc  facit  prr  motum  localem  spiri-- 
tuumethumorum,utdictumest  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  commixtio  illa 
spiritiis  angelici  ad  imaginationem  humanam 
non  estpercssentiam,  sed  pereffectum,  qucm 

Srttdicto  modo  in  imaginatione  facit;  cui 
«monstrat  quaB  ipse  novit,  non  tamen  eo 
modo  quo  ipsc  novit» 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Angclus  cau- 
sans  aliquam  imginariam  visionem,  quan* 
doque  quidem  simul  intcllectum  iliuminat, 
ut  co^noscatquid  per  hujusmodi  simililudines 
significetur;  et  tunc  nullaestdeceptio;  quan- 
doque  yer6  pcr  operationem  Angeii  soium- 
mod6  simiiitudines  rerum  apparent  in  ima- 
ginatione  :  ncc  tamcn  lunccausatur  dcceptio 
ab  Angelo,  sed  ex  dcfcctu  intellectds  ejus  cui 
talia  apparent ;  sicut  nec  Christus  fuit  causa 
deceptionis  in  hoc  qu6d  multa  turbis  inpara- 
bolis  proposuit  qu»  non  exposuit  eis. 

AnTiGULUs  ly.  —  VtrumAngeluspossit  tmmt^> 
tare  sensum  humanum.  —  {Locis  supra  artm 
.  3  induct. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angelus  non  possit  immutare  sensum  hu« 
manum.  Operatio  enim  sensitiva  est  operatio 
yits.  Hujusmodi  autem  operatio  non  est  k 
principio  extrinseco.  Non  ergo  operatio  sen- 
sitiva  potestcausari  ab  Angelo. 

2.  Ihrffiterea,  yirius  sensitiya  est  nobilior 
qu&m  nutritiva.  Sed  Angelus,  ut  yidetur,  non 
potest  mutare  yiriiitem  nutritiyam,  sicnt  nec 
alias  formas  naturales.  Ergo  neque  yirtotem 
sensitivam  immutare  potest. 

8.  Proterea,  sensus  naturaliter  moventor 
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f  sensibili  Sei  Angelus  non  potest  immutare 
naturff  ordinem,  ut  supra  dictum  est,  qu»st. 
110,  art.  4.  £rgo  Angelus  non  potest  immu- 
lare  sensum,  sed  semper  sensus  k  sonsibili 
immutatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Angeli  qni  subverte- 
rutttSodomam,  ptrcusserunt  SodomUas  cm^ 
citate  (  vel  (1)  av/sa^to  ),  Ht  ostium  domAs  tn- 
venire  nonpossent,  ut  dicitur  Genes.  19,  2« 
Et  simile  legilur  k  Rcgum  C,  de  Syris  quos 
£iisffius  duxit  in  Samariam. 

Respondco  dicendum  qu6d  sonsus  immuta* 
tur  dupiiciler :  uno  modo  ab  extcriori ,  sicut 
ciim  mutatur  k  sensibili ;  alio  modo  ab  inte^- 
riori.  Videmus  enim  qu6d,  perlurbatis  spiri- 
tibus  et  humoribus,  immutatur  sensus.  Lin- 
ffua'«mm  infirmi,  quia  plena  est  cholerico 
kumore,  omnia  sentit  ut  amara;  et  simile 
contingit  in  aliis  sensibus.  Utroquensodo  An- 
gelus  potest  immutare  sensum  hominum  sua 
naturali  virlute.  Potest  enim  Angeltis  oppo- 
Bcre  exteriiis  scnsui  sensibile  atiquod  vel  a 
naturd  formatum ,  vel  aliquod  de  novo  for- 
mando,  sicuifacit  dum  corpus  assumit,  ut 
supra  dictum  est ,  quaest.  51,  art.  2.  Simili- 
ter  etiam  potest  iikeriiiLs  commovcre  spirilus 
et  humores,  ut  supradictum  cst,  art.  priec, 
ex  quibus  sensus  diversimod6  imroutenlur. 

Ad  primum  ergo  dicendiHn  qn6d  princi- 
pium  sensitivffi  operationis  non  potest  esse 
absque  principio  interiori,  quod  cst  poteutia 
sensitiva.  Sed  illud  interius  principium  po- 
test  muUipliciter  ab  exteriori  commoveri ,  ut 
dictum  cst  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  commo- 
tionem  interioremspirituum  et  humorumpo- 
test  Angelus  aliquid  ojperari  ad  immulandum 
actum  potenlise  nutritivse,  et  similiter  poten- 
tiffi  appetitiv»  et  sensitivse,  et  cujuscumque 
potentiffi  corporali  organo  ulentis. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  prseter  ordinem 
totius  creaturffi  Angelus  facere  non  polest; 
sed  preeler  ordinem  alicujus  parlicularis  na- 
tur»  facere  potest,  cum  taii  ordini  non  sub- 
datur ;  et  sic  quoddam  singulari  modo  polest 
sensum  immutare  pr«eter  modum  communem. 

QUiESTIO  GXII. 

De  vissiOTiE  Angelorum.  —  (/n  quatmr  arti" 

culos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  missione  An- 

fclorum ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  : 
"  utrum  ali€^.ui  Angeli  mitlantur  in  ministe- 
rium ;  2"*  utrum  omnes  mittantur ;  3*"  utrum 
illi  qui  mittuntur ,  assistant ;  V  de  quibus  or- 
dinibus  mittantur. 

Articclus  primus.  —  tltriim  Angeli  tnmmt- 

steriummittantur. — {Ad  Ueb,  2,  lect.  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Angeli  in  ministerium  non  mittantur.  Omnis 

enim  missio  est  ad  aliquem  determinatum 

locum.  Sed  actiones  intellectuales  non  deter- 

minant  aliqucmlocum ,  quia  inlellectus  abs- 

trahit  ab  hic  et  nunc.  Cum  igitur  actiones 

an^elicce  sint  intcllectuales ,  viaetur(|u6d  An- 

geli  ad  suas  actioncs  agendas  non  mittantur. 

2.  Prffiterea,  ccelum  empyrcum  est  locus 

(I)  In  cod.  Alcan.,  acmia.  Edii.  Rom.«  aurma. 


pertinens  ad  dignitatem  An^^elomm.  Si  igi« 
tur  ad  nos  mittantur  in  ministerium,  yidetnr 
qu6d  eorum  dignitati  aliquid  depereat ;  quod 
est  inconveniens. 

3.  Prffitcrea,  exterior  occupatio  impedii 
sapientise  contemplationem ;  uude  didtur  £c- 
cli.  38,  25  :  Qttt  mtnora/tir  actu  ^  percipiet  in- 
pientiam.  Si  igitur  Angeli  altqui  mittunturad 
exteriora  ministeria ,  videtnr  qu6d  retarden- 
tur  k  contemplatione.  Sed  tota  eorum  beati- 
tudo  ia  coiitemplalione  Dei  consistit.  Si  ergo 
mitterentur,  eornm  beatitudo  minueretar; 
quod  est  inconveniens. 

4.  Prieterea ,  ministrare  est  ififerioris,uiide 
dicitur  Luc.  22, 27  :  Quis  major  est ,  ^t  re- 
cumbit ,  an  ille  qui  ministrat  /  nonne  qui  r«- 
cumhit  ?  Sed  Angeii  sunt  majores  nobis  ordioe 
naturse.  Ergo  non  mittuntur  iu  ministeriuiu 
nostrum. 

Sed  contra  est  quod  dici  tur  Exodi  23, 20 :  Ecee 
ego  mittam  Angelum  meum^  qui  pr<Bcedat  te. 

Rcspondeo  oicendum  quod  ex  &upra  dictis 
qusest.  108 ,  art.  6 ,  manirestum  esse  potest 
qu6d  aliqui  Angeli  in  ministerium  mittuntur 
d  Deo.  Ul  enim  supra  dictum  est  quiest.  4^ 
art.  1,  cum  de  missionc  divinarum  persona- 
rum  agereCur ,  ilie  mitli  dicitur  qui  aliqoo 
modo  ab  aliq-uo  procedit  ,«t  incipicit  esse  u[m 
prius  non  erat ,  vcl  ubi  pri6s  erat ,  per  aliuni 
modum.  Filius  enim,  aut  Spiritus  sanctos 
milti  dicitur  ut  k  Patre  proceaens  per  origi- 
nem;  et  rncipit  esse  novo  modO|  id  est  per 
gratiam  vel  naturam  assumptam,  ubi  prius 
erat  per  Deitatis  prssentiam ;  Dei  eaim  pro- 
prium  est  ubique  esse,  <]uia  c^m  sit  uniyer- 
sale  agens ,  ejus  virtus  attingit  omnia  entia, 
unde  est  in  omnibus  rebus,  ut  supra  dictum 
est  qu«st.  8,  art.  1.  Virtus  autem  Angeli,  cum 
sit  particulare  agens ,  uon  attiogittotumuni- 
versum,  sed  sic  attingitunum  qu6d  non  attiD- 
git  aliud ;  et  ide6  ita  est  hlc ,  qu6d  non  aiibi. 
Manifestum  est  autem  per  supra  dicta  qusst. 
110,  art.  1,  qu6d  creatura  corporalis  per 
Angelos  administratur.  Cum  igitur  aliqui^ 
est  Qendum  per  aliquem  Angelorum  circa  aJi- 
quam  creaturam  corpoream ,  de  novo  applj- 
catur  Angeius  illi  corpori  suA  virtute,  et  sic 
Angelus  de  novo  incipit  ibi  esse.  Et  hpc  totum 
procedit  ex  imperio  divino.   Unde  scquilur 
secund6m  prflemissa   qu6d  Angelus  k  De» 
mittatur.  Sed  actio  quam  Angeius  missus 
exercel ,  procedit  k  Deo  sicut  k  primoprinci- 
pio ;  cujus  nutu  et  auctoritate  An^eli  0{>eran* 
tur,  et  in  Deum  reducitur  sicut  in  oltimnm 
finem :  et  hoc  facit  ratione  ministerii  ;iiamini- 
nister  est  sicut  instrumentumintelligens  (l)* 
Instrumentum  autem  ab  alio  movetur,  ei 
ejus  actio  ad  aiiud  ordinatur;undeactiottes 
Angelorum  fntntatena  vocanUir;  ct  propter 
hoc  dicuntur  in  ministerium  mitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  anqua 
operatio  dupiiciter  dickur  intellectoaUs.  Uno 
modo  quasi  in  ipso  intellectu  consistens ,  ut 
contemplatio;  ettalis  operatio  nondete^^ 
nat  sibi  locum ;  im6  ^  ut  Augustintts  dicit « 
de  Trin.,  cap.  20 ,  k  raed. ,  etiqtn  no$f  »^^ 

(1)  lu  cod.  Alcan.  cum  ediiis.  Cod.  Camer.,»^ 
teeius. 
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ditm  qudd  aliquid  aiemummenle  sapimus  inon 
in  hoe  mundo  iumus.  Aliomodo  diciiur  aliqua 
actio  inlellectaalis ,  quia  est  ab  aliquo  intei- 
lecta  reralata  et  imperala;  ct  sic  m<tnifestum 
esl  quda  operationes  intellcctuaies  interdum 
determinant  sibi  loca. 

Ad  secandnm  dicendum  qa6d  ccslum  em- 
pyreum  pertinet  ad  dignitatem  An{[eli  se- 
ciindjkm  congruentiam  quamdam,  quia  con- 
gruum  est  ut  supremum  corporum  natur» 
quceestsupraomnia  corpora,  altribuatur.  Non 
tamen  Angelus  aUquiddignitalis  accipit  ioplo 
empyreo ;  el  idcd  quando  actu  non  est  in  coelo 
cmpyreOy  nihii  ejus  dignitati  sublrahitur, 
sicut  nec  regi,  quando  non  acUi  sedet  in  re- 
gali  solio,  quod  congruit  ejus  dignilati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  nobis  exte- 
rior  occupalio  purilatem  contemplationis  im- 
pedit ;  quia  actioni  insistimus  sccundilim  scn- 
siiivas  rires ,  quarum  actiones  ciim  intendun- 
tar,  relardantur  actiones  intetiectiviB  virtutis. 
Sed  Angelus  per  soiam  inteilectualem  opera- 
tionem  regulat  suas  actiones  exteriores.  Unde 
acliones  exteriores  in  nullo  impediunt  ejus 
conteroplationem;  quia  duarum  actionum, 
quarum  una  est  reguia ,  et  ratib  alterius ,  una 
non  impedit,  sed  juvat  aliam.  Unde  Gregoriuf 
dicit  in  2  Mor.,  cap.2,  circ.  med.,  quod  An- 
gcli^on  iic  foras  exeunt  ui  interna  conlemr 
plationis  gaudiis  priventur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Angeii  in 
suis  actionibus  exterioribus  ministrant  priu- 
«ipalitcr  Deo ,  et  secundari6  nobis ;  non  quia 
nos  sumus  superiores  eis ,  simpliciler  lo- 
quendo,  sed  quia  quiiibet  horao ,  vel  Ange- 
ius ,  in  quantum  adhserendo  Deo  Otunus  spi- 
ritus  cum  Deo ,  est  superior  omni  creaturd. 
Unde  Apostoius  ad  Philipp.  2,3,  dicit  :  Su^ 
periores  sAi  invicem  arbitrantes. 
AariccLUS  u.  —  Utrum  omnes  Angeli  in  mi- 
nisterium  mittantur.  —  (2,  ^ist,  10,  art.  1.) 
Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videiur 
qu6d  omtfes  Angeii  in  ministerium  miltantur. 
Dtcit  enim  Apostolus  ad  Heb.  1 ,  1(^ :  Omnes 
sunt  administratorii  spiritus ,  in  ministerium 
missi. 

2.  Prsterea,  inter  ordines  supremus  cst 
#rdo  Serapbim,  ui  ex  supra  dictis  patet,qu. 
liOS ,  art.  o.  Sed  Serapbim  est  missus  ad  pur- 
gandttm  labia  Prophet»-,  nt  babetur  Isa.  6. 
£rgo  mult6  magis  inferiores  Angeli.  mittun- 

lur. 

3.  Prsterea ,  divina»  petson»  in  inflnitum 
exceduntomnes  ordines  Angeiorum.  Sed  di- 
vin»  persone  mittuntur.  Ergo  muU6  magis 
quicumque  supremi  Angeli. 

k.  PriBterea,  si  superiores  Angeli  non  mit- 
tuntur  adexterios  ministerium ,.  hoc  non  est 
nisi  quia  superiores  Angeli  exequuntur  di- 
vina  ministeria  per  iaferiores.  Sedcum  omnes 
Aogeli  sint  iniequales,  ut  supra  dictum  est, 
qn»st.  108,  art.  3 ,  arg.  1,  quilibet  Angelus 
habet  inferiorem  Angelum  preeter  ultimum. 
Ergo  soius  ultimus  Angelus  mitteretur  in 
msnisterium ;  quod  est  contra  id  q^uod  dicitur 
Daniel.  7, 10  iMillia  millium  mintstrabant  ei. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius,  hom.  Sk  in 
Evang.,&  med.,  dicil,  refercns  sententiam 
Dionysii  :  Superiora  aqmina  usiim  exterioris 


ministeriintquaqudm  habent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  110,  art.  1,  hoc  habet  ordo 
divina»  pro^identi»  non  soium  in  Angelis, 
sed  etiam  in  toto  universo»  qu6d  inferipra 
per  superiora  administrantur.  Sed  ab  hoc  or- 
dine  in  rebus  corporalibus  aliquando  ex  divi- 
na  dispensatione  receditur,  propter  aitiorcm 
ordinem,  secundum  scilicet  quod  expedit  ad 
gratiae  manifestationem.  Quod  enim  cscua 
natus  fuit  illuminatus,  qu6d  Lazarus  fuit 
suscitatus ,  immediat6  k  Deo  factum  est  abs- 
que  actione  c(£lestium  corporum.  Sed  et  An- 
gcli  boni  et  malipossunt  aliquidin  islis  cor«- 
poribus  operari  prseter  actionem  coelestium 
corporum,  condensando  nubes  in  pluvias ,  et 
aliqua  hujusmodi  taciendo.  Neque  alicui  de- 
bctcsse  dubium  quiuDeus  immediat^  homi-»- 
nibus  aliqua  revelare  possit  non  mediantibus 
Angeiis,  ct  superiores  Angeii  non  medianti- 
bus  inferioribus» 

£t  secundiimhanc  eonsiderationem  quidam 
dixerunt,  qu6d  secundum  communem  iegeni 
superiores  non  mitluntur ,  sed  inferiores  tan- 
tum;  scd  ex  aliquA  dispensatione  divinA  in- 
terd&m  etiam  superiores  mittuntur. 

Sed  hoc  non  videtur  rationabiie ,  quiaordo 
angelicus  allenditur  (1)  secunduin  dona  ^ra- 
tiarum.  Ordo  autem  gratise  non  habet  aliuni 
superiorem  ordinem,  propter  quem  praeter- 
mitli  debeat  sicut  prffitermittitur  ordo  naturas 
propter  ordinem  gratiie.  Considerandum  est 
etiam  qu6d  ordo  naturffiin  operatione  mira* 
culorum  prsetermittilur  propter  fidei  confir- 
mationem ;  ad  quam  nihil  valeret ,  si  prnter- 
mitteretur  ordo  Angelicus,  quia  hoc  a  nobis 
percipi  noa  posset.  Nihil  etiam  est  ita  ma- 
gnum  in  ministeriis  divinis,qu6dperinferio- 
pes  ordines  exerceri  non  possit.  Unde  Grego- 
rius  dicit,  hom.  Sk^  in  Evang.,  ante  med.,  qu6d 
qui  summa  annuniiant ,  Archangelivocantur. 
JHinc  est  quod  ad  Virginem  Mariam  Gabriel 
Archangelus  mittiturj  quod  tamen  fuit  sum- 
mum  interomnia  divina  ministeria,  uiibidem 
subditur.  £t  ide6  simpliciler  dicendum  est 
cum  Dionysio,  cap.  13  coel.  Hier.,  qu6d  «u- 
periores  Angeli  nunqudm  ad  exterius  ministe" 
rium  mittuntur. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum  qu6d  stcut  in 
missionibus  divinarum  personarum  aliqua 
cst  visibiiis ,  quie  attenditur  secundum  crca- 
turam  corpoream ;  aliqua  invisibilis ,  qu»  fit 
secundi^m  spiritualem  effectum ;  ita  in  missio- 
nibus  Angelorum  aiiqua  dicitur  exterior, 
qu»  scilicei  est  ad  aliquod  ministerium  circa 
corporalia  exhibendum;  et  secund6m  hauc 
missionem  non  orones  mittnntur :  alia  est  in~ 
teriorsecundiim  intellectuales  effectus,  prout 
scilicet  unus  An^elus  illuminat  alium;  et  sic 
omnes  Angeli  nuttuntur. 

Yel  aliter  dicendum  qu6d  Apostolus  inducit 
illud  ad  probandom  qu6d  Christus  sit  major 
Angelis ,  per  quos  data  est  lex ;  nt  sic  ostendat 
excellentiam  nov»  leds  ad  veterem.  Unde 
non  oportet  qu6d  intelligatur  nisi  de  Angeli 
ministeriis,  per  <|uos  data  estiex. 

Ad  secundum  dicendum  seeundum  Diony- 

(1)  M.ynsn  aUcnditur. 
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siam,  loc.  9up.  cil.,  qaod  ille  Angelus  qui 
missus  cst  ad  purgandam  labia  Prophetee, 
fnit  de  inferioribus  Angclis ;  scd  dictas  cst 
Seraphim ,  id  est  incendcns  ffiquivoci,  propter 
boc  qu6d  Ycnerat  ad  incendendum  labia  Pro- 
phetffi. 

Vel  dicendumquid  supcriores  Angoli  com- 
municant  propria  dona,  k  quibus  denomi- 
nantur,  mediantibus  inferioribus  Angelis. 
Sic  igitur  unus  Seraphim  dictus  est  purgasse 
incendio  iabia  Prophetse,  nonquia  hoc  ipse 
tmmediat6  fecerit,  sed  quia  inferior  Angelus 
virtute  ejus  hoc  fecerit;  sicut  papa  dicitur 
absolvcre  aliquem,  etiamsi  per  aiium  ofli- 
rium  absoluiionis  impendat. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  divlnce  personee 
non  mitlunlur  in  ministerium ,  sed  sequivoc^ 
mitti  dicuntur ,  ut  ex  praedictis  patet  in  corp. 
art.,  et  qusst.  43. 

Ad  quartum  dicendum  aubd  tn  divinis  mi- 
nistcriis  est  muUiplexgradus.  Unde  nihil  pro- 
hibet  etiam  iuflequale?  Angelos  immcdiat^  ad 
ministeria  mitti,  ila  tamcn  quod  superiores 
mittantur  ad  altiora  minisleria,  inferiores  ye- 
ro  ad  inferiora. 

AnTicuLDS  III.  —  Vtrutn  omnes  Angeli  qtii 
mittuntur,  a^sistant.  —  {%dist,  10,  art.  1.) 

Ad  tcrllum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
etiam  Angc/i  qui  mitlunlur,  assistant.' Oicit 
enim  Gregorius  in  hom.  3^  in.Evang.,  post 
uicd.  :  Mittuntur  igitur  Angeli,  et  assistunt ; 
quia  etsi  circimscriptus  est  angelicus  spiritus, 
summus  tamen  spiritus,  qui  Deus  cst,  circum^ 
scriptus  non  est* 

2.  Praeterea,  Angelus  Tobiae  in  ministe- 
rium  missus  fuit.  Sed  tamen  ipse  dixit :  Ego 
sum  Raphael  Angelus,  unus  ex  septetn  qui  astu" 
mus  ante  Deum,  ut  habetur  Tobice  12,  15. 
£rgo  Angeli  qui  mittuntur,  assistunt. 

3.  Prceterea ,  quilibct  Angelus  beatus  pro- 
pinquior  est  Deo  qukm  Satan.  Scd  Satan  as- 
sistit  Deo,  secundiiin  qu6d  dicitur  Job.  1, 
6  :  Ciim  assisterent  filii  Dei  eoram  Domino, 
adfuit  inter  $os  et  Satan.  £rgo  mult6  magis 
Angeli  qui  mittuntur  in  ministerium,  assi- 
stunt. 

4.  Prcelerea ,  si  inferiores  Angeli  non  as- 
sistunt,  hoc  non  est  nisi  quia  non  immediat^, 
sed  pcr  superiores  Angelos  divinas  iilumina- 
tiones  recipiunt.  Sed  quilibet  Angelus  per 
supcriorem  divinas  illuminationcs  susciptt, 
-excepto  co  qui  est  inter  omnes  supremus. 
Krgo  solus  supremus  Angelus  assisteret ; 
quod  cst  contra  iliud  quod  habetur  Dan.  7, 
10  :  Decies  miUies  centena  millia  assistebant 
ei.  Ergo  etiam  illi  qui  ministrant,  assistunl. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  dicit  7  Mo- 
ral.  y  cap.  i>,  k  princ,  super  iliud  Job  25  : 
Numquid  est  numerus  militum  ejus?  «  Assi- 
«  stunt  (inquit)  illa)  Potestates  qu®  ad  qua>- 
c  dam  homininus  nuntianda  non  exeunt.  » 
Ergo  illi  qui  in  ministerium  mittuntur,  non 
assistnnt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Angeli  introdu- 
cuntur  assistentes  et  administrantes ,  ad  simi- 
litudinem  eorum  qui  alicui  re^i  famulantur ; 
quorum  aliqui  semper  ei  assistunt,  et  ejus 
praeeepta  immediat6  audiunt^alii  ver6  sunt 


1381 


ad  quos  praeccpta  regalia  per  assistenCes  nun- 
tiantur,  sicut  illi  qui  administratiODi  civita-* 
tum  prftficiuntur;  et  lii  dicuntur  minUirantes, 
sed  non  assistentes, 

Considerandum  est  ergo  qti6d  oinnes  An^ 
geli  divinam  essentiam  immediat&  videnl;  ei 
quant&m  ad  hoc  omncs,  efiam  qni  ntinisiranl. 
assistere  dicuntur.  Unde  Gregoritis  dicit  in  3 
Moralium,  cap.  2,  circ.  med.»  qu6d  semper 
assistere,  aut  videre  faciem  Patris  posnmt  qui 
ad  ministerium  exterius  mitluniur  pro  nostrd 
salute,  Sed  non  omnes  Angeli  seereta  divino^ 
rum  mysteriorum  in  ipsd  claritate  divina 
essentise  percipere  possunt;  sed  soli  supe- 
riores,  per  quos  inierioribus  denunUaninr; 
et  secund6m  hoc  soli  superiores,  qni  snnl 
primiB  hierarchi®,  assistere  dicHiilnr,  cujus 

Eroprium  dicit  esse  Dionystns,  cap.  T  cce). 
lier.,  circ.  med.,  immediat6  i  Deo  tiluni^ 
nari. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  se- 
cundum,  quse  procedunt  de  primo  modo  as- 
sistcndi. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  Satan  non 
dicitur  adstitisse ,  scd  inter  assistenles  ad- 
fuisse  describitur;  quia,  ut  Grei^oriiis  dictl 
2  Moral.,  cap.  %  circ.  fin. ,  etst  beatitudh- 
nem  perdidit ,  naturam  tamen  Angelis  similem 
non  amisit. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  omnes  assi- 
stentes  aitqua  immediat6  vident  in  claritate 
divinae  cssentia^;  et  ide6  totius  prim«B  hierar- 
ehiae  proprium  esse  dicitur  immediat6  itlumi- 
nari  a  Deo ;  sed  superiores  eorum  plura  per- 
cipiunt  quam  inferiores,  de  qnifoas  illumf- 
nant  alios;  sicut  etiam  inter  eos  qui  asstslODl 
T^^P  9  plura  scit  de  seeretis  regis  unns  quim 
alius. 
Articulus  IV.  —  Vtriim  Angeli  secundee  hi^ 

rarchke  omnes  mittantur.  —  (2,  dist.  lO^ 

art.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtnr 
qu6d  Angeli  secundiB  hierarchiiB  oAines  mi^ 
tantur.  Angeli  enim  omnes  rel  assistunt,  vel 
ministrant ,  secundum  quod  habetur  Dan.  7. 
Sed  Anffeli  secundo  hierarchi»  non  assi- 
stunt;  iliuminantur  enim  per  Angeles  priin» 
hierarchise,  sicutdicit  Dionystus  8  cap.  cael 
Hier.,  ante  med.  Omnes  ergo  Angeli  se- 
cundiB  hierarchifle  in  minislerium  mittuntnr. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit-17  Moral.» 
cap.  9,  qu6d  plures  sunt  qui  ministrant,  audm 
qui  assistunt.  Sed  hoc  non  esset,  si  Angeii  se» 
cundse  hierarchise  in  ministerium  non  mitte^ 
rentur.  £rgo  omnes  Angeli  secundtt  hierar- 
chiiB  in  ministerium  mittuntnr. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  cap.  9 
ca3l.  Hier.,  k  princ,  qu6d  Dommaiiones  sunf 
majores  omni  subjectione,  Sed  mitti  in  mi- 
nisterium  ad  subjectioneBi  pertinet.  Ergo 
Dominaliones  in  ininisterium  non  mittUDtur* 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di-* 
ctum  est,  art.  1  hujus  quffist.,  mitti  ai  eti^ 
rius  ministerium  propri6  convenit  Angelo, 
secundum  qu6d  ex  divino  impcrio  operator 
circa  aiiquam  creaturam  corporalem ;  qn^ 
quidem  pertinet  ad  executionem  divini  mi- 
nisterii.  Proprietates  autem  Angeiortioi  et 
eorum  nominibus  manifestantur,  ut  Dioni" 
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sius  dicit  7  et  8  cap.  coel.  Hicr.,  in  princ. ,  et 
idt»6  Angeli  illorttm  ordinum  ad  exterius  mi- 
nisterium  mittuntur  ex  quorum  nominibus 
Jiliqua  executio  datur  intclligi.  In  nomine 
aulem  Dominationum  non  importatur  aliqua 
exccutio ,  sed  soia  dispositio  ct  imperium  de 
exequendis  ;  sed  in  nominibus  mieriorum 
ordinttm  intelligitur  aliqua  executio;  nam 
Atigeli,  ct  Archangeli  denominantur  k  denun- 
tiando ;  Virtutes  et  Potestates  dicuntur  jpcr 
respectum  ad  aliquem  actum ;  Principis 
eliam  est,  ut  Grcgorius  dicit,  hom.  Sk  in 
£vang.,  circ.  med.,  inter  alios  operantesprio- 
rem  existere.  Unde  ad  hos  quinque  (1)  ordi- 
nes  perlinet  in  exterius  ministerium  mitti, 
iioQ  autem  ad  quatuor  superiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  Dotntnn- 
tiones  computantur  quidem  inter  An^elos 
ininistrantes,  non  sicut  exequentes  ministe- 
rium,  sed  sicut  disponentes  et  mandantcs 
quid  per  aiios  fieri  debeat;  sicut  architecto- 
nes  in  arlificiis  nihil  manu  operantur,  sed 
solum  disponunt  el  prscipiunt  quid  aiii  dc- 
beant  operari. 

Ad  secuudam  dicendum  qu6d  de  numero 
assistcntium  et  miiiislrantium  duplex  ratio 
haberi  potest.  Grrgorius  enim  dicit  plures 
esse  ministrantcs  quam  assistentes ;  intelligit 
onim  c|uod  dicUur  :  Millia  millium  ministra-' 
bant  ei,  non  esse  dictum  muUiplicativd,  sed 
partitiv^ ,  ac  si  dicoretur  :  Millia  de  numero 
millium;  el  sic  njinistranlium  numerus  po- 
nitur  indermitus,  ad  signiflcandum  exces- 
8um;  assistcntium  veronumerus  finitus,  cum 
subditur  :  Et  decics  millies  centena  milliaas^ 
sistehant  ei.  Et  hoc  pracedit  secundum  ratio- 
nem  Platonicorum,  qui  dicebant,  qu6d  quan- 
16  aliqua  sunt  uni  primo  principio  pro[)in- 
quiora,  tant6  sunt  minoris  muililudinis,  sicut 
quanto  numerus  est  propinquior  unitati  , 
tanl6  cst  multitudine  minor.  £t  hiec  opinio 
salvatur  quantikm  ad  numerum  ordinum, 
djbn  sex  ministrant,  et  tres  assi&tunt.  Sed 
Bion^sins.  ponit  14  cap.  coel.  Hier. ,  qu6d 
multiludo  Angelorum  transccndit  omnem 
materialcm  multitudinem  ;  ut  sciiicet  sicut 
corpora  superiora  transcendunt  corpora  in- 
fcriora  magnitudine  quasi  in  immcnsum,  ita 
superiores  naturie  incorporese  transcendant 
multitudine  (2)  omnes  naturas  corporeas ; 
quia  quod  est  melius,  est  magis  k  Deo  inten- 
tum  et  multiplicatum.  Et  secundum  boc,  ciim 
assistentes  sint  supcriores  ministranlibus , 

Elurcs  erunt  assistentes  qukm  ministrantes. 
nde  secundJkBi  hoc,  Millia  mitiium  le^itur 
multiplicativi,  acsi  diceretur :  Milliesmtllia. 
Et  quia  t  decies  centum  sunt  mille,  si  dicere- 
tur  :  Deeies  centena  millia,  daretur  intelligi, 
qu6d  tot  essent  assistentes ,  quot  ministran- 
tos.  Scd  quia  dicitur  :  D^cies  millies  centena 
millia,   mult6   plures   dicunlur   assistentes 

3uim  roinistranies.  Nec  tamen  hoc  pro  tanto 
icitur,  quia  tantus  sol^m  sit  Angelorum 
numerus,  sed  mttlt6  major,  quia  omnem  ma- 
terialem  mullitudinem  excedit ;  quod  signifi- 
ficatuf   per    multiplicationem   maximorum 

m  In  cdU.  UoDt.  dccsl,  mulutudme. 


numerorum  supra  seipsos,  scilicet  denarii, 
ccntcnarii,  millenarii,  ut  Dionysius  ibidem 
dicit. 

QD-€STIO  CXIII. 

Db   GI3ST0DU   BOXORUM    AnGBlORUM  ,   ET  IM- 

PUGNATIONB  MALonuM*  —  ( /n  octo  articu- 
los  divisa. ) 

Dcinde  considerandnmest  de  castodi&  bono* 
rumAngelorum,cldeimpugnationemaiorum; 
ol  circa  primuni  qmerunlur  octo  :  1*  utrum 
hominos  ab  An^elis  custodiantur;  2*  utri^m 
singulis  hominibus  singuli  Angeii  ad  ca- 
slodiam  deputenlur;  3**  utrum  custodia  per- 
(ttieal  soluni  ad  ullimumordincm  Angelorum; 
V  ulrum  omni  homini  convcniat  haDcre  Aoh 
(;elum  custodom;  ^'  quaudo  incipiaicastodia 
<irca  hominom;  G*  utrum  Angclus  semper 
oustodiat  homiiioni ;  T  utruni  doieat  de  per- 
ditionc  custoditi;  8'  ulruin  intcr  Angelos  sit 
pugna  ratione  custodia;. 

Articulls  PRiMts.  —  Vtrum  homines  eusto* 
diantur  ab  ilnje/w.— (2 ,  dist.  11,  qucest.  1, 
'irt.  i.) 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videtur  qood 
homines  non  custodianlur  ab  Angelis.  Custo- 
dcs  enim  deputantur  aliquibus,  vel  quia  ne- 
sriunt,  velquianon  possuntcustodire  seipsos, 
sicut  pueri  et  infirmi.  Sod  homo  potestcusto- 
dire  seipsum  per  liberum  arbitrium,  et  srit 
per  naturalem  cognitionem  legis  naturalis. 
Erso  homo  non  custoditur  ab  Angelo. 

2.  Prsetcrea,  ubi  adest  forlior  cuslodia,  in- 
firmior  supcrfluere  vidciur.  Sed  homines  cu- 
slodiunlur  k  Dco,  secundum  iilud  Psalm.  120, 
k :  Non  dormitabit ,  neque  dormiet,  ^ui  custo^ 
dit  IsraeL  Ergo  non  est  necessanum  qu6d 
homo  cuslodiatur  ab  Angeio. 

3.  Prseterea ,  perditio  custoditi  redundat  in 
nogligentiam  custodis ;  undc  dicitur  cuidam 
^  ilcg.  20 ,  39  :  Custodi  virum  istum ;  qui  si 
lapsus  fuerit ,  erit  anima  ttui  pro  animd  ejus, 
Sed  multi  homines  quotidii  pcreunt,  in  pec- 
catum  cadentes,  quibus  Angeii  subvenirc 
possent,  vel  visibiliter  apparondo ,  vcl  mira- 
cula  faciendo,  vel  aliquo  simili  modo.  Essent 
orgo  negiigentes  Angeii,  si  eorum  cuslodiu) 
homines  essent  commissi ;  quod  patet  esso 
rriisum.  Non  igitur  AngeiLsunt  hominum  cu- 
stodes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  90, 
ii :  Angelis  suis  mandavit  de  te,  ut  custodiant 
te  m  omnibtAS  viis  tuis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundAm  ralio- 
nem  di  vincBprovidenli»  hoc  in  rebus  omnibus 
invenilur  qu6d  mobilia  et  variabilia  per  im- 
mobilia  et  invariabilia  moventur  et  regulan- 
tur;  sicut  omnia  corporalia  per  substantias 
spirituaies  et  immobile»,  eicorpora  inferiora 
per  superiora ,  quas  sunt  iRvariabiiia  secun- 
dum  substantiam.  Sed  et  nos  ipsi  regulamur 
circa  conciusiones,  in  quibus  possumus  di- 
versimod6  opinari ,  per  principia,  qu»  inva- 
riabiliter  tenemus.  Manirestum  est  autem 
qo6din  rebus  agendis  cognitio  ot  affcctus  ho^ 
niinis  multipliciter  variari  et  deficere  possunt 
k  bono;  et  ide6  neccssarinm  fuit  qu6d  bo- 
luiuibus  Angeli  ad  custodiam  dcputarenlur, 
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l)iit  qaos  regttiarenlnr  et  movcrentur  ad  bo- 
Dum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  per  libe* 
ram  arbitrium  polest  bomo  aliqaaliter  malum 
Titare,  sed  non  sufBcienter ;  quia  inGrmatur 
circa  afTectum  boni  propter  multiplices  anim» 
passiones.  Similiter  etiam  universalis  cogni- 
lio  naturalis  legis,  qu®  bomini  naturaiiter 
adesl  9  aliquaiiter  dirigit  hominem  ad  bonum, 
sed  non  sufiicienter;  (juia  in  applicande  uni- 
Ycrsalia  principia  juris  ad  particularia  ope- 
ra  contingtt  hominem  maltiplieiter  deficere. 
Unde  dieitur  Sap.  9, 14k :  Cogitaliones  morta- 
lium  timidcd,  et  incertof  providenticB  nostrce. 
£t  ide6  neccssaria  fuit  homini  custodia  Angeli. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  bonum 
opcrandum  doo  requiruntur.  Primd  quidem 
qu6d  affectus  inciinetur  ad  bonum,  quod 
4uidem  fit  in  nobis  per  habitum  virtutis  mo- 
ralis.  Secund6  autem  qu6d  ratio  inveniat  con- 
gruas  vias  ad  perficiendum  bonum  virtutis'; 
quod  quidemPhiiosophus,lib.  lOEthic,  cap. 
o,  et  lib.  16,  cap.  12  ,  attribuit  prudenti». 
Quantum  ergo  ad  primum ,  Dens  immediat6 
eastodit  hominem ,  infundcndo  ei  cratiam  et 
Yirtates ;  quantum  autem  ad  secundum,  Deus 
custodit  hominem  sicut  universalis  instructor, 
cttjus  instructio  ad  hominem  pervenit  me- 
diantibus  Angelis ,  ut  supra  habitum  est, 
queesLlll,  art.  1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  homines 
i,  naturaii  instinctu  boni  discedunt  propter 
passionem  peccati,  ita  etiam  discedunt  ab  in- 
ftti^atione  bonorum  Angelorum ,  quse  fit  in- 
Yisibiliter  per  hoc  qtt6d  homines  iliuminant 
ad  ben6  agendum.  Unde  qu6d  homines  pe- 
reunt,  non  est  imputandum  negligentise  An- 
gclorum,  sed  malitiffi  hominum.  Qu6d  autcm 
aliquando  pneter  legem  communem  homini- 
bus  visibiliterapparent,  ex  speciaii  Deigratid 
est,  sicut  etiam  prseter  ordinem  naturse  mira- 
cula  fiunt. 

Articulus  II.  —  Vtrxim  singuli  homines  d  sin- 
gulis  Angelis  custodiantur.  —  (4 ,  dist,  19, 
gucest.  iycorp.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  singuii  homines  k  singulis  Angelis 
custodiantur.  Angelus  enim  est  virluosior 
qu^m  homo.  Scd  unus  homo  sufticit  ad  cu- 
stodiam  multorum  hominum.  Ergo  muU6 
magis  unus  Angelus  multos  homines  potest 
custodire. 

2,  Prffiterea,  inferiora  reducuntur  in  Deum 
i  superioribus  per  media ,  ut  Dionysius  dicit 
eap.  3  eccl.  Hier.,  in  tit.  de  Sacerd.  perf.,  in 
princ.  Sed  cJim  omnes  Angeli  sint  insequales, 
ut  supra  dictum  est,  quiBst.  108,  art.  3,  arg.  1, 
solus  unus  An^elus  est  inter  quem  et  homines 
non  est  aliquis  medius.  £rgo  unus  Angclus 
solus  cst  qui  immediat6  custodit  homines. 

3.  PfiBterea,  majores  Angeii  majoribus  offi- 
ciis  deputantur.  Sed  non  est  majus  officium 
custodirc  unum  hominem  qukm  alium ;  ciim 
omnes  hoinines  naturd  sint  pares.  Cumergo 
omnium  Angelorum  sit  unus  major  aiio ,  se- 
cundum  Dionysium^.cap.  5  coel.  Hier.,  vide- 
tur  qu6d  diversi  homines  non  custodiantur  k 
diversis  Angelis. 


Sed  contra  est  qu6d  Hieron  jmus  expoa(*ii9 
illud  Matth.  18 :  Angeli  eorum  fn  ecelis,  eic. 
dicit,  lib.  2  CommenC. :  Magna  e$t  dignitas 
animarum,  ut  unaquoeque  kabeat  ab  ortu  natt- 
vitatis  in  eustodiam  sui  Anaelum  detegatum, 

Respondco  dicendum  qu6d  singulis  homini- 
bus  singuli  Angeli  ad  custodiam  deputantur 
Cujus  ratib  est,  qufa  Angelarum  custodiaest 
qusedam  executio  divin»  Providentiie  cirea 
homines.ProvidentiaautemDeialitersehabet 
ad  homines  et  ad  alias  corruptibiles  creatoras^ 
quia  aliter  se  habent  ad  incorraptibilitatem. 
Homincs  cnim  non  solumsuntincorruptibiles 
quantum  ad  communem  speciem ,  sed  etiam 
quantum  ad  proprias  formas  singulomm, 
qu»  sunt  anim^  rationales,  quod  de  aliis  re- 
bus  corruptibilibus  dici  non  (itest.  Mani- 
festum  est  autem  (juod  Providentia  Dei  prin- 
cipaliter  est  circa  illa  quae  perpettt6  manent; 
circa  ver6  ea  qu»  transeunt,  ProTidcntia  Dei 
est,  in  quantum  ordinat  ipsa  ad  res  perpe- 
tuas.  Sic  igitur  Providentia  Det  comparator 
ad  singulo»  homines ,  sicut  comparatur  ad 
singuia  genera  vel  species  corruptibilium 
rerum.  Sed  secundjim  Gregorium,  honi.  3& 
in  Evan^.,  ante  mod.,  diversi  ordines  depu^ 
tantur  diversis  rerum  generibus,  puta  Pote- 
states  ad  arcendos  dsemones,  Yirtutes  ad 
miracula  facienda  in  rebus  corporeis ;  et  pro- 
babiie  est  qu6d  dlversis  speciebus  rerum 
diversi  Angeli  ejusdem  ordinis  prieficiantur. 
Unde  etiam  rationabile  estut  diversis  homi- 
nibus  diversi  Angeli  ad  custodiam  deputentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alicui 
homini  adhibetnr  custos  dnpliciter.  Uno  modo 
in  quantum  est  homo*singuiaris ;  ct  sic  uni 
homini  debetur  unus  custos,   et  inlerdum 
plures  deputantur  ad  custodiam  unius.  AUo 
modo  in  quantum  est  pars  alicujus  collegii; 
et  sic  toti  collcgio  unus  homo  ad  custodiam 
prseponitar;  ad  quem  pertinet  providere  ea 
quse  pertincnt  ad  unum  hominem  in  ordinc 
ad  totum  coiiegium,  sicut  sunt  ea  qufficxte- 
rius  aguntur,  de  quibus  alii  «dificantur  vel 
scandalizantur.  Angelorum  autcm  cnstodia 
deputatur  hominibus  etiam  quantum  ad  in- 
visibilia  etocculta,  qiiiB  pertinent  ad  singnlo- 
rum  salutem  secundum  seipsos.  Undc  singulis 
hominibus  singuii  Angeli  deputantur  ad  cu~ 
stodiam. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d,  sicut  dictnm 
est  ausest.  pr(ec.,  art.  3,  Anffeli  primlB  hic- 
rarchi»  omn^^es  quantiim  aa  aliqua  illumi- 
nantur  immediate  k  Deo ;  sed  queedam  snnt 
de  quibus  illuminantur  superiores  tantum 
immediat6  iDeo,  quse  inferioribus  revelant; 
et  idem  etiam  in  inferioribus  ordinibas  con- 
sideraridum  est.  Nam  aliquis  infimus  Angelns 
illuminatur  quantum  ad  qusedam  ab  aliqu<> 
supremo ,  et  ^uantiUn  ad  aliqua  ab  eo  qui 
immediat^  sibi  prsfertur.  Et  sic  etiam  possi- 
bile  est  qu6d  aliquis  Angelus  immediati  iiln- 
minet  hominem,  qui  tamen  habet  aiiqtios 
Angelos  sub  se,  quos  illuminat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  qaamvis  ho^ 
mines  naturA  sint  pares ,  tamen  inffiqualitas 
in  eis  invenitur,  secundiim  qu6d  exdivini 
providentid  quidam  ordinantur  ad  majus ,  eC 
quidam  ad  minus  sccundum  illud  quod  dici-* 
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tur  Eccl.  33 :  /n  muHitudine  discipUna  Da- 
ffifftf  (1)  separavit  eos;  ex  ipsis  benedixit,  et 
ecccUtavit,...  ex  ipsis  maledixit,  et  humiliavit. 
£t  stc  majus  ofncium  est  custodire  unum  ho- 
minem  quam  altum. 

AiiricuLUS  III.  —  Utrum  cusiodire  homines 
pertineal  solumadinfimum  ordinem  Angelo- 
rtm.  —  (2y  dist.  11 ,  qucest,  1,  art,  2.) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Yideturqudd 
castodire  bomines  non  perttneat  solum  ad 
vnfiinttm  ordinem  Angelorum.  Dicit  enim 
Chrysostomus,  hom.  60  in  Matth.,  k  med., 
qu6d  hoc  quod  dicitur  Matth.  18, 10 :  Angeli 
earum  in  ceslis,  elc,  intelligttur  non  de  qui- 
huscumque  Angclis,  sed  de  supcreminen- 
tibus.Ergo  superemineutes  Angeii  custodiunt 
bomines. 

2.  Prieterea,  Apostolus  ad  Hebr.  1, 14',  dicit, 
qu6d  Angeii  sunt  in  ministerium  missipropter 
eos  qui  hwreditatem  capiunt  salutis;  et  sic 
videturqu6d  missio  Angelorum  ad  custodiam 
hominum  ordinetur.  Sed  quinque  ordines  in 
exterius  ministcrium  millunlur,  ut  supra 
dictum  est,  qu«st.  prcec,  art.  h.  Ergo  omnes 
Angeli  quinque  ordinum  custodi®  nominum 
deputantur. 

3.  Prffiterea,  ad  custodiam  bominum  maxi- 
wcA  ridetur  esse  necessarium  arceredffimones, 

anod  maximi  pertinet  ad  Potestates ,  secun- 
um  Gregorium,  hoin.  34  in  Evan^.,  ante 
med.,  et  iniraeula  facere,  quod  pertinet  ad 
Virtutes.  Ergo  illi  etiam  ordines  deputantur 
ad  custodiam,  et  non  solum  inflmus. 

Sed  contra  est  qu6d  in  Psai.  90  custodia 
hominum  attribuitur  Angelis,  quorum  ordo 
est  infimus,  secundum  Diony»ium,  cap.  9 
coeL  Hier. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  priec.,  ad  1,  homini  cuslodia 
dupliciter  adhibetur.  Uno  modo  custodia  par- 
ticuiaris,  secundum  quod  hominibus  singulis 
singuli  Anffeli  ad  custodiam  deputantur ;  et 
talis  custodia  pertinet  ad  infimum  ordinem 
Angelorum,  quorum  secundilLm  Gregorium, 
loc.  sup.  cit.y  est  minima  nunliacc.  Hoc  au- 
tem  videtur  esse  minimum  in  officiis  Angelo- 
rum,  procurare  ea  qua3  ad  unius  bominis 
salutem  pertinent. 

Aiia  ver6  est  custodia  universalis ,  et  haec 
niultiplicatursecundumdiversosordines.Nam 
quant6  agens  fucrit  universalius ,  tant6  est 
superius. 

Sic  igitur  costodia  human»  multitudinis 
pcrtinet  ad  ordinem  Principatuum ,  vel  fort6 
iidArchangelos,  qui  dicuntur  PrincipesAngc- 
lorum.  Dnde  et  Micbacl ,  qnem  Archangelum 
dicimus,  unus  de  Principibus  dicitur  Dan. 
lO.Ulteriusautcmsuper  omnes  naturas  cor- 
poreas  habcnt  custodiam  Virtules;  ct  ulte- 
riusetiam  super  d®moncs  habenl  custodiam 
Potestates;  et  ulterius  super  bonos  spiritus 
h a ben t  custodiam  Princtpa^i<5,  vel  Domina" 
tiones,  secundum  Gregorium  hom.  34  in 
Evang.,  ante  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
Chrysostomi  potest  iotelligi ,  ut  loquatur  de 

ll)  Vul{^aia,  Dominus, 
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supremis  in  ordine  infimo  Angelorum ;  quia, 
ut  Dionysius  dicit,eap.  k  coel.  Hicr.,  k  med., 
in  quoIiDct  ordine  sunt  primi ,  medii  et  uiti- 
mi.  Est  antem  probabile  qu6d  majores  Angcli 
deputentur  ad  custodiam  eorum  qui  sunt  ad 
majorem  gradum  glori»  k  Deo  electi. 

Ad  secundum  dtcendum  qudd  non  omnes 
Angeli  qui  mittuntnr,  habent  particularem  cu« 
stodiam  super  sinpilos  homines;  sed  quidam 
ordines  habenl  univcrsalem  custodiam,  magis 
vel  roinds,  utdictum  est  in  ^oiut.  prsec. 
'  Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  inferiores 
Angeli  exercent  oilicia  supcriorum,  in  quan<- 
tum  aliquid  oe  dono  eorum  participant,  et  se 
habent  ad  superiores  sicut  executores  virtutis 
eoruni ;  et  per  hunc  modum  eliam  omnes 
Angeli  infimi  ordinis  possunt  et  arcere  dse- 
mones ,  et  miracula  facere. 

Articclus  IV.  —  Vtrum  omnibus  hominibus 
Angeli  ad  custodiam  deputentur.  —  (2,  di$t. 
11,  qucest.  1,  art.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omnibus  hominibus  Angeli  ad  custodiam 
deputcntur.  Dicitur  enim  de  Christo  Philip-* 
pens.  2, 7,  qu6d  est  in  similitudinem  hominum 
factus,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Si  igitur 
omnibus  hominibus  Angeii  ad  cuslodiam  de- 

Eutantur,  etiam  Chrislus  Angeiuni  custodem 
abuissel.  Sed  hoc  videlur  inconveniens,  cuni 
Christus  sitmajor  omnibus  Angeiis.  Non  ergo 
omnibns  hominibus  Angeli  ad  custodiam  de- 
putantur. 

2.  PrcBterea,  omniumhominumprimus  fuit 
Adam.  Sed  sibi  non  compelebat  habere  An* 
gelum  custodem,  ad  minus  in  statu  innocen- 
ti«B,  quia  tunc  nullis  pericuiis  angustiabatur. 
Ergo  Angeli  non  prseficiuntur  ad  custodiam 
omnibus  hominibus. 

3.  Prseterea,  hominibus  Angeli  ad  custo- 
diam  deputantur,  ut  per  eos  manuducantur 
ad  vitam  leternamy  et  ut  incitentur  ad  ben6 
operandum,  et  muniantur  contra  insultus 
dsemonum.  Sed  homincs  pra^sciti  ad  damna- 
tionem,  nunquam  pcrveniunt  ad  vitam  eter- 
nam;  infideles  etiam,  etsi  interdjim  bonaope- 
ra  faciant,  non  tamen  ben6  faciuut,  quia  non 
rectii  intentione  faciunt;  fidesenim  intentio- 
ncmdirigit,  ut  Augustinus  dicit  in  prsefat.  in 
Psal.  31,  circ.  med.,  Antichristi  etiam  ad- 
ventus  erit  secundum  operationem  Satanas,  ut 
dicitur  2  ad  Thessal.  2.  Non  ergo  omnibus 
hominibus  Angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hicron^mi  supra 
inducta,art.2  huj.  qu.,  in  arg.  Sed  cont.,  qui 
dicit  qu6d  unaquceque  animaad  suicustodiam 
habet  Angelum  deputatum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  homo  in  statu 
Titee  istius  coustitutus  est  quasi  in  qu^dam 
via,  qnk  debet  tendere  ad  patriam.  In  qua 
quidem  vid  nmlta  pericula  homini  immineni 
tum  ab  interiori,  tum  ab  exteriori,  secun- 
dura  illud  Psal,  Ul,  4  :  7n  t?td  hdc.  qud  am- 
butabam,  absconderunt  laqueum  mihi,  Et  ide6 
sicut  hominibus  pcr  viam  non  tutam  ambu- 
lantibus  dantur  cuslodes ;  ita  et  cuilibet  bo- 
mini ,  quamdiu  viator  cst,  custos  An^elus 
deputatur.  Quando  autem  jam  ad  terminam 
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rm  peryenertt » jam  non  babebit  Angelnm 
custodem;  sed  habebit  in  regno  Angelum 
conregnantenty  in  inferno  do&uionem  punien- 

tcm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^u6d  Christus, 
secundum  qu6d  homo,  immediatd  regulaba- 
tur  k  Verbo  Dei ;  unde  non  indigebat  custo- 
dii  Angelorum;  et  iterum  secundum  animam 
erat  comprehensor,  sed  ratione  passibilitatis 
corporis  erat  vialor.  Et  secundum  hoc  non 
debebatur  ei  Angeius  cuslos  tanquam  supe- 
rior,  sed  magis  miiiister  tauquam  inferior. 
Unde  dicitur  Matth.  4,  11,  qudd  accessemnt 
Angeli,  et  ministrabant  ei. 

Ad  secundumdiceudum  qu6d  homo  in  sta- 
tu  innocenlice  non  patiebcitur  aliquod  pcri- 
culum  ab  interiori,  quia  intcrius  erant  om- 
nia  ordinala,  ut  supradictum  est,  qu.  95,  art. 
4,  ad  3,  sediraminebalei  periculum  ab  exte- 
riori  proptor  insidias  daemonura,  ut  rei  pro- 
barit  eventus;   et  ide6  indigebat  custudid 


Angelorum. 


Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  prcesciti 
ot  inndcles,  ct  cliam  Antichristus  non  pri- 
vanlur  interiorl  auxilto  naturalis  ralionis; 


qu6d  Angelus  ad  custodiaai  hominis  deputa- 
tiur  k  temporebaptismi ;  alii  ver^y  qu6d  atem- 
pore  nativitatis. 

£t  hanc  opinionem  Hieronymus  loc.  moi 
citato  approbat,  et  rationabiliter.  Beneficia 
enim  quse  dantur  homini  divinilus,  exeo 
qu6d  est  Christianus ,  incipiunt  k  tempore 
baptismi,  sieutperceptioEucharisti»,  etalia 
hujusmodi.  Sed  ea  quffi  providentur  homiQi 
a  Deo,  in  quantum  nabet  naturam  ratiooa- 
lem,  ex  tuncei  exhibenlur  ei:  quonascendo 
talem  naturam  accipit;  cl  tale  beneficitun  est 
custodia  Angelorum,  ut  ex  praemissis  patet 
art.  1  et  4  hujus  quaest.  Uade  statim  k  Dati- 
vitate  habet  homoAngelum  ad  sul  custodiam 
deputatum. . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  Angeli 
mittnntur  in^  rainisterium,  eflicacitcr  quidea 
propter  eos  solos  qui  hcereditatem  capiunt  io- 
lutis,  si  considcretur  ullimos  efTcLlus  custo- 
difie,  qui  est  perceptio  ha^redilatis  ;  nihilomi- 
nus  tamcn  etaiiis  ministeriuin  An^elorumnon 
subtrahitur  :  quamvis  enim  in  eis  hanc  elli- 
caciam  non  habeat,  qu6d  perducaidar  ad 
saluiem,  efficas  tamen  est  circa  cos  AngelcK 


ita  etiam  non  privantur  exteriori  auxlHo  toti  ^  rum  ministerium,  in  quantum  k  malis  moltis 
naturae  humanas  divinilus  concesso,  sciHret'  retrahuntur. 


custodift  Angclorum;  pcr  qoam  etsi  n  rn  ju- 
venlur  quantim  ad  hoc  qu6d  vitam  sBtemam 
bonis  opcribus  mcreantur,  juvanlur  tamen 
qunnt6m  ad  hoc  qu6d  ab  aliquibus  malis  re- 
trahunlur,  quibus  elsibi  Ipsis,  et  aHis  nocere 
posseiit.  Nam  et  ipsi  d«mones  arcentur  per 
bonos  Angelos,  ne  noceant  quantum  volunt. 
Et  simiHter  Antichristus  non  tant6m  noccbit 
quant&m  veHet. 

Artigulus  V.  —  Utrtim  Angeltts  deputetur 
homini  ad  custodiam  d  stid  nativitate. 

Ad  quintum  sic  proccdltur.  1.  Videlur  qu6d 
Angelus  non  deputclur  homini  ad  custodiam 
i  suA  nativitate.  Angeli  cnim  mittuntur  in 
ministerium  propter  eos  qui  hcpreditatem  sn- 
lutis  capiunt,  ul  Apostolus  ad  Hebr.  1,  ik, 
dicit.  Sed  homines  incipiunt  hsereditatpm 
capere  salutisquando  baptizanlur.  Ergo  Aii- 
gelus  deputatur  homini  ad  custodiam  k  tem~ 
porebaptismi,  et  non  k  tempore  nativitatis. 

2.  Prsterea,  homlnes  ab  Angelis  custo- 
dluntur,  in  quantum  ab  eis  Hluminantur  per 
modum  doctrin».  Sed  pneri  mox  nati  non 
8unt  capacesdoctrintB,  quia  non  habent  usum 
rationis.  Erso  pueris  mox  natis  non  depu- 
tantur  Angeli  custodes. 

3,  Pr«terea,  pueri  in  matcmo  utero  exi- 
stentes  habent  ar.imam  rationafem  aliquo 
f;empore,  sicutet  post  nativitatem  e\  ntero. 
Sed  cum  sunt  in  materno  utero,  non  dcputan- 
tur  eis  AngeHad  custodiam,  ut  vidctur;  quia 
neque  etiam  ministri  Ecclesio)  eos  sacramcn- 
tis  imbuunt.  Non  ergo  statim  k  nativitate  ho- 
minibus  AngeH  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicil  loc. 
cit.  art.  2  huj.  qu.,  in  arg.  Sed  cont.,  qu6d 
unaqtUBque  anima  ah  ortu  nativitatis  habet  m 
custodiam  sut  Angelum  deputatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  Orlgcnes 
dicitsuperMatth.  hom.  6,  ad  fin.,  superhoc 
est  dnpiex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  ofTicinm  cn- 
stodiffi  ordinalur  quidem  ad  iHumiBationen 
doctrino) ,  sicut  ad  ultimum  et  principaienL 
eflectum;  nihiIomtn6s  tamen  muUos  alios  ef- 
fcctus  habet,  qui  pueris  oompetunt,  scilicet 
arccre  diemoues,  et  aHa  nocumenla  tam  coc« 
poralia,  qukm  spirituaHa  prohibere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  puer,  quarodi& 
est  in  malcrno  utero,  non  totaiiter  estAina- 
tre  separatus,  sed  per  quamdam  ooiligatio- 
nem  est  quodammod6  adhuc  aHquid  ejus,  sic« 
ut  et  fructus  pendens  in  arbore  esl  aliquid 
arboris.  £t  ideo  probabiliter  dici  potest  qnod 
Anselus  qui  est  in  custodid  matris,  custodiat 
prolem  in  matris  utero  existenlem.  Sed  ia 
nativitate,  quando  separatur  a  matre,  Ange- 
lus  ei  ad  custodiam  deputatur,  ut  Hierony- 
mus  dicit  loc.  in  argum.  Sed  contra  citato. 

Artigulus  VI.  — UtriimAngelus  custos  jtwft- 

doque  deserat  hominem.   —  (1,  dist.  11  ► 

qucBst.i,  art.  k,) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
Angelus  custos  quandoque  deserat  hominem 
cujus  (ustodijB  deputatur.  Dicitur  cnim  Je- 
rem.  51, 9,  ex  pcrsonji  Angelorum :  Curavimru 
Babyloncm,  et  non  est  sanata;  derelinquanm 
ergo  eam ;  et  Isa.  5,  5 :  Auferam  sepem  gw»' 
ct  erit  in  conculcationem  (1) ;  Glossa  interli- 
nearis,  id  est  Angeloram  custodiam. 

2.  Praeterea,  principalius  custodit  Deus 
quam  Angelus.  Sed  Deus  aliquandohominem 
derelinquit,  secundum  illud  Psalm.  31«  1 ' 
Deus,  Deus meus,respice  in  m^,quare  meder^ 
liquisti  f  Ergo  mullo  magis  Angclus  custos 

iiominem  derelinquit.  , 

3.Pra5terea,sicutdicilDamascenu8,lib.2ae 

orih.  Fid., cap.  3,  circ. med. :  Anfdi,  cumsm 
h\c  nobiscum,  non  sunt  in  calo.  Sed  aliqUjt"* 
do  sunt  in  coelo.  Ergo  aliquando  nos  derelm- 
quunt. 

(1)  Yiilgaia,  in  direvrtoncm. 
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Sed  contra  dieinonct  nos  scmpcr  impn- 
gnant,  secundum  illud  1  Pctr.  5,  8  :  Advena^ 
rius  f>eii€r  diabolus^  tanqudm  leo  rugiem^  eir" 
cuit  qtuerens  quemdevoret.  Ergo  mulid  magis 
boni  Angcli  scmpcr  nos  custodiunt. 

Kespondcodieondum  qu6d  custodia  Angc- 

li,  ut  ex  supra  dtetis  patct,  art.  2  hujus  qu., 

est  quffidam  ciccutio  di  vinie  Providcntiffi  circa 

homiBcs  r.icta.  Manircstum»  cst  autcm  qu6d 

ncc  homo,  ncc  rcs  aliqua  totaiitcr  diviniB  Pro- 

videntitt  subtrahitur.  In  quantum  enim  ali- 

quid  participat  de  cssc,  in  tantum  subditur 

nniversali  ProvidcntiiBentium.  Sed  in  tantnm 

Deus  sccundum  ordlnem   suas  Providentiie 

dicitur  hominem  dcreiinquere,  in  quantum 

permiUUhominem  pati  aliqucm  dcfecium  vei 

pcBnss,  vcl  cnlpie.  Similiter  etiam  dicendum 

cst,  qn6d  Angeius  custos  nunqu^m  toiaiiter 

dimittit  hominem  ;  sed  ad  aliquid  interdum 

eum  dimittit,  prout  scilicet  non  impedit  quin 

subdatur  alicui  tributationi,  vel  etiam  quin 

cadatin  peccatum,  secundum  ordinem  divi* 

nonim  judiQiorum.  Et  secund6m  hoc  Baby- 

lop  et  domus  Israel   ab  Angelis  dereiict» 

dicniitnr,  quia  Angeli  eanim  custodes  non 

impedivemni  quin  tribulaiionibus    subde- 

rentur. 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  primum  et  se- 
cnndum. 

Ad  lcriium  dicendum  quod  Angelus,  etsi 
interdiiim  derelinquat  hominem  ioco,  non  ia- 
men  derelinquat  eum  quantum  ad  efrectum 
castodi» ;  quia  etiam  citm  estin  coelo,  cogno* 
scit,  quidcirca  homlnem  agaiur;  nec  indiget 
morA  temporis  ad  moium  localem ;  sed  sia- 
tim  potesi  adesse. 

Abtigvlus  VII.  —  XTtnim  Angeli  doleant  de 
mali$  eorum  quoi  custodiunt, —  (2,  dist.  11, 
qu^  1,  art,  5.) 

Ad  sepiimum  sic  procedifur.  1.  Yidetur 
qii6d  Angeli  doleani  de  malis  eorum  quos 
cusiodiunt.  Diciiur  enim  Is.  33,  7  :  Angeli 
pacis  amari  flebant.  Sed  fletus  est  signum 
doloris  et  trisiitiiB,  Ergo  An^eli  irisianiur  de 
malis  hominum  quos  custodiuni. 

2.  Prieterea,  tristitia  esi,  ui  Augustinus  di- 
eit,  lib.  ik  deCivit.  Dei,  cap.l5,imcd.,c/e  his 
quce  nobis  nolentibus  acciaunt.  Sed  perdiiio 
hominis  custodiii  esi  contra  voluntaicm  An- 
geli  custodis.  Ergo  iristantur  Angeli  de  per- 
ditione  hominum. 

3.  Pneierea,  sicut  gaudio  conirariatur  tri- 
stitia,  iia  poeniieniise  contrariatur  peccatum. 
Sed  Angeli  gaudent  de  peccaiore  poeniien- 
tiam  agente,  ui  habeiur  Luc.  15.  Ergo  tri- 
sianiur  de  jusio  in  peccatum  cadente. 

*.  Prffiierea,  supra  iliud  Num.  18 :  Quid" 
quid  offerunt  primitiarum,  eic,  dicii  Giossa 
ord.  Origenis  :  «  Trahuniur  Angeli  in  judi- 
«  cium,  utrum  ex  ipsorum  ncgligeniia ,  an 
«  hominum  ignavift  iapsi  sini.  »  Sed  quilibet 
raiionabiliier  dolet  de  malis  propter  qu»  in 
}udicium  tracius  e&i.  Ergo  Angeii  dolent  de 
peccaiis  hominum. 

Sed  conira,  ubi  esi  tristitia  et  dolor,  non 
est  perfecia  feliciias ;  unde  dicitur  Apocalj- 
psis  21,  k  :  Mors  ultra  non  erit,  neque  luctus^ 
neque  clamor,  neque  ullus  dolor.  9ed  Angeli 
sant  perfect6  beaii.  Ergo  de  nullo  dolent. 


Rcspondeo  dicendnin  qu6d  Angeli  non  do- 
Icnt  ncqne  de  pcccaiis,  ncque  de  pcpnis  ho- 
minum.  Trisiiiia  enim  ei  dolor,  secund6m 
Augttstinum,  loc.  cit.  in  arg.  2,  non  esi  nisf , 
de  his  qnie  conirariantur  voluhiaii.  Nihil  au-  ^ 
iem  accidii  in  mundo  quod  sii  contrarium 
voluntaii  Angelorum  ei  aiiorum  bcatorum; 

Suia  volunias  eorum  iotaliter  inhffirei  ordini' 
iviniB  jusiiiiiB.  Nihil  autem  fit  in  mundo  nisi 
quod  per  divinam  jusiitiam  fii  aui  permiiti- 
tur.  Et  ide6,  simpliciter  loquendo,  nihil  lii  in 
nmndo  conira  voiuniatem  beaiorum.  Ut  enim 
Phiiosophus  dicilin  3  Eihic,  c.l,ad  (in.,  iliud 
diciiur  simplicitcr  voluntarium  quod  alfqurs 
vuli  in  particuiari,  sccundum  quod  agitur, 
consideratis  scilicei  omnibus  quie  circum- 
stant,  quamvis  in  univcrsali  consideraium 
non  csset  voluniariuin;  sicut  naula  non  vult 
projcctionem  mercium  in  marc,  absoluii  et 
universaliter  considerando,  scd  immincnie 
pericuio  saluiis,  hoc  vult;  undc  magis  est 
hoc  voluntarium  qukm  involuntarium ,  ui 
ibidem  dicitur.  Sic  igiiur  Angeli  peccaia  ci 
poenas  hominum  ,  universaiiier.ci  absolut6 
loquendO)  non  voluni;  voluni  tamen  qu6d 
circa  hoc  ordo  divinie  jusiitisB  serveiur,  se- 
cundiim  quam  quidam  pocnis  snbduniur,  ct 
peccare  permittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  qu6d  vcrbum 
illud  Isaiie  potesi  inteliigi  de  AngcIiSy  id  est 
nuniiis  Ezechifle,qui  flcverunipropterverba 
Ilapsacis,  de  quibus  habetur  Isa,  37,  et  hoc 
secundum  iitteralem  scnsum.  Secundiikm  ver6 
allegoricum  An^cli  pacis  suni  Anosioli  et 
prffidicaiores,  «^ui  fleni  pro  peccaiis  hominum. 
Si  vero  secundum  sensum  aoagogicum  expo- 
natur  de  Angelis  bonis,  tunc  metaphorica 
cr.t  locuiio  ad  designandnm  qu6d  Angeli 
voluni  in  nniversali  hominum  saluiem.  Sic 
cnim  Deoci  Angeiis  hujusmodi  passiones  ai- 
iribuuntur. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  ea  qua  di- 
cta  sunt  in  corp.  ari. 

Ad  ieriium  dicendum  qu6d  tam  in  poeni- 
tentia  hotninum,  qu&m  in  peccato  manet  una 
ratio  gaudii  Angelis,  sciiicet  impiciioordinis 
diviniB  providcniia^. 

Ad  quarium  diceudum  quod  Angeliducun- 
tor  in  judicium  pro  peccaiis  hominum,  non 
quasi  rci,  scd  quasi  testes,  ad  convincendum 
homincs  de  eonim  ignavili. 
Abticulus  VIII.  —  VlrHm  inter  Angelos  possit 

esse  pugna  seu  diseordia.  —  (2,  dist^  11 , 

qu,  l,ar/.  5. ) 

Ad  ociavum  sic  proceditur.  l.yideiur  quod 
inier  Angelos  non  possit  esse  pugna  seu  dis— 
cordia.  Dicitur  enim  Job  25, 2 :  Qui  facit  con^ 
cordiam  in  sublimibus.  Sed  pugna  opponitur 
concordiffi.  Ergo  in  sublimibus  Angeiis  non 
cst  pugna. 

2.  PriBtcrca,  ubi  est  perfccta  chariias,  et 
jusia  prffilaiio  non  poicsi  essepugna.  Sed  hoc 
ioium  esi  in  Angelis.  Ergo  in  Angelisnon  esl 
puffna. 

3.  Prffiterea,  si  Angeli  dicnntur  pugnare 
pro  eis  quos  custodiunt,  nccesse  est  qu6d 
unus  Angclus  fovcat  nnam  partem  et  alios 
a'iam.  Sed  si  una  pars  habci  jusiiiiam,  con- 
slal  qudd  alia  pars  habeal  injustitiaui.  Ergo 
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«eqnitQr  qtt6d  An^elus  bonos  sit  fautor  inju- 
gtiliiB,  quod  est  tnconveniens.  Ergo  inter  bo- 
nos  Angelos  non  est  puffna. 

Sed  contra  est  quod  uicilur  Dan.  10, 13,  ex 
personft  Gabrielis  :  Princeps  regni  Persarum 
reslitit  mihi  viginti  et  uno  diebus,  Uic  autcm 
princpps  Persarum  erat  Angclus  regno  Pei^ 
sarum  in  custodiam  deputatus.  Ergo  unus 
Angeius  resistit  aliis;  et  sic  inter  eos  est  pu* 

gita. 
Respondeo  dicendum  qu6d  ista  qnffistio  mo- 

veiur  occasione  borum  yerbomra  Danielis. 

Qun  quidem  Hieronymus  exponit,  in  illa 
yerba  relata  in  arf.Sea  eont.i  dicens  princi- 
pem  regni  Pcrsarum  esse  Angelumqui  se  op- 
posuit  liberationi  popuii  Israelitici ,  pro  quo 
baniei  orabat,  Gabriele  preces  ejus  Deo  pr®- 
sentante.  Hibc  autem  resistentia  potuit  tieri, 
qnia  princeps  aliquis  dasmonum  Jud«os  in 
Persidem  ductos  ad  peccatum  induxerat,  per 
qaod  impedimentum  pnestabatur  orationi 
Danieiis  pro  eodem  populo  deprecantis. 

Sed  secundjim  Gregorium  17  Moral.,  c.  8, 
ante  med.-:  Princeps  regni  Persarum  bonus 
Angelus  fuit  eustodiceregni  illius  deputatus. 

Ad  riaendumigiturqnaliter  unus  Angeius 
alteri  resistere  dicitur,  considerandum  est 
qa6d  divina  judicia  circa  diversa  regna  et  di- 
versos  homines  per  Angelos  exercentur.  In 
8uis  autem  actionibus  Angeli  per  divinam 
sentcntiam  (1)  regulantur.  Contingit  autera 
quandoque  qu6d  in  diversis  regnis,  vel  in  di- 
versis  hominibus  contraria  merita  vel  deme- 
rita  inveniuntur,  ut  unus  alteri  ^ubdatur  aut 
prcBsit.  Qutd  autem  super  hoc  ordo  divin» 
sapienti»  habeat,  cognoscere  non  possnnt, 
nisi  Deo  revelante ;  unde  necesse  habent  su- 
per  his  sapientiam  Dei  consulere.  Sic  igitur, 
m  quantum  de  contrariis  meritis  et  sibi  repu- 
gnantibus  divinam  consulunt  voluntalem,  re- 
sistere  sibi  invicem  dicuntur;  non  quia  sint 
eorum  contrari»  voluntates  (cum  in  hoc 
omnes  concordcnt  qu6d  Dei  sententia  implea- 
tur ) ;  sed  quia  ea  dequibus  consulunt,  sunt 
repugnantia. 

Ei  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTIO  CXIV. 
Db  DiBMONUM  iMPUGNATioivE.  —  ( /ft  quinquc 

articulos  divisa, ) 

Deinde  considerandum  est  de  impugnatione 
dttmonom;  etcirca  hocquffirunturquinque: 
1*"  utriim  homincs  k  dsBmonibus  impugnen- 
tur;  2«  utrum  tentare  sit  proprium  diaboii; 
3*  utrilm  onmia  peccata  hominum  ex  impu- 
gnatione,  sive  tentatione  diemonum  prove- 
niant;  fr*  utrum  possint  vera  miracula  facere 
ad  seducendum ;  5*"  utrikm  dsemones  qui  ab 
hominibus  superantur,  ab  impugnalione  ho- 
minum  arceantur. 

Artigulus  primds.  —  UtrHm  homines  impu^ 
gnentur  d  dtBmonibus.  —  ( De  Malo,  au.  3. 
art.Setk.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
homines   non    impugnentur  k  dsBmonibus. 

(I)  fla  plures  codd. cam  Alcan.  et  editi ferd  oinnes. 
Al.,  uienitum,  iiem,  ffrovidentiam. 


Angeii  enim  depulantur  ad  hominom  costo- 
diam  missi  a  Deo.  Sed  dieuiones  non  init- 
tuntur  k  Deo,  cum  dffiraonum  intentio  sil 
perdere  animas,  Dei  antem  salvare.  Ergod» 
moncs  non  deputantur  adhoiniaum  impugna- 
tionem. 

2»  Prieterea,.  nonest  squa  conditio  pugnae, 
ut  infirmus  contra  fortem ,  ignarus  contra 
astutum  exponoUir  ad  beUum.  Scd  bomiiies 
sunt  infirmi  et  ignari;  diemones  autem  po- 
tentes  et  astuti.  Non  estergo  permittenduffla 
Deo,  qui  est  omnis^justiti»  auctor,  ut  homines 
a  daemonibu3  impugncntur. 

3.  Pr«cterea,  ad  exercitium  iiominum  sof- 
ficit  impugnatto  carnis  et  mundi.  Sed  Deus 
permittit  eiectos  suos  impugnari  propter  eo- 
rum  exercilium.  Ergo  non  videtur  necessa- 
rium  qu6d  a  dsemonibus  impugnentur. 

Sed  contra  est  qu6d  AposioiusdicitadEpb. 
6,  12,  qu6d  non  est  nobis  colluctatio  adversvt 
carnem  et  sanguinemr  sedadversiksprincipesct 
potcsiates ,  adversus  mundi  reciores  tetiebra- 
rum  harum,  contra  spiritucUia  nequitice  in  cce- 
lcslibas. 

itespondeo  dicendum  qu6d  circa  impugna- 
tionem  d«emonum  duo  est  considerare,  sciii- 
cet  ipsam  iinpugnationem  et  impugnalionis 
ordrnem.  Impugnatio  quidem  ipsa  ex  dffimo- 
uum  malitia  procedit;  qui  propter  inyidiam 
profectum  hominum  impedire  nituntur,  et 
propter  superbiam  divin»  potestatissimililu- 
dinem  usurpant,  deputando  sibi  rainislros 
determinatos  ad  hominum  impugnationem, 
sicut  et  Angeli  Deo  ministrant  in  determioa- 
tis  officiis  ad  hominum  saiutem.  Sed  ordo 
impugnalionis  ipsius  est  k  Deo,  qui  ordinMd 
novit  maiis  uti,  ad  l>onum  ea  ordinando.Sed 
ex  parte  Angeiorum  tam  ipsa  custodia,  qoani 
ordo  custodiffi  reducitur  ad  Deum  sicui  ad 
primum  auctorcm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mali  An- 

§eii  impugnant  iiomiiies  dupiiciter.  Unomo- 
o,  instigando  ad  peccatum ;  et  sic  non  mil- 
tuntur  k  Deo  ad  impuffnandum,  sedaiiqnaoda 
permittuntur  secundum  Dei  justa  judicia. 
Aiiquando  autem  impugnant  homines  pu- 
nicndo  :  et  sic  mittuntur  k  l)eo,  sicut  missus 
cst  spiritus  mendax  ad  puniendum  Achah 
rc^em  Israei,  utdicilur  3  lle^.  uit.P<eDacDim 
rctertur  in  Deum  sicut  in  pnmum  auctorem; 
ct  lamen  dsemones  ad  puniendum  missi  alii 
iutentione  puniunt  quam  mitluntur;  nam 
\\)s'i  puniunt  ex  odio  vel  invidi^;  miUoolor 
autem  k  Deo  propter  ejus  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  hoc  quM 
non  sit  in^qualis  pugn2Bcondilio,fiteiparle 
hominis  recompensatio  principaiiter  quidcm 
per  auxilium  divinas  gratiae,  secundarid  au- 
tcm  per  custodiam  Angelorum.  Unde  ^I^^S*  | 
6 ,  16 ,  Eiisffius  dixit  ad  ministmm  suum  :  i 
Noli  timere :  plures  enim  nobiscumsuntq^ 
cum  illis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  infirmitati  hu- 
manse  sufficeret  ad  exercilium  impognaUo 
qu(e  est  k  carne  et  mundo ;  sed  malitijB  dff- 
nionum  non  sufficit,  qu»  utroque  ulitur  ad 
hominum  impugnationem ;  sed  tamen  ex  d^' 
vind  ordinatione  hoc  provcnlt  in  gioriamci^* 
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Arttgitlus  11.  —  Uiri^  tmtare  sit  proprium 
dtafioK.  —  (2-2,grtt<F«^97,  ar^.  2,  corp., 
ei  a  ,  di$t.  21 ,  qiusBt.  1 ,  art.  1 ,  et  opueclj 
CQp.  7.) 

Ad  secundtiin  slc  proccditnr.^  1.  yidetur 
qnJMI  tentare  uon  sit  proprium  diaboli.  Dici- 
liir  enim  Deus  tentare ,  secundim  iliud  Ge- 
nes.  22,  1  xTentavit  Detis  Ahraham;  tentat 
etiam  caro  et  mundus,  et  etiam  bomo  dicitur 
tenlare  Deum  et  hominem.  Ergo  non  etl  pro- 
prinnn  dffimonis  tentare. 

a.  Pweterea,  tentarcest  (llignorantis.  Sed 
d^mones  sciunt  quid  circa  nomines  agatur. 
£rco  da^mones  tion  tentant. 

3.  Pr«terca ,  tentatio  est  via  in  pcccalum. 
Peccatum  autem  in  yoluntate  consistit.  Ciim 
crgo  dffimones  non  possint  volun^-atem  ho- 
niinis  immutare ,  ut  per  supra  dicta  patet, 
qu.  111,  art.  2,  videtur  qu6d  ad  eos  non  per* 
tineat  tentare. 

Sed  contra  est  qu5d  dicitur  1  ad  Tbess.  3, 
5  :  ffeforte  tentaverit  vosisqui  tentat;  Glossa 
interlinear. :  Id  est,  diabolus,  cujus  officium 
-est  tentare. 

Respondeo  dicendum  qudd  tentare  est  pro- 

pri^  experimentum  sumcre  de  aliquo.  Expe- 

rimentura  autcm  sumitur  de  aliquo  ut  sciatur 

aliquid  circa  ipsum;  et  ideo  proximus  finis 

cnjuslibet  tentantis  est  scieutia.  Sed  quando- 

qne  ulteriiks  ex  scienti&qu«eritur  aliquis  alius 

unis  vel  bonus  vel  malus ;  bonus  quidem,  sic- 

ut  cum  aiiquis  vult  scire  qualis  aliquis  sit 

yel  quantum  ad  «cientiam,  vel  quantum  ad 

yirtutem,  ut  eum  promoveat;  malus  autem, 

quando  hoc  scire  vult,  ut  eum  decipiat  vel 

subvertat.  Et  per  hunc  modum  potest  accipi, 

qnomodd  tentare  diversis  diversimodA  allri- 

buatur.  Homo  enim  tentare  dicitur  quando- 

que  quidem,  ut  sciattantum;  et  propterhoc 

tentare  Deum  dicitur  esse  peccatum,  quia  ho- 

mo  quasi  incertus  cxperin  prsesumit  Dei  vir- 

Ltutem;  quandoque  ver6  tentat,  ut  Juvet; 

«quandoque  ver6 ,  ut  noceat. 

Diaboius  autem  semper  tentat,  ut  noceat, 
3n  peccatum  prsecipitando ;  et  secundibn  hoc 
dicilur  propnum  omcium  ejus  tentare.  Nam, 
«^tsihomo  aiiquando  sic  tentct,  hoc  agit,  in 
quantum  est  ministcr  diaboli.  Deus  autem 
tentare  dicitur ,  ut  sciat ,  eo  modo  loquendi 

3no  dicitur  scire  quod  facit  alios  scire.  Unde 
icitur  Deut.  13, 3  :  Tentat  vos  DominusDeus 
vester,  ut  paldm  fiat,  utritm  diligatis  eum.  Caro 
etiam  et  mundus  dicuntur  tentare  instrumen- 
taliter,  seu  materialiter,  in  quantum  scilicet 
potest  cognosci  qualis  sit  homo  ex  hoc  qu6d 
sequitur,  vel  repugnat  concupiscentiis  carnis, 
et  ex  hoc  qu6d  contcmnit  prospera  mundi  et 
adversa ;  quibas  etiam  diabolus  utitur  ad  ten- 
tandum. 
Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  diemones 
sciunt  ea  qu(B  exterius  a^ntur  circa  homi- 
nes ;  sed  interiorem  hommis  conditionem  so- 
lusDeus  novit,qui  est  sj^irituum  ponderator; 
ex  quA  aliqui  sunt  magis  proni  ad  unum  vi- 

(t)  lia  cod.  Alcan.  cuin  edilis  plurjmis.  AI.,  ftro* 
pnum  e$L 
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tium  quim  ad  aliud.  Et  ide6  dtabolus  tentat 
explorando  interiorem  conditionem  hominis, 
ut  de  illo  vitio  tentet  ad  quod  bomo  magis 
pronus  cst. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dsmon,  etsi  non 
possit  immutare  voluntatem,  potest  tamen,  nt 
supra  dictum  est,  qu.  111,  art.  3  et  k,  aliqua- 
liter  immutare  inferiores  hominis  vires ;  ex 
quibus  etsi  non  cogitur  voluntas,  tamen  in- 
ciinatur. 

Articolus  hi.  —  Vtriim  omnia  peceata  pro-* 
cedant  ex  tentatione  diaboli.  —  (2-2,  gu. 
80,  art.  *,  et  3,  qu.  S.artie.  7,  ad  1,  et  MaL 
qu.9jart.6.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d 
omnla  pcccata  proccdant  ex  ten(alionc  dia- 
boli.  DicitcnimDionysJus&cap.  dediv.  Nom.<, 
k  med.,  qu6d  muUitudo  damonum  est  causa 
omnium  matorum  sibi  et  aliis;  et  Damascenus 
dicit,  lib.  2  orlh.  Fid.,  cap.  &,  ad  fin..  qu6d 
omnis  malitia  et  omnis  immundilia  d  diaboU 
excogilatce  sunt. 

2.  Prsetcrea,  de  quolibet  peccatore  dici  pos- 
set  auod  Dominus  de  Jud«eis  dicit  Joan.  8« 
k% :  Vos  ex  patre  diabolo  estis.  Hoc  autem  est, 
in  quantum  ipsi  ex  diaboli  suggcstione  pec- 
cabant.  Omne  ergo  peccatum  cst  ex  sugge- 
stione  diaboli. 

3.  Prffiterea,  sicut  Angcli  deputantur  ad 
custodiam  hominum,  itadffimones  ad  impu- 
gnationem.  Sed  omnia  bona  qua»  facimus,  ex 
su^gestione  bonorum  Angelorum  procedunt, 

J[uia  divina  ad  nos  mediantibus  Angelis  per- 
ieruntur.  Ergo  et  omnia  mala  quie  racimos 
proveniunt  ex  suggestione  diaboli. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  eccl. 
Dogm.,  cap.  82:  Non  omnes  cogitaiiones  no" 
strcB  malas  d  diabolo  excitantur,  sed  aliquoties 
ex  nostri  arbitriimotu  emergunt. 

Res^ondeo  dicendum  qu6d  causa  alicujus 
potest  dici  aliquid  dupliciler,  uno  modo  dire- 
clt^.,  alio  modo  indirect6.  Indirect6  quidem, 
sicut  cum  aliquod  agens  causans  aliquam 
dispositioncm  ad  aliquem  eflectum,  dicitur 
esse  occasionaliter  et  indirecti  causa  illius 
efTcctus';  sicut  si  dicntur,  qu6d  ille,  qui  sic- 
cat  (1)  ligna,  est  causa  combustionis  eorum; 
et  hoc  modo  dicendum  est,  qu6d  diabolus  est 
causa  omnium  peccatorum  nostrorum ;  quia 
instigavit  primum  hominem  ad  peccanduni , 
ex  cujus  peccato  consecuta  est  in  toto  genere 
humano  qufledam  pronitas  ad  omniapeccata. 
Et  pcr  hunc  modum  inteiligenda  sunt  verba 
Damasceni  et  Dionysii,  inducta  in  arg.  1. 
Direct6  autem  dicitur  esse  aliquid  causa  aiicu* 
jus  qu6d  operatur  direct6  ad  iliud ;  et  hoc  mo* 
do  diabolus  non  est  causa  omnis  peccati.  Non 
enim  omnia  peccata  committuntur  diabolo 
instigante,  sea  qusedam  cx  libcrtate  arbitrii 
et  carnis  corruptione;  quia  ut  Origenes  dieit 
lib.  3  Periar.,  cap.  2,  etiamsi  diabolus  non 
esset,  homines  haberent  appetitum  ciborum, 
et  venereorum,  et  kujvsmoai ;  circa  quae  muUa 
inordinatio  contingil,  nisi  per  rationem  talis 
appetitus  refrenetur,  et  mtaim6  suppositl 

(1)  Iia  ood.  Alcnii.  Edili.  mat. 
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dinare  hinasinodi  appetttnm,  SQbjacQl  Bbera- 
arbitrio.  oic  ergo  non  est  necessarium  orania 
peccata  exinstinctu  diaboli  provenire.  Si  qua 
tamen  ex  instinctu  ejus  proveniunt,  ad  ea 
oomplenda  eo  blandimento  decipiuntur  Aoim- 
91^5  nunc,  quo  pritni  parentes,  ut  Isidorus  di- 
cit,  lib.  3  ae  sum.  Bono,  sive  Sententiaruui, 
cap.  4S,  §  21. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendfum  qu6d  si  qua  pccca- 
ta  absque  instinctudiaboli  perpetrantur,  per 
ea  tamen  finnt  homines  filii  diaboii,  in  quan- 
(um  ipsum  prim6  peccantem  imitantur. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  bomopotestper 
seipsum  ruore  in  peccatum,  sed  ad  meritum 

Eroficcrc  non  potest  nisi  auxiliodivino,  quod 
omini  e\hibetur  mediante  ministerio  Ange- 
lorum :  et  ide6  «nd  omnia  bona  nostra  coope- 
rantur  Angeli.  Non  tamen  omnia  nostra  pec- 
cata  proccdunt  ex  dsemonum  suggestione ; 
quamvis  nullum  genus  peccati  sit  quod  non 
interdumexdflemonumsuggestioneproveniat. 
Articulus  IV.  —  Utriim  acemones  possint  ho- 
mines  seducere  per  aliqua  miracula. 
Ad  qu  rlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
d«mones  non  possint  homines  seducere  per 
aliqua  miracuia  vera.  Operalio  enim  d»mo-- 
num  miixim6  vigebit  in  operibus  Antichristi. 
Sed,  sicut  Aposlolus  dicit  2  ad  Thessal.  2,9: 
Ejus  adventus  est  secundum  oj^erationem  5a- 
tancB  in  omni  virtute,  et  signts,  et  prodigiis 
mendacibus.  Ergo  muit6  magis  alio  tempore 
per  dasmoncs  non  fiunt  nisi  signa  mendacia. 

2.  Pnetcrea,  vcra  miracula  per  aliquain 
GOrporum  immutationem  fiunt.  Sed  dsemones 
non  possunt  immulare  corpus  in  aliam  na- 
turam;  dicit  enim  Auffustinus  18  de  Civitilc 
Dei,  cap.  18,  antc  mca.  :  Nec  corpus  quidem 
humanum  ultd  ratione  crediderim  dcemonum 
arte,  vel  potestate  in  membra  besticUia  posse 
eonverti.  Ergo  d^emones  vera  miracula  facere 
non  possunt. 

3.  Pnelerea ,  argumentum  efficaciam  non 
babet  quod  se  habet  ad  opposita.  Si  crgo  mi- 
racula  vera  possunt  fieri  k  dsemonibus  ad 
falsitatem  persuadcndam,  non  erunt  efOcacia 
ad  veritatem  fidei  confirmandam ;  quod  est 
inconveniens ;  cilim  dicatur  Marc.  uit.,  20  : 
Domino  cooperante,  et  sermonem  confirmante 
seq^ientibus  signis. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit  iibro 
83  QQ.,  qu.  79,  k  med.,  qu6d  magicis  artibus 
fiunt  miracula  plerumque  simitia  illis  miracu^ 
fif  quce  fiuntper  servos  Dei. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  105,  art.  8,  etqusst.  110,  art. 
%,  81  miraculum  propri6  accipiatur,  dffimones 
miracula  facere  non  possunt,  nec  aliqua  crea- 
Inra,  sed  solus  Deus ;  quia  rtiiraculum  pro- 
pri6  dicitur  quod  fit  prseter  ordinem  totius 
natur»;  sub  ^uo  ordine  continetur  omnis 
virtus  creata.  Dicitur  tamen  quandoque  mira- 
culum  larg6 ,  quod  excedit  humanam  fa- 
cultatem,  etconsiderationem ;  ct  sicdsemones 
pbssunt  facere  miracuia,  qus  scilicet  homi- 
nes  rairantur,  in  quantum  eorum  facultatcm 
el  cognitionem  eicedunt.  Nam  et  unus  homOi 


bdi  aUquid  quod  esi  supra  fa* 
ct  rtn^iliwMiii  iili.ff  in  i ,  ducitaliiiin 
in  admiralieiMni  sai  fcrfar»  lil  qfmiammM 
miraculum  rideatur  operan. 

Sciendum  est  tamen  qu6d  qnaisTk  hvf»^ 
modi  opera  deemonum,  qu»  nobis  miraeala 
videntur,  ad  yeram  rationem  miracuii  non 
pcrtingant,  sunt  tamcn  quandoqae  ver»  res; 
sicut  magi  Pharaonis  per  virtutem  da^onom 
veros  scrpentes  et  ranas  fecerunt ;  et  quando 
ignis  de  ca;lo  cecidit,  et  familiam  Job  cam 
gregibus  pecorum  uuo  impetu  consump$it,et 
turbo  domum  dejiciens  filios  ejus  occidii,  ona 
fuerunt  opera  Satan»,  pbantasmaia  non  lae- 
runt,  ut  Augustinus  dicii  20  de  Civii.  Dei,  cap. 
19,  propi  fin. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qaftdy  sicut  Ao- 
gustinus  dicit  ibidem,  AntichrisU  opera  pos- 
sunt  dici  esse  signa  meadacii;  vel  quia  nior- 
tales  sensus  per  phantasmata  deccpturus  est, 
ut  qu»  non  facit,  videatur  facere ;  vel  quia  si 
sint  vera  prodigia,  admendacium  iamen  per- 
irahent  credituros. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d ,  sicut  suprn 
dictumest,  qu.  110,  art.  2,  maieria  corporalis 
non  obedit  Augelis  bonis,  seu  maiis  ad  nu- 
tum,  ut  demones  sua  virtuie  possint  trans- 
mutare  materiam  de  formA  in  formam;  sed 
possunt  adhibere  quasdam  semina,  que  ia 
elemcntis  mundi  inveniuntur,  ad  hujusmodi 
effectus  complendos,  ui  Augustinus  dicit3de 
Trin.  9  cap.  8.  £1  ide6  dicendum  est  qu5d 
omnes  transmutaiiones  corporalium  renim 
qufle  possunt  fieri  per  aliquas  virtutes  na(a- 
rales,  ad  quas  pertinentpro^dicla  semina,pos- 
sunl  fieri  pcr  operationem  dffimonum,  bujQS- 
modi  seminibus  adhibitis,  sicui  cilkm  aliqua 
res  transmutantur  in  serpenles ,  vel  ranas, 
quse  per  putrefactionem  generari  possunl. 
111»  ver6  transmutationes  corporalium  rerum 
quse  non  possunt  virtute  natur«e  fieri,  nuiio 
modo  operatione  dffimonum   secundiim  rei 
verilatem  perfici  possunt;  sicui  qu6d  corpDS 
humanum  mutetur  in  corpus  bestiale,  ^ut 
qu6d  corpus  honiinis  mortuum  reviviscat.  Et 
si  aliquando  aliquid  taie  operaiione  dsmo- 
num  fieri  videatur,  hoc  non  est  secnndum 
rei  vcrilatcm,  sed   secundum  apparenticim 
tantum.  Quod  quidem  potest  dupliciter  con- 
tingefe  :  unq  modo  ab  interiori,  secundum 
quod  daemon  potest  mutare  phantasiani  iio- 
niinis,  et  etiam  sensus  corporeos,  ut  aliquid 
videatur  aliter  quam  sit,  sicut  supra  dictuffl 
est,  qu.  lOi,  art.  3  et  iSi>,  et  hoc  etiam  inter- 
dum  fieri  dicilur  virtute  aliquarum  rerum 
corporalium.  Alio  modo  ab  exteriori.  Cdm 
enim  ipse  possii  formare  corpus  ex  aere  cu- 
juscnmque  form»  et  figurm,  ut  iiiud  asso- 
mens  in  eo  visibiliter  appareat,  potest  ea-^ 
dem  ratione  circumponere  cuicumque  rei 
quamcumque  formam  corpoream,  ut  in  ejni 
specie  videatur.  £t  hoc  est  quod  AngnstH 
nus  dicii  18  de  Civ.Dei.cap.lS^qudd/^Aan- 
tasticum  hominis,  quod  etiam  in  cogitando, 
sive  somniando  per  reruminntmerabiliwnil^ 
nerd  variatur,  velut  corporaium  in  p^^^l^ 
animalis  effigie  sensibus  apparet  alienis*  Q^^ 
DOD  esi  sic  iDielligendum,  qu6d  ipsa  vis  ^^ 
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taslica  hominis  aut  species  ejus  eadem  no- 
mero  corporata  alterius  sensibus  oslenda- 
tar  ;  sed  quia  dnmon,  qni  in  i^bantasiA  unius 
hominis  format  aliquam  speciem»  ipse  etiam 
potcst  similem  speciem  alterius  sensibus  of- 
ferre. 

Ad  tertium  dicendnmqudd,  sicut  Augusti- 

nus  dicil  in  Hb.  83  QQ.,  quifest.  79,  k  med., 

rikm  ialia  faciunt  magi,  qmlia  sancti,  dii^ers» 

fine,  et  dxverso  jurt  fiunt.  Ilti  enim  faciunt 

qucerentes  gloriam  iuam^  isti  quarentes  glo- 

riam  Dei;  etilli  faciunt  per  qucedam  privata 

commercia^  istiautempublicd  adminietratione 

ei  juesu  Dei,  eui  cuneta  creata  subjecta  sunt. 

Articclus  y.  —  Utrum  dcemon  yut  superatur 

ab  aliquo,  propter  hoc  ab  impugnatione  ar^ 

ceatur.  —  (2,  dist.  6,  art.  5. ) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

dsemon  qni  snperatur  ab  aliquo,  non  propter 

'hoc  ab  impugnatione  arccatur.  Christus  enim 

«IQcacissimd  suum  tentatorem  yicit;  scd  ta- 

men  postea   eum  impugnavK,  ad  occisio— 

Tiem  ejus  Jud»os  incitando.  Erf^o   non  cst 

verum  qu6d  diabolus  victus  ab  impugnationc 

cesset. 

2.  Prseterea,  infligprc  pwnam  ei  fjtii  in  pu- 
gnS  succumbit,  est  incitare  ad  acrius  irnpu- 
gnandum.  Hoc  autem  non  tertinet  ad  Dvi 
misericordiam.  Ergo  dffimoncs  superati  non 
arcenlur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  4^,  11  : 
Tunc  reliquit  eum  diabolus,  scilicet  Cbristum 
supcranlem. 

Respondeo  dlcendnm  qu6d  quidam  dicunt, 

qu6dil(cmon  supcrntus  nullum  hominem  po- 

tcst  de  c»tero  tcntarc  nec  de  codem,  ncc  de 

alio   pcccato.  Quidam  aulcm  dicunt  quod 

i>otest  alios  tenlare,   sed  non  cunidem.  Et 

hoc  probabiliiis  dicitur,  si  tamen  intcliicatur 

usque  ad  aliquod  tempus.  Undc  et  Luc.  «  di- 

citur  qu6d  consummatd   oroni  tentatione, 

dlabolus  rccessit  k  Christo  usque  ad  tempus. 

£t  hujus  ralio  est  duplex.  Una  est  ex  parte 

divin®  clemcntia);  quia,   ut  Chrysostomus 

dicit  super  Matt. ,  alius  auctor  hom.  5  in  op. 

Imperf.,  imed.,  super  illud  Matth.  :  Vade  re- 

ird ,  Satana  :  Non  tamdiii  homines  diabolus 

ientat,  quamdiii  vult,sed  quamditk  Deusptr^ 

mittit :  quia  ttsi  permittat  paulisper  tentare^ 

tamen  repelUt   propler    infirmam   naturam. 

Alia  ratio  sumitur  ex  astuliS  diaboli.  Unde 

Ambrosius  dicit  super  Lucam,  cap.  4,  sup, 

illud  :  Diabolus  reccsAt  abillo,  qu6d  diabo- 

lus  instare  formidat ,  quia  frequentiiis  refugit 

triumphari.  Quod  tamen  aliquando  diabolus 

redeatad  eum  quem  dimisit,  patetper  illud 

quod  dicitur  Matth.  12,  i^  :  Hevertar  in  do* 

mummeam,  undeexivi. 

£t  pcr  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUjESTIO  CXV. 

Dk    ACTIONB    CORPORALIS  CRBATURiB.   —   (  /fl 

sex  articulos  divisa.) 

Consecjuenterconsiderandum  estdc  actione 
corporaiis  creatura»,  et  fato,  quod  aliquibus 
corporibus  attribuitur.  Circa  actiones  cor- 
porales  qusRrnntur  sex :  1*  ulrikm  aiic^uod 
corpus  sitactivnin;  2*  utrum  in  corporibus 
sint  aliquie  seminales  rationes ;  3"  utrum  cor- 


pora  coelestia  sint  causa  eomm  tpm  hle 
mferiora  corpora  flunt ;  h*  otruoi  i»t  eau«i 
humanorum  actuum;  ^  «IrAmeorom  actio* 
nibus  diemones  mMmIw  ;  C^  utrAm  ccelestia 
corpora  im|HWianf  necessitatem  his  qu»  eo-« 
rum  actiMibmsvMQntur. 

Aatici?U79  primus.  —  V triim  aliquod  corpus 

sil  activ^m.  —  ( 3  cont. ,  cap.  69. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  nulium  corpus  sit  actiTum.  Dicit  enim 
Aug^stinus ,  lib.  5  de  Civitate  Dei ,  cap.  9 « 
circ.  fln. ,  qu6d  m  rebus  invenitur  aliquid 
actum,  et  non  agens,  sicut  sunt  eorpora: 
aiiquid  agens,  et  non  acttmp  sicut  Deus: 
aiiquid  agens,  etactum ,  sieut  substantiae  spi" 
rituahs. 

2.  Pneterea,  omne  agcns,  exccpto  primo 
agente,  in  suo  opere  indiget  subiecto,  quod 
sit  susceptibile  suae  actionis.  8ed  infra  sub- 
stantiam  corporalem  non  est  substantia, 
qu»  sit  receptibilis  sua»  actionis,  quia  hiec 
substantia  tenet  ultimum  gradum  in  entibus. 
£rgo  substantia  corporalis  non  ast  activa. 
.  3.  Praster^a ,  omnis  substantia  corporalis 
concluditur  quantitate.  Sed  quantitas  impe- 
dit  substantiam  k  motn  et  actione,  quia  com- 
prchendit  eam,  et  merntur  in  eA ;  sicut  im- 
peditur  aer  nubiiosus  a  perceptione  lumi- 
nis ;  et  hujus  signum  est,  qu6d  quant6  ma- 
gis  accreverit  quantitas  corporis ,  tant6  est 
ponderosius ,  et  gravius  ad  hoc  qu6d  movea*- 
tur.  Ergo  nulla  substanlia  corporalis  esl 
activa. 

ib.  Preeterea ,  omnc  agens  habet  virCutem 
agendi  ex  propinquitate  ad  primvm  activum. 
Sed  k  primo  activo,  quod  cst  simplicissi— 
mum,  remotissima  f;unt  corpora,  qus  sunt 
maxim6  composita.  Ergo  nulium  corpus  est 
agens. 

5.  Prieteroa ,  si  aliquod  corpus  esl  affcns » 
aul  agit  ad  formam  substantialem,  autad  for- 
mam  accidenUiIcm.  Sed  non  ad  formam  sub- 
stantialem,  quia  non  invenitur  in  corporibns 
principium  actionis,  nisi  ali(}ua  qualitaa 
activa,  qu»  esl  accidcns,  accidens  autem 
non  potesl  esse  causa  form»  substantialis, 
cum  causa  sitpotior  qu^m  eiTectus;  similiter 
etiam  neque  ad  formam  accidenlalem,  quia 
accidens  non  se  extcndit  ultra  suum  snb- 
jectum ,  ut  Angustinus  dicit  9  -dc  Trinit. , 
cap.  4,  k  princ.  Lrgo  nuilum  corpus  est 
activum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius ,  15  coelest. 
Hierar.,  inter  princ.  et  med.,  inter  cffiteras 
proprietatcs  (orporei  ignis  dicit  <|u6d  ad  na- 
ceptas  materias  manifestatsuiipstusmagnitu^ 
dinem ,  activus  et  potens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sensibiliter  ap- 
paret  aliqua  corpora  esse  activa.  Sed  circa 
corporum  actiones  tripliciter  aliqui  errave- 
runt. 

Fuerunt  enim  alfqui  qui  totaliter  corporl- 
bus  actiones  subtraxemnt.  £t  ha^c  est  opinio 
Avicebron  in  libro  Fontis  Yito,  ubi  per  ra- 
tiones  quse  tacliB  sunt,  probare  nititur,  qu6d 
nullum  corpus  agit;  sed  omnes  actiones  quo 
Yidentur  esse  corporum,  suni  actiones  cu- 
jusdam  virtutis   spiritnalis;   quo  penetral 
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per  omnia  corpora ;  ita  qnod  ignis ,  secun- 
dum  eum,  non  calefacit,  sed  \irtug  spiritua- 
iis  penetrans  per  ipsum.  Et  videtur  h«ec  opi- 
uio  derivata  esse  ab  opinione  Platonis. 

Nam  Plato  posuit,  omnes  Tormas  quie  sunt 
in  matefid  corporali,  esse  participatas ,  et 
determinatas ,  et  contractas  ad  hanc  matc- 
riam;  formas  ver6  separatas  esse  absolutas, 
et  quasitiniversales.  Et  ide6  illas  formas  se- 
paratas  dicebat  csse  causas  formarum  qu« 
sant  in  materift.  Secandum  hoc  ergo  qu6d 
Ibrma  qu«  est  in  materii  corporali ,  deler-. 
minataesi  ad  banc  materiam  indiyiduatam 

Jer  qnantitatem ,  ponebat  Avicebron ,  qu6d 
quantitate,  proutest  individuationis  prin- 
oipium,  retinelur,  ct  arcelur  forma  cor-* 
poralis,  ne  possitse  cxtendorc  per  aclionem 
Hk  aliam  materiam ;  scd  solum  (brma  spiri- 
tualis  et  immaterialis ,  qu»  non  est  coarctata 
per  quantitatem ,  potest  effnuere  per  actio- 
nem  in  aliud.  Sed  isla  ratio  non  concludit 
qu6d  ferma  corporalis  non  sit  agens;  sed 
qu6d  non  sit  agcns  universale.  decundum 
eaim  qu6d  participatur  aliquid,  secundum 
hoc  est  necessarium  qu6d  pariicipetur  id 
quod  est  proprium  ei;  sicut  quantum  parti— 
cipatur  de  lumine,  tantum  participatur  de 
ratione  visibilis.  Agere  autem»  quod  nihil 
est  aliud  qukm  facere  aliquid  actu ,  est  per 
se  proprium  actAs,  in  quantum  est  actus. 
Unoo  et  omne  agcns  agit  sibi  sinttie.  Sic  ergo 
ex  hoc  qu6d  aliquid  est  formanon  determi- 
nata  per  materiam  quanlitati  subjectam, 
habct  qu6d  sit  agens  indeterminatum  etuni- 
versale;  ex  hoc  ver6  qu6d  est  determinata 
ad  hanc  materiam,  habet  qu6d  sit  agens 
contractum,  et  particulare.  Unde  si  esset 
forma  isnis  separata,  utPlatonici  posuei-unt, 
esset  aliquo  modo  causa  omnis  ignitionis. 
Sed  h«ec  forma  ignis  quse  est  in  hkc  materii 
corporaii,  est  causa*  hujus  ignitionis  quae  est 
ab  noc  corpore  in  hoc  corpus ;  unde  et  flt  ta- 
lis  actio  per  contactom  duorum  corporum. 
Sed  tamen  heec  opinio  Avicebron  superexce- 
.  dit  opinionem  Platonis.  Nam  Plato  ponebat 
soium  formas  substantialcs,  separatas ;  acci- 
dentia  ver6  reducebat  ad  principia  materia- 
lia,  quiB  sunt  magnum  et  parvum;  qu»  po- 
ncbat  esse  prima  contraria ;  sicut  alii  rarum 
et  densum.  £t  ide6  tam  Plato,  qu^m  Avicenna 
in  aliquo  ipsum  sequentes ,  ponebant  qu6d 
agcntia  corporalia  agunt  sccundum  formas 
accidentales ,  disponendo  materiam  ad  for- 
mam  substantialem;  sed  ultima  perfectio, 
qu»  estperinductionem  formie  substantialis, 
est  k  principio  immateriali.  Et^hiec  est  se- 
cunda  opinio  de  actione  corporum,  de  qnk 
supra  diclum  est,  qu.  h&f  art.  8,  cum  de 
creatione  ageretur. 

Tertia  ver6  opinio  fuit  Democriti ,  qui  po- 
nebat  actionem  esse  per  efDuxionem  atomo- 
rum  k  corpore  agcnte,  et  passionem  esse 
pep  receptionem  eorumdem  m  poris  corpo- 
ris  patientis.  Quam  opinionem  improbat  Ari- 
stoteies  in  lib.  de  Gen.,  texl.  75  etseq.  Se- 
queretur  enim  qu6d  corpus  non  pateretur  per 
totum,  et  quod  quantitas  corporis  agentis  di- 
minueretur  ex  hoc  quod  agit;  quie  sunt  ma- 
nifesti  falsa. 


Oicendum  est  ergo  qu6dcorpiis  agitsecnn- 
dum  qu6d  est  in  actu,  in  aliud  corpus,  secun- 
diim  qu6d  est  in  potentiA. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qo6d  dictnm 
Augustini  est  inteiligendum  de  UAA  naturi 
corporaii  simul  accepti,  quse  non  habetali- 
qnam  inferiorem  naturam  infra  se ,  in  quam 
agat,  sicut  natura  spiritualis  in  corporalem, 
et  natura  incrcata  in  creatam;  sed  tamen 
nnum  corpus  est  infra  alterum ,  in  quantum 
est  in  potenliA  ad  id  qu6d  habei  aliud  ia 
actu. 

El  per  hoc  patet  solutio  ad  secondara. 
Sciendum  cst  tamen,  qu6d  cum  Avicebron  sic 
argumentalur  :  £$t  aliquid  quod  ^st  moveiu 
nonmotum,  scilicelprimus  factor  rerum;  ergo 
ex  opposito  est  aliquid  quod  est  motum,  et  pa- 
tiens  tantfim:  hoc  considerandam  est.  Sed 
hoc  est  matcria  prima,  qusd  est  poteniia 
pura,  sicut  Dcus  est  aclus  purus.  Corpus 
etiam  compojiitur  ex  polentid  et  actu;  et 
ide6  est  agens  et  patiens. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  quantitas  non 
impcdit  formara  corporalem  omnin6  ab  aciio- 
ne,sicut  dictum  esl,  in  corp.  art. ,  sed  im- 
pedit  eam  ne  sit  agens  universale,  in  quaa- 
tum  forma  individualur,  prout  est  in  mate- 
ria  quantitalis  subjecti.  Signum  tamen  quod 
inducitur  de  ponderositate  corporum,  nonest 
ad  propositum.  Prira6quidem,  quia  addilio 
quantitatis  non  est  causa  gravitatis,  ut  pro- 
batur  in  4  de  Coelo  et  Mundo ,  text.  9.  Se- 
cund6,  quia  falsum  est  qu6d  ponderosibs 
faciat  tardiorein  motum ;  im6  quanto  aliquid 
est  gravius ,  tanl6  ma^is  movetur  motu  pro- 

f>rio.  Terti6,  quia  actio  non  fit  per  motum 
ocalem,  ut  Democritus  posuit,  sed  per 
hoc  qu6d  aliquid  reducitur  de  potentia  ia 
actum. 

Ad  quartum  dicendum  au6d  corpus  non 
est  id  quod  maxim6  distat  a  Dco ;  parlicipat 
enim  aliquid  de  simililudine  divini  esse  se- 
cund6m  rormam  quam  habet;  sed  id  quod 
maxim6  dislat  a  Deo,  est  materia  prima, 
quffi  nullo  modo  est  agens,  cum  sit  in  poten- 
iik  tanturo. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  corpus  agit  et 
ad  formani  accidentalem ,  et  ad  formam  sub- 
stanlialem.  Qualitas  enim  activa,  ut  calor, 
etsi  sitaccidens,  agit  tamen  in  virtute  formie 
substantialissicut  ejus  instrumentum;etide6 
potest  agere  ad  formam  substantialem,  sicut 
et  calor  naturalis,  in  quantum  est  instru- 
mentum  animiB,agitadgenerationem  carnis; 
ad  accidens  ver6  agit  proprift  virtute.  Neo 
est  contra  rationem  accidentis  qu6d  excedat 
suum  subiectum  in  agendo,  sed  qu6d  excedat 
in  essendo;  nisi   forsan  quis  imaginetur» 
idem  accidens  numero  defluere  ab  agente  in 
patiens,  sicut  Democriius  ponebat,  fieri  actio- 
nem  per  defluxum  atomorum. 
Articulcs  II.  —  Utrum  in  materid  corppro*^ 
sinl  cUiqtuB  rationes  seminales.  —  (2 ,  aist.  7, 
inf.  Exp,  lit.9  et  dist,  13,  art.  1,  et  dist.  18» 
qucest.  l,ar^2,  etVer.qucest.&f  arl.9,adh.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtuf 
qu6d  in  materiA  corporali  non  sint  aliqn^ 
rationes  seminales.  Ratio  enim  importat  ain 
quid  secundum  esse  spirituale.  Sed  in  niateria 
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corporali  non  est  ali^nid  spiritnaliter ,  sed 
Gorporaliter  fl)  secundum  scilicet  modum  ejus 
ia  quo  est.  ^^o  in  materii  corporali  non 
suni  seminales  rationes.      v 

2.  Hrieterea ,  Augustinus  dicit  3  de  Trin. , 

cap.   8,  quod  dtBmones  qucedam  opera  fiieiunt 

iidhibenao  occultU  motibus  qwBoam  $emina , 

quw  in  elementU  eo^oseunt.  Sed  ea  qu»  per 

motam  localem  adbibentnr,  snnt  corpora,  non 

raiiones.  Ergo  inconvenienter-dicitnr  qu6d 

siint  in  corporali  materii  seminaies  rationes. 

&   Prttterea ,  semen  est  principium  acli- 

▼lun.  Sed  in  materiA  corporali  non  est  ali- 

qnod  principium  activum ;  ciim  materi»  non 

competat  agere,  ut  dictum  est  art.  jprec. 

Er^o  in  materiA  corporaii  non  sunt  seminales 

rationes. 

4.  Prsterea,  inmateriA  corporali  dicuntur 
esse  quiedam  causales  rationes ,  qu»  yiden- 
tar  suIBcere  ad  rerum  productionem.  Sed  se- 
minales  rationes  suntaUtt&causatibus;  quia 
prieter  seminales  rationes  fiunt  miracula,  non 
autem  prster  causaies.  Er^o  inconvenienter 
dicitur ,  qu6d  seminales  rationes  sint  in  ma- 
teriA  corporaii. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  3  de 
Trinit.  ,  loc.  sup.  cit.  :  Omnttffn  rerum  quw 
eorporaliter  viiihiliterque  nascuntur,  oceulta 
qtuedaim  semina  in  istis  eorporeis  mundi  huju$ 
elementis  lateni. 

Respondeo  dicendum  guod  denominationes 
consneyemnt  fieri  k  perrectiori ,  ut  dicitur  in 
2  de  AnimA,  text.  49 ;  in  tota  autem  naturA 
corporeAperfectiorasnntcorpora  yiya;  unde 
et  ipsum  nomen  natur»  translatum  est  k  re- 
bus  .yiyentibus  ad  omnes  res  naturales.  Nam 
ipsum  nomen  naturin,  ut  Philosophus  dicit 
in  5  Hetaph. ,  text.  5,  prim6  impositum  fuit 
ad  significandam  generationem  yiyentium, 
qu»  naitDtfa«dicitur;  et  quia  yiyentia  gene- 
rantur  ex  principio  conjnncto ,  sicut  frnctus 
ex  arbore ,  et  foetus  ex  matre ,  cui  colligatur , 
eonsequenter  tractum  est  nomen  natur»  ad 
omne  principium  motAs ,  quod  est  in  eo  (juod 
moyetur.  Manifestum  est  autem  qu6d  pnnci- 
pium  actiyum,et  passiyum  generationis  re- 
ram  yiyentium  sunt  semina,  ex  quibus  yiyen- 
tia  generantur.  Et  ide6  conyenienter  Augu* 
stinus,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.j  omnes  yir- 
tutes  actiyas  et  passiyas ,  qwe  sunt  principia 
generationum  et  motuum  naturaiium,  semi' 
nales  rationes  ypcat.  Hujusmodi  autem  yiriu- 
tes  actiy»  et  passiy»  in  multiplici  ordine 
considerari  possunt.  Nam  primd  auidem ,  ut 
Augustinus  oicil  6  super  Genes.  ad  lilt.,cap.lO 
et  18,  sunt  principaliter  et  ori^inaliter  in  ipso 
VerboDei  secundum  rationesideales.  Secun- 
d6  yer6  sunt  in  elemenlis  mundi,  ubi  simul  A 

Srincipio  product«e  sunl ,  sicut  in  uniyersali- 
us  causis.  Terlio  yer6  modo  sunt  in  iis  qu» 
ex  uniyersalibus  causis  secundjun  successio- 
nes  temporum  producuntur,   sicut  in  h4c 

{)iantA^  et  in  hocanimali,  tanquAm  particu- 
aribus  causis.  Quarto  modo  sunt  in  semini- 
bus  qu»  ex  animalibus  et  plantis  produ- 
cuntur,  qusD  iterum  comparantur  ad  alios 
effectus  particulares  sicut  primordiales  causffi 

(f )  Nicolaius,  sed  malerialiter  lantum, 
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uniyersales  ad  primos  effectos  producendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hujns- 
modi  rirtutes  actiy»  et  passiyss  rerum  natu- 
ralium,  etsi  non  possintdici  rationes,  secun- 
di^  qudd  sunt  in  materiA  corporali ,  possunt 
tamen  dici  rationes  per  comparationem  ad 
suam  originem,  secundumqudd  dc^ucuntur 
k  rationibus  idealibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hujusmodi 
yirtutes  actiy»  et  passiy»  sunt  in  aliquibus 

rirtibus  corporalibus,  quedilm  adhibentur 
dffimonibus  per  motum  localem  ad  aliquos 
effectus  complendos ,  dicuntur  semina  adhi- 
beri  per  diemones. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  semen  maris 
est  principium  actiyum  in  ^eneratione  ani- 
mahs;  sed  potest  etiam  dici  semen  id  quod 
est  ex  parte  femin»,  quod  est  principium 
passiyum.  Et  sic  sub  semine  comprehendi 
possunt  yires  actiy»  et  passiys. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ex  yerbis  Au* 

Kstini  de  hujusmodi  rationibus  seminali- 
s  loquentis  satis  accipi  potest  ^u6d  ipse 
rationes  seminales  sunt  etiam  rationes  cau« 
sales ,  sicut  et  semen  est  quodam  causa.  Di-« 
cit  enim  in  3de  Trin.,  cap.9,circ.  princ. , 
^u6d  sicut  matres  gravidte  sunt  fmtibus,  sie 
u>se  mundus  est  gravidtts  causis  naseentium* 
Sed  tamen  rationes  ideales  possunt  dici  cati-* 
sales ,  non  autem  propri6  loquendo  seminales , 
quia  semen  non  est  principium  separatum ; 
et  prater  hujusmodi  rationes  non  fiunt  mira- 
cula ;  similiter  etiam  neque  pr»ter  yirtutes 
passiyas  creaturie  inditas,  ut  ex  e&fieri  pos» 
sit  quidquid  Deus  mandayerit;  sed  prieter 
yirtutes  actiyas  naturales,  etpotentias  passif- 
yas,  qu«  ordinantur  ad  hujusmodi  yirtutes 
actiyas ,  dituntur  fieri  miracula,  dum  dicitur, 
qu6d  fiunt  prster  rationes  seminales. 

Artigulus  III. —  Vtriim  corpora  calestia  sint 
causa  eorum  quoe  k\c  in  inferioribus  corpo^ 
ribus  fiunt.—  (2-2,  qu.  95,  art.  9,  et  qu.  96, 
art.  2,  ad  2,  et  opusc.  5 ,  art.  3,  ad  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
corpora  ccelestia  non  sint  causa  eorum  quas 
hic  in  inferioribus  corooribus  fiunt.  Dicit 
enim  Damascenus,  lib.  z  orth.  Fid.,  cap.  7  : 
Nos  autem  dicimus,  quoniam  ipsa,  scilicet 
corpora  coelestia,  non  sunt  causa  alicujus 
eorum  qu<g  fiunt,  neque  corruptionis  eorum 
qwE  corrumpuntur ;  signa  autem  sunt  magis 
tnArium,  et  aeris  transmutationis. 

2.  Prsterea ,  ad  faciendum  aliquid  suf&cit 
agens  et  materia.  Sed  in  istis  inferioribus  in- 
yenitur  materiapatiens ,  et  inyeniuntur  etiam 
contraria  a^entia ,  scilicet  calidum ,  et  frigi- 
dum,  et  hujusmodi.  Ergo  non  est  necessa- 
rium  ad  causandum  ea  qu»  hlc  inferius  fiunt , 
causalitatem  coelestibus  corporibus  attri- 
buere. 

3.  Prsterea,  agens  agitsibi  simiie.  Sedyi^ 
demus  qu6d  omnia  qu»  fiunt  hic  inferiiis , 
fiunt  per  hoc  qu6d  calefiunt  et  frieidantur , 
humectanturet  desicCantur,  et  aliis  hujusmo* 
di  qualitatibus  alterantur ;  quie  non  inyeniuu' 
tur  in  corporibns  coelestibus.  lilrgo  corpora 
coBlestia  non  sunt  causa  eorum  quie  bic  fiunt. 

k.  Preeterea ,  sicut  Augustinus  dicit  6  de 

fQuarante-^natre.J 
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Givit.  Deii  «ap.  6«  circa  fin.  *  «iAil  ui  magis 
corporetm  quam  eorporis  sexus.  Sed  corporis 
sexus  BOtt  causatur  ex  corporibus  coeiesU- 
bus :  cujos  signum  esse  yidetur  qu6d  duorum 
igemittoruBi  sub  un^  consteliatione  aatorum 
unus  esi  masculuSy  et  alter  fceniina.  Ergo 
corpora  ceelestia  non  sunt  causa  r erum  co&  * 
poralium  qu®  blc  fiunt.  .  \ 

^ed  conlra  est  quod  dicit  Augustinus,  8  de^ 
Trimt. ,  cap.  fc,  i  princ. ,  q«6d  corpora  crus" 
nora  et  inferiora  per  subtiliora  et  poUn^ 
iiora  quodam  ordine  regwfUur ;  et  Dioaysius 
dicit,  i  cap.  de  div.  Nom. ,  part.  1 ,  lect.  4, 
•  quod  lumen  solis  ad  generationem  sensibiUuni 
^orporum  confert,  ei  ad  vkam  ipoam  movet, 
et  nutrit ,  et  auget ,  et  perficit. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ciim  omnis 
multitudo  ab  unitate  procedat;  quod  autem 
immobile  cst ,  uno  modo  se  habet ,  quod  vero 
moretur,  multiformiter;  considerandttm  est 
in  tot4  naturA ,  qu6d  omnis  moius  ab  immo- 
bili  procedit.  Et  ide6  quant6  aliqua  ma^s 
sunt  immobilia,  tant6  sunt  magis  causa  eorum 
quffi  sunt  magis  mobilia.  Corpora  autemcoe*- 
lestia  sunt  inter  alia  corpora  magis  immobi- 
lia,  non  enim  moventur  nisi  molu  locaii.  Et 
Ide6  motus  horum  inferiornm  corporum ,  qui 
sunt  varii  et  multiformes,  reducuntur  in 
motum  corporis  coelestis  sicut  in  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  diclum 
Damasceni  intelligendum  est,  quod  corpora 
coelestia  non  sunt  prim6  causa  generationis 
et  corruptionis  eorum  qu»  hic  fiunt ;  sicut 
dicebant  illi  qui  ponebant  corpora  coBlestia 

esse  deos. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  principia 
activa  in  islis  inferioribus  corporibus  non  in- 
veniuntur  nisi  qualitates  activ®  elemento- 
rum ,  quae  sunt  calidum ,  et  frigidum ,  et  hu- 
jusmodi.  Et  si  sic  esset  quod  form»  substan- 
tiales  inferiorum  corporum  non  diversifica- 
rentur  nisi  secundum  hujusmodi  accidentia , 
quorum  principia  raram  et  densum  antiqui 
naturales  posuerunt ;  non  oporierct  super 
h»c  inferiora  corpora  aliouod  principium 
activum  ponere ;  sed  ipsa  suracerent  ad  agcn- 
Sum.  Sed  rectft  considerantibus  apparet  qu6d 
hujusmodi  accidentia  se  habent  sicut  matc- 
riales  dispositiones  ad  formas  substantialcs 
naturalium  corporum;  materia  autem  non 
sufficit  ad  agendum  :  et  ide6  oportet  super 
has  materiales  dispositiones  ponere  aliquod 
principium  aclivum.  Unde  Platonici  posue- 
runt  species  separatas,  secundim  quarum 
participationem  inferiora  corpora  substan- 
fiales  formas  consequuntur.  Sed  hoc  non  vi- 
detur  sufficere ;  quia  species  separat®  semper 
eodem  modo  se  haberent ,  cum  ponantur 
immobiles ;  et  sic  sequeretur  qu6d  non  esset 
aliqua  variatio  circa  generationem  et  corru- 
ptionem  inferiorum  corporum;  quod  patet 
esse  faisum.  TJnde  secundum  Philosophum , 
in  2  de  Gen. ,  text.  56  et  seq.,  necesse  esl  po- 
nere  aliquod  principium  activum  mobile, 
quod  pcr  suam  praescntiam  ct  absenliam  cau- 
set  varietatem  circa  generationem  et  corru- 
ptioaeiu  inferior^m  corporum;  et  hujusmodi 
ftunt  corpora  coelestia.  Kt  ideo  quidquid  in 
istis  inferioribus  generut,  et  movet  ad  spe- 


ciem ,  est  sicut  instrnmentiun  omlesCis  corpo- 
ris,  secundum  quod  dicitur  in  i  Phy sic,  text 
26,  au6d  homo  generat  hominem ,  et  soL 

^Aq  tertium  dicendum  qu6d  corpora  ccele- 
stia  inferioribus  corporibus  non  sunt  similia 
simiiitudine  speciei,  sed  inciuantumsuauiu- 
vc^rsali  virtute  continent  in  se  qHidquid  iq 
inferioribus  generatur ;  secundum  quem  dmh 
dum  dicimus  etiam, omnia  cisse  Deo  similia. 

Ad  quartum  dicendum  qa6d  actiones  cor- 
|M>nunc(Bie&tium  diversimod^  recipiundir  in 
li&ferioribus  corporibus  secun^um  diversam 
materi®  dispositionem.  ConUngitautemqoas* 
4oq«ie  qu6d  materia  conceptus  Immani  doo 
est  disposita  totaliter  ad  masoulinum  sexuffl; 
unde  parttm  formatur  in  mascidum,  partim 
in  fceminam.  Unde  et  hoc  introducitur  abifi- 

Kstino ,  lib.  5  de  Civ.  i)ei ,  cap.  6,  ad  repel- 
idum  divinatioAem  qu^  fit  per  astra;  qm 
elfectus  astrorum  variantar  etiam  in  rebts 
Corporeis,  seeundumdiversani  materiiedtspo- 
sitionem. 

A&ticulvs  tr.  —  Utrum  carpora  cedesiiasint 

causa  humanorum  actuum. — (2-2,  gueut,  93, 

art.  5,  corp,,  et  MaL  qu.  16,or^.7,  ad  16,  el 

quodi.  12,  art.  5,  corp.,e^6,  lect.  3,  coipi.5.) 

Ad  quarlum  stc  proceditur.  1.  Videtarqndd 

corpora   ccelestia    sint   causa  humaoemm 

actuum.  Corporaenim  coelestia,  cura  inoveaa- 

tur  k  spirituaiibus  substantiis,  sicut  supradi- 

ctum  est,  qu.  110,  art.  1  et  8,  agunt  ia  ?ir- 

tnte    earum    quasi   instramenta.  Sed  iliQ 

substanti»  spirituaies  suni  snperiores  api- 

mabus  nostris.  Ergo  rideturquod^ossintim- 

primere  in  animas  noslrasy  et  sic  caiisare 

aetus  humanos. 

3.  Pneterea,  omne  multiforme  redncitnr  in 
aliquod  uniforme  principium.  Sed  actns  hn- 
mani  sunt  varii  et  muttiformes.  £rgo  videt<ir 
-qu^d  reducantur  in  unifomates  motus  orie- 
stium  corporum  sicut  in  sua  principia. 

3.  PriBterea,  astroiogi  frequenter  vera  an- 
nuntiant  de  eventibns  bellonim  et  aiiis  huma- 
Yiis  actibus,  quorum  principia  sunt  intellectiu 
et  voluntas ;  quod  facere  non  possent,  nisi 
coelestia  corpora  essent  humanomm  actBom 
causa.  Sunt  e^o  corpora  ceelestia  humano- 
ram  actuum  causa.  ^  . 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  didt,  lib. 
9  orih.  Fid. ,  cap.  7,  qu6d  corpora  ccdtm 
humanorum  actumn  nequaqu&m  sunt  eaasa- 

Respondeo  dicenAmquodcorpora  corieslw 
fn  corpora  quidem  imprimunt  diredi  ct  per 
se,  sicut  jam  dictum  est  art.  priec.,  in  vires 
autem  anim»  qtttd  sunt  aetus  organorom  cot- 
poreorum,  directi  (1)  qutdem,  sed  per  acci- 
dens ;  quia  necesseesthujusmodi  actus  haruin 
potentiamm  impediri  secundi^  impedifflema 
organorum ,  sicut  ocntus  turimtito  non  be«w 
vtdet.  Cnde  si  inteiiectus  et  voiuntas  esseni 
Vires  corporels  organis  alligatie  (sictX  posafr 
itint  aliqui  dicentes,  qu6d  inteHeclus  non(m- 
fert  k  sensu),ex  necessitate  seqneretur  q«w 
corpora  coBlcStia  essent  causa  eteclionum  ei 
actuum  humanorum ;  et  ex  hoc  ^^^^f^\^ 
qu6d  homo  naturali  instinctu  agereluraasuas 

(1)  liacod.  Alcan.aliiquecum  edil.  plurimis. E<^^ 
Roin.>  non  dincie. 
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actioiies,  stettt eietera  dnimalta,  in  qnibnd  notk 
sanl  nisi  yires  aniniffi  corporcis  or^anis  aili- 
faUB  :  nam  illnd  qnod  flt  in  istis  inferioribus  ex 
impressionecorpomm  c<Blesti«im,  naturaliter 
agiiur ;  et  ita  se^ueretnr  qu6d  homo  non  es- 
set  liberi  arbitrh,  sed  haberet  actiones  deter- 
minata^,  siciit  et  cietere  res  iiatarales;  qn» 
manifedl^  sant  falsa,  et  conTersationi  human» 
eontraria. 

Sciendnm  est  tAmen  qn6d  indirectA  et  per 

acciden^  impresstones  corpomm  coelestium  ad 

intellectum  et  roltintatem  pcrrtinere  possnnt, 

in  qtiantnm  scilicet  tam  intellectns  quim  to- 

Inntas  aliquo  modo  ab  inferioribus  yiribn^ 

accipinnt,  qme  organis  corporeis  aliigantur. 

Sed  circa  hoc  diTersimod^  se  iiabent  in teilectni 

et  Tolantas.  Nam  inteliectns  ex  necessitate 

accipit  ab  inferioribns  Tiribns  apprehensiyis; 

Qnde  tnrbatA  Ti  imaginatiTft,  vel  cogitativA, 

vel  inemorativA,  «x  necessitate  turbatur  actio 

inteliectAs ;  sed  volnntas  non  ex  necessitate 

sequitur  inclinationem  appetitAs  inferioris. 

Lic^t  enim  passiones,  qn»  sunt  in  irascibiii 

et  concupiscibili,  habeant  quamdam  vim  ad 

inclinanclam  voluntatem;  tamen  in  potestate 

Yolnntatis  remanct  sequi  passioncs ,  vel  eas 

refutare.  Et  ide6  impressio  c<Blestium  corpo- 

rnm,  secundibn  qnam  immutari  possunt  infe- 

riores  tires,  miniis  pertingit  ad  voiuntatem, 

qusB  est  proxima  causa  himianoram  actuum, 

qukm  ad  intellectum.  Ponere  igitar  coelcstia 

coirpora  esse  causam  humanorum  actuum,  est 

proprium  illorum  qni  dicunt,  intellectnm  non 

dilTerre  A  sensu.  Unde  quidam  eomm  dice- 

bant  qa6d  ttUis  est  voluntas  in  hominibw,  quar- 

iem  in  diem  inducilpater  virorum  deorumque. 

Quia  ergo  constat  intellectum  et  volunta- 

tem  non  esse  actus  organoriun  corporeorum, 

impossibile  est  qu5d  colpora  caDeiestia  sint 

causa  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  spiritua- 
lcB  substantitt  quie  ccBlestia  corpora  movent, 
in  corporalia  quidem  aaunt  mediantibus  ccb- 
lestibus  corporibus ;  sed  in  intellectum  huma- 
nun^  agunt  ilnmediatd  iliuminando;  volun- 
tatem  autem  inunutare  non  possunt,  ut  supra 
habitum  est,  qu.  111,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  multi- 
formitas  corporalium  motuum  reducitur,  sic- 
ut  in  causam,  in  uniformitatem  motuiun  coe- 
lestium;  ita  muitiformitas  actuum  qui  sunt 
ab  intellectu  et  voluntate,  reducitur  in  prin<- 
cipium  nniforme,  quod  est  intellectus  et  >o- 
luntas  divina. 

Ad  tertiunl  dicendum  quMl  plures  hominum 
sequuntur  passiones,  qu»  sunt  motus  sensi- 
tivi  appetttus,  ad  quas  cooperari  possunt  cor- 
pora  ctBiestia;  pauci  atitem  suni  sapientes, 
qui  hujusmodi  passiottibus  resistant.  Et  ide6 
astrologi  ut  ib  pluribu^  vera  possunt  pnedi- 
cere,  et  mkaxime  in  communi^  non  aulem  in 
speciaii,  quianihii  prohibetaliquemhominem 

Eer  liberum  arbitrium  passionibus  resistnre. 
nde  et  ipsi  astroiogi  dicunt  quod  sapiens  ho* 
mo  dominatur  asti  is,  in  qnactnm  sciiicct  do- 
minatur  suis  passionibus. 
Arxigulus  V. — Utrum  corpora  ctBlestia  pos-^ 
sint  imprimerc  in  ipsos  (Iwmonco,  — 3,  di.^t. 
7,  qiUi^st.  3,  art.  1,  ad  4-,  et  art.  2,  ad  3,  ct 


Pot.  qwtst.  6,  art.  9,  corp. ,  et  cart.  10,  et 

Suodf.  2,  art.  12.) 
d  qnintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
corpora  coelestia  possint  imprimere  in  ipsoS 
deemones.Dieihones  enim  secundAm  certaaiP 
gmenta  Inn»  aliquos  homines  vexant;  qui  ^ 

rropter  hoc  /tiiWrttci  dicuntur,  utpatet  Matth. 
et  17.  Sed  hoc  non  essct ,  nisi  corporibus 
coelestibus  subjacerent.  Ergo  dffimone^  sub-  ' 
jacent  aclionibus  ccftlesiium  corpomm.  | 

2.  Pneterea ,  necromantici  observant  cer-  ' 
tas  constellationes  ad  invocandos  dsemotacs.  1 
Non  autem  per  corpora  coelestia  invocarcntur,  ^ 
sl  non  eis  snbjaccreht.  Ergo  diemones  subja- 
cent  actionibus  coelestium  corporum. 

3.  Pr«terea ,  corpora  coBlestia  virluosiora 
sunt  qudm  corpora  mferiora.  Sed  quibusdam 
inferioribus  corporibus  dffimones  arcentur, 
scilicet  herbis,  et  lapidibus,  el  animantibus, 
et  quibusdam  sonis  certis,  ac  vocibus,  et  figu- 
rationibus,  atqne  figmrntis ;  ut  k  Porphyrio 
dictum  Augustinus  introducit  in  10  de  Civ. 
Bei,  cap.  11.  Ergo  mult6  magis  daemdneir 
subduntur  actioni  coelestium  corporum. 

Sed  contt^a  est  qu6d  dcemoncs  sunt  supe- 
riores  ordine  natnrce  quim  corpora  coelestia. 
Agens  autem  est  duperius  patiente,  ut  Augusti* 
nus  dicit  12  super  Gen.  ad  litt. ,  cap  16  in 
med.  Ergo  dsemones  non  snbjiciuntur  actio- 
ni  corporum  coelestium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  dannones 
'fuit  triplex  opinio.  Prima  Peripateticorum, 
qui  posuerunt,  daemones  non  esse ;  sed  eaquA 
atlribuuntur  diemonibus  secund6m  artem  ne« 
cromanticam,  fieri  virtute  coelestium  corpo- 
rum.  Et  hoc  est  quod  Augustinns,  10  de  Civit. 
Bei ,  cap.  11 ,  introducit  dictum  k  Porphyrio, 
qu6d  fabricantur  in  terrd  ab  hominious  po^ 
testates  idonece  siderum  variis  effectibus  exe^ 
quendis.  Sed  h»c  positio  est  manifest6  falsa. 
Exi)erimento  enim  scitur,  multa  per  dsmones 
fieri  ad  qu»  nuiio  modo  virtus  cceiestiiun  cor* 
porum  sulBceret ;  puta  qu6d  arreptitii  loquun- 
tur  lingud  ignot^;  quod  recitant  versus,  et 
auctoritates,  quas  nunquAm  sciverunt;  qu6d 
necromantid  laciunt  statuas  loqui,  et  moverif 
et  similia. 

Ex  quibus  natonici  moti  fnemnt  ut  pone- 
rent  diemones  esse  animalia  eorpore  aerea, 
animopassiDa,  ut  ab  Apuleio  dictum  Augusti-* 
nus  introducit  8  de  Civ.  Dei,  cap.  16,  k  princ. 
Et  hocest  secundaopinio,  secundAm  quam 
dici  posset  qu6d  dnmones  hoc  modo  subdun- 
tur  corporibus  coelestibus ,  sicut  et  de  homi«-> 
nibus  dictum  est  art.  priec.  Sed  h»c  opiaio,  ut 
ex  superioribus  patet,  qu.  61,  art.  1,  est  falsa* 

Dicinwsenim,  damones  esse  substantias  ii^ 
tellectn^^corporibus  non  unitas.  Unde  pa- 
tet  quod^ion  subduntur  actioni  coelestram 
corporum  nec  per  se ,  nec  per  accidens ,  nec 
direct6,  nec  indirect6. 

Ad  primum  erg^  dicendum  qu6d  hoc  quod 
dflemones  secundum  certa  augmenta  lunsho« 
mines  vexant,  contingit  propter  duo.  Prim6 
quidem  ad  hoc  quod  infament  creaturam  Dei« 
srilicct  lunain,  ut  Hioronymus  ,  in  Cii.  .  k 
Mallli.,  in  lin.,  ct  Chrysostomus,  hom.  58  in 
Matili.,  rip.  17,  dicuat.  Scriiiido  quia  cum 
nou  po.^^iui  opvjruri  alsi  meuluuUbus  naturi^ 
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libos  YirtotibQS  •  nt  supra  diclQm  est,  qnost. 
110,  art.  4,  in  suis  opcribas  considerant  cor- 
porumaptitudines  ad  eflectas  intentos.  Mani- 
festum  est  autem  qu6d  cerebrum  hnmidissi- 
mum  esl  omnium  partium  corporis,  ut  Aristo- 
teles  dicit,  lib.  de  Somn.  et  Vig.,  cap.  5,  post 
med.,  et  ideo  maximft  subjicitur  operationi 
lun»,  qu»  ex  sut  proprietate  habet  morere 
humorem.  In  cerebro  autem  perficiuntur  vi- 
res  animalcs ;  et  ided  d»mones  secundum  certa 
augmenta  luniB  perlurbant  hominis  phanta- 
siam,  quando  considerant  cerebrum  ad  hoc 
esse  disposilum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  domones  ad* 
^ocati  in  certis  consteliationibus  propter  duo 
reniunt.  Prim6  quidem ,  ut  homines  in  huuc 
errorem  inducant  qu6d  credant  aliquod  nu- 
men  esse  in  steliis.  Secund6  quia  considerant 
^ecundiim  aiiquas  certas  consteilationes  ma- 
teriam  corporalem  magis  esse  dispositam  ad 
effectus  pro  quibus  advocantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Augusti- 
nus  dicit2i  de  CiviL  Dei ,  cap.  6,  Amed.,  dce^ 
mones  alliciufUur  per  varia  genera  lapidum, 
herbarum,  lignorum,  animalium,  earminum, 
rituum,  nonut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus 
signis ;  in  quantum  scilicet  hec  eis  exhit>eiw 
tur  in  signum  divini  honoris ,  cujus  ipsi  sunt 
cupidi. 

Artigulus  VI.  —  JJtriim  corpora  ccslestia  tm- 

ponant  necessitaiem  his  quoe  eorum  actioni 

subduntur.  —  ( 3  cont. ,  cap,  86 ,  et  Yer. 

quoBSt.  %  art,  1«,  ad  3 ,  et  aucest.  5,  art.  5, 

adiet%  et  Mal.  qucest.  16,  art.  7,  ad  2.| 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6a 

corpora  coelestia  imponant  necessitatem  iis 

qu»  eorum  actioni  sutNluntur.  CausA  enim 

sufficienti  positA,  necesse  est  effectum  poni. 

Sed  corpora  ccelestia  sunt  sufficiens  *  causa 

Buorum  eilectuum.  Ciim  igitur  corpora  coe- 

lestia  cum  suis  motibus  et  dispositionibus  po- 

nantur  sicut  ex  necessitate  entia,  videtur  qu6d 

eftectus  eorum  ex  necessitate  consequantur. 

2   Prffiterea,  elTectus  agentis  ex  necessitate 

sequilUr  in  raaleriA,  (]uando  virtus  agentis 

tanta  fuerit  qu6d  possit  sibi  subjicere  totam 

materiam.  Sed  tota  materia  inreriorum  corpo- 

rum  subjicitur  virtuti  ccBiestium  corporum, 

tanquAm  exceilentiori.  Ergo  ex  necessilate 

effectus  coelestiumcorporum  recipitur  in  ma- 

terid  corporali. 

3.  Pr»terea,  si  efTectus  coelestis  corporis 
non  ex  necessitate  proveniat,  hoc  est  propter 
aiiquam  causam  impedientem,  sed  quamlibet 
causam  corpoream ,  qu»  impedire  posset  ef- 
fectum  coelestis  corporis ,  necesse  est  reduci 
in  aliquod  coeieste  principium ;  c6m  copleslia 
corpora  sint  causa  omniuni  qu»  hlc  flunt. 
Ergo  c&m  et  illud  coeieste  principium  sit  ne- 
cessarium,  scquiturqu6dnecesse  sit  impediri 
effectum  alterius  corporis  coelestis;  et  sic 
omnia  qu«d  hlc  contingunt,  ex  necessitate  eve- 
lient. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
lib.  de  Somno  et  Vigil.,  siveiib.  deDivin. 
per  somn.  qui  iUi  annectitur,  c.  2,  qu6d 
neque  eorum  quee  in  corporibus  sunt,  signorum 
ecelestium^  velut  aatuirum,  et  ventorum,  tn- 
eonveniens  est  muUa  non  evenire,  Sic  ergo 


non  omnes  effectus  coelestiiun  corporum  ex 
necessitate  eveniunt. 

Respondeo  dicendum  qa6d  ista  quiestio  par- 
tim  quidem  absolutaest  secundilkm  prsmissa, 
partim  autem  difficultatem  habet. 

Ostensum  enim  est,  art.  k  hQJus  qu.,  qi]6d 

Suamvls  ex  impressione  corporum  coelestiQm 
ant  aliquiB  indinationes  in  naturft  corporali, 
Tolunlas  tamen  non  ex  necessitate  sequitor 
has  inciinationes ;  etide6nihil  prohil)et  peryo 
luntariam  actionem  (1)  impediri  effectum  ct^ 
lestium  corporum,  non  solam  in  ipso  homine» 
sed  etiam  in  aliis  rebus,  ad  qoas  hominom 
operatio  se  extendit. 

Sed  nullum  tale  principium  inyeni  tur  inrebos 
naturaiibus  quod  hal>eat  iibertalem  seqnendi 
vel  non  sequendi  impressiones  coeiestes.Dnde 
videtur  quod  in  taiibus  ad  minns  omnia  ex  ne* 
cessitate  pro  veniant,  secundikm  antiquam  qao- 
rumdam  rationem ,  qui  supponentes,  omoe 
quod  est,  causam  habere,   et  qu6d  positi 
causd,  ex  necessitate  ponitnr  efiectus,  con- 
ciudebant  qu6d  omnia  ex  necessitate  con- 
tinp[ant.   Quam  quidem  opinionem  refellit 
Anstoteles  in  6  Metaph. ,  text.  5 ,  secunddm 
duo  quffi  ipsi  supponunt.rPrimiiiii  enim  non 
est  verum  au6d,  positi  qnftcumque  cansi, 
necesse  sit  effectum  poni ;  sunt  enim  qusdam 
causiB  quae  ordinantur  ad  suos  effectus  non 
ex  necessitate,  sed  ut  in  pluribus ;  qnae  quan- 
do^ue   defieiunt  in  minori  parte.  Sed  qaia 
hujusmodi  causfle  non  deOciunt  in  minori  parte 
nisi  propter  aliquam  causam  impedientem, 
videtur  adhuc  pnedictum  inconveniens  non 
vitari ;   quia  et  ipsum  impedimentum  taiis 
causiB  ex  necessitate  contingit.  Et  ide6  se- 
cund6  oportet  dicere ,  qu6d  omne  quod  esi 
per  se ,  nabet  causam ;  quod  autem  est  per 
accidens ,  non  hal>et  causam ,  quia  non  est 
ver6  ens,  ciim  non  sit  veri  unum.  Albom 
enim  causam  hal>et,  similiter  etmusicom, 
sed  album  musicum  non  habet  causam,  quia 
non  est  ver6  ens ,  neque  ver6  unum.  Manife- 
stum  est  autem  qu6d  causa  impediens  actio» 
nem  alicujus  causae  ordinataB  ad  suom  effe- 
ctum  ut  in  pluribus ,  concurrit  ei  interdum 
per  accidens ;  unde  taiis  concursus  noa  ha- 
betcausam,  in  quantum  est  per  accidens;  et 
propter  hoc ,  id  quod  ex  tali  concursu  seqni- 
tur ,  non  reducitur  in  aiiquam  causam  prs- 
existentem ,  ex  quA  ex  necessitate  seqoator; 
sicut  qu6d  aiiquod  corpus  terrestre  ignitom 
in  snperiori  parte  aeris  generetur,  et  deor- 
s{im  cadat,  habet  causam  aiiquam  virtatein 
co^Iestem,  et  simiiiter  etiam  qu6d  in  sn^r- 
ficie  terr»  sit  aliaua  materia  combnstibiiis* 
potest  reduci  in  aliquod  coeieste  principioni ; 
sed  qu6d  ignis  cadens  huic  matens  occarrat» 
et  comburat  eam,  non  habetcausam  aliqooa 
coeleste  corpus ,  sed  est  per  accidens. 

£t  sic  patet  qu6d  non  omnes  effectus  cflNe- 
stium  corporum  sunt  ex  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  corpora 
ooelestia  sunt  causa  inferiorum  effectaom 
mediantibus  causis  parUcularibus  inferion- 
bus ,  qu®  deficere  possunt  in  minori  parte. 

Ad  secundum  dicendum  gu6d  virtns  corpo- 
ris  coelestis  non  est  infinita;  unde  reqoi^t 

{{)  Nieolaius,  electionem^ 
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delenmnatam  dispositionem  in  materiA  ad 
jndacendom  suam  effectum  et  qnantiiim  ad 
distaniiam  loci ,  f  t  quantilkm  ad  alias  condi- 
tioaes.  Et  ide6  sicut  dislantia  ioci  impedit 
effectum  ccelestis  corporis  ( non  enim  soi  eum* 
dem  caloris  effectum  habet  in  Daciftt  quem 
habet  in  ^thiopii),  ita  et.g^os8itie8  materi», 
▼el  rriffiditasy  aut  caliditas  ,«*aut  alia  hujus- 
modi  aispositio  impedire  potest  effectum  cor- 
poris  coBleslis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licdt  cansa  im- 
pedicns  effectum  aiterius  caus»  reducatur  in 
aliqnod  cceleste  cprpus  sicut  in  causam;  ta- 
men  concursua  duarum  causarum,  cum  sit 
per  accidens,  non  reducitur  in  causam  cobIo- 
stem ,  nt  dictum  est,  in  corp.  art. 

QUiESTIO  CXVI. 

Db  fato.  —  {^lnqiLattMr  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  fato ;  et  circa 
hoc  qasDruntur  quatuor  :  1*  an  fatum  sit; 
2"  in  quo  sit ;  3*  utriim  sit  immobile ;  4*  utriim 
omnia  subsint  fato^ 
AnTiGULUS  PRiMDS.  — UtriHfn  fatum  sit  aliquid. 

—  (3  cont, ,  cap,  93,  et  opusc.  2»  cap.  140, 

et  opusc.  28,  cap.  i. ) 

Adprimum  sic  proceditnr.  1.  Yidetur  qu6d 
fatum  nihil  sit.  Bicit  enim  Gregorius  in  honi. 
EpiphaniiB,  qu»  est  10  in  Evang.,  circ.  mcd. : 
Aosit  d  fidelium  cordibusut  falum  esse  aliquid 
dicant. 

2.  Proterea,  ea  qu»  fatoa^ntur,  nonsunt 
Improvisa,  quia,  ut  Augustinus  dicit,  5  de 
Civit.  Bei ,  c.  9 ,  in  med. ,  fatum  d  fando  di^ 
etum  intelligimus,  id  est,  d  ioquendo,  ut  ea  fato 
fieri  dicantur,  qu»  ab  aliquo  detenuinante 
sunt  ante  prslocuta.  Qu«d  autem  suntprovisa, 
non  sunt  fortuita,  neque  casualia.  oi  igitur 
res  fato  aguntur ,  excludentur  casus  et  for- 
tuna  k  rebus. 

Sed  contra,  quod  non  est ,  non  definitur. 
Sed  Boetius  in4  dc  Consol.,  prosA  6,  k  princ, 
definit  fatum,  dicens,  qu6d  fatum  est  inkasrens 
rebw  mobilibus  dispositio,  per  quam  Provi" 
dentiasuis  quaque  nectit  ordinibus.  Ergo  fa- 
tum  aliquid  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  rcbus  infe- 
rioribus  videntur  qusdam  k  fortuni  vel  casu 
provenire.  Contingit  autem  quandoque  qudd 
aiiquid  ad  inferiores  causas  relatum  est  for- 
tuitum,  vei  casuaie,  quod  tamen  relatum  ad 
causam  aliquam  superiorem  invenitur  esse 
per  se  intentum;  sicutsi  duo  servi  alicujus 
domini  mittantur  ab  eo  ad  eumdem  locuro , 
uno  de  aitero  ignorante ;  concursus  duorum 
servorum ,  si  ad  ipsos  servos  referatur,  ca- 
sualis  est,  quia  accidit  prster  utriusque  in- 
tentionem ;  si  autem  referatur  ad  dominum , 
qui  hocprffiordinavit,  non  est  casuale,  sed 
per  se  intentum. 

Fuerunt  igitur  ali^ui  qui  hujusmodi  casua- 
liaet  fortuita,  qu»  in  his  inferioribus  acci^ 
dunt,  in  nullam  superiorcm  causam  redncere 
Toiuerunt ;  et  hi  fatum  et  Providentiam  nega- 
yerunt ,  ut  de  Tuilio  Augnstinus  recitat  in  5 
de  Civ.  Dei,  c.  9,  quod  cst  contra  ca  qu» 
superijisde  Providentift  dictasunt,  qu.  22, 
art.  2. 
Quidam  Ter6  omnii^  fortuita  e^  casualiai 


qu»  in  istis  inferioribus  aceidunt,  siye  in  re- 
bus  naturalibus ,  sive  in  rebus  hnmanis,  re- 
ducere  voluerunt  in  superiorem  causam ,  id 
est,  in  coelestiacorpora;  etsecundiim  hoc  fa- 
tum  nihil  aliud  est  quAm  dispositio  siderum 
inquA  quisque  conceptus  est,  rel  natus. 

Scd  hoc  stare  non  potest  propter  duo  : 
primd  quidem  quantAm  ad  res  humanas; 
quia  jam  ostensum  est,  qu.  priBc.«  art.  k^ 
qu6d  humani  actus  non  sulxiuntur  actioni 
coeiestiuffl  corporum  nisi  per  accidens  iH  in^ 
directd ;  causa  autem  fatalis ,  cum  habeat  or- 
dinationem  super  ea  qu»  fato  aguntur,  ne- 
cesse  est  qu6d  sit  directi  et  per  8e  causa  ejus 
quod  a^itur.  Secund6  quantum  ad  omniaqua 
per  accidensaguntur;  dictumestenim  snpra, 

2u.  pr»c.,  ari.  6,  qu6d  id  quod  est  per  acci- 
ens ,  non  est  proprid  ens ,  neque  unnm ; 
omnis  autem  natur»  actio  terminatur  ad  aii- 
qnid  unum ;  unde  impossibile  est  quddid  quod 
est  per  accidens,  sit  eflectus  per  se  alicujus 
natnralis  principii  agentis.  Kulla  ergo  na- 
tura  per  se  hoc  facere  potest  qu6d  inten- 
dens  fodere  sepulcrum ,  inveniat  thesaurum. 
Manifestum  est  autem  (|u&d  corpus  ccBleste 
agit  per  modum  naturalis  principii ;  unde  et 
eiiectns  ejus  in  hoc  mundo  sunt  naturales. 
Impossibile  estergo  qu6d  aiiqua  virtus  activa 
ccefestis  corporis  sit  causa  eorum  que  hlc 
aguntur  per  accidens,  sive  k  casu,  sive  k 
fortnnA. 

£t  ide6  dicendum  est  qu6d  ca  qu»  h)c  per 
accidens  aguntur  sive  in  rebus  naturalibus , 
sire  in  humanis,  reducuntur  ad  aliquam  can* 
sam  prjeordinantem ,  quo  est  Providentia  di^ 
Tina;'quia  nihil  prohibet,  id  quod  est  per 
accidens,  accipi  ut  unum  abaliquo  intellectu ; 
alioquin  intellectus  formare  non  posset  hanc 
propositionem  :  Fodiens  sepulcrum  invenit 
thesaumm.  Et  sicut  hoc  potest  intellectus 
apprehendere,  ita  potest  efficere ;  sicut  si  ali« 

3U1S  sciens  in  quo  loco  sit  thesaurus  abscon* 
itus,  instiget  aliquem  rusticum  hoc  ignoran* 
tem ,  ut  ibi  fodiat  sepulcmm.  £t  sic  nihil 
prohibet  ea  qu»  h)c  per  accidens  aguntur, 
ut  fortoita  vel  casualia,  reduci  in  aiiquam 
causam  ordinantem,  qu»perintellectumagat, 
et  prfiecipn6  intellectum  divinum;  nam  solus 
Deus  potest  voluntatem  immutare ,  ut  supra 
habitum  est,  qu.  105,  art.  4,  et  qu.  106, 
art.  2  ,  et  qu.  111 ,  art*  2.  £t  per  consequens 
ordinatio  humanoram  actuum,  quorum  prin* 
cipium  est  voluntas ,  soli  Deo  attribui  debet. 
Sic  iffitnr  in  quantum  omnia  quie  hlc  agun- 
tur,divin»  Providenti»  subdunlur,  tanquam 

f)er  eam  prieordinata  (1)  *  ct  quasi  prcBlocuta, 
ieitum  ponere  possumus;  Iic6t  hoc  nomine 
sancti  doetores  uti  recusaverint  propter  eos 
qui  ad  vim  positionis  sidemm  hoc  nomen  de« 
torquebant.  Unde  Angustinus  dicit  in  5  de 
Civ.  Dei,  c.  i,  k  princ.  :  Si proptereaauidam 
res  humanas  fato  tribuit ,  quia  tpsam  Dei  vo^ 
luntatem  vel  potestatem  fati  nomine  afpellat; 
sententiam  teneat,  et  hnguam  corrtgat.  £t 
sic  Gregorius ,  loc.  cit.  in  arg.  1 ,  fatum  esse 
negat. 

(\)  Iia  cod.AIcaa.camedilispIuribus.Edit.Rom.^ 
emMUan 
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Unde  patet  solntio  ad  primem. 

Ad  secnnduin  dicendam  qudd  nihtl  proiii- 
bet  aliqua  esse  fortuita  vel  casuaiia  per  com- 
parationem  ad  causas  proximas,  non  tamen 
per  comparationiem  au  divinam  Pt*oyiden-* 
tiam,  sic  enim  nihii  temer^  flt  in  miiBdo, 
nt  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ. ,  qii.  2fc. 

Articulus  II.  —  IJtrum  fatum  sit  in  rebus  creor 
to.  —  (1,  dUt.  39,  qu.  2,  art.-  1,  ad  i,  et 
3  contra,  cap.  93,  pnnc,  et  Ver.  qucest.  5, 
ari,  i,  ad  1,  et  quodl.  12,  a.  5,  corp.,  et 
opmc.  2,  c.  140,  et  opusc.  28,  cap.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Yidetur 
qu6d  fatum  non  sit  in  rebus  creatis.  Dicit 
enim  Augustinus,  5  de  Ciyit.  Dei,  c.  8  et  9, 
qu6d  ipsa  Dei  voluntas,  v^l  potestas  fati 
nomiM  appellatur.  Sed  voluntas  et  potestas 
Dei  non  est  in  creaturis,  sed  in  Deo.  Er^o 
ISiitum  non  est  tn  rebus  ereatis,  sed  m 
Deo. 

2.  Prffiterea ,  fatum  comparatur  ad  ea  quie 
fato  aguntur ,  ut  causfl ,  sicut  ipse  modus 
loqaendi  ostendit.  Sed  causa  imiversalis  per 
•e  eorum  qu»  hlc  per  accidens  aguntur ,  est 
solns  Deus ,  ut  supra  dictum  est,  art.  prac. 
Ergo  fatum  est  in  Deo,  et  non  in  rebus 
creatis. 

3.  Pneterea ,  si  fatum  est  in  creaturi«  aut 
est  substantia ,  aut  accidens ;  et  quodcum- 
que  horum  detur,  oportet  qudd  multipli- 
cetur  secunddim  creaturarum  multitudinem. 
Ciim  ergo  fatum  videatur  esse  unum  tantum, 
yidetnr  qu&d  fatum  non  sii  in  creaturis ,  aed 
in  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  h  de 
Cons. ,  prosA  6 ,  k  princ,  qu6d  fatum  e$t  dii' 
positio  r^us  mobiiibits  inhcerens. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  prs- 
dictis  patet,  qn.  103,  art.  €,  divina  Providen- 
tia  per  causas  medias  suos  effectus  exequi- 
tur.  Potest  er^o  ipsa  ordinatio  effectuum 
dupliciter  considerari.  Uno  modo  secund6m 
qnod  est  in  ipso  Deo;  et  sic  ipsa  ordinatio 
effectuum  vocatur  Providentia.  Secunduia 
Ter6  quod  priedicta  ordinatio  consideratur 
in  mediis  causis  A  Deo  ordinatis  ad  aliquos 
effectus  producendos  ,  sic  habet  rationem 
fati ;  et  hoc  est  quod  Boetius  dicit  k  de  Con- 
sol. ,  loc.  sup.  cit.  :  Sive  famulantibus  qui" 
busdam  Providentiae  divince  spiritibus  fatum 
exercetur,  seu  animd,  seu  totd  inserviente  nor 
turd,  sive  c^xlestibus  siderum  motibus,  seu  an^ 
gdicd  virtute,  seu  dasmonum  varid  solertid, 
$eu  dliquibus  eorum,  $eu  omnibus,  fatalis  «e- 
ries  teoHtur;  de  quibus  omnibus  per  singula 
in  pr»cedentibus dictum  est,  art.  1  hujus  qu., 
et  qn.  lOfc,  art.  2,  et  qu.  111,  art.  2.  Sic  ergo 
estmaniCestnm  qu6d  fatam  est  in  ipsis  cau- 
0is  creatis ,  in  quantum  sunt  ordinata  k  Deo 
ad  aiiquos  effectus  producendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsa  ordi- 
natio  causamm  secundarum,  quam  Augusti- 
nus,  loc.  cit.  in  ar^.,  seriem  eau$arum  nomi- 
nat,  non  habet  rationem  fati ,  nisi  secundikm 
quod  dependet  k  Deo ;  et  ide6  causaliter  Dei 
potestas  ,  vel  voluntas  dici  potest  fatum  ; 
essentialfter  ver6  fatum  est  ipsa  dispositio, 
seu  series,  id  est  ordo  causarum  secnndamm. 


Ad  gecondnm  dicendhaiii  quM  fci  tantmii 
fatum  habet  rationem  cauMa,  in  qnantom  et 
tpsa  caussD  secundo ,  quaram  ordinatio  i^ 
nan  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fatnm  dicitiu 
disjpositio,  non  qu»  est  in  genere  qualitatis, 
$%d  secundAm  qn6d  disposHio  designat  onii- 
nem ,  qui  iion  edt  substantia,  sed  relatio.Qni 
quidera  ordo  si  coasideretur  per  campanh- 
tionem  ad  suum  principium,  est  unns ;  et  sic 
dicitur  unum  fatum;  si  autem  consideretnr 
per  relationem  ad  effectos,  ¥el  ad  ipsas  can- 
sas  medias,  sic  multip^icator ;  per  qnem  mo- 
dnm  Poeta  dixit :  le  tua  Jata  Prakunt  (Virg. 
implic.  V  iBneid. ,  vers.  500). 

Articulus  III.  —  Vtrum  fatum  $it  tmmohUe. 
— ( Ver.  qu.  6,  art.  1 ,  od  5,  e^  quodl.  i%  art. 
5,  corp.,  et  opusc.  28,  eap.  %  et  cap.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetnrqiiod 
fatum  non  sit  immohile.  Sdcit  enim  Boetias 
in  4  de  Consolat.,  prosA  6,  antc  raed. :  Uti  est 
ad  intellectum  ratiocinati^  ad  id  qmd  estM 
quod  gignitur;  ad  ceternttatem  tempus;  ni 
punctum  medium  circulus ;  ita  e$t  fnti  seriei 
mobilis  adProvidentice  stMlem  sinplicitatem. 

S.  Prffiterea,  sicut  Philosophus  dicil  io  3 
Topic,  c.  3,  in  declarat.  loci  ^  i  Motis  n^ 
bis,  moventur  ea  quw  in  nobi$  $unt.  Sed  htiiB 
est  dispo$itio  inhcerene  rd^$  mobUibus,  at 
Boetius  dicit,  5  de  ConsoL,  prosft  6.  Erge  b- 
tum  est  mobile. 

3.  Praterea,  si  fatvm  est  immobile,  ea  fUB 
subduntur  fato,  immobiliter  et  ex  necessitata 
eveniunt.  Sed  talia  maxim6  yidentnr  essecofr 
tingentia,  qu»  fato  attribuuntur.  Ergo  nihfl 
erit  contingens  in  rebus ,  sed  omnia  ei  i^- 
cessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit,  loc.  dtf 
qu6d  fatum  e$t  immobilis  dispositio. 

Respondeo  dicendum  qa6d  dispositio  se- 
cundamm  causarum,  qnam  fatnm  dicimai  i 
potest  dupiiciter  considerari ,  uao  modo  se- 
cundum  ipsas  causassecundas ,  qu«B  sic  di^ 
ponuntur ,  seu  ordinantur ;  aiio  modo  per 
relationem  ad  primum  principium,  k  quo 
ordinantur,  scihcetDeum. 

Quidam  ergo  posuerunt  ipsam  seriem  sctt 
dispositionem  causarum  esse  secaBdDin  se 
necessariam ,  ila  quAd  omnia  ex  necessiUie 
contingerent,  propter  hoc  qu6d  qnilibet  efle- 
ctus  habet  causam ;  et  causft  positft,  n^cesse 
est  effectum  poni.  Sed  hoc  patet  esse  falsam 
per  ea  quie  supra  dicta  sunt,  qu*  P^'^'' 
art.  6. 

Alii  verA  *  contrario  posuemnt,  fatiunesw 
mobile ,  etiam  secunddim  qu6d  k  divina  pr<>- 
videntiA  dependet.  Unde  -figyptii  diceMSt, 

Suibusdam  sacrificiis  fatum  posse  matan|  o^ 
rregoriufl  Nyssenus  dicit  (vel  Nenaesios)  «»• 
de  Animft,  c.  36.  Sed  hoc  supra  exdusnines^ 
qu.  23 ,  art.  8 ,  quia  immobiKtati  divin»  ^ 
yidentiffi  repugnat.  _ 

Et  ide6  dicendum  est  qn5d  fatam,  s^^ 
iiim  considerationem  secundaram  <^^^^^ 
mobile  est;  sed  secundilm  qndd  8ul>€st  <«•" 
▼in»  Providenti» ,  immobilitatem  sortiron 
non  quidem  absolut»  necessitatis ,  sed  co^ 
ditionaliB;  secnadjkn  qudd  HdaMi  ^' 
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conditioiialem  e^se  vera^^  rel  necessariani : 
Si  De\is  ]^r»scivit  bbc,  faUftrum  eriL  Uiide 
cum  Boetius  dixisset ,  fati  sericai  es»e  niobh- 
lem,  post  Daucasubdity  4  deConsol.,  prosA  6, 
k  med*  :  Ow  ciim  ab  immobilis  providentuie 

froficiscantr  exordiis,  ipiom  quoque  vmmiih 
ilem  ease  necesse,  est, 
£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTicrrLUS  iv.  —  Uirtim  omnia  faio  subdanr 
Iwr.  —  (Sup,,  art,  1 ,  corp.,  et  opusc,  2, 
€€q}.  IM,  ei  Mntih.  %  et  k  Met.,  lect.  3.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  qiiiMd 
omnia  fato  subdantur.  Dicit  etiam  Boetius, 
h  de  Consol.,  prosA  6,  i  mcd. :  Series  fali  ccs- 
lujn  et  sidera  movet:  ekmenta  in  se  invicem 
temperat,  et  alternd  commutaiionetraruformaL: 
eadcm  nascentiaoccidentinque  omnia per  simi" 
tes  fcctuum  seminumque  renovat  progressus; 
h(vc  actus,  fortunasque  hominum  tndissolubili 
causarum  connexione  constringit.  Nihil  er^o 
excipi  Tidetur  quod  sub  fati  serie  non  conti- 
nealur. 

2.  Prieterca,  Augustinus  dicit  in  SdeCivit. 
Dei,  c.  8,  quod  fatum  aliquid  est,  secundum 
quod  ad  voluntatem  et  potestatem  Dei  refer-- 
tur.  Sed  voluntas  Dci  cst  causa  omnium  qu» 
fiunt,  ut  Augustinus  dicit  in  3  de  Trinit.,  c.  3 
et  9,  in  princ.  Ergo  omnia  subduntur  fato. 

3.  Praeterea,  fatum,  sccundum  Boclium, 
loc.  cit. ,  est  dispositio  rebus  mobilibus  inhiB^ 
rens.  Sed  omncs  creaturfiB  sunt  mutabilcs,  et 
solus  Deus  ver^  immutabilis,  ut  supra  babi- 
tum  est,  qu.  9,  art.  1  et  2.  Ergo  in  omiubus 
creaturis  est  fatum. 

Scd  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  k  de 
Consol. ,  loc.  cit.,^  qu6d  ^uadam  quce  sul>  pro^ 
videntid  locata  sunt,  faii  seriem  superant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  art.  2  hujus.  qusest. ,  fatum  est  or- 
dinatio  secundarum  causai'um  ad  eHectus 
divinitus  jNrovisos.  Qu»cumque  igiUir  causis 
srcundis  subduntur,  ea  subduntur  et  Cato.  Si 
qiia  verv  sunt  qute  immcdiat^  k  Deo  fiuAt, 
cum  non  subdantur  SQCundis  causis ,  noa 
subduntur  fato ;  sicutcreatio  rerum,  cloriCk 
calio  spiritualium  substantiarum,  et  alia  hur- 
jusmodi.  Et  hoc  est  quod  Boetius  dicit ,  ioc* 
sup.  cit.,  qu6d  ea  quce  sunt  primcs.  Divinitali 

iiropinqua,  stabiliter  fixa,  falalis  ordinem  mo" 
'nlitatis  excedunt.  Ex  quo  etiam  patet  quod, 
quantd  aliquid  longius  d  primd  mente  disce- 
dit,  nexibufi,  fati  niajorib^s  implicatur;  quia 
magis  subiici.tur  uecessitati  secundarum  cw 
sarum. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum  qu6d  omnia 
illa  quffi  ibi  tangunlur,  fiunt  k  Deo  medianti- 
ius  causis  secundis ;  et  idc6  sub  fati  serie 
continentur.  Scd  non  est  qadcm  rati<^  dft 
omnibus  aliis,  utsupradictumest,iAcopp.  ar^. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fatum  refer- 
tur  ad  voluntatcm  et  potestatem  Dci  sicut  ad- 
primum  principium.  Unde  non  Ojjprtet  qudd 
quidquid  subjicltur  voluntati  divinao  vel  po- 
ticstati,  subjiciatur  fato»  ut  dictum  est  ia 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  quamvis  omnes 
creaturffi  sint  aliquo  modo  mutabilcs,  tamen 
aKqu»  earnm  non  procedunt  4  causis  qreatin 


mutabilibus;  et  ided  non  subjiciuittmr  lUo, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

QUiESTlO  CXVII. 
Bb  his  qua  vertinent  ab  actionkv  Bovin^is. 

—  (/n  quatuor  articulos,  divisa^) 

Postea  considerandum  est  de  bis  qiNi  per- 
tinent  ad  actionrai  homiais,  qui  esit  compo- 
situs  ex  spirituali  et  corporali  crealurA;  et 
primd  considerandum  es|  de  actione  homi- 
uis ;  secundd  de  propagatione  hominis'  ex 
homine. 

Circa  primumquemntur^uatuor.  l^utrudl 
unus  homo  possit  docere  alium,  causando  in 
ipso  scientiam^  2^  utrum  homo  (1)  possit  do* 
cere  Angelum ;  3''  utrum  bomo  per  virtutem 
ftuie  anim®  possit  immutare  materiam  corpo* 
ralem;  V  utrum  anima  hominis  separata 
possit  movere  corpora  motu  locaii.  • 

Articulus  priuus.  —  Vtriim  unus  homo  po9- 
sit  alium  docere.  —  f2  cont.  75,  fm.,  ei  Ve>* 
rit.  quoBsi.  11,  art.  1,  et  opuse.  16,  cap.  5, 
fin. ,  et  Matth.  23 ,  com.  5 ,  et  liom.  1 , 
eom.  6u) 

Adprimum  sic  proceditUF.  1.  Videtur  qu6d 
unus  homo  non  possit  aiium  docere.  Dicit 
enim  Dominus,  Matth.  23,  8  :  Nolite  vocari 
Aabbi;  ubi  dicit  Giossa  Hieronynii,  interl. 
ox  auctore  oper.  Imperf.  in  Matth.  hom.  &3 : 
«  Ne  divinum  honorem  hominibus  tribuatis. » 
Essc  ergo  magistrum  pertinet  proprie  ad  di- 
vinum  honorem.  Scd  docere  est  proprium 
magistri.  Homo  ergo  non  potest  docere ,  sed 
boc  est  proprium-  l>e.}. 

2.  Prasterea,  si  homo  aVrum-docet,  hoo  non 
est,  nisi  in  qnantum  agit  per  scientiara  suam 
adFcausandnm  scientiam  in  alio.  Sed  quaHtas, 
per  quam  aliquis  agit  ad  faciendttm  sibi  si- 
mile,  est  qualitas  activa.  Ergo  seqputtur  qu4d 
seientia  sit  qualitas  activa,  sfcut  et  calor. 

3.  Praterea,  ad  scientiam  requirilur  lumen 
ialeUi^tbiie,  et  species  rei  intellect«.  Sed  nen* 
trum  istorum  potest  causare  unus  homo  in 
aiio.  Ergo  wm  homo  non  potest  docendo 
causare  scientiam  in  alio. 

k.  Pr«terea ,  doctor  nihil  agit  ad  discipn'- 
IwAi,  nisi  qu6dpropoiiil  ei  qu«dam  signa,  vel 
vocibiM  aliquid  significando,  vel  nutlbus.  Sed 
proponendo  signa  non  potest  aliquis  alinm 
doeere,  causamo  in  eo  scientiam  ;  quia  ant 
proponit  signa  rerum  notarum ,  aut  renim 
ignolarum  ^  si  rerum  notarum ,  iHe  ergo  cui 
sffna  pfoponuiitw,  jambabet  scientiam,  et 
eam  non*  acqoirit  i  magistvo ;  si  autem  rerum 
igmolaram,  per  hujusmodi  signa  nibil  addi- 
seit ,  sicut  st  alfquis  proponeret  alicui  latino 
verba  gr«ca,  qmrum  sigoificationem  iffno- 
rartt,  per  hoc  eum  docere  non  posset.  Nullo 
ergo  modo  unus  homo  potest,  alium  docendo, 
scientiam  in  eo  causare. 

I^  contra  esl  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
T-im.  a,  7  :  /n  quo positus  sum  ego  prtBdiecH 
ior,  ei  Aposiolus,  Deeior  gentium  tn  fide,  ei 
veritaU. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  di* 
vers»  fuerunt  opiniones.  Averroes  enim,  in 
comment.  Ul  de  AnimA,  posuit  onam  intelle- 

(1)  AI.  unui  hmo. 
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ctnm  possibilem  esse  omninm  hominum,  nt 
supra  dictam  est,  qn.  76 ,  art.  1  et  2,  et 
qu.  79 9  art.  5,  et  ex  hoc  sequebatur  qu6d 
effidem  species  iotelligibiies  sint  omnium  ho- 
minum.  £t  secundum  hoc  ponit,  qu6d  unus 
homo  per  doctrinam  non  causat  scientiam 
in  altero  aliam  ab  ea  quam  ipse  habet;  sed 
communicat  ei  eamdem  scientiam  quam  ipse 
habet,  per  hoc  qu6d  movet  eum  ad  ordinan- 
dum  phantasmata  in  animft  su4,  ad  hoc  (|u6d 
sint  disposita  convenienter  ad  intelligibilem 
apprehensionem.  Quse  quidem  opinio  quan- 
tiun  ad  hoc  vera  est  qu6d  est  eadem  scientia 
in  discipulo  et  magistro,  si  consideretur  iden- 
titas  secundJim  unitatem  (1)  rei  scit»;  eadem 
enim  rei  veritas  est  quam  cog^noscit  et  disci- 
pulus,  et  magister.  Sed  quantum  ad  hoc  (|u6d 
ponit  esse  unum  inteiiectum  possibiiem 
omnium  hominum ,  et  easdem  species  intel- 
ligibiles,  diCferentes  solum  secundum  diversa 

Ebantasmata,  falsa  est  ejus  opinio ,  ut  supra 
abitum  est,  quiBst.  76,  art.  1  et  %  quiest.  79» 
art.  5. 

Alia  est  opinio  Platonicorum ,  qui  posue- 
runt,qu6d  scientia  inest  k  principioanimabus 
nostris  per  participationem  formarum  sepa- 
ratarum,  sicut  supra  habitum  est,  quffist.  84>, 
art.  3  et  & ;  sed  anima  ex  unione  corporis  im- 
peditur  ne  possit  considerare  liber6  ea  quo- 
rum  scientiam  habet ;  et  secundum  hoc  disci- 
pulus  k  magistro  non  acquirit  scientiam  de 
novo,  sed  ab  ee  excitatur  ad  considerandum 
ea  guorum  scientiam  habet;  nt  sic  addiscere 
nihil  aliud  sit  quim  reminisci.  Sic  etiam  po- 
nebant ,  qu6d  agentia  naturalia  solummod6 
disponunt  ad  susceptionein  formarum,  quas 
acquirit  materia  corporalis  per  participatio- 
nem  specierum  separatarum.  Sed  contra  hoc 
supra  ostensum  est,  qusst.  79,  art.  2,  et 
quffist.  8kf  art.  3  et  4,  qu6d  intellectus  possi^ 
biiis  animiB  hnmane  est  in  potentiA  purA  ad 
intelli^ibilia,  secundiim  quod  etiam  Aristote» 
les  dicit  in  3  de  AnimA,  text.  ik. 

Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d  docens 
causat  scientiam  in  addiscente,  reducendo 
ipsum  de  potentiA  in  actum,  sicut  dicitur  in  8 
Physic,  text.  32.  Ad  cujus  evidentiam  consi- 
derandum  est ,  qu6d  efTectuum  qui  sunt  ab 
exteriori  principio,  aliquis  est  ab  exteriori 
principio  tantum,  sicut  forma  domAs  causatur 
in  matenA  solilun  ab  arte;  aliquis  autem  feffe- 
ctus  est  quandoquequidemabexterioriprin- 
cipio,  quandoque  autem  ab  interiori ;  sicut 
sanitas  causatur  in  infirmo  quandoque  ab 
exteriori  principio,  scilicet  ab  arte  medicin», 
quandoque  autem  ab  interiori  principio,  ut 
cum  aliquis  sanatur  per  virtutem  natune.Et  in 
talibus  effectibus  sunt  duo  attendenda :  prim6 
quidem  qu6d  ars  imitatur  naturam  in  suA  ope 
ratione;  sicut  enim  natura  sanat  infirmum,  al- 
terando  dirigendo  (2)  et  expellendo  materiam 

3ndd  causat  morbum,  ita  et  ars.  Secund6  atten- 
endum  est,  qu6d  principium  exterius,  sciiicet 
ars,  non  operatur  sicut  principale  agens,  sed 
sicut  coadjuvans  agens  principale ,  quod  est 
principium  interius,confortanao  ipsum,etmi- 
nistrando  ei  instrumenta  et  auxiiia ,  quibus 

(i)  Nicolaius,  veritaiem. 
(2)  Nicol.,  digerendo* 


natura  utatur  ad  effectom  prodacendum ;  sicot 
medicus  confortat  naturam,  et  adhibet  ei  cibos 
et  medicinas,  quibus  natnra  utatur  ad  finem 
intentum.  Scientia  antem  acqiiiritar  in  iio- 
mine  et  ab  interiori  principio,  ut  jpatet  in  eo 
qui  per  inventionem  propriam  scientiam  ac-- 
quirit ;  et  A  principio  exteriori ,  ut  patet  in 
eo  qui  addiscit.  Inest  enim  nnicuique  homini 
quoddam  principium  scientiie,  sciUcet  iamen 
intellectAs  agenlis ,  per  qnod  cognosciinlnr 
statim  A  principio  naturaliter  qusDdam  nni- 
versalia  principiaomnium  scientiarum.  Cnm 
autem  aliquis  huiusmodi  nniversalia  prind- 
pia  applicat  ad  aliqua  particnlaria ,  qaomm 
memoriam  et  experimentum  per  sensum  ac* 
cipit,  per  inventionem   propriam  acqiiirit 
scientiam  eorum  quie  nesciebat ,  ex  notis  ad 
ignota  procedens.  Unde  etquilibetdocens,ex 
his  quiB  discipulus  novit,  ducit  eum  in  cosni- 
tionem  eorum  qu»   ignorabat,   secundum 
qu6d  dicitur  in  1  Poster.,  in  princ,  qu6d 
omnis  doctrina  et  omnis  disciplina  ex  proeexi* 
stenti  fit  cognitione,  Ducit  autem  magister 
discipulum  ex  priecognitis  in  cogmitionem 
ignotorum  dupliciter.  Primd  qnidem  propo- 
nendo  ei  aliqua  auxiiia  vel  instrnmenta  qai- 
bus  intelleclus  ejus  utatur  ad  scientiam  ac- 
quirendam ;  puta  c^m  proponit  ei  aliquas 
propositiones  minilis  universales,  quas  tamen 
ex  priecognitis  discipulus  dijndicare  potesi; 
vel  ciim  ]^roponit  ei  aliqua  sensibilia  exem- 
pla,  vel  similia,  vel  opposita,  tcI  aliqaa  bn- 
jusmodi ,  ex  quibus  intellectns  addiscentis 
manuducitur  in  cognitionem  reritatis  ignots. 
Alio  modo  cum  confortat  intellectum  addi« 
scentis ,  non  quidem  aliquA  virtute  acti?! 
quasi  superioris  naturie,  sicntsupra  dictum 
est,  qu.  106,  art.  1,  et  qu.  111,  art.  1,  de  An* 
gelis  illuminantibus,  quia  omnes  humani  in- 
tellectns  sunt  unius  grad&s  in  ordine  nators; 
sed  in  quantum  proponit  discipulo  ordinem 
principiorum  ad  conclusiones ,  qui  forti  per 
seipsum  non  haberet  tantam  virtutem  coUa- 
tivam ,  ut  ex  principiis  posset  conclasiones 
deducere.  Et  ide6  dicitur  m  1  Poster.,  text.  5, 
qu6d   demonstratio   est   syllogismns  facient 
scire.  Et  per  hunc  modnm  iiie  qui  demonstrat, 
auditorem  scientem  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
jam  dictum  est,  in  corp.  art.,  homo  docens 
801ummod6  exterius  ministerium  adhibet,  sic* 
ut  medicus  sanans ;  sed  sicut  natura  interior 
est  principalis  causa  sanationis ,  ita  el  inte- 
rius  lumen  intellectAs  est  principalis  causa 
scienti».  Utmmque  autem  horum  est  k  Beo; 
et  ide6  sicutde  Deodicitur,  psal.  102,  StQux .. 
sanat  omnes  injfirmiiates  tiuis ;  ita  de  eo  dicitur,  ? 
psal.  93, 10 :  Qui  docet  hominem  sdentim^i^ 
quantum  lumen  vultAs  ejus  super  nos  signa*  ; 
tiir,  per  quod  nobis  omnia  ostenduntar. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  doctor  non 
causat  scientiam  in  discipulo  per  modom 
agentis  naturalis ,  ul  Averroes  objicit,  lib.  3 
de  AnimA,  comment.  5 ,  vers&s  finem.  Vude 
non  oportet  qu6d  scientia  sit  qualitas  actira, 
sed  est  principium,  per  quod  aliqnis  dirigi- 
tur  in  operando. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  magister  nop 
causatlumen  intelligibilein  discipulo,  necai^ 
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rectA  species  intelligibiles ;  sed  moyet  disd- 
pnium  per  siiam  doctrinam  ad  hoc  <|n6d  ipse 

Eer  Yirtutem  sui  intellectfis  fbrmet  inteUigi- 
iles  conceptiones  quamm  sibi  signa  proponit 
exteritts.  % 

Ad  quartnm  dicendum  qu6d  signa  qu»  ma- 
ipster  discipulo  proponit,  sunt  rerum  nota- 
Tum  in  uniFersaii,  et  sub  quAdam  confusioney 
sed  ignotarum  in  particulari,  et  sub  qu&dam 
distinctione;  et  ide6  cum  quisque  per  se- 
ipsum  scientiam  acquirit,  non  potest^  dici 
docere  seipsum,  vel  esse  sut  ipsius  magister, 
quia  non  prieexistit  in  eo  scientia  completa^ 
qualis  requiritur  in  magistro. 

Articulus  II.  —  Uiritm  homines  possint  docere 
Angelos.  —  (2,  dist,  11 ,  art.  kf  et  Eph.  3, 
lect.  3. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  homines  possint  docere  Angelos.  Dicit 
enim  Apostoius  ad  Ephes.  3 ,  10  :  C^^  innote- 
seal  Principibw  et  Potestatibus  in  c4Blestibus 
per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei,  Sed 
£cclesia  est  conffregatio  hominum  fldelium. 
Erffo  Angelis  per  homines  aliqua  innotescunt. 

2.  Pr®terea,  Angeli  superiores,  qui  imme- 
diatd  de  diyinis  k  Beo  illuminantur,  inferiores 
Angelos  instruere  possunt ,  ut  supra  dictum 
esty  quoest.  106,  art.  1  et  3.  Sedaliqui  homines 
immediati  de  divinis  per  Dei  Yerbum  sunt 
instructi,  sicut  maxim^  patet  de  Apostolis, 
secundum  illud  ad  Hebr.  1,2 :  Novissimi  die- 
bus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  Ergo  ali^ 
qui  homines  aliquos  Angelos  docere  potue- 
runt  (1). 

3.  Pneterea ,  inferiores  Angeli  k  superio- 
ribus  instruuntur.  Sed  quidam  homines  su- 
periores  sunt  aliquibus  Angelis;  ciim  ad  su- 
premos  ordines  Angelorum  aliqui  homines 
assumantur,  ut  Grefforius  dicit  in  quAdam 
homil.  3&in  Evang.,  a  med.  Ergo  aliqui  infe- 
riores  Angeli  per  aliquos  homines  de  divinis 
mstmi  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  k  cap. 
de  div.  Nom.,  part.  1,  lect.  1,  qu6d  omnes  divi^ 
nw  illuminationes  perferuntur  ad  homines  m«- 
diantibus  Angelis.  Non  etfo  Angeli  instruun- 
tur  per  homines  de  divinis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  ha- 
bitnm  est,  qu.  107,  art.  2,  inferiores  Angeli 
loqui  quidem  possunt  superioribus  Angelis, 
manifestando  eis  suas  coffitationes ;  sed  de 
rebus  divinis  superiores  ao  inferioribus  nun- 
qulUoi  iliuminantur.  Manifestum  est  autem 
qu6d  eo  modo  quo  inferiores  Angeli  superiori- 
bus  subduntur,  supremi  homines  subduntur 
etiam  infimis  Angelomm ;  quod  patet  per  id 
quod  Dominus  dicit  Matth.  11, 11 :  Inter  natos 
mulierum  non  surrexit  major  Joanne  Baptistd ; 
sed  qui  minor  est  in  regno  coslorum,  major  est 
illo.  Sic  igitur  de  rebus  divinis  ab  hominibus 
Angeli  nunquAm  illuminantur;  cogitationes 
camen  suorum  cordium  homines  Angelis  per 
modum  locutionis  manifestare  possunt,  quia 
secreta  cordium  scire  solius  Dei  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti* 
nus  5  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  19,  circ.  med., 
sic  exponit  illam  Apostoli  auctoritatem ;  pr»- 

(I)  NicolaluSt  po$$unt.> 
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miserat  enim  Apostolus :  MiM  omnhm  tai^ 
etorum  minimo  data  est  yratia  haec  illuminare 
omnes^qucesit  dispensatxo  sacramentiabseonr- 
dili  d  seculis  in  veo.  Ita  dico  abseondiii.  ut 
tamen  innotesceret  Princij^ibus  et  Potestatibus 
in  ccBlestibus  per  Ecclestam  multiformis  sa^ 
pientia  Dei:  quasi  dicat :  Ita  hoc  sacramen" 
tum  erat  absconditum  hominibus,  ut  tamen 
Ecclesioe  calesti,  qua  continetur  in  Principir- 
bus  et  Potestatibus,  hoc  sacramentum  notum 
esset  d  seculis,  non  antesecula:  quiaibi  primi' 
tiu  Ecclesia  fuit,  quo  post  resurrectionem  et 
ista  Ecclesia  hominum  congreganda  est. 

Potest  tamen  et  aliter  dici  qu6d  illud  quod 
absconditum  est,  non  tanti^minDeo  innotescit 
Angelis ;  veriim  etiam  Mc  eis  apparet ,  ciHm  ef- 
ficitur,  atque  propalatur,  ut  Augustinus  ibk- 
dem  subdit;  et  sic,dum  per  Apostolos  impleta 
sunt  Christi  et  Ecclesi»  mysteria ,  Angelis 
aliqua  apparaerant  de  hujusmodi  mysteriis, 

3u»  ante  erant  eis  occulta.  Et  per  hunc  mo- 
um  potest  inteliiffi  quod  Rieronymus  dicit 
in  cap.  k  Epist.  ad  Ephes.  sup.  verba  cit.  in 
arg.  1,  quod  Apostolu  pradicantibus  Angeli 
aliquamysteria  cognoverunt,  auia  scilicetper 
prffidicationem  Apostoloram  nujusmodi  my- 
steria  explebantnr  in  rebus  ipsis ;  sicut  prie- 
dicante  Paulo  Apostolo  convertebantor  gen* 
tes ;  de  quo  Apostolus  ibi  loquitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostoli  in* 
straebantur  immediat6  k  Verbo  Dei ,  non  se- 
cund6m  ejus  Divinitatem,  sed  in  quantum 
ejus  (1)  humanitas  loquebatur.  Unde  ratio 
non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliqui  homines 
eliaai  in  statu  vit®  sunt  majores  aliquibus 
Angelis,  non  quidem  actu,  sed  virtute,  in 
quantum  scilicet  habent  charitatem  tantie 
Tirtutis ,  ut  possint  mereri  majorem  beatitu- 
dini3  gradum  qukm  quidam  Angeli  habeant; 
sicut  si  dicamus ,  semen  alici^us  magn»  ar-* 
boris  esse  majus  virlute  qakm  aliquam  par- 
vam  arborem,  ciim  tamen  mult6  minus  sit  in 
actu. 

ARTicntus  ni.  —  UtrHm  homo  per  ffirtutem 
onimtBpossit  corporalem  materiamimmutare. 

Ad  tertinm  sic  pro<^editur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  per  virtutem  anim®  possit  corporalem 
materiam  immutare.  Dicit  enim  Gregorius 
Dialog.  2,  cap.  30,  in  med.,  qu6d  sanctimira-- 
cula  aliquando  ex  prece  faciunt/aliquando  ex 
potestate ;  sicut  Petrus, qui  Tabithammortuam 
orando  suscitavit ;  Ananiam  et  Saphiram  men" 
tientes  mortiincrepando  tradidit.  Sedinope- 
ratione  miraculoram  fit  aliqua  immutatio 
materiffi  corporalis.  Ergo  homines  virtutc 
suiB  animiB  possunt  materiam  corporalcm 
immutare. 

2.  Prieterea,  supcr  illud  ad  Galat.  3  :  Quis 
vos  fascinavit  veritati  non  obedire?  dicit 
Glossa  ordin.  qu6d  quidam  habent  oculos 
urentes,  qui  solo  aspectu  inficiunt  alios,  et 
maximi  pueros.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  vir- 
tus  anim»  posset  materiam  corporalem  im- 
mutare.  Ergo  homo  per  virtutem  suie  anime 
potest  materiam  corporalem  immntare. 

3.  Praterea,  corpus  humanum  est  nobi-« 

(i)  Nicolaius,  ei$. 
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IfOft  mJkm  aUa  inferiora  corpora.  Sed  per 
apfNT^eiisiojD^izi  amou^  human»  immutatur 
eorpufi  huiDaaum  ad  calorem  et  frigus  9  ut 
paM  in  irascentibus  et  tin^ie^tibus ;  et  quan- 
doque  etiam  h^  immutatio  pervenit  usque 
ad  a^jritudinem  et  moipten».  £rgo  mult6  magi^ 
aniina  homiois  potest  sul  virtute  materiam 
corporalem  immutare. 

bed  contra  est  quod  dicit  Auffustii^us  in  3 
de  Trin.,  cap.  8,  in  princ.,  qubamUeriacor" 
poralu  soUiho  obedii  ad  nutum. 

Respondeo  dicendumqudd,  sicut  supradi* 
claiii;!  est,  qu.  110,  art.  2,  materia  corpoiraiis 
non  immutatur  ad  formam ;  nisi  vel  ab  agente 
aliquo  composito  ex  niateri&  et  formS,  Yei  ab 
ipso  Bea,  in  quo  virtualiter  et  materia  et  for- 
ma  prffiexistit  sicut  in  primordiali  causd 
utriusque.  Unde  et  de  Angelis  supra  diclum 
est,  ibid.,  qu6d  materiam  corporalem  immu- 
tare  non  possunt  naturaii  virtute,  nisi  appU- 
eando  corporalia  ageatia  ad  effectua  aliquos 
producendos.  Multo  tgitur  minus  anima  su4 
virtute  naturali  potest  immutare  materiam 
coxporalem,  nisi  mediaati^us  aliquibus  cor- 
poribos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sancti 
dicuntur  mtracula  facere  ex  potestate  grati», 
non  naturai ;  quod  patet  per  illud  quod  Gre- 
gorius  ibidem  dicit :  Qui  filii  Dei  expotestate 
Munt,  ut  dieit  Jaannes,  quid  mirum,  si  signa 
facere  ex  poteetate  f)aleant. 

Ad  secundum  dieendum  qu5d  fascinationis 
causam  assignayit  Avicenna  ex  boc  quind 
materia  coi^poralis  nata  est  obedire  spirituali 
subslantiffi  magis  qui^m  contrariis  agentibus 
in  natuvA.  £t  ide&  quando  anima  fnerit  fortts 
in  su&  imaginatione,  coiporalis  maleria  im« 
rautatur  secundiim  eam ;  et  hanc  dicit  esse 
causam  oculi  fascinantis.  Sed  supra  osten- 
sam  est,  qu.  110,  art.  2,  qu6d  materia  corpo- 
ralis  Bon  obedit  substantiie  spirituali  ad  nu- 
tiim,  nisi  soli  Creatori. 

£t  ided  melius  dicendum  est  qu6d  ex  forti 
imagiuatioue  auimad  immutantur  spir\tus  cor- 
pori  conjuncti ;  qw  quidem  immutatio  spiri- 
tuum  maxio^^  6t  in  oculis,  ad  qups  subtilio- 
res  spiritus  peryeniunt;  oci^li  autem  inflr 
ciunt  aerem  contini^^  usque  ad  determinatum 
spati^9i( ;  per  quem  modum  specula ,  si  fue- 
rint  nova  et  pura,  contrahunt  quamdam  im- 
purita^em  ex  aspectu  muLieris  menstruatse, 
ut  Ari^loteles  dicit  in  lib.  de  Somn.  et  Yig., 
seu  l^b.  dieli^somniis,  cap.  2.  Sic  igitur  ciim 
aliqua  anim£^  fuerit  vehementer  commota  ad 
mal^tiani,  sicut  maxim6  in  vetulis  contingit, 
efficituir  s^ci^nduAi  piod^m  pr^dictum  aspe- 
ctus  ejus  venenosus  etnoxius,  maxim6  pue- 
ris.  qui  babent  corpus  tenerum,  et  de  facili 
receptivum  impressionis.  PossibUe  est  etiam 
qu6d  ex  Dei  permissiQne,  vel  etiam  ex  aliquo 
pacto  (1)  occuUo  cooperetur  ad  hoc  maligni- 
tas  d£em,onum,  cuui  quibus  vetul»  sortilegsa 
aliquod  fcedus  ^abe^t. 

Ad  tertium  di^endum  qu6d  anima  corpori 
humano  uniturut  forma,  et  appetitus  sensi- 
tivus,  qui  obedit  aliqualiter  rationi,  utsupra 

(1)  lla  theologi  cum  Nicolaio  ct  edit.  Pa(av.i712. 
Edit.  Rom.  cum  PaUv.  1698|  facto ;  al.,  fato ;  Garcia 


dictum  ^t,  qu.  81,  ari  9,  est  actus  aticujQs 
organi  corporalis ;  et  ide6  oportet  qu6d  ad 
a(»prehensionem  axfimm  humaixs  commovca- 
tur  appetitus  sensitivus  cum  aliquSoperatioDe 
corporali,  ad  exteriora  Yer6  corppraimrau- 
buda  apprehensio  aoim^  bumana^  qoq  suffi- 
cit  nisi  mediante  immutatione  proprii  corpo- 
ris,  ut  dictum  est,  ad  2  arg.  j^rsc. 
Aj^ticulus  IV.  —  Utrum  antma  hominis  le- 
parata  poseit  corppra  saltem  localiter  mo- 
vere.  —  ( Mal.  qfices,t.  16,  art.  10,  ad  1 ) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
anima  hominis  separata  possit  corpora  sal- 
tem  localiter  movere.  Substanti»  enim  spiri- 
tuali  naturaliter  obedit  corpus  ad  motom  lo- 
calem,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  110,  art.  3. 
Sed  anima  separata  est  substantia  spirilnalis. 
Ergo  suo  imperio  potest  exteriora  oorpora 
movere. 

2.  Praeterea,  in  Itinerario  CKemeniis,  qui 
tamen  liber  prosoribitur  10  Decr.  dist.  15, 
cap.  Sancta  Rom.  Ecclesia,  dTcitur,  narrante 
NicetA  ad  Petrum,  qu6d  Simon  Magus  per 
magicas  artes  pueri  a  se  interfecti  aAimam 
retinebat,  per  quam  magicas  operationes  efB- 
ciebat.  Sed  hoc  esse  non  potuisset  sine  aliqui 
corporum  transrautatione ,  ad  minus  locali. 
Ergo  anima  separata  habet  yirtutem  localiter 
movendi  corpora. 

Sed  contra  est  qnod  Philosophus  dicit  1  de 
Animft,  text.  52  et  53,  qn6d  anima  nonpotest 
movere  quodcumque  corpus,  sed  solummodi 
proprium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  anima  separata 
su4  naturali  virtute  non  polest  movere  ali- 
quod  corpus.  Manifestum  esl  enimqnddciliin 
anima  est  corpori  unita,  non  movet  corpus 
nisi  vivificatum ;  unde  si  aliquod  membnim 
corporis  mortificetur ,  non  obedit  anim®  ad 
motum  localem.  Manifestum  est  antem  qn^d 
ab  animft  separati  nuHum  corpus  vivificatnr j 
unde  nuUum  corpus  obedit  ei  ad  molum  io- 
calem,  quantiim  est  de  virtute  su»  natur», 
supra  quam  potest  aliquid  ei  conferri  virtute 

divind. 

Ad  prfmnm  ergo  dicendum  qu6d  substan- 
tia3  qu^edam  spirituales  sunt,  quarum^irlutcs 
non  deterniinantnr  ad  aliqua  corpora,  sicut 
sunt  Angeli;  qui  sunt  natnraliCcr  a  corpo"- 
bus  absoluti ;  et  ide6  drversa  corpora  cis  pos- 
sunt  obedire  ad  motum.  Si  tamen  aHcujns 
substantia^  separaUe  virtus  motiva  determi- 
netur  naturaliler  ad  movendum  aHquodcor- 
pus,  non  poterit  illa  substantia  movere  ali- 
auod  corpus  majus,  sed  minus;  sicut  secun- 
aiim  phiiosophos  motor  inferioris  coeli  non 
posset  movere  coelum  superius.  Unde  cum 
anima  secund6m  suam  naturam  determinetor 
ad  movendum  corpus  cujus  est  forma,  ^^^ 
lum  aliud  corpus  su4  naturali  virtute  morcre^ 
potest. 

Ad  secundnm  dicendnm  qu6d,  sicut  dKH 
Augustinus  10  de  Civ.  Dei,  cap.  11,  «  ^^•' 
et  Chrysostomus  super  Matth.,  hom.  29,  anw 
med.,  frequcnter  dfiemones  simniant  se  ('ss 
animas  mortuorum,  ad  confirmandum  geDt»- 

fato  legendum  putat.  Cimi  Alcan. /iwto  obscuretf* 
hibei  Tarrac,  ilem  obscure,  fato. 
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liam  errorem,  qni  hoc  credebant.  Et  ide6  cre- 
dibile  esl  qu6d  Simon  Magu$  illudebatur  ab 
aliquo  daemone,  qui  simulabat  se  essc  animam 
pueri  quem  ipse  occiderat. 

QUJESTIO  CXVIII. 

Bb  TBADtTGTIOllB  HOMIHIS  MX  HOlf IHB  QTTAIfTUlI 

Ai>  ▲KiMAM .  —  (In  tre$  articuloi  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  traductione 
homihis  ex  homine;  et  prim6  qnantjim  ad 
animam;  secund6  quantnm  ad  corpus. 

Circa  primum  qu»runtur  tria  :  !•  utrftm 

anima   sensitiva  traducatur  cum   scminc  ; 

2*  ulriiim  anima  intellectiva ;  3*  utrftm  omnes 

anim®  ruerioit  simul  creatsB. 

Ahtigulus  primus.  —  Vtriim  anima  sensitiva 

trciducatur  cum  semine,  —  (2,  dist.  18,  qu, 

2,  art.  3,  et2  cont. ,  cap.  86,  §  1,  ef  Pot. 

qtUBSt.  3,  art.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aninia  sensitiva  non  traducatur  cum  semine, 
sed  sit  per  creationem  k  Dco.  Omnis  enim 
substantia  perfecta  quffi  non  est  composita  ex 
niaterid  et  formft,  si  esse  incipiat,  noc  non 
est  per  generationem,  sed  per  creationemj 
quia  nihu  generatur  nisi  ex  malerid.  Scd  ani- 
ma  sensitiva  est  substantia  perfecta ;  alioquin 
non  posset  movere  corpus ;  et  cum  $it  forma 
corporis,  non  est  ex  materiA  et  formj  com- 
posila.  Ergo  non  incipit  esse  per  generatio- 
tiein,  sed  per  creationem. 

2.  Praterea,  principium  generationis  in 
rehus  viventibus  est  per  potentiam  gcnerati- 
vam ;  qu®  cum  uumeretur  inter  vires  anim» 
veget^BiUs,  est  infra  animam  sensitivam. 
Nihil  aulem  agit  ultra  suam  speciem.  Ergo 
anim^  sensitiva  non  potest  causari  per  vim 
generalivam  animalis. 

3.  Pr«terea,  generans  generat  sibi  simile; 
et  sic  oportet  qu6d  forma  generati  sit  actu  in 
pans^  generationis.  Sed  anima  sensitiva  nou 
est  actu  in  semine  nec  ipsa,  nec  aliqua  pars 
ejus;  quia  nulia  pars  anim»  sensitiv®  est 
nisi  in  jjiqu^  parte  corporis ;  in  scmine  autem 
non  est  ^hqua  corporis  particula,  quia  nuUa 
particula  corporis  est  qu(e  non  flat  ex  semine» 
%i  per  virt\item  seminis.  Ergo  anima  scnsiti- 
va  noo  causatur  ex  semine. 

4.  Preterea,  si  in  semine  est  aliquod  jjrin- 
cipium  actiYum  anim»  sensitivaj,  aut  illud 
principium  manet  generato  j£^m  animali,  aut 
non  man^t.  Sed  manere  non  potest ;  quia  vel 
essct  idem  cum  anim&  sensitivA  animalis  ge- 
nerati ;  et  hoc  est  impossibile,  quia  sic  esset 
idem  generaqs  ei  generatum,  et  facicns  et 
factum ;  vej  ess.et  auquid  aliud ;  et  hoc  etiam 
est  imp9;$sibU^,  ^uia  supra  ostensum  est,  qn. 
70»  ^l'  \y  q\^6d  \^  uno  animali  non  est  nisi 
unum  prihcipium  formale,  quod  est  una  ani- 
ma.  Si  autem  non  manct,  hoc  etiam  videtur 
impossibile;  quia  sic  aliquod  affcns  ageret  ad 
corruptionem  s.ut  ipsius ;  quoa  est  impossi- 
bile.  Non  ergo  anjma  sensitiva  polest  gene- 
rari  ex  semine. 

Sed  contra,  ita  se  habet  virtus  qu®  est  in 
semine,  ad  animalia  quae  ex  semine  generan- 
tur,  sicut  se  habet  virtus  qu®  est  in  eiementis 
mnndi,  ad  animalia  qu(B  ex  elementis  mundi 
produciuitury  sicat  qu»  ex  putrefactione  ge- 
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ncrantnr.  Sed  in  bujusmodi  animalibus  ani- 
mae  producuntur  ex  virtqte  qu®  est  in  ele- 
mentis,  secundum  illud  Genes.  1,  20  :  Produi* 
ducant  aquoB  reptilc  animce  viventis.  Ergo  et 
animalium  qu£B  generantur  ex  semii^e,  ani 
msd  producuntur  ex  virtute  quse  est  in  se- 
mine« 

Respondeo  dicendum,  qu6d  quidam  posue- 
runt,  animas  sensitivas  animalium  a  Qeo 
creari.  Quse  quidem  positio  conveniens  essetf 
si  anima  scnsiliva  esset  res  subsistens,  ha- 
bcnsperse  esso  et  operationem.  Sicenim  sic- 
ut  per  se  haberet  esse  et  operation^m :  ita 
per  se  debcretur  ei  fieri ;  et  cum  res  simplex 
el  subsislens  non  possit  fieri  iiisi  pcr  creatio- 
nem,  scquerctur  quod  anima  sensiliva  pro- 
cederetin  esseper  creationem.  Sed  istaradix 
est  faisa,  scilicet  quod  anima  sen^itiva  per  se 
habeat  csse  et  opcrationem,  ut  cx  superiori- 
bus  patet»  qusst.  75,  art.  3 ;  nou  emm  cQr«- 
rumperetur,  corrupto  corpore. 

£1  ide6  cum  non  sit  forma  subsistens ,  h^- 
hct  se  in  essendo  ad  modum  aliarum  forma- 
rum  corporalium,  quibus  per  se  non  debet^r 
esse;  sed  esse  dicuntur,  in  quac^tum  compon 
sita  subsistentia  per  eas  sunt.  Unde  et  ipsia 
compositis  debelur  fieri.  Et  quia  ffenerans  esl 
simile  generato,  necesse  est  qu6a  naturaliter 
tam  anima  sensitiva ,  qukm  aliae  hujusmodi 
ibrmse  producantur  in  csse  ab  aliquibus  cor- 
poralibus  agentibus  transmutantibus  matc- 
riam  de  potentiA  in  actum  p<»r  aliquam  virtu- 
tem  corpoream  qu(B  est  ia  eis.  Quant6  autem 
aliquod  agens  esl  potentius ,  tant6  potest 
suam  actionem  diffundere  ad  magis  distans ; 
sicut  quaut6  aliquod  corpus  est  magis  cali- 
dum,  tant6  ad  remotius  caiefsicUonem  pro- 
ducit.  Corpora  igitur  non  viventia,  qu»  sunt 
inferiora  natur»  ordine,  generant  quidem 
sibi  siroile  non  per  aliquod  medium,  sed  per 
seipsa,  sicut  ignis  per  seipsuro  ge^erat  ignem; 
sed  corpora  viventia,  tanquim  potentiora, 
a^nt  aa  generandum  sibi  ^imile  et  sine  me- 
dio,  et  per  medium ;  sipe  mcdio  quidcm  in 
opere  nutritionis,  in  quo  caro  geaer&t  car- 
nem ;  ciim  medio  ver6  in  actu  generationis, 
quia  ex  animd  generantis  derivatur  qusedam 
virtus  activa  ad  ^psum  semen  animalis,  vel 
plantffi,  sicut  eik  principali  agente  derivalur 
qusBdam  vis  motiva  ad  tnstrumentum :  et  sio- 
nt  non  refert  dicere,  qu6d  aliquid  moveatur 
ab  inslrumento  vel  a  principaii  agente ;  Ita 
non  refert  dicere,  qu6a  anima  gencrati  cau- 
setur  ab  animA  gcnerantis,  vel  a  virtute  de- 
rivatA  ab  ips&,  qu(B  est  in  semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  anima 
s^nsitiva  non  cst  sahstantia  perfecta  per  se 
subsistcns ;  et  de  hoc  supra  dictum  est,  quiest. 
75,  art.  3,  nec  oportet  hlc  tterare. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtus  gene- 
rativa  non  generat  sol&m  in  virtute  propriA , 
sed  in  virtute  totios  animjB,  cujus  est  poten- 
tia ;  et  ide6  virtus  generativa  plantie  generat 
plantam ;  virtus  ver6  generativa  animalis  ge- 
nerat  animal.  Quant6  enim  anima  fuerit  per- 
fectior,  tant6  vtrtus  generativa  ordinatur  ad 
perfectiorem  cffcctum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  iila  activa 
qu»  est  in  semine,  ex  anim^  generantis  de^ 
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rirata,  est  quasi  qii»dam  motio  ipsins  anims 
ffenerantis ;  nec  estanima,antpars  animiBnisi 
in  Yirtute;  sicut  in  serrd  fel  securinon  est 
forma  iecti,  sed  motio  qusedam  ad  talehfi  for- 
mam.  Et  ide6  non  oportet  quod  ista  vis  actira 
babeat  aliquod  or^anum  in  actu ,  sed  funda- 
tur  in  ipso  spiritu  incluso  in  semine,  quod  est 
spumosum,  ut  attestatur  ejus  albedo ;  in  quo 
etiam  spiritu  est  quidam  color  ex  virtute 
coelestiiim  corporum ,  quorum  etiam  virtute 
ap^entia  inferiora  agunt  ad  speciem,  ut  supra 
dictum  est,  qu»st.  115,  art.  3,  ad  2.  £t  quia 
in  hujusmodi  spiritu  concurrit  yirtus  anim» 
cum  virtute  coelesti,  dicitur,  qu6d  homo  gene" 
rat  hominem,  et  soL  Calidum  autem  elenien- 
tare  se  habet  instrumentaliter  ad  yirtutem 
animie,  sicut  etiam  ad  yirtutem  nutritivamy 
ut  dicitur  in  2  de  Animd,  text.  50. 

Ad  quartum  dicendnm  qu6d  in  animalibus 
perfectis ,  qu»  generantur  ex  coitu ,  yirlus 
activa  est  in  semine  maris,  secundum  Philo- 
sophum  in  lib.  1  de  Generat.  animal.,  cap.2 
et  20;  materia  autem  foetus  est  illud  quod 
ministratur  k  fcemmSi :  in  qu&  quidem  materiA 
statim  k  principio  est  anima  yegetabiiis,  non 
quidem  secundum  actum  secundum ,  sed  se- 
cundum  actum  primum ,  sicut  anima  seosi- 
tiva  est  in  dormientibus ;  cum  autem  incipit 
attrahcre  alimentum,  tunc  jam  actu  opcratur. 
Hujusmodi  igitur  materia  transmutatur  k 
virtute  qus  est  in  semine  maris ,  (juousque 
perducatur  in  actum  animse  sensitivte;  non 
ita  qu6d  ipsamet  vis  quseerat  in  semine,  fiat 
anima  sensitiva,  quia  sic  idem  esset^ene-^ 
rans,  et  g^eneratum ;  et  hoc  magis  esset  simile 
nutritioni  et  augmento  qu^m  generationi, 
utPhilosophus  dicit,  lib.  1  de  Gen.  etCorrupt., 
text.  33.  Postqu^m  autem  per  virtutem  prin- 
cipii  activi  qood  erat  in  semine,  producta  est 
anlma  sensitiva  in  generato  quantiim  ad  ali- 
quam  partem  principalem ,  tunc  jam  illa 
anlma  sensitiva  prolis  incipit  operari  ad  com- 
plementum  proprii  corporis  per  modum  nutri- 
tionis  et  augmenti.  Virtus  autem  activa  quo 
erat  iq  semlne,  esse  desinit,  dissoluto  semine, 
et  evanescente  spiritu  qui  inerat.  Nec  hoc  est 
inconveniens ,  quia  vis  ista  non  est  principale 
agens,  sed  instrumentale ;  motio  autem  instru- 
menti  ccssat,  eCfectu  jam  producto  in  esse. 

Articulcs  II. — Utrtim  anima  intellectiva  cafjh- 
setur  ex  semine.  —  (Sup.t  qtuest.  90,  art.  2, 
et  2,  dist.  18,  qucest.  ^,  art.  1,  et  2  cont., 
cap.  86,  88  et  89,  et  Pot.  queest.  3,  art.  9,  et 
quodl.  12,  art.  2,  et  opusc.  2,  cap.  9h.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

Ju6d  anima  intellectiva  causetur  ex  semine. 
ieitur  enim  Genes.  M,  26 :  Cunctce  animce  qufie 
egrcssm  sunt  de  femore  Jacob ,  sexaginta  sex. 
Sed  nihii  cgredilur  de  femore  hominis,  nisi  in 
quantum  causatuf  ex  semine.  Ergo  anima 
inteUectiva  causatur  ex  semine. 

2.  Praeterea ,  sicut  supra  ostensum  est, 
quAst.  76,  art.  3,  in  homine  estuna  et  eadem 
anima  secundum  substantiam,  intellectiva, 
scnsitiva,  et  nutritiva.  Sed  anima  sensiliva  in 
homine  generatur  ex  scmine ,  sicut  in  aliis 
animalibus ;  unde  et  Philosophus  dicit  in  iib. 
8  de  Generat.  animai.»  cap.  3,  qu6d  non  #i- 


mtf/  fU  animal  et  homo ;  sed  priAi  fU  animol 
habens  animam  sensitivam.  Ergo  et  anima  in- 
tellectiva  causaturex  semine. 

3.  PriBterea,  unnm  et  idem  agens  est  cnjas 
actio  terminatur  ad  formam  et  materiam; 
alioquin  ex  formft  etmateriA  non  fieret  unmn 
simpliciter.  Sed  anima  intellectiya  est  forma 
corporis  humani,  quod  formatur  pe^  virtutem 
seminis.  Ergo  et  anima  intellectiya  pervirtu- 
tem  seminis  causatur. 

k.  Pneterea,  homo  generat  sibi  similese- 
cundiim  speciem.  Sedspecies  humanaconsti- 
tuitur  per  animam  rationaiem.  Ergo  anima 
rationaiis  est  k  generante. 

5.  IPrttterea,  inconveniens  est  dicere,  quid 
Deus  cooperetur  peccantibus.  Sed  si  aniinfl 
rationales  crearentur  k  Deo ,  Deus  interdum 
cooperaretur  adulteris,  de  quorum  illicilo 
coitu  proles  interdum  generatur.  Non  ergo 
anim»  rationaies  creantur  k  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  ecdes. 
Dogm.ycap.  14,  qu6d  animm  rcUionales  non 
seminantur  per  coitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
yirtutem  activam  qu»  est  in  materii,  exteo* 
dere  suam  actionem  ad  producendum  imma- 
terialem  eCTectum.  Manifestum  estautemquM 
principium  intellectivum  in  homineestprin- 
cipium  transcendens  materiam ;  habet  enim 
operationem  in  quA  non  communicat  corpus. 
Et  ideo  impossibiie  est  qu6d  yirtus  qu«  est 
in  semine,  sit  productiva  intellectivi  pnncipii. 
Similiter  etiam  quia  yirtus  quie  est  in  semine, 
agit  in  virtute  animtt  ^enerantis ,  secundum 
qu6d  anima  generantis  est  actus  corporis 
utens  ipso  corpore  in  suA  operatione ;  in 
operatione  autem  intellectAs  non  commnnicat 
corpus;  ide6  yirtus  intellectiyi  principii, 
prout  inteilectiyum  est,  non  potest  k  semine 

Srovenire  (1).  Et  ide6  Phiiosophus  in  \\h.  i 
e  Gener.  anim.,  cap.  3^  dicit : /tf /irifut/ttr 
intellectum  solum  deforis  advenire.  Simililer 
eCiam  anima  intellectiva,  cAm  habeatopera- 
tionem  vitiesine  corpore,  est  subsistens ,  ut 
supra  habitum  est,  quffist.  75 ,  art.  2,  et  i(a 
sibi  debetur  esse  et  fleri ;  el  cAm  sit  imma- 
terialis  substantia,  non  potest  causari  per 

generationem ,  sed  sol6m  per  creationemA 
>eo.  Ponere  ergo  animam  intellectivam  a 
generante  causari ,  nihil  est  aliud  qnam  po- 
nere  eam  non  subsistentem,  et  per  consequens 
corrumpi  eam  cum  corpore.  Et  ide6  b«rc(i- 
cum  est  dicere,  qu6d  anima  inteliectiva  tra- 
ducatur  cum  semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  mnciO' 
ritate  ill4  ponitur  per  synecdochen  pars  prt) 
toto,  id  est  anima  pro  toto  homine.  ^  .  ( 
Ad  secundum  dicendum  quod  aliqni  dixe- 
runt,  qu6d  operationes  yit»  qu»  APP^^^  ? 
embryone,  non  sunt  ab  animA  ejus ,  sed  aD 
anima  matris,  yela  virtute  formativ4qn«esi 
in  scmine. 

Quorum  utmmque  falsum  est.  Opera  cnim 
yit»  non  possnnt  esse  k  principio  extrinseco; 
sicut  sentire,  nutriri  et  augeri ;  et  ide6  dicen- 

(!)  Iia  cod.  €amer.  cnm  phirlmis edilis.  Cod.  Ale. 
cum  edil.  Kom«,  ad  amen  penenire. 
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dum  est  qa6d  anima  praexistit  in  embryone, 
k  principio  quidem  nutritiva,  postmodum 
autem  sensitiva ,  et  tandem  intellectiva. 

Dicunt  ergo  quidam ,  quod  supra  animam 
yegetabilem,  qu»  prim6  inerat,  soperyenit 
alia  anima,  qu»  est  sensitiva;  supra  iliam 
iterum  alia ,  au«  est  inteilectiva.   . 

£t  sic  sunt  in  homine  tres  anim» ,  quarum 
una  est  in  potentid  ad  aliam ;  ouod  supra  im- 
probatum  est,  qusst.  76,  art.  3. 

Et  ide6  alii  dicunt  qu6d  illa  eadem  anima 

auiB  prim^  Aiit  regetativa  tantiim ,  postmo* 

aiim  per  actionem  virtutis  qu(B  est  in  semine , 

perducitur  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  6at  sensi- 

tiva,  et  tandem  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  flat  in- 

tellectiva ,  non  quidem  per  virtutem  acti vam 

Beminis,  sed  per  virtutem  superioris  agentis, 

scilicet  Dei  deforis  iOustrantis.  Et  propter  hoc 

dicit  Phiiosophus,  lib.  2  de  Gener.  animal.y 

cap.  33,  qu6d  intellectus  venit  ab  extrinseeo. 

Sed  hoc  stare  non  potest,  prim6  quidem 

quia  nulla  forma  substantialis  recipit  maps 

et  minjis ;  sed  superadditio  majoris  perfeclio- 

nis  facit  aliam  speciem,  sicut  additio  unitatis 

facit  aliam  speciem  in  numeris.  Non  est  au- 

tem  possibil^  ut  una  et  eadem  forma  numero 

sit  diversarum  specierum.  Secund6  quia  se- 

queretur  qu6d  generatio  animalis  esset  motus 

continuus  paulatim  procedens  de  imperfecto 

ad  perfectum,  sicut  accidit  in  alteratione. 

Terti6  quia  sequeretur  qu6d  generatio  homi- 

nis  aut  animalis  non  sit  generatio  simplici- 

ter ,  quia  subjectnm  ejus  (1)  esset  ens  actu.  Si 

enim  i  principio  in  materid  prolis  est  anima 

TegetabuiSy  et  postmodum  usque  ad  perfectum 

Kulatim  perducitur,  erit  semper  aaditio  per- 
;tionis  sequentis  sine  corruptione  perfectio- 
nis  priBcedentis ;  cjuod  est  contra  rationem 
generationis  simpliciter.  Quarl6  quia  aut  id 
quod  causatur  ex  actione  Dei,  estaliquid  sub* 
sistens ;  et  ita  oportet  (|u6d  sit  aliud  per  es-« 
sentiam  k  formA  prsexistente,  quse  non  erat 
subsistens ;  et  sic  redibit  opinio  ponentium 
plures  animas  in  corpore ;  aut  non  est  alic|uid 
subsistens ,  sed  quodam  perfectio  anio)» 
prieexistentis ;  et  sic  ex  necessitate  sequitur 
qu6danima  intellcctiva  corrumpatur  corrupto 
corpore;  quod  est  impossibile.  Est  autem  et 
alius  modus  dicendi  secundikm  eos  qui  ponunt 
unum  intellectum  in  omnibus;  quoci  supra 
improbatum  est,  qu»st.  76,  art.  2,  et  quest. 
79,  art.  5. 

Et  ide6  dicendum  est  qu6d  cilm  generatio 
unius  semper  sit  corrupUo  alterius,  necesse 
est  dicere,  qu6d  tam  in  homine,  qu^m  in 
animalibus  aliis,  quando  perfectior  forma 
advenit,  6t  corruplio  prioris ;  ita  tamen  <}u6d 
sequens  forma  habetquidquid  habebatpnma, 
et  adhuc  amplius :  et  sic  per  multas  genera- 
tiones  et  corruptiones  pervenitur  ad  ultimam 
formam  substantialem  tam  in  homine,  quim 
in  aliis  animalibus.  Et  hoc  ad  sensum  apparet 
in  animalibus  ex  putrefactione  generatis.  Sic 
igitur  dicendum  est,  qu6d  anima  intellectiva 
creatur  k  Deo  in  fine  ^enerationis  human», 
qu»  simul  est  et  sensitiva  et  nutritiva,  cor- 
ruptis  formis  priBexisientibus. 

(Iji  In  edii.  Nicolai  deest  ejne^ 


Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  locum 
habet  in  dlversis  agenlibus  non  ordinatis  ad 
invicem.  Sed  si  sint  muita  agenlia  ordinata, 
nihii  prohibet  virtutem  superioris  agentis 
pertingere  ad  ultimam  formam,  virtutes  au- 
tem  inferiorum  agentium  pertingere  solilim 
ad  aliquam  materi®  dispositionem ;  sicut  vir- 
tus  seminis  disponit  maieriam ,  virtus  autem 
anim»  dat  formam  in  generatione  animalis. 
Manifestum  est  autem  ex  pr»missis,  quiest. 
110,  art.  1,  qu6d  tota  natura  corporalis  agit 
ut  instrumentum  spiritualis  virtutis,  et  pn)&- 
cipu6  Dei.  £t  ide6  nihil  prohibet  quin  forma- 
tio  corporis  sit  ab  aliquA  virtute  corporali , 
anima  autem  intellectiva  sit  k  solo  Deo. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  homo  generat 
sibi  simile,  in  quantum  per  virtutem  seminis 

a'us  disponitur  materia  ad  susceptionem  ta- 
s  form». 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  in  actione  ad- 
ulterorum  illud  quod  est  natur»,  bonum  est : 
et  huic  cooperatur  Deus ;  quod  ver6  est  inor- 
dinata  voluptatis  malum  est;  et  huic  Deus 
non  cooperatur. 

Articulus  III. — Vtrii^m  anvnce  hufnancefUerint 

ereatee  $imul  d  principio  mundi.  —  (2  cont., 

cap.  83  et  8b,  et  Hebr.  2,  lect.  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

anim»  human»  fuerint  creatie  simul  d  prin- 

cipio  mundi.  Dicitur  enim  Gen.  2,  2  :  Requie-^ 

vxt  Deus  ab  omni  opere  quod  patrdrat.  Hoc 

autem  non  esset ,  si  <|uotidi6  novas  animas 

crearet.  Ergo  omnes  aniixuB  sunt  simul  creat». 

2.  Prsterea,  ad  perfectionem  unirersi  maxi- 
m6  pertinent  substantis  spirituales.  Si  iffitur 
anim»  simul  crearentur  cum  corportbus, 
quotidid  innumerabiles  spirituales  substanti» 
perfectioni  uniyersi  adderentur;  et  sic  uni- 
yersum  k  principio  fuisset  imperfectum ;  quod 
est  contra  illud  quod  dicitur  Genes.  2,  2  , 
Deum  omne  opus  suum  compUsse. 

3.  Prieterea ,  finis  rei  respondet  ejus  prin- 
cipio.  Sed  anima  intellectiya  remanet  destru- 
cto  corpore.  Ergo  inccepit  esse  ante  corpus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  oe  ec- 
cles.  Dogm.,  cap.  14  et  18,  qu6d  simul  anima 
creatur  cum  corpore. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posue- 
runt ,  ^u6d  anim»  intellectiv»  accidat  uniri 
corpori,  ponentes  eam  esse  ejusdem  conditio- 
nis  cum  substantiis  spiritualibus  quae  corpori 
non  uniuntur ;  et  ideo  posuerunt,  animas^ho- 
minum  simul  k  principio  cum  An^elis  creatas. 

Sed  h»c  opinio  falsa  est,  pnmo  quidem 
quantnm  ad  radicem  :  si  enim  accidentaliter 
conveniret  animie  corpori  uniri ,  sequeretur 
qu6d  homo ,  qui  ex  istk  unione  constituitur, 
esset  ens  per  accidens ;  vel  qu6d  anima  esset 
homo  :  quod  talsum  est ,  ut  supra  ostensum 
est,  quiest.  75,  art.  k.  Qu6d  etiam  anima  hu- 
mana  non  sit  ejusdem  natur»  cum  An^elis, 
ipse  diversus  modus  intelligendi  ostendit,  ut 
supra  ostensum  est,  qunst.  55,  art.  2.  Homo 
enim  intelligit  k  sensibus  accipiendo,  et  con- 
Tertendo  se  ad  phantasmata,  ut  supra  osten- 
8um  est,  quiBst.  84,  art.  7,  et  ide6  anima  ejus 
indiget  uniri  corpon,  quo  indiget  ad  opera- 
tionem  sensitiv®  partis ;  quod  de  Angeio  dici 
non  potest.  Secund6  apparet  falsitas  in  ipsA 
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positione.  Si  enim  animffi  naturale  est  cor- 
pori  tniri ,  esse  sine  corpore  est  sibi  contra 
naturam,  et  sine  corpore  etistctis  non  habct 
suas  nalur*  perfectionem,  Noh  fuit  autem 
conreniens  m  fieus  ab  imperfectis  sunm 
opus  indldarel,  ei  ab  his  qu*  sunl  praetcr 
naturam ;  nbh  enlm  fecit  hominem  sine  ma- 
nil,  aut  sine  ped^,  Cfnsb  suht  partes  naturales 
hominis;  muit6  igitUr  minus  fecit  animam 
sine  corpore.  91  rerd  aliqtiis  tlicat,  quod  non 
est  tidturale  anihiaB  corpbri  lihiri ,  oporlet 
inqtiirere  causam  quare  slt  corpori  unitd. 
Oportet  ahtem  dicere  qu6d  aut  hoc  sit  factum 
ex  ejhs  voluntate  ^  aut  (^t  alift  caus4.  Si  ex 
\ejus  vdluntate,  videtur  hoc  esse  inconfe- 
'  niens.  PrimA  qutdem  quia  hjBc  voluntas  ir- 
ratiotiabilis  eSsct ,  ri  n6ti  indigcrrt  corpore , 
cft  Tfelldt  el  uniri ;  si  fenim  €o  indigerel,  natu- 
rale  esset  cS  qu6d  corpori  ttnir^ilur,  quia  na- 
tura  non  deficit  in  necessariis.  Secund6  (^uia 
nlilla  i^tlo  cSiiset  qhdtie  aiiinbo  k  principio 
muhdi  creMae  post  tot  Itempora  toluntas  ac- 
cesserit  ut  nunc  corpori  uniatur ;  est  cnim 
sufostantia  spiritualis  supra  icmpns.,  ulpote 
revoiutiones  coeli  excedeus.  Terti6  quia  vide- 
rctur  i  casti  es^e  qildd  ftifec  anima  nuic  cor- 
porl  uhiretur  •  cAm  ad  hoc  requiratui'  con- 
ciursus  duarhm  Voihntatum,  sciiicet  anim» 
adveniehtis  et  hoMnis  gentrahlis.  Si  autem 
prsBter  voluntatctti  ipMus  corpori  unitur,  et 
pweter  fejus  natttram,  oportbt  qudd  hot  Sit  eX 
causA  violentiam  ihferehtc :  et  sic  erit  poB- 
nale  et  triste;  quod  est  secttndiim  errorem 
Otigehls;  qui  posuit,  ht  refert  EpiphaniuS, 
lib.  2  cbht.  hsetes.i  hser.  6J^,  animas  incorpo- 
rari  propter  piBnam  peccati. 

Undec&m  hiecomnia  sintincohvenientia, 
simpliciter  confitenduih  e^t,  qudd  animte  non 
sunt  creatse  ante  corpora ;  sed  ^imul  crean- 
tttr,  thm  corporibus  infhhduntui*. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  Deus  di- 
citur  cess&sse  die  dcptimo ,  non  quidchi  ab 
omni  opere ;  chm  dfcatur  Joan.  5, 17  :  Pater 
meus  u$quemodd  op^atnr,  scd  k  horis  rerttm 
generibus  et  speciebus  eondendt^^,  quse  in 
operibus  primis  non  aliquo  nlodo  preeextlte- 
rint.  Sic  enim  animie  quee  nunc  creantur, 
prffiextiterunt  secundum  similitttdihem  spe- 
ciei  in  primts  operibusi^  in  quibus  anima  Adse 
creata  fuit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  perfectioni 
universi ,  quantum  ad  numerum  mdividuo- 
nrni)  quotidiA  potest  addi  aliquid^  non  autem 
qttdhtum  ad  humerttm  specierum. 

Ad  tclrtium  dicehdum  qu6d  hoc  qu6d  anima 
feriaaAi^t  siine  corpore*  contingit  per  corporis 
(JorrhplionBm,  qtta  consecuta  est  ex  peccato. 
Uhdb  hon  ftait  convenieus  ({u6d  ab  boc  inci-- 

Eerent  Mi  opera;  quia,  sicut  scriptum  est 
ap.  l^  18 :  Deu$  n/iortem  noi^fecit..,^  sed  impH 
ma^ibi^  tt  verbis  accersierunt  eom. 

QU-fiSTIO  CXli. 

Db  MtOVAOATlONK  ttOttmiS  QUAWTU»*  Att  COR- 

i>ts.  —  (In  duos  tifticulos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  propagatione 
bominis  quantum  ad  corpus;  ct  circa  hoc 
quierantur  duo :  1*"  utrum  aliquid  de  alimenlo 


convertatur  in  veritatem  htimanc  natnrs; 
2*  utrum  semen ,  quod  est  human«  genera- 
tionis  princlpium,  sit  de  snperiluo  aiimenti. 

Ahtigulus  primus.  —  Vtrum  aliquid  de  o/i- 
mento  convertatur  in  veritattjn  humafUB  na- 
turw.  —  (1,  dist.  30,  qucest.  z,  drt.  1,  et  4, 
dist.  &&,  qiuest.  1,  art.%  qucest.  4,  et  quodl* 
8,  art.  5,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtarqu6d 
nihil  de  alimento  trailAeat  in  veritatem  ha- 
mana  nathnn.  Dicitur  ettim  Matth.  15, 17 : 
Omne  quod  in  as  intrat,  in  ventrem  vadit,  et 
per  secessum  emittitur.  Sed  quod  emittitar, 
non  transit  in  veritatem  hamame  natur». 
Ergo  nihil  de  alimento  in  teritatettthumana 
Datune  transit. 

2.  Prceterea^  Philosophus  in  1  de  Gener.i 
text.  35,  36  et  87,  distinguit  carnem  secundm 
speciem,  et  secundiim  inateriom ;  et  dicit  quid 
caro  secnnd^  materiafn  udvenit  et  rectdU. 
Quod  ^utem  ex  aiimento  generatur,  adrenit 
et  recedit.  £rgo  id  in  quod  alim^ntum  cod- 
vertitur,  est  caro  secund^m  materiam,ei  non 
caro  eecundiim  speciem.  Sed  hoc  pertinet  ad 
veritatem  humanffi  natur»  qiiod  pertinet  ad 
speciem  ejus.  Ergo  alimentam  boHl  transitin 
veritatem  humanie  naturft. 

8.  PrjBterea,  ad  veritatem  humane  nature 
pertinere  videtur  humidum  radicale ;  quod  si 
deperdatur,  restittti  non  potest  ut  medici  di* 
cunt.  Posset  autem  restitui,  si  aHmentum 
converteretiir  in  ipsum  humidum.  Ergo  nu« 
trimentum  non  eonvertitur  in  veritatem  hu- 
mann  naturcB. 

4.  Pneterea,  si  aiimentum  transiret  in  re- 
ritatem  humancB  naturo,  quidquid  in  bomine 
deperditur,  restaurari  pesset.  Sed  mofs  Imh 
minis  non  accidit,  nisi  per  deperditionem  ali'* 
cujtts.  Possct  igitur  homo  per  sumptiodemalH 
menti  in  perpetuom  se  contra  mortem  tueri. 

5.  Prieterea,  si  alimentum  in  veritatem 
human»  naturs  transiret,  nihil  ess<et  in  fao* 
mine  quod  non  posset  recedere  et  rfparari; 
quia  id  quod  in  homine  generaretur  et  ali-^ 
mento,  et  recedere  et  reparari  posset.  Si 
ergo  homo  diu  viveret,  sequeretur  qn6d  ni- 
hii  quod  in  eo  fuit  materialiter  in  principio 
su3d  generationis,  finaliter  remaneret  in  ipso; 
et  sic  ndn  esset  idem  homo  nuniero  per  totam 
vitam  suam ;  cum  ad  hoc  quM  sit  idem  nn« 
mero,  requiratur  identitas  materitt*  Hoc  au^ 
tem  est  inconveniens.  Non  ergo  alimenlum 
transit  in  veritatem  humanie  natunBi^ 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinns  ia 
lib.  de  ver.  Relig;,  cap.  40,  in  princ.:il»- 
menta  carnis  eorrupta,  id  est  amittentia  fer^ 
mam  suam ,  in  memhrorum  fabrieam  fm§raint, 
Sed  fabrica  memhrorum  pertiaet  ad  veritateffl 
human«e  naturie.  Ergo  alimenta  transeunt  in 
veritatem  humanro  naturee.  Ut  et  7  Confess.* 
cap.  10 :  Nec  tu  me  mutabis  in  te  sieut  cibta^ 
earnis  tuce,  sed,  etc. 

Rcspondeo  dicendutn  qu6d^  secundunl  Poi' 
losophum^  2Mct.,  tcxt.  *,  hoc  modosehaM 
unumquodqm  ad  veritatem,  sicut  seliabetod 
esse.  Illud  ergo  pcrlinet  ad  veritatem  nalur» 
alicujus  quod  ost  dc  constitutione  natur® 
ipsius.  Scd  iiuLura  Jujoliciter  eonsidcrari  pop 


QDiGST.  CXIX.  Dfi  PROPAGATIONE  HOMINIS.  QUOAD  GORPUS. 


Mt,  uno  modo  in  comninni  seenndiim  natn- 
r&m  speciei;  alio  modo  secundilun  quod  est 
in  hoc  individno.  Ad  yeritalem  i^tur  nalnriB 
aliciqus  in  communi  consideratiB  pcrtinet 
fomia  e(  materia  ejus  in  communi  accepta ; 
ad  Teritatem  autem  nQturie  in  iioc  j^rliculari 
coiisida*at«  pertinet  materia  individualis  si- 
ff nata ,  et  forma  per  linjnsmodi  materiam  in- 
dividnata;  sicnt  de  veritate  hnmantt  natnro 
in  coinmnni  est  aniaia  fanmana  et  corpus; 
sed  de  veritate  human»  natur»  in  Petro  et 
Maitino  est  hiec  anima  et  hoc  corpns.  Sunt 
antent  <|ni^am  quorum  formiB  non  possunt 
salvati  nisi  in  nirii  materid  signatd,  sicut  for- 
ma  BoHs  non  potest  saivari  nisi  in  materii 
qa»  actn  snb  ti  continetnr. 

£t  secnnd«!im  faunc  modum  aliqui  posue- 
rnnt,  qn6d  'forma  humana  nqn  potest  salvari 
nisi  in  materi&  quMom  signata,  qn»  scilicet 
a  princtpio  fuit  tali  formA  formata  in  primo 
homine ;  ita  qu6d  quidqnid  aliod  prseter  illud 
qnod  <ex  primo  parente  in  postcros  derivatur, 
acMitum  fuerit,  non  pertinet  ad  veritatem  liu- 
manflB  natur» ,  qnasi  non  ver^  accipiat  for- 
mam  humansB  natur® ;  «ed  illa  materia  qu» 
in  primo  homine  formce  human»  fuit  snbjc- 
cta,  in  seipsd  multipUcatur.  £t  hoc  modo 
mullitudo  humanorum  corporum  k  corpore 
primi  hominis  derivatur.  £t  secundikm  hos 
alimentum  non  convcriitur  in  Veritatem  hu- 
mann  naturtt ;  sed  dicunt  qu6d  alimentnm 
accipituT  ut  quoddam  fomentnm  natur»,  id 
est  vt  resistat  actioni  catoris  naturalis,  ne 
consumat  humidum  radicale;  sicut  plum- 
bnm  vel  stannum  adjunf^itur  argento,  ne 
consumatur  per  ignem. 

Sed  hnfec  positio  est  mnltipliclter  irratimia- 
hills.  Primo  qutdem  qnia  ejusdcm  rationis  cst 
qu6d  aliqua  forma  possit  fieri  in  aliA  matcriA, 
et  qn6d  possit  propriam  materiam  deserere ; 
et  ide6  omnia  generabilia  snnt  corruptibilia, 
et  6  convcrso.  Manifcstum  est  autem  qu6d 
forma  hnmand  potest  deficere  ab  h&c  materii 
qoffi  ei  subjicitur :  aiioquin  corpus  humanum 
corrnptibiie  non  essrt.  Unde  relinquttnr  qu6d 
et  alii  materise  advenire  possit,  aliquo  alio  in 
voritatcm  humanse  natur^  transeunte.  Se- 
cund6  quia  in  omnibus  qnomm  materia  in- 
venitur  lota  sub  nno  individuo,  non  est  nisi 
unum  individuum  in  nnft  specie,  sicnt  patet 
in  soie  et  lnn&,  et  fanjnsmodi.  Sic  igitnr  non 
essctnisi  unum  indivitlnnm  humanie  spcciei. 
Terti6  quia  non  est  pos&ibite  qn6d  mnitipH-» 
calio  materi®  attendattir,  nisi  vel  secundAm 
quantftatem  tant6m,  slcnt  accidit  in  rarefa-* 
clis,  qnomm  matcria  suscipit  majores  dimen- 
siones,  vel  etiam  secundum  substantiam  ma« 
terise.  SoI&  autem  e&dem  snb^tantift  materi» 
Dftanente ,  non  potest  dici ,  qTi6dl  sit  mnltipli-- 
cafa ;  quia  idem  ad  scipsum  non  constitnlt 
mnltitudinem,  cbm  necesse  sit  omnem  mul- 
titndinem  ex  aliqu&  dlvisione  cansari.  Unde 
oportct  qu6d  aliqna  aiia  snbstantia  mafcri» 
advcniat  vel  per  croationcm,  vel  per  conver- 
sioncm  allerius  in  ipsam.  Unde  relinqnitnr 
qu5d  non  potesl  aliqua  matcria  multiplicari 
nisi  pcr  rarefactioncm,  sicut  cum  cx  aquA  fit 
aer;  vel  pcr  additioncm  alterius  rei,  sicut 
multipUcatur  Ignis  per  additionem  lignomm ; 
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vel  per  creatlonem  materi».  Sed  manifestum 
est  multiplicationem  materiie  in  faumanis  cor« 
poribus  non  accidere  per  rarefactionem;  quia 
sic  corpora  hominum  perfect®  statis  essent 
imperfectiora  quam  corpora  puerorum ;  nec 
iterjim  per  creationem  nov»  materi»;  quia 
secundmn  Grejgorium,  lifa.  32  Moral.»  cap.  9, 
in  princ,  omnia  snnt  simul  creata  secund6m 
substantiam  materiiCy  licit  non  secundum 
speciem  formie.  Unde  relinquitlir  qu6d  mul- 
tiplicatio  corporis  humani  non  fit  nisi  per  hoc 
qu6d  alimentum  convertitnr  in  verjlatcm  hn- 
mani  corporis.  Quart6  quia  cum  homo  non 
differat  ab  animalibus  et  plantis  secundiim 
ahimam  ve^etabilem,  sequeretur  quo^  eliam 
corpora  animalium  et  plantarum  non  multi- 
plicarentnr  per  conversionem  alinienti  in 
corpus  nutritum,  sed  per  quamdam  multi- 
plicationon ,  quad  non  potest  esse  naturalis , 
cura  materia  secundilim  naturam  non  exten- 
datur  nisi  usque  ad  certam  quantitatem,  nec 
itcrum  in  veniatur  aliquid  naturaliter  crescere 
nisi  per  rarefactionem  vel  conversionem  al- 
tcrius  in  ipsum.  £t  sic  totum  opus  genera- 
tiv»  et  nutritivffi ,  quee  dicuntnr  vires  natu- 
rales  ,  esset  miraculosum ;  quod  est  omnin6 
inconveniens. 

Unde  aiii  dixemnt  qu6d  formahnmanapot- 
est  quidem  fieri  de  novo  in  aliquA  aHA  mate- 
riAy  si  consideretur  natnra  humana  in  com- 
muni,  non  antem  si  accipiatur  prout  est  in 
faoc  individno,  in  qno  forma  humana  fixa 
manet  in  qnddam  materiA  determinat^ ,  cui 
prini6  imprimitur  in  generatione  faujus  indi- 
vidui;  ita  qn6d  illam  materiam  nnnquam  de- 
seiit  usqne  ad  nltimam  individui  corruptio- 
nem.  Et  faanc  materiam  dicunt  principaliter 
pertinere  ad  veritatem  fauman»  naturie.  Sed 
qnia  hujnsmodi  materia  non  snfficit  ad  qnan- 
titatem  debitam ,  rei^niritur  ut  adveoiat  alia 
materia  per  conversionem  alimenti  in  suh- 
stantiam  nutriti ,  qnantum  snfficiat  ad  debi- 
tum  augmentnm.  Et.hanc  materiam  dicunt 
secondari6  pertinere  ad  veritatem  fanmaniB 
natnrffi ;  qnia  non  requiritur  ad  primum  esse 
individui,  sed  ad  qnantitatem  ejug.  Jam  ver6^ 
si  quid  aliud  adveniatex  alimento,  non  per- 
tinet  ad  veritatem  bnmantt  naturo ,  propri6 
loquendo. 

Sed  boc  etiam  est  inconveniens,  prim6  qni- 
dem  quia  h»c  opinio  jndicat  de  materiA  cor-* 
pomm  viventinm  ad  modum  corporam  in* 
anhnatomm ;  in  quihns ,  etsi  sit  virtus  ad 
generandnm  simile  in  specie ,  non  tamen  est 
yirius  in  eis  ad  generandum  aliquid  sibi  si* 
mile  secundum  individuum;  qu£B  quidem  vir- 
tns  in  corporibns  virentibus  egt  virtns  nu- 
tritiva.  Mhil  ergo  pcr  virintem  niitritivam 
adderetnr  torporibns  viventibus ,  si  alimen- 
tnm  in  veritatem  natnro  ipsoinm  non  con* 
rerteretur.  Secund6  qnia  virtns  activa  qno 
est  itt  semine ,  est  qniedam  hnpiressio  deri- 
rata  ab  animA  generantis,  sicnt  supra  dictnm 
est,  qniest.  prsec,  art.  1.  UndtD  non  potest 
esse  majoris  virtutis  in  agendo  qn^  ipsa 
anima ,  k  quft  derivatur.  Si  ergo  ex  virinte 
seminis  vere  assnmit  aliqna  materia  formam 
naturse  humaniB,  multo  magis  anima  in  nn-- 
trimentumconiunctumpoteritjeram  fonMM 
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natam  hnman»  imprimere  per  potentiam 
nutrilivam:  Terti6  qaia  nntrimento  indigetar 
non  soliim  ad  angmentnm,  alioquin  termi- 
nato  auffmento  necessarium  non  esset ,  sed 
etiam  aarestaurandum  illud  quod  deperditur 
per  actionem  caloris  natnraus.  Non  autem 
esset  restanratio,  nisi  id  qnod  ex  alimento 

Eeneratur,  succederet  in  locum  deperditi. 
nde  sicut  id  quod  prim6  inerat,  est  de  veri- 
tate  human»  natnr»,  ita  id  quod  ex  alimento 
generatur. 

Et  ide6  secund&m  alios  dicendum  est,  qu6d 
alimentum  veri  convertitur  in  yeritatem  hu- 
mano  naturse,  in  <}uantum  yer6  accipit  spe- 
ciem  camis  et  ossis ,  et  hujusmodi  partium. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus  m  lib.  2 
de  AnimA,  text.  46,  et  i  de  Gen.,  text.  39, 
qu6d  tUimentum  nutrit ,  in  quantum  est  po^ 
tentid  caro. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
non  dicit,  qu6d  totum  quod  in  os  intrat,  per^ 
secessum  emittatur,  sed  oportet  qu6d  de  quo- 
libet  cibo  aliquid  impurum  per  secessumemit* 
tatur. 

Vel  potest  diei  qu6d  quidquid  ex  alimento 

{^eneratur,  potest  etiam  per  calorem  natura- 
em  reftolyi ,  et  per  poros  quosdam  occultos 
emitti ,  ut  Hieronymus  exponit ,  sup.  illud 
Matth.  15:  Non  intelligitis  quod,  etc. 

Ad  secundum  dicendum  c[u6d  aliqui  per 
carnem  secundiim  epeciem  inteliexerunt  id 
quod  prim6  accipit  speciem  humanam,  quod 
sumitur  k  generante ;  et  hoc  dicunt  semper 
manere,  quousque  indiy  iduum  durat ;  carnem 
yer6  $ecunddm  materiam  dicunt  esse  qu»  ge- 
ncratur  ex  alimento ;  et  hanc  dicunt  non 
semper  permanere;  sed  quod  sicut  adyenit, 
ita  abscedit. 

Sed  hoc  est  contra  intentionem  Aristotelis. 
Bicit  enim  ibi,  loc.  cit.  in  arg.,  qu6d  sicut  in 
unoquoque  hcAentium  epeciem  in  materid,  puta 
in  liffno  et  lapide,  ita  et  in  carne  hoc  est  «e- 
eunmm  speciem,  et  illtAd  secundAm  materiam. 
Manifestum  est  autem  <)u6d  pnedicta  distin- 
ctjo  locum  non  habet  in  rebus  inanimatis, 
quffi  non  generantur  ex  semine,  nec  nutriun- 
tur.  Et  iteriim  cum  id  qnod  ex  alimento  ge- 
neratur,  adjungatur  corpori  nutrito  per  mor 
dum  mixtionis,  sicut  si  aqua  miscetur  yjno, 
Bt  ponit  exemplum  ibidem  Philosophus ,  lib.  i 
de  Gener.,  text.  39  et  88,non  potestalia  esse 
natura  ejus  quod  adyenit,  et  ejus  cui  adyenit; 
ciim  jam  sit  tactum  unum  per  yeram  mixtio- 
nem.  Unde  nuUa  ratio  est  qu6d  unum  con- 
sumatur  per  calorem  naturaiem ,  et  alterum 
maneat. 

£t  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d  h»c  dls- 
tinctio  Pliilosophi  non  est  secundiim  diyersas 
cames,  sed  est  ejusdem  camis  secundi)^m  di- 
yersam  considerationem.  Si  enim  considere- 
tur  caro  «ecundtftm  speciem,  id  est  secun- 
dikm  id  quod  est  formale  in  ips& ;  sic  semper 
manet,  quia  semper  manet  natura  carnis,  et 
dispositio  naturalis  ipsius.  Sed  si  considere- 
tur  caro  secundim  materiam,  sic  non  manet ; 
sed  paulatim  consumitur,et  restauratur;sic- 
ut  patet  in  igne  fomacis,  cujus  forma  manet, 
sed  materia  paulatim  consumitur,  et  alia  in 
kKUfn  ejus  sifbstituitur, 


Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  humidnmra- 
dicale  intelligitur  pertinere  totum  id  in  quo 
fundatur  yirtus  speciei ;  qu6d  si  subtrahatur, 
restitui  non  potest ;  sicut  si  amputetnr  ma- 
nus,  aut  pes,  yel  aliquid  hujosmodi.  Sed  hu- 
midum  nutrimentale  est  ouod  nond^  per- 
yenit  ad  suscipiendum  periect6  naturam  spe- 
ciei ,  sed  est  in  yiA  ad  boc ,  sicut  est  sangois 
et  alia  hujusmodi.  Unde  si  talia  subtraban- 
tnr,  remanet  adhuc  yirtus  speciei  in  radice, 
qu»  non  toUitur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  omnis  yirtns 
in  corpore  passibili  per  continuam  actioiim 
debilitatur,  (j^uia  hujusmodi  agentia  etiam 
patiuntur.  £t  ide6  yirtus  conyersiya  in  pnn- 
cipio  quidem  tam  fortis  est«  ut  possit  conYer- 
tere  non  sol6m  quod  sufGcit  ad  restaura- 
tionem  deperditi,  sed  etiam  ad  augmentum; 
postea  yer6  non  potest  convertere  nisi  quan- 
tiim  sufficit  ad  restaurationem  deperditi,el 
tunc  cessat  augmentum  :  demiim  nec  hoc 
potest,  et  tunc  fit  diminutio;  deinde  defi- 
ciente  hujusmodi  yirtute  totaLiter  animal  mo- 
ritur ;  sicut  virtus  vini  conyertentis  aquam 
admixtam  pauiatim  per  admixtionem  aqus 
debilitatur,  ut  tandem  totum  fiat  aquosum, 
ut  Philosophus  exemplificat  in  1  de  Gener., 
text.  39  et  88. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  i  de  Gener.,  text.  39,  ^uando 
aliqua  materia  per  se  conyertitur  in  ignem, 
tunc  dicitur  ignis  de  noyo  generari ;  quando 
yer6  aliqua  materia  conyertitur  in  i^nem 
pr^eexistentem ,  dicitur  nutriri ;  unde  si  tota 
materia  simul  amittat  speciem  i^is ,  et  alia 
materia  conyertatur  in  ignem,  ent  alius  i^nis 
numero ;  si  yer6  paula  tim  combusto  uno  hgno 
aliud  substituatur,  et  sic  deinceps  quousqne 
omnia  prima  consumantur ,  semper  remanet 
idem  ignis  numero;  quia  semper  quod  addi- 
tur  transit  in  praeexistens.  £t  similiter  esi 
intelligendum  in  corporibus  yiyentibus,  in 
quibus  ex  nutrimento  restauratur  id  quod 
per  calorem  naturalem  consumitur. 
Artigulus  II.  —  Ulriim  semen  sit  de  super" 
fiuo  alimenti.  —  (2,  dist.  30,  qucest.i, 
art,  %  et  4,  dist.  U,  qu.  i,  art.  iyqwBst,i, 
et  3  cont.y  cap.  121,  princ,  et  cap- 1^*) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtnr 
qu6d  semen  non  sit  de  superfluo  alimentii 
sed  de  substantii  gcnerantis.  Dicit  enim  Pa- 
mascenus,  lib.  1  orth.  Fid.,  cap.  8,  k  med., 
qu6d  generatio  est  opus  ncauro!  ex  substafUw 
generantis  producens  illtui  quod  generatUT' 
Sed  id  quod  generatur,  generatnr  ex  se- 
mine.  Ergo  semen  est  de  substantiA  gene- 
rantis.  . 

2.  Prffiterea,  secundjun  hoc  filius  assinula; 
tur  patri,  qu6d  ab  eo  aliquid  accipit.  Sed  si 
semen ,  ei  quo  aliquid  generatnr,  sit  de  su- 
perfluo  alimenti ,  nihil  acciperet  aliqius  a0 
ayo,  et  priecedentibus,  in  quibus  hoc  aluncn- 
tum  nutlo  modo  fuit.  Ergo  non  assiniilarctur 
ali(iuis  avo  et  pr»cedentibus  magis  V^ 
aliis  hobinibus. 

3.  Prceterea ,  alimentum  hominis  gencran- 
tis  (^uando^ue  est  ex  carnibus  boviSy  ^^ 
porci,  etaliorum  hujusmodi.  Si igitor «cinen 
esaet  de  superfluo  alimenti»  homo  gcncraiw 
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semine  majorem  afBnitatem  haberet  com 
bove  et  porco  quim  cum  patre,  et  aliis  con- 
sanguineis. 

iii-.  PriBterea,  Augrastiiiiis  dicit  10  siiper  Gen. 
ad  litt.  9  cap.  20,  qnod  nos  fuimus  in  Adam  non 
soltkm  secundum  8eminalemrationem,sed  etiam 
sectmdvmeorptUentamstibstantiam.Roc  autem 
non  esset,  si  semen  esset  ex  snperfluo  alimenti . 
Erffo  semen  non  est  ex  snperuuo  alimenti. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat 
maltipliciterinlib.ldeGen.animal.i  cap.  19, 
qu6d  semen  est  superfluum  alimenti* 

Respondeo  dicejndum  qu6d  ista  qumtio  ali- 

qualiter  dependet  ex  priemissis  art.  prflec.  et 

quiBst.  118,  art.  1.  Si  enim  in  naturft  humanA 

est  yirtus  ad  communicandum  suam  formam 

materiiB  alien»,  non  soUim  in  alio,  sed  etiam 

io  ipso ;  manifestum  estqudd  alimentnm,  quod 

est  in  principio  dissimile,  in  fine  fit  simile  per 

formam  communicatam.  Est  autem  naturaiis 

ordo  ut  aliquid  gradatim  de  potQnti&  reduca- 

tur  in  actum.  Et  ide6  in  his  qu»  generantur, 

imyenimus  qu6d  primtlm  unumauod(|ue  est 

imperfectum,  et  postea  perficitur .  Manifestnm 

est  autem  qu6d  commune  se  habet  ad  pro- 

prium  et  determinatum,  ut  imperfectum  ad 

perfectum :  et  ide6  yidemus  quod  in  genera- 

tione  animalis  priiis  generatur  animal  qnkm 

homo  Tel  equus.  Sic  i^itur  et  ipsum  alimen- 

tum  prim6  quidem  accipit  quamdam  yirtutem 

communem  respectu  omnium  partium  corpo- 

ris,  et  in  fine  oeterminatur  ad  hanc  partem 

yel  ad  Ulam. 

Non  autem  est  possibile  qu6d  accipiatur  pro 
semine  id  quod  jam  conversum  est  in  sub- 
stantiam  membrorum  per  quamdam  resolu- 
lionem :  quia  illud  resolutum,  si  non  retine- 
ret  naturam  ejus  &  quo  resolvitur ,  tunc  jam 
esset  recedens  k  naturft  generantis,  quasi  in 
TiA  corruptionis  existens;  et  sic  non  habe- 
ret  Tirtutem  conyertendi  aliud  in  sio^ilem 
naturam.  Si  Ter6  retineret  naturam  ejus  k 

3UO  resolTitur,  tunc  esset  contractum  ad 
eterminatam  partem ,  et  non  haberet  Tir- 
tutem  moTendi  ad  naturam  totius,  sed  solum 
ad  naturam  partis  :  nisi  fort6  quis  dicat 
qu6d  esset  resolutum  ab  omnibus  partibus 
corporis ,  et  qu6d  retineat  naturam  omnium 
partium ;  et  sic  semen  esset  quasi  quoddam 
parTum  animal  in  actu;  et  ^eneratio  animalis 
ex  animali  non  esset  nisi  per  diyisionem, 
sicut  lutum  generatur  ex  luto,  et  sicut  accidit 
in  animalibus  qu»  decisa  TiTunt.  Hoc  aulem 
est  incouTeniens.  Relinquitur  ergo  qu6d  se- 
men  non  sit  decisum  ab  eo  quod  erat  actu 


totum,  sed  magis  in  potenti&  in  totum,  ha- 
bens  Tirtutem  ad  proauctionem  totius  corpo- 
ris  deriTatam  ab  animii  generantis ,  ut  supra 
dictum  est,  art.  pra^c. 

Hoc  autem  quod  est  in  potenti&  ad  totum , 
est  illud  quod  generatur  ex  alimento ,  ante- 
qnkm  conyertaiur  in  substantiam  membro- 
rum ;  et  ide6  ex  hoc  semen  accipitur.  Et  se- 
cundiim  hoc  yirtus  nutritiya  dicitur  deseryire 
generatiy»;  quia  id  quod  est  conyersum  per 
yirlutem  nutritiyam ,  accipitur  k  yirtute  ge- 
neratiy^  ut  semen.  Et  hujus  signum  ponit 
Philosophus,  lib.  1  de  Gener.  anim.,  cap.  18, 
qu6d  animalia  magni  corporis,  qu»  indigent 
multo  nutrimento,  sunt  pauci  seminis  secun- 
djun  quantitaiem  sui  corporis ,  et  pauc®  ge- 
nerationis,  et  similiter  homines  pingues  sunt 
pauci  seminis  propter  eamdem  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  generatio 
est  de  substanti4  generantis  in  animalibus  et 
plantis,  in  quantum  semen  habet  yirtutem  ex 
formi  generanlis ,  et  in  quantum  est  in  po- 
tentift  ad  substantiam  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  assimilatio 
generantis  ad  genitum  non  fit  propter  mate- 
riam,  sed  propter  formam  agentis,  quod  ee- 
nerat  sibi  simile.  Unde  non  oportet,  ad  hoc 
qu6d  aliquis  assimiletur  ayo,  qu6d  materia 
corporalis  seminis  fuerit  in  ayo,  sed  qu6d  sit 
in  semine  aliqua  yirtus  deriyata  ab  ayo,  me- 
diante  parte. 

£t  similiter  dicendum  est  ad  tertium  :  nam 
aflinitas  non  attenditur  secundiim  materiam, 
sed  magis  secund^  deriyationem  form». 

Ad  guartum  dicendum  qu6d  yerbum  Au- 
gustini  non  est  sic  intelli^endum ,  qu6d  in 
Adam  actu  fuerit  aut  semmalis  ratio  hujus 
hominis  propinqua,  aut  corpulehta  ejus  sub- 
stantia.  Sedutrumque  fuit  in  Adamsecundiim 
originem.  Nam  et  materia  corporalis ,  qu» 
ministrata  est  k  matre ,  quam  yocant  corpu» 
lentam  substantiam,  deriyatur  originaliter  ab 
Adam ;  et  similiter  yirtus  actiya  existens  in 
semine  patris ,  qu»  est  huius  hominis  pro- 
pinqua  ratio  seminalis.  Sed  Christus  dicitnr 
luisse  in  Adam  secundi^m  corpulentam  sub 
stantiam,  sednon  secundim  seminalem  ratio" 
nem;  quia  materia  corporis  ejus,  qu»  mini- 
strata  est  k  Matre  Yirgine ,  deriyata  est  ab 
Adam;  sed  yirtus  actita  non  est  deriyata.ab 
Adam,  quia  corpns  ejus  non  est  formatum 
per  yirtutem  yirilis  seminis ,  sed  operatione 
SpiritAs  sancti ;  talis  enim  partus  decebat  eum 
qui  est  super  omnia  benedictutf  Deus  in  se- 
cuia  seculomm.  Amen. 
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v  designis*  '^- 

De  rebus  qoibus  fraeDdum  est  Tel  ntendiiin « et  de 

SuMMiB    I 


Us  qoae  fraantar  et  atuntiir.  15^4 

Quid  sil  frui  yel  uti.  1445 

DisTMCT.  u.  —  DeTrinitateetunitBte.  i*( 

Qusei\ieritintentioscribcntium'deTrinitate.  ibid 

Quis  ordo  sit  servandus  cumde Trioit.  agitur .  ibid 
De  testimoniis  veteris  Testamenti,  qmbus  rrinltatls 

fQuarante-Cinq.) 


1419 


cfiei:  pj^uH. 


itM 


16-17 


mj8t,eriTim4^qlaP#|ir. 
De  testimoffls  noti  Tesiameuu  au  iwui  u«tu*^"m«««. 
biSTwcT.  m.^Decoftnuk>n(^<*Miori4j)ercriato^, 

i)e  iBMiSne  et  simililudme  Trimuti;^  m  ammA  ^iun^.  |^-2| 
06  simnitudiue  cre^tis  et  creal^  rfuiilatlS.  S-g 

oeTrlniwtFstmitite.  _  .Jy 

Oisnxct.  IV. — utrtou  Deusse  Deom  geuuent.  iw- 

Utrtigi  iTiuitas  de  uii^o  peo  pif^^icetur  sipHt  iw  D?V* 

detribuspersQois.  .  ..»;i;„^        - 

DiSTWcTT.-tlrlimdivina  esseutia  genuentFdium. 

Td  genita  sit VPatfe;  vel  de  IpsJi  rtaUis  sit  Filius,  ▼" 
spinuissaQStos  pcopesserit.  *9rm 

\  QuSdFiliusnonestdepihilo.^d  d€j;^^(^,ppw^aincn 
t      dematerift;sicetspiritus^ncttis.  27-28 

ouareverbumPatrlsdicalurFinusnatuF».  » 

.  Disxriici.  VI.  —  ctrton  pater.YolUDUte  ge»»erUFiUnm, 
an  uecessltate ;  et  an  vo^m  T^  PJ^^  §»1,1^^1^-  .  »-^ 
DisTwcT.  vn.  -  ytrUna  r?^er  pytuent  v^l  voluent  gi- 
gnereFilium.  ,.  .    ^    .    «^.«« 

An  posse  gfcnere  Filium  ^t  aliq«a  potentia  m  PaUe 

ouse  noD  sfi  iu  Filio*  ,.  .  ^- 

DiSTmcT.  Yin.  -  Pe  veri^tp  aci  WfP^rietfte  d^yiy^^^  es- 

sentix»  /vMi. 

De  incommuudtititate  ejusdera.  ^ 

De  simplicUate  ejusdem.      -  ,        •♦ 

D^oori^praji  ^  spiriluaU  (s^mfij  ^W^^^^^fi  W^^'  ,f^. 
plex,  et  uon  simplex.  ...       ,.    ^^\ 

QuM  Ddiis,  cum  sit  simplex ,  tamen  nmlUplex  di- 

citup  *'       '  ^ 

Om  D^  ^«BPlicitas  ^iufti  pra^meft^ow  s\iVji- 

Qu5d  Deus  abusivfe  dlcitnr  substant^a.  *  /Wtf. 

Qu6d  non  est  aliquid  iri  Deo  '<ruod  nOn  sit  qeus.  und, 

DisiwcT.  IX.  —  De  aistiactipnej  Uinp  pommm'        J9 
DecobternitatePatrisetFilii.  ,  '*^^ 

De  inell^ffi  el  imntelligibili  generatioms  modo.  37 

UU-tim  debeatdici,  semper  cigmlur  Filhis,  Velsemper 

genitusest.  .      .  y       '^   '^ 

De  objecaonibus  haereticorum  mtentium  prol>are  Fi- 

UumnonessecojeiernumPqtri*  „*•     ,     ^ 

DiSTiT^cT.  J.—  DeSpiritusAiicto,  qu5d  amor  Patns  el 
FUii  proprift  diciuir,  Cim  sit  in  Trinltate  araor  qui 
est  itimtas,  sicut  verbum  propn^  dicitur  sapientia , 
ettemQntotaTrinitas(}iciturS^pieutia.  .  .       /pa. 

Qu6(l  eadem  nomina  prof rife  e)  universaliter  accipmn- 

tur.  ^   .     '"^' 

QulKtSpiriUisaaucUissicutPatri  et  Filioest  couwaums 


tm'.  41^ 

Decont3nienti&  latipqrvim  et  Graecprunfi  m  sen?w  e^ 

(iifferentiai  in  verbis.  ,        ,    ,         *^ 

DiSTwcT.  XU.  —  Utrdm  Spiritus  sanctus  prius  vcl  plc- 
'  nius  procedat  k  Pau-e  quSim  h  FiUo.  45 

QuM  SpiriUis  sancuis  pnotipaliter  et  PW"'^  d^citn? 

DrocedereaPatre*  ^^ 

DiSTwcT.  xin.  "^  Quare  Sjpiritus  sanclus ,  dim  sit  de 

substantia  Palris,  noncficatur  genitus,  sed  tanttmi 

proeedeus.  . .  * 

Qi?  FiUus  riic^tur  pTOcederjB,  cUqi  Spirit^is  sapctus  non 

dicatur  gigni.  loia, 

Qubd  non  potesl  morteUs  dlstinj^ere  inter  generaUo- 

nem  FUii  et  processionem  spiritas  sdncU.  /«a. 

Dtrto  Spnritus  sanctus  debeat  dici  ingemUis,  cnm  noii 

sit  genitus.  ...  ^ 

DiSTiNCT.  ^IV.  —  oe  gemin&  processione  Sj)intfts  san- 
1     ctl,  temporali  et  aBtern8i.  ,  •> 

QuM  non  soUiiu  dona  Siiiritfls  sancti,  sed  etiam  Spiw- 
j     Uis  Deus  datur  hominibus  et  miltitur.  IM. 

;  An  viri  sancti  possunt  dare  Spirilum  sanctum.  4o 

DBTn^.XY.-Qu6dSpirilyssanctusks^^^^ 

ctMusqubdSseipsomilUliif.  .  « 

Quomod6  inteUigenda  sit  missio  ulnusque.  w 

Qttbd  ii  SpiriUi  sancto  etiam  sit  Filius  missus.  /  W . 

Qu6d  Filius  etiam  sit  datus  k  seipso.  it^; 

Quomod6  inieUigendum  sit  illud :  /  metpso  nm  vem.       M 
Vtrfm  semel  tanttun  sU  FUius  n^^^is,  ap  ^a^*  ({w* 

De  duobus  modis  misaonisTuii.  'wa. 

Qu6d  secundtun  alterum  modum  semel  sit  uussus,  se- 
cundtun  alterum  saBp6 ;  et  secundUm  alterum  mo- 
dum  ^dtur  missus  In  mundum,  secundtun  aiterum 

noD.  M^ 

QiiarePater  nondicitur  missus.  ^a 

Qo6dFaiusetspiritussancBiSnoQSuntquasimlnores 

raire  quia  m&sl.'  ' .  ^  ^,  'r^' 

DtfmiGT.  XVI.  — T)e  missione  spinlAs  sancti ,  quai  flt 
diiobas modis.  visibUiter  et  i&visU>iUtftra  _  ^Mr^. 


Qu6d  FlUus  sequndimi  gu64  ho^ ,  non  modb  Pttre, 
sed'Sp[rll{isanctoetfi!tonfinor  ert.      '     *^  53 

DiST«fi!r.zvn.-^Qq6d6)iiriU]saanctU80ltdli9rHttqu& 
dUigimusDeumetproYimum.  5i 

QU6d  noti  e^  dicwm  ttiua  per  causam :  vau  ckflnk» 
eu ;  sicut  illud ;  n* « tmenHa  W(M,  ^l  «P^  la?^     ^ 

uSspir?lus^^3^g^^  homine,  vej riinbs 
vetVnigis  habfeatur  v^d^* ;  etaff '<!€»» Iiabfeiflt 
velii6iibabenli.  .    .  '«*»• 

Qil6^  J^gui  *5U?il  (*VH«^  ^i  ^  P>!W^ 
Suintmii  sanclum.  ,  f™ 

utrom  concedcodum  sit  per  donum  dan  dona.  w 

DisTiNCT.  xviu.  —  utriuh  spirluJ$  sancuis  fiftdeai  rar 
tione  du^Utf  dojw»,  qn*  ^t^n  §iye  (^^hui^. 

Qu^  skait  FUius  nascequo  aCC^pit  iwn  ^au^^  ut  esse^ 
FUiusTsea  eliam  esscritiaTita  spu-itus  sauctus  i*o- 
cedehdo  hcteeplt  nou  taiithm  lit  fessfet  donum ,  sed 
etiam  m  esset  essentia:  ^ 

Qu6dsj 

diun 

diun  qu'od  doimm  esl,  rereriui-  ad  PaOfcm  et  ninim : 

secunaUm  qu6d  dattiw,  ad  ^um  qui  dedit,  ei  ad  eos 

quibusdatur.  ^.  .       ,     ^c«;     ™ 

Au  i^Ups  c\mi  sjt  n^is  da^us,  possit  <Uci  na^^  «t  Sfv- 

rimssanctus.  ^     .  ^     ^  '^' 

Utrhm  spiritns  sanctus  ad  scipsum  referatur.  ««• 

dIstuict.  XIX.  —  oe  qualiuirfuwm  perSQnMujn.         m 
om  Wtemilas  et  H»agniUido  et  po^ep^  m  n?.Q  UfiW 

sunt,  etsivideaalurdivepsa.  'T' 

Ouod  aUqua  personarum  aUam  non  excedit  magnitu- 

dine;  Aiia  hon  est  major  una  persana  ab*,  neC  wa- 

jlBaUduidduaequkmui|a,neclfesqM^m(<^aevelw\^^  W»- 
Queilodi)^itar  pater  esse  m  FiUo.,  et  n\\m  in  Pa^ie, 

erspiriius  sanctus  in  utroiue. '«». 

Qu6d  HuUa  personarum  par^  est  m  Trmitate.  » 

QaftTeU^SspcrsonaedicautursmnweuurtOi-      ^    ..     '^ 
cta  dicimws  {tf^  persopas  esse  unam  substanlia^i 

vel  essenliam,  nec  u^genus  de  spcdebus,  nec  ui 

speci^  (TeiS&ividuis  pncdicamus;  cimanbu  est  eSr 
•    senlia  genus  et  persona  si.ecies,  vel  essenua  spe- 

des  ot  versona  uidividiHmi.  "  ^.      .  « ,,«,  ^' 

QuM  ncQ  sccundum  maleriaieoa  c^us^nj  ^QUnMff  ^'^    ^ 

Neclta  dl^nlur  tres  i.trsonse  una  essentia,  uttfeslio- 
minc^  uiia  oatura  vel  iinius  nalurje.  .         4fP- 

Utrtim  U-es  personse  dUfcrant  |n  PHme^o,  q\iaB  m  pTO:    - 
prietatii>usdistmctaesuqt.     .        .      ,.    .^„^    •■ 

Quare Ires  personce  simtil  non  siut  niajus  alKiuid  qu^    ^ 

Ou6dDeus non  est dicendus tfiplex,  se^ 'rri««J-  ^«j.  *' 
DisTrocT.xx.-QV?Hi#lu?per^i^W'^o^^^^?^    69 
aliam  i)0tenti5i.  „        .     ^^^  au 

ou6d  non  miniislpotest  FiUus  qu^  Pater.  "^ 

D^"tWnibus  l^Jtereticis  ccmlTa  hoc,  ?t  vBSXmc^  ^^ 

%lpsiilius,velsolusspirilus'sanctus,  cumsnftin-    ^ 

ut^^efedid :  solus  Pater  est  pevis,  yf:^ 
Fifius  est  Dcus,  yel :  Solussi  inlussanctus  cslDi^is, 
iTm^Sus  Deus ,  Fulus  est  solus  Qeus,  ^  i-  ^^ 
rilus  sancins  est  solus  dpus.  ._,c«t«iin 

Quomod6  rrinitas  dicatur  sdus  oeus,  dim  ipsa  9t-W    ^j 
■  spiritU)us  et  animabus  sanctis.  ^ 

IteTiNCT.  m.  -  pe  nommum  4ifferenU&  qoibus  uu-  ^^ 

mur  loquentes  de  oeo.  .  -flkii«* 

De  his  qule  lemixjraUter  oeo  convemoDt ,  el  reiauw    ^ 

•dicuifetf.         ■  .  .^  m. 

De  hoc  nomine  quod  est  Trimtas.     .  ^,    .  ^  ,^. 
De  his  m»  temporaUler  Deo  «»VPffil»t,  ei  pon  rcia  ^^ 

DeTil  qJiSnr»^  ^  smgulas  personas  pertineat,  et 
dAisquaeuStatemcssentiasignifi^l.     ^^^ 

Ditt.TSirttoe  h6c  '}pf"^,Sf»l?,tCS 
qu6d  dun  secundtun  substantiam  dicatur,^«^    73 
nohsUigulariter;sedpl«ra«|yaowpi^^^ 

Qua  neceSitale  dictum  sit,  u;es  persona  k  uums,  ei     ^^ 
i^scls  u>es  hvoosuises  vei  sui)sunuae. 

QiSfSu  ^cfflpSem  et  FUimn  et  SpiriUwn  san-  ^ 
wm  esse  u^esdeosut  U-espersonas.  % 


identUas.  ,^  , 

Qu6d  non  dehe|  dld  Dens  muU^plex. 


i^il 


ippq^  ftERini. 


nn 


i^isTiNGT.  XXIV.  —  Qald  dsniflcetur  his  nominlbns : 
iJmu  ▼«!  wm,  dm  vel  muB;  tm  vel  irtA ;  iHmn 
yei  trinitas ;  pturei  yel  pturitttt;  distinah  vel  d^ 
sHnctigj  cbm  his  utimur  loqueotes  de  Deo.  76 

liiSTivcT.  XXV.--><|Qkl  fllgiunoetar  lioc  nomin^  per^ 
sona  in  plurali  numero ,  sdlicet  cbm  Mtm  per- 
IQQS.     '  77-98 

Uriplici  aoceptione  hujus  nominis  pernma  m  Trinl- 
t^lA»  79 

I  quo  sensu  dicatur  :  jka  penomi  Pgtm,  «Na  fUM, 
om  aririHe  vmid^  sii e  atim  «  iwrKMd  pofer , 
alHutn  pertond  FiHuSf  aUm  i»  penonA  spMul 
sancttts.  80 

DiSTiifGT.  XV/t  «^  De  hoe  nonnine  Aypos^ifis.  84 

SKp  I  roprietatibus  personarum,  et  de  nonunibns  earum 

roMv^.  iM. 

Qfifbd  non  omnia  dicunlur  de  Deo  secundtan  substan- 

tiaoi  ;quaedftai  enlin  secundlim  relationem,  non  ta- 

men  secundiim  accidens.  82 

Qnare  diqivur  proprium  esse  unigoniti  Pilium  Dei  esse, 

dim  e^uun  lyQmines  siot  fliii  Dei.  '  /6td. 

gi^  homo  dicitur  Filius  Trinilatis,  et  xrinitaa  Pater 
^bomiau^.  85 

QpitKl  spinlus  sanctus  e^em  proprietale  donum  dlci* 

tur,  quft  spiritussanctus,  et  utroque  modo  r^lattv^ 

td  Patrem  et  ad  ViUum.  Ibid, 

IHriim  Patcr  vel  pUiua  vel  Trinitas  ipsa  possit  dici  spi* 

ritussanaufi,  84 

^dd  uon  omDla  quae  relativ^  dicunlur,  suis  ad  se  vid»' 

sim^  r^pondeQt  vocabulis.  /Md. 

I^TDrcT.  xxvu.  — -  Quae  sint  illae  proprietales  qulbus 

distinguttotvr  peraonae.  *  /Md. 

Qfff>d  DOD  omDino  est  idem  dicere  esse  patrem  et  g^ 

nulsse  se\  bibere  FiUum.  85 

Qu5d  proprietates  determinanthypostases,  nonsui>* 

stantJaiiL  id  esL  naturam.  fMd. 

De  generali  regul&  eorum  qusa  ad  se,  et  eoram  quae 

relaiiv^  difiontur.  86 

An  secuQdiun  subauntiam  dicatur  ^  Deo,  et  ha[ns- 

modi.  iMd, 

ISUTENCT.  XXvm. — Qu6d  non  lantiun  tres  sint  proprie- 

tate^  pecsonamm.  87 

49  solus  Pater  debeat  did  non  genitus  vel  non  PlUus , 

sicyt  dicitur  ingenitus.  .      '       -     88 

Dc  proprietaie  quam  notat  iogenitus.  iMd, 

^euonsio  Ambrosii  oontra  Arianos  de  ingcnito.  rtid. 

An  oiversum  sit  esse  Palrem  et  viiium  esse.  89 

Sl  sapienUa  genita  didtur  tecundlui  retaOonem  vel 

secupdiim  substantiam.  iM. 

De  imagiDe.  90 

DisTnvcT.  XXIX.  -^  oe  piiodpio.  iM. 

Qu6d  ab  seterno  Pater  est  principium,  et  FUniSt  sed 

.QOn  Smritus  sanctus.  '"  ibid. 

Quomodo  Pater  sit  prindpium  filii,  et  ipae  cnm  Filio 

SpiritOs  sancti.  91 

An  eMem  notiQnfi  ?9$im  el  Vffiua  siot  prindpiiim  Spi- 

ritfiis  saocti.  ^  92 

DisTiNCT*  XXX,  ^  De  hia  quae  temporaliter  de  Doo  di- 

euntur  el  reiativ^  secuudiun  aocideDs,  quod  non 

Deo,  sed  crealuris  aocittit.  itid. 

An  SDiritus  sanctus  dicalur  datum  vel  donalum  relativ^ 

aase,  dmiksedetur.  85 

IksnNCT.  XXXI.  —  An  Filius  dicatur  aequalis  vel  simiHB 

Patri  secundiim  sulistautiam.  ibid. 

De  sea(enti&  saocti  Uilarii ,  qok  Trloitatem  persona- 

rom  propriam  osteodit.  94 

Quare  Palri  attribuitur.  85 

Quare  pater  ct  Filiua  dicantur  esae  unum  vel  uniis 

Deus.  sed  non  udus.  "  "     96 

Qivre  oidlur  aequaUtas  esse  in  FiUo.  97 

Quare  in  S|iiritu  saocto  didlur  esse  utrliisque  concor- 

diayeloonneido.  /^. 

DfsnNCT.  XXXU.  —  Utrhm  Paier  vel  Filius  eftdem  dile-    ' 

'  ^ne  se  diUgant  quse  proccdit  ab  uiroque ,  id  esi, 

Spiritu  saQQU».  *         iM. 

Utrlim  Pater  sit  sapiens  sapienti^  quam  genuiu  ibid. 

An  Filioi  sit  aanien^  aeipsovel  per  seipdim.    "  *  96 

A9  una  sit  taDCom  sapieotia  Patris.  99 

Slcut  in  Trinitate  est  dileetio  quae  est  Trinitas,  et  ta- 

men  Spiritua  sanctQa  ost  dilectio  quae  non  est  1Tin}- 

tas,  nec  ide6  aunt  dnaD  dBoctioQea,  ita  et  de  sa- 

|)ieoti&.  iHd. 

Qiare  Pater  nni  dkatur  saplens  saptentlii  genit^sicut 

dldtur  diligens  dUectione  quae  ab  ipso  procedlr.  '     ibid. 
parmcr.  xxxiu.  —  utriun  proprletates  persooarom 

9lnt  insae  personae  vel  diviiia  uSla.  100 

Quoinocfe  proprietates  possunl  csse  in  naturSi  Dei,  nec 

eam  detemilQeiit.  1<H-i02 


DisniicT.  xxxiv. .— De  verbis  QUaril,  gnibas  won- 
dim  pravomm  InteUigentiam,  videttrdicere  non 
idem  ease  divinam  naturam  et  rem  id^urae,  et  non 
idem  esse  Deum  e^  quod  Dei  est.  493-104 

utr^m  ita  possitdid  unus  Deus  tritm  pei^narum ,  ut 
dlcUnr  una  essentia  trium  persob^nn :  et  trcs  per- 
soiKe  unius  pei,  itt  ^es  pe^som|  m^y^  esse^r 

lUB.  IQJJ 

Qo6d  potentia ,  sapientia,  ]t>onitas  in  Scriptur^  inter- 
diim  ad  personas  dlstlnct^  refemntur.  106 

Quare  Patri  {lotentia,  FUio  sapientia,  Spiritui  sancto  bo- 
nitas  trU)Qalu^,  cum  sit  tma  Sap^entia,  i  oienUa,  bo- 
nitastrium.  '•  iWd. 

"^X^X^P&i^'  "^  '^'^'^  '"^  m. 

DisTiKCT.  XXXV.— Dc  seientiA,  praesdentiA,  providea- 

tiA,  dispositione  M  praedestinaiione  Dd.  107 

De  quU>us  ^t  praesdeutia  vel  orovidentia.  ildd. 

De  qiflbus  SsifclUo.  "       ^^  «S, 

De  quibus  praedesUDalio.  itid. 

De  quibus  providentia.  if^d. 

De  quU)us  sapieotia  vel  sdentia.  If^. 

Ulriim  pra^sdentia  vel  dlspisiUo  velpraedestinaUoDei 

csse  potnerit  iil  nuHa  essont  futtira.  ibid. 

Qu6d  scieolia  Dei  de  temporalU)us  cst  ^t  setetnls.  108 

Quoinod6 oionia  dicnolur  esse  in Deo,  ei vltaiD  eo.  iHd* 
DfSTHfCT.  XX  XVI. — Ltriun  omoia  deb^aitt  did  es^^e  in 

Dei  esseniili,  v^  fn  Dei  cognltione  vel  praesdicnlJA 

esse  dicuntur.  ^  iQg 

Qiift  ratioae  bona  dicuntur  es^c  in  peo,  ^  nou  ^ifaila.  110 
Utrum  idem  sit  omnia  esse  ex  Deo,  et  pcr  ipsum,  el 

iu  ipso.  /^. 

Qu6d  omnia  sunt  in  quoUbet  trium  et  per  ipsunk  et 

in  ipso.  iii 

Quod  taon  omoia  qnae  ex  Deo  sunt,  etiam  de  iHo 

simt.  ifiid, 

DisTirrcT.  xxxvn. .— Quibus  QMxUs  dldtur  esse  Deus  in 

rebijs.  "  ^  ^^^ 

Quod  Deus  non  ubicumque  est  habitat,  sed  k  con- 

verso.  iiJ 

Ubi  erat  Deus  anteqnkm  csset  creatura.  xMa. 

Qu6dDeus,  dim  sit  in  omnU)us  rej^us  essei^iaWeit» 

non  lameu  coinqyinatur  sort^us^^erum.  iiS 

Ctun  Deus  sit  Q))ique  et  Semper,  non  lamen  Ipcali^y 

nec  ioco  nec  temj  (u^e  movctur.  ^14 

Quibus  modis  aliquid  dicatur  locale  vel  circiunscriiAi- 
•  Wle.  iMfL 

Quid  sH  mntarl  secundtun  teinpus.  115 

Utriun  spiritus  crcaU  sint  lo^es  et  drcumscdpUbileS'  ibuL 
Qu6(lDeus  est  hbiquc  slue  locall  molu.  115-116 

DisTL>cT.  xxxvui.  —  Au  sciemia  vel  prae^K^entia  Dei 

6il  causa  rerum.  vel  6  conYcrso.  119*^17 

Utrtim  pra^scieDlia  Del  possit  faUi.  ii8 

DisTiifcT.  xxxix.  >—  utnmi  scientia  pei  possil  augei;i 

vel  miDui,  vel  aUquo  modo  mulari.  419 

An  Deus  iiossit  noviter  vel  ex  lcmppre  ^e»  vel  prae- 

scire  aliquid.  ibid 

Ulriim  Deus  possit  scire  plura  quam  sdt.  120 

Qu6d  Dcus  et  scmjjcr  et  simul  scit  omnia.  /^. 

DisTmcT.  XL.  —  Quid  sit  iira^estiuaUo«  et  in  qi^  dif- 

ferat  k  praescientf^.  121 

An  aliquis  praedestinatus  possU  damnari  vel  reprobus 

salvari.  ibuL 

Quid  sil  reprobatio  Dci,  et  m  quibi^  cpi^^etur»  et 

quis  sit  prsedestioationis  eiledus.  129 

DisTuccT.  XLi.  —  Utrttm  aUquod  sit  meritum  o];idura- 

tionis  vel  mi^cricordiae.  123 

Pe  vartis  'super'h6c'carnalium  opinionibus.  ^W. 

An  ea  quae  scit  semel  Deus  vel  pr^^i ,  semper  sciat 

vel  praesdat^  et  semper  scierit  et  praesi ieri^l.  i25 

^ToicT.  XLU.  —  De  omnipotenti^i  Dd,  quare  dicatur 

omnipotens^  dUn  nos  ^uUa  posslmus  qu^e  ipse  non 

Dotest.  iHd. 

Qiiomod6  dicalnr  Deus  omnia  posse.  Iffid. 

Dc  omnipotenUft  ^ei,  q/^  seci^ium  dpo  oxyosfidfsf^ 

tyr.  426 

DiSTmcT.  xuu. — iQvecUo  contra  UJb^  cpijl  Deumdi^^ 

nU  posse  oisi  quid  vult  et  facU.  127 

DiSTDrcT.  XLiv.  ^  Au  Deus  possil  faceri^  ajiiqji,ud  i^eUius 

qukm  f^dt,  vel  aUo  vcl  meUori  uiodo.  130 

Utrum  possit  Deus  semi>er  oume  quod  itotuit.  131 

DisTiNCT.  XLv.  —  De  voliuitaife  Dei  qniie  ^ssentia  Dei 

est,  etde  signis  e|us.  '  ikUt* 

Qu6d  Uc&t  idem  sit  Deo  veUe  quod  esse ,  non  taioen 

potest  did  omnia  esse  qux  vldt.  ibid. 

De  inteUigenU&  harum  locuUonuin :  Dem  sdL,  v^  D^ 

vuU,  Deus  $cU  omnia  vel  vuU  aliquid.  W 

Qu6d  Dei  voluntas  summ^  hook  caujia  est  Qmnii|EQ<||9^ 
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Dataraliter  wnt;  cujiis  causa  aon  est  quaerenday 

quia  priroa  et  samma  causa  est  oamium.  133 

QiAlis  modis  aodpilur  Dei  volunlas.  i33 

Qnbd  praceptto»  prohibitio,  permissio,  oonsilium,  ope- 

ratio  noauQe  Tiduotatis  interdiuKi  inteUiguntur  vel 

aod^untur.  ibid» 

Utrim  Deus  vellt  ab  omnibus  fleri  ea  qnae  praedpit, 

Td  non  fleri  ea  quse  probibet.  Ibid, 

DisnncT.  XLYl.  ^  Qu^df  voluntas  Dei  quse  ipse  est,  in 

nullo  cassari  potest.  134 

Qaomod&  inteUigendum  sit  fflud  :  vobd  cmgregare 

fUiM  Um^  et  noktisti:  et  fllud :  (^  vuil  onmes  ho- 
i      mines  $atm  fieru  13M33 

Dtrdm  mala  Deo  nolente  vel  volente  flant.  133 

Sve  dicunt  quidam  Deum  velie  mala  esse  vel  fleri.     136 
orum  rationes  qui  dicunt  Dei  voluntate  non  fieri 

mala.  ibtd. 

Qiiomod6  intelligendum  sit  illud  Aug. :  Jiaia  fieri  bo- 

nrnn  eti,  ibui. 

De  multiplid  aooeplione  bod.  ibid, 

Qabd  mala  universitati  valent.  137 

Qa6d  in  Deo  non  est  causa  ut  sit  deterior  homo.  ibid. 

DisTmcT.  XLVii.  —  Quomodd  volunlas  Dei  de  homme 

impietnr  qu6cumque  se  vertat.  138 

Ex  qoo  seosa  quaedam  dicuntur  fleri  contra  Dei  volun- 

tatem.  130 

Qoare  praecepit  Deus  omnibus  bona  facere  et  mala  vi- 

tare,  etsi  non  id  ab  omnibus  vult  impleri.  .  140 

DisnHcT.  XLVm.  —  Qu6d  homo  aliquando  honft  volun- 

tate  aJiod  volt  qitiun  Deus;  et  ma]&  ideni  quod 

Deus.  ibid, 

QQod  Dei  voluntas  per  malas  hominum  volunlates  im- 

pletur.  141 

Otrtun  placnerit  viris  sanctis  qu6d  Cfaristus  moreretur, 

et  pateretur.  ibid. 

Utriim  passiones  sanctorum  dcbeamus  velle.  14S 

LOBK  SBCOHDUS.  DB  REaim  CORPOIUUITM  BT  SPIRmJALIITM 
GBBATIOItBBTFOBimiOZfB,  ▲LnSQDB  PLUBIBUS  EO  PBK- 

TiwBfiTmPs.  141-142. 

DiSTm GTio  pRiiiA.  —  Qtt6d  unum  est  prindpium  r  erum, 

et  non  plura.  ibid, 

Qoid  sit  creare,  quid  facere.  ibid, 

Secundiun  quam  rationem  dicuntiir  de  Deo  hujusmodi 

verba,  agerej  facere.  ibid. 

Quare  rationalis  creatura  facta  sit,  id  est  homo  vel 

Angdus.  143 

Qaoa»od6  didtur  fiM^  propter  reperationem  angelid 

casfls.  144 

Quaie  ita  bomo  sit  institutus  ut  unita  sit  anima  oor- 

pori.  /W. 

DnmfCT.  n.  —  De  angelis  quando  fanod.  145 

Qnod  nihii  factum  est  ante  coelum  et  terram.  ibid, 

Quod  siraul  cum  tempore  et  cum  mundo  ooeperit  spiri- 

toaliscreatura  etoorporalis.  Ibid. 

Dbi  angeh  mox  creati  fuerint.  140 

Qa6d  wnul  crealaestvisibLitum  materia  etinvisibiiium 

natura,  et  utraque  informis.  ibid. 

^omod6  dixit  Ludfer  :  /mcendam  in  eoBlum.  ibid. 

DiSTDicT.  m.  —  Quales  ftcli  fuerint  angeli.  147 

An  oames  angeli  ftierint  sequalesin  es8enti&,  sapitn- 

tift  et  liberUte  arbitrti.  ibid. 

Quae  conmmnia  et  aequalia  habuerunt  angeli.  /Md. 

▲n  Ixiai  vel  mali  creati  sinti  et  an  aliqua  mora  fuerit 

inter  creationem  et  lapsum.  ibid. 

De  triplid  sapientiA  angeiorum  ante  casum  vel  oonflr- 

matioaem.  140 

An  aliquam  habaerunt  Dei  dilectioaem  vel  sul  ante 

casum.  130 

DiSTnfCT.  IV.  —  An  perfecti  et  beati  creati  sint,  an 

miseri  et  imperfectl.  ibid. 

QQ6d  tribus  modis  diciUir  perfectum.  131 

DisTmcT.  V.  -<Deconfirmatione  et  conversionestan-' 

tfami,  et  aversione  et  lapsu  cadentium.  ibid. 

De  libero  arbitrio  breviter  tangitur.  ibid, 

An  aliquJd  datum  ftierit  stanubus  quo  oonverteren- 

tur.  ibid. 

QkA  gratlft  indigebant  angeli,  et  qa&  non.  ibid. 

An  bpsis  sit  imputanda  avorsio.  ibid, 

Utrhm  beatitiidinem  quam  acceperunt  In  oonfinnatione 

stantes  meruerunt  per  aliquam  tunc  appositam 

gratiam.  ibid. 

IfesTmcT.  VI.  ^  Qa6d  de  majcribos  et  mhioribus  qui- 

dtan  cedderunt,  inter  quos  unus  fuit  celsior,  scili- 

cet,  Ludfer.  192 

Unde  et  quoniod6  dejecti  sunt.  133 

Qoarenonest  eis  oonoessum  habitare  in  coelo  vel  in 

terrft.  ibid. 

De  praiilioniboa  daemomim.  ibid. 


Anomnes  daemonesstnt  Inliocaere  caliginoto ,  vel 

aliqui  in  infemo.  iSS 

De  potestate  Uidferi.  151 

An  daemones  semel  victi  k  smctis  oltra  aooedant  ad 

ipsos  vel  atios.  /Mi 

DranivcT.  VII.  —  utrtun  Ixni  angeli  peocare,  vel  mali 

rect6  vivere  possiot.  M 

Qa6d  dnn  utrique  habeant  liberam  arbitrium,  non 

tamen  ad  utmmque  flecli  possimL  iHi 

Qu6d  boni  post  .oonfirmalionem  liberias  hal>eot  libe- 

rum  arbitrium  qu^  ante.  /Mtf. 

An  possunt  ex  naturili  peocare  sicut  ante.  135 

Quibus  modis  angeii  maii  noscant  veritatem  tempora- 

lium  rerum.  /Nl 

Qu6d  magicse  artes  virlute  ct  sdentift  diaboli  valeot 

quse  esteiskDeo.  AU. 

Quod  malis  angeiis  non  servit  ad  nutum  materia  visi- 

bilium  rerum.  156 

Qu6d  non  sunt  creatores ,  Iic6t  per  eos  magi  ranas  et 

alia  fecenint ;  sicut  nec  Ixmi,  etsi  per  eornm  mjste- 

rium  fiant  crcaturse.  nid. 

Qu6d  solus  Deus  sicoperauir  creatiooem  rerum,  sicut 

histificationein  mentis.  ibid. 

Quod^aiigeli  mali  multa  possunt  pcr  naturae  vigorem 

quae  non  possunt  propler  Dei  prohibitionem.  Md. 

DiSTDfcT.  vni.  —  Utriuu  omnes  angeli  cor|>arei  sint.  137 
De  tbrmis  in  qutbus  apparuit  Deus,  et  de  illis  in  qoi- 

bus  angeli  apparent.  iSB 

Qo6d  Deus  in  spede  quli  Deus  est  nunqDto  appaniit 

mortallbus.  /Mtf. 

Quomod6  dicuntur  dsmones  intrare  in  homfaies.  i«S9 
DiSTiTfcT.  IX.  —  De  ordinum  distinctiooe.  /Htf. 

Quld  appelletur  ordo,  et  quae  sit  ratio  cujuscamque  no- 

minis.  Mi. 

Qu6d  nomina  illa  sumpta  sunt  ^  donis  gratiae  non  pro- 

pter  se,  sed  propter  uos  eis  data.  i^ 

Utrtun  hi  ordines  ab  mitio  creationis  disiincti  ftierint  ibid. 
Litriim  omnes  angeli  ejusdem  ordinis  sint  aequales.  IM 
Quomod^  dicat  Scrii)tura  dedmum  ordinem  com|.ieri 

debere  de  hominibus.  /Md. 

Utriun  faomines  assumantur  juxta  numerum  stantinm 

vel  lapsorum.  /Mtf. 

DiSTnicT.  X.  —  An  omnes  coelestes  spiritus  mitiantar. 
An  Hichael,  Gabriel  et  Raphael  sint  Domina  ordiauin 

vel  spirituum. 
DunHCT.  XI.  —  Qu6d  shigulae  aninue  habent  sn^e- 

him  bonum  ad  ou8todiam,maliim  ver^  ad  exerduom.  1(» 
Utrtun  angeli  profidant  in  merito  et  praemio  uaquead 

Judidum.  I^ 

DISTI5CT.  XIL  —  De  (flsthictioae  operum  sex  dieroiD.  165 
Qa6d  alii  seosenmt  omnia  sunul  mcta  in  materiA  et 

fonok ;  alii  per  intervalla  temporum.  /^- 

Quoinod6permtervaUatemporumresoorporale8CQn- 

ditae  smu  i^ 

Quo  sensu  tenebrae  dicantnr  esse  aliquid,  et  quo  di- 

cantur  non  esse  aliquid.  /^* 

Quare  illa  materia  coniusa  sit  dicta  hiformis,  et  ubi 

ad  esse  prodiit  et  quantum  in  altomascenderit.  /no- 
De  quatuor  modis  divinae  operationls.  j^ 

DisTmcT.  XIII.  —  De  primo  distinctionis  opere.  /^ 
De  luce  fiictft  primo  die,  si  st^tualis  an  corpofalis 

ftierit.  /«i 

Qoibas  modls  acdpitur  dies.  i^ 

De  naturali  ordme  oomputationis  dlenm,  et  de  illo 

qui  pro  mysterio  hitroductus  est.  ^^ 

De  mtelligenti&  horum  verlKNrum :  Dmt  Deiu.  i^ 

DiSTDrcT.  XIV.  —  De  opere  secundae  diei ,  qpA  fbdm 

estflrmamentum.  i/J' 

Qu6d  ooelum  tunc  factum  debet  hitelUgi.  '{!J* 

De  quft  materift  &ctom  sit.  '^' 

Qiiomod6  aquae  possunt  esse  super  oGelum,  et  qoalei 

shit.  'Jg' 

De  flgur&  firmamenti.  .    ^^' 

Quare  tacuit  scriptura  de  beaedictione  operis  Inqus 

diei.  ,  "^- 

De  opere  tertise  diei,  quando  aquae  oongreflatae  snnl 

in  unum  locum ,  dun  multa  sint  maria  et  moiai.  /lw> 
De  opere  quartae  diei ,  qu&  facta  sunt  luminaria.  "J^* 
Quomod6  aodpiendum  sit iliud.  Smt  in  signa  et tempora.  >7i 
DisnircT.  XV.  ^  De  opere  qumtae  diei,  quA  iada  mi 

nalatilia  et  volaUlia.  "^' 

De  opere  sextae  diei,  qoli  creala  sont  animalia  el  re-  ^ 

ptflia  terrae.  % 

De  venenods  et  noxiis  animaUbus.  2? 

utriun  minima  animalia  tnnc  creala  fuerant.  jSJ' 

Quare  post  omnia  factos  est  homo.  '^ 

De  scmientift  illorum  qui  simul  omna  fada  esM.ooO'  ^ 

tendunt.  ^ 
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Qaoou)d6  inlelligenda  sit  requiesDei. 

QttoiDod6  aocipiendiimsit  qnod  dlcitor  Deuscompl^ase 

opu  snnm  septim&  die,  com  tunc  quieverit. 
QiUNiiod6  oomia  &cta  )i  Deo  dicantur  ?ald6  lK>na. 
De  sanctiflcatione  septimae  diei. 
DiSToicT.  XYI. — De  nominis  creatione. 
Qoalis  fectus  sit  homo. 

De  imaffine  et  similitudine  ad  quam  hcAm  est  homo. 
Qoare  nomo  didtur  imago,  et  ad  imaginem ;  Filnis 

Yer6  Imago,  noa  ad  ima^nem. 
DiSTnrcT.  XYU.  —  De  creatione  anlmaey  an  de  aliqiio 

facta  sit. 
De  inspiratione  et  insufllatione  Dei,  quando  Ikcta  fue- 

rit  anima,  an  in  oorpore  yoI  extra. 
in  €pA  aetate  &ctU8  est  homo. 
Quare  homo  extra  paradisum  creatus ,  in  paradiao  slt 

][K)SitUS. 

Qmbus  modis  paradisus  aodplauir. 

De  ligno  vitae. 

De  ligno  sdentiae  hooi  et  mafl. 

DiSTiNGT.  xvin.  — De  fonnatione  mulieris. 

Quare  de  latere  viri,  et  non  de  ali&  parte  corporis  f<Mr- 

matasit. 
Quare  dormienU  viro,  et  non  Ylgilanti  snbtracta  sit 

costa. 
QuM  de  oostft  multiplicatA  In  se  sine  additamento  ex- 

tdnseco  facta  fuerit. 
De  causis  superioribus  et  inferioribos. 
De  causis  quae  in  Deo  sunt  simul  et  in  creaturis,  et  de 

his  quae  m  Deo  tantiim  snnt. 
De  anim&  mulieris ,  quae  non  est  ex  aninA  Yiri ,  quia 

animae  non  sunt  ex  traduce. 
DiSTii«cT.  XIX.  —  De  statu  honiinis  ante  peccatum , 

qualis  fuit  secundiun  corpus ,  et  qualis  post  peoca- 

tum. 
Quomod5  didtur  homo  factus  in  aoinam  vivectem. 
Corpus  hominis  ante  peocatum  mcitab  et  immortale 

erat :  post  peccatum,  morluum. 
Utrtim  immortalitas  quam  tunc  habuit,  fucrit  de  con- 

ditione  naturae,  an  ex  gratiae  beneficio. 
6i  posset  homo  viverc  semper  utens  aiiis  lixnis  et  non 

de  ligno  vitae,  Deo  non  mandante  ut  de  illo  ederet. 
De  immortalitate  corporis. 
DiSTiNCT.  XX .  —  De  modo  procreationis  filiorum  si  non 

peocftssent  primi  homines. 
Qiare  in  paradiso  nou  coienint. 
De  modo  translationis  in  melius  sl  non  peccdssent. 
Utriim  in  perteclione  staturae  et  usu  membrorum  pro- 

crearenturfilii. 
Utrtun  eliam  in  sensu  parvuli  nascerentur. 
De  duobus  bonis,  altcro  h)c  dato,  altero  promisso. 
DiSTiNcT.  XXI.  ~  De  mvkii&  diaboli  qok  ad  tentandum 

accessit. 
De  formili  in  qalk  Tenit. 
De  caliiditate  serpentis. 
rtrhm  elegerit  serpentem  ut  per  eum  tentaret  dlft- 

bolas. 
De  modo  tentationis. 
De  duplici  specie  tentaUonis. 
Quare  peccatum  hominis,  et  non  angeli  remedia- 

bile  sit. 
Qu6d  non  soli  viro  praeceptum  fuit  datum. 
DisTmcT.  XXII.  ^  De  origine  illius  peccati. 
De  mulieris  elatione. 
De  viri  elationc. 

Quis  magis  deiiquerit  vir  autniulier. 
De  ignorantift  excusabili  vel  inexcusabili. 
An  voluntas  praecesseril  illud  peocatum. 
DiSTnfCT.  XXUI.  —  Quare  Deus  permisit  hominem  ten- 

tari,  queni  sciel.at  casurum. 
Qualis  rueril  secundum  aniniam  homo  ante  peocatum. 
De  triplid  sdenti&  hominis  ante  lapsum. 
Utrtim  homo  praesdus  fuerit  eorum  quae  sibi  futura 

erant. 
DisnNCT.  XXIY.  -—  De  gralili  homlnis  et  potentift  ante 

casum. 
De  adjutorio  homini  in  creatione  dato  qoo  stare  po- 

terat 
De  Ubero  arbitrio. 
De  sensualitate. 
De  raiione  et  ^artibus  ejus. 
De  simili  ordine  peccandi  in  nobis  et  in  prlmis  paren- 

tii>us. 
Qu6d  in  nobis  est  vir  et  mulier  et  serpens. 
De  spirituali  co^jagio  viri  et  mulieris  in  nobis. 
QuaLter  per  ista  tria  in  nobis  consummetur  tentatlo. 
Quando  muUer  manducat  sola  cibum  vetituin. 
Qnando  etiam  vir  manducat. 
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172     QuandositYenialeYelmonalepeccalttm. 

Quibus  modis  aodpltur  sensualitas  in  scripturll. 

175  DiSTDfCT.  XXY.  —  Deflnitio  liberi  arbitru  seoniidta 
ibid.         philofiophos. 

iHd.'     Qualiter  in  Deo  aodpitur  Uberum  arbitrhim. 
Ibid.      Qtt6d  Angell  et  sap  ii  liberum  habent  arbitrium 
Ibid.      Qttbd  liberius  erit  libernm  arbitrium  quando  pecotre 

174  nonpoterunt. 
De  differenti&  llbertalis  Uberi  arbltrli  secnndtmi  dt» 

175  versa  tempora. 
De  quatuor  statibus  liberl  arbllrli. 

ibid.      De  oomiptiono  liberi  arl)itrii  per  peceatum. 

De  uibus  modis  lil^erUtis  liberi  arbitrii,  U  neceflsl- 

176  tato,  2i  peccato,  ^  miseriil. 
ibid.      De  Uberlate  quae  ex  graii5,  et  qus  ex  naturSk. 

DisnNCT.  XX  VL — De  gratiik  operante  et  cooperante.  ibid. 
ibid.      Quid  sit  voluntas.  20O 

ibid.      Quae  sit  gratia  voluntatem  bonam  praevenlens.  'ibid, 

177  Qu6d  bcna  Yoluntas  quae  pnevenilur  gratiSi ,  quaedam 
ibid.         Dei  dona  praevenit. 
Ibid.      Qu6d  cogitatio  lx>ni  praecedit  fldem. 

Qu6d  intellecliis  ei  cogitationem  boni  et  ddectatlo- 
ibid.         nem  praevenit. 

An  per  liberum  arbltrlum  boavaa  operatur  hdmo  sliie 

178  mtlft. 
utnun  una  et  eadem  gratia  sit  quae  didtur  operana  et 

ibtd.         cooperans. 
ibid.      Quomod6  gratia  meretur  augerl. 
De  tribus  ffenerlbus  bonorum. 

179  In  quibus  bonis  slt  libenim  arbitrium. 
DuTiRCT.  xxviL  —  De  virtute  quid  sit  et  quk)  actus 

ibid.         ejus. 

Qu(Hnod6  tanthm  ex  Deo  sit. 

DegratiAquaeliberatYoluntatem,sivhlusestYelnon.  ibid. 
ibid.      Quando  ex  grati^  indpiunt  bona  merita ;  et  de  qu4  gra- 

180  ti&  hoc  inleUigalur. 
Qu6d  iHMia  voiunlas  gratiae  prindpaliter  est. 

ibid.      QuA  ratione  didlur  ddes  mereri  justificationem. 

De  munerilms  virtutum  et  de  grati^  quae  non  est,  aed 
ibid.         &citmeritum? 

Qu6d  idem  est  usus  virtutis  et  iiberi  ariyltrii ;  sed  Yir- 

181  tutis  prindpaliter. 
Ibid.      Quidam  putani  virtutes  bonos  usus  esse  liberi  arfoltrii, 

id  est,  actus  mentis. 
183     DiSTiNCT.  XXYUI.— DehaeresiPehigianft. 
ibid.      Quoinod6  Pelagiani  dictis  Augustini  utuntur  in  testfano- 
Ibid.         nium  sui  erroris. 

Quomod6  Augustinosverbt  iila  determlnet  In  Retracta- 

183  tionibus. 
ibid.      De  haeresi  Joviniani  et  Hauciiad,  quasoollidit  Hiero- 

184  nymus. 
DisnNCT.  XXIX.—  utriim  homo  ante  peocatnm  eguerit 

ibid.         graUil  operante  et  oooperante. 

185  Si  homo  ante  lapsum  virtutes  habuerit. 

186  De  ejectione  hominis  de  paradiso. 
Quomod6  inteliigendum  sk  Ulud :  Ae  iunwt  de  ttgno  vj- 

ibid.         Ub  et  mat  in  a^termm. 

ibid.      De  flammeo  gladio  ante  paradisum  poeilo. 

ibid.      An  ante  peccatum  homo  oomederit  de  ligno  vitae. 

DisTDfcT.  XXX.  —  Qu6d  per  Adam  peccatum  et  poena 
ibid.         transit  in  posteros. 
ibid.      Utriuu  Ulud  peocatum  quod  traisiit ,  fnerit  originale 

187  Yel  acluale. 
ibid.      Quidam  nutant  fuisse  actuale. 
ibid.      Quomodo  assignant  illud  intrftsse  In  immdum. 

188  Qu6d  originale  peccatum  ver^  ftilt  qood  tran^  In  po- 

189  steros. 

190  Quid  sit  originale  peocatun^. 
Qu6d  originale  peccatum  est  culpa. 

ibid.      Qu6d  originaie  peocatum  didtur  mmes  peccaii,  id  est^ 
iHd.         ooncupiscenlia^ 

iHd.      Quid  nomine  ooncnplacentiae  intelligitur ,  quae  toei 
estpeocati. 

191  Qu6d  per  Adam  origlnale  peocatum  hilraYit  In  omnes» 

id  est,  concupiscentia. 
ibid.      An  8it  originale  peccatum  In  quo  omnes  peccavenmt. 
Ex  quo  sensu  dictum  est :  Fer  inobedieniiam  tomu 
ibid.         nmUi  amt  cemtiiuU  peccatores. 

192  Qii6dorigiiiale  peocatum  ui  Adam  ftiH  et  m  nobis  est.  ibid 
ibid.      Quomod6  omnes  dicuntur  in  Adam  fuisse  quando  pec« 

165         cavit,  et  ex  eo  descendisse. 

Qu6d  nihil  extrinsecum  convertatur  in  humanam  sob- 
fbid.         stantiam  quae  est  ex  Adam. 

194  DiSTiNCT.  XXXI.  —  Quomod6  origfaude  peccatnm  h  pa- 
ibid.  tribus  transeat  in  fllios :  an  secundhm  animam ,  an 
ibid.         secundiDu  camem. 

lirid.      Qu6d )  er  camem  introdudtur  peocatmn,  et  qoGmodd, 
ibid.         ostendit. 
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eilOris  oommlioiiis  causam  ostcDdit,  oi  qii2^  peocatiun 

flt  iajniBa.. 
(|inre  dicitur  peccatmn  esse  in  carne. 
U^itan  causa  originaiis  peocati  qaae  est  in  oiume » sit 

euli^a  vei  pceoa. 
Quare  dicilur  originalc  peccatum. 
mfrmcr,  xxxil. — Quomoa6  originale  peocauun  dimilr 

titur  jui  iMtptisnM).        •  ^•.  .   ,      ;        ,. 

fttfiun  feedilas  quam  ex  libidiue  tra^it  m  i)aptismo  di- 

iuatur.  ... 

UUiun  illius  oonoupiseentiae  Deus  sit  auctor. 
Quare  lUiid  peocatuni  imt^utelur  animae.  . 

Vtriim  illua  peocatum  sit  necessarium  vel  volunta- 

rium.  t     ^  . 

Quare  Oeus  jungit  anisiani  oorpori  sciens  evn  mde 

maculari.  ,  .. 

An  aiiima  sit  (alis  anie  baptisminn  qualis  k  Deo  orea- 

An.animae  ex  creatione  sint  in  ioms  oalural^us  aequa- 

ies. 
DisTi]i<7r.  XXXIU.  —  An  peocala  omnium  prsccedentium 
patrum  parvuli  originaliter  trahant  ut  peocalum 
AdaB4..  ,.  i  'ix^- 

Quomodb  in  illo  primo  uno  ])eccato  plura  reperiuntur.  imd. 
An  ac^iiale  peecatimi  Adae  sit  gravius  caet^is. ;.  ^ 

flH  iliud  peocalum  sit  primis  pareutibus  dimissum.        2^1 
QUQmod6  peocata  larenium  visitentur  in  filios,  et noA    . . 
Z  Tisitentur.  ^1-2^ 

QiSTiNCT.  XXXIV.  —  D6  peocato  actuali.  ^ 

Quae  teewt  oaiisa  prima  primi  peocati.  itdd, 

Qntc  fuerit  secundaria  causa  malorum.  W 

Qabd  non  nisi  in  honii  re  fit  malum.  ^  .    .  ibjd. 

Qnbd  in  hia  faliit  dialectieorum  regnla  ae  coDtrartis.     ,  224 
DisTiifGT.  XXXV.  -^  ouid  sit  peocatum.     .     .  ihid, 

|]triim'malus  actus,  m  quantum  peocaiiim  est,  ^t  oor- 

ruptio  vel  privatio  iioni.  ^396 

QBomod6  peeeaium  possil  oormmpere  l)onum,  ciim 

nitiilsit.  .  . 

Qoaliter  se  tiomo  eiongat  k  Deo. 
An  poeni  «it  privaUo  bopu. 

DKrrmcT.  xxxvi.  —  Qu6d  qiisedam  simul  sunt  peocaia 
et  pMBLpeeoati;  cpiaedam  peocata  et  causa  peocati. 
Alia  ver6  peccata  et  causa  et  poena  peocati. 
Aii  peccatum  sit  causa  i^eocati  y  in  quanturo  peoca- 

tumest» 
Qii6d  non  omne  peccatum  est  poena  peccati. 
Utriun  peccata  aliqua  t^ssentiantw  sint  sine  peccato. 
9v6d  cum  peccalum  sit  poena  peccati ,  peccaliun  est 

ab  honnne»  poena  ^Deq. 
De  quibusdam  quae  indiibitanter  simt  peccata  el  po&- 

nae»  et  in  quantum  eas.pati^Hir  peccka  non  sunt. 
DiSTiirGT.  Jtxxvii.  —  Qu6a  aliqui  pulaot  malos  aclus 
•.  nullo  modo  esse  k  Deo. 

Ek  quo  sensu  dictum  sit :  jpm  non  eU  mm  auctor. 
DisTDf^Ts  XXXVIU.—  De  voluiuate  et  ejus  fine. 
Quid  sit  i)onus  flois,  scilicet,  charitas^ 
Qu6d  omnes  bonae  voluntates  unnm  finem  habent,  et 

tamen  qiiaedam  diversos  flnes  sOrliuutur. 
be  difiBrenUSi  voluntatis  et  intentioui^  et  flnis. 
DiSTiffCT.  xxxix.  —  Quare  voluntas  dicitiu*  ))ecc»lum, 
chmsitde  naturaliinis,  quorum  nutlum  alitia  i^eo- 
catum  est. 
Quare  actus  voluDtatis  sit  peccatum,  si  aliarum  poten- 

tiarum  nonsuatfMocata.  .  • 

Ex  quo  sensu  dicitur  natnraUter  omnis  notno  veUe 

Iwnum. 
DisTiNCT.  XL.  —  An  ex  fine  omnes  aetus  pensari  de- 

beant. 
Ex  quo  aflisctu  vel  fine  omnes  slntDoni  vel  maji. 
DisTiMcT.  XU.  —  An  omnis  inteutio  et  actio  iondeUum 

sit  mala. 
Quibus  modis  dicatur  bonum. 
Quon^pdd  iuteiiigitur  illud :  Peocatum  ade6  esl  volim- 
tanum,  ut  nuUo  modo  sit  peccalum ,  si  non  sit  vO- 
"  luntarium. 

Et  illua :  vusqakm  nisi  in  voluntate  peccaiuio  est: 
Et  item  :  Non  nisi  in  voluntate  peccatur. 
Qu6d  mala  voluntas  est  voluntarium  j)eccatum. 
DisTmQT.  XLII.  —  AD  voluuias  et  aclio  mal^  in  eodem 

et  cir(^  idem  sint  unum  peccatum  vel  |ilura. 
Si  peocatum  ab  aliquo  oommissum  in  eo  sit  usquequ6 

poeniteat. 
Quibus  modis  aocipiatur  reatus* 
De  modis  p^xatorutn. 
Qttomod6  diffbrant  deUctum  etpeccatum. 
De  septem  prindpaUbus  vitiis. 
'  De8aperbi&. 
QBomod6  superbia  dicatur  radix  omnium  malorum  et 
cttpidiUi;S|  ciim  superbui  uon  sit  cupiditas.  ibid. 
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bisTmcT.  XUn.  — 1^  peocato  in  Spfirltum  saRctum.  ihtd. 
Utriim  omnis  obstinalio  at  peocatum  ia  splritum  san- 

QuaUter  acdpiatur  peccalum  In  SpirlLiiin  sanctum.  ilni.  el  1(5 
DisTnvGT.  xuv.  —  De  potenti2i  peccandi  an  sii  nonuni 

vel  dial)olo  k  Deo.  2i6 

An  aiiquando  resistendum  §it  potestati.  ihid, 

LlBBR  TEanOS.  De  INCA^MA.TI0KE  VeBBL  Si7-iiS 

Dt^TiifCTio  PRDiA.  ^  be  Incaroatione  Terbi  ■,  aUisqne 

ad  hffo  %ectantlbus.      ,,  ^         ,  ^^- 

Quare  nUus  carnem  assumpsit,  ndn  Patear  vel  ^piritiis 

sanottis.  M    .     .    ,.    j    .  ..      ,      ^'^* 

Utrhm  Pater  vel  Spiritus  sandtuspotueril  Incarnari.  Jtid. 
An  FiUus  qui  tanitim  carnem  accepP,  ailcpud  feceht 

q:odn^  P^ervelSgiritu^sanaus.  ^  ^  ,  ,  iHd. 
DiSTfNCT.  u.  —  Qbare  ibtani  humanam  i&atufam  '4ooe- 

pit,  et  quid  nomine  natu]^  inteUlgilar.  tHd. 

be  unione  verbi  et  carnis,  meaiaiite  aQiin&.    ^^  2t9 

Qu5d  simul  assumpsit  animam  et  carnem  verbiim,  nec 

caro  priiis  est  concepta  qukni  assuiufita.  ^ 

biSTiNGT»  lU.  —  De  carne  assumptS^,  qualis  ante  fuerit  lUd. 
Qu6d  nuHus  esl  sine peccato  bic,  exceptS  virgine.  i5i 
Quare.  Ctiristus  non  niit  decimatus  iu  Abraham,  slcul 

Levi.  /Kirf. 

Qiiare  earo  Christi  non  dicta  est  neocafrix»  sed  simUis.  im. 
Garnem  Christi  non  priiis  oonccplam  qukm  asstinijiiajii.  259 
biSTiNCT.  IV .  —  Quare  J^)ir|tui  jsancto  tribualujr  mcaf-    ^ . 

natio,  cdm  siti  opus  Trihitalis,  ,  .  ^bid. 

Qnare  dicatnr  diristus  oonceptus  et  natiis  de  ^imd    . 

sancto.  4i       •     .  -      .  i 

Qiiare  Apostolus  aidt  duristum  factum,  quem  nos  raie- 
mur  natum.  /^* 

DiSTiKCT.  V,  —  Si  bersooa  vel  natura  personam  vd  ibi- 
luram  assumpsit,  et  si  natura  Dei  sit  incarnala.    &w 

i^  divina  natura  debea^  did  caro  £w:tau .        w.    > « vs  ^ 

Quare  non  aocepit  personam  bominis  ciim  jssumps^ 
hominem; quod quidam  ;)robare  nilunlur.,    ,.,     ,    ^ 

biSTOfCT.  VI.  -^  De  int^UigentiSi  hanim  rdcUtrddua : 
peus  est  homOf  Deti  faaus  esi  hom,  etc.,  tres  seiir  . 
tentias  ponit.  ,      ■  .    ^     .     .  ^* 

nrima  esjt  eorum  qul  ^unt  in  rncarnationie  nomiaem 
quemdam  ex  animfit  et  carne  constUutum ,  et  iuam 
hominem  esse  £Kt|im.Deum,  et  Deum  illuih  homi- 
nem;  et  aucloritates  quibus  ita  esse  assenmt 
ponit.  ,  .  ...    ^ 

Secunda  est  eoram  qui  dicunt  horoinem  iuum  ex  In- 
bus^obstantiis  vef  duabus  uaturis  constiire,  e^  buiic 
fatentur  unam  esse  personam  ante  Incarnalloncm 
simplicem  tantum,  sed  in  incaroaUone  coni|)osi- 
tam  :  et  auctoritates  quibus  se  niunTiint  propooit     SV 

Tertia  est  eorum  qui  oon  U)lum  pcrsonam  ex  natuns 
eompositam  negaoC,  sed  etiam  alTquem  homioem, 
vel  aliqiuim  subslaK:iam  ibi  ex  anim&  et  carne  com- 
positam  diffitentur,  et  sio  duo  illa,  scilicet  carne^ 
et  aulnyun  verbo.unita  dicunt,  ut  uon  ex  Ulis  an- 

3ua  substantia  vel  persoiia  corapouciretur ,  sed  illis 
uobus  velut  indumento  Deus  vestirotur,  ut  moria- 

libus  oculis  appareret:  cpii  rationem  incarnatioms 

seaindum  haljitum  accipiuot.  * 

Deinde  auctoritates  inducit  quibus  uaec  senientli  ro- 

boratur.  ^         •  j  / 

Quatuor  species  habitAs  distin^uhtur.  /^w  «  ^^- 

DiSTiNCT.  vu.  —  beind^  qua*  singiilis  sehtenCus  adve^   ^ 

sari  videntur  ponit.  ^ 

Ex  quo  sensu  dicitur  Cbristus  (ipedesttnatus.  % 

Qu6d  non  debet  diri  liomo  doimnicus.  rr^  Aa 

DisTiNCT.  vui.  —  An  divina  nauira  did  debeai  Sau  de 


virgine.  ... 

De  gemin^  nativitate  Christi,  qui  bis  natus  csl.  ^""' 

bisTiNCT^  K.  ^  De  adoratione  exhibend&  huiuamiah 
.  diristi.  .      'wd. 

bisTiwcT.  X.  —  An  du*istus  secundiim  qu6d  hoind,  sil 

adoutivus  filius 
DisTiNcT.  XI.  —  (Jlriun  Christus  sit  creatus  vel  fiKtus.    ^ 
pe  perfidi&  et  poenft  Arii.  jL^ 

DisTnicT.  XII.  —  An  homo  iUe  semper  fuerit.  ...        * 
An  Deus  alium  hominem  sumere  poluerii  vel  aliuriae 

quhra  de  genere  Adae.  ^        ;|^J' 

8i  homo Ule i)otuerit peccare,  vclnon  esse tJeus.  , ..  '^; 
Si  Deus  potuerit  assumere  homiuem  iu  .sexu  niuueDn.   -' 
DisTiNCT.  Xiu.  —  De  sapienU&  et  gratia  cSrisU  hm- 

nis  an  m  eis  proncere  potueril.  .  '^'^' 

DiSTiNCT.  XIV.  —  si  anima  Christi  habuil  sai  ieotiam  pa-  ^ 

rem  cum  Deo,  et  ^  Pmnia  sdt  quae  Dcus.      ^^ .,       * 
Quare  Deus  no^  dedit  uli  animae  i^otentiain  omiuum  ut  ^ 

scientiam.  ,       .  .     , 

bisTiNCT.  XV. —be  honiinis  defecUDUS  qiios  assumi«i  a^, 

christus.  .      JJ? 

De  propassione  et  pMskMie  ttmoriB  vel  trisUtie.  /M*^^* 
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t  gaibusdam  capHnlts  HDarfl  oKscMs.  cniibas  h  cme 

Cbrisu  dolores  passioois  sul)inovcri  ndentur.  278 

Uistiti&clnlsti  etejuscansftsecaQdQn]  eumdem.  ibidjgiseq. 

THfCT.  xvu  — An  iu  cbristo  tiient  necessitas  pa- 

tiendl  et  moriendl,  quae  est  deteetu^  gcnerali^.         t79 
De  statibus  hominis,  et  quid  christns  de  singulis  acce- 

perit.  280 

D18TINCT.  xtu.  —  si  omnis  cbristl  oratio  tel  voluntai^ 

impleta  sit.  ibid. 

I>e  vol^atatil)us  cbristi  secuodiim  diias  haturas.  iHd, 

I>4)  cSipIldls  qtilbusJam  Ambrostti  et  Hilarn,  nbi  de  du- 

biutione  et  timore  Cbristi  agitur.  282 

msTnicT.  XMii.  —  si  ciiristus  meriiit  sihl  etnoblset 

qmd  ^)i  et  qtiid  nobl^.  tfdd, 

Quod  k  oouceptu  meruit  sibi  idem  quod  per  jtassionem.    283 
De  eo  quod  scriptum  est :  Donamt  UU  nothen  qiiod  est 

super  ottme  nomen.  /Hd. 

Si  christus  ^ine  omiii  therito  babere  valm't  quod  merito 

obtinuit.  |84 

De  cau^  passionis  et  morUs  Christi.  iuid. 

DisTUfCT.  XIX.  —  Qualiter  a  diaix)lo  et  k  peocato  rede- 

mii  nos  Chrlstus  i>er  mortem. 
Cur  DeuS  homo  et  mortuus. 
Quomodd  Si  l^a^nft  nos  rc^cmitcbristos. 
Quomoa&  pcenam  nostram  portavit. 
Sf  solus  cliristus  Redemptor  et  Mediator  dcb^t  did. 
De  Mediatore. 

Secondtuh  quam  tiatnrani,  etc. 
DisT»cT.  XX.  —  Qilbd  afio  modo  pdtait  Htien^e,  et 

quare  isto  modo  potitis.  288 

Qva  justiUft  sit  victus  diaI)olus.  Itnd. 

De  causft  inler  Deum,  et  bominem,  et  dtabolam.  289 

De  iradilione  Chrisli  facld  k  Judd,  k  Deo  ct  h  .mdx'ls.    /bul. 
Vitim  christi  passio  sil  opus  Del  et  Judci^orum.  ^ 

DiSTiNCT.  XXI.  — si  In  Christi  morte  sciiaraia  Tuil  animd 

Tel  caro  k  verbo.  Ibid. 

Qa&  talidne  dtcitur  dirlstus  morttras  tel  pd^ds./oia.  et  se 
DisTiHGT.  xxu.  —  si  chrisuis  in  morte  fult  honio. 
Si  christus  ublcuraqtie  e^  sit. 
Qu6d  Christus  ubique  totus  est,  sed  non  totam ;  ut  to- 

tiis  est  bomo  vei  Dctis,  ^ed  non  tolum. 
Sl  ea  quae  dicuntur  de  Deo  vel  Firio  t)ei  possfnt  did  de 
.  hdmine  iBo,  vel  de  Flllo  hominis. 
tlisTHfCT.  XXIII.  —  si  Christus  habaerlt  fldemf  spem  ei 
.  charitatem. 
tHiid  sit  fides. 
Qoot  modis  dlHlttir  <Mes. 
Quid  sitcredere  Deum,  vel  Deo,  Vel  In  t)eufn. 
De  mfonhi  c|uatTtaie  meniis  qu^  in  mald  ChrlStimo  eSt. 
Quomodd  dicatur  una  ficles.  290 

Qu6d  fldes  est  de  his  quae  non  vldentur  proprf^ ;  Ipsa 

tameh  videtur  ab  eo  in  qud  est.  !bid. 

Descriptio  fidei.  ibid. 

Quaresota  udesdidtur  ftiiidamcntum.  297 

DisTincT.  XXIV.—  QuomoddlntcUigatdi'  qdod^iptito) 

est :  cUm  fhctum  fuerit  credatis,  Ibid, 

Si  Petrus  habm*t  fldem  passlonis  quatldd  vldlt  lHom  hd-     . 

minem  pati.  298 

Si  aliqua  sduntur  qu»  noh  crcdantor.  ibid. 

DisTiNcT.  XXV.  —  De  fide  ahtiquorum.  299 

De  flde  sunplicium.  ibtd. 

Quae  ante  advenitim  cfedei^e  ^tlffldd)at.  300 

De  fide  Gornelii.  ibid 

De  SBqoalitaie  fldel,  spci,  dh^i^tis  et  operls.  ibid, 

biSTnicT.  xxvi.-<Despequidsit.  ..    .  ^     301 

De  quibus  sit  spes,  et  quomodd  differant  fldeS  et  S^es.  fbid. 
Si  in  Clu^isto  fuerit  fides  v^i  ^cs.     .  itid. 

H  justi  \a  infeimo  fidem  et  spem  babuettnit.  302 

t]t.^TDfGT.  XXVII.  ^  De  charitate  Dei  et  proxii6i  qttsb 

in  christo  et  Ui  nobis  est.  ibid. 

Quid  sit  cbaritas.  ibid. 

Si  e&dem  charitate  diligitur  Deus  et  proxunusi  et 

^hSire  dicuntur  duo  maodata  ch^italis.  ibid. 

De  modo  diligendi.  . ,  ^     2X)3 

De  hnpletiene  illius  mandati :  mi^es  DemA  ex  tmo 

ccrde.  ibid. 

Qu6d  alterum  mandatum  in  ^tero  eH.  504 

Qux  diaritate  smt  diligenda.  ibid, 

DiSTiifcT.  xxvHi.  —  si  jubemor  totum  proxunum  dill- 

gere  et  nos  tolos.  ibid, 
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DisTiMCT.  xxxvi.  —  utrhm  ^pter  extremam  condi- 

Uonem  possit  fieri  separatio.  4^ 

De  copulatione  servi  et  andllae  diversorum  domino- 

rum.  ibid, 

De  viro  qui  se  focit  servum  ut  dividatur  ai>  uxore.       ibid^ 
De  xute  coDtraheotium.  421 

DisTDfGT.  xxxvu.  —  Ui  quibus  ordiuibus  nequeat  OOQ- 

firahi  matrimonium.  Ibid, 

De  interfectoribus  suarum  conjugum.  ibid. 

DtsTDf cT.  xxxviu. — De  votis  et  votonim  differeDtia.     42S 
De  virginibus  dod  velaUs.  ibid. 

Qu6d  graDde  malum  sit  adulterium.  423 

De  illis  qid  post  longani  captivitatem  redeimt.  Ibid. 

DisTiNGT.  XXXIX .  —  De  dispari  cultu.  424 

De  coii)ugio  fidelis  et  infidelis  et  duonmi  infldelium.      ibid, 
De  fornicatione  spiriluali  propter  quam  dimitU  oonjux 

potest.  425 

rro  quibus  peccatis  possit  fieri  separatio  vel  non.      Itdd. 
<Xiando  licet  fideli  auain  ducere  vei  non.  426 

tiriun  qpiyagium  inter  infideles  sit.  iHd. 


Qu6d  conjagfami  iofldelium  ait  legitimnoL 
DisTDicT.  XL.  — Decognationecamali. 
De  compuiaUone  graduura  consanguinitaUs. 
Quare  sex  graduscomputantur. 
De  dispejtsaUone  Gregorii  habita  ad  Anglos. 
DiSTiifGT.  XU.—DegradibusafflniuUs. 
De  variis  tradiUonil)us  affiniuiis. 
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427 

ibid. 

tbid. 

428 

ibid. 

ibid. 

Si  oon]ugium  slt  hiter  eos  qui  notft  consanguinitate  di- 

viduntur.  429 

QuibUs  personia  testiflcantibus  sint  dirimoDda  oonju- 

gia.  ibid^ 

Quid  sit  fornicalio,  el  ouid  stupnim.  430 

Quid  adulterium  et  quid  iocestus.  ibid, 

DisTWGT.  xuu.  —  De  spiriluali  cognatione.  ibid 

Qui  sint  filii  spirituaies.  Ibid.  et  seq. 

De  copul^  spiritualium  vel  adoptivorum  et  natnralium 

filiorum.  432 

De  oopuia  filiorum  qni  anle  oompatemitatem  vel  post 

naUsunt.  ibid, 

Si  cui  liceat  duas  commatres  ducere  unam  post  aliam.  ibid. 
Si  vir  et  uxor  simu!  tenere  valeant  pueram.  4^ 

De  secundis  et  tertiis  et  deinde  uupUis.  ibid, 

DiSTiHCT.  XUUI.  «^  De  resurrectione  et  JudicU  cod- 

diUone.  ibid. 

De  voce  Uibae.  431 

De  nocte  medili.  ibid, 

De  librls  qui  tune  aperientur.  Ibid,  et  $eq, 

•  De  memorift  electorum  si  tnncpraeteritamalateueat.  ibia. 
De  Us  qui  vivl  reperientnr.  435 

Quomodo  ioteliigitar  duisUift  Jodez  vfvoram  el  mor- 

tuoruffl.  ibid, 

Quomodo  omnes  inoormpti  resurgent.  ibidm 

DiSTufcrr.  xuv.  —  De  aetate  et  statura  resurgenthim.  ibid. 
Qu6d  nesnrget  quicguid  fuit  de  sub8tanU&  et  natnr& 

corporis,  etsi  non  m  e&dem  parte  cor|)oris.  436 

Qu6d  sancti  sine  omni  deformitate  resurgent.  Ibid, 

litriim  reprobonim  corpora  cum  deformiUiUbus  resur- 

ffanl  quas  hic  habuerunt.  ibid, 

Quod  nou  consumentur  maloram  corpora  quae  tunc 

ardebimt.  4OT 

Si  daemones  corporali  igne  cremantur.  ibid, 

si  animae  sine  oorporibus  senUtmt  ignemmaterialem.  ibid, 
De  aborUvis  foeUbus  et  monstris.  ibid. 

DisTEffcT.  XLV.  —  De  diversis  animarum  receptaculis 

post  mortcm.  *  4SS8 

De  suffi^agiis  defunctorum.  ibid, 

De  officiis  sepulturae.  439 

De  duobus  aequ6  bonis,  quonim  alter  postmortem  plu- 

ra  habet  auxilia.  ibid. 

Quibus  sufTragiis  ]uvabuntur  mediocriter  boni  in  fine 

reperU.  jbid. 

Quon]od6  sanett  etglorificaU  velangeliaudiuntpreces 

suppiicaQtiiuD,  et  quomod6  intercedunt  pro  nobis.     440 
DisTuicT.  XLVi.  —  si  vald6  malis  praestatur  mitigaUo 

poense.  441 

De  occulto  judido  Dei.  442 

De  justiU&  et  misericordi&  Dei.  ibid. 

Quare  qusedam  opera  dicuntur  justiUae,  qusf^dam  mise- 

ricordiae  velbonitatisDei.  .443 

Quoiuod6  universae  viae  DomiDi  dicuntur  misericordia 

et  veritas.  ibid, 

DisTUfcT.  XLvn.  —  De  seDteoUa  judicfl.  ibid. 

Qu6d  saucU  judicabimt,  et  quomoa6.  444 

De  ordiuibus  eoram  qui  erant  m  judido.  ibid, 

De  ordine  judidi  et  mioisterio  angelorum.  445 

Si  post  iudicium  daemones  praeeruut  hominibus  ad  pu- 

nienaum.  ibid, 

DiSTiif cT.  XLVin. — De  formfii  iudicis.  ibid. 

Qu6d  ai  parebit  in  forma  servi.  446 

Quare  secundum  formam  servi  dicilur  Christus  suscita- 

turus  coruora.  *  ibid, 

De  loco  judidi.  ibid, 

De  quahtate  luminarinm  et  temporis  post  ]udidum.      447 
DiSTiNGT.  XUX.  —  De  differenU&  mansioDum  in  coelo 

et  in  inferno.  ibid. 

Utrtun  omnes  vdint  esse  beaU.  418 

Si  quid  cognoscitur  ab  aliquo  qnod  non  intelligant 

omnes.  449 

De  parilitate  gaudu.  ibid, 

Si  msgor  sit  bealitudo  sanctorum  post  Judidum.  ibid, 

DiSTiNGT.  L.  —  si  mali  in  iafemo  peccabuut.  450 

Quare  dicuntur  tenebrae  exteriores.  ibid, 

Si  damoatorum  animae  noUtiam  liabeant  ^um  quae  l^ 

fiunt.  451 

De  Lazaro  et  divite.  ibid, 

Si  boni  et  mali  invicem  se  videant.  451 

De  chaos  iuter  bonos  et  malos.  ibid^ 

(Jtriun  visa  impiorum  poena  minuat  vel  augeat  gloriam 
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471 
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475 
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Artkuu  in  quOiQS  Ifiigfsier  sententiarum  non  tenetor 
oommoniter  ab  omnibus.  451-45^ 

D.  THOM.«  AQUIN^TIS  VITA.  .    .  433-4S4 

SUMBLE  TliEOUXU(L£  PARS  PRIVIA.  4^-458 

Proloous.  .  .        ibid. 

QUiESTio  PRpiA..  ^  Db  sacaa  DOGTRiKAy  qualis  sit  et  ad 

quae  se  extendat. 
Art.  1.  utrum  j^raeter  alias  scientias  doetrina  theologica 

sit  necessai'ia. 
3*  Utrtmi  sacra  doctrina  sitscientia. 
5.  utrimi  sit  una  sdenlia,  vel  |  lures, 

4.  utrimi  sit  S(>eculatiYa,  Yel  {iractica. 

5.  Utriim  sit  dignior  aliis  sciculiis. 

6.  Ulriim  sit.sapientia. 

7.  uiriim  Deus  sit  sul)j(^ctum  hujus  sdenliae. 

8.  utriim  sit  arsmnemaiiva. 

9.  utrimi  uii  debeat  meiai)horicis  vel  s^mbolicis  locu- 
tionibus.  ,        ... 

iO.  uiriim  sacra  Scriptura  sub  unSi  lilterk  habeat  plu- 

res  seusus. 
QuAST.  u.  —  De  Deo  an  sit. 
Ari.  i.  Llrimi  Dcum  esse  sit  per  se  notum. 
%.  tlrtiiu  Deum  esse  sit  demonsirabile. 
3.  LTriim  Deus  sit. 
QuAL<)T.  III.  —  De  simplicitate  Dei. 
Ari.  I.  tiriiQi  Deus sil oorpus. 
%  Uirtim  in  Deo  sil  coniposilio  n\s^eriae  et  formae. 

3.  LlrJim  iii  Doo  stt  Meni  Vm!&  et  D^iifiig. 

4.  Lirimi  in  Deo  sit  coinpositio  essenliae  et  esse..  .^ 
D.  Ltriiin  ni  Deo  sil  comitosilip  gQueris  el  differeutise. 
B.  Liriim  in  De o  sii  cointiositib  subjecli  eL  accidentis. 

7.  Liriiiu  Deus  sit  quocuiiKiue  mouo  oomposiius  vel  to- 
taiiier  siniilex. 

o.  Llriini  Deus  vcniat  in  com|)ositionem  cum  aliis. 
QUiKST.  IV.  —  De  perleciiQne  Dei. 

Ari.  1.  LiriiniDeussilperleclus,  

a.  Ltrhm  Deus  iiniyersaiiter  sii  perreclus,  omuium  in 

se  perreciidneni  liai)ea.^. 
3.  uiriim  creaiuro!  possin^  esse  Deo  similes. 
Qu^ST.  V.  —  |)e  l)ono  in  oonmuuu. 
Arl.  1.  Lirlimhonum  etenssint  idem  secundiim  rem.  Ibid. 

2.  Ulriim,  supposilo  qu6^  diflorstnl  ratioue  tautimi,  sit 
prius  secundimi  raiionem  boniim  vel  ens. 

3.  uiriim,  supi^osito  qu6d  ens  sit  |irius,  onme  ens  sit 
bonum. 

4.  Ad  quam  cai\sam^  raUo^bp.Qi^.e<Jiucalur. 
B.  UtrUm  ratio  lx)ni  cooslstat  ui  modo,  specid  et  or- 

dine. 
6;  Liriiui  i)omimdividaiur66hvehienier  perhouestum, 

ulile  ct  delcflabile. 
Qu^sT.  M.  —  be  boniUite  Dei. 
Art.  i.  utrimi  e&^e  Lonum  conveniat  Deo. 

2.  UlHim  Deus  sit  suinnmm  bonum. 

3.  UU'iun  ij)se  solus  sit  l)onus  per  suam,  es^niiam. 

4.  Utrima  onmia  sinl  l)ona  l)omtale  divih^. 
QUiBST.  VII.  —  De  inOmt^ie  Dei. 
Art.  1.  Ulriim  Deussilinflnilus.     ^,     . 

2.  Ulriim  aliquid  praeler  ipsum  sit  inflniium  secundiim 
essenliain. 

3.  Utriim  aliquid  possit  esse  inflaitum  secundhm  ma- 
gniiudinem. 

4.  uirhm  possit  esse  hifluitum  {b  rebus  secuudiim  mid- 
titudinem. 

Qu^T.  viu.  —  De  existenti&  Dei  iu  r^bus. 
Ari.  1.  Utriuu  Deus  sit  m  omnibus  rebus. 

2.  Utriuu  Deus  sit  ubique. 

3.  Utrima  Deus  sit  ubique  per  esseutiah) ,  praesenliam 
et  potentiam. 

4.  Utrhm  esse  ubiquc  sit  proprium  Dei. 
QuiEST.  IX.  —  De  unmutabiiitaie  Dei. 
Art.  1.  utriuD  Deus  sitommo6  inmiuUbilis. 

2.  Ltrhm  esse  imnmtai)ile  sit  proprium  Dei. 
QujBST.  X.  —  De  ajteniiiate  Dei. 
Ari.  i.  Quid  sit  seternitas. 
*  uirUm  Deus  sit  aetermK. 
«..  Uli-hm  esse  aiternum  sit  proprium  Dei. 
4.  Llrhm  aeternitas  diiTerat  ab  aevo  et  tempore. 

8.  uirUm  sit  aliud  U  tcmpore. 
6.  UtrUm  sit  tahtura  Uuiun  aevum,  sicui  esi  uuum  tem- 

pus  et  una  aeiernilas. 
QUiEST.  XI.  —  De  unitate  divinlii. 
Art.  1.  Utrinn  nnum  aduai  aliquid  supra  eQ&. 

3.  UtrUm  unum  et  muitaopponantur. 

3.  tJtrUm  Deus  sii  unus.  t 

4.  UtrUm  Deus  sit  maxune  unus. 
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dere  essentlam  Del.  ,^  ,^.  ..^^ 

2.  utrUm  cssenti^,.Dei  videMr.rt>.ihteue^dfetfo  S^ 
cundUm  aliquam  spedem  crsaiam. 

3.  UtrUm  meotia  Pei  ^ossil  videri  oculo  corpoTco. 

4.  utrUm  aliqua  substantia  ioteuec^aus  creata  et  suis 
Qatnralil)us  suflSciens  ^t  viaere  pei  esseatiam. 

5.  UtriuQ  inteliectus  creaius  ad  viucmlum  Dei  esseii- 
tiam  indij^eat  luniine  creaU). 

6.  uirigD  videntiumDei  essentiam  unus  alio  perfectius 
.  videat. 

7.  UtrUm  aliquis  inteUectus  creatus  possit  oompreheii- 
dere  Dei  essentiam. 

8..UtrUm  inteiiectus  creatus  videns  Dei  essentiam» 
omiua  in  ips&  cognoscat. 

9.  utrUm  ea  qux  ibi  oognosdt,  per  aliquas  shnilUudi- 
nes  cognoscat.  ^    . 

10.  UtrUin  simul  coenosdat  onmia  qitae  m  Deo  videt., 

11.  UtrUm  itt  staUu  puuus  viiae  aliquis  hoino  possit  es- 
.  .sentiam  Dei  videre.  ^ 

12.  utrUm  per  rationem  naturalem  Deum  m  li^  \i^ 
cognoscero  possimus. 

13.  UtrUm  sui>ra  cogniUonein  nniuralem  lo  praesenli 
vita  aliqua  cognitio  Dei  bai)ealur  per  graliam. 

QajE.sT.  xm.  —  De  nomuiibus  Dei. 
Art.  1.  utrimi  Deus  sii  |iomi^al>iiis  ^  nobis. 
2.  UlrUm  aliqua  nomina  dicta  de  Deo  praedicentur  de 
ipsosubstantialiier.      ...  <. 

9.  .Ulriun  aliqua  uomina  dicta  de  Deo  Lropri^  aicaii- 
tur  de  ipso ,  an  ver6  omnia  ei  attribuaulur  meia- 
phoric^. 

4.  Uiriun  multa  nomjna  dicta  de  Deo  sinl  synonyma. 
^.  utrimi  aliqua  nomioa  dicaniur  de  Deo  et  creatiiris 
-  umvoc6  vel  aequivocft. 

6.  Utrtun,  supposilo  qu6d  dicaniur  analogic^,  dicanlur 
per  prius  de  Deo  vel  de  or^^uris.         .  .^. 

7.  Utnmi  aliqua  nomina  qicautur  de  beo  ex  teropore. 

8.  Utriunhocnomen,  Dew^  sit  nomen  naturae ,  vd 
operatiouis. 

0.  utrUm  hoc  nomen,  Deus,  sii  homen  oommuoicaiiile.    371 

10.  utrUmaccipiatur  univoo6  vel  aequivoc6,  secuudiim 
qu6d  signiflcat  Deum  per  naturam,  per  participatio- 
uem,  et  secundiun  opmionem. 

11.  UtrUm  hoc  nomen,  qui  est,  sit  maxun6  propriuin 
nomen  Dei. 

12.  utrUm  propositiones  affirmativae  possint  forinaride 
Deo. 

QUiEST.  XIV.  —  De  sdeniUi.  Dei. 
ArL  1.  utrUm  in  Deo  sit  scienlia* 

2.  utrUm  Deus  inteiiigai  seipsum. 

5.  LtrUm  Deus  comprehendat  se. 
4.  utrUm  suum  inteiligere  sit  sua  essentia. 

3.  UtrUmintelhffataliakse.  .,        .      ,. 
6«  utrUm  Deus  naJ)eat  de  rebus  propriain  oogmtio- 

nem. 

7.  UUrUm  sdentia  Dei  sit  discm-siva. 

8.  utrUm  scientia  Dei  sit  causa  rerum. 
9.,  Utriim  sdentia  Dei  sit  eorum  quae  non  suni. 

10.  UtrUm  scientia  Deisiimalonim. 

11.  UirUm  scientia  pei  sit  singulorum. 

12.  UtrUm  scicniia  Dei  sit  innhitorum. 
13'  ttrUm  scienila  Dei  s|i  futurorum  oonlingeDtium. 

14.  UtrUm  scieutla  Dei  sit  enuntiabiUum. 

13.  utrUm  sdeniia  Dei  sii  variabilts.  ^ 
16.  utrUm  Dem  de  rebus  habeat  sdeutiam  speoiiali- 

vam  vei  practicam. 
QujEST.  XV. »  De  idels. 
Art.  1.  utriun  sint  ideae. 

2.  uuUm  sint  plures  ideaBj  vel  una  tantUm* 

3.  UtrUm  ideae  shit  omnium  quae  cognoscontur  h  Deo. 
QuiBST.  XYI.  —  De  veritate. 
Art.  1.  Utriun  veritas  sit  inre,  velininteliectu  taniUm.  ibid. 

.2.  UtrUm  veritas  sit  in  inietteetu  oompouente  et  divi- 
,.  dente. 

3.  De  comparalione  veri  ad  cns.  . 

4.  De  comparatione  veri  ad  bonum. 
3.  UtrUm  Deus  sit  veritas.  .  i 

6.  i  trUm  omnla  sint.vera  un&  veritate  vel  pluribus. 
.7.  Ulriim  veritassit  aeterna. 
8.  i'trUm  veritas  sit  immutabilis* 
QOJBST.  xvu.  —  De  iaisitate.       , 
ATt.  1.  UirUm  falsiias  mveniatur  m  rebus. 

2.  LtrUm  ialsiias  sii  in  sousu.  . 

3.  utriim  lalsitas  sit  in  inteUectu.    , , 

4.  Utrimi  verum  et  lalsum  siut  contrara. 
QuAST.  XVIU.  —  De  vil&  DeL 

trt.  1.  Quorum  sil  vivere. 
.  Quid  sit  viia. 
3.  utrUm  viia  Deo  conveniat. 
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4r.  UtrHm  omDia  In  Deo  sint  viu.  630 

QO.SST.  XDC.H-DeTitotateDei.  633 

Art.  1 ,.  Utcte  in  Deo  sit  voiiuitas.  /M. 

3.  I^trtim  Deos  vefil  alia  ^  so.  633 
9.  utximi  <pudquid  Deus  vuU*  .ex  necessilate  velit.  654 

4.  utrlun  voluQtas  Dei  sit  cauai  reruni.       .    ..      ,  636 
tt.  Uirtun  voluntatis  divinx  sit  iSBigoare  aliquam  cau- 

aani.  638 

O.  utriioi  vi^uolas  Del  semper  iosi]))eatur.  ^ 

7.  ctrlmivolimtasDeisitiimuuial^ilis.     ,  , ,.  6>ii 

8.  Utriun  volunlas  Del  imjionat  necessitiitem  rebus 
Tolitis.  644 

9.  Utrtm  vobiAtaa  pei  siL  malorum.  643 
iO.  Utrbm  Deus  liai)cat  uberuni  arbilrium.  647 
ii.  UtriimsitdistinguendainDepvolun(a&^^,  Tbid, 
i2.  utrtun  conveuienter  ^nantur  circa  dlvmam  vo- 

luntatem  quinque  sigua.  648 

QcTiBST.  XX.  —  De  amore  Dei.  6HiO 

Art.  1.  Utriun  in  Deo  sit  ^i|ior.  ibid, 

2.  iJtrtun  Deus  aimet  omnia.                        .  ^ 

5.  UtrtunDeus.maoisametunumqilimiafiud.  654 

4.  Utrimi  Deus  nieuora  ma,;is  ainet.  Jbid. 
QU2BST.  XXi.  —  De  JuslitiJ^  et  misericordi&  DeL  656 
Art.  i.  Ulrtun  In  Deo  sit  jUslilia.  6£r7 
2.  utriun  |ystitia  Dei  verilas  did  possit.  630 

5.  Ulriun  m  Deo  sit  niisericordla. .  660 

4.  utrtun  itt  oumi  opere  Dei  sit  lustitia  el  miscribbr- 
dia.                     .  661 

QujBST.  XXU. -^T- be  ProvideiUii  bei.   ^  663 

Art.  I.  I3triun  l4x)viaentia  Dco  cohvciiiat.  ibid, 

2.  utriun  Prov{denti9e  divinae  suIxJanlur  omnia.^  664 

5.  Utrimi  Provideutla  divina  iinmediat6  sil  de  omnl- 

bus.                               ,           .,           •  ^7 

4.  utrtun  Providentia  divina  imponal  necessitateiii  re- 

bus  {irovisis.  669 

QvMsx,  XXIU.  —  De  Prsedestinatione  Dei.         ^  670 

Art.  1.  tJtriun  Deo  conipelat  uraedeslinatio  bomihum.  Ibid. 

2.  Utriun  praedesUnatk)  ponat  allquid  in  prxdesliiiato, 

et  miid  sit.  672 

5.  Utiriun  Deo  oompetat  reprobatio  aliquoruni  D'6'mi- 
num.  673 

4.  Utriun  praedestioati  eligantur  ^  tieo.  .  ^  ^  ^^ 
o.  utriun  merita  sint  causa  vol  ratio  pnedesuiS&uoDts, 

reprol)alionis  et  elecUonis.                 '  676 

6.  Ulriun  prxdestinati  inlallibiliter  salventur.  679 

7.  Utrilm  nuroerus  praedestioatorum  sil  ccrtus.  680 

8.  Utrtim  praedestinatio  possit  juvari  prccibus  salfCt6- 
rum.  683 

QuiEST.  XXIV.  —  De  libro  vlt».  684 

Art.  1.  Quid  sit  llber  vitse.  ibid, 

%  Cujus  vitae  sit  liber.                .  6^ 

3.  utriim  ali()uis  po^it  deleH  de  mto  vltae.  686 
quMsr.  XXv.  —  De  potentiSi  De|.  688 
Art.  1.  utriim  in  Deo  sit  potentla.  ibid. 
1  utriun  r>otentia  Dei  &\l  iuflnll^.  680 

5.  utriun  Deus  sit  omiiipotens.  691 

4.  utriiih  possit  fiicere  qu6d  ea  (tax  stmt  t^r^tcritd, 

non  fuerint.  693 

5.  uu*iim  Deuis  I)o^t  facere  (Juae  n6n  fadt,  vcl  praeter- 
mittere  quae  facit.  695 

6.  utriun  Deus  possit  ed  au^  fiictt,  theliora  &cere.  607 
QO.EST.  XXVI.  — •  De  beauiudine  Dei.  698 
Art.  i.  utriun  beatltudo  coiu)»eUt  Heo.  Ibid. 
1  Utriuu  Deus  dicatur  bcdltt^  &et;UndUm  Mtim  fotelle- 

ctflft. 

5.  Ulriun  Deus  sit  essentialiter  beatltudo  ciijtislibet  , 

beati.  700 

4.  utriim  In  beattludine  Dcl  indudatur  ofniii^  beatl- 
tudo.  rbid, 

Qu^sT.  XXVII.  —  De  prccessioue,  ^ive  origlnedivina- 

rum  personarum.  7dl 

Art.  1.  Itriim  pi^OC^sSib  slt  (fl  ditidls;  ibttt. 

2.  utriun  aliqua  processio  in  divinis  possit  dld  getie- 
ralfd.  7(l3 

3.  utriim  praeter  ffenerationem  possft  bsse  a^iqba  pro- 
cessio  \h  dlvinls.  705 

4. 1.  irbm  illa  alia  proccssio  oossit  did  gcoeratlo.  706 

5.  uirfun  sint  iil  divinis  pmres  [rocessiones  qu^ 
duae.  708 

QuvRST.  xxvm.  —  be  reldtionMs  dlvlnls.  ibid. 

Art.  1.  utrtim  in  Deo  siut  allqtije  rclaliones  reales.  709 

2.  uiriim  iliae  relationes  sint  fpsa  esscnii^  divina,  vel 

sint  extrinseciis  afllxse.  71  i 

3.  uu*iun  possint  esi»e  in  ded  plur^  relatioueS  reall- 

ter  distinctae  ab  invicem.  713 

4.  De  numero  baruin  rclatlonum.  7i4 
QD.EST.  xxik.  —  De  perS((nis  dfVinte.  715 
Art.  1.  Oe  deinitione  pmoaad.  716 


iNDEx  keRuii 


im 


1.  luiun  penpqa  ait  idon  q|Dod  nfpostasiSy suosisteii- 

tia  et  eBsehtia.  ,  .  718 

3.  uu*iun  nomen  personae  competal  in  divinls.  728 

4..Ltrum  nomen  personae  in  diviuis  sfignificet  relialld- 

nein,  vel  sul)6tantiam.  722 

QflfiST.  XXX.  —  be  pluralilate  porsonanini  in  divlills.  724 
Art.  1.  Ltriun  sint  ])iures  jicrsonx  in  divii^is.  7^d. 

2.  Quot  siut  persohae  in  diviuis.  726 

3.  t  triim  teriuini  uunieralt^  loi^nl  aliquid  in dtv&ifi.    728 

4.  Liriuu  lioc  uomeh,per^2a,Sitc6huhimctribtesper- 
sbnis  in  diviuis.  730 

QoiEST.  XXXI.  —  De  lus  quae  pcninertl  ftl  dlvlilis  ad 
unitaiem,  vel  pluralitaiero  j^orsouariihi. 


Art.  1.  Ltriun  in  diviuis  sll  trihitas. 

z.  Utriim  Filius  |)ossit  dici  aiius  U  Patre.  733 

3.  itrtuu  dictio  exdusiva,  50/r^;slt  addcoda  termhib 
essentiali  indivmis.  735 

4.1'triiui  diclio  exduslva  possit  adjtmgi  tern&o  per- 

fionali.  737 

Qc^T.  xtxn.  —  De  cognitiohe  dttin^nml  persona- 

rum.  itid. 

Art.  1.  utriim  pcr  rationcm  natnralelb  posslt  oognosd 

trinitas  diviuarum  personaruiu.  738 

2.  utriunfimt  aliquae  notiones  dlvinis  personls  altri- 
,.  bueudae.  7i2 

9.  Itriun  sint  tanttlun  qtdnque  notione^  lA  dlVfh^  vet 

plures.  714 

4.  uulmi  liceat  circa  notiones  diversimodd  o];)!n^l.  7Ki 
Qtr^EST.  XXXUI.  —  De  bis  quae  pertiilem  ad  persouam 

J^alrH.  .  ibid. 

Art.  i.  i  triun  Patri  oompetatesse  prindpium  Filii,  vd 
.  Spirttiis  sancti.  747 

2.  Utrum  hoc  homekl,/'(2ter,  Slt  i^ot^tium  hoAieii  per- 

sonae  rauis.  748 

9.  ttriun  hoc  nomen,  Patery  per  prius  dicatur  in  divl- 

nis  pcrsonalitcr,  qtdon  essentiaKtcr.  tj^ 

4.  Utrum  sit  proj  rium  patri  esse  ingenitum.  75^ 

QoiBST.  XXXIV.  —  De  verbo  in  diVlnls;  75J 

ATL  1.  utriun  verbum  dicalur  in  divmis  essentiffifer, 

vel  personalitet.  ibid. 

2.  Llrum  verbum  sit  proprium  nomen  Pilij.  757 

3.  tuiun  in  nomine  verbi  foipbirtetur  ^e^jesduS  dd 
creaturas.  759 

QDi£st.  xxxY.  —  De  hoe  noitttti^ ,  PM,  quod  e^ 

imago.        ^  709 

Art.  1.  rtrtim  noc  nomen  itnago  in  divinls  dtcator  ber- 

sonaliier.  7ei 

2.  utriuu  im^o  kit  proprfttm  nomen  FHII.  762 

Qd^t.  xxxyi.  —  De  peHinentibiiA  id  nttttien  dpfrl- 

tAs  sdncti.  765 

Arl.  1.  utriun  nomen  ^iritOs  ^nct!  ^t  pfbpritmt  no- 

tneu  alicujus  diviuae  personae.  fbid, 

2.  utriun  (^ersona  illa  qaai  didivtt  Splrtttas  sanctns^ 
procedat  !i  Patre  et  Filio.  jm 

3.  utriim  S|)iritus  sanclus  procedM  II  Patre  per  Pilom.    7$ 

4.  Utriun  Pater  etFllhis  siht  unum  pribdpiuin  sptritOa 
sancti.  771 

qdjest.  XXXVII.  —  De  nomine  S^itits  Ittncti,  ^uod 
est  amor;  775 

Art.  1.  utriuQ  amor  sit  proprium  nomen  SpiritiU  nui- 
cti.  iMd^ 

2.  utrtun  Patct  H  Pilius  diligant  se  Spiritti  ^siwlo,         77J§ 

(^.«ST.  XXXVUI.  —  De  noniiue  spirilAs  sanai,  qttdd 

est  dbtinm:  773 

Art.  1.  utriim  donum  possit  esse  nomen  personale.  ibid. 
2.  tJtrtim  sit  propriinh  nom^n  stJritilS  ^Adi.  78o 

QtrjEST.  XXXIX.  -*  De  pefsonis  in  coinparaiiDne  M  es^ 

seniiam.  731 

Art.  1.  utriun  essentia  in  divinis  sil  idem  quod  pcr- 

sona.  itid. 

2.  utriun  dleendttm  sil  quM  tres  peiwm  aum  Hniua 

issentiae.  782 

8.  utriun  nomina  essentttlfa  pripdlcanda  Sfnt  de  perso- 

nis  in  singulAH,  vel  in  plurall.  78i 

4.  uaritm  aogeetiva  nomina)  atit  verba,  Vcl  { ariicipia 
prsedicari  possiut  de  nominibus  esscntialiljus  con- 
eret6  acceptis. 

5.  utriim  praedicari  posBintdenomifllbuSessentialibtii^ 
in  abstracto  aoceptis;  788 

6.  utriim  nomioa  pet6dfiarum  prffidlcdri  ix)sslnt  de  no- 
minil)!»  esaeofialibua.  791 

Y.  utriira  essentialia  attributa  sfnt  appropriauda  per- 

8.  Quod  attributnm  cui  personae  debeal  ajjproiiriari;  793 
QtjMsr,  XL.  —  De  personis  tn  OomparaUonc  «S  reUl' 

tioncs,  sive  proprietateft.  T98 

Art.  1 .  Utrilffl  reiallo  sH  idem  qnod  persoWL  /M<i 

Is  utriim  reiatknea  disiiuguant  et  oooBtitaanC  pan^ 


786 


im 


INDEX  RERUM. 


im 


_  800 

S^  utrdm  abstracti»  per  inteneclum  relatioDibusb  per- 

soois,  remaneaiit  liypofitases  distinctx.  801 

4.  Utriim  relationes  secundUm  intellectum  prsesoppo- 

nant  aclus  personarum,  vel  6  converso.  804 

Qa.BST.  XU.  —  De  personis  per  oomparationem  ad 

actusnotionales.  805 

Art.  i.  Utrtun  actus  notionales  sinl  attribuendi  perso- 

nis  diyinis.  Ibid, 

8.  utriim  hiyusmodi  actos  sint  voluntartt  yel  neces- 

sarii.  806 

3.  utrtmi  per  lnnusmodi  actus  persona  procedat  de 
aliquo  vel  de  niliilo.  808 

4.  UtrOm  in  divinis  sit  potentia  respectu  aduum  notio- 
nalium.  8il 

5.  Utrum  potentia  generandi  vel  spirandi  sigoificet 
relatioaem  vei  s&^tantiam.  812 

6.  Utrdm  actus  notionales  ad  plures  personas  lermi- 
nari  ])ossint.  814 

QojssT.  XLii.  —  De  aoqualitate,  et  similitudine  divina- 
rum  personarum  ad  invicem.  815 

Art.  1.  utrtun  aequalilaslocum  habeat  in  personisdivi- 
nis.  Ilnd. 

2.  Utrimi  persona  procedens  sit  aequalis  secnndiim 
aeteroitatem  ei  k  qu&  procedit.  818 

3.  Utriun  sit  aliquis  ordo  in  personis  divinis.  890 

4.  Utrimi  personae  divinae  3mt  aequaies  secundimi 
maffuitudinem.  881 

5.  Utrnm  una  personarum  divinarum  sit  in  alift.  825 

6.  Utrimi  personae  (tivinae  sici  aequales  secundiun  po- 
tentiam.  824 

Qdjest.  XUU.  —  De  missione  divinarum  personanim.  825 
Art.  1.  Utriun  alicui  personae  divinae  conveuiat  miiii.  /6td. 
2.  Utrtun  missio  in  divinis  sit  selcrna,  vel  lanlum  tcm- 

poralis.  826 

5.  Secundum  quid  persona  divina  invisibiHter  mitta- 

tur.  827 

4.  utriun  cuilil)et  personae  conveniat  mitti;  et  praea- 

pu6  Patri.  829 

5.  Utrimi  invisiblliter  mittatur  tam  Filius  qu^  Spiritus 
sanaus.  itfid. 

6  Ad  quos  flat  missio  invisibUis.  831 

7.  De  missione  visibili.  852 

8.  utriun  alia  persona  divina  tantUm  mitlatur  ab  e&  k 

qu&  est.  835 

Qn^T.  XUY.  —  De  primft  caus&  omnium  entium.  836 
Art.  1.  Ulriim  Deus  sit  causa  effidens  omnlum  entium.    837 

2.  Utrimi  niateria  prima  sit  creata  k  Deo,  vel  sit  prin- 
cipium  ex  aequo  coordioatum  ei.  838 

3.  UtrimiDeus  sit  causa  exemplaris  rerum,  vel  sint 
aliqua  alia  exemplaria  praeter  ipsum.  830 

4.  Utram  Deus  sit  causa  finalis  rerum.  841 
QUiBST.  XLV.  —  De  creatione.  842 
Art.  1.  Quid  sit  creaiio.  ibid, 
2.  Utriun  Lem  possit  aliquid  creare.  844 

5.  Utriun  creatio  sit  aliquid  in  creatur&.  845 

4.  Cui  competat  creari.  847 

5.  Utrimi  solius  Dei  sit  creare.  848 

6.  (Jtriun  sit  commuue  toti  trinitati,  aut  proprium  ali- 
cigus  personae.  850 

7.  Utriun  in  rebus  creaUs  sit  vestigium  Trinitnils.  ^ 

8.  Utrinn  opus  creationis  admisceatur  operibus  uaiurae 

et  artis.  ^ 

QujBST.  XLVl.  —  De  principio  durationis  rerum  creata- 

rum.  855 

Art  1.  utrimi  creaturae  semper  fuerint.  ibid. 

2.  Utriun  eas  incoepisse  sit  articulus  fidei.  850 

3.  Quomod6  dicatur  Deus  in  principio  coelum  et  terram 
creAsse.  862 

QujiST.  XLVU.  — -  De  distinaione  rerum  in  comniuni.     863 
Art.  1.  Utrimi  rerum  multitudo  et  distinctio  sit  k 
Deo.  ibid. 

2.  Utrtun  rermn  inaequalitas  sit  k  Deo.  865 

3.  Utrtun  sit  unus  lanttun  mundus,  vel  plures.  867 
Qu^T.  XLVUI.  —  De  dislinctione  rerum  in  spedali,  et 

prim6  de  malo.  868 

Art.  1.  Ulriun  maium  sit  natura  aliqua.  ibid, 

%  rtriun  nialum  iuveniatur  in  rebus.  971 

3.  utriun  bonum  sit  subjectum  mali.  872 

4.  utrirni  maium  totaiiter  corrumpat  bonum.  875 

5.  Ltrum  malum  suflicienter  dividatur  per  culpam,  et 
poenam.  875 

6.  Utriun  plus  lia]>eat  de  ratione  mali  poena  qukm 
culpa.  876 

QfljBST.  XUX.  —  De  caus&  mali.  878 

ktu  1.  utriun  nonum  esi»e  possit  causa  mali.  ibid. 

t.  utrtmi  •wmmMm  bommiy  quod  est  Deus,  sit  causa 
Dtflii  880 


3.  utrim  sit  aiiqiiod  SQmmnm  maium,  quod  ait  cni» 

omnismali.  8Si 

Qu jssT.  L.  —  De  substantiSi  angelorom  absoliit^         883 
Art.  1.  utriun  sit  aliqua  creatura  omniao  qwritoalia, 
et  penitus  incorpore  a.  ibid 

2.  Utriun  angelus  sit  compoflitus  ex  materlli  ei  l!Dnn&.   885 

3.  De  mulUtudine  angelorum.  888 

4.  Utriun  angeli  difierant  spede.  890 

5.  Otriun  angeli  sint  inoomiptibiles.  891 
QujEST.  U.  —  De  an^elis  in  comparatione  ad  corpus.  893 
Art  1.  utrtm  angeb  babeant  corpora  natnraliter  sibi 

unita.  ilrid. 

2.  utriun  angeli  assumant  oorpora.  894 

3.  Utriim  angeli  in  corporibus  assumptis  exerceant 
opera  vitae.  ^ 

Qu.£ST.  LU.  ^  De  angelis  in  comparalione  ad  locum.  898 
Art.  1.  Utriun  angelus  sit  in  loco.  ibil. 

2.  Utriun  possit  esse  in  pluribus  locis  simul.  S^ 

3.  Utriun  |  iures  angell  i)ossint  esse  in  eodem  loco.  900 
QCiGST.  LIU.  —  De  motu  locali  angelorum.  901 
Arb.  1.  utrbmangeluspossitmoveri.                          ibid. 

2.  utriun  moveator  de  loco  ad  locum  perlraDseDndo 
medium.  ,  905 

3.  utriim  motus  angeli  sit  in  tempore,  an  in  insunti.     m 


igefi  sit  suum  inteiligei 

3.  Utriun  essenlia  aoj^eli  sit  sua  virtusintellectiva.  9tO 

4.  Utriun  in  angelis  sil  intellectus  agens  et  pas^iUs.   911 

5.  UtrUra  in  eis  sit  aliqua  potentia  cognoscitiv&,'qu^ 
intellectus.  913 

QuiBST.  LV.  —  De  medio  cognitionis  angelicae.  913 
Art.  1.  itrtun  angeli  cognoscant  omnia  per  suam  sub- 

stantiara,  vel  per  aliquam  spedein  914 

2.  Si  per  snecies,  an  per  species  connaiural&,  vel  per 
species  a  rebus  acccptas.  915 

3.  utriun  angeli  suieriores  co^oscant  per  species 
magis  universales,  qukiu  inl'eriorcs.  917 

QufST.  LVl.  ^  De  cognitione  angelica  ex  parte  re- 

rum  immalerialium.  918 

Art.  1 .  utrum  angelus  cognoscat  seipsum.  ibid. 

2.  Utriun  unus  cognoscat  aliura.    ^  991 

3.  utriim  angelus  per  sua  naluralia  cognoscat  Deum.  Sffi 
Qu^sT.  LVii.  —  De  cognitione  angelorum  quantiim  ad 

res  materiales.  93 
Art.  1.  utriun  angeli  o^oscant  naturas  renun  matc- 

rialium.  ibid. 

2.  utriim  cognoscant  singularia.  92S 

3.  utriun  cognoscant  luiura.  937 

4.  uti*iun  cognoscant  cogitationes  cordium.  928 

5.  utriun  oognoscant  mysteria  ([raliae.  950 
QujtST.  LVUI.  —  De  modo  cognilionis  angelicae.  9^ 
Art.  1.  utriun  inielleclus  angeli  quandoque  sit  in  po- 

tentid,  quandoque  iu  actu.  itid. 

2.  utriun  angelus  ^^ossit  simul  multa  inteUigere.  933 

3.  utriun  angelus  mteliigai  discurrendo.  934 

4.  utriun  ao^elus  intelligat  componendo  et  dividendo.  930 

5.  Utrbra  in  intellectu  angeli  )>()ssit  esse  falsitas.  937 

6.  utriiin  cognilio  angeli  possit  Uid  matutiiia  et  ve- 
spertina.  939 

7.  Utriun  bae  duae  cognitiones  sint  eaedem  vel  di- 
versac.  940 

Qu^T.  liX.  —  De  voluntate  angelorum.  941 

Art  1.  Utriun  in  an|;eUs  sit  volunlas.  942 

2.  utriun  voluntas  m  angelis  sit  ipsa  natura  eorum, 

vel  l|)6e  inteliectus.  9(3 

3.  Utriun  in  angelis  sit  Uberum  arbitrium.  943 

4.  utriun  in  eis  sit  vis  irasdbilis  et  concupiscibilis.  916 
QUi£ST.  LX.  —  De  amore,  seii  dilecUone  angeli.  947 
Arl.  1.  utriim  in  angelis  sit  dilecUo  ualuralis.  948 

2.  Utrimi  in  angelis  sit  dileclio  electiva.  949 

3.  utriim  angelus  diUgat  seipsum  dUecUone  nauuraU, 

an  elecUvft.  930 

4.  utriun  angelus  unus  dUigat  alium  natnraU  dUe- 
cUone,  sicut  seipsum.  951 

5.  utriun  angelus  naturaU  dUecUone  diligat  Deum 
plus  quiim  seipsum.  yHS 

Qu^T.  LXI.  —  De  productione  angelorum  in  esse  na- 

turae.  953 
Art.  1.  utriun  angeU  habeant  causam  sui  esse.           Ibid, 

2.  Utriun  angeius  sil  |  roductus  a  Deo  ab  acteroo.  ^ 

3.  utriun  angelus  sit  creatus  ante  corporalem  creatu- 
ram  957 

4.  Utriim  angeii  fuerint  creaU  in  coelo  empyreo.  958 
Qu^T.  LXU.  —  De  producuone  angeUin  essegratiae* 

et  gloriae.  999 

Art.  1.  utriun  angeU  in  sn&  creaUone  fuerint  l>eaU.  ^ 
2.  Utriim  indiguerint  gratiA  ad  boc  quIjA  ooaverl 


1441 


INDEX  RERUM. 


1141 


96» 

966 

968 
969 

970 

973 
ibid. 

m 

975 
977 

978 

ibid. 

982 


inneum.  961 

3.  t.itriun  fueriat  creati  in  grati^  965 

4.  utxlim  meruerint  suam  beatiludinem.  964 
«S.  utrtm^  statim  post  oaum  actum  meritorium  beati- 

UKdinem,  liabueriat. 
S^  Utriun*adeptt  iuerint  gratiam  et  gloriam  secundbm 
€»|)acitatem  suomm  naturalium. 

7.  u  iriim  p06t  oonsecutionem  gloriae  remanserit  in  eis 
oosnitio  et  diiectio  naturaiis. 

8.  utriui  angelus  bealus  peccare  possit 

9.  utrimi  angeli  post  adeptionem  gloriae  poflsint  profl- 
cere. 

Q«7.as5T.  LXIU.  —  De  roaliti^  angelorom  quoad  cul- 

p«m. 
Art.  1.  Utriun  malum  culpse  possit  esse  in  angeiis. 
2.  Ouusmodi  peccata  in  eis  esse  possint. 
S»  Qmd  appetendo  angelus  peocavent. 

4.  UtrUm  angeii  naturaliter  sint  mali. 

5.  Utrimk  aliquis  angelus  in  primo  instanti  suae  crea- 
tionis  poti^erit  esse  malus  per  aclum  propriae  Yolun- 
tatis. 

6.  Utriim  aliqua  mora  fuerit  inter  crealiunem  et  la- 
psumangeli. 

7.  Ulrdm  supremus  inter  cadentes  fuerit  simplieiter 
inter  omnes  angelos  summus. 

8.  uiriim  peocatum  primi  angeli  fuerit  aliis  causa 
peccanoi.  983 

9.  utriun  tot  remanserint,  quot  ceciderunt.  985 
i^AST.  LXlv.  -«  De  poen&  aaemonum.  ibid. 
Art.  1.  Utriun  intellectus  angeii  mali  sit  omnin6  obte- 

uebratus.  986 

3.  Utriun  vnluntas  daemonis  sit  obstinaia  in  malo.  988 
Z.  Utriim  in  daemonibus  possit  esse  dolor.  990 

4.  De  loco  iKBuaii  daemonum.  991 
QojiST.  Lxv.  —  De  opere  creationis  quoad  creatnram 

corporalem.  993 

Art.  1.  Utrtun  creaUira  oorporalis  sit  ii  Deo.  iM. 

2.  (Jtriun  l^cta  sit  propter  l)onitatem  Dei.  995 

5.  utrtim  sit  fiicta  ^  Deo  mediantibus  angelis.  997 

4.  Utrinn  formae  corponim  siut  ab  angelis  an  irnme- 
diatft  k  oeo.  998 

QujssT.  LXVL  —  De  ordine  creationis  ad  distinctio- 
nem.  iOOO 

Art.  1.  uirtun  iaformitas  materiaepraeceflBerit  tempore 
formationem  ip^us.  ibid. 

3.  Utriun  sit  uoa  materia  omuium  corporalium.  i004 

5.  Utriunooelum  empyreum  sit  concreatum  materiae 
iurormL  i006 

4«  Utriun  tempus  sit  concreatum  roateriae  informi.  i008 
QussT.  LXVU.  —  De  opere  distinctionis  primae  diet.  iOiO 
Art.  i.  utrimi  lux  propri^  in  spiritualibus  dicatur.       Ibid. 

2.  utriun  lux  oorporafis  sit  corpus.  iOi  1 

3.  utriun  iux  sit  quaiitas.  i012 

4.  Utrtun  OQuvemens  fuerit  primae  die  fleri  lucem.  i013 
QuiBST.  LXvm.  —  De  o[)ere  secundse  diei.  i016 
Art.  i.  utrtun  flrmamentum  factum  sit  secunddt  die.      Ibtd. 

2.  utriun  aliquae  aquae  sint  supra  flrmamentum.  i019 

3.  utriun  flrmamentum  dividat  aquas  ab  aquis.  iOii 

4.  Utrtun  sit  tantiun  unum  coeium,  vei  plures.  i022 
QUAST.  UCIX.  —  De  oiiere  tertiae  diei.  i024 
Art.  i.  utriun  congregatio  aquarum  facta  fueritcon- 

venienter  tertift  die.  ibid. 

2.  utriun  eJKlem  die  debuerit  fleri  productio  planta- 

rum.  i027 

QujEST.  LXX.  —  De  opere  omatOs  quart&  die  focto.  i029 
Art.  i.  Utriun  qnartft  die  debuerint  fleri  luminaria.  ibid. 
2.  Utriun  oonvenienter  describalur  causa  productionis 

luminartum.  i03i 

8.  utriun  luminaria  ooeii  sint  animata.  i033 

QoMst.  LXXL  —  De  opere  quintae  diei.  i036 

Art.  mdc.  Utrdm  opus  quintae  diei  convenienter  descri- 

balur.  ibid. 

QojKT.  LXXH.  —  De  opere  sextae  diei.  i038 

Art.  unic.  Utriun  opus  sextx  diei  oonvenienter  descri- 

batur. 
QOAT.  Lxxm.  —  De  pertinentttnis  ad  diem  septi- 


Art  i.  utriun  oompletio  divinorum  operum  adacribi 

debeat  septimae  diei. 
3.  Utriun  Deus  die  seplimft  ab  omni  opere  quieverit. 
5.  utriun  benedictio  et  sanctiflcatio  deoeatur  septinue 

diei. 
QoiBST.  LXXlv.  —  De  omnibus  sex  diebus  in  oom- 

muni. 
Art  i.  utrinn  dicti  dies  suiBcienter  enumerentur. 
1  utriun  omnes  isti  dies  sint  unus  dies. 
3  utriun  scriptura  utatur  convenientibus  verbis  ad 

exprimendum  opera  aex  dierum. 


040 


bid. 
042 

045 

041 

btd. 
046 


i048 


QujEST.  LXXV.  —  De  bomine  qaantlun  ad  essentlam 

animae.  i05i 

Art.  i .  utriun  anima  sit  oorpus.  ibid, 

2.  Utriun  anima  humana  sit  aliquid  subsistens.  i(K$3 

3.  Utriun  animae  brutorum  sint  sultdstentes.  i055 

4.  Utrbm  aniroa  sit  boroo,  vel  faomo  potids  sit  aliquid 
oompositum  ex  corpore  et  animi&.  i056 

5.  utrum  anima  humana  slt  oomposlta  ex  mat6ri&  et 
formft.  i057 

6.  Utriun  anima  humana  sit  inoorruptibilis.  i059 

7.  Utriun  sit  ejusdem  spedei  cum  angelo.  i06i 
Qujw.  LXXVl.  —  De  imione  animae  ad  corpus.  i063 
Art.  i.  utriun  intellectivum  prindpium  uniatur  oop- 

pori  ut  forma.  ibid. 

2.  utriun  inteliectivum  prindpium  multiplicetur  se- 
cundiun  muitiplicationemcorporum,  velsitunus  in- 
teliectus  omnium  bomiauro.  i067 

3.  utrtun  jinelcr  animam  inteUectivam  sint  in  horoiae 
aliae  aniroae  per  essentiam  diflerentes.  i07i 

4.  utriun  in  homine  sit  alia  forma  praeter  animam  in- 
telloctivam.  i074 

5.  Quale  debeat  ease  corpua,  oujus  htqusmodi  princi- 
piuro  est  forroa.  i077 

6.  UUriun  uniatur  tali  corpori  mediantibus  aliquibus 
dispositionU)us  accidentalibus.  i070 

7.  Utrtim  uniatur  corpori  aninaiis  mediante  aliquo 
oorporc.  i08i 

8.  Utriun  anima  sit  tota  ia  quMibet  parte  oorporis.       i082 
QujssT.  LXXVU.  —  De  liis  quae  pertmeut  ad  potentias 

aaimae  iu  generali.  i08i 

Art.  i.  uiriun  essentia  animae  sit  ejus  potentia.  i085 

2.  Utriun  sit  tantiun  una  potejtia  anunae ,  vel  plu- 

,  res.  1087 

3.  utriun  potentlae  animae  disUnguantur  per  actus  et 
objecU.  i088 

4.  uu'iim  in  potentiis  animae  sit  aiiquis  ordo.  i090 

5.  uiriun  aniroa  sit  subjectum  omnium  suarum  poten- 
tiarum.  i09i 

6.,  utriim  potentiae  anlmx  fluant  ab  «jus  essentUi.        i093 

7.  utriun  una  potentia  animae  oriatur  ab  aliA.  i004 

8.  utrhm  orones  potentiae  animae  remaneant  in  animft 

^  corpore  separatii.  1095 

QUiKST.  Lxxvm.  —  De  potentiis  aniroae  in  spedali,  et 

prim6  de  iis  quae  sunt  praeambuia  ad  inteUectnro.  i098 
Art.  i.  utriun  siut  distiuguenda  quinque  genera  poten- 

tiarum  animae.  ibid. 

2.  utriun  convenienter  assignentur  partes  vegeta- 
tivae.  ilOO 

3.  Utriun  oonvenienter  distinguantnr  quinque  seusus 
exteriores.  iiOS 

4.  utrhro  sensus  in  hiteriores  oonvenienter  distin- 
guantur.  1104 

QUiBST.  LXXIX.  —  De  potentiis  inteUectivis.  ii08 

Art.  i.  utriun  intellectus  sit  poteatia  aairoa;,  vel  ejus 
essenlia.  ibid. 

2.  utriun  hitellectus  sit  potentia  passiva.  1109 

3.  Utrtun  sit  poaere  iateliecturo  ageatero.  11 11 

4.  Utriun  intellcctus  agens  sit  aliquid  aniroae  nostrae.   1112 

5.  Utriun  hiteUeclus  agens  sit  unus  oronium.  1115 

6.  utrhro  memoria  sit  In  parte  inteUectiv&  animae.       1110 

7.  Utrtun  roemoria  inteUectiva  sit  aiia  potentia  ab  in- 
teliectu.  1118 

8.  Utriun  ratio  sit  alia^  potentia  ab  inteUectu.  1130 

9.  utrimi  ratio  superior  et  inferior  sint  diversae  poten- 
liae.  H2i 

10.  utrhm  inteUigentia  sit  alia  ptentia  ab  iateUectu.  1125 
il.  Utriun  inteliectus  speculaUvus  et  practicus  sint 

diversae  potentVe.  1125 

12.  utriun  synderesis  sit  aUqiia  potentia  specialis  ab 

aliis  distincU.  1126 

i3.  Utriun  consdentia  sit  aUqua  potenUa  inteUeclivae 

partis.  1127 

QuiBST.  LXXX.  -^  De  appetitu  in  oommuni.  1129 

Art.  i.  Utriun  appetitus  sit  aliqua  specialis  potenlla 

animae.  ibid. 

2.  utrinn  appetitus  dividatur  in  appetitum  sensitivum 

et  intellectivum,  sicut  in  potenUas  diversas.  iiSO 

QuAST.  LXXXL  —  De  sensuaUtate.  1 151 

Art.  1.  Utrhm  sensuaUtas  sit  vis  appettiiva  tantiun, 

an  etiam  coguiUva.  1132 

2.  Utrim  appetitus  sensitivus  dividatur  iu  basdbUem 

et  ooncupisdbUemy  sicut  in  diversas  potentias.  i  133 
5.  Utr(unirasdbUisetconcupisdbUisot)ediantratioaJ.  ii5i 
QujBST.  LXXXU.  — De  volunute.  i  136 

Art.  i.  Utriun  voluntas  aliquid  appeut  cx  necessl- 

tate.  ibid» 

2.  utfimi  omuia  ex  necessitate  velit,  quaecumque  vult.  i  138 

3.  utrtun  voluntas  sit  eroinentior  qutoi  toteUactus.     4130 
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4.  utrta  iQOveat  mtellaotum; 

H,  (Jtriim  volunlas  distinguatur  per  iraadbilem  et 

ooncupiscibilem.  i(45 

QVi^sT.  Lxx?uu.  —  Dfi  libero  ariaitrio.  41^4 

Art.  i,  utriim  bomo  sii  liberi  arbitrii.  ibid. 

2.  utri^  tiberum  arbitrium  sit  potentia,  vel  actus, 

vel  babilus.  4146 

5.  uulimlibenimarbitriiim8itpoteiaiaappetlti?a,vei 
cogniliva.  4148 

4.  ^trtun  liberuiD  arbitrium  sit  eadem  poteatia  cum 

Toluutate,  vel  aiift.  '  1140 

QpjEST.  LXXi^iv.  —  Quomodo  anima  coruori  unita  in- 

telligat  c^rporalia,  quas  amit  infra  ipsim.  IIW 

^t.  1.  utrimi  anima  cognoscat  corpora  per  intelie- 

ctiim.  1151 

%  uirtmi  cpgpqscat  Qorpora  per  essenliam  suam,  vel 

per  aliquas  species.  '  '  1153 

3.  uirUm  aoima  ioteliigat  omnia  per  species  sibl  na- 
turaliter  inditas.  1155 

4.  utrjt^m  species  inlelUgibiles  effluant  in  ipsam  ab 
aliquibus  formis  separalis.  1157 

5.  Uirtim  anima  poslra  omnia  qaap  inteUigit,  videat  m 
ratidnibus  aeternis.  1159 

6.  uirumint^gibUemQQgnitionemacquiratksensu.  llOi 

7.  ytrbm  indigeat  pbanlasmatibus  ab  hoc  qobd  actu 
inielUga^.  1164 

8.  Utriim  judicium  intellecKis  impediatur  per  impedi- 
mentun)  sensitivarum  virium.  1166 

QcjRSf.  Lxxxv.  —  De  roodo  et  ordine  intelligendi.      1167 
Ar^  1.  utriim  intellectus  noster  intelligat  res  corpo- 
reas  et  ma^eriales,  abstrabendo  speaes  k  pbanta- 
^matibus.  ibid, 

2.  Utriim  species  inlelligiMlis  abstracta  ^  pbantasma<!' 
tibus  se  babeat  ^d  ip(eUecimn  nosinim,  ut  quod 

^telligitur,  vet  sicul  quo  mtelligitur.  1171 

3.  Utrimi  iuteilectus  nostejr  priiis  inteWgat  magis  uni- 
Versalia.  '  1173 

4.  J^lrimi  intellectns  noster  possit  multa  simul  intel- 
^ere.  il76 

5.  ptriun  intel^tus  nos^r  inteUigat  compcyiendo  et 
dlvidendo.  '  1178 

6.  yt^um  intellectus  noster  possit  errare.  1179 

7.  utriiin  unus  possi^  e^oidevi  rem  meliiis  intetiigere 
oukm  alius.  1181 

8.  iitriim  inteliectus  pr|iiscqg9pse^tindivisibileqi^ 
divisihUe.  --•^— ^  -t        ^^^ 

QuJBST.  Lxxxvi.  —  Quid  LQteQecVushomioiscQgnoficat 

ia  rebus  corporalibiis  et  materialibus.  1183 

Art  1.  utrimi  inteUectus  nos^r  Qpgaoscat  siogularia.  ibid, 

2.  Utiiim  cogdoscat  iimuita.  1185 

3.  Ulrimi  cognoscat  oonti^gen^.  1186 

4.  ytriim  cognoscal  tutura.  1187 
Qy^T.  Lxxxvu.  — Quoniod6  a^nimainte\lectiva  oognor 

scal  seivisam,  et  ea  quac  in  e^  sqnt.  1188 

Art. !'.  utrimi  anima  intelleotiva  cognoscat  seipsam  per 
esscntiam  suam.  ibid, 

2.  Quomod6  cognoscat  habitus  in  se  existentes.  1192 

3.  Quomod6  intellcctus  cognoscal  actum  proprium-      HfiS 

4.  Quumodo  intcUeclus  CQguoscat  acium  voluntatis.      1105 
Qu^sT.  Lxxxvui.  —  Quomodo  anima  buip&oa  oogao- 

scat  ea  ausc  sunt  supra  se.  1190 

Art.  1.  utruni  aniina  huniana  in  statu  pnesentis  vitas 
cognoscat  angclos  per  seipsos.  ibid. 

2.  ( trtmi  i  ossit  ad  coruni  noliliaiq  p^rveoire  per  oo- 
gnilio.icm  rcrum  materialium. '  1200 

3.  utrtun  ueus  sit  iUud  quod  k  nobis  jP^imt)  cognosci- 

tur.      •  ^  .  .  ^  r        -•  ^^ 

QuiEST.  LXXXIX.  — De  cognitione  anim»  separatae.      1202 
Art.  1.  utriini  aniijDa  sppar^ia  l^  cori  oc^  possit  sdiquid 
inteUigcre.    '   *  '  1203 

2.  utriuu  anima  ^eparata  iate\Ug;^t  s\^bsiliantias  se^ 
paratas.  1205 

3.  utrtun  anlma  separata  cogno^t  c^mnia  naturaU^.     1207 

4.  Utrimi  anima  sqiarata  g(]gi\osc^t  siugularia.  1208 

5.  Utrtim  bahitus  scieiitise  mc  acquisila^  remaneat  |a 
anim^  se(jaratft.  1209 

6.  utrtmi  possit  uU  babitu  scientix  blc  acciuisita^.        |211 

7.  utrtim  distantia  localis  ifix^  ^d^aX  cognitionem  ^^oi- 

mse  separatae.  '    "'  1212 

8.  Utrtun  anhnae  separalae  cognoscan^  ea  qusp  ^ic 
aguntur.  121^ 

QuAST.  xc.  —  pe  productione  bominis  qm^^iQ  a4 
animam.  12^9 

Art  1.  utrhm  anlma  humana  sff,  de  substanti&  Dei,  vei 
aliquid  Cactum.  ibid* 

2.  ULrhm  anima  humana  sit  producta  hi  esse  per  crea- 
tionem.  1216 

\  Ulrtiin  anima  r^tionalis  sit  iacta  mediautU)us  s^- 
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4.  utriun  anmia  humana  sit  facta  ante  oorpos.  ibid. 

QujBST.  xa.  —  DeoMuctionecorpoilspriaiiiionaims.  f22D 
Art.  1.  iHrhm  corpib  ^rimi  hominis  fSX  mctum  de  Hmo 
terrae.  '   /'      ibid, 

2.  utrimi  eorpos  winA  hominis  sit  imme<fiatd  prodo- 
ctumkpeo.  ...  .  1238 

3.  utrtmi  corpiis  prhni  hominis  haboerit  opOTeiueii- 
tem  dispositionem.  1924 

4.  tjtriun  productio  eorporis  humani  eouTenleiiter  in 
Scriptarl  descrihaturi  '  122B 

QujEST.  xcii.  —  De  productione  mulieris.  12i8 

Art.  1.  utrimi  in  prtm&  rermn  producdone  ddmerit 
'  mulier  produci.  '  ibid. 

2.  utrbm  ihuiier  deboerlt  Jleri  ez  viro.  IS 

B^  utrhm  muiier  dOlMierit  formari  ex  oostft  Tiri.  129 

4^.  utrhm  mulier  formata  ftierit  immediat^  ^  Deo.         12£ 
Qu^T.  xail.  —  De  flne  sive  termino  produdioals  iio- 
minis,  prout  (tidtur  faKStus  ad  mjkaginem  et'  similltii- 
dmemDei.  ,  '       1255 

Art.  1 .  utrtmi  in  homine  sit  unajgo  Dei.  rbid. 

2.  uirtim  imago  Dei  sit  in  irratiOnalibns  creft^;iirls.        1251 

3.  utrhm  imago  Dei  sit  magis  in  homine  quikDi  in 
angelof  '  1256 

4.  utrtun  imago  Dei  sit  in  omni  homine.  12^ 

3.  utriun  fanago  Dei  sfl  in  hoaAne  per  comparati^oeni 
ad  essentuun,  vel  ad  personas  omnes,  vel  ad  nixua 
earum.  "      '  .  *238 

d.  Utriun  imago  Dei  inveniatur  in  honune  sdiyn  se- 
cundtmi  mentem.  1240 

7.  utrtun  imago  Dei  sil  m  homine  secundimi  peCen- 
lias,  aut  ^eeundhm  liabiius  aut  actus.        "  12^ 

8.  Utriun  per  compairationem  ad  omnia  obieota.  1219 

9.  De  diflrerenli&  unaginis  et  similitudhiis.     '  12ir 
Qu^T.  xav.  —  De  statii  vel  oondifione  primi  bomi- 

nis  quoad  intellectum.  1248 

Art  1.  utriun  primus  homo  viderit  Deom  per  essen- 

tiam.  '    12tf 

2.  utrhm  Adam  m  statu  innooentiaB  angek»  per  es- 

sentiam  videnit.  '    I2S1 

5.  Utriun  primus  homo  liabuerit  omnium  sdemiam.     13S3 

4.  UtriuokomomprimoiMMiipoOiiSseterrareV^Ue- 
api.  ifSU 

Qosss.  xcv.  —  Da  liis  qiiae  pertineut  ad  volanls^em 
primi  hominis,  scilicet de  gratiik,  et  Vlrtute,  eiiii- 
slitift.  ^  *    m 

Art.  1.  utrtun  primus  homo  iiierit  creatus  ia  gra^ft.    ibii. 

9.  Utriun  primus  homo  m  statu  inuocentiae  Imbiterit 
animx  passioiies.  •      •  ^^58 

6.  Utrtun  Adun  habuerit  omnes  virtutes.  1299 
4.  utrtun  Qpera  primi  faominis  fuerint  aequ^  efiieacla 

ad  merendum,  sicut  modO  simt.  1361 

Qu^ST.  XC\  I.  —  De  dominio,  quod  homiQi  eompete- 

bat  in  statu  innocentise.  12f9 

Art.  1.  utrhm  Adam  iu  statu  umooenti»  dominabatur 

animahbus.  /N(/. 

2.  Utriim  homo  habuisset  dominium  super  omnes 
alias  creaturas.  '        i^ 

3.  utriini  iu  iUo  statu  fuissent  omues  liomines  aeqna- 
ics.  1365 

4.  utriim  ui  iUo  statu  liomo  dominarelur  faomini.  i:2H6 
QtjjBST.  XCVQ.  —  Dc  his  mx  pertinent  ad  istaftam  pri- 

mi  bommis  quanthm  aa  oonservatiouein  iadividui.'  13^i8 
Art.  1.  uu'iim  nomo  in  statu  innocentiae  eratimmor- 
Ulis.  '      iM 

2.  utrhm  esset  impassibilis.  19)9 

3.  Utrtun  indigeret  cibis.  f^ 

4.  Utrhm  per  lignum  vits  consequeretur  imoiortali»  ' 
tatem.  '  *  12irJ 

QuJtsT.  xcvm.  —  De  his  quae  pertinent  ad  oonserva- 

tionem  speciei  per  £[enerationera.  1275 

Art.  1 .  Utrum  in  statu  innocentise  fuisset  generatio.  M. 
2.  Utrhm  in  slatu  innOceutiae  tuisset  generaUo  per     ' 

coitiim.  12?4 

Qq£st.  xax.  —  De  conditione  prolis  generandae 

quautiun  ad  oorpus  in  iUo  staitt.  1177 

Art«  1.  Utriun  in  statu  ilio  pueri  mox  nati  habuissoAl 

perfectam  virtutem  ad  mobim  meaibirormn.  *  ibid. 
%  Utriim  omnes  fuissent  nati  in  sexu  mascnitaio.  1273 
Qu^^T.  C.  —  De  conditione  proJls  \unc  generaiidae 

quQ9djustitiam.  1279 

Art*  1.  Ulriun  homines  fuissent  nati  cum  ]ustili&.  fbid. 
2.  utriim  pueri  nascerentur  m  justiti&  oonfrmaii.  1380 
QUJKT.  a.  —  De  oonditione  prolis  tunc  generandsa  ' 

quoad  sdentiam.  l^ 

Art.  1.  Utriim  poeri  naacerentur  in  scieatili  perfedi.  ibH 
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